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Az alapvetd jogok biztosdnak elészava

Az ombudsmanok egyik kilénleges vondsa, hogy bar nagyon sokféle
tipusy, jogdllést és feladatt létezik a vildgon, mégis vannak olyan ké-
235 sajatossdgaik, amelyek sszekatik 8ket. Amennyiben szabad asszo-
ciéciodra vdllalkoznénk, akkor minden bizonnyal megielenne ezek kdzt
a figgetlenség, a jogvédelem, a segitség és a nyilvdnossdg. Az om-
budsmanok munkéjuk sordn az dllam, a kézhatalom, kézszolgaltaték
mikédésének a tarsadalom, a polgdrok dltal jelzett problémaival, jo-
gi visszdssdgaival, jogsértéseivel foglalkoznak, és alapjogi frekvenci-
an felhangositjgk azokat, hogy mindenki hallhassa. Soha nem egye-
dil, kotelezd erével oldjak meg a problémat, épp ellenkez8leg: ajén-
last tesznek, javasolnak, valaszt vérnak, azaz pdrbeszédet inditanak.
Ez a munka kildnssen felel8sségtelies akkor, amikor az elesettekrdl,
a kiszolgdltatottakrél, a raszoruldkrél, azaz a gyengébbek jogairdl van
sz6. Az emberi jogokat véd8 ombudsmanokat, igy hazdnkban az alap-
vetd jogok biztosdnak intézményét az a meggy8z8dés hivta életre, hogy
legyen egy olyan alkotmdanyos szerv, amely az éllam lelkiismerete.

A gyermeki jogok védelme nem csupdn alkotmdnyos és nemzet-
kézi jogi elvards, hanem tarsadalmi Ggy, kézos feladat, mindannyiunk
felelssége, a jdvendd generdcidknak tartozunk vele — szil8ként, csa-
l4dtagként, pedagdgusként, gyermekekkel barmilyen médon foglalko-
26 szakemberekként egyardnt. Sokrét kotelezettséget foglal magdéba,
szemléletmédot kdvetel meg. Els8ként azt, hogy valamennyi gyermek
ismerje a jogait, azok valds tartalmdt és hatérait, mert mindez azonnal
magdban hordozza mdsok jogainak a tiszteletét is. A gyermekeknek
tudniuk kell, hogy e jogok komoly dolgok, és azt is, hogy kit&l var-
hatnak segitséget akkor, ha barki megsérti azokat. A gyermeki jogok
emellett az odafigyelést, a gyermek meghallgatdsat, véleményének és
méltésdgdnak tiszteletben tartdsaét jelentik. Nem feledkezhetink meg
arrdl, hogy a gyermeki jogok tiszteletben tartdsa nem kénny( feladat
addig, ameddig feladatként tekintink rd, nem pedig az élet, a min-
dennapok természetes részeként, megélt valdsagként.

Magyarorszédgon nincs éndllé, az OrszdggyGlés dltal valasztott
gyermekjogi biztos vagy helyettes, igy a gyermeki jogok védelmének
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,gazddja” — mikédése kezdete dta — az dltaldnos ombudsman: az &l-
lampolgdri jogok orszéggyGlési biztosa, majd az alapvetd jogok biz-
tosa. A térvény kilén is el&irja a biztos kiemelt felel8sségét — tdb-
bek mellett — a gyermeki jogok védelmére, ami egyardnt magdban
foglalja a vizsgdlatok lefolytatdsdt, a jogismeret, a jogtudatossdg elé-
mozditdsat, az egyittm(kédés lehetéségeit. Minden ombudsmani
megszélalds, jelenlét a nyitott kapuk szemléletét képviseli. Orémteli
latni, hogy mindezek egy intézményi hagyomdny keretei kdzott va-
l6sulnak meg: eltérd hatter(, vildglatdsd ombudsmanok a gyermeki
jogok védelmét érinté feladataikat aktivan, egymas munkdijéra figye-
lemmel latték el.

Ebben a katetben — sok mds tanulmany mellett — a Gyermekjogi
Egyezmény jubileuma elétt tisztelegve harminc olyan gyermekjogi tar-
gyu jelentésrél, illetve azok utééletérél olvashatnak, amelyek az elmult
években szilettek. E vizsgdlatok, az elért eredmények, a megkezd8dé
parbeszédek Bnmagukban is érdekesek. Igy egyitt, egy helyen azonban
egyfajta panordmdt nytjtanak, amellyel lassan feltdrul az ombudsma-
ni gyermekjogvédelem teljes spektruma. Szémomra, a mandatumom
elején jaré biztosként fontos annak a hiteles megérokitése, hogy mi-
lyen hattérre épitkezhetink. Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy e
tobb évet feldleld, a korabbi ombudsmanok tevékenységét egy cso-
korba gy(ijté kétet kiaddsandl kapcsolédhattam be az alkotéi folya-
matba, hogy ezen Gnnepi kiadvany sziletése felett ,babdskodhattam”.

J6 szivvel ajédnlom ezt a tanulsdgos és izgalmas Gnnepi kétetet
minden, a gyermeki jogok és a magyar ombudsman intézménye irént
érdekl8d8 olvasénak.

Budapest, 2019. november 20. )
Dr. Kozma Akos



A Magyarorszdagon él6 nemzetiségek
jogainak védelméért felelés biztoshelyettes
elészava

Altaldnosan elfogadott szakmai éllaspont, hogy egyik emberi jog
sem értelmezhet8 nmagdban — csak abban a kézegben és a tébbi
emberi joggal 8sszhangban tudja valédi tartalmat és hatésat kifejte-
ni, ahol az alkalmazdséra sor keriGl. Ugyanigy: minden szempontbdl
hasonlé helyzetben [év8 személyek viszonylatdban senki sem tart-
hat igényt valamely emberi jogdnak szélesebb kord védelmére, mint
amit sajat maga hajlandé elfogadni mdésvalaki ugyanazon emberi
jogaként. Az emberi kézdsség valamennyi tagja velesziletett mélté-
sdgdnak, egyenl8 és elidegenithetetlen jogainak elismerése minden,
magéra valamit is adé térsadalom és jogrend alapja — a jogalanyok
életkoratdl (is) fuggetlendl.

A nemzetkdzi kdzdsség sokdig adds volt a gyermekek jogainak
komprehenziv, egy dokumentumba &sszefoglalt nemzetkdzi jogi elis-
merésével. Annak ellenére, hogy a fiatalabb korosztdly szellemi, lelki
és fizikai értelemben vett adottsdgainak fiszteletben tartésa és érték-
ként valé kezelése, valamint ennek megfeleld jogi és intézményi struk-
tora kialakitdsa minden tarsadalom elemi érdeke. Az emberi, ezen
beltl gyermekeket érinté tragédidk sorozata szomord és sz(nni nem
akaré aktualitds vilagszerte — a harmincéves Gyermekjogi Egyezmény
ezek megel8zéséhez kivan segitséget nydjtani. Alkalmas eszkdz lehet
arra, hogy a gyermekek minden — nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti — kilénbségtétel
nélkil elnyeriék mélté helyiket, megkapjdk az 8ket megilleté figyel-
met és tiszteletet, és egyenld jogalanynak min8sulienek.

Az egyes emberi jogok, ezen belil a gyermekeket megilletd jogok
egyUttes alkalmazdsa komplikdlt élethelyzetekben szakmai kihivés
elé dllithatja a jogalkalmazét. Nem egyszer félreértésekhez, rosszabb
esetben félremagyardzésra adhat okot — kiléndsen nehéz az idén-
ként egymdssal verseng8 gyermeki jogok és emberi jogok megértése
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és a helyes, a gyermek legjobb érdekét szem el&tt tarté eljdrds, dontés
vagy mds jogi megolddés kialakitdsa. Az eltérd, kiszolgdltatott helyzet-
ben lév8 gyermekek a mdassdguk — igy tobbek kdzott nemzetiségik,
vagyoni vagy térsadalmi helyzetik — miatt a tdrsadalom éltaldnosabb
és szélesebb kor( megértését és elfogaddsat igénylik. A méssag,
a tébbségtél valo eltérés, az eltérd identités — kiléndsen oft, ahol egy-
mds megériése, tisztelete és egyenl8ként valé kezelése hidnyzik — el-
koléniléshez, s&t akdr stigmatizdcidhoz is vezethet.

A nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz, illetve vala-
mely 8slakos kdzdsségh8l szarmazé gyermekek szémara a pream-
bulum d&ltaldnos igéretein 10l kilénés jelent8séggel bir az Egyez-
mény 2., 7., 8. és 30. cikke. Ezek azok az identitdselemek, amelyek
a személyazonossdg megtartdséhoz feltétlenil szikségesek, a stabil
jogi stétushoz, tehdt az éllampolgdrsdg garantaldséhoz nélkiléz-
hetetlen jogok, valamint azok, amelyek régzitik a kisebbségekhez
tartozé gyermekek sajat kulturdlis élethez, sajét vallashoz és sajat
nyelvhaszndlathoz valé jogdt. Az Egyezmény értelmében ezek a jo-
gosultsdgok mind 6ndllé védelmet élveznek a mindenkori nemzeti
jog keretei kozott. Az Egyezmény Preambuluma hitet tesz amellett
is, hogy a gyermekeknek teljes mértékben felkészilinek kell lennitk
az 6ndllé életvitelre a tarsadalomban, ennek szellemében részvételi
lehet8séget kell kapniuk a réluk sz6l6 déntések meghozataldban —
a gyermekrészvétel pedig a nemzeti, valldsi és nyelvi kisebbségekhez
tartozd gyermekeket is megilleti.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az Egyezmény 29. cik-
ke vildgossé teszi azt, hogy a jogismeret és a jogtudatossdg terén
a részes dllamoknak komoly felel&sségik és feladataik és felel8sségik
vannak. A gyermekek oktatdsanak igy ki kell terjednie — tébbek mel-
lett — arra, hogy a gyermek tudatdba kell vésni a sajat nyelve és kultu-
rélis értékei irdnti tiszteletet, valamint annak az orszdgnak, amelyben
él, tovabbd esetleges szdrmazdsi orszagdnak a nemzeti értékei irdnti
és a sajatjatél kilonbéz8 kulttrdk irdnti tiszteletet. S&t az oktatdsnak
az Egyezmény szerint fel kell készitenie a gyermeket arra, hogy vala-
mennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és valldsi csoport és az Eslakosok
kézott bardtsag szellemében tudja véllalni a szabad térsadalomban
az élettel jaré mindenfajta felel8sséget.



A magyarorszdgi nemzetiségi jogteriletet meghatdrozé hazai
és nemzetkdzi normdk dsszhangban dlinak és egyutt értelmezend8ek
a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel. Egyetlen példat emlit-
ve: ha felUtjuk a Nemzeti Kisebbségek védelmérél sz616 Keretegyez-
mény 6. cikkét, akkor az abban foglaltak — miszerint a részes dlla-
mok hatékony intézkedéseket hoznak, hogy el8mozditsdk minden,
terGletikén él8 személy kdzott a kélcsénds tiszteletet, megértést
és egyuttmGkadést, kivaltképpen az oktatds, a kultdra és a témeg-
kommunikécids eszkdzok teriletén — egybecsengenek az Egyezmény
idézett elvardsaival. Ugyanigy hatékony egyittmkadés valésul meg
a gyermeki jogok és a nemzetiségek jogainak kiemelt védelmére ren-
delt biztoshelyettes munkdja sorén. Az alapvetd jogok biztosa és he-
lyettesei ugyanis az ombudsmani gyermekjogi jogvédelmet kézdsen
képesek megvaldsitani: a mindennapok gyakorlatdban — ha példéul
a nemzetiségi oktatdsra vagy éppen a szocidlis teriletre gondolunk
— a jogok érvényesulésének néha kusza szdlai &sszeémek.

A 30 éves Gyermekjogi Egyezmény egyedilallé, a legelfoga-
dottabb és egyben az egyik legismertebb nemzetkézi emberi jogi
dokumentum, amely a hdrom évtizedes térténete sordn — nem kis
részben a Gyermekjogi Bizottsdg tevékenységének is kdszénhetéen —
igazoddsi ponttd, vildgos mércévé valt, az ombudsmanok, a ko-
rabbi és jelenlegi biztosok, biztoshelyettesek batran hivatkozhatnak
és hivatkoznak ré. Ha egy dllam az Egyezmény szellemében jar el,
tesz lépéseket, ha képes tisztelni a gyermeki jogokat, akkor a tirel-
met hirdeti és valéjdban a sajét polgdrait, gyermekeit becsitli meg.
Kéztik a valamelyik kisebbséghez, nemzetiséghez tartozé polgdrait,
gyermekeit. Mindannyiunkat.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Szalayné Dr. Séndor Erzsébet
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A j6v6 nemzedékek érdekeinek
védelméért felelés biztoshelyettes elészava

A Gyermekjogi Egyezmény harminc évvel ezel&tt még csak korltozottan
szélhatott fenntarthaté fejlédési célokrdl, illetve kérnyezetvédelemrdl.
Az el&bbit az ENSZ rendszerébe legjobban az 1992-es Kérnyezet
és Fejlédés Konferencia emelte be Riéban, mig az utébbinak ekkorra
mdar kialakult a megfelel& hattere. A Gyermekjogi Egyezmény szépen
példdzza, hogy a kilénbsz8 generdciods és eltérd tipust emberi jogok
fejl8dése nem elszigetelten, hanem egymdssal szerves, logikus 6sszefig-
gés-rendszerben térténik. Jelen esetben nem is lehet ez mésként, hiszen
a Fold — él8 és élettelen — természeti eréforrdsainak mai tdlhasznélata,
valamint a viz, a talaj és a levegd egyre aggasztébb mértéky elszennye-
zése egyre nyilvénvaldbban veszélyezteti gyermekeink, unokdink jogat
a normdlis emberi élethez. Az egészséges kdrnyezethez f(z8d8 alapjog
a helyzet romldsdval egyre inkdbb az élethez valé jog egészének kérdé-
sét is felveti. Mindez mdr az ENSZ 1972-ben tartott, az emberi kérnye-
zetrél sz6l6 stockholmi konferencidjén is megfogalmazéddott: a kérnye-
zet |ényeges tényezd az ember alapvetd jogainak gyakorlésa, s8t még
az élethez valé jog szempontjabdl is. Nem feledkezhetiink meg azonban
arrél sem, hogy a kérnyezethez valé jog maga nem kerilt be a mai napig
az ENSZ emberi jogi egyezményeinek szévetébe. Ugyanakkor az emberi
jogok dltaldnos kiinduldsi pontjaként kiemelt emberi méltéség tartalma
is Gtértékelddik, a hagyomdnyosnak mondhaté elemek mellett egyre
jobban gondolnunk kell arra is, hogy romlé kérnyezeti dllapotunk és
életfeltételeink mennyiben gatolidk az emberi méltésag érvényesilését.

A Gyermekjogi Egyezmény 24. cikkében megjeleniti a gyermeknek
a leheté legjobb egészségi dllapothoz vald jogdt, egyben azt is el&ird-
nyozza, hogy a részes felek az egészségigyi alapellatas mellett tapldléd
élelmiszerek és ivéviz szolgdltatdséval kizdjenek a betegség és rosszul
tépldltsag ellen, logikusan hozzdkapcsolva ehhez a természeti kémye-
zet szennyezésével aré veszélyeket és kockdzatokat. Errél gondolkodva
elsére taldn lesovanyodott, szeméttelepeken guberdlé vagy elektronikai
hulladékok kazétt béklaszé, beteg afrikai vagy kelet-dzsiai gyermekek
képét latjuk magunk elétt, a baj azonban ennél is nagyobb. Kétség-




3
2
O
fa)
Z
(aa]
o
(@)

telen, hogy az ipari-fogyasztéi térsadalom negativ lenyomata e gyer-
mekek nyomorisdgdban mutatkozik meg a legsokkolébban. A gazdag
kisebbség kényelmének negativ t0kérképét ugyanis az 8 természetes
kérnyezetiktél valé megfosztottsagukban észlelhetjik a legvildgosab-
ban. Am talén kevésbé latvanyosan, de egyben alattomosabban a j6-
létben él8 gyermekek is gyakran megszenvedik a mdvi vildg hétulGtéit.

A gyorséttermi generdciét a fogyasztéi tdrsadalom és a pénz-vezé-
relte vilaggazdasdgi rend egészségtelenebb életre is kdrhoztathatja, mint
a vilég néhdny még megmaradt, eldugott, a ,gazdasdgi versenyképes-
ség” Gldasaitél egyeldre nem sujtott zugdban é18 tarsaikat. Oket a szileik
gyakran még a tradiciondlis kisgazdasdgukban termelt élelemmel téapldl-
iék, nem feltétlentl stjtja Bket a krénikus mozgdshidny, a vérosi zaj vagy
a képerny8tigg8ség. Az iparszer(§ mez8gazdasdgi termelés vildgszerte
rontja a talaj min8ségét és vizhaztartdsat, ami kdézéptévon fenyegeti a ter-
melés biztonsagét. A tdmegtermelésben el8dllitott fajték tapanyagtartal-
ma mdar meg sem koézeliti a hagyomdnyosakét, mikézben vegyszerma-
radvanyokkal szennyezettek. Az élelmiszergydrakban az adalékanyagok
témeges haszndlata kelléen még fel nem mért egészségi kockdzattal jar.

Amikor a Gyermekjogi Egyezményben részes éllamok elismerik
tehdt a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi dllapothoz valé jogdt,
akkor vallaligk a kérnyezet-egészségigyi kockdzatok kikiszébolését,
de legalébb csdkkentését is. Mindez azonban a gyakorlatban igencsak
vontatottan halad. Nagyhatalm ipari lobbik érdeke, politikai révid-
l&tds, a ddntéshozdkat kényszerhelyzetben tartéd pénzigyi figgdségek
egyUttesen az egészségigyi szempontbdl elfogadhatatlanul magas
szint( légszennyezéshez, zajterheléshez vezetnek, elszennyezik az ivo-
vizbdzisokat, terméféldeket, felszdmoljdk a zéldterileteket, illetve ve-
szélybe sodorjék a természetes dkoszisztémakat.

Amikor a részes dllamok a Gyermekjogi Egyezmény 28-29. cikkében
azt véllaligk, hogy megszintetik a tudatlansagot, megkénnyitik a tudomd-
nyos és technikai ismeretek megszerzését, a korszer( oktatdsi médszerek
megismerését, amikor a témegtdjékoztatdsi eszkdzék a gyermek szdma-
ra szocidlis és kulturdlis szempontbdl hasznos téjékoztatdst és anyagokat
terjesztenek, akkor szikségszerGen a civilizaciénk 18 alapvetéseit kelle-
ne Ujragondolni. Amikor a technolégiai fejlédés egyre nyilvanvalébban
zsdkutcdba vezeti az emberiséget, amelynek kézéptévon mar puszta fenn-



maradésa is kétségessé valhat, Ujra kell fogalmazni, hogy pontosan mi
oz a tudds, amit gyermekeinknek, unokdinknak at kellene adnunk. Iskola-
rendszerink és a tdmegtdjékoztatds is dontéen a természet leigdzdsénak
és kifosztdsanak technoldgidjdt és kdzgazdasagtandt kdzvetiti; ezeknek
az ismereteknek a helyét késlekedés nélkul a természet megédvésdhoz
szUkséges ismereteknek kellene dtvennitk. Csak igy érhetd el a Gyermek-
jogi Egyezmény azon célkit(zése, hogy a természeti kérnyezet irdnti tiszte-
let fejlesztése legyen része az oktatdsi rendszer alapvets célkitizéseinek.

Amikor pedig a Gyermekjogi Egyezmény 30. cikke a kisebbségek
és 8slakosok jogaira gondol, nem feledkezhetink meg a természeti
kérnyezet irdnti sajdtos viszonyukat tikréz8 hagyomdnyaikrél sem,
amelyekbd8l véleményem szerint érdemes volna a jelen és a j6v8 ge-
nerdcidinak is sokkal t16bbet dtvenni értékrendjikbe.

Mindennapjainkban taldn kézvetlentl nem érezzik érintve magun-
kat azon gyermeki jog Ugyében, hogy a gyermek védelemben részesil-
i6n a gazdasdgi kizsakmdnyolds ellen, és ne legyen kényszerithetd sem-
miféle kockdazattal jaréd, iskoldztatdsat veszélyeztets, egészségére, fizikai,
szellemi, lelki, erkélcsi vagy tarsadalmi fejl8désére artalmas munkara.
Fogyasztoként azonban részesei vagyunk annak a globdlis gazdasagi
vilagrendnek, amelyben a gazdag orszdgok veszélyes, szennyez& tech-
nolégidikat kiszervezik a harmadik vildgba, ahol a kérnyezeti, szocidlis
és munkajogi normdk, ha egydltalan léteznek, alacsony szintGek. Ennek
hasznét dntudatlanul élvezzik, anélkil, hogy szembenéznénk az ard-
val, amit helyeftink mdasoknak, kéztik gyermekeknek kell megfizetnivk.

Az ombudsman munkdjénak egyik fontos fékusza a gyermekek
egészséges kdrnyezethez vald jogdnak vizsgdlata. Ennek kapcsdn fog-
lalkozott a biztos és a biztoshelyettes a légszennyezettség, klimavalto-
z3s, a talajvédelem, a vizmin8ség és vizelldtottsag, valamint a témeg-
fogyasztas és hulladékgazddélkodds kérdéseivel. A Hivatal munkatérsai
aktivan bekapcsolddtak a 2004-ben Budapesten elfogadott ,Eurépai
cselekvési terv a kérnyezetért és a gyermekek egészségéért” (CEHAPE)
megvalésitdsanak vizsgélatdba. A CEHAPE szévege négy kiemelt re-
giondlis célt fogalmaz meg a szémunkra: a vizmin8ség okozta meg-
betegedések, a balesetek okozta sérilések és mozgdshidny okozta
betegségek, a kil- és beltéri leveg8min8ség okozta betegségek, illetve
a veszélyes kémiai, fizikai és bioldgiai hatésok visszaszoritasdt.

<
>
<
N
(72
‘0
'
Ll
(%]
Ll
-
=
(17 ]
>
Ll
I
(%2
O
-
N
+-]
(%2
‘0
'
Ll
o
Ll
(19
-
oz
N1
NTT]
=
o
wl
o
N1
>
e
w
Z
]
~Z
L
(a]
oz
Ll
e
w
==
(]
(o)
E
]
Z
0
>
:0
b4
<




3
2
O
fa)
Z
(aa]
o
(@)

A vonatkozé szakirodalom, tanulmdnyok szerint az eurépai gyer-
mekek megbetegedésének kézel harmada az egészségtelen kdrnyezettel
(szennyezett viz, levegd, élelmiszer és talaj, egészségtelen lakékadrnye-
zet) figg &ssze. A gyermekekre nézve kiléndsen aggaszté a dohdny-
fust, a természetben felhalmozédd, nehezen lebomld veszélyes szerves
szennyez8anyagok, a nehézfémek, az UV- és més ionizdlé sugdrzdsok,
valamint a zajterhelés egészségrombolé hatdsa. E tényezéket hatékony
és rendszerszer(§ megel&z8 és Grtalomcsdkkentd intézkedésekkel kell
visszaszoritani, mdsrészt fokozottan tekintettel kell lenni a gyermekek
igényeire a lakdsépitésben, a kozlekedési és egyéb infrastruktira tervezé-
sében. Hatékonyabban kell az egészségfejlesztés, az egészséges életvitel
és a fenntarthaté fogyasztési szokdsok terjesztése érdekében dolgozni.

Végezetil mindenképpen kiemelt figyelmet kell forditanunk
az ENSZ minden eddigi térekvését atfogd, 2015-ben elfogadott Fenn-
tarthaté Fejlédési Céljaira (SDG). Ezek ugyanis szinte minden vonat-
kozésukban kézvetlentl érintik a gyermekek jogait, a j6v8 nemzedé-
kek problémakarének egészét. A dokumentum szévege maga is k-
l6n figyelmet fordit a gyermekek jogaira, hiszen 8ket kiszolgdltatott
helyzetben 1év8nek tekintjik. Az SDG-k megvalésitasanak feltételei
kapcsan a biztos és a biztoshelyettesek jogvédelmi és jogtudatosité
munkdja keretében folyd, a fenntarthaté fejl8dés és az emberi jogok
szoros kapcsolatét, egymast feltételezd mivoltat hangsilyozé tevé-
kenység még nagyobb fontosségra tehet szert.

Nem t0lz6 a dokumentum azon dllitésa, hogy , Elhatdrozzuk, hogy
egy jobb j6vét épitink az emberiségnek, kbztik azon milliknak, akik-
nek nem adatott meg, hogy tisztességes, méltésdgteljes és elégedett
életet élhessenek és kibontakoztathassdk a bennik rejlé lehetésége-
ket. Mi lehetink az elsé generécié, amely megszintetheti a szegény-
séget; dm mi vagyunk talédn az utolsé, amelynek még esélye van meg-
menteni a bolygét.” Majd ugyanitt: ,A gyermekek, a fiatal nék és férfi-
ak azok, akik leginkdbb képesek véltozést meginditani. Szémukra ezek
az Ujonnan megfogalmazott Célok hatértalan képességeik mederbe
terelésére, egy jobb vildg megteremtésére kindlnak lehetéséget.”

Budapest, 2019. november 20.
Dr. Bandi Gyula



Szerkeszioi eloszé

30. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye immér harminc éve megki-
l6nbdztetett helyet foglal el a nemzetkédzi és a hazai emberi jogi jogvé-
delem rendszerében, atformdlta és folyamatosan formdlja a gyermeki
jogokrél valé gondolkoddst. Az Egyezményt aldird éllamokban min-
den gyermek a szUletésétdl kezdve valédi, kikényszerithetd dltaldnos
és specidlis jogokkal bir, a szil8knek, a csalddnak, a térsadalomnak
és nem utolsé sorban minden egyes dllamnak a gyermekek legjobb
érdekének! védelmén kell munkdlkodnia. Az Egyezmény alapjén va-
lamennyi gyermeknek — kortél, nemtél, vallastél, nemzetiségi hova-
tartozdstdl, tarsadalmi vagy mas helyzettél fiiggetlendl — jér a tisztelet,
az odafigyelés és megbecsilés. Az Egyezmény kifejezi azt, hogy min-
den gyermek és minden gyermek joga egyformdn fontos. Rémutat
arra, hogy a gyermekek nem kis feln&ttek, nem puszta eszkézei, céljai,
elszenved&i valaminek, nem is egyszer( statisztikai adatok, hanem
dnallé jogokkal, méltésdggal, akarattal, egyéniséggel, fejl6dé sze-
mélyiséggel rendelkezd emberek, akik szamdra lehet8ségeink és tu-
ddsunk szerint a legfelh8tlenebb gyermekkort kellene biztositani.

Az 1989. november 20-4n — csaknem tizéves el8készité munka
utdn — elfogadott Egyezmény ehhez ad municiét: elfogaddsa 6ta fo-
lyamatosan formélja a gyermekek jogairdl valé gondolkodést: a min-

' Az Unnepi, jubileumi k&tet szandékosan hasznélja kévetkezetesen a ,gyermek

legjobb érdeke” megfogalmazdst, szakitva az Egyezmény hivatalos, magyar for-
ditésdban szerepl8, igy pedig a magyar joganyagba és birésdgi, alkotmany-
birésagi gyakorlatba is beszivargé ,a gyermek mindenek felett allé érdeke”
kifejezéssel (megjegyezve, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 24. cikké-
nek magyar nyelv( szévege ,gyermek legfébb érdeke” kitételt haszndlja).
Az indok nem az, hogy mindez pontosabb, ha Ggy tetszik tikérforditdsa az ere-
deti angol verzié ,best interest of the child” meghatdrozdsénak mindenféle fo-
kozés nélkil. Meggy8z8désiink, hogy a gyermekjogi gyakorlatban a jobb és he-
lyesebb a ,legjobb érdek” kitétel, hiszen a gyermek jogai megel8zhetik az érde-
keit, a jogok és érdekek 6sszemérése pedig csak esetr8l-esetre, megfeleld tesz-
tek segitségével térténhet, vagyis nem lehet szé éllandé hierarchiérél. Mindezt
az értelmezést pedig tdmogatja a Gyermekjogi Bizottsdg 14. szdmu atfogd
kommentarjanak (2013) szévege is.
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dennapi gyakorlatban kézzelfoghaté valtozdsokhoz vezetett az ok-
tatastél és az egészségigytdl kezdve egészen a buntetd igazsagszol-
géltatésig. Mér az Egyezmény megsziletése is kildnleges, korszak-
hatért jelz8 ,kegyelmi pillanat” volt az emberi jogok térténetében:
egyfeldl stabilizalta a meglévé értékeket, masfelél arra is térekedett,
hogy az id8vel haladva Gjat mondjon. Az Egyezmény id8tallonak bi-
zonyult: az eltelt hdrom évtizedben pedig semmit sem veszitett az ak-
tualitédsdbdl, a benne foglalt egyes jogok és garancidk érvényes-
ségébdl. Az Egyezmény, ahogyan a benne foglalt gyermekjogi ka-
talégus nem olyan Gnnepi disz, amelyet csak évfordulék alkalmaval
kell leporolni, hanem hétkéznapi haszndlati térgy, amely mindenki
szdmdra elérhet8. Ebben mindenekel8tt az Egyezmény ,&rének”,
az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgdnak, de emellett mdas nemzetkdzi
emberi jogi férumoknak, az Egyezményben részes dllamok alkotmany-
birésdgainak, birésdgainak, hatdésdgainak és ombudsmanintézmé-
nyeinek mindig is kiemelt szerep jutott.

Magyarorszég az els8k kdzétt, mar 1991-ben kihirdette az Egyez-
ményt, dm a benne foglalt szemléletvaltds csak hosszt évek utdn jért
eredményekkel, ebben pedig mésok mellett, masokkal egyitt nem kis
szerepe volt az 1995-ben m(kadését kezd8 magyar ombudsmani
intézmény tevékenységének, jogfejleszté munkdjanak. Hazdnkban én-
all6 gyermekjogi szakombudsman hidnyéban mar a kezdetektdl az al-
talénos ombudsmannak, az dllampolgdri jogok orszaggyGlési bizto-
sanak, 2012 éta pedig az alapvetd jogok biztosénak feladata, hogy
megkildnboztetett figyelmet forditson a gyermekek jogainak védel-
mére és érvényesilésére. Befogadja a hozzd érkezé gyermekjogi tér-
gyU panaszokat, egyedi és atfogd hivatalbéli vizsgdlatokat végez, je-
lentéseket ad ki, javaslatokat, ajdnldsokat fogalmaz meg. Radmutat
a gyermekek jogait érinté hatdsdgi gyakorlat, jogi szabdlyozds visz-
sz4s elemeire, de a segit8, a |6 gyakorlatokra, kezdeményezésekre,
egyUttmUkodési formdkra, pozitiv példdkra is. Kildetése, hogy nyo-
mon kdvesse a gyermekek jogaival kapcsolatos, folyamatosan b&vilé
nemzetkozi elvérdsokat, a szakemberek kérében parbeszédet tartson
fenn, kdzrem(kadjon a vélaszok hazai és nemzetkdzi keresésében.
Vagyis az Egyezményt itthon él&vé és lélegzévé tegye, mikdzben mun-
kdja a jogismeretet és a jogtudatossagot szolgdlja.



Douglas Adams ,Galaxis Utikalauz stopposoknak” cim( regény-
sorozatéban az Gtikalauz eredeti bejegyzése a Féldinkr8l minddssze
ennyi volt: ,artalmatlan”. Ford Prefect, az Utikalauz egyik (nem féldi)
szerkeszt8je a Foldon hosszU évekig végzett munkdja és megfigyelései
sorén végul az alébbira b8vitette ki a bejegyzést: ,jobbdra drtalmat-
lan”. B4r ezen dllitasnak a valésdgtartalma megkérd8jelezhetd, de
més kontextusban az ombudsman esetén is el8 szokott kertlni. Ha két
széban kellene ésszefoglalni az ombudsman esszencidjat, akkor nem
meglepd lenne az a valasz sem, hogy jobbdra artalmatlan. Mert n-
magdban nem tesz és nem is tehet meg semmit, nincsenek eszkdzei,
valés hatalma, anyagi forrdsai. Legfeliebb a nyilvanossag hasznéla-
ta miatt drtalmatlan csak jobbdra. Tulajdonképpen racsodalkozunk,
hogy ha ilyen, akkor miért létezik egydltalén.

Egy masik kdzkelet( vélekedés szerint az ombudsman ,végs8
mentsvar”, olyan intézmény, amely akkor is segithet, ha mdas nem,
ami — egy kis lemondé gesztus mellett — megjelenik a ,fordulj akkor
az ombudsmanhoz” felkidltés mégstt. A biztos barmit megtehet, mo-
dern korunk alapjogi szuperh8se, a nép, a polgdrok legjobb bardatja
és védelmez8je, a gyengék bator Ggyvédije, aki barkivel, igy a nagyok-
kal, a hatalmasségokkal szemben is vitdba tud bocsétkozni, akinek
a szavdra adnak. Nemcsak jogot, hanem érdeket és egzisztencidt véd,
ahol tud, segit, mindenben. Kicsit sz6cs8, kicsit ,Kadar-titkdrsag”. Igy
hatalmas az elvards és a csalédottsdg, ha a biztos nem, vagy nem
akkor, nem Ugy tud kézremGkadni egy adott konkrét probléma meg-
olddséban. Egyben azonnal fel is meril a kérdés ilyen esetekben,
hogy akkor minek van ombudsman egyéltaléan.

E kotet kozvetve arra is véllalkozik, hogy dryalja ezeket a szél-
séséges, végletes és leegyszerUsitett képeket. Meg kivénja mutatni,
hogy az ombudsmani jogvédelemben a gyermeki jogok teriletén
mekkora valds lehetéségek rejlenek, s egyben azt is, hogy fellépésé-
nek milyen hatérai vannak.

Idén a kilénleges, 30. évfordulé lehet8séget kindl a mddszeres
visszatekintésre: az ombudsman, az alapveté jogok biztosa az elmilt
években hogyan formdlta, épitette tovébb a Gyermekjogi Egyezmény-
hez kapcsolédd hazai gyakorlatot. A kétet gerincét az elmult id8szak-
ban — a legutébbi kerek évfordulé, az Egyezmény 25. sziletésnapia
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6ta — kiadott legfontosabb, stilszerGen ésszesen harminc, gyermekjo-
gi ferileten folytatott ombudsmani jelentés révid ismertetése jelenti.
Az 3sszefoglaldk a jelentéseket az Egyezmény egyes cikkeihez iga-
zoddan, ahhoz kapcsolédva ismertetik, a jelentések formdlis-jogias
széveget oldva, de annak tartalmdhoz hien. A biztos munkéjanak
az egyik sajdtossdga, hogy hatéskéri és eljardsi okokbdl nem vala-
mennyi, az Egyezményben szerepl& gyermeki jog érvényesilése kerdl
az asztaldra egy-egy konkrét vagy atfogé vizsgdlat formdajaban. igy
fejezetenként csak azon jogokhoz és elvekhez kapcsolédik egy-egy,
néha akdr tébb jelentés, ahol az ombudsmannak étfogd tgyei és ér-
demi mondanivaldja volt. A fejezetek a jelentések lényeges tartalmdt,
dinamikdijdt, a megtett 1épéseket, az elért eredményeket (vagy néha
eredménytelenséget), az utbéletet mutatidk be, egyben jelzik a lehet-
séges kapcsoléddsi pontokat, késébbi vagy utdvizsgélatokat, ezzel to-
vabbi olvasdsra, kutatdsra észténdznek.

A kotet jelentésismertetd alapfelszereltségéhez szamos izgalmas
Lextra” is tarsul. Az Gnnepélyes biztosi és a két biztoshelyettesi el8szé
mellett két révid, kedvesindlé tanulmany szinesiti a kotetet, segiti a je-
lentések tartalmdénak és a biztos tevékenységének megértését. Az elss
tanulmdanyban Lux Agnes gyermekjogi szakérté, az ombudsmani hi-
vatal kordbbi gyermekjogi vezet8je az Egyezmény térténetét, jelentésé-
gét és védelmi mechanizmusat mutatja be. Az Egyezményhez kapcso-
l6d6 ombudsmani tevékenység dttekintése utdn pedig, tovébbi extra-
ként az ombudsman gyermekjogi targyd alkotmdnybiréségi inditva-
nyairél, annak ,fogadtatdsarsl”, illetve az OPCAT nemzeti megeléz8
mechanizmusaként végzett tevékenységérdl is képet kaphatnak. Egy
olyan ombudsmani munka kontirjai rajzolédhatnak ki ezzel, amely l4t-
ja a hazai valésdgot, mikézben az ENSZ nemzeti emberi jogi intézmé-
nyeként hid a nemzetkdzi jogvédelem felé. Tovabbi extraként a kotet
melléklete tartalmazza a 2019-ben elfogadott Velencei Alapelvek tel-
ies angol és magyar nyelv( szévegét, amely régziti egy ombudsmani
intézmény mikddésének alapvetd standardjait.

Kézhelynek hangzik, de igaz: minden eredményhez ,kell egy csa-
pat”. A magyar ombudsmannak pedig, szerencsére, van egy ilyen
csapata: a Hivatala esélyegyenl8séggel és a gyermeki jogokkal foglal-
kozo kordbbi és jelenlegi munkatdrsai. Azok az ismerteték, amelyeket



a kétetben olvashatnak, ennek a csapatnak a rendkivili, kilénleges
munka@jét dicsérik. Készénet ezért munkatérsaimnak, Bdcskai Krisz-
tindnak, Bene Bedtdnak, Burjdn Evelinnek, Gy&rffy Zsuzsanndnak,
Kussinszky Anikénak, Murényi Fanninak, Tasi Katalinnak és Téth Krisz-
tindnak. Kulén készonetet szeretnék mondani az esélyegyenl8ségi
és gyermekjogi f8osztdly vezet&jének, Borza Bedtdnak, akinek hosz-
sz0 mGhelyteremtd munkdja, javaslatai, tandcsai, illetve a vele valé
kézds gondolkodds és napi munka formdlta folyamatosan ennek
a kétetnek a tartalmdt, a benne megismerhet8 egyes jelentéseket.
Szeretném végil megkdszénni a sok munkdét az olvasdszerkesztének,
Starkné Osvdat Anndnak, aki kézremGkodott abban, hogy a széveg
még olvasmdényosabbd és érthet8bbé véljon.

A gyermeki jogok védelme ma az Egyezmény alapjén feladat
és szemléletmdd, ha Ogy tetszik, vilagnézet egyszerre, ennek jelent8sé-
gét pedig Janusz Korczak fogalmazta meg a legtalalébban: ,a gyer-
meki jogok egyik sajdtja, hogy dltaluk egyik oldalrél né a felnéttek bi-
zalma és a tisztelete a gyermekek irdnt, mdésik oldalrél a gyermek meg-
tanulja, hogyan bizzon bennink és sajét maga mondja, mi az 8 joga”.

Budapest, 2019. november 20.
Lépossy Attila
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A Gyermekjogi Egyezmény 30 éve

Lux AGNES

Bevezetés

ldén 30 éves a Gyermekjogi Egyezmény, az egyik leggyorsabban
és legtébb dllam d&ltal ratifikalt emberi jogi konvencié. A gyermeki
jogok jogkataléguséval megsziletett a globdlis gyermek idedja, 18 év
alatti védend$ stétusza, ami kételezi az dllamokat és a felndtt tarsa-
dalmat Dél-Afrikatél Norvégidig, Japantsdl Chiléig, hogy a gyermeke-
ket védjék, fejl6désikben segitsék és részvételiket biztositsak az Eket
érinté dontésekben. Mindez 30 éve immar nem vélasztés kérdése, ha-
nem nemzetkdzi jogbdl fakadé katelezettség. Ha végignézink az Egyez-
mény elmilt 30 évén, akkor azt 14tjuk, hogy habdr egyértelm( el8re-
lépések torténtek azért, hogy a gyermekeket sajdt jogokkal biré jog-
alanyoknak ismerjék el, mégis a naponta napvildgra kerilé jogsérté-
sekrél sz6l6 hirek, a kizsakmanyolds, a gyermekmunka, a nélkilézés,
a diszkrimindcié, a tolélésért vald kizdelem gyermekek millidi szama-
ra valésdg az Egyezményt aléird dllamokban. Az aldbbi révid attekin-
tésben vazolni szeretném a jubileumat Gnneplé Egyezményhez vezets
utat, a legfontosabb dllomdsokat és benne Magyarorszdg teljesitmé-
nyét a végrehajtds tekintetében.

A Gyermekjogi Egyezmény megsziletéséhez vezeté Ut

Az elsé vilaghdborit kévetéen, az Gjonnan formélédd nemzetkszi
szervezetek az emberi jogok védelme terén is elkezdtek tevékenyked-
ni. A gyermekek védend$ stétusa megjelent a Nemzetkdzi Munkalgyi
Szervezet (ILO) napirendién is, amikor elfogadta a fiatal személyek
éjszakai (ipari) munkdjardl sz616,' valamint a mez8gazdasdgi munka

' NightWorkof Young Persons Employed in Industry. ILO Convention, 1919 (No. é).
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_
INSTRUMENT ID:312151 (letsltés ideje: 2018. méijus 22.)



http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312151
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312151

sordn alkalmazandé korhatarrél sz616% egyezményeit, 1919-ben és
1921-ben. A gyermeki jogok formdlis védelmére az els8k kézott a brit
EGLANTYNE JEBB, a mdig az egyik legnagyobb nemzetkdzi gyermek-
védelmi szervezetként m(kddd Save the Children megalapitéja tett
hatdrozott [épéseket. Latva a Balkdn orszdgaiban és Oroszorszagban
a gyermekek stlyos helyzetét, nélkilézését az I. vildghdborit kévetéen
és felismerve, hogy a gyermekek érdekében nemcsak ad hoc jelleg-
gel, hanem folyamatosan kell tevékenykedni, Jess kidolgozta az Un.
Gyermekek Chartdjat, amelyet azzal juttatott el a Népszovetségnek,
hogy ,meggy8z8désem, hogy szét kell emelnink bizonyos gyermek-
jogok elismeréséért, és harcolnunk kell éltaldnos elfogaddsukért”.®

A Charta gyors sikere a Népszévetség brit dominancidjénak volt
készénhets, valamint annak, hogy azt Nyilatkozat formdjéban maga
MACDONALD miniszterelndk nydijtotta be a Népszévetség Kézgyllésének,
amelynek elndke 1924-25-ben Giuserre MOTTA t8bbszérés svdijci szd-
vetségi elndk, a Save the Children Union lelkes tdmogatdja volt. Ma-
gyar vonatkozdsa miatt killénésen érdekes, hogy ArPoNyI ALBERT* grof
javaslata volt, hogy a Nyilatkozat elfogaddsardl a Kézgydlés plend-
ris Glése déntsdn. A Népszévetség 1924-ben el is fogadta a Jess ja-
vaslatdt tartalmazé (n. els8) Genfi Nyilatkozatot,> amely els8sorban
a gyermekek j61étét biztositd, alapvetének titulalt jogokat tartalmazta.
A dokumentum azonban a Népszévetség 1946-os feloszldsdval el-
vesztette jogi alapjdt.

A Nyilatkozat kiemelked8en fontos a modern gyermekjogi moz-
galom alakuldsdban. Annak ellenére is, hogy a korszak j6léti-pater-

2 Minimum Age (Agriculture) Convention, 1921 (No. 10). http://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0:::55:P55_TYPE,P55 LANG,P55_DOCU
MENT,P55_NODE:CON,en,C010,/Document (letéltés ideje: 2018. mdjus 22.)

3 http://www.savethechildren.org.uk/about-us/history (letéltés ideje: 2018. md-
jus 22.) Forditotta: L.A.

* AppONYI ALBERT f8rendihdzi tag, orszaggylési képviseld 1923-161 1933-ig, Genf-
ben bekdvetkezett haldldig Magyarorszagot f8delegdtusként képviselte a Nép-
szévetségben.

> Geneva Declaration of the Rights of the Child. Adopted 26 September, 1924,
League of Nations http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm (letéltés ideje:
2018. mdjus 22.)


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0:::55:P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:CON,en,C010,/Document
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0:::55:P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:CON,en,C010,/Document
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0:::55:P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:CON,en,C010,/Document
http://www.savethechildren.org.uk/about-us/history
http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm

nalista megkdzelitését tikrdzi, s nem tartalmaz semmilyen utaldst
a gyermekre mint aktiv cselekv8re, akinek politikai-polgdri jogai len-
nének.® A progresszivebb kortdrs gondolkodék — mint példaul ,A gyer-
mek joga a tiszteletre” cim munkdjaban Janusz Korczak — kritizaltak is
a Nyilatkozatot, annak puha jellege, j6akaraton milé megfogalma-
zGsa miatt, amely nélkiloézi a valédi kotelezettségvallalést.” A Nyilat-
kozatot meger8sitette a Népszévetség 1934-ben és az dllam- és kor-
manyf8k kotelezettséget vallaltak, hogy beépitik rendelkezéseit szile-
tend8 jogszabdlyaikba.®

A Népszovetség helyét — a masodik vildghdbori kitérésével egyitt
[aré végérvényes bukdsat kévetéen — 1946-ban adtvette az ENSZ.
1946. december 11-én eleinte ideiglenes szdndékkal, a hadbord pusz-
titasat Gtélt gyermekek — elssorban ruhdval, élelmiszerrel, gyégyszer-
rel t6rténd — megsegitésére létrehozték az ENSZ Nemzetkdzi Gyer-
mek Gyorssegélyalapjat (United Nations International Children’s
Emergency Fund),” amelynek nevét 1953-ban réviditették az ENSZ
Gyermekalapijdra (UN Children’s Fund), de mdig is az eredeti be-
tUszava alapjan, UNICEF-ként ismert. Ekkortél az ENSZ allandé sza-
kositott szerveként mGkadik.'® Amellett, hogy az ENSZ Kézgy(lése
elssorban az 1948-ban elfogadott, Emberi Jogok Nemzetkszi Egyez-
ményének érvényre juttatdsdval bajlédott, 1959-ben mégis Gjabb
Nyilatkozatot fogadott el a Gyermekek Jogairdl (Gn. masodik Genfi

¢ MALrrID GRrupE FLekkey: Children’s rights. Gent, 1993. 58.0.

7 ldézi Austar MacDonab QC: The Right of the Child. Law and Practice. Family
Law. Jordan Publishing. 2011. 13.0.

8 Report of the Secretary General (1934) International Child Welfare Review 30.
Idézi VAN BUEREN (1998:9)

7 https://www.unicef.org/about-us/70-years-for-every-child (letéltés ideje: 2018.

mdjus 22.)

Elén f8igazgaté all, akit az ENSZ f8titkara nevez ki 5 évre. Legfébb déntés-

hozo szerve a Végrehaijté Tandcs, amelyet a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs

vélaszt. Kézpontia New Yorkban mikédik. Tébb helyen van regiondlis iro-

déja (Eurépdban, Genfben), illetve terileti képviseleti rendszerrel mikadik

az egyes orszdgokban (Un. nemzeti bizottsdgok). Hazdnkban az UNICEF

Magyar Bizottsag Alapitvany mikaédik. www.unicef.hu (letdltés ideje: 2018.

mdjus 22.)
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Nyilatkozat),'" amely mér tovabblépett a Jess-féle elvi nyilatkozaton,
azonban még ez sem birt kotelezd erével.

A masodik Genfi Nyilatkozat az alapveté emberi jogok, az em-
beri méltdsdg tiszteletének kimonddsa mellett megerdsitette, hogy
a gyermeknek fizikai és értelmi képességeinek fejlédésébdl fakads-
an kilénleges védelemre és gondoskoddsra van szitksége, ideértve
a megfelelé jogi védelmet, sziletése el6tt és utan. A Nyilatkozat szerint
a gyermeknek joga van egy boldog gyermekkorra, a nyilatkozatban
rogzitett jogok és szabadsdgok élvezetére, amelyet el kell ismernitk
a szil8knek mint egyéneknek, de a kormdnyoknak is. A mdasodik
Genfi Nyilatkozat is alapvetéen a kornak megfeleld j6léti megkdze-
|itést tukrozi, amely elsésorban a gyermekek védelmére koncentrdl,
s még csupdn kis hangsulyt kap a gyermekek jogtudatossagénak,
autonémidjdnak vagy részvételi jogainak kérdése. Megjegyzendd,
hogy ekkor régzitette nemzetkdzi nyilatkozat els8ként a gyermek ér-
zelmi j6llétének biztositdsat. Noha a mdasodik Genfi Nyilatkozat sem
szabdlyozza a gyermeki jogok minden teriletét, valamint elvi ajanldst,
s nem konkrét feladatellatast terhel az allamokra, mégis el8revetil
a gyermeki jogok nemzetkdzi szint(, dtfogd — az emberi jogok védel-
mén t0lmutatd, specidlis — szabdlyozdsdnak szikségessége.

Jese mellett Janus Korczak (eredeti neve Henrvk GolbszmiT) tekint-
heté a gyermekjogi és a gyermekek egyenjogusdgdért folytatott moz-
galmak masik el8futaranak.'? A modern pedagégia vonatkozdsdban

" Declaration of the Rights of the Child. Adopted by UN General Assembly
Resolution 1386 (XIV) of 10 December 1959. http://www.un-documents.net/
a14r1386.htm (letdltés ideje: 2018. majus 22.)

12 http://polinst.hu/node/7892 (letsltés ideje: 2018. majus 22.) Korczak halélanak
hetvenedik évforduléja alkalmabél a lengyel parlament Marek Michalak len-
gyel gyermekjogi ombudsman kezdeményezése nyomdn a 2012-es évet Janusz
Korczak-emlékévnek nyilvanitotta, amelyet vilagszerte killénféle tudomanyos
és kulturdlis rendezvény kisért. A magyar ombudsman 2012. december 10-én,
az Emberi Jogok Nemzetkézi Napjdn tisztelgett Korczak emléke elétt azzal, hogy
dtnevezte panasziroddjat Korczak-teremmé, valamint Michalak gyermekjogi
ombudsmannal egyitt felavatta az Alapveté Jogok Biztosdnak Hivataldban elhe-
lyezett marvany emlékidblat, és emlékkiallitést nyitott meg, a Lengyel Kultdrintézet
tdmogatdsaval. Korczak munkdssagdaval foglalkozé, rokségét dpold Janusz
Korczak Tdrsasdg a vildg szémos orszdgdban (igy Magyarorszégon is) mikadik.


http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm
http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm
http://polinst.hu/node/7892

is Uttdrének szdmité gondolatai mdig hatd érvénnyel birnak. ,Meg-
gy6z8déssel vallotta, hogy a gyermeknek természetes joga van ahhoz,
hogy a felnéttek (szilék, pedagdgusok) sajdtos lényét, fejlédésben lé-
v8 személyiségét és egész vildgdt figyelembe vegyék, megismerjék,
megértsék és tiszteljék. Meggy8z8déssel hitte, és elkdtelezettséggel
hirdette, hogy a gyermeknek joga van a szeretethez, a tisztelethez,
a megfelel8 fejlédési feltételekhez, a neveléshez, a jelenben vald
éléshez, a hibavétéshez vagy a kérdezéshez. Joga van ahhoz, hogy
személyét komolyan vegyék, hogy vdgyait elismerjék, hogy szikség
esetén segitségben részesitsék. Joga van tovébbd elvérni, akarni,
érezni, néni és kibontakozni, sét meghalni. Ebben a vonatkozdsban
Korczak elévilhetetlen érdeme, hogy kordnak gondolkodési modell-
jeit meghaladva a gyermeki jogokra vonatkozd késébbi nyilatkozatok
alapjait rakta le.”1?

THOMAS HAMMARBERG, az Eurépa Tandcs gyermeki jogok mellett
a legmesszebbmendékig elkételezett, Korczak szellemi 6rokségét hor-
dozd,' Nobel-békedijas kordbbi emberi jogi f8biztosa, az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdgdnak kordbbi tagja Ugy fogalmazott, hogy
az ,ENSZ Gyermekjogi Egyezménye el8készitésében Korczak gondol-
koddsdanak szerepe volt, biztosan tudom, mert részt vettem benne”. !

1979 — A Gyermek Nemzetkézi Eve

A Genfi Nyilatkozat 20. évforduléja tiszteletére az 1979-es év az ENSZ
Kézgy(lés déntése alapjan ,A Gyermek Nemzetkézi Eve” lett. E dén-
tés megszUletését hosszl el8készitd munka elézte meg. Az dtlet elsé-
ként JoserH MoERMAN, "¢ a genti székhely( International Catholic Child

Fobor LAszLO: Janusz Korczak. http://www.rmpsz.ro/web/images/magiszter/

2009_tavasz/10.pdf (letéltés ideje: 2018. mdjus 22.)

4 THomas HAMMARBERG biztos irdnyitdséval 2007. november 20-dn, a Gyermekjo-
gok Nemzetkézi Napjdn, Varséban rendezték meg az elsé Korczak-el8addst.

15 “The 1979 Year of the Child was followed by the drafting of a United Nations
Convention on the Rights of the Child. Korczak’s thinking played a role — | know
this for certain as | took part in the process.” In: Janusz Korczak: The Child’s Right to
respect. Korczak lectures. November 2009. Council of Europe. 8. Forditotta: L.A.

16 http://bice.org/en/history-rights-child/ (letéltés ideje: 2018. mdjus 22.)
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Bureau (Nemzetkdzi Katolikus Gyermek Iroda) f8titkdra fejébél pat-
tant ki. Az UNICEF akkor f8igazgatéja, HarrY LaBouisse kezdetben nem
volt igazén lelkes hive az elképzelésnek, hiszen amennyiben az ENSZ
tdmogat egy ilyen kezdeményezést, annak felel8ssége és koltsé-
ge egyardant varhatéan az UNICEF-re hérul, tovabbé aggddott, hogy
az elkezdett munkdjukban fennakaddést okoz mindez. Tovébbi kérdé-
seket vetett fel, hogy mennyire érdemes a globdlis politika napirend-
iére venni a gyermekigyet, ami magdban rejti az atpolitizél6dds ve-
szélyét (hasonléan a n8i jogokkal kapcsolatos vitdkhoz).

Az ENSZ Kozgy(lés 1978. december 21-i hatdrozata szerint
,a Kézgydlés, felismervén a gyermekek j6létének kedvezd progra-
mok alapveté fontosségdt valamennyi — fejl6dé és fejlett — dllamban,
nemcsak a gyermekek jélléte, hanem az dllamok gazdasdgi és tdr-
sadalmi elérehaladédsa szempontjébél fontos erételjesebb eréfeszités
részeként... silyos aggodalmukat kifejezvén, hogy minden eréfeszi-
tés dacdra, 14l sok gyermek — els8sorban a fejl6d8 dllamokban — alul-
tapldlt, nem fér hozzé alapvetd egészségugyi szolgdltatdésokhoz, nem
vesz részt a j6v8jik alapjdt jelents alapvetd oktatdsban és nélkiléz
az élethez valé elemi szikségletek vonatkozdsdban is. 1979-et a Gyer-
mek Nemzetkézi Evének nyilvénitia.”?

A hatdrozat szerint az év célja volt az is, hogy el8segitse a gyerme-
kek védelmében fellépd jog- és érdekérvényesités keretrendszerének
kialakitasat és er8sitse a gyermekek specidlis sz0kségleteinek felisme-
rését a déntéshozdékban és a kézvéleményben; tovabbd, hogy a gyer-
mekek szdmara kidolgozott programok integrdlt részei legyenek a gaz-
dasdgi-szocidlis fejl8dés terveinek, révid- és hosszitdvon fenntarthatéd
tevékenységet téve lehetévé nemzeti és nemzetkdzi szinten egyardnt.

197718l az el8készitd munka valdban megkezd8dstt, és az els-
késziletek felgyorsuldsaval egyitt, a civil szektor is valtozdson ment
at: fél évvel késébb 85 civil szervezet bizottsdgot alakitott az nnepi
év el8készitésére, MOERNANNGIl az élén. 1979 oktéberében az ENSZ
Kézgy(lése négy napos Glést tartott, amelyen megvitatta a 85 delegd-

7 UN General Assembly, International Year of the Child., 18 October 1979,
A/RES/34/4. hitp://www.refworld.org/docid/3b00fTb462.himl (letsltés ideje:
2018. mdjus 22.) Forditotta: L.A.


http://www.refworld.org/docid/3b00f1b462.html

cié tagjaival az év eredményeit, az egyes orszdgjelentésekkel egyitt.
Az Ulést Saum SALN, az ENSZ fétitkdra e szavakkal nyitotta meg: ,egyet-
len olyan kérdés sincs, amely ilyen sdlyosan érintene benninket, vagy
lenne kézvetlen hatdssal a vildg jév8jére, mint a gyermekeink... akik,
a ma gyermekeiként 6réklik majd a vildgunkat és vezetik Gt a harma-
dik évezredbe, és hogy az milyen vildg lesz, most d&l el azon, hogyan
formdljuk a testiket és szellemiket”.'®

A Gyermek Nemzetkézi Eve tehdt erételies nyomot hagyott:'? be-
folydsolta az ENSZ kés8bbi aktivitasat a fejl6dé orszdgok gyerme-
keinek jogvédelme érdekében, az UNICEF érdekl8désére pedig ad-
dig nem kiléndsebben szdmithatd, fogyatékossdggal él6 gyermekek
helyzetét fokuszba helyezte: ennek nyomdén 1981 a Fogyatékossaggal
Flsk Nemzetkézi Eve left.

Az Egyezmény - egy globdlis elkotelezédés
a gyermekjogi katalégus kidolgozdsa mellett

1978 februdrjdban a lengyel kormény az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
sdgdhoz fordult a Gyermekjogi Egyezmény szdvegtervezetével, amely
az 1959-es Genfi Nyilatkozaton alapult. 1978 végére az ENSZ Kdz-

18 Black (1986: 360) Fordftotta: LA.

19 1979-ben szilletett meg a Mosolyrend is, amelyet az Ev keretében ismert el hi-
vatalosan az ENSZ akkori f8titkara, Kurt WALDHEIM. A dij dtlete 1968-ban mer(lt
6l alengyel Kurier Polski szerkesztéségében. 1967-ben hirdettek palydzatot
a Mosolyrend logéjdra, a gy8ztes egy kilencéves kislany lett, aki negyven évvel
késB8bb a Mosolyrend Nemzetkézi Képtalanjanak titkdra lett. A kitintetése-
ket — mely egy mosolygd napot dbrazolé kitiz8 — Lengyelorszag févarosdban,
Varséban adja &t a Mosolyrend Nemzetkézi Kaptalanja évente két alkalom-
mal —tavasszal, illetve &sszel. A jeldlteket a gyerekek vdlasztjdk ki szerte a vild-
gon. A kitintetéshez kapcsolédé ritudlé részét képezi, hogy az Gjdonsilt lova-
goknak mosolyogva kell citromlevet inniuk, illetve arra is meg kell eskidnitk,
hogy mindig jokedviek lesznek és boldoggd fogjdk tenni a gyerekeket. A Mo-
solyrend legfiatalabb lovagja Marek MicHaLAk lengyel gyermekjogi ombudsman.
A Mosolyrend lovagjai kézé tartozik tdbbek kézétt I, JANOs PAL pdpa; AsTRID
LINDGREN; NELSON MANDELA; J.K. ROWLING; STEVEN SPIELBERG; SzILviA svéd kirdlyné;
a 14. dalaildma; Teréz anya, Opran WINFREY. hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Mo-
solyrend (letsltés ideje: 2018. mdjus 22.)
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gyUlése egy az Egyezményt el8késziteni hivatott, a genfi Emberi Jogi
Bizottsdgon belil mGkddé munkacsoport feldllitdsardl déntstt, mun-
kéjuk befejezésére vonatkozé végss hataridd megjelslése nélkil.
A Gyermek Nemzetkézi Eve alatt szdmos nemzeti bizottsdg haszndl-
ta a Genfi Nyilatkozatot kampdnyai sordn, ugyanakkor a gyermeki
jogok elismerése veszélyesebb terepnek bizonyult. ,Biztatni a kor-
mdnyokat a gyermekek szikségleteinek megfeleld szolgdltatdsok
nyUjtésdra egy dolog, de a gyermekjogok tiszteletben tartdsat és an-
nak megsértése esetén a szdmon-kérhet8ség kdtelezettségét megte-
remteni egy masik.”?°

A gyermeki jogok elismertetése magdban rejtette a politikai konf-
liktusok kezdetét: példaul az UNICEF mar a tematikus év kapcsén is
aggdlyat fejezte ki, félve, hogy elvesziti a kormdanyok addigi j6akara-
tat és esetleg elesik az oktatési-és egészségigyi programijai sikeres
folytatasatél, dllamifinanszirozdsatsl. 1980 februdridban a lengyel
kormdny benyuijtotta felilvizsgdlt szévegtervezetét a munkacsoport-
nak. Az el8készitd munkdban t6bb kormdényzat aktiv szerepet véllalt,
mint példaul Kanada vagy Svédorszdag, s az Emberi Jogi Bizottsédgban
igyekeztek az ideolégiai semlegesség talajan maradni. Ahogy Nits
THEDIN svéd diplomata fogalmazott, a ,gyermekek dgye az emberi
viszonyok semleges, konfliktusmentes terepe” .?!

1979 jelent8s szerepet jGtszott abban, hogy a korményok szé-
méra éltaldban politikai szempontbél ,nem kivanatos” jelenségek is
a nemzetkézi politika napirendjére keriltek, példdul az utcan él8 gye-
rekek, a fiatalkord binelkéveték, a gyermekmunka vagy a szexudlis
kizsakmdnyolés. A Gyermekjogi Egyezmény tervezetének megszo-
vegezése sordn kerilt sor el8szoér arra, hogy egy gyermekspecifikus
nemzetkdzi jogi széveget kezdettdl a végéig egy emberi jogi szerve-
zet — az akkori ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga — fennhatésdga alatt
dolgozzanak ki.

Az el8készitést végz8 munkacsoport, mint az ENSZ Emberi Jogi
BizottsGdgdnak szerve, ahhoz hasonlé elv szerinti &sszetételben éllt fel.
1980-ban 43 taggal 8t régiés kaukusz kezdte meg munkdjat. Ebben

20 Back (1986: 374) Forditotta: L.A.
21 Black (1986: 375)



tiz hely jutott a ,Nyugatnak” (Nyugat-Eurépa, Egyesilt Allamok, Ka-
nada, Ausztrdlia, U]—Zélond), 6t hely a ,Keletnek” (Szovjetunié és
a keleti blokk), tizenegy hely Afrikénak, kilenc hely Azsianak, nyolc
hely Latin-Amerikanak. A régzitett szam bizottsagi helyeken beldl
az egyes orszdgok véltozhattak, valamint barmennyi orszdg részt ve-
hetett a munkdban, szavazati joggal nem, de javaslati joggal rendel-
kez& megfigyel8ként. A Bizottsdg amigy is a lehetd legtdbb dllam be-
vondsat szorgalmazta az el8készité munkdéba, el8segitendd a késdbbi
elfogaddst, majd ratifikdciét. Az UNICEF és mds nem-kormdényzati
nemzetkozi szervezetek is aktivan részt vettek a kidolgozds folyama-
tdban. Az évek sordn nétt az érdekl8dés, az aktivitds a résztvevsk
részérél, ami a gyakorlatilag kész tervezet masodik olvasatakor csu-
csosodott ki. Az &t kaukusz kézil a legkevésbé aktiv az afrikai volt;
az afrikai kaukuszon belil is a részt vevd dllamok inkdbb az észak-
afrikai régiébdl keriltek ki, semmint délebbrsl. Ebben kézrejatszha-
tott az is, hogy az el8készitd munkdban valé genfi részvétel jelent8s
koltségei miatt sok éllam egyszerGen nem engedhette meg magénak
kildottei személyes kézrem(kodését.

Az Egyezmény tervezetének masodik olvasatéra 1988 decembe-
rében kerGlt sor. Annak ellenére, hogy ekkor sikerilt a megszabott
id8keretben véglegesiteni a tervezetet, a munkacsoport hivatalosan
1989 februdrignak kézepén tudta befejezni munkajat és elfogadni
a kész tervezetet, amelyet az ENSZ Kézgy(lés elé terjesztettek. Mar
az el8készitd munka alatt kikristalyosodott az az &t terilet, amely-
ben a konszenzus elérése nehéz feladatnak bizonyult, s a masodik
olvasat vitdi mindezt alé is tdmasztotték. llyen volt a gondolat-, a lel-
kiismereti és valldsszabadsdg, a nemzetkézi érokbefogadds, a meg
nem szUletett gyermek jogalanyisdga és jogai, a hagyomdanyos ké-
ros szokdsok (traditional harmful practices) és a gyermekek kéte-
lességeinek kérdése. E ,problémds” témdkban informdlis el8készits
csoportok dlltak fel a megegyezés és a kompromisszumos széveg
megalkothatésdga érdekében.

A gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadség kérdése mar az elsd
targyalésokon felmerilt, és az egyik legnehezebb teriletnek bizo-
nyult. A cikk szévegére eredetileg — a valldsszabadsdg terén hagyo-
manyosan elkdtelezett dllamként — az Egyesolt Allamok tett javaslatot.
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A vita abban kérvonalazédott, hogy mennyire korldtozhaté az egyén
szabadsdga, hol és milyen médon [éphet be a sz0l8 a gyermek val-
ldsédnak megvdlasztdséba. Ebben markéns kilénbség mutatkozott
példdul az iszldm és a nyugati orszdgok kézoétt. Az Egyezménybe
végul bekerilt kompromisszumos széveg nem garantélia, hogy nem
lehet kikényszeriteni a vallds gyakorldsat, amit a nyugati és latin-
amerikai delegdltak akartak, de nem Uz a korldtozdshoz sem szank-
ciét, amelyet pedig az iszlam dllamok szerettek volna. Osszességé-
ben a végsé vdltozat inkébb elfogadja az iszldm dllamok aggodal-
mait és engedményeket tett ebben. A nemzetkézi érokbefogadas
kérdésében ismét {8ként az iszldm dllamok szdmdra merilt fel ko-
moly akadaly, mert az érokbefogadds intézményét jogrendszerik
(sem az izraeli jogrendszer) nem ismeri, emellett a latin-amerikai de-
legéltak egy része elvi megfontoldsokbdl (szamos esetben vissza-
élésre, bantalmazaésra adhat lehet8séget) ellenezte a nemzetkézi drok-
befogadds intézményét. Ez utdbbinak készénhetéen ezt a kérdést
alapos és részletes, szélesebb értelmezést lehetévé tevs rendelkezés
szabdlyozta végul.??

A meg nem sziletett gyermek jogainak kérdése mér felmerilt
az 1959-es mdasodik Genfi Nyilatkozat szévegezése sordn is, amikor
a preambuluma kiterjesztette a védelem szikségességét a gyermek
megszUletése el8tti stdtusra.?® A Vatikan 1980-ban beterjesztett egy
tervezetet ezen elkotelezettség meger8sitésére, amely ekkor viszont
kevésbé volt elfogadhaté a delegdcidk szamara, mint a korébbi.
A tdmogatd delegéciék szerint nemzeti jogrendjikben is megtaldl-
haté az a szabdlyozds, miszerint a gyermeket fogantatdsatél kezdve
védelem illeti meg, véleményik szerint ez a kitétel nem feltétlendl tiltja

22 A kés&bbiekben tovabbi kilén szabdlyokat dllapitott meg a mdéra 80 allam

dltal elfogadott, a gyermekeknek a nemzetkézi drokbefogadésok terén valéd
védelmér8l és az ilyen Ugyekben térténé egyittmkadésrdl szé16, Hagdban,
1993. mdjus 29. napjén kelt Egyezmény.

“Whereas the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs
special safeguards and care, including appropriate legal protection, before as
well after birth.” (The Declaration on the Rights of the Child, UN GA in 1959.
Resolution 1386 (XIV). (Kiemelés: LA.).
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az abortusz lehet8ségét, hiszen szdmos orszag koézilik engedélye-
zi azt bizonyos esetekben. Az ellenz8k érvelése arra tGmaszkodott,
hogy a preambulumnak is semlegesnek kell lennie, mivel az abor-
tusz kérdését az egyes dllamok kildnboz8en szabdlyozzdk, az Egyez-
mény elfogaddsa érdekében nem szabad a ,gyermek” stdtusat ter-
helni ilyen értékhordozé kitétellel, hogy az sem az abortusz tdmo-
gatéi, sem ellenz8i szdmdra ne adhasson municiét, fogalmazott
az amerikai delegdcio.

A Preambulumba végil az kerilt be, hogy [a Részes Allamok...]
Jfigyelembe véve, hogy — amint azt a Gyermek Jogairdl Sz616 Nyilat-
kozat is emliti — »a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érett-
ségének hidnydra, kilénés védelemre és gondozdsra van sziksége,
nevezetesen megfelels jogi védelemre, sziletése el6tt és sziletése
utdn« egyardnt, [a kovetkez8kben dllapodtak meg:]”. E verziéval ki-
hiztak a méregfogdt annak, hogy a jogi két8erével bird, a gyermek
meghatérozésarél sz6l6 1. cikkben kerdlion utalds a meg nem szi-
letett gyermek statusara. Igy az életparti delegéciok is nyugodt szivvel
fogadhatték el az Egyezményt.

A kéros hagyomdnyos szokdsok (harmful traditional practices)
kérdésében a svéd Save the Children nyujtott be javaslatot, tdbb mint
40 civil szervezetet témérité ad hoc csoport részérél, hogy keriljon
rogzitésre: az dllamok megtesznek mindent e gyakorlatok megszin-
tetésére. ldesorolandé kivdltképp a lédnyok és fiatal n8k nemi szervé-
nek megcsonkitdsanak (FGM)? szokdsa, amelynek explicit megje-
|6lését azonban elutasitottak végul, mondvén, hogy helytelen lenne
egyetlen szokdst kiemelni. A vita egyebekben kiterjedt mds hagyo-
mdényos szokdsra is, igy az egyes kultrdkban teljesen bevett be-
csuletgyilkossdgok és a filgyermekekkel szembeni kedvezményezd
bandsméd kévetkezményeire is. Végil az Egyezmény egészséghez
vald jogrél sz6lé 24. cikke tartalmazza, hogy ,az Egyezményben

2 Az Egészségigyi Vildgszervezet (WHQO) adatai szerint, ennek veszélye a lanyo-

kat érinti leginkdbb sziletésiktsl 15 éves korukig, és ma kb. 125 millié lany,
né él a szokdst gyakorld 29 afrikai és kdzép-dzsiai orszdgban. http://www.

who.int/en/news-room/fact-sheets/detail /female-genital-mutilation (letéltés
ideje: 2018. mdjus 22.)
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részes Gllamok megtesznek minden alkalmas, hatékony intézkedést
annak érdekében, hogy megszintessék a gyermekek egészségére
kéros hagyomdnyos szokdsokat”.?®

A gyermekek kételességei a gyermeki jogok térgyaldsanak drék-
z6ld témdja. A szenegdli delegdtus javaslatot nydijtott be, amely tar-
talmazta, hogy a gyermeknek kételessége szilei tisztelete és szitkség
esetén a segitségnyuijtds.?® A javaslatot a hisz felszélalé kétharmada
ellenezte, annak ellenére, hogy a szenegdli képvisel8 Afrika és Azsia
kulturdlis értékeire hivatkozott a rendelkezés elfogaddsa érdekében.
Az ellenzék kazstt volt az Egyesilt Allamok és Auszirdlia is: azzal
érveltek, hogy a gyermek szilei irdnti tisztelete nem kikényszeritheté
a jog dltal, ezért egy nemzetkdzi szerz8dés hatéskorén kivil esik.
Az ILO aggdlyét fejezte ki, hogy a szitkség esetén t6rténd segitség
nyUjtdsanak koételezettsége a gyermekmunka bdétoritdsat jelentené.
Az UNICEF képvisel8je 0gy fogalmazott, hogy ez lenne az elsé eset,
amikor egy ENSZ emberi jogi egyezmény kotelességekrdl rendelkezik.
Argentina aggélya arra vonatkozott, hogy nem létja kivitelezhet8nek,
hogy egy dllam e cikk betartdsarél jelentést tudjon tenni. Szenegdl

252001 decemberében az ENSZ Kézgy(lése elfogadott egy, a nék és ladnyok

egészségét karosan befolydsolé hagyomdnyos és szokdsos eljarasokrol sz6l6
hatérozatot, amely részletes javaslatokat tartalmaz a részes dllamok szdméra.
Traditional or customary practices affecting the health of women and girls.
A/RES/56/128. 30 January 2002. http://www.refworld.org/docid/3das4aede.
html (letdltés ideje: 2018. majus 22.) 2014-ben az ENSZ Gyermekjogi és
CEDAW Bizottsdga kézds ajénldst adott ki a kdros hagyomdnyos szokdsokrél.
Joint general recommendation/general comment No. 31 of the Committee on
the Elimination of Discrimination against Women and No. 18 of the Committee
on the Rights of the Child on harmful practices. CEDAW/C/GC/31/CRC/C/
GC/18. http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?
SymbolNo=CEDAW/C/GC/31/CRC/C/GC/18 (lefdltés ideje: 2018. mdjus 22.)
Hasonlé normaszéveget taldlni az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Char-
tajéban is. ,Art 29. The individual shall also have the duty... to preserve the
harmonious development of the family and to work for the cohesion and re-
spect of the family; to respect his parents at all times, to maintain them in case
of need.” Africal Charter on Human and People’s Rights. Adopted 27 June
1981, OAU. http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf
(letsltés ideje: 2018. mdjus 22.)
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végul elfogadta a kanadai delegdcié javaslatat, hogy a kérdés meg-
vitatdsdra az oktatds céljaival foglalkozé munkacsoportban keriljon
sor. Ezt kévetéen kerilt megszdvegezésre az oktatés céljait taglaléd
29. cikkben végul az, hogy ,a gyermek tudatéba kell vésni a szi-
lei, személyazonossdga, nyelve és kulturdlis értékei irdnti tiszteletet,
valamint annak az orszédgnak, amelyben él, tovdbbd esetleges szér-
mazdsi orszdgdnak a nemzeti értékei irdnti és a sajdtjatél kilénbézE
kultardk irdnti tiszteletet”.

A fentiekben targyalt 6t kiemelten fontos, kulturdlis-tarsadalmi
szempontbdl érzékeny kérdés tisztazdsat kévetden, az Egyezmény
elfogaddsa — annak nyugati politikai filozéfidban gydkerezd termé-
szete mellett — egyértelm( hitvallds az alapveté emberi jogként el-
ismert gyermeki jogok kulturdk kézstti konszenzusos tisztelete mel-
lett. A Gyermekjogi egyezmény tiz év el8készité munkat kévet8en,
1990. szeptember 2-4n lépett hatélyba, majdnem egy évvel azutdn,
hogy 1989. november 20-4n (a Gyermek Nemzetkézi Eve 10. és
a Genfi Nyilatkozat elfogadésa 30. évforduléjénak évében) az ENSZ
Kézgyllése elfogadta. Azéta az Amerikai Egyesilt Allamok kivéte-
lével a Féld minden dllamdban ratifikaltiék, a magyar térvényhozds
— a kézép-kelet-eurépai térségben az els8k kdzott —az 1991 évi
LXIV. térvénnyel?” hirdette ki. A Gyermekjogi Egyezmény célja, hogy
aktiv szerepvdllalésra késztesse az dllamokat a gyermekek j6létének,
i6llétének és jogaik biztositasdnak érdekében, tovabbé ésszefogja
és harmonizdélia a kilénbdz8 nemzetkézi jogi szerz8désekben el-
szértan fellelhetd gyermekjogokat. A Gyermekjogi egyezmény si-
lyat és fontossagat |6l jelzi, hogy a ratifikacié megnyilta idején 61
orszdg irta ald, s igy rekord gyorsaséggal, 1990. szeptember 2-dn
lépett hatdlyba. Mindezt az ENSZ New York-i székhelyén Gnnepelték
meg az 1990 szeptemberében tartott World Summit for Children?®
elnevezés( cstcstaldlkozdn. Az itteni napirend kérdései, igy példdul
a gyermekhalandésdg és az alultdpldltsdg csdkkentése, az alapfoky

271991, évi LXIV. t6rvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. novem-

ber 20-&n kelt Egyezmény kihirdetésérdl; http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=99100064.TV (letdltés ideje: 2018. mdjus 22.)

28 http://www.unicef.org/wsc/ (letdltés ideje: 2018. mdjus 22.)
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oktatdshoz valé hozzatérés javitdsa a 2000-ben elfogadott Millen-
niumi Nyilatkozatban?? Gjboli megerésitésre kertltek, majd a 2002-
ben rendezett, UN Special Session for Children 0lésén ismét amellett
kételezddtek el az allamok.

A Gyermekjogi Egyezmény dsszesen 54 cikkben (40 cikk rendel-
kezik jogokrél, 14 pedig az egyezményben foglaltak végrehajtasét
rendezi) fejti ki, hogy milyen jogokkal rendelkeznek a gyermekek,
immar kotelezd érvény nemzetkézi jogi dokumentum formdjdban,
amely tartalmazza az emberi jogok kiterjedt skéldjat és kizar minden-
fajta diszkrimindciét a jogérvényesitésben. THOMAS HAMMARBERG cso-
portosftdsa alapjan®® hdrom alapelve a részvétel (a gyermek koratél
és érettségétdl figgBen részese a sajdt sorsat érintd kérdések meg-
vitatésénak), a védelem (idetartoznak az er8szak, kizsakmdnyolés,
kdros hagyomdnyok és mds életre vagy egészségre veszélyes szokd-
sok elleni védelemhez tapadd jogok) és az ellatds (idetartoznak
déntéen az alapvetd szikségletek kielégitéséhez tartozé jogok, mint
az élet, a megfeleld élelem, egészség, pihenés, oktatds). Ezt hivjuk
,a 3P modelliének” is, utalva az angol szavak kezd&bet(jére: partici-
pation, protection, provision. VAN BEUREN negyedik P-nek, 0j kategori-
dnak hatérozza meg — habdr ez a védelem csoportjdba is tartozik —
a megel8zést is (prevention).®!

A Gyermekjogi Egyezmény mdig a legszélesebb kérben elfoga-
dott emberi jogi egyezmény, amely egyedilélliéan helyezi fékuszba
a gyermekeket. Az elsé olyan atfogd konvenciéd, amely egy katalé-
gusban tartalmazza a gyermekek szémdara relevans valamennyi — gaz-
dasdgi, szocidlis, polgari és politikai — jogot. Alapvetd Gjdonsdgot
ielent tovdbbd, hogy a gyermeket a jogok alanydnak, jogok hordo-
z6janak, illetve tarsadalmi szereplének tartja. Gydkeresen megvdlioz-
tatta a gyermekekrdl, a gyermekkorrél alkotott képet, hiszen régzitette

27 http://www.menszt.hu/hu/egyeb/millenniumi-nyilatkozat (letéltés ideje: 2018.
méjus 27.)

30 THomas HammareerG: The UN Convention on the Rights of the Child — and How
to Make It Work. In: Human Rights Quarterly 1990 (12), 97.0.

31 GeraLDINE VAN Bueren: The UN Convention on Rights of the Child. In: JCL 1991
(3), 63.0.
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azokat a minimum standardokat, amelyek minden gyermeket meg-
illetnek 18 éves kora el8tt a gondozdésa, nevelése, fejl6dése és rész-
vételi jogai érvényesitése sordn. A gyermekkor védelme imperati-
vusszd valt,’2 megsziletett a ,globdlis gyermek” idedja.®® A jogka-
talégus célja biztositani az alapvetd emberi jogok megvalésuldsét
a gyermekek szdmdra, a gyermekkor miatti kilénleges védelmet,
tdmogatdst, jogi és mds eszkdzdk, garancidk révén. Az Egyezmény
végrehaitdsaért felel8s ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga értelmezésében
az Egyezménynek &sszesen négy meghatdrozé zsindrmértéke van:
a jog az élethez és fejl6déshez, a diszkrimind4cié tilalma, a gyermek
legjobb (legfébb) érdekének figyelembe vétele, valamint a gyermek
meghallgatdshoz valé joga.

Az Egyezménybe foglalt jogok elismerése nem opcid, ,kegy”, ha-
nem széles nemzetkdzi konszenzuson nyugvé és abbdl fakadé kéte-
lem. Az Egyezmény azonban ennél is tovdbb megy — holott ez a tétel
is kozd kihivésokkal — amikor kimondija, hogy az éllam nem csupdn
a gyermeki jogok betartdséra, hanem az aktiv érvényre juttatdséra is
kételes (pozitiv védelmi kételezettség). Ez mds mindségl kormdnyzati
feladat, hiszen a gyermekek esetében olyan (nagyszamdu) tarsadalmi
csoportrél van szd, amely a nemzeti jog szerint cselekv8képtelen vagy
korlatozottan cselekv8képes, és a jogérvényesités dltaldnosan hasz-
ndlt eszkozei egydltaldn nem, vagy csak részben (segitséggel) dlinak
rendelkezésére. Az Egyezmény nemcsak megerd&siti tehdt az emberi
jogok garantaldsat a gyermekek szamara, hanem megjelsli a gyer-
meki jogok védelmére kotelezetteket: az aléiré dllamokat, a csaléddo-
kat és a szélesebb értelemben vett gondvisel8ket.

Az Egyezmény rendelkezéseit késBbb tovdbb pontosftottak. Az Egyez-
mény hdrom Un. Fakultativ Jegyz8kényvvel (Optional Protocol) bvilt,
amelyek aldirdsa opciondlis, mivel a részes dllamoknak nem katele-
28 egyben a jegyzékanyvekhez is csatlakozniuk. Az Egyesilt Allamok

32 Celebrating 20 years of the Convention on the Rights of the Child. The state
of the world’s children. Special edition. UNICEF. 2009. 2.0.

33 CatariNa Tomhs: Childhood and Rights: Reflections on the UN Convention on
the Rights of the Child. http://www.childhoodstoday.org/download.php2id=19
3.0. (letéltés ideje: 2018. majus 22.)
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ugyanakkor Ugy csatlakozott két fakultativ jegyz8kényvhéz, hogy ma-
gat a Gyermekjogi egyezményt nem ratifikdlta. A gyermekek fegyve-
res konfliktusokban valé részvételérél sz616 Fakultativ Jegyz8kdnyv3
kimondija, hogy a 18 év alatti gyermekeket nem szabad katonai szol-
gdlatra kételezni. Ezzel 15 évrdl 18 évre emelte a katonai szolgdlatra
valé behivasnak az Egyezmény 38. cikkében szerepld alsé korhatérdt.
Aki 6nkéntesen jelentkezik katondnak, az sem lehet fiatalabb 16 éves-
nél, igy is érvényes azonban az a rendelkezés, amely szerint 18 évnél
fiatalabbak nem vehetnek részt harci cselekményekben. A jegyz8kdnyy
2002 februdriaban lépett hatdlyba. A gyermekkereskedelemrdl, gyer-
mekprostiticiérél és gyermekpornogrdfiardl sz616 Fakultativ Jegyz8-
konyv3® megtiltja ezeket a cselekményeket, és arra szélitja fel az dlla-
mokat, hogy szigortan 0ldézzék és buntessék a kizsdékmdanyolésnak
ezt a formdjét. Ez a jegyz8kdnyy 2002 janudridban lépett hatdlyba.
A Harmadik Fakultativ Jegyz8kényv, amely a kommunikdciés (panasz)
mechanizmusokban vald részvételr8l3 szél, érzékelhet8en érzéke-
nyebb teriletre lépett, de jelentés hidtust t6lt be az ENSZ jogorvos-
lati rendszerében. Eddig ugyanis a szerz8dés dltal alkotott testiletek
kézil egyedil a Gyermekjogi Bizottsdg nem tudta fogadni a Gyer-
mekjogi Egyezmény rendelkezéseinek megsértésébdl fakadé egyéni
panaszokat. A Harmadik Fakultativ Jegyz8kényv megteremti annak
lehet8ségét, hogy a gyermekjogi jogsérelmeket, amennyiben a nem-

34 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involve-

ment of children in armed conflict. Adopted and opened for signature, ratifi-
cation and accession by General Assembly resolution A/RES/54/263 of 25
May 2000, entry into force 12 February 2002. http://www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/ OPACCRC . aspx (letéltés ideje: 2018. mdjus 22.)
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale
of children, child prostitution and child pornography. Adopted and opened
for signature, ratification and accession by General Assembly resolution A/RES/
54/263 of 25 May 2000, entered into force on 18 January 2002. http://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPSCCRC.aspx (letéltés ideje:
2018. madijus 22.)

Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a commu-
nications procedure. Resolution adopted by the General Assembly on 19 De-
cember 2011. A/RES/66/138. http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/OPICCRC.aspx (letéltés ideje: 2018. majus 22.)
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zetéllami szinten rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet8ségeket kime-
ritették vagy az nem all rendelkezésre, a genfi testilet elé vigyék a ré-
szes dllamok polgérai (s a gyermekek is). Az egyéni, illetve csoportos
panasz kivizsgdldsan t0l, a Gyermekjogi Bizottsdg szdmara lehetévé
vélik az egyedi Ggybdl kirajzolédé rendszerszint( jogsértések kapcsén
az orszdglatogatds is. Az eddigi utolséként elfogadott jegyz8konyvet
2011 decemberében fogadta el az ENSZ Kézgyllése, a ratifikacié
ezutdn nyilt meg, s a tizedik allam ratifikaciéja utén a jegyz8kdnyv
2014. aprilis 14-én lépett hatdlyba.

A Gyermekjogi Egyezmény elfogaddsat kéveté hisz évben meg-
véltozott a gyermekr8l, gyermekkorrél alkotott vilagkép, a gyermek-
jogi nyelv haszndlata elfogadotté valt. A Gyermekjogi Bizottsag k-
vetkezetes gyakorlatédban és folyamatos monitorozdsa sordn megjele-
nik az az elvérés, hogy az egyes nemzeti jogoknak ésszhangban kell
lennitk a Gyermekjogi Egyezménnyel. A gyermeki jogok nemzetkozi
kételezettségb8l fakadd védelme és a nemzeti alkotmdanyok kapcso-
lata vizsgélatakor l4thats, hogy egyes dllamok Ggy értelmezik, hogy
sajat jogrendjikben a nemzetkézi jogbdl fakadé kotelezettség eleve
a tagéllamifslé keril, azaz nem szikséges kildn rendelkezést beik-
tatni. Egy 2009-ben készilt UNICEF-kutatés szerint az abban vizsgdlt
52 Gllam kétharmada nemzeti jogdba emelte, egyharmada pedig
alkotmdnydba is foglalta a Gyermekjogi Egyezményt,®” amely érven-
detes el8relépés, de persze nincs feltétlenil kézvetlen, azonnali ké-
vetkezménye az adott orszdg gyermekjogi gyakorlatdra.

A Gyermekjogi Egyezmény végrehajtdsa Magyarorszdgon

A Gyermekjogi Egyezmény 44. cikke alapjédn minden részes dllamnak
dtévenként jelentésben kell beszamolnia arrél, milyen intézkedéseket
tett az Egyezmény (és a Fakultativ Jegyz&kényvek) rendelkezéseinek
végrehajtésa érdekében. Az Egyezmény 44. cikke el&irja, hogy az or-
szagjelentéseket minél szélesebb korben barki dltal hozzéférhetbvé

37 Celebrating 20 years of the Convention on the Rights of the Child. The state of
the world’s children. Special edition. UNICEF. 2009. 11.0.
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kell tenni. Az emberi jogok nemzetkédzi védelme és az emberi jogoknak
a bels8 jogban valé érvényesilése szempontjgbél kiemelt szerepet t6l-
tenek be a fuggetlen szakértékbdl all6, a szerz8dés alkotta testiletnek
(treaty body) nevezett bizottsdgok, amelyek figyelemmel kisérik, illetve
monitorozzdk az ENSZ egyezmények tagdllami végrehaitésat.®

A magyar Kormdny eddig hdromszor szamolt be az ENSZ Gyer-
mekjogi Bizottsdgdnak el8re megadott kérdések, illetve szempon-
tok szerint: el8szor 1998-ban, majd 2006 januéridban és legutébb
2014-ben. A mellékelt tabldzat ésszefoglalja a hdrom magyar orszég-
jelentésre adott visszatérd ajanlésokat.®

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga megvizsgdlja az adott orszdg
kormdnydnak hivatalos jelentését, s amennyiben lehetésége van, t4jé-
kozédik a civil szervezetek, illetve az ombudsman dltal benyijtott alter-
natfv jelentésekbdl is. A plendris meghallgatdst kévetéen pedig kiadja
a részes dllam szdmdra a megfontoldsra szdnt ajanldsait, a zaré észre-
vételek (concluding observations) formdjdban. A Bizottsdg ezek meg-
alkotasakor Ugy alakitja ki ajanlésait, hogy figyelembe veszi az adott
orszdg kérilményeit az Egyezmény végrehajthatésdga terén. Termé-
szetesen ,mds” a mérce egy a vildg fejlettebbik orszdgai kdzé tartozd
— kelet-kdzép-eurdpai — unids tagdllam, mint egy fejl8d8 orszag esetén.

A fentiekben 8sszefoglalt ajénldsok jelen8s része ismétli Gnmagat
ielentéstételink soran. Nem elhanyagolhaté el8relépések természe-
tesen torténtek az elsd jelentéstétel ta is, mind jogalkotési és jogal-
kalmazdasi, mind tdrsadalmi-szemléletformaldsi téren. Magyarorszég
szdmdra szdmos olyan jelzést is tett a Bizottsédg, amely komoly po-
litikai elkdtelez8dést varna el az éllamtél, Ggymint a biuntethet8ségi
korhatdr minimumanak és a tankdtelezettség felsd korhatdranak visz-
szadllitésa, a hivatalos kormdnyzati dlldspontban nem létez8, ugyan-

38 |Lamm VaNDA: Néhdny megjegyzés az emberi jogi tdrgyd egyezmények értelme-
zésének sajdtos esetérél. http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/lamm.pdf
(letsltés ideje: 2018. majus 22.)

% Lasd errdl bévebben: Lux Agnes: Tukér és/vagy gérbetikér2 Magyarorszdg
a Gyermekjogi Bizottsdg el8tt. In: Esély, 2015/4. 5-19.0. http://www.esely.
org/kiadvanyok/2015_4/2015-4_1-2_Lux_Tukor_GorbeTukor.pdf (letéltés ideje:
2019. mdéjus 28.)
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Aggalyos kérdés 1998 2006 2014

Atfogé gyermekjogi stratégia hidnya 4 + 4
Valamennyi gyermekcsoportra kiterjed8
Y L + +
adatgydijtés hidnya
Altalénos elvek, kilonssen a diszkrimindcié
e 7 7 7. + _|_ +
tilalmdanak problémai
A gyermekbdéntalmazés magas esetszdma,
.7 .z —+ + +
prevencié hidnya
Tinédzser egészségigy (gyermek-ifjusdgi pszichidtria
P B B p 4k +
hidnyossdgai, tinédzserterhesség)
Megfelel8 ksltségvetési forrds biztositdsanak hidnya 4+ 4 4
A Gyermekjogi egyezmény megismertetésének,
2 7 A > + + +
népszerUsitésének hidnya
Ondllé gyermekjogi ombudsman
2z, 2 ol 2 z ar A ar
felallitdsanak sztkségessége
Szakemberképzés hidnyosségai + +* 4
Gyermekvédelmi szakellatdsban él8k magas széma + +
Roma/fogyatékossdggal él6 gyermekek . N
integréciéjanak problémadi
Gyermekszegénység I 4
Gyermekek részvételének hidnyossdagai + +* 4
Tankételezettség felsd korhatdranak N
visszadllitdsa 18 évre
Bintethetség alsé korhatdrdnak visszadllitdsa 14 évre 4

akkor a Bizottség ajdnldsdban szdvegszerlen megjelent szegregéciéd
megszintetése és a fogyatékossdggal él& gyermekek befogaddsa,
oktatdsa, nevelése targydban.

,Egy intézmény csak gy marad fenn sokdig, ha értékét meg tudja
mutatni a tédrsadalomnak.”*° Ez az elvérés a gyermeki jogokkal fog-

40 VicTor Aveni: Evaluating Ombudsman Programmes. In: The International Om-

budsman Antology. (Ed.: Linoa C. ReiF). Kluwer Law. The Hague. 1999. 180.0.
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lalkozdé ombudsmanok szamara kiléndsen megfontolandé, hiszen
kiemelt feladatuk a tdrsadalom egy olyan csoportjgnak jogvédelme,
amelynek hangja egyébként nem hallatszana messzire. A gyermekek
— mint a térsadalom sérilékeny csoportjénak tagjai — fokozott figyel-
met és hangot (és hangossdgot) igényelnek az alapveté jogaik védel-
mére feleskidott intézménytél.

Habdr az (6ndlld) eurdpai gyermekjogi ombudsmanok hagyoma-
nyosan aktiv szerepet véllalnak a Gyermekjogi Egyezmény végrehai-
tésanak alternativ vagy érnyékjelentéssel térténd monitoringjdval, ha-
zankban az ombudsman nem készitett eddig dnélléan gyermekjogi al-
ternativ jelentést, a genfi jelentéstételi folyamatba csupdn érintélegesen
kapcsolddott be. Mind a formdlis allami jelentéshez, mind a 2012-ben
készitett civil, alternativ jelentéshez,*’ amely el8szor készilt szakembe-
rek, civil szervezetek széles kor( dsszefogdsdval, hozzdjérult a relevans
ombudsmani jelentések &sszefoglaldival. A legutébbi civil jelentés el-
készitéséhez a Hivatal helyszint biztositott és az ombudsman maga hiv-
ta fel egyittmkodésre a civil szervezeteket és a szakértBket.

Eléremutatd, hogy az elsd jelentéshez képest a legutébbi mar
megmozgatta annyira a civil szférét, hogy néhdny szervezet, az om-
budsmannal egyitt, egy koordindltabb, gyermek-részvételt is meg-
valdsitd irdsbeli jelentést készitett és a genfi szébeli meghallgatéson
egyUttesen vett részt, ami nyitdnya egy hosszabb tévon dsszehangolt
civil egyittmkédésnek is. 2015-ben az UNICEF Magyar Bizottség
kezdeményezésére megalakult a Gyermekjogi Civil Koalicié azzal
a f& céllal, hogy a kévetkez8 jelentéstétel sordn a civil szervezetek
(és a megfigyel8 statusban [év8 ENSZ Menekiltigyi F8biztossdga
és az Alapvet8 Jogok Biztosdnak Hivatala) koordindljgk tevékenysé-
guket, egy kdzds alternativ jelentést adjanak be az ENSZ Gyermek-
jogi Bizottsdgnak.*?

Civil (alternativ) jelentés a Gyermekjogi Egyezmény magyarorszdgi végrehaitdsd-
rél (2006-2012). http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/Civil-jelent%
C3%A9s-a-Gyermekjogi-egyezm%C3%A2ny-magyar-v%C3%A9grehait%C3%
Als%C3%ATr%C3%B31-2006-2012.pdf (letsltés ideje: 2016. november 4.)
Lasd b8vebben a Gyermekjogi Civil Koaliciérél: https://unicef.hu/ezt-tesszuk-
itthon/gyermekjogi-koalicio/ (letéltés ideje: 2019. jonius 1.)
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https://unicef.hu/ezt-tesszuk-itthon/gyermekjogi-koalicio/

A Gyermekjogi Bizottsdg még 2002-ben adta ki a figgetlen
nemzeti emberi jogi intézményeknek a gyermekjogok védelmében
és népszer(sitésében betdltott szerepérd| sz616 2. szém Atfogéd
Kommentdrjat.*® Ebben kiemelte e hivatalok, jellemz&en ombuds-
manintézmények gyermeki jogi védelmi feladatait az Egyezmény
4. cikkébdl fakaddan. A Bizottsdg szorgalmazta az Egyezmény vég-
rehajtdsdban szerepet jatszé intézmények, gyermekjogi ombudsma-
nok — lehet8ség szerint alkotmdnyban régzitett médon t6rténé — fel-
4llitasét a tagallamokban.

Ennek az Atfogé Kommentérnak az is célja volt, hogy felhivia
a részes Gllamokat, hogy a mar létez8 intézményeiket vizsgdljdk fell
az emberi jogi intézményekre vonatkozé minimum standardokat rég-
z{t6 Périzsi Alapelveknek megfelel8 stdtusuk és gyermekjogi jogvé-
delmi feladataik ellatdsdnak hatékonysdga vonatkozdséban. A Gyer-
mekjogi Bizottsdg nyomatékositotta, hogy ,,az Egyezmény kontextusd-
ban a részes dllamoknak Ggy kell tekintenidk szerepukre, hogy az vil4-
gos jogi kételezettségek teljesitését jelenti minden egyes gyermek sza-
mara. A gyermekek emberi jogainak biztositdsa nem tekinthetd j6té-
kony kezdeményezésnek, vagy a gyermekeknek tett szivességnek.”**

Atestilet e kommentdrban Udvézdlte a nem-kormdnyzati szerve-
zetek koalicidinak és erny8szervezeteinek megalakuldsat, amelyek
a gyermeki jogok el8mozditdsara, védelmére és ellendrzésére jdnnek
létre. SUrgette a kormdnyokat, hogy biztositsanak szémukra normativ
témogatdst, alakitsanak ki velik hivatalos, informdlis kapcsolatokat.

Osszegzés

A mindenkori kormdny szdmara ,hézi feladat” a Gyermekjogi Bizott-
sdg dltal a zaréd észrevételekben adott konstruktiv kritika megfogaddsa
és az annak valé — lehet8ség szerinti minél hatékonyabb — megfelelés,

43 General Comment No. 2. (2002) The role of independent national human rights

institutions in the promotion and protection of the rights of the child. CRC/GC/
2002/2, 15 November 2002.

Lasd Kézikédnyy a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsdhoz, UNICEF, 2007.
198. o.
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amely egydttal a Gyermekjogi Egyezményt elfogadé 194 masik él-
lam szdméra kbzds nemzetkdzi jogi kdtelezettség is. Hazdnk esetében
rdaddsul maga az Eurépai Unié Alapszerz8dése, a hatdlyos Lissza-
boni Szerz8dés gyermekjogi klauzuldjdbdl, a 24. cikkbél is kdvetkez
unids, kdzdsségi kotelezettség. De ahhoz, hogy mindez ne csak egy
szUkebb szakma fennkélt elvardsanak és ,rézsaszin” dlmainak tinjén,
a legmagasabb szint( kormdanyzati déntéshozdktédl egészen a legki-
sebb helyi 6nkormdényzatokig, a sz0l8kt8l a tandrokon &t a gyermeke-
kig, a gyermekekkel hivatésszerGen foglalkozé szakemberektél a mé-
diamunkdsokig mindenki szaméra egyértelm{ prioritéssa kell, hogy
vélion végre a gyermeki jogok 6ndllé statusanak elismerése, illetve
védelmének szikségessége. Mindez nem lehet j6tékonysdagi kérdés
vagy ,emberi jogi dogmatizmusnak” tartott eszmefuttatds.

Nem lehet kétségink afel8l, hogy a gyermeki jogok elismerése
oz egészséges, emberi jogokat elismerd térsadalom alapja. A gyer-
mekjogokkal &sszefiggd visszdssdgoknak az alapos feltdrdsa, orvos-
lasuk kdvetkezetes nyomon kévetése hozzdtartozik az ombudsman
gyermekjogi munkdjéhoz, amely nem lankadhat, nem veszthet priori-
t4sabdl. Ezt a folyamatos figyelmet segitené a Gyermekjogi Bizottsdg
ajdnldsai szerint az ombudsman ebbélitevékenységének meger8sitése,
vagy akdr az éndllé gyermekjogi biztos intézményének feldllitésa.
A kovetkez8 orszdgjelentést 2019. november 5-ig kell benyujtania
Magyarorszdgnak, a feladat tehdt adott és vildgos, a kérdés csak az,
hogy vajon megértink-e ennek a komolyan vételére.



Egyezmény a gyermek jogairél

Az Egyezmény részes dllamai

-

tekintetbe véve, hogy az Egyesilt Nemzetek Alapokménydban
meghirdetett elveknek megfelel8en, az emberi kéz6sség vala-
mennyi tagja velesziletett méltdsédgdanak, valamint egyenlé és el-
idegenithetetlen jogainak elismerése a szabadsdg, az igazsdgos-
sdg és a vildgbéke alapja,

figyelembe véve, hogy az Egyesilt Nemzetek népei az Alapok-
manyban ismételten kinyilvanftotték az alapveté emberi jogokba,
az emberi személyiség méltdsdgdba és értékébe vetett hitiket, és
elhatérozték, hogy el6mozditjdk a tarsadalmi haladdst, és hogy
nagyobb szabadsdgban, jobb életfeltételeket teremtenek,
felismerve azt, hogy az Egyesult Nemzetek az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatéban és az emberi jogokrol sz616 nemzetkédzi
egyezségokmdnyokban, meghirdették azt és megdllapodtak ab-
ban, hogy az ezekben emlitett valamennyi jogot és szabadsdgot
mindenki, minden megkilénboéztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy térsadal-
mi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti ki-
l6nbségtétel nélkil gyakorolhatia,

emlékeztetve arra, hogy az Egyesilt Nemzetek az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatéban kimondtdk, hogy a gyermekkor ki-
l6nleges segitséghez és tdmogatdshoz ad jogot,

abban a meggyéz8désben, hogy a csalddnak a térsadalom alap-
vetd egységeként és valamennyi tagja fejl6désének és j6létének
természetes kornyezeteként meg kell kapnia azt a védelmet és ta-
mogatdst, amelyre sziksége van ahhoz, hogy a kézésségben sze-
repét maradéktalanul betélthesse,

felismerve, hogy a gyermek személyiségének harmonikus kibonta-
kozdsdhoz szikséges, hogy csaladi kérnyezetben, boldog szere-
tetteljes és megértd légksrben néjon fel,

tekintetbe véve, hogy a gyermeknek teljes mértékben felkészilt-
nek kell lennie 6ndllé élet vitelére a tdrsadalomban, valamint,
hogy az Egyesilt Nemzetek Alapokmdnydban meghirdetett esz-




mények, kiléndsen a béke, az emberi méltdésdg, a tirelmesség,
a szabadség, az egyenl8ség és a szolidarités szellemében szik-
séges nevelni,

« figyelembe véve, hogy a gyermek jogairdl sz6l6 1924. évi Genfi
Nyilatkozat, és a Kézgy(Glés dltal 1959. november 20-én elfoga-
dott, a Gyermek Jogairél Sz616 Nyilatkozat kimondta, valamint
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdény (kiléndsen ennek a 23. és
24. cikkében), a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmdnya (kulénésen ennek 10. cikkében), va-
lamint a gyermekek j6létével foglalkozd szakositott intézmények
és nemzetkdzi szervezetek alapszabdlyai és idevagéd okményai
elismerték a gyermeknek nydjtandé kilénleges védelem sziksé-
gességét,

= figyelembe véve, hogy — amint azt a Gyermek Jogairdl Sz616 Nyi-
latkozat is emliti — ,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szelle-
mi érettségének hidnydra, kilénés védelemre és gondozdsra van
szUksége, nevezetesen megfelel8 jogi védelemre, sziletése el&tt
és sziletése utan” egyardnt,

@ emlékeztetve a Gyermekek Védelmére és Jolétére Alkalmazandd
Szocidlis és Jogi Elvekrél Sz616 Nyilatkozatnak, f8leg az érékbefo-
gaddés és a csalddban valé elhelyezés hazai és nemzetkézi gyakor-
latdnak szempontjabél figyelembe vett rendelkezéseire, tovabbé
az Egyesilt Nemzeteknek a fiatalkorakat illeté igazsagszolgdlta-
téssal kapcsolatos minimdlis szabdlyokat tartalmazé GylGjteménye
(Pekingi Szabdlyok), valamint a N8k és Gyermekek Szikségdlla-
pot és Fegyveres Konfliktus Idején Valé Védelmérsl Sz616 Nyilat-
kozat rendelkezéseire,

= felismerve, hogy a vildg minden orszdgdban vannak kilénésen
nehéz korGlmények kozott él8 gyermekek, és szikséges az, hogy
ezeknek a gyermekeknek kilonss figyelmet szentelienek,

@ elismerve, hogy a gyermek védelmében és harmonikus fejlédésében
minden egyes nép hagyomanyai és kulturdlis értékei jelentések,

@ felismerve a nemzetkdzi egyittmUksdés jelentéségét a gyermekek
életkdrilményeinek minden orszdgban, kilénésen a fejléd8 or-
szdgokban valé javitdsdban, a kévetkez8kben dllapodtak meg:
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I. RESZ
1. cikk

Az Egyezmény vonatkozdsdban gyermek az a személy, aki tizennyol-
cadik életévét nem téltdtte be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogsza-
balyok értelmében nagykordsagdt mar kordbban eléri.

2. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjgk és biztositjék
a joghatéséguk ald tartozé gyermekek szamara az Egyezmény-
ben lefektetett jogokat minden megkilénboztetés, nevezetesen
a gyermeknek vagy szileinek vagy térvényes képvisel&jének faja,
szine, neme, nyelve, vallasa, politikai vagy més véleménye, nem-
zeti, nemzetiségi vagy térsadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete,
cselekv8képtelensége, sziletési vagy egyéb helyzete szerinti ki-
l6nbségtétel nélkol.

2. Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfeleld intézke-
déseket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden,
barmely formdban jelentkez8 megkilénbdztetéstdl és megtorlés-
t6l, amely szilei, tdrvényes képvisel&i vagy csalddtagiai jogi hely-
zete, tevékenysége, véleménynyilvénitdsa vagy meggyéz8dése
miatt érhetné &t.

3. cikk

1. Aszocidlis védelem koz- és magdnintézményei, a birdsdgok, a kdz-
igazgatdsi hatésagok és a térvényhozd szervek minden, a gyerme-
ket érinté dontéstkben a gyermek legjobb érdekét veszik figyelem-
be els8sorban.

2. Az Egyezményben részes dllamok kételezik magukat arra, hogy
a gyermek szémdra, figyelembe véve szilei, gyamiai és az érte tor-
vényesen felel8s mds személyek jogait és kételességeit, biztositjdk
a j6létéhez szikséges védelmet és gondozdst, e célbél meghoz-
24k a szUkséges torvényhozési és kbdzigazgatdsi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy
a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd intézmények, hi-
vatalok és létesitmények mikodése megfelelien az illetékes hatd-
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sdgok &ltal megdllapitott szabdlyoknak, kilénésen a biztonsdg
és az egészség teriletén, valamint ezek személyzeti létszéméval
és szakértelmével, tovabbd a megfeleld ellen8rzés meglétével
kapcsolatban.

4. cikk

Az Egyezményben részes éllamok meghoznak minden olyan térvény-
hozési, kézigazgatdsi vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezmény-
ben elismert jogok érvényesiléséhez szikségesek. Amennyiben gaz-
dasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokrdl van szé, ezeket az intézkedése-
ket a rendelkezésikre all6 eréforrdsok hatdrai kézott és szikség ese-
tén, a nemzetkozi egyittmikédés keretében hozzdk meg.

5. cikk

Az Egyezményben részes éllamok tiszteletben tartjdk a szil8knek vagy,
adott esetben a helyi szokds szerint, a nagycsalddnak vagy a kdzds-
ségnek, a gydmoknak vagy mds, a gyermekért térvényesen felel8s
személyeknek azt a felel8sségét, jogdt és kotelességét, hogy a gyer-
meknek az Egyezményben elismert jogai gyakorldséhoz, képességei
fejlettségének megfelel8en, irdnymutatdst és tandcsokat adjanak.

6. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik, hogy minden gyer-
meknek velesziletett joga van az életre.

2. Az Egyezményben részes dllamok a lehetséges legnagyobb mér-
tékben biztositjdk a gyermek életben maraddsat és fejl8dését.

7. cikk

1. A gyermeket sziletésekor anyakényvezik és ettél kezdve joga van
ahhoz, hogy nevet kapjon, dllampolgdrségot szerezzen, és lehe-
t8ség szerint ismerje szUleit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.

2. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy eze-
ket a jogokat hazai térvényhozdsuknak és a tdrgyra vonatkozé
nemzetk&zi okmdanyokban vallalt kételezettségeiknek megfelel8en
érvényre juttassdk, kiléndsen akkor, ha ennek hidnydban a gyer-
mek hontalanné vélna.



8. cikk

1.

Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy
torvénysértd beavatkozds nélkil tiszteletben tartjgk a gyermeknek
sajat személyazonosséga — ideérive dllampolgdrsaga, neve, csalddi
kapcsolatai — megtartéséhoz 16z8d8, a térvényben elismert jogat.
Ha a gyermeket térvénytelen médon megfosztiak személyazonos-
saga alkotd elemeitdl vagy azoknak egy részét8l, az Egyezmény-
ben részes dllamok megfeleld segitséget és védelmet nydjtanak
ahhoz, hogy személyazonosségat a leheté legrévidebb idén beldl
helyredllitsak.

9. cikk

1.

2.

Az Egyezményben részes éllamok gondoskodnak arrél, hogy
a gyermeket szileit8l, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, ki-
véve, ha az illetékes hatésagok, birdi feltlvizsgélat lehet8ségének
fenntartdsdval és az erre vonatkozé térvényeknek és eljdrasoknak
megfelel8en Ugy ddntenek, hogy ez az elvdlasztds a gyermek leg-
jobb érdekében szikséges. llyen értelm( déntés szikséges lehet
bizonyos kilénleges esetekben, példaul akkor, ha a szul8k dur-
van kezelik vagy elhanyagoljdk gyermekiket, illetéleg ha kilén-
vélva élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl.

Ajelen cikk 1. bekezdésében emlitett minden esetben valamennyi
érdekelt félnek lehetéséget kell adni az eljarasban valé részvételre
és véleményik ismertetésére.

Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk a mindkét
szUl8jét8l vagy ezek egyikétél kilon él8 gyermeknek azt a jogdt,
hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét szil&jével, kivéve, ha ez a gyermek legjobb érde-
keivel ellenkezik.

Amennyiben az elvalasztds az Egyezményben részes éllam dltal
foganatositott intézkedés folytan kévetkezett be — mint a szil8k
vagy egyikik vagy a gyermek letartéztatésa, szabadsdgvesztés-
bUntetése, szamUzetése, kiutasitdsa vagy haléla (ideértve azt is, ha
a halél a letartéztatés folyamén kévetkezett be barmely okbdl) —,
a részes dllam, kérelemre, a szil8kkel, a gyermekkel vagy, szik-
ség esetén valamely més csalddtaggal koézli a csaladtag vagy
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csalddtagok tartézkodési helyére vonatkozé 1ényeges adatokat,
kivéve, ha ezeknek az adatoknak a nyilvdnossdgra hozatala hét-
rényos a gyermek 6létére nézve. Az Egyezményben részes al-
lamok gondoskodnak tovdbba arrél is, 5nmagdban az emlitett
kérelem benyUijtdsa ne jarjon hatrdnyos kévetkezményekkel az ér-
dekelt személy vagy személyek szaméra.

. cikk

Az Egyezményben részes éllamokra a 9. cikk els8 bekezdésében
foglaltak értelmében harulé kételezettségeknek megfelelen, a ré-
szes dllamoknak pozitiv szellemben, emberiességgel és kell§ gon-
dossaggal kell megvizsgélniuk bérmely gyermeknek vagy szilei-
nek csalddegyesités céliabdl valamely részes éllamba vald beuto-
zGsa vagy onnan valé kivtazésa irdnti kérelmét. Az Egyezmény-
ben részes dllamok gondoskodnak tovébba arrdl is, hogy az ilyen
kérelem el8terjesztése ne jarjon hatranyos kdvetkezményekkel
a kérelem el8terjeszt6i és csalddtagjaik szamara.

Annak a gyermeknek, akinek szilei kilénbéz8 éllamokban bir-
nak dllandé lakéhellyel, joga van, kivételes koriiményektsl el-
tekintve, mindkét szil8jével rendszeresen személyes kapcsolatot
és kdzvetlen érintkezést fenntartani. Ennek megvalésitéséra, va-
lamint az Egyezményben részes dllamokra a 9. cikk 1. bekezdé-
se értelmében harulé kotelezettségeknek megfelel8en, a részes
4llamok tiszteletben tartjak a gyermeknek és szileinek azt a jo-
gét, hogy barmely orszdgot, beleértve a sajatjukat is, elhagyjak
és visszatérijenek sajdt orszagukba. Barmely orszdg elhagydsdnak
joga csak a térvényben meghatdrozott olyan korldtozésoknak
vethetd ald, amelyek az éllam biztonsdgdnak, a kézrendnek, a kéz-
egészségigynek, a kézerkdlecsnek, valamint mdésok jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében szitkségesek, és amelyek 6sz-
szhangban vannak az Egyezményben elismert egyéb jogokkal.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok intézkedéseket tesznek, hogy
megakaddlyozzdk a gyermekek térvényellenes kilféldre utaztatd-
sat és oft-tartasat.



Ebb8l a célbdl az Egyezményben részes dllamok el8mozditjak
a kétoldalt és tébboldald megdllapoddsok megkstését, illetsleg
a meglévé megdllapodésokhoz vald csatlakozést.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok az itél8képessége birtokdban
lév8 gyermek szdmdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 8t
érdekl8 kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyer-
mek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kelléen
tekintetbe kell venni.

Ebbél a célbdél nevezetesen lehet8séget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan biréi vagy kézigazgatdési eljdrasban,
amelyben érdekelt, kdzvetlentl vagy képvisel8je, illetéleg arra al-
kalmas szerv 0tjan, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljardsi sza-
balyoknak megfelel6en meghallgassak.

. cikk

A gyermeknek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéra.
Ez a jog magdban foglalja mindenfajta tdjékoztatds és eszme ha-
tarokra tekintet nélkili kérésének, megismerésének és terjesztésé-
nek szabadsagdt, nyilvdnuljon meg az széban, irdsban, nyomta-
tasban, mGvészi vagy barmilyen més, a gyermek valasztasanak
megfelel& formdaban.

Ennek a jognak a gyakorldsa csak a térvényben kifejezetten meg-
dllapitott korldtozdsoknak vethetd ald, amelyek

a) masok jogainak és |6 hirevének tiszteletben tartdsa, illetéleg
b) az dllam biztonséga, a kézrend, a kdzegészségigy, vagy a kdz-

erkolcs védelme érdekében szikségesek.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjgk a gyermek
jogdt a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadségra.

Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk a szil8knek
vagy, adott esetben, a gyermek térvényes képvisel8inek azt a jo-
gdt és kotelességét, hogy a gyermeket e jogdnak gyakorldsdban
képességei fejlettségének megfeleléen irdnyitsdk.
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3. Avallés vagy meggy&z&dés kinyilvanitdsanak szabadsdgat csak
a térvényben megdllapitott olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni,
amelyek a kdzbiztonsdg, a kézrend, a kézegészségigy, a kozer-
kéles, vagy masok alapvetd jogai és szabadsdgai védelmének
érdekében szukségesek.

15. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a gyermek egyesilési
és békés gyilekezési jogdt.

2. Ejogok gyakorldsat csak a térvényben meghatdrozott olyan kor-
|atozasoknak lehet alévetni, amelyek egy demokratikus tarsada-
lomban az dllam biztonsdga, a kézbiztonség és a kézrend, illetd-
leg a kézegészségigy és a kdzerkdlcs, vagy mdsok jogai és sza-
badségai védelmének érdekében szikségesek.

16. cikk

1. A gyermeket nem szabad aldvetni magdnéletével, csalddjéval,
lakdsaval vagy levelezésével kapcsolatban énkényes vagy tér-
vénytelen beavatkozdsnak, sem pedig becsilete vagy |6 hirneve
elleni jogtalan tdmaddsnak.

2. llyen beavatkozds vagy tdmadds ellen a gyermeket megilleti a tér-
vény védelme.

17. cikk
Az Egyezményben részes éllamok elismerik a témegtéjékoztatdsi esz-
k&ézdk feladatdnak fontossdgét, és gondoskodnak arrél, hogy a gyer-
mek hozzdjusson a kilénbsz& hazai és nemzetkdzi forrdsokbédl szér-
mazé tdjékoztatdshoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek
szocidlis, szellemi és erkélcsi j6léte elémozditésat, valamint fizikai és
szellemi egészségét szolgdligk. Ebbél a célbdl a részes allamok:

a) el@mozditiék azt, hogy a témegtdjékoztatdsi eszkdzdk — a 29. cikk
szellemének megfelel8en — a gyermek szémdra szocidlis és kultu-
rélis szempontbdl hasznos tdjékoztatdst és anyagokat terjesszenek;

b) el8mozditiék a nemzetkdzi egyuttmGksdést a kiléntéle hazai és
nemzetkdzi, kulturdlis forrasokbdl szdrmazé ilyenfajta tdjékozta-
t4s és anyagok el&dllitdsa, cseréje és terjesztése érdekében;
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elémozditigk a gyermekkényvek el8dllitasat és terjesztését;
elémozditiék, hogy a témegtdjékoztatdsi eszkdzok kiléndsen ve-
gyék figyelembe az 8slakossdghoz, illetéleg a kisebbségi csopor-
tokhoz tartozd gyermek nyelvi szikségleteit;

el8segitik a gyermek j6létére drtalmas informdciodk és anyagok el-
leni védelmét megfelel8en szolgdlé iranyelvek kidolgozasat a 13.
és a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével.

. cikk

Az Egyezményben részes éllamok minden erejikkel azon lesz-
nek, hogy biztositsék annak az elvnek az elismertetését, amely
szerint a sz0l8knek kdzds a felelésségik a gyermek neveléséért
és fejl6désének biztositasdért. A felel8sség a gyermek nevelésé-
ért és fejl8désének biztositésaért els8sorban a szil8kre, illets-
leg, adott esetben a gyermek térvényes képvisel8ire hérul. Eze-
ket cselekedeteikben mindenekel&tt a gyermek legjobb érdeké-
nek kell vezetnie.

Az Egyezményben emlitett jogok biztositdsa és elémozditdsa érde-
kében a részes adllamok megfeleld segitséget nydjtanak a szil&k-
nek és a gyermek térvényes képvisel&8inek a gyermek nevelésével
kapcsolatban redjuk harulé felel8sség gyakorldsahoz, és gondos-
kodnak gyermekjéléti intézmények, létesitmények és szolgdlatok
létrehozdsardl.

Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden megfelel8
intézkedést annak érdekében, hogy a dolgozé szil8k gyermekei
szdmdra biztositsdk olyan szolgdltatdsok és gyermek&rz8 intéz-
mények igénybevételének jogdt, amelyekre jogosultak.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden arra alkal-
mas, térvényhozdsi, kdzigazgatdsi, szocidlis és nevelési intézke-
dést, hogy megvédiék a gyermeket az er8szak, a tdmadds, a fizi-
kai és lelki durvasdg, az elhagyds vagy az elhanyagolds, a rossz
bandsmdéd vagy a kizsékmdnyolds — ideértve a nemi erészakot is —
barmilyen formdjatél mindaddig, amig szileinek vagy valamelyik
szul8jének, illetéleg térvényes képviselSjének vagy képvisel8inek,
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21.

vagy barmely mds olyan személynek, akinél elhelyezték, feligye-
lete alatt 4ll.

Ezek a védelmi intézkedések szikség szerint olyan hatékony eljg-
rédsokat foglalnak magukban, amelyek a gyermek és gondvisel&i
szdmdra szikségesek szocidlis programok létrehozdsat teszik lehe-
t8vé, tovdbbd a fentebb leirt rossz bandsméd eseteiben hozzdja-
rulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés ille-
tékes helyre juttatésdhoz, vizsgdlatéhoz, kezeléséhez és az esetek
figyelemmel kiséréséhez; szikség szerint magukban foglaljék a bi-
réi beavatkozdssal kapcsolatos eljarést is.

. cikk

Minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg
van fosztva csalddi kérnyezetétdl, vagy aki sajét érdekében nem
hagyhaté meg e kérnyezetben, jogosult az dllam kilénleges védel-
mére és segitségére.

Az Egyezményben részes dllamok hazai jogszabdlyainak meg-
felel8en intézkednek helyettesitd védelem irdnt az ilyen gyermek
szdmdra.

Ez a helyettesits védelem térténhet csalddndl valé elhelyezés,
az iszldm jog kafalah-ja szerinti gondnoksdg, érékbefogadds,
illet8leg szikség esetén megfelelé gyermekintézményekben vald
elhelyezés formdjaban. A megolddas kivélasztasandl kell&en fi-
gyelembe kell venni a gyermek nevelésében megkivant folyama-
tossdg szikségességét, valamint nemzetiségi, vallasi, kulturdlis
és nyelvi szarmazdsat.

cikk

Azoknak a részes dllamoknak, amelyek elfogadjdk és/vagy engedé-
lyezik az drokbefogaddst, biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek leg-
jobb érdekei érvényesilienek, és ezért

a)

gondoskodnak arrél, hogy a gyermek drékbefogaddsat csakis
az illetékes hatésdgok engedélyezzék, amelyek az Ggyre alkal-
mazandé térvény és eljardsok értelmében, valamint valamennyi
megbizhaté adat alapjan meggyéz&dtek arrél, hogy figyelemmel
a gyermeknek szileivel, rokonaival és térvényes képviselSivel



kapcsolatos helyzetére, az drokbefogadds megtorténhet, és hogy
adott esetben az érdekelt személyek az Ggy ismeretében és az eset-
leg szikséges felvilagosités utan beleegyezésiket adtdk az 6rok-
befogaddshoz;

elismerik, hogy a kilféldre t6rtén8 drékbefogadas a gyermek
szdmdra szUkséges gondozds biztositdsa masik eszkdzének te-
kinthet8, ha a gyermek szdrmazési orszdgdban nem helyezhetd
el gondozd vagy érokbefogadé csalddban, vagy nem nevelheté
megfelel8en.

gondoskodnak arrdl, hogy kilféldre térténd érékbefogadds ese-
tén a gyermek a hazai érokbefogaddéssal egyenériéky biztositékok
és szabdlyok el8nyeit élvezhesse;

megteszik a megfelel§ intézkedéseket annak biztositdséra, hogy
kilfsldre torténd drokbefogadds esetén a gyermek elhelyezése
ne jarjon jogtalan haszonszerzéssel az ebben résztvevd személyek
szdmara;

az e cikkben emlitett célkitGzéseket esetenként két- és tobboldald
megegyezések és megdllapodésok megkstésével érik el, és en-
nek keretében minden leheté eréfeszitéssel gondoskodnak arrdl,
hogy a gyermek kulfoldi elhelyezését erre illetékes hatéségok vagy
szervek foganatositsak.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfelel8 intéz-
kedéseket, hogy az a gyermek, aki akar egymagdban, akér ap-
iGval és anyjdval vagy barmely més személlyel egyitt az erre
vonatkozd nemzetkdzi vagy hazai szabdlyok és eljardsok értel-
mében menekilt helyzetének elismerését kéri vagy menekilt-
nek tekintend8, megkapja az Egyezményben és mdas emberi
jogokkal kapcsolatos vagy humanitdrius jellegl egyéb nemzet-
kézi okmdanyokban, amelyekben az emlitett dllamok részesek,
elismert jogok élvezetéhez szikséges védelmet és humanitdarius
tdmogatdst.

Ebb8l a célbdl az Egyezményben részes éllamok, amennyiben
szikségesnek tartjdk, egyittmUkodnek az Egyesilt Nemzetek Szer-
vezetének és az Egyesilt Nemzetek Szervezetével egyittmGkodd
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2.

4.

egyéb kormdnykdzi és nem kormdénykézi szervezeteknek azokban
az er8feszitéseiben, amelyek arra irdnyulnak, hogy az ilyen hely-
zetben 1év8 gyermekeket védjék és segitsék, tovdbbé arra, hogy
barmely menekilt gyermek szileit vagy mas csalddtagjait felku-
tassak a csalddegyesitéshez szikséges adatok megszerzése célia-
bdl. Ha sem az apdt, sem az anydt vagy barmely més csalddtagot
sem sikertl megtaldlni, akkor az Egyezményben lefektetett elvek
szerint a gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesiteni,
mint b&rmely mds, a csalddi kdrnyezetétdl barmely okbdl végle-
gesen vagy ideiglenesen megfosztott gyermeket.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik, hogy a szellemileg
vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltésagat biztosi-
t6, dnfenntartdsat elémozditd, a kdzdsségi életben vald tevékeny
részvételét lehetévé tevd, teljes és tisztes életet kell élnie.

Az Egyezményben részes dllamok elismerik a fogyatékos gyermek-
nek a kilénleges gondozdshoz vald jogdt, és a rendelkezésikre
4ll6 forrésokiél figgs mértékben, az el8irt feltételeknek megfeleld
fogyatékos gyermeknek és eltartéinak, kérelemre, a gyermek él-
lapotdhoz és szilei vagy gondvisel&i helyzetéhez alkalmazkodé
segitséget biztosftanak.

Tekintettel a fogyatékos gyermek sajdtos szitkségleteire, a 2. be-
kezdés értelmében nyljtott segitség a gyermek szileinek vagy
gondvisel8inek anyagi eréforrdsait figyelembe véve, lehet8ség
szerint ingyenes, és Ugy kell alakitani, hogy a fogyatékos gyermek
valdban részesilhessen oktatdsban, képzésben, egészségigyi el-
l4tasban, gydgyité-nevelésben, munkdra valé felkészitésben és
szabadid&-tevékenységben oly médon, hogy ezek biztositsék sze-
mélyisége lehetd legteliesebb kibontakoztatésat kulturdlis és szel-
lemi terileten egyardnt.

Az Egyezményben részes dllamok a nemzetkézi egyittmkddés
szellemében elémozditjdk a fogyatékos gyermekek megel8z8
egészségUgyi ellatéséval, orvosi, pszicholégiai és funkciondlis
kezelésével, a gyégyitd-nevelés mddszereivel és a szakképzési
intézményekkel kapcsolatos informdéciék cseréjét és terjesztését,



24.

valamint az adatok hozzéférhet8ségének biztositaséval lehetévé
teszik a részes dllamok szdmara, hogy ezeken a terileteken javit-
hassdk lehetéségeiket és szakismereteiket, b&vithessék tapasztala-
taikat. Ebben a tekintetben kiléndsen figyelembe veszik a fejl8d&
orszdgok szikségleteit.

cikk
Az Egyezményben részes Gllamok elismerik a gyermeknek a leheté
legjobb egészségi dllapothoz valé jogdt, valamint, hogy orvosi
elldtasban és gydgyité-nevelésben részesilhessen. Eréfeszitéseket
tesznek annak biztositéséra, hogy egyetlen gyermek se legyen
megfosztva az ezeknek a szolgdltatésoknak az igénybevételére
irdnyulé jogatdl.

Az Egyezményben részes dllamok eréfeszitéseket tesznek a fenti

jog teljes kdrld megvalésitasdnak biztositdsdra, és alkalmas intéz-

kedéseket tesznek kiléndsen arra, hogy

a) csokkentsék a csecsemd- és a gyermekhalanddségot;

b) biztositsak minden gyermek szdmdra a szikséges orvosi el-
latast és egészségigyi gondozdst, legfontosabbnak tekintve
az egészségugyi alapellatés fejlesztését;

c) kizdjenek a betegség és a rosszultapléliség ellen, az egész-
ségugyi alapellatés keretében is, kilénésen a kénnyen ren-
delkezésre bocsathaté technikdk felhaszndldsaval, valamint
taplalod élelmiszerek és ivéviz szolgdéltatdsaval, figyelembe
véve a természeti kdrnyezet szennyezésével jard veszélyeket
és kockdzatokat;

d) biztositsdk az anydk terhesség alatti és szilés utani gondo-
zGsat;

e) téjékoztassék a tarsadalom valamennyi csoportjat és kils-
nésen a szil8ket és a gyermekeket a gyermek egészségére
és tapldaléasara, a szoptatds eldnyeire, a kdrnyezet higiénid-
jara és tisztdntartésdra, a balesetek megel8zésére vonatkozd
alapvetd ismeretekrdl, tovdbbd megfeleld segitséget nyvitsa-
nak ezen ismeretek hasznositdsdhoz;

f) fejlesszék a megel&z8 egészséggondozdst, a szil8i tandcs-
addst, valamint a csalddtervezési nevelést és szolgdlatokat.
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Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden alkal-
mas, hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megszintessék
a gyermekek egészségére karos hagyomdnyos szokésokat.

Az Egyezményben részes dllamok kételezik magukat arra, hogy
el8segitik és el8mozditjék az e cikkben elismert jog telies meg-
valésitasénak fokozatos biztosftésara irdnyuld nemzetkdzi egyitt-
mUkddést. Ebben a tekintetben kiléndsen figyelembe veszik a fej-
|8d& orszégok szikségleteit.

25. cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik az illetékes hatésdgok dltal
gondozasra, védelemre, illetéleg fizikai vagy elmedpolésra elhelyezett
gyermeknek azt a jogdt, hogy idészakosan felil kell vizsgélni az emlitett
kezelést és az elhelyezésével kapcsolatos minden egyéb korilményt.

26.

1.

3.

cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik minden gyermeknek
a szocidlis biztonsdghoz, igy a tarsadalombiztosités juttatdsaihoz
valé jogdt, és megteszik a szUkséges intézkedéseket arra, hogy
hazai jogszabdlyaiknak megfelel8en biztositsdk e jog teljes meg-
valésuldsat.

A juttatdsokat, amennyiben szUkségesek, a gyermek és az eltar-
tasdért felel8s személyek anyagi eréforrdsainak és helyzetének,
valamint a gyermek dltal vagy nevében a juttatds elnyerésére els-
terjesztett kérelemre vonatkozé barmely mdas meggondolés alap-
ian kell engedélyezni.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik minden gyermeknek
jogdt olyan életszinvonalhoz, amely lehetévé teszi kell& testi, szel-
lemi, lelki, erkdlcsi és tarsadalmi fejlédését.

Elsésorban a sz0l8k, vagy a gyermekért felel8s més személyek alap-
vetd feladata, hogy lehetéségeik és anyagi eszkdzeik hatdrai kézott
biztositsak a gyermek fejl8déséhez szikséges életkdrilményeket.
Az Egyezményben részes dllamok, az adott orszég kérilménye-
it és a rendelkezésre 4ll6 eszkdzoket figyelembe véve, megfelels



intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a szilét, illetéleg
a gyermek mds gondvisel8it segitsék e jog érvényesitésében, és
szUkség esetén anyagi segitséget nyGjtanak, valamint segité prog-
ramokat hoznak |étre kildndsen az élelmezéssel, a ruhdzkodds-
sal és a lakésiggyel kapcsolatban.

Az Egyezményben részes éllamok megtesznek minden alkalmas
intézkedést arra, hogy a gyermektartasdijat behaijtsak a szil8ktél
vagy a gyermekkel szemben pénzigyi felel8sséggel tartozd bar-
mely mds személyt8l, sajat teriletikon és kilfdldén egyardnt.
Kulénésen azokra az esetekre figyelemmel, amelyekben a gyer-
mekkel szemben pénzigyi felel8sséggel tartozé személy nem
ugyanabban az dllamban él, mint a gyermek, a részes éllamok
elémozditjdk a nemzetkdzi megdllapoddsokhoz valé csatlako-
z4st vagy ilyenek megkatését, valamint barmely més, alkalmas
megegyezés elfogaddsat.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik a gyermeknek az ok-
tatéshoz valé jogdt, és kiléndsen e jog gyakorldsanak fokozatos,
az esélyegyenl8ség alapjan valé gyakorldsa céljgbdl:

a) az alapfoky oktatdst mindenki szdmara kdtelez8vé és ingye-
nessé teszik;

b) elémozditjdk a kézépfoky oktatds, kildnbézE, mind dltald-
nos, mind szakirdny( forméinak megszervezését, és ezeket
minden gyermek szdmdra megnyitjdk és hozzaférhet8vé te-
szik, tovdbbd intézkedéseket tesznek az oktatds ingyenessé-
gének bevezetésére és szikség esetére pénzigyi segitség-
nyujtésra;

c) minden arra alkalmas eszkézzel biztositjak, hogy barki képes-
ségeitél figg8en bejuthasson a fels8oktatdsba;

d) minden gyermek szamdra nyilttd és hozzaférhetévé teszik az is-
kolai és pdlyavélasztdsi tajékoztatdst és tandcsaddst;

e) intézkedéseket tesznek az iskoldba jGrds rendszerességének elé-
mozditdséra és a lemorzsolédds csokkentésére.

Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden alkalmas in-

tézkedést annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermek-
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nek mint emberi lénynek a méltésdgaval dsszeegyeztethetéen és
az Egyezménynek megfelel8en alkalmazzdk.

Az Egyezményben részes dllamok el8segitik és el8mozditjak a nem-
zetkézi egyittmkodést az oktatdsigy teriletén, kiléndsen annak
érdekében, hogy megszintessék a tudatlanségot és az iréstudatlan-
sdgot az egész vildgon, és megkdnnyitsék a tudomdnyos és tech-
nikaiismeretek megszerzését, valamint a korszer( oktatdsi mod-
szerek megismerését. Ebben a tekintetben kilénésen figyelembe
veszik a fejl6d8 orszagok szikségleteit.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok megegyeznek abban, hogy

a gyermek oktatdsdnak a kdvetkezd célokra kell irdnyulnia:

a) el kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasét,
valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a le-
hetéségek legtagabb hatérdig valé kifejlesztését;

b) a gyermek tudatdba kell vésni az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok, valamint az Egyesilt Nemzetek Alapokmdénya-
ban elfogadott elvek tiszteletben tartdsdt;

c) agyermektudatdba kell vésni a szilei, személyazonossaga, nyelve
és kulturdlis értékei irdnti tiszteletet, valamint annak az orszadgnak,
amelyben él, tovébbd esetleges szdrmazési orszdgénak a nemzeti
értékei irdnti és a sajatjatél kilonbéz8 kulttrdk irdnti tiszteletet;

d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke,
atirelem, a nemek kézti egyenléség, valamennyinép, nem-
zetiségi, nemzeti és valldsi csoport és az 8slakosok kdzétti
bardtsdg szellemében tudja véllalni a szabad tdrsadalomban
az élettel jaré6 mindenfajta felelésséget;

e) a gyermek tudatéba kell vésni a természeti kdrnyezet irdnti tisz-
teletet.

Ajelen cikk vagy a 28. cikk rendelkezései semmiképpen sem ér-
telmezhet8k Ugy, hogy sérthessék a természetes vagy jogi szeméy-
lyeknek oktatdsi intézmény-alapitdsi és vezetési szabadsdgdt, fel-
téve, hogy jelen cikk 1. bekezdésében felsorolt elveket tiszteletben
tartjak, és az adott intézményekben az oktatds megfelel az &llam
éltal el&irt minimdlis szabdlyoknak.



30.

cikk

Azokban az dllamokban, amelyekben nemzetiségi, vallasi és nyelvi
kisebbségek, illetéleg 8slakossagbdl szarmazé személyek léteznek,
az &slakossdghoz vagy az emlitett kisebbséghez tartozé gyermek nem
foszthaté meg attél a jogdtdl, hogy sajét kulturdlis életét élje, vallasat
vallja és gyakorolja, illetéleg csoportjianak tébbi tagjaval egyitt sajat
nyelvét haszndlja.

31.

1.

cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik a gyermeknek a pihe-
néshez és a szabadid8 eltéltéséhez, a koranak megfelels jatékhoz
és szérakoztatd tevékenységekhez vald jogdt, azt, hogy szabadon
részt vehessen a kulturdlis és mivészeti életben.

Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk és el8segitik
a gyermek teljes mérték{ részvételi jogat a kulturdlis és mivészeti
életben, és el8mozditjék, az egyenl8ség feltételeinek biztositdsa
mellett, a gyermek szémdara alkalmas szabadid8-intézmények, sz6-
rakoztatd, mivészeti és kulturdlis tevékenységek megszervezését.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik a gyermeknek azt a jo-

gét, hogy védelemben részesiljon a gazdaségi kizsdékmanyoldas

ellen, és ne legyen kényszeritheté semmiféle kockdézattal jaré, isko-

laztatdsat veszélyeztetd, egészségére, fizikai, szellemi, lelki, erkl-

csi vagy térsadalmi fejl8désére drtalmas munkdara.

Az Egyezményben részes dllamok térvényhozdsi, kézigazgatési,

szocidlis és oktatdsigyi intézkedéseket tesznek a jelen cikk végre-

hajtasdnak biztositdsdra. Ebbél a célbél és figyelembe véve mds,

nemzetkdzi okmdnyok idevagé rendelkezéseit, a részes allamok

kilonssen:

a) meghatdrozzdk az alkalmaztatdshoz szikséges legalacsonyabb
életkort vagy életkorokat;

b) megfeleléen szabdlyozzdk a munkaid8t és az alkalmaztatési
feltételeket;

c) megfeleld buntetésekkel vagy mds szankciékkal biztositjdk a je-
len cikk hatékony végrehaijtdsat.
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33. cikk

Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden alkalmas in-
tézkedést, ideértve a térvényhozdsi, kdzigazgatdsi, szocidlis és neve-
léstgyi intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a gyermekeket az er-
re vonatkozd nemzetkdzi egyezményekben meghatdrozott kabitéd- és
pszichotrop szerek tiltott fogyasztdsatél, és hogy megakaddlyozzék
a gyermekeknek e szerek tiltott el8dallitasdban és kereskedelmében
valé felhasznélasat.

34. cikk
Az Egyezményben részes allamok kételezik magukat arra, hogy meg-
védik a gyermeket a nemi kizsékmdnyolds és a nemi erészak minden
formajatél. Ebb8l a célbél az dllamok hazai, kétoldalt és tébboldald si-
kon kilénésen az alébbiak megakaddélyozdsara tesznek intézkedéseket:
a) a gyermek észténzése vagy kényszeritése térvénytelen nemi te-
vékenységre;
b) a gyermekek kizsdkmdnyolésa prostiticié vagy més térvényte-
len nemi tevékenység céljdra;
c) a gyermekek kizsdkmdnyolésa pornograf jellegi misorok vagy
anyagok elkészitése céliara.

35. cikk

Az Egyezményben részes dllamok hazai, kétoldalt és tdbboldaly si-
kon meghoznak minden alkalmas intézkedést arra, hogy megakada-
lyozzék a gyermekek barmilyen formdaban térténé elrabldsét, eladdsat
vagy a velUk valé kereskedelmet.

36. cikk
Az Egyezményben részes dllamok megvédik a gyermeket a j6létére
barmilyen szempontbél karos kizsékmanyolds barmely mas formdja
ellen is.

37. cikk

Az Egyezményben részes éllamok gondoskodnak arrél, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzdsnak, sem kegyetlen, emberte-
len, megaldzé bintetésnek vagy bandsmédnak aldvetni. Tizennyolc



éven aluli személyek éltal elkévetett blncselekményekért sem ha-
lalbUntetést, sem szabadlébra helyezés lehet8ségét kizaré élet-
fogytiglan tarté szabadsdgvesztést ne legyen szabad alkalmazni;
gyermeket térvénytelenil vagy énkényesen ne fosszanak meg
szabadsagétdl. A gyermek 8rizetben tartésa vagy letartéztatdsa,
vagy vele szemben szabadségvesztés-bintetés kiszabdsa a tér-
vény értelmében csak végsé eszkdzként legyen alkalmazhatéd
a lehets legrévidebb id&tartammal;

a szabadsdgdtdl megfosztott gyermekkel emberségesen és az em-
beri méltdsagnak kijard tisztelettel, életkordnak megfelel szik-
ségleteinek figyelembevételével banjanak. Kilénssképpen el kell
kilsniteni a szabadsdgétdl megfosztott gyermeket a felnéttektdl,
kivéve, ha a gyermek legjobb érdekében ennek ellenkez8je tGnik
ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkivili korilményektsl elte-
kintve, joga van levelezés és latogatdsok Utjan kapcsolatban ma-
radni csalddjéval;

a szabadsdgatél megfosztott gyermeknek joga legyen igen révid
id8 alatt jogsegély vagy bdrmely més alkalmas segitséget igénybe
venni, valamint joga legyen arra is, hogy szabadsagelvonédsanak
térvényességével kapcsolatban birésédghoz vagy mas illetékes,
foggetlen és pdrtatlan hatésdghoz forduljon, és hogy az tigyben
sUrg8sen déntsenek.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok kételezik magukat, hogy tiszte-
letben tartjdk és tartatiék a nemzetkdzi humanitérius jognak fegy-
veres konfliktus esetén redjuk vonatkozd azokat a szabdlyait,
amelyek dltal nyujtott védelem a gyermekekre is kiterjed.

Az Egyezményben részes éllamok minden lehetd gyakorlati intéz-
kedés megtételével gondoskodnak arrdl, hogy a tizenstédik élet-
éviket be nem t6ltétt személyek ne vegyenek részt kézvetlentl
az ellenségeskedésekben.

Az Egyezményben részes dllamok tartézkodnak attél, hogy tizen-
stédik életéviket be nem toltott személyeket besorozzanak fegyve-
res er8ikbe. Amennyiben tizenétddik életéviket betsltétt, de tizen-
nyolc éven aluli személyeket besoroznak, az Egyezményben részes
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4llamok minden erejikkel azon lesznek, hogy a legidésebbek be-
sorozdsanak adjanak elsébbséget.

4. Az Egyezményben részes éllamok a fegyveres konfliktus esetén
a polgdri lakossag védelmét illetéen a nemzetkézi humanitdrius jog
értelmében redjuk harulé kotelezettségiknek megfelel6en megtesz-
nek minden lehetd gyakorlati intézkedést a fegyveres konfliktus 4l-
tal érintett gyermekek védelemben és gondozdsban részesitésére.

39. cikk

Az egyezményben részes éllamok megtesznek minden alkalmas in-
tézkedést arra, hogy az elhanyagolds, a kizsékmdanyolds és a durva
b&ndsméd, a kinzds vagy a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bintetések vagy bandsmaéd bérmely més formajénak, illetéleg a fegy-
veres konfliktusnak dldozatdvd valt barmely gyermek testi és szellemi
rehabilitéciéjat és a tarsadalomba valé beilleszkedését megksdnnyit-
sék. Ennek a rehabilitécionak és a térsadalomba valé beilleszkedésnek
a gyermek egészségét, dnbecsilését és emberi méltésdgat fejlesztd
kértlmények kozott kell torténnie.

40. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a bincselekmény el-
kévetésével gyanusitott, vadolt vagy abban bdnasnek nyilvanitott
gyermeknek olyan bandsmédhoz valé jogat, amely el8mozditja
a személyiség méltésdga és értéke irdnti érzékének fejlesztését,
erésiti a masok emberi jogai és alapveté szabadsdgai irdnti tisz-
teletét, és amely figyelembe veszi kordt, valamint a tarsadalom-
ba valé beilleszkedése és abban épité jellegy részvétele elésegi-
tésének szikségességét.

2. Ebbdl a célbdl, valamint figyelemmel a nemzetkézi okményok erre
vonatkozé rendelkezéseire, az Egyezményben részes dllamok ki-
l6ndsen gondoskodnak arrdl, hogy
a) a gyermeket ne lehessen bincselekmény elkévetésével gya-

nusitani, vadolni vagy abban blndsnek nyilvanitani, olyan
cselekmény vagy mulasztés miatt, amely az elkévetés ide-
ién sem a hazai, sem a nemzetkdzi jog értelmében nem volt
blncselekmény;



b) a blncselekmény elkévetésével gyanusitott gyermeknek leg-
alébb az aldbbi biztositékokra legyen joga:

() mindaddig értatlannak tekintsék, ameddig bindsségét
a térvény szerint be nem bizonyitottak;

(i) alegrévidebb hataridén beltl kozvetlentl vagy szilei,
illet8leg adott esetben térvényes képvisel8i Gtjan tajé-
koztassdk az ellene emelt véddakrdl, és védelme el8készi-
téséhez és benyijtdsdhoz jogsegélyben vagy barmely mas
alkalmas segitségben részesiljon;

(i) Ugyét késedelem nélkil illetékes, figgetlen és partatlan ha-
t6sag vagy birésdg a térvény értelmében igazsdgos eljdrds
sordn, Ugyvédjének vagy egyéb tandcsaddjdnak, valamint
— hacsak kilénssen kordndl vagy helyzeténél fogva ez nem
mutatkozik ellentétesnek a gyermek legjobb érdekével —szi-
leinek vagy térvényes képvisel8inek jelenlétében birdlja el;

(iv) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy maga ellen tanUs-
kodjék vagy beismerje blindsségét; kérdéseket intézhessen
vagy intéztethessen az ellene vallé tantkhoz, és a mellette
vallé tantk ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg
és legyenek meghallgathaték, mint az ellene vallé tandk;

(v) ha blincselekmény elkdvetésében bindsnek nyilvanitiak, e
hatdrozat és az ehhez 16z8d8 barmely intézkedés ellen a tor-
vénynek megfeleléen, jogorvoslattal élhessen illetékes, fig-
getlen és partatlan felsébb hatésdgokndl vagy biréségnal;

(vi) dijmentesen vehessen igénybe tolmécsot, amennyiben
nem ért vagy nem beszél a targyaldson haszndlt nyelven;

(vii) magdnéletét teljes mértékben tartsdk fiszteletben az elja-
rés minden szakaszdban.

3. Az Egyezményben részes éllamok minden erejiukkel azon lesznek,
hogy el8mozditsak kildnleges térvények és eljdrésok elfogadd-
sat, hatésdgok és intézmények létrehozdsét a bincselekmény el-
kévetésével gyanusitott, vadolt vagy abban bindsnek nyilvanitott
gyermekek szémdra és kiléndsen
a) olyan legalacsonyabb életkort éllapitsanak meg, amelyen

alul a gyermekkel szemben bincselekmény elkévetésének

vélelme kizart;
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b) minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézke-
déseket e gyermekek Ggyének biréi eljaras mell&zésével vald
kezelésére, annak fenntartéséval, hogy az emberi jogokat és
a térvényes biztositékokat teljes mértékben be kell tartani.

Rendelkezések egész sordt, igy kilénssen a gondozdssal, az ird-
nyitdssal és a feligyelettel, a tandcsaddssal, a prébdara bocsa-
tassal, a csalddi elhelyezéssel, dltaldnos és szakmai oktatdsi
programokkal és nem intézményes megolddsokkal kapcsolat-
ban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyer-
mekek szamdra j6létiknek megfeleld, valamint helyzetikhoz
és az elkdvetett blncselekményhez mért elbdndst lehessen
biztositani.

47. cikk

Az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem érinti

a) az Egyezményben részes valamely éllam hazai jogszabdlyai-
nak; vagy

b) az ebben az dllamban hatdlyban 1év8 nemzetkdzi jognak a gyer-
mek jogai megvalésuldsa szempontjdbél kedvez8bb rendel-
kezéseit.

Il. RESZ

42. cikk

A részes dllamok kotelezik magukat, hogy az Egyezmény elveit és ren-
delkezéseit hatékony és arra alkalmas eszkdzékkel a felnéttek és a gyer-
mekek széles kérében ismertetik.

43. cikk

1.

2.

A részes allamok dltal az Egyezményben véllalt kotelezettségek
teljesitése terGletén elért el6rehaladds vizsgélatdra megalakul
a Gyermek Jogainak Bizottsdga, amely az aldbbiakban megha-
térozott feladatokat latja el.

A Bizottsag tiz olyan magas erkdlcsiségl szakértébdl éll, akik elis-
merten tdjékozottak az Egyezményben emlitett terileten. A Bizoftt-
sdg tagjait az Egyezményben részes dllamok sajét dllampolgdéraik



®©

kéz0l vélasztidk, és azok személyes min8ségikben vesznek részt
a Bizottsdgban, figyelembe véve a méltényos féldrajzi elosztds biz-
tositasat és a f8bb jogrendszereket.

A Bizottsdg tagjait a részes dllamok dltal jeldlt személyek jegyzéke
alapjdn titkos szavazéssal valasztjgk. Minden részes dllam egy je-
l5ltet nevezhet meg éllampolgérai kézil.

Az elsé vélasztast az Egyezmény hatdlybalépését kévetd hat ho-
napon belUl tartjak meg. A tovébbi vélasztdsokat kétévenként
tartjak meg. A valasztds id8pontja elétt legaldbb négy hénappal
az Egyesilt Nemzetek Fétitkdra irasban felhivia az Egyezmény-
ben részes dllamokat, hogy két hénapon belul kazoljék jelsltjeik
nevét. A Fétitkér ezutdn az ily médon jelélt személyekrél betGren-
des névijegyzéket készit, feltintetve az e személyeket jel6l8 részes
4llamokat, és a névijegyzéket megkildi az Egyezményben részes
allamoknak.

A vdlasztdsra az Egyezményben részes dllamoknak az Egyesilt
Nemzetek Fétitkara dltal az Egyesult Nemzetek székhelyére &sz-
szehivott értekezletén keril sor. Az értekezleten, amelynek hatd-
rozatképességéhez a részes dllamok kétharmaddnak részvétele
szUkséges, a Bizottsdgba bevdlasztottnak azokat a jelélteket kell
tekinteni, akik a legtébb szavazatot, valamint a részes allamok
ielenlevd és szavazd képvisel8i szavazatainak abszolit tdbbsé-
gét elnyerték.

A Bizottség tagjait négy évre vélasztigk. A tagok Ujrajelslés esetén
Ujra valaszthaték. Az elsé valasztds alkalmaval megvdlasztott ta-
gok kézil dtnek a megbizatasa két év elteltével megszinik. Ennek
az &t tagnak a nevét nyomban az elsd vélasztds utdn az értekezlet
elndke sorshizés Gtjan éllapitia meg.

A Bizottsdg valamely tagjdnak elhunyta vagy lemonddsa esetén,
vagy ha barmely més okbél valamely tag kijelenti, hogy nem tud-
ja tovébb ell4tni feladatait a Bizottsdgban, az ezt a tagot koréb-
ban jeldlé részes dllam sajat dllampolgdrai kézol jeldl ki masik
szakértét a meguresedett hely betdltésére az eredeti megbizatds
lejartdig, a Bizottsdg hozzdjdruldséval.

A Bizottsdg megdllapitia Ugyrendi szabdlyzatét.

A Bizottsdg tisztségvisel8it kétévi id8tartamra vélasztja.
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10.

1.

12.

A Bizottsag Gléseit dltaldban az Egyesilt Nemzetek székhelyén
vagy a Bizottsdg dltal meghatdrozott bédrmely mas alkalmas he-
lyen tartja. A Bizottsdg dltaldban évenként Glésezik. Az Glés-
szakok id&tartamat szikség esetén a Kézgyllés jévahagydsd-
val az Egyezményben részes allamok értekezlete dllapitja meg
és modositja.

Az Egyesilt Nemzetek Fétitkdra a Bizottsdg rendelkezésére bo-
csdtja azt a személyzetet és azokat a berendezéseket, amelyek
az Egyezmény dltal a Bizottsdgra ruhdzott feladatok hatékony el-
l&tésdhoz szikségesek.

A Bizottsdg tagjai az Egyestlt Nemzetek KézgyGlésének jévéha-
gydsaval az Egyesilt Nemzetek anyagi eszkézeinek terhére, a Kéz-
gy(lés altal megdllapitott médozatok és feltételek szerint jaran-
désdagot kapnak.

. cikk

Az Egyezményben részes dllamok kételezik magukat, hogy az Egye-

sUlt Nemzetek Fétitkaranak kdzvetitésével az Egyezményben el-

ismert jogok érvényesitése érdekében elfogadott intézkedésekrdl

és e jogok gyakorldsaban elért el8rehaladdsrél jelentést terjesz-

tenek a Bizottsdg elé, éspedig:

a) az Egyezménynek az adott dllamra vonatkozé hatdlybalépésé-
t8l szédmitott két éven belil;

b) ezt kévet8en &tévenként.

A jelen cikk végrehaijtdsa sordn készitett jelentéseknek ra kell mu-

tatniuk az Egyezményben emlitett kdtelezettségek maradéktalan

teljesitését gatld tényekre és nehézségekre. A jelentéseknek ele-

gend8 adatot kell tartalmaznivk ahhoz, hogy a Bizottsdg pontos

képet alkothasson magdnak az Egyezménynek az adott orszdg-

ban valé végrehaitdsardl.

Az Egyezményben részes azon dllamok, amelyeknek elsé jelenté-

se teljes korG volt, a jelen cikk 1. bekezdésének b) pontja értelmé-

ben el&terjesztend& tovdabbi jelentéseikben nem kotelesek megis-

mételni a kordbban k&zslt alapadatokat.

A Bizottsdg az Egyezményben részes dllamoktd| kiegészité felvila-

gositdsokat kérhet az Egyezmény végrehaijtdsaval kapcsolatban.



5. A Bizottsdg tevékenységérél a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs 0tjdn
kétévenként jelentést terjeszt a Kozgy(lés elé.

6. Az Egyezményben részes éllamok jelentéseiket széles kdrben ter-
jesztik sajat orszagukban.

45. cikk

Az Egyezmény hatékony végrehaijtdsdnak el8mozditdsa és az Egyez-
ményben emlitett terGleten a nemzetkdzi egyittmGkodés el8segi-
tése céligbdl:

a)

az Egyesilt Nemzetek szakositott intézményei, az ENSZ Gyer-
mekalapja és mds szervei jogosultak képviseltetni magukat
az Egyezmény olyan rendelkezéseinek végrehajtésaval kap-
csolatos vizsgdlatok sorén, amelyek feladatkérikbe tartoznak.
A Bizottsag felhivhatja a szakositott intézményeket, az ENSZ
Gyermekalapjdt, vagy barmely mas, éltala alkalmasnak tartott
szervet, hogy szakmai véleményt adjanak az Egyezmény vég-
rehajtdsardl a feladatkdrikbe tartozé tertleteken. Felhivhatja
a szakositott intézményeket, hogy jelentést terjesszenek elé az
Egyezmény végrehaijtdsarél a tevékenységi kdrikbe tartozd
terUleteken;

a Bizottsédg amennyiben szitkségesnek tartja, megkildheti a sza-
kositott intézményeknek az ENSZ Gyermekalapjénak és az egyéb
illetékes szerveknek az Egyezményben részes dllamok bérmely
olyan jelentését, amelyben azok tandcsot vagy technikai segitsé-
get kémek, illet8leg jelzik, hogy ilyenre szikségik van; adott eset-
ben mellékelheti az emlitett kéréssel vagy jelzéssel kapcsolatos
észrevételeit és javaslatait;

a Bizottsdg ajénlhatia a Kézgyllésnek, kérje fel a Fétitkart a Bizott-
sdg szdmdéra a gyermek jogait érinté egyes sajdtos kérdések ta-
nulmdnyozdsara;

a Bizottség az Egyezmény 44. és 45. cikkének végrehaijtésa so-
rén beszerzett adatokon alapulé éltaldnos jellegl javaslatokat és
ajénléasokat is tehet. Ezeket az dltaldnos jellegy javaslatokat meg-
koldi minden érdekelt részes éllamnak és felhivija rajuk a Kézgy-
lés figyelmét, adott esetben mellékelve hozzdjuk az Egyezmény-
ben részes éllamok észrevételeit.
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46.

RESZ
cikk

Az Egyezmény minden dllam szdméra aldirdsra nyitva éll.

47.

cikk

Az Egyezményt meg kell erésiteni. A meger8sité okiratokat az Egyesilt
Nemzetek Fétitkdrandl kell letétbe helyezni.

48.

cikk

Az Egyezményhez barmely éllam csatlakozhat. A csatlakozési okirato-
kat az Egyestlt Nemzetek Fétitkarandl kell letétbe helyezni.

49.

1.

cikk

Az Egyezmény a huszadik meger8sité vagy csatlakozdsi okiratnak
az EgyesGlt Nemzetek Fétitkarandl valé letétbe helyezését kdvetd
harmincadik napon lép hatdlyba.

Annak az dllamnak a tekintetében, amely az Egyezményt a hu-
szadik megerd8sitd vagy csatlakozdési okirat letétbe helyezése utdn
erésiti meg vagy csatlakozik ahhoz, az Egyezmény a meger8sité
vagy csatlakozdsi okirata letétbe helyezésétél szémitott harminca-
dik napon lép hatdlyba.

. cikk

Az Egyezményben részes barmely dllam médositést javasol-
hat, és annak szévegét megkildheti az Egyesilt Nemzetek
Fatitkaranak. Az Egyesilt Nemzetek Fétitkara ezutdn a médo-
sit6 javaslatot eljuttatja az Egyezményben részes allamokhoz
azzal a kéréssel, hogy kozéliék vele, kivanjak-e a részes élla-
mok értekezletének dsszehivasat a javaslat megtdrgyaldsa és
szavazdsra bocsdtdsa céligbol. Amennyiben a Fétitkér e kdzlé-
sének napjatél szamitott négy hénapon belil a részes dllamok
legaldbb egyharmada az értekezlet 3sszehivasa mellett nyilat-
kozik, az Egyesult Nemzetek Fé&titkdra az Egyesilt Nemzetek
égisze alatt dsszehivia az értekezletet. Az értekezleten jelenlevd
és szavazd részes Gllamok t6bbsége dltal elfogadott médosi-



tast j6vdhagydsra az Egyesilt Nemzetek KézgyGlése elé kell
terjeszteni.

2. Ajelen cikk 1. bekezdésének rendelkezései szerint elfogadott bar-
mely modositds akkor ép hatdlyba, ha azt a Kézgyllés jdvahagy-
ta, és a részes dllamok kétharmados tébbsége elfogadta.

3. A hatdlyba [épett médositds az azt elfogadé részes dllamokat
kotelezi, a t6bbi részes dllamot tovébbra is az Egyezmény ren-
delkezései, valamint az 4ltaluk kordbban elfogadott médosita-
sok kételezik.

51. cikk

1. Az Egyesult Nemzetek Fétitkara veszi at és kildi meg valamennyi
4llamnak azon fenntartdsoknak a szévegét, amelyekkel valamely
4llam a megerdsitéskor vagy csatlakozdskor él.

2. Az Egyezmény targydval és céligval ésszeegyeztethetetlen fenntar-
t4s nem fogadhaté el.

3. Afenntartds barmikor visszavonhaté az Egyesilt Nemzetek Fétit-
karéhoz intézett kozléssel; a Fétitkar ezt az Egyezményben részes
valamennyi dllam tudomdsdra hozza. A kézlés a Fétitkér éltal vald
atvételének napjén valik hatdlyossa.

52. cikk

Az Egyezményt barmely részes éllam felmondhatja az Egyesilt Nem-
zetek Fétitkarahoz intézett irasbeli kézléssel. A felmondds a réla sz6-
|6 kdzlésnek a Fétitkar dltal vald atvételét kdvetd egy év elteltével
lép hatélyba.

53. cikk

Az Egyezmény letéteményese az Egyesilt Nemzetek Fétitkdra.

54. cikk

Az Egyezmény eredeti példénydt, amelynek arab, kinai, angol, fran-
cia, orosz és spanyol szévege egyarént hiteles, az Egyesilt Nemze-
tek Fé&titkdranal helyezik letétbe. Ennek hitelétl a kormanyaik éltal
kells felhatalmazdssal ellatott alulirott meghatalmazottak az Egyez-
ményt alairtdk.
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A gyermek meghatdrozdasa
(1. cikk)

Az Egyezmény vonatkozdsdban gyermek az a személy, aki tizennyol-
cadik életévét nem téltdtte be, kivéve, ha a reé alkalmazandé jogsza-
balyok értelmében nagykorisagat mdr kordbban eléri.

A Gyermekjogi Egyezmény nyomdn az ombudsmani gyakorlat is egy-
értelm(: gyermekijogokrdl 18 éves korig beszélhetink. Vannak azon-
ban olyan élethelyzetek, amikor a jogi értelemben vett gyermekkor és
felndttkor kozotti hatdr elmosédhat: ilyen példaul a kdzépiskolai érett-
ségi, illetve a felsBoktatdsi felvételi id8szaka, amikor az érintettek egy
része gyermek, mdsik része pedig mdr nagykorinak szémit. Mind-
ezeket alapul véve az ombudsmani jogvédelemnek és vizsgalatoknak
ilyenkor is komoly szerep jut.

ElUszott évek

Az utélagos beiratkozds és a targyfelvétel lehet8ségérél

a felsoktatdsi intézményekben (AJB-873/2016)
BAcskal KRISZTINA

Hivatalbdl inditott vizsgdlatédban a biztos megdllapitotta: stlyos
problémat jelent, hogy a felvételi eljards jogorvoslati szakaszdnak
— egyébirdnt jogszabdly szerinti hatarid8ben térténé — befejezé-
se olyan id8pontra esik, amikor a felséoktatdsi intézményekben
a beiratkozés és a targyfelvétel id8szaka mar lezajlott. Az eljg-
rési hatdridék be nem tartdsa pedig még stlyosabb helyzethez
vezethet. Mindez a felvételiz8k, hallgatdk jogorvoslathoz valé alap-
vetd jogdt kitresiti, hiszen hidba végzédik szdmukra eredménye-
sen a jogorvoslati eljarés, mégis el&allhat az a helyzet, hogy a va-
lasztott intézményben mégsem kezdhetik meg tanulményaikat az
adoftt tanévben.
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A vizsgdlat elézményei

Az ombudsman vizsgdlati tapasztalatai arrdl drulkodtak, hogy problé-
mét jelent az, hogy a felvételi eljarés jogorvoslati szakaszdnak — egyéb-
irdnt jogszabdly szerinti hataridében t6rténé — befejezése egy olyan id8-
pontra esik, amikor a fels6oktatdsi intézményekben a beiratkozés és
a targyfelvétel id8szaka mar lezajlott. Az eljérasi hatarid8k be nem
tartésa pedig még stlyosabb helyzethez vezethet. A felséoktatdsi intéz-
mények szdmdra ugyanis — a vizsgdlat meginduldsa idején hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések szerint — nincs kilén jogszabdlyi el&irds a be-
iratkozdsra és a targyfelvételre vonatkozéan, az azzal kapcsolatos elja-
rést az intézmények sajdt belsé szabdlyzataikban rendezhetik. Az eddigi
ombudsmani vizsgdlati tapasztalatok azonban arra mutatnak rd, hogy
a felséoktatdsi intézményekben — amennyiben biztositjgk — az utélagos
regiszirdcié és a targyfelvétel id8szaka sok esetben szeptember végéig
lezérul. Mindez a felvételiz&k, hallgatdk jogorvoslathoz valé alapvets
jogét kitresiti, hiszen hidba végz8dik szamukra eredményesen a jog-
orvoslati eljards, mégis el8dllhat az a helyzet, hogy a valasztott intéz-
ményben mégsem kezdhetik meg tanulmdnyaikat az adott tanévben.

Az eljards megindulasa

A biztos hivatalbdl 4tfogé vizsgdlatot inditott az utélagos regiszt-
racié, targyfelvétel biztositdsanak gyakorlata és szabdlyozési kérnye-
zete kapcsdn. A cél annak feltdrdsa volt, hogy a jogbiztonsdg kéve-
telménye, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga,
a mivel8déshez és a jogorvoslathoz valé jog érvényesilésének kér-
déskorét. Az ombudsman a vizsgdlat eredményes lefolytatésa érdeké-
ben téjékoztatdst kért a felsBoktatasért felel8s allamtitkartél, az Ok-
tatdsi Hivatal (tovdbbiakban: OH) elnskétél, valamint ésszesen 20
fels8oktatdsi intézmény rektoratol.

A megdllapitott tényadllas

Az Gllamtitkdr vélaszdban ismertette, hogy a jelentés kiadasakor ha-
télyos jogszabdlyi rendelkezések szerint a jogorvoslati kérelmek bird-



latakor elsé fokon az OH jar el, azaz birdlja el a felvételi dontést
tartalmazé besoroldsi déntéssel szembeni jogorvoslati kérelmeket,
mésodfokon pedig az Emberi Eréforrasok Minisztériuma. A regiszt-
raciés id8szakbdl valéd kicsiszds abban az esetben éllhatott fenn, ha
a besoroldsi déntés ellen t6rténd fellebbezési kérelmet a hataridsk
be nem tartdsdval birdlta el akdr az elsd fokon, akdr a mésodfokon
eljard szerv, illetve a déntést a jelentkezd és az intézmény nem, vagy
csak jelent8s késéssel kapta meg. A besoroldsi déntés meghozatala
a keresztféléves felvételi eljards esetén legkésdbb a képzés inditésa
szerinti év janudr 25. napja, éltalénos eljards esetén legkésébb a kép-
zés inditdsa szerinti év augusztus 5. napja, pétfelvételi eljardsban
pedig legkés8bb a képzés inditdsa szerinti év augusztus 28. napja.
A nemzeti felsSoktatdsrél sz6l6 térvény akkor hatélyos rendelkezé-
sei szerint a jogorvoslati kérelem benyUjtdséra a besoroldsi déntés
kézlésétél szamitott 15 nap dllt a jelentkezé rendelkezésére, az elsd
fokon eljéré szervnek a kérelem beérkezésétél szamitott 30 nap allt
rendelkezésre, amely sordn déntését médosithatta, kijavithatta vagy
kiegészithette. Déntésérdl értesitette a jelentkez8t és a felséoktatdsi
intézményt. Ha az elsd fokon eljaré OH a jogorvoslati kérelmet meg-
alapozatlannak tartotta, a kérelmet 6t napon bell felterjesztette az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovébbiakban: EMMI) szémdéra.
A mdsodfoky eljgrésban az Ggyintézési hataridé 40 nap volt. A md-
sodfoky déntésrél az intézmény és a jelentkezd is a ddntés meghoza-
talat kévet8en haladéktalanul értesitést kapott.

igy abban az esetben, ha a jogszabdlyi hatéridsket mind az elss,
mind a mdsodfok tartja, a végsé Ugyintézési hatérid8 a felséoktatdsi
képzések inditdsat kovetéen telt le. Az &llamtitkdr valaszéban kifej-
tette, hogy szdzezres jelentkez8i létszam és tébb ezres jogorvoslati
kérelem esetén nem l4tta kivitelezhetének a fenti objektiv hatéridék
csokkentését a jogorvoslathoz valé alapvetd jog sérelme nélkal.
Az Ggyintézési hatdrid8k lerdviditése a nagyszdmd Ggyiratforgalom
miatt jogsérelemhez, jogellenes hatésdgi gyakorlathoz vezetne. T4jé-
koztatdsa szerint a 2014. évi dltaldnos felvételi eljarasban 123 655
kozigazgatdsi déntés sziletett, melyb&l minddsszesen 5 olyan jog-
orvoslati hatérozat volt, amely az elséfoky déntést megvdltoztatta.
Az Gllamtitkér dlldspontja szerint a statisztikai adatok nem tdmasztigk
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alé a hatarid8k csékkentésének szikségességét. El6adta, hogy a ko-
rébbi években el8fordulé néhdny utélagos regiszirdaciét az intézmé-
nyek a FelsBoktatdsi Informdciés Rendszerben (a tovébbiakban: FIR)
rogziteni tudték, az utélag felvett hallgatdk pedig — ha szédndékukban
4llt megkezdeni a képzést — be tudtak iratkozni. Mindezek alapjén
az Gllamtitkdr nem latta szikségét az utélagos regiszirdcié intézmé-
nyen belGli kételez8vé tételének, ugyanis az adott évben beiratkozott
hallgatok adataival kapcsolatos adatszolgdltatés az éllami észténdi-
jak tekintetében a kéltségvetés tervezése miatt szikséges.

Az Gllamtitkar a mésodik megkeresésre azt jelezte, hogy kordbbi
szakmai 4llaspontjdt, észrevételeit fenntartja. A fels8oktatdsi felvételi
eljards egészére vonatkozé hatdrid8k médositésa kapesén ugyanak-
kor arra hivta fel a biztos figyelmét, hogy éppen folyamatban van
a masodfoky eljards Ggyintézési hatdridejének réviditése. A javaslat
Parlament Gltal térténd elfogaddsa esetén a jogorvoslati kérelmek
mdsodfoky birdlatdnak hatdrideje a kordbbi 40 naprél 35 napra ro-
vidil, kizarva a hatérid8 tovébbi 40 nappal t6rténd hosszabbitésd-
nak lehetéségét, amire kordbban lehetéség volt. Ezzel is tdmogatia
a térca, hogy a jogorvoslati kérelmet benyijték regiszirdcidja — pozitiv
eredmény mdsodfoky hatérozat esetén — minél korabban megtér-
ténhessen. Az dllamtitkdr kifejtette, hogy a fels8oktatési felvételi elja-
résban a jogorvoslati kérelmeket elbirélé személyi dllomény létszéma
a vizsgdlat idején 14 8. Eppen a felvételivel kapcsolatos feladatok ha-
tékonyabb elldtdsa érdekében distrukturdlésra kerilt sor, igy a biztos
megkeresése nyomdn tovabbi plusz 3 16 vesz részt kdzvetlenil a jog-
orvoslati kérelmek birdlataban.

Az OH elndke arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy masodfokon
iellemz8en tiz alatti a besoroldsi déntést megvdltoztatd déntések sza-
ma. A rendkivili jogorvoslati eljarést, biréségi felulvizsgalatot 2016-
ig évente 0-5 jelentkez& vette igénybe, a besoroldsi déntés 2008-as
bevezetése éta dsszesen hdrom esetben semmisitette meg a biré-
sdg a besoroldsi déntést a hatésdg Uj eljdrasra kdtelezése mellett.
A jogszabdlysérté besorolési hatdrozatok széma tehdt 100 ezer feletti
ielentkez8i szém mellett jellemz8en 100 alatti, és az okuk els8sorban
adatfeldolgozdsban keresendd. Az OH elndkének dllaspontja szerint
az &szig elhiz6dé — jogszabdlysértés koévetkeztében meghozott — pozi-



tiv besoroldsi déntést tartalmazéd hatdrozatok széma a kérdésben sta-
tisztikailag elenyész8, azaz a beiratkozdsok tekintetében a jogalkotds
szikségességének dimenzidjdban — &lldspontja szerint — kevésbé rele-
vans. A fellebbezések benyuijtasara nyitva 4llé id&tartam és a fellebbe-
zési jogcim tekintetében azonban szikséges a vonatkozd jogszabdlyok
médositésa. A besoroldsrél 2008 éta formailag hatéségi hatdrozatot
kell hozni, amelynek meghozataldra az OH augusztus 5-ig kételes,
igy vannak fellebbezések, amelyeknek mér a beérkezése eléri a fél-
évkezdést. Az elndk dllaspontja szerint célszer( lenne a fellebbezési
hatéridét lerdviditeni vagy annak benytijtdsi hatéridejét a ponthata-
rok kihirdetéséhez kétni. Tovabbd a fellebbezési jogcim korldtozdséra
lenne szikség, azaz kizdrélag jogszabdlysértés megjeldléséhez kelle-
ne koti a fellebbezés benyijtdsénak lehetéségét, igy néhdny év alatt
csokkenhetne a fellebbezések szdma, s ezzel a valéban jogszabdlysérté
besoroldsi déntések elséfokd mddositasa felgyorsithatéd lenne.

A felsBoktatdsi intézmények az OH tapasztalatai szerint rugalma-
san kezelik az esetlegesen a beiratkozdsi id8szak lejartét kévet8en,
jogorvoslati déntés eredményeként felvett hallgatdk Ggyeit mind a be-
iratkozds, mind a kurzusfelvétel és annak teljesitése tekintetében. A jog-
orvoslati szakasz tekintetében néha problémat okozhat a felsGokta-
tési intézmények nydri szabadsdgoldsi gyakorlata, mivel az intézményi
téves adatrégzitéssel kapcsolatban kizardlag az intézmények nyilat-
kozhatnak, azaz intézményi jogorvoslati kapcsolattartd, illetve dén-
téshozd hidnydban a fellebbezési kérelem nydron varakozik, azonban
a felséoktatdsi intézmények ma mar jellemz8en folyamatosan biztosi-
tanak elérhet8 kapcsolattartt.,

Az utdlagos beiratkozds kapcsdn az dszténdij-nyilatkozatok vonat-
kozdséban az elnsk arrél téjékoztatott, hogy a FIR a fels8oktatdsi in-
tézményekts| beérkez& adatokat adott féléven bell mindenféle korléto-
z4s nélkil befogadja — tehdt ha egy adott hallgaté jogviszony létesitésé-
nek vagy egyéb képzési adatait az 8szi félévben oktéber 15-ét kdvet&en,
a tavaszi félévben mércius 15-ét kdvetden, azaz utélagos regisztrécié
miatt kés8bb kildi be az intézmény, a FIR az adatokat befogadia. llyen
esetben a hallgatéd képzése az Orszdgos Statisztikai Adatgy(itési Prog-
ram statisztikdba nem keril be, azonban a hallgatét ebbdl kifolydlag
hatrdny nem éri. A magyar éllami dszténdijjal tdmogatott képzéshez
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0z8d8 kotelezettségek tekintetében azon félévre &ll be a hallgaté visz-
szatéritési kotelezettsége vagy hazai munkaviszony fenntartési kotele-
zettsége, amely félévben a statisztikai adatkdzlés idején (oktéber 15. és
marcius 15.) a hallgaté jogviszonya az adott képzésen aktiv. Tehdt ha
a hallgaté ezen id8pontokat kévet8en létesit jogviszonyt, magyar dlla-
mi dszténdijhoz 10z8d& koételezettsége az adott félévre nem keletkezik.

A 20 megkeresett felséoktatdsi intézmény téjékoztatdsa, illetve be-
iratkozdsra vonatkozd belsé szabdlyzatai nyomdén ésszefoglalva megdl-
lapithaté, hogy a szabdlyzatok szerint a hallgatéd a beiratkozdssal létesit
hallgatéi jogviszonyt. A felvételt, atvételt nyert személlyel irasban kdzlik
a felvétel tényét, valamint a beiratkozds idépontjat. Amennyiben a fel-
vételt nyert személy az el8irt id8pontban nem iratkozik be, Ugy az in-
tézmények tdbbnyire irdsbeli felszolitést killdenek a hallgaték részére.
Afelszélitésban meghatdrozott hataridét adnak a beiratkozds teljesité-
sére vagy ezzel 8sszefiggésben mds jognyilatkozat megtételére. T4jé-
koztatést adnak egydttal arrélis, miszerint a beiratkozds elmaraddsat
akként tekintik, hogy az érintett nem kivan hallgatéi jogviszonyt létesiteni.
Amennyiben a felszolitds kézhezvételétél szamitott intézményi szabdly-
zatban meghatdrozott hatdridén belil a felvételt nyert személy tovébbra
sem iratkozik be és ezzel 6sszefiggésben mas irdsbeli jognyilatkozatot
sem tesz, Ugy 16rlik a felvettek, dtvettek kérébdl, mas intézménynél pedig
a hallgatéijogviszony szinetel. A hallgaténak az egyes képzésiid8szakok
(félévek) megkezdése elétt be kell jelentkeznie az adott képzési id8szakra.

Kilan kell kezelni a beiratkozdés és a bejelentkezés, a regisziracié
kérdését. A beiratkozds éltaldban a beiratkozési lap kitéltésével, a jog-
szabdly és belsd intézményi szabdlyzat dltal meghatdrozott okiratok
bemutatdsaval, benyiijtdsaval, szerz8dések megkotésével, a Neptun
rendszerben valé regiszirdciéval, meghatdrozott sz4mu tantérgy felvé-
telével térténik. A bejelentkezéskor a hallgaté a hallgatéi jogviszonya
statuszardl nyilatkozik, illetve a targyfelvételt intézi.

A bejelentkezésre nyitva 4ll6 id&tartam dltaldban a szorgalmi idé-
szak el&tti hét. A hallgaté az elektronikus tanulményi nyilvéntartdsi
rendszerben (ETR) t6rténé tantdrgyfelvétellel teljesiti a bejelentkezési
kotelezettségét. A bejelentkezésre nyitva allé hataridé végpontja pe-
dig dltaldban a szorgalmi id8szak elsd hetének vége, amely dltaldban
szeptember elsé hetének vége (keresziféléves képzés esetén februdr



elsd hetének vége). Elvétve vannak olyan intézmények, ahol a félév md-
sodik, illetve negyedik hetéig van lehet8ség beiratkozdsra. Az intéz-
ményi tdjékoztatdsok alapjan vannak intézmények, ahol a beiratkozdsi
hatarid8 aléli felmentés méltanyossdgi kérelemben kezdeményezheté.
Mds intézménynél a regisziraciés idészakot kdvetd harom hétben a hall-
gaté irdsbeli kérelmére igazgatdsi dij ellenében tovabbi tanegységet
vehet fel, illetve térélhet a hallgaté. Ha a tanegység-felvételt, -tdrlést
nem a hallgaténak felréhaté okbdl kell elvégezni, igazgatési dij fize-
tésére nem katelezhets. Altaldnossdgban megdllapithaté az is, hogy
az intézmények jellemz8en mind a hdrom felséoktatdsi felvételi eljards
(keresztféléves, dltalanos, pétfelvételi) sordn biztositiék a jogorvoslattal
besoroldst nyert jelentkez8k szdmdra a beiratkozds, illetve az utélagos
regisziracié lehetéségét, erre azonban intézményesitett, szabdlyzatban
rogzitett gyakorlat nincsen, ezen eseteket sokszor egyedi Gton kezelik.

A beiratkozdst és az utélagos regisziraciét jellemz8en a szorgalmi
id8szak megkezdése utédn még egy-két hétig, de legkésébb a statiszti-
kai adatszolgdltatés détumaig bezdrélag — 8szi félévben oktdber 15.,
tavaszi félévben mércius 15. — kilén téritési dij megfizetés nélkil en-
gedélyezik az intézmények. Ha a hallgaté hibgjdbdl nem tértént meg
a regisztracié, illetve a tantargyfelvétel, akkor jellemz8en szolgdltatdsi
dij ellenében térténik az utdlagos beiratkozés. A probléma azonban
oft keletkezik, hogy az elh(z6d6 jogorvoslati eljérds kifejezetten hat-
ranyos a leendd hallgaté szémdra, sok esetben ezek a hallgaték mar
nagyon nehezen tudjék teljesiteni a tanulmanyi kévetelményeiket, fel-
venni az adott félév tantargyait. Ezért az intézmények sokszor a hallga-
tokkal személyes egyeztetés alapjan hatdrozzék meg, hogy a hallgatd
aktiv vagy passziv félévvel kezdjen. Sokszor ilyenkor maga a hallgaté is
célszer(iségi szempontokbdl (maximdlis hidnyzdsok szdma, targyfelvé-
tel nehézségei) a szineteltetés mellett dént, mivel a szemeszter el8reha-
ladésa miatt mar nem tud a képzésbe eredményesen bekapcsolédni.

A jelentés érdemi megdllapitésai

A jelentés hivatkozik az alkotmanybiréségi gyakorlatra, amely szerint
a jogorvoslathoz valé jog mint alkotmdényos alapjog tartalma az érde-
mi hatérozatok tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szerve-
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zeten belUli magasabb férumhoz fordulds lehet8sége. A jogorvoslat-
hoz valé jog tényleges érvényesiléséhez a ,jogorvoslds” lehet8sége,
vagyis az is szikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagdt. E jog lényeges tartalma kiterjed a jog-
orvoslati lehet8ségrél vagy annak hidnyarél valé téjékoztatdsra is.
A tdjékoztatdsi kotelezettséget az egyes eljardsi kodexek is kiemelik,
mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél valé téjékoztatds nem
mulhat oz egyes hatésdgok mérlegelésén, beldtdsén. A kézigazgatdsi
eljérésokon kivil es8 eljgrasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehetéségekrdl valé téjékoztatasnak. A jogorvoslati lehetéség bizto-
sfitésa tehdt nem pusztdn formai (jogszabdly biztositja vagy kizdrja), ha-
nem tartalmi kérdés is, vagyis hogy ténylegesen biztositva volt-e a jog-
orvoslati lehet8ség.

A jelentés kiaddsakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan
rekonstrudlhaté a fellebbezési eljards teljes folyamaténak idébelisége,
e szabdlyok alapjan a mésodfokd jogorvoslati déntés meghozatald-
nak hatérideje az dltaldnos felvételi eljgrasban november elejére esik
(november 3-ig), az eljardsi hataridé Gjabb 40 napos meghosszabbi-
tésa nélkil. A vizsgdlat lefolytatdsa alatt azonban id8kézben — a szak-
tarcdhoz intézett mésodik megkeresést kdvetéen — az Orszadggylés
2016. januér 1-jei hatdllyal médositotta a masodfokd eljérds térvényi
hatdridejét. A médositds a mdsodfokd eljarést lerdviditette, igy a szak-
tarcanak a 40 nappal szemben — 5 nappal révidebb hatéridével —
35 nap allt rendelkezésére a déntés meghozataldra, tovabbd nem
volt lehet8ség az eljardsi hatdrid8 meghosszabbitdsara sem. A jog-
szabdly médositdséra figyelemmel a mdésodfoky eljérés — a fentiekben
bemutatott, 2016. janudr 1-e elétt hatélyos szabdlyok szerint szami-
tott ddtum (november 3-a) helyett — legkés8bb oktéber 29-ig zarult.
A médositds a biztos dlldspontja szerint szikséges volt, de nem tekint-
het8 elégséges megoldésnak a problémdak kezelésére.

A fels8oktatdsi intézmények valaszai alapjén dltaldnossdgban
a hallgaték beiratkozdsa a szorgalmi id8szakot megeléz8en, augusz-
tus utolsé napjaiban, szeptember elsd hetében biztositott. Bizonyos
intézménynél lehetéség van a szorgalmi id8szak megkezdését kovets
elsd héten a regiszirdciéra, két intézményben pedig ez szeptember
20-dig lehetséges. Az utdlagos regiszirdcié biztositdsdval kapcsolatos



gyakorlatot is dttekintve a biztos megdllapitotta, hogy a felséoktatdsi
intézmények dltaldban biztositiék az utdlagos beiratkozds lehetségét,
ugyanakkor tdbbnyire erre csak kilon eljards keretében, néhdny eset-
ben kilon téritési dij megfizetése mellett van lehet8ség. Nem hagyha-
t6 figyelmen kivil az sem, hogy ha a hallgaté késedelemmel iratkozik
be, a felséoktatdsi intézmények jelentés része javasolja az aktiv félév
helyett a passziv félév létesitését. Az intézmények tdjékoztatésa szerint,
ha a felséoktatdsi intézmény ezen idépontot kdvetben meg is engedi
a beiratkozdst, hallgatéi jogviszonyt, aktiv hallgatéi stdtuszt mar nem
lehet lényegében létrehozni. Ezt tdmasztotta ald az OH dltal is kifej-
tett azon vélemény, hogy a FIR-be t6rténd statisztikai adatszolgdlta-
tadsnak és végsé hatdridejének a beiratkozds szempontjabél komoly
jelent8sége van, mivel a jogszabdlyban meghatarozott idépontot
(a képzési id8szak megkezdését kdvetd egy hdnap, illetve oktéber
14. és marcius 14.) kdvetéen mdar nem vdltoztathaté a hallgatd stétu-
sza (aktiv vagy passziv). A biztos rémutatott: bar az intézmények a hall-
gaték kényszerhelyzetére tekintettel javasoljék tanulmdnyaik szinetel-
tetését még annak megkezdése el8tt, e szabdlyok alkalmazdsa nem
jelent megolddst a felvételiz8, hallgatéd jogorvoslati kérelmének ké-
sedelmes vagy éppen hatdridében térténd elbirélésa kdvetkeztében
el8allt sérelmes helyzet orvoslésara. A FIR-be térténé statisztikai adat-
szolgdltatés hatérideje ugyanakkor egyéltalén nem lehet akaddlya
a hallgatéi jogok gyakorlasdnak.

A médositott szabdlyozds értelmében oktéber 29-ig keril sor a fel-
lebbezési kérelmek masodfokd elbirdlasdra, azonban a felséoktatdsi
intézmények valaszaibdl kitlnik, hogy az utélagos regisziréciéra (be-
iratkozdsra) oktéber elsd hetében, néhdany intézményben oktdber ma-
sodik hetének végéig adnak lehet8séget. A két détum alapjan lathatéd
tehdt, hogy a jogorvoslati déntések tényleges meghozataldra az uté-
lagos regisztraciot kovetéen, dltalaban hetekkel késébb kerdl sor.
Osszevetve a fellebbezési eligrés hataridejét a beiratkozdsra, utéla-
gos beiratkozdsra vonatkozé intézményi gyakorlattal, a fenti, lerévidilt
masodfoky Ggyintézési hatdridé ellenére is ellehetetlentlhet a felleb-
bezési kérelmet benyujté hallgatd évkezdése.

A biztos szerint a jogorvoslati kérelem elbirdlasanak térvényi hatér-
ideje nincs 6sszhangban a felsBoktatdsi intézmények oktatdsszervezési
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ciklusaival: nincsen arra lehet8ség, hogy a hallgaté a képzési idészak
megkezdése el8tt be tudjon jelentkezni az adott képzési id&szakra.
Mindez pedig oda vezet, hogy a felséoktatdshoz valé hozzatérés aka-
ddlyokba Gtkézik, ami sérti a jogbiztonsag kévetelményét, a hallgatdk
tisztességes eljardshoz valé jogét. A fenti helyzet a jogorvoslati jogot
is kiresiti: a lehetéség elvileg, formélisan biztositott ugyan, azonban
a jogorvoslati kérelemnek még jogszabdly szerinti hatéridében térténs
elbirdldsa esetén sem tud a hallgaté gyakran beiratkozni, igy tartalmi
értelemben, ténylegesen a jogorvoslathoz valé joga nem biztositott.
Ramutatott, hogy a megdéllapitott visszés helyzet orvosldsa, hatékony
megolddsa alél nem menti fel az a t#ény a jogalkotét, hogy statisztika-
ilag az 8sszes felvételiz8hoz képest viszonylag valéban minimdlis azon
felvételiz8k szdma, akik szamdra végil masodfokon eredményesen
végz8dik a jogorvoslati eljards.

A jogorvoslati kérelmek elbiralasanak kérilményei kapcsan nem
hagyhaté figyelmen kivil az eljaré szerveknél rendelkezésre 416 hi-
vatali appardtus, e kérilmény jelentésen befolydsolja a kérelmek ha-
taridén beltl t6rténd elbiraldsat. Ennek kapcsén a biztos eljdrasa
alatt drémmel értesilt arrdl, hogy 2016. janudr 1-jét8l a feladatot
az OH vette &t, igy a fels8oktatési felvételivel foglalkozd személyi
4llomdany feladatainak szervezése, eloszldsa optimalizalhaté, elése-
gitve az adatfeldolgozds, a szakmai déntések, valamint a jogorvos-
lati elbirdlas hatékonysdgdnak ndvelését. Az évrdl évre tdbb szdz
masodfoky jogorvoslati kérelem szdmdhoz viszonyitva az EMMI sze-
mélyi dllomdanydnak létszdma ugyanakkor aggdlyosan alacsonynak
tekinthet8, kiléndsen azért, mivel a masodfoky eljarés lerdvidilt,
a személyi feltételekben azonban nem tértént jelentés vdltozds, ez lo-
gikusan a kérelmek elbiralasénak hataridejét kitolhatja. llyen létszam
mellett az eddigi vizsgélati tapasztalatok és a fels8oktatési intézmé-
nyek vdlaszai alapjan erésen kétséges, hogy lehetséges-e a fellebbe-
zési eljGrast hatarid8ben lefolytatni és a ténydllast teljesksrien feltarni.
Mindezek alapjdn a biztos megéllapitotta, hogy a valtozatlan szemé-
lyi feltételek a j@v8re nézve akaddlyozhatidk a jogorvoslati kérelmek
hatariddn beltli elbiraldsat, vagyis alkalmasak arra, hogy a tisztes-
séges eljdrdshoz és a jogorvoslathoz valé joggal ésszefiggd jogsé-
relem veszélyét vessék fel.



Intézkedések

A biztos jelentésében kezdeményezte az emberi eréforrdsok miniszte-
rénél, hogy a szabdlyozds megfelel8 médositdsaval tegyen tovabbi lépé-
seket a felsBoktatdsi felvételi eljardsra vonatkozd jogorvoslati hatéridék
érdemi csokkentése érdekében. Kezdeményezte azt is, hogy gondos-
kodjon arrdl, hogy — a csokkentett, illetve tovabbi csékkentésre javasolt
hatarid8re tekintettel is — biztositottak legyenek az érintett felvételiz8k
4ltal benyujtott elséfokd, valamint mésodfokd jogorvoslati kérelmek
hatékony elbirdldsdhoz szikséges személyi, infrastrukturdlis feltételek.

A jelentés utéélete

Az dllamtitkér vélasza szerint a mésodfokd eljardsban az Ggyinté-
zési hatdrid8 jelentdsen, 35 napra csdkkent. Mivel a médosult sza-
balyozds a 2016-os fels8oktatdsi felvételi eljgrésban kerilt el8szér
alkalmazdsra, az elbirdlési hataridé csdkkentésének hatdsat az el-
{ards jogorvoslati szakaszanak lezardsa utdn lehetett kiértékelni. Ha
felmerGl az eljardsi hatdridék tovabbi csdkkentésének jogszabdlyi
szUkségessége, ennek lehet8ségét meg fogjdk vizsgdlni. A minisz-
térium szervezeti és mGkédési szabdlyzatérél sz6l6 utasitds nyomén
megtortént a fellebbezési kérelmeket elbirdlé appardtus létszdmd-
nak bévitése. Az OH dltal felterjesztett jogorvoslati kérelmek kozott
ielentés ardnyban vannak olyanok, amelyek nem konkrét jogszabdly-
sértést fogalmaznak meg, hanem valamilyen dokumentum utélagos
benyljtdsdara és elfogaddsdra, beszamitaséra irdnyulnak, egyértelm(-
en méltdnyossdgi kérelemnek min8silnek. A felvételi eljardsokban
méltanyosség gyakorldsara nincs jogi lehetéség, megvizsgdligk ugyan-
akkor annak lehetéségét, hogy az egyértelmlen méltdnyossdgra ird-
nyulé jogorvoslati kérelmeket egyfajta gyorsitott eljdrds keretében bi-
raligk el, ami az eljarési hataridéket kdzvetetten csdkkentheti. Szik-
séges megjegyezni, hogy a jelentés kiaddsa utdn a felvételi eljarés
jogorvoslati rendszere jelentés valtozdsokon ment keresztil, jelenleg
a jelentkez8 a besoroldsi déntésrdl sz616 hatdrozattal szemben annak
kozlésétsl szdmitott 15 napon belil jogszabdlysértés okdn pert indit-
hat az OH mint alperes ellen.
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A gyermek

legjobb érdekének megfelelé eljaras elve
(3. cikk)

1. Aszocidlis védelem kdz- és magdnintézményei, a birésdgok, a koz-
igazgatdsi hatésdgok és a tdrvényhozé szervek minden, a gyer-
meket érint8 déntésikben a gyermek legjobb érdekét veszik fi-
gyelembe elsésorban.

2. Az Egyezményben részes dllamok kételezik magukat arra, hogy
a gyermek szamara, figyelembe véve szilei, gydmijai és az érte
tdrvényesen felel8s mds személyek jogait és kételességeit, biz-
tositjdk a j6létéhez szikséges védelmet és gondozdst, e célbdl
meghozzdk a szikséges torvényhozdsi és kézigazgatésiintézke-
déseket.

3. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy
a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztosité intézmények,
hivatalok, létesitmények mikodése megfeleljen a hatésagok
altal megdllapitott szabdlyoknak, kiléndsen a biztonség és
az egészség teriletén, valamint ezek személyzeti [étszdma-
val, szakértelmével, a megfeleld ellen8rzés meglétével kap-
csolatban.

A gyermek legjobb érdekének megfeleld, azt kévets eljards elve
a Gyermekjogi Egyezmény dltal megfogalmazott egyik legmeg-
hatdrozébb, valamennyi szereplére vonatkozé kévetelmény. Erte-
lemszerGen az ombudsmani gyakorlatban is alapvetd hivatkozdsi
pont, olyan, amelyhez a szabdlyokat megfogalmazé jogalkoténak
és a jogalkalmazé hatésédgoknak is tartaniuk kell magukat. Egy-
szerre vonatkozik a gyermekkdzpontd megkézelités gyermekeket
érint8 eljarésokra, a gyermekek, a szil&k és a csalddok szadmara
nyUjtott dllami szolgdltatésokra. A hdrom kivdlasztott jelentés meg-
mutatja, hogy a gyakorlatban hogyan irhaté le az a kévetelmény
rendszer, amelyet az Egyezmény a gyermek legjobb érdekének vé-
delmeként jelenit meg.
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Nyomadas alatt

Az elsé- és mdsodfokd gydmhatdsdgok tilterheltségérél
és az Ugyintézési hatdridék tarthatésdgdrdl (AJB-3534/2016)

GYORFFY ZSUZSANNA

Az alapjogi biztos szerint komoly problémdét jelent a gyakorlatban,
hogy az elsé- és masodfoky gydmhatdsdgok jelent8s része a 8-
vérosban és a megyék dénté tdbbségében [étszdémhiany miatt
nem képes tartani az Ugyintézési hatdridbket, a hatésdgok bizo-
nyitottan tGlterheltek. Az ombudsman az eljérdsok lefolytatdsdnak
akadélyai kézott szabdélyozdsi problémdakat tart fel és a fluktuécio
kapcsan ismét felhivia a figyelmet a képzések, a tovabbképzé-
sek, a szupervizié alkalmazdsdnak fontossdgdra, tovdbbd az eseti
dontéstdrak, médszertani levelek szerepére.

Az eljaras megindulasa

Az egyedi Ugyekben folytatott ombudsmani vizsgélatok sordn szémos
elséfoky és masodfokd gydmhatésdg vezetéie jelezte, hogy az Ugy-
intézési hatarid&t azért nem tudjdk eljarésuk sorén betartani, mert
a munkatdrsaik tolterheltek, az Ggyforgalomhoz képest kevés a sta-
tusz, sokszor pedig a meglévé statuszokat sem tudjak megfelel8en
képzett munkatérsakkal betélteni. Figyelemmel arra, hogy kell8 1ét-
szédm és szakértelem hidnydban felmerilhet a gyermekek védelemhez
és gondoskoddshoz valé jogdval ésszefiiggd visszdssdg gyanija és
nem érvényesilhet maradéktalanul a gyermek legjobb érdekét szol-
gdlé eljarés elve sem, a jelzett problémakér kivizsgdldsa érdekében
az alapjogi biztos hivatalbél vizsgélatot inditott, és a févdrosi, illetve
a megyei kormdanyhivatalok gydmugyi és igazsdgigyi f8osztélyainak
vezet&it8l tajékoztatdst kért. Az ombudsman megkeresésében azt is
kérte, hogy a tdjékoztatést adé szervek osszék meg vele mindazon
észrevételeiket, javaslataikat, valamint az esetlegesen rendelkezésik-
re allé olyan adatokat, amelyeket az dtfogé vizsgdlat eredményessé-
ge szempontjabdl fontosnak tartanak.



A megdllapitott ténydllas

A biztos rendelkezésére bocsdijtott adatok szerint a f8vérosban az adat-
szolgdltatds idején az elsé fokon és mdésodfokon eljaré gydmhatésa-
goka2015. janudr 1-jén engedélyezett létszammal l&ttdk el a feladator.
Az adatok alapjén ésszesen &t olyan megye volt, ahol 2015. januér
1-jén az engedélyezett [étszdémndl tdbben dolgoztak. Tizennégy megyé-
ben az engedélyezett létszamndl kevesebben dolgoztak az elsd és ma-
sodfok( gydmhatéségok, volt ahol igen jelent8s volt az engedélyezett
létszamtdl vald eltérés. Egy, az engedélyezett étszémnal 3 fével tobbel
dolgozé, valamint egy, az engedélyezett létszamndl 1 f8vel kevesebbel
dogozé megye jelezte, hogy az dlloményban 1év8 létszdm elegendd
a feladatelldtéshoz. Egy, az engedélyezett létszémndal 9 munkatérssal
kevesebbel dolgozé megye nem szolgdltatott adatot arra vonatkozé-
an, hogy a feladatot tolterheltség nélkil hany f8vel tudnd ellatni. A 18-
varos és 16 megye gydmhatdsdgai vezetSinek megldatdsa szerint a fel-
adatot tGlterheltség nélkil csak az adatszolgdltatéskori létszémndl
tébb munkatdrssal tudndk ellatni. A jelentés kiaddsakor az éltaldnos
Ugyintézési hatarid8rél a koézigazgatdsi hatdsdgi eljarasrél szélé tor-
vény rendelkezett. Eszerint a hatdrozatot, az eljGrdst megszintetd vég-
zést a mdasodfoky déntést hozd hatésagnak az elséfokd déntést meg-
semmisité és U] eljardsra utasftd végzését az eljaréds meginduldsdét sza-
mitott 21 napon beltl (ami 15 munkanapnak felel meg) kellett a ha-
t6sagnak meghoznia és gondoskodnia a déntés kdzlésérdl.

Az alapjogi biztos az adatszolgdltatékat arra kérte, hogy az at-
lagos Ugyintézési id8t munkanapban adjgk meg. Ennek alapjan ké-
sedelem nélkuli Ogyintézésrél egy megye szamolt be (14-15 munka-
nap). Ezen adatszolgdltatéd a feladat tulterheltség nélkili ellataséhoz
a létszdmot is elegend8nek tartotta. Egy mdsik adatszolgéltatéd a fel-
adatellatéshoz a létszdmot ugyancsak elegend8nek tartotta, ebben
a megyében azonban az dtlagos Ggyintézési idé 24,3 munkanap volt.
A f8vérosban és 18 megyében az eljdrdsi térvényben meghatdrozott
21 napos (15 munkanapos) Ugyintézési hatéridét kisebb-nagyobb
mértékben meghaladéan (3-105 munkanap) szilettek meg az érde-
mi déntések. A leghosszabb id8tartamd Ggyintézésrél a legnagyobb
szakemberhidnnyal kizd8 Pest megye szamolt be. A rendelkezésre
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bocsatott adatok alapjan megéllapithaté volt, hogy a megyék tébb-
ségében a gydmigyi hatésdgi feladatokat a 2015. janudr 1-jén meg-
hatdrozott létszamndl kevesebb munkatérssal 16ttak el az elsé fokon
és mdsodfokon eljdré gydmhatédsdgok. Megdllapithatéd volt az s,
hogy a hatésagokndl szakigyintéz8ként kézépfoky végzettséglek is
dolgoztak, tovébbd, hogy orszdgosan az atlagos Ugyintézési hatéridé
— egy megye kivételével — mindenhol meghaladta az eljdrdsi térvény
dltal meghatérozott 21 napot (15 munkanapot).

A jelentés érdemi megdllapitésai

A biztos szerint a megfeleld létszam és/vagy a szakértelem hidnya,
az érdemi dontések késedelmes meghozatala az érintett Ggyfél tisztes-
séges eljdréshoz {3z8d& jogdval dsszefiggd visszdssdgot okoz. Nem
érvényesilhet tovabbd a gyermek legjobb érdekét szolgdlé eljards
elve sem, e helyzet pedig a gydmugyi eljdrasokban érintett gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz valé jogdval dsszefiiggd visszdssd-
got okoz. A vizsgdélat sordn a biztos lényegesnek tartotta attekinteni
azon jogi szabdlyozékat, amelyek az adatszolgdltaték szerint indoko-
latlanul akaddlyozzdk, hatraltatiék, lassitidk az Ggyintézést. Az eljardsi
torvény 2016. janudr 1-jét8l hatdlyos médositdsa szerint a kérelemre
indulé eljards a térvényben meghatdrozott feltételek esetén sommés
eljards. A hatésédgnak a sommds eljardsban az eljgrés megindula-
sat kévetéen a hatdrozatot azonnal, de legfeliebb nyolc napon belul
kellett meghoznia. A térvény ugyancsak 2016. janudr 1-t8l hatdlyos
rendelkezése szerint, ha a hatésdg megdllapitotta, hogy nem foly-
tathaté le sommds eljards, a sommads eljérds szabdlyait mellézte, és
a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon belil figgd hatélyd dén-
tést hozott. A figgd hatdlyd déntés meghozatala esetén — az egyéb
jogkdvetkezmények mellett — helye lehetett az Ugyfél dltal megfizetett
illeték visszatéritésének. A figgd hatalys déntés értelmében, ha két
hénapon belil nem sziletett déntés, a hatéség kételes volt az Ggyfél
részére az eljarasi dijat, ennek hidnydban tizezer forintot megfizetni.
Az adatszolgdltaték kozil sokan kilénssen aggdlyosnak tartotték,
hogy a figgd hatdlyl végzések jogerdssé véldsa és az ezzel jard ko-
vetkezmények megakaddlyozdsa érdekében — legkésébb a hatérids



utolsé napjdn — a hatéségok a ténydllés telies kord feltdrdsa nélkal
is dontést hoznak. 2016. janudr 1-jétél az eljardsi térvény csak szGk
korben tette lehetévé az eljdrés felfiggesztését, az adatszolgéltaték
véleménye szerint e médositds lassitja az eljgrast. 2016. janudr 1-jétél
a fellebbezési eljards is médosult, ugyanis ha a masodfokd déntés
meghozataldhoz nem volt elég adat, vagy az elséfok déntés meg-
hozataldat kévet8en G tény meril fel, vagy egyébként a ténydllds to-
vébbi tisztdzdsa volt szitkséges, a mdasodfoky déntést hozéd hatésdg
a kiegészité bizonyitési eljards lefolytatését maga végezte el, és en-
nek alapjan déntétt. A figgd hatdlyl végzések jogeréssé valdsdnak
megakaddlyozdsa érdekében hozott déntések kdvetkeztében az adat-
szolgdltatdk szerint 2016 elsd félévében addig nem tapasztalt mérték-
ben kellett az elséfoky déntéseket mésodfokon megvdltoztatni vagy
kiegészit6 bizonyitést lefolytatni.

A biztos kordbbi vizsgdlati tapasztalatai visszaigazoltdk az adat-
szolgéltatdk azon véleményét, hogy egyes gydmhatdsagi tgyekben
sokszor az eljardsi térvényben meghatdrozott Ggyintézési hataridében
csak a ténydllds teljes korG feltdrasa és széleskdr( bizonyitdsi eljérés
lefolytatdsa nélkil hozhaté déntés. A biztos dllédspontja szerint nem
minden esetben a lehet8 leggyorsabban meghozott déntés szolgélja
a gyermek legjobb érdekét, rdaddsul egy gydmhatdsdgi eljdrés sza-
mos pontjan jellegében eleve eltér egy hagyomdnyos kézigazgatdsi
hatésdgi eljardstél, az éltala hozott déntések — a birésdgi eljarasok-
kal egyitt — komoly jogi és nem jogi kévetkezménnyel jarnak, sor-
sokat befolydsolnak, a legszemélyesebb kapcsolatokrél hatdroznak.
Kétségtelen, hogy az egyes gydmhatdsdagi tgyek eltéréek lehetnek,
de fontos lenne a jogalkotd részérél egy gyorsitd elem beépitése-
kor a differencidltabb megkézelités alkalmazdsa, e kérben annak
a lehet8vé tétele, hogy a gydmhatdsdg indokolt esetben az elétte
folyé eljarast felfiggeszthesse, egyben pedig a figgd hatdlyl vég-
zés meghozatalat mell8zze. Mindebbél kévetkez&en az ombudsman
megdllapitotta, hogy a gydmhatdségi eljarasok specifikus jellegére
tekintettel nem lev8 gyorsité elemek automatikus, nem kell8en dif-
ferencidlt alkalmazdsa hatdsdban alkalmas arra, hogy a gyermek
legjobb érdekét szolgdld eljards elvével, illetve gondoskodéshoz
és védelemhez valé jogdval ésszefiggésben visszdssdgot okozzon.
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Az ombudsman kiemelked8en fontosnak tartotta a gydmhaté-
sdgokon dolgozé, nagy tapasztalattal, kiemelked8 szakmai tudéssal
és empatids képességgel rendelkezd, valamint a fiatal szakemberek
anyagi és tarsadalmi megbecsilését, a szakterileten valé megtar-
tésat. Alldspontia szerint a vizsgdlat idején a gyémhatésdgi munka-
tarsak kiégését megeléz8 szuperviziénak, a burnout képzéseknek,
az Ujonnan belép& munkatdrsak elméleti és gyakorlati képzésének,
a szaktertleten régebben dolgozék szakirdnyl tovabbképzésének
hianydban séril a gyermek legjobb érdekét szolgdld eljaras elve,
valamint fenndll az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodds-
hoz f(6z8d8 alapjogdval ésszefiiggd visszdssdg is. A gydmhatésdgi
eljgrésokkal 6sszefiiggésben tébb kordbbi ombudsmani vizsgdlat
tart fel a jogszabdlyok nem megfelelé értelmezésére visszavezethet,
alapjogi visszdsségot eredményezd eltéré joggyakorlatot. Mindezek
alapjdn az alapjogi biztos indokoltnak tartotta a gydmigyi szakmai
eseti dontéstar kidolgozdsat és megjelentetését, illetve modszertani
levelek kiaddsét.

Intézkedések

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy vizsgélja feldl
a kormanyhivatalokban és azok jérdsi és keruleti hivatalaiban gydm-
hatésdgi feladatokat jelenleg elldté osztalyok és f8osztalyok létszamke-
retét, és a nem megfeleld |létszam esetén tegye meg a szikséges intéz-
kedéseket, valamint vizsgdlija meg a tovébbi informatikai fejlesztések,
illetve az adminisztrativ terhek csékkentésének lehetéségét. A biztos
a minisztert arra is kérte, hogy tekintse at a hatdlyos szabdélyozés alap-
ian kialakult jogi helyzetet, vizsgdlia meg egyes gydmhatésagi eljard-
sok esetében a differencidlt szabdlyozés kialakitdsanak a lehet8ségét,
ideértve a figgd hatdlyd végzés meghozataldnak mell&zését, illetve
az eljards felfiggesztésének a biztositasat. Végil felkérte a minisztert,
hogy a régzitett szakmai javaslatok figyelembevételével fontolja meg
a gyamigyi szakugyintéz8k szuperviziéja, a burnout képzések, az Gjon-
nan belép8 munkatérsak szakiranyt elméleti és gyakorlati képzése,
valamint a szakterileten régebben dolgozdk szakiranyt tovabbkép-
zése biztositdsdnak lehet8ségét, tovabbé az egységes gyakorlat eld-



segitése érdekében a gydmigyi terileten szakmai eseti déntéstér ki-
dolgozdsat és megjelentetését, illetve médszertani levelek kiaddsat.

A jelentés utéélete

Az emberi eréforrdsok miniszterének intézkedése nyoman 2018. ja-
nudr 1-jétél a masodfokon eljaré Oj gydmigyi tgyintéz8k létszama
21 f&vel emelkedett. A miniszter tadjékoztatésa szerint azdltal, hogy
az irGnyadé rendelet lehet8vé teszi a gydmigyi Ggyintéz&k kiemelt
Ugyintéz8i osztdlyba soroldsanak lehet8ségét, megvaldsul a gydm-
Ugyi és gyermekvédelmi terileten foglalkoztatott &llami tisztvisel8k
munkakérével egyitt jaréd kiemelt terhelés tdbbletdijozésa. A minisz-
tera 2018. janudr 1-jén hatdlyba 1ép8 kdzigazgatdsi rendtartési tér-
vény rendelkezéseire figyelemmel nem tartotta tdmogathaténak a fig-
g8 hatdlyl déntések mellézésének el8irdsat. A miniszter téjékozta-
t&sat és valaszat a biztos tudomdsul vette. Az ombudsman Udvézslte
a miniszter tajékoztatdsat, miszerint a kézigazgatdsi rendtartési tor-
vény hatdlyba [épését megel8z8en a gydmigyi igazgatds teriletén
a mindennapi jogalkalmazdst el8segitd szakmai nap tartdsat tervezi
a szaktdrca. Az alapjogi biztos ugyancsak Udvézdlte az irat-mintatdr
kidolgozdsdara vonatkozé terveket, tovébbda a gyamigyi Ggyintéz&k
belsd képzésére inditott programot.

Az Ggyintéz8i létszam ndvelésének megvaldsuldsat kdvetéen mind
az els8, mind a mdsodfoky eljdrasok elhizéddsét sérelmezd panaszok
tovdbbra is érkeznek az ombudsmani hivatalhoz. Tekintettel arra, hogy
az alapjogi biztos 4lldspontja szerint a kizdrélag a mdésodfokd gydmha-
t6sdgokndl végrehaitottétszdmb8vités a jelentésben feltart visszdssago-
kat teljes korGen nem orvosolta, igy a késedelmes gydmhatésdégi elja-
rasok tekintetében 2019-ben is vizsgdlatot folytatott (AJB-304/2019).
Avizsgdlatot lezdré jelentésében a biztos ismételten megdllapitotta,
hogy az elsédlegesen létszamhidnyra visszavezethetd érdemi don-
tések késedelmes meghozatala az érintett Ggyfelek tisztességes el-
jardshoz 13z8d8 jogdaval &sszefiiggd visszdssdgot okoz. Nem érvé-
nyesUlhet tovdbbd a gyermek legjobb érdekét szolgdlé eljéras elve,
ez a helyzet pedig a gydmigyi eljardsokban érintett gyermekek véde-
lemhez és gondoskoddéshoz valé alapjogdval 6sszetiiggd visszdsségot
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eredményez. A vizsgdlatot lezdré jelentésében az ombudsman felkérte
az emberi er8forrdsok miniszterét, hogy ismételten vizsgdlja feltl a kor-
mdnyhivatalokban és azok jarési és kerileti hivatalaiban gyamhatésdgi
feladatokat jelenleg ellatd osztalyok és f8osztalyok létszdmkeretét, és a
nem megfeleld |étszam esetén tegye meg a szikséges intézkedéseket.

Maradj mellettem!

A kérhézi ellatésra szoruld gyermekek mellett
bent tartézkodd nagykorl hozzdtartozék elhelyezésének
kérolményeirsl (AJB-1256/2018)

TasI KATALIN

Az alapjogi biztos vizsgdélata feltarta, hogy intézményenként elté-
réek, olykor pedig sulyosan aggdlyos, indokolatlan korlétozd-
sokat tartalmaznak a kérhézakban kezelt gyermekek mellett tar-
tozkodo sz0l8k elhelyezésének feltételei. Ennek hatterében pedig
a jogszabdlyi keretek és a finanszirozdsi szabdlyok elégtelensége
azonosithaté. Az ombudsman kivizsgélta a hozzd fordulé szil8k
panaszbeadvdényait és — a szemléletvaltds fontossagdt kiemelve —
a gyermeki jogokat tiszteletben tarté megolddsok alkalmazdsat
kérte a kérhdzak és a szaktdredk vezetsitsl.

A vizsgdlat elézményei

Egy 2010-es jelentésben (AJB-579/2010) a biztos az egyes koérhdzak
gyakorlata, illetve az irdnyadd szabdlyozds hidnyossagai, igy a benn-
tartézkodd szil8 elldtdsénak finanszirozdsi szabdlyai kapesén tért fel
visszassdgokat, mindezek nyomdén pedig a szaktdrca és az intézmé-
nyek felé fordult a szikséges komplex ajénldsokkal az aggdlyok és
problémacsoportok megszintetése érdekében.

A jelentés rogzitette, hogy a hozzétartozd benntartézkoddsa rész-
letszabdlyainak megéllapitdsét a térvény a hdzirend hatdskdrébe utal-
ja, de azok nem lehetnek ellentétesek a keretjogszabdlyok tartalmé-



val, illetve teljesitenitk kell az el&irt t&rvényi minimumot. A biztos fel-
hivta a figyelmet, hogy az egészségigyi térvény dltal meghatérozott,
a ,betegelldtés zavartalansaga” kitétel a gyakorlatban nagyon tdgan
is értelmezhet8, az igy kialakitott tényleges gyakorlat kérhézanként,
s6t osztélyonként is eltérhet. Rdgzitette, hogy az akkori kapcsolat-
tartésra vonatkozé térvényi szabdlyok elnagyoltak voltak, a gyakor-
latban legfeliebb alapelvi jelentéségik van. A hézirend kialakitésa
sordn irdnyadé jogi szabdlyozds betartdsa, betartatédsa az egyes intéz-
mények gydgyitd terdpidjanak kilénbdz8sége, az intézmény, osztély
épitészeti adottsdgai és anyagi lehet8ségei figgvényében jelent8sen
eltéréek, ezért a folyamatos kapcsolattartds lehetésége — a konkrét
panaszokon tGlmutatéan is — szémos intézményben nem megfelel8en
biztositott. Mindez pedig a jogdéllamiség elvével és az abbdl kdvetkezd
jogbiztonség kévetelményével megy szembe.

A vizsgdlat rdmutatott arra is, hogy a kérhdzi gyakorlat nemcsak
az adott egészségigyi szolgdltaté targyi feltételeinek, hanem az ella-
tast irdnyitd és ténylegesen nyulijtd személyzet betegellatdsrél alkotott
szemléletének is a figgvénye. Az érintett alanyi kér —valamennyi, az el-
l&tés kezdetekor 14. életévét be nem toltstt gyermekkel a kérhdzban
bennmaradd szil8 — lejelentése esetén a kérhézak egy pontosan
meghatdrozhaté 6sszeget, napidijat kapnak az Egészségbiztositési
Alapbdl. Annak eldéntése azonban a kérhdz kompetencidjdba tarto-
zik, hogy ebbdl milyen ardnyban forditanak a sz018 étkezésére, meny-
nyit csoportositanak a felmerild mas kdltségekre, mennyit kéltenek
az éjszakai fekv8hely kialakitdsdra, fenntartdsdra. Nincs arra vonat-
kozé rendelkezés, hogy ezen dsszegb8l a benntartézkodés milyen mi-
nimumfeltételeit kdteles a kérhdz biztositani.

A jelentés aggdlyosnak tekintette, hogy a kisérék éjszakai elhelye-
zésének minimumfeltételei nincsenek régzitve, ahogyan azt is, hogy
emiatt azok adekvat szakmai kontrollja, szémon kérhet8sége sem le-
hetséges. E finanszirozési megoldds azt eredményezi, hogy a kérhé-
zak nincsenek motivdlva arra, hogy a szilének magasabb szint( elhe-
lyezést nyGjtsanak. A finanszirozési jogszabdlyok csak azon gyermekek
szileinek a benntartézkoddsat rendelik finanszirozni, akik a kérhdzi
ellatasuk megkezdésekor még nem t6ltotték be a 14. életéviket.
A jelentés megdllapitotta, hogy a gyermekek gondoskoddshoz és vé-
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delemhez valé jogdval 6sszefiggé visszdssdgot okoz, hogy a 14 év
feletti gyermekek szileinek benntartézkodésat az dllam semmilyen
médon nem tdmogatja, nem tériti.

A kordbbi vizsgdlat a relevdns szabdlyok ismertetése utdn feltdrta,
hogy értelmezési nehézséget okozhat az a hatdlyos jogi megoldds,
mely szerint az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozhatsd |, kisérék”
harom kilénbéz8 kategéridjét harom, a jogforrdsi hierarchidban el-
téré szint( jogszabdlyban hatdrozza meg a jogalkoté. Térvény régzi-
ti ugyanis a fogyatékos személy kiséréje elladtdsdnak finanszirozésat,
egy végrehaijtdsi rendelet a 14 év alatti ellatott kiséréje ellatasanak
finanszirozdsi jogalapjdt, a szoptatés anya elldtésa finanszirozdsdnak
modjat pedig egy miniszteri rendelet a fenti két kategéria finanszi-
rozdsénak részletszabdlyainél, a Homogén Betegségcsoport (HBCS)
sUlyszdm forintértékének aktudlis szorzdja meghatdrozésakor emliti,
de a jogalapot nem érinti. A feltart megoldds a vizsgdlat szerint ag-
gdlyos: garancidlis szabdly, hogy az azonos vagy hasonlé életviszo-
nyokat ugyanis azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozési szintenként
lehet8leg ugyanabban a jogszabdalyban kell szabdlyozni, a szabdlyo-
z4s nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy t6bbszintl. A biztos
megdllapfitotta, hogy a finanszirozdssal érintett alanyi kdr eltérd szint(
jogszabdlyokban térténé meghatdrozdsa akaddlyozza a szabdlyozés
attekinthet8ségét és kdvethet8ségét, igy sérti a jogdllamisag elvébél
fakadé jogbiztonsag kévetelményét.

A gyermekek kapcsolattartdséval és a szil8 éjszakai elhelyezésé-
vel 6sszefiggésben a kordbbi jelentés hangsulyozta, hogy amellett,
hogy a gyermek kordbdl, fejlettségébdl adéddan teljes mértékben
igényli a szil8i gondoskoddst, az esetek nagy részében a jelenlétet
is, nem hanyagolhaté el az a tevékeny dpolé munka sem, amelyet
a benntartézkodé szilé gyermeke érdekében fejt ki. A szil8ket pedig
megnyugtatia a gyermekik dllapotarél valé folyamatos informalé-
dds lehet8sége. A folyamatos kapcsolattartds biztositottsdga nemcsak
jog, hanem mind a sz0l&, mind az dpold-gydgyitd személyzet, mind
a gyermek kdzds érdeke is. A kézos érdek megvalésitdsa egyrészt
kélcsonos kompromisszumokat, mdsrészt pedig bizonyos viselkedési,
magatartdsi szabdlyok betartasat kéveteli az elldtottdl, a szil8t8l és
a kérhazi személyzettd| is.



A biztos hangsulyozta, hogy a kérhéz nem sérti a kapcsolattartds
jogdt, illetve a benntartézkoddsra jogosult szil8 emberi méltésagat
akkor, ha megtiltja azt, hogy az adott kérteremben talalhaté mds,
éppen Ures betegdgyakra fekidion a gyermeke mellett tartézkodé
szUl8. E tilalom szakmai, higiénés, valamint finanszirozdsi szabdlyok-
kal is magyardzhaté, de mindenekfélétt azzal, hogy a kérhaz elséd-
leges funkciéja a gydgyitds, a gydgyitdsra szorulé betegek ellatd-
sdra vonatkozé azonnali, halasztdst nem tGré rendelkezésre &llési
kotelezettség. Mds a helyzet a jelentés alapjan az azonos kérterem-
ben elhelyezett szil8k nemét illetd, a hézirendben szereplé korldto-
zGsok esetében. Kilénésen pedig annak a kifejezett, dltaldnos jel-
leg¥ tilalmdval, hogy férfi nem{ hozzétartozé tartézkodjon a gyer-
mek mellett. A jelentés feltdrta, hogy a gyermek jogaival ellentétes
és az egyenld bandsmaéd kévetelményének sem felel meg, ha egy
kés8bb felvett gyermek mellett azért nem tartézkodhat bent férfi ro-
kona, mert az ugyanabba a kérterembe kordbban felvett gyermek
mellett n6nem{ hozzdtartozé tartdzkodik.

Kordbbi jelentésében a biztos mindezek alapjén felkérte az egész-
ségugyért felel8s minisztert, hogy kezdeményezze a kiséré személyek
ellatasanak finanszirozdsdra vonatkozd joganyag egységes, azo-
nos jogszabdlyban t6rténé megfogalmazdsat. Kezdeményezte, hogy
az esetleges visszaélések megel8zése és valamennyi gyermekkorg,
azaz 18 év alatti ellatott kiséréje benntartézkoddsdnak biztositésa
érdekében gondoskodjon a szikséges finanszirozdsi hattér megte-
remtésérél. Felkérte a minisztert, hogy a szikséges részletszabdlyok
kialakitaséval hatérozza meg annak a minimdlis elhelyezési szintnek
a paramétereit (minimumkovetelmények), amelyet az Egészségbiz-
tositasi Alap terhére igénybe vett finanszirozdsbél a szil8 szélldsara
kell forditani, fejlesztésekre tartalékolni. Végil javasolta, hogy vizsgdl-
ja meg annak lehetéségét, hogy mely jogszabdlyok médositéséval
érheté el, hogy egy Ujonnan, 4talakitva dtadott gyermekkérhéz, gyer-
mekeket ellaté kérhazi osztdly tervezésekor és kivitelezésekor a szil8
benntartézkoddsdnak mélté, higiénikus, és a gyermekek ellatasét
nem veszélyeztetd megolddsa legyen alkalmazhaté. Az ombudsman
az érintett kérhdzak igazgatéit arra kérte, hogy — a hézirend felul-
vizsgdlata mellett — a felvett gyermek férfi hozzatartozdja szdmdéra is
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biztositsék a benntartézkodds lehet8ségét, alakitsanak ki olyan karil-
ményeket, hogy més betegek esetleges zavarésat elkertlve a gyermek
barmely szil8je dénthessen a folyamatos benntartézkodds mellett.

Az eljards megindulasa

Egy civil szervezet beadvénydban kérte a biztost, hogy hivatalbdl in-
ditson utdvizsgélatot a még 2010-ben kezdeményezett ajanlésok
és kezdeményezések teliesilésének ellen8rzése, valamint a jelenlegi
helyzet feltdrasa érdekében, tapasztalataik szerint ugyanis a kordbbi
ielentésében tett intézkedésnek, igy kiléndsen a jogszabdly-médosi-
tésra vonatkozd kezdeményezésnek a jogalkoté nem tett eleget. E hi-
vatkozott, kordbbi vizsgdlatdban a biztos a kiskordakat érintd kérhazi
fekv&beteg-ellatas sordn a gyermekekkel egyitt tartézkodé kisérd el-
helyezésének karilményeirél adott ki jelentést. A civil szervezet utévizs-
gdlat kezdeményezésére irdnyulé beadvényéval kézel azonos idében
tébb hasonlé targyd egyedi panaszbeadvdny is érkezett a biztoshoz,
amelyekben azt kérték a panaszosok, hogy a biztos vizsgdlja meg
az egyedi panaszokkal érintett kérhazak, illetve kérhézi gyermekosz-
talyok gyakorlatdt, belsé szabdlyozdsét, tovabbé a fekv8beteg-ellatas
sordn szil8ként Bket és a gyermekeiket ért jogsérelmeket.

A megdllapitott ténydllas

A panaszbeadvdanydban az szerepelt, hogy a 2010-es ombudsmani
jelentésben megfogalmazott kezdeményezésnek az egészségigyért
felel&s minisztérium nem tett eleget. A beadvényozé kiemelte, hogy
a kiskory betegek kapcsolattartdshoz valé jogdnak szabdélyozdsa és
annak kérhézi gyakorlata olyan kiemelt témakér, amelyet maga is
tdbb éve vizsgdl. A beadvdanyozd legutébb 2017-ben végzett at-
fogé kutatdst azzal ésszefiggésben, hogy hogyan alakul a szil&i
ielenlét lehetésége a kérhazban fekvd gyermek mellett. A felmérései
azt mutattdk, hogy az egyes egészségigyi intézmények gyakorlata
jelent8sen eltér egymdstél, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az
intézmények eltéréen értelmezik a térvényben meghatdrozott kerete-
ket és korlatokat. Kérhdzanként eltérd az, hogy milyen eszkszokkel



biztositjdk a betegtarsak jogainak tiszteletben tartdsat, illetve a be-
tegellatds zavartalanségdt. Igy a kiskord beteg kapcsolattartéshoz
valé joga érvényesilésének mértéke az egészségigyi szolgdltatéd ha-
zirendjében meghatdrozott szabdlyok, a szolgdltaténdl él8 egyfajta
belsé ,szokdsjog” figgvénye. A panaszos szerint mindez a helyzet
sUlyosan visszds a gyermekek gondoskoddshoz és védelemhez valé
jogéval dsszefiggésben.

A biztos révilagitott, hogy a kordbbi ombudsmani jelentés ki-
addsa 6ta eltelt id8szakban a biztos intézkedéseinek egyike sem va-
l6sult meg. A jogi szabdlyozés nem valtozott, ezért tovébbra sincse-
nek olyan egységes standardok, amelyek pontos keretet biztosita-
ndnak a kérhézi gyakorlat széméra. Eléadta tovébbé, hogy 2017-
ben 62 gyermekkdrhaztél vagy gyermekklinikatél, illetve gyermek-
gyégyészati osztélyt mGksdtetd egészségugyi intézménytél igényelt
kozérdek adatokat, tobbek kdzétt a szil8 kérhdzi tartézkoddsénak
lehetéségeivel és kifejezetten a szGl8 éjszakai kérhazi elhelyezésé-
vel kapcsolatban. A kapott adatok alapjéan hdrom kérhéz esetében
merilt fel, hogy gyakorlatuk nem felel meg az egészségigyi térvény
4ltal el&irtaknak sem.

Egy kérhdz esetében a sz018 csak kivételes esetben, orvosi enge-
déllyel maradhat gyermeke mellett. Fekv&helyet csak térités ellenében
kaphat, egyébként az éjszakdt széken Ulve téltheti el. Téritésmente-
sen kizarélag azok maradhatnak gyermekik mellett, akik 2 év alatti
beteg gyermekiket szoptatjadk, akiknek a gyermeke krénikus beteg-
ségben szenved, illetve a korhéz dolgozoi. A panaszos el8adta, hogy
4lléspontja szerint a kérhdz gyakorlata hétrédnyos megkilénbozte-
tést valdsit meg. Hangsulyozta, hogy az egészségigyi torvény ren-
delkezései egyértelmek abban a tekintetben, hogy kizarélag a kis-
korUsdgot hatdrozzdk meg a szil8i jelenléthez valé jog feltételeként.
Jelezte, hogy egy gyermekgydgydszati klinikén, harom osztélyon, a Se-
bészeti, az Intenziv és a Koraszilétt Intenziv Osztélyon a szil8 nem
maradhat bent éjszakéra a gyermeke mellett. A Sebészeti Osztélyhoz
ugyanakkor egy 18 fér8helyes anyaszdllds tartozik, amelyet térité-
si dij ellenében lehet igénybe venni. A harmadik esetben el8ada-
sa szerint a szil8 csak akkor tartézkodhat gyermekével, ha kifizeti
a 2000 forintos napi téritési dijat. Dijfizetés esetén a kérhdz a szil8-
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nek fekhelyet biztosit, de ha a dijat nem fizeti ki, akkor semmilyen for-
mdéban, még egy széken Ulve sem tdltheti bent az osztélyon az éjsza-
kat gyermeke mellett.

Mivel a beadvdnyozé felmérése szerint tébb mds, az emlitett osz-
télyokhoz hasonlé kérhazi osztdlyon megvalésithatéd a szil8 éjszakai
ielenléte, kérdéses, hogy az érintett kérhdzak dltal bevezetett korléto-
z4s mennyiben alapul ténylegesen a betegtdrsak jogainak védelmén,
illetve a betegellatés zavartalanségdnak biztositdsédn. Amennyiben
ugyanis ez a két indok nem igazolhatd, Ggy a szil8 jelenlétének kor-
ldtozdsa a biztos szerint gyermekjogi oldalrél stlyosan aggdlyos.

Tovébbd, egyedi beadvény Utjdn a biztos tudomésara jutott, hogy
egy negyedik, érinfett kérhézban a panaszos nem kértermi ellétdst,
hanem apartmanban t6rténé elhelyezést kért, a felvételkor azonban
azt kézdlte az dpolénd és az orvos, hogy az apartmanban csak n8-
nem{ hozzdtartozd, anya, nagymama helyezheté el a gyermekkel
egyUtt, mikdzben az apartmanban egy gyermek és egy felnétt gy volt.
A panaszos szerint a helyzete nem volt egyedi, mivel a gyermeke édes-
anyjaval mar nem éltek egyitt, de a gyermeket a valasuk utdn is ko-
z8sen, egyuttmUkddve gondozték. Emiatt a gyermek édesanyja — a la-
kéhelytdl 200 kilométerre lévé kérhdzban tértént ellatds sordn — nem
volt jelen, sem elérhetd kézelségben. A gyermek azonnali kérhézi el-
l4tasat igényl8 esetrél az édesapa azonnal értesitette az édesanydt,
és az 8 rugalmassdgdnak és mobilitésdnak volt készénhets, hogy
viszonylag gyorsan a kérhdzba tudott menni, és a négyéves gyermek-
nek nem kellett egyedul toltenie az éjszakdt a kérhézban.

Végezetil egy mésik egyedi Ggyben a panaszos egy gyermek-
gyégydszati klinika hdzirendiében foglalt feltételeket kifogdsolta, az or-
vosi és egyéb egészségUgyi ellatéssal kapcsolatban azonban nem
emelt panaszt. A belsé szabdlyzat szerint csak n8i rokonok éjszakai
benntartézkoddséra van lehet8ség a klinikdn. A panaszos a térvény
dltal régzitettekre hivatkozva dtesztend8s gyermeke mellett bent ki-
vant maradni az osztélyon éjszakéra is, azonban az érvelését és
a kérését azzal utasftottak el, hogy vannak, lehetnek id8sebb lanyok
és szoptatds anydk is az osztélyon. Alléspontia szerint ez sérfi az egyen-
18 badndsmaddot, a szeméremérzet tiszteletben tartdsa ugyanigy meg-
illeti a kilonbodz8 kort kiskorGakat is, a kérhdz érvelésének kdvetke-



zetes véghez vitele mellett igy pedig nem lehetne a gyerekeket koedu-
kalt szobdkban sem elhelyezni. A panaszos kisfia végil egy harom-
4gyas kérterembe kerilt, ahol mindkét este rajtuk kivil egy édesanyat
helyeztek el kisldnydval. Az érintett édesanydnak semmilyen aggdlya
nem volt a fenndllé helyzet kapcsan.

A jelentés érdemi megdllapitasai

/7.

A gyermekkel valé kapcsolattartdsra és a kérhdzban valé szoléi
bent tartézkoddsra vonatkozé jogi szabdlyozds kapcsdn

Az ombudsman rdmutatott arra, hogy az egészségigyi ellatds sordn
a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valéd jogdnak, illetve
a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljérds elve érvényesiilésé-
nek szempontjdbdl kulcskérdés — a tdjékoztatdshoz valéd joggal dssze-
figgésben — a szil8vel (kdzeli hozzatartozéval) vald folyamatos kap-
csolattartds lehet6ségének és a kiszolgdltatott, szorongé, fél8 gyer-
mek szdmdra a szil8i, hozzdtartozdi jelenlét, a vele vald folyamatos
tartézkodds lehet8ségének biztositasa. Kilondsen felerésddik mindez
alacsonyabb életkory gyermekek vagy béarmilyen koré gyermek hosz-
szabb id8tartamy kérhdzi kezelése esetében. Az sem hagyhaté figyel-
men kivil, hogy a kapcsolattartds a szil8 joga is egyben, aki igy tud
eleget tenni a gyermek felé fenndllé gondoskoddsi kotelezettségének.
A gyermekkézpontl egészségigyi elldtds magdban foglalja azt a ko-
telezettséget, hogy a gyermek alapvetd szikségleteit, igy a hozzé leg-
kozelebb all6 személy, személyek jelenlétét aktivan el8segitsék.

A kordbbi jelentés kiaddsa éta véltozatlan térvényi rendelkezés
értelmében a kiskory betegnek joga van arra, hogy szil8je, torvé-
nyes képvisel8je, illetéleg az dltala vagy térvényes képviselje éltal
megjeldlt személy mellette tartézkodjon. A felsorolt kategéridkba tar-
tozé személyek kézil legaldbb egy személynek a gyermek melletti
tartézkoddsét nem zérhatja ki a kérhdz. A térvény azonban a tartéz-
kodds kaérilményeire nézve tovabbra sem hatdroz meg minimum-
szabdlyokat, azokrél jelenleg is az egyes egészségugyi intézmények
maguk dénthetnek. A kapcsolattartés joga korlétozhatd, az a fekvs-
beteg-gydgyintézetben meglévé feltételektél figg8en, a betegtdrsak
jogainak tiszteletben tartdséval és a betegellatds zavartalansagéval
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dsszhangban gyakorolhaté. Ez a rendelkezés tdg mozgdsteret nyujt
a kérhézak és klinikak szamara, hogy sajét hatdskérben a betegel-
l&tds zavardra hivatkozva kilénbdz8 egyedi, dltaldnos korldtozdsokat
dllapithassanak meg.

A biztos szerint Snmagdban nem tekintheté aggdlyosnak az a sza-
balyozdasi megfontolds, amely szerint a betegek ellatdsa, mint az egész-
ségugyi intézmény alapfeladata megelézi a folyamatos kapcsolat-
tartés biztositdsdnak jogdt, szamos esetben ugyanis valéban az elld-
tasnak kell prioritdst élveznie. Aldtémaszthaté annak célszersége
és indokoltsdga, hogy az egyes egészségugyi intézmények az 4ltala-
nos jellegl jogszabdlyi irdnymutatés, az abban meghatérozott ké-
vetelmények alapjdn, azokkal 8sszhangban alakitsak ki gyermek-
kozpontd megoldésokat. Alapvetd kévetelmény azonban, hogy egy-
ségesen érvényesilni tudjanak az orszdg valamennyi egészségigyi
intfézményében a gyermekek jogdt és legjobb érdekének védelmét
szavatolé jogi feltételek. A jogdllami szemléletmdd pedig megks-
veteli, hogy mindez ne pusztdn az egészségigyi intézmény anyagi,
infrastrukturdlis helyzetén, vezet&inek, munkatdrsainak jéindulatén,
hozzddllasan, hanem (egyebek mellett a finanszirozésban is aktiv)
jogalkotdi szerepvdllaldson is muljon.

Az egészségbiztositdsi torvény lehetdvé teszi, hogy a kérhdz a be-
teg daltal megfizetett kilon téritési dij ellenében egyéni igény szerint,
az egészségugyi ellatds szakmai szinvonaldnak érintése nélkil ma-
gasabb szinvonalt étkezést, elhelyezést nydjtson bizonyos, a jogsza-
balyban meghatdrozott egyéb feltételek esetén. Mindez elvileg meg-
teremtette a lehet8ségét, hogy kilén szolgdltatdsként az egyes egész-
ségugyi intézmények a szil8k szamdéra megfeleld feltételeket teremtve
elhelyezést nyGjtsanak. A finanszirozds (a szdllds és étkezés koltsé-
gének finanszirozdsa) ez esetben is a fenti szabdlyok szerint zajlik:
az Egészségbiztositdsi Alapbdl igénybe veheté az alapszint( elhe-
lyezés koltségtéritése akkor is, ha a szil8 a magasabb szint( ellatds
igénybevételét kéri, és meg is fizeti.

A biztos megdllapitotta, hogy a kordbbi ajénlasok teljesitésének
elmaraddsa, az egészségigyi intézményekben a gyermekkel valé fo-
lyamatos kapcsolattartést, a benntartézkoddst a szil8k széméra biz-
tositd egységes jogi kdvetelményrendszer, elhelyezési szint minimdlis



kévetelményeit szavatolé finanszirozdsi megolddsok hianyéban a fenn-
4ll6 jogi helyzet tovabbra is sérti a jogbiztonsag kévetelményét, illetve
a gyermekek védelemhez és gondoskodéshoz valé jogét.

A szil8k benntartézkoddsdnak engedélyhez,
téritési dij megfizetéséhez kdtése tekintetében

A biztos tudomdsdra jutott azon megoldésok, amely szerint a szil8
csak kivételes esetben, orvosi engedéllyel maradhat gyermeke mellett
és térités ellenében kaphat fekhelyet, a biztos szerint nem felelnek
meg a tdrvényi kévetelménynek, amelynek értelmében a kiskory be-
tegnek joga van arra, hogy szil8je, tdrvényes képvisel8je, illetéleg
az Gltala vagy térvényes képvisel&je dltal megjeldlt személy mellette
tartézkodjon. A vizsgdlt intézmények hdzirendje igy az irdnyadé tér-
vény rendelkezésével ellentétes, a térvényben biztosftott jog tartalmat
aggdlyos médon korlétozza.

A kiskor gyermek mellett valé tartézkodds, a szil8 és gyerme-
ke kozti folyamatos kapcsolattartds joga alapesetben nem kétheté
orvosi engedélyhez, kivéve azokat a rendkivili, specidlis helyzeteket,
amikor a benntartézkodds mindenki szémdara kizért (jarvanyveszély).
E jogot téritésmentesen kell biztositani akkor is, ha a szil8 semmi
egyéb (magasabb szint( ellatast nyijtd), téritési dij megfizetéséhez
kotott szolgdltatdst nem kivan igénybe venni. A téritési dij ellenében
igénybe vehet8 magasabb szint szolgdltatdst rendezi a jogi szabd-
lyozds, azonban énmagdban a benntartézkoddst nem lehet kilon dij-
fizetéshez kétni. A szGl8nek joga van téritésmentesen a gyermek mel-
lett tartézkodni akkor is, ha — a megfeleld jogi szabdlyozds fent részle-
tesen kifejtett hiGnydban — a téritésmentes elhelyezés kérilményeinek
(komfortfokozatdnak) jelenleg semmilyen minimumszabdlya nincs.
Mindez elvben jelentheti a gyermek dgya melletti széken vald Glést,
a latogatdk szaméra az épuletben méshol rendelkezésre all6, oszta-
lyon kivili mosdé haszndlatét.

Mindezek alapjdn a biztos azt dllapitotta meg, hogy a hdzirendek-
ben megdllapitott, a szil&k gyermekik mellett valé tartézkoddésat az in-
tézmény engedélyéhez, téritési dij fizetéséhez koté korldtozds ellen-
tétes az egészségigyi torvény rendelkezéseivel, sérti a jogdllamisag
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elvét, nem egyeztethetd ssze a gyermek legjobb érdeke védelmének
megfeleld eljards elvével, és a gyermekek védelemhez és gondosko-
ddshoz valé jogéval ésszefiiggd visszdssdgot okoz.

Az apdk és mds, férfi hozzatartozék benntartézkoddsdnak
kizdrdsa, korldtozdsa kapcsdn

Egy vizsgdlt kérhdz gyakorlata szerint az apartman szobdkban a kézés
mosdoéhaszndlat, illetve az &tldthatésdg miatt nem helyeznek el apat
vagy mds kézeli férfi hozzdtartozoét. Az érvelés szerint a kérhdzi sze-
mélyzet, illetve a n8nem( sz0l&térsak szeméremérzete indokolhatia,
hogy férfi hozzatartozét kizérianak a benntartézkodds lehetéségébdl.
Egy maésik klinika igazgatdja szerint az id8sebb lanygyermekekkel, ka-
maszldnyokkal egy szob&ban nem tudnak olyan gyermeket elhelyezni,
akit férfi hozzdtartozd kisér, a ldnyok szeméremérzete miatt.

A 2010-es jelentés mar rdmutatott arra, hogy az egyenld bands-
mod kovetelménye szempontjdbél visszds az a hézirend, illetve alkal-
mazott gyakorlat, amely pusztdn a nemére tekintettel (férfi volta miatt)
zdrja ki a sz0l8t a benntartézkoddsbdl, a gyermeke melletti tartézko-
dasbdl. Mindez akkor kildndsen nehezen magyardzhatd, ha a szol8k,
kézeli hozzatartozdk elhelyezésére egyébként kilén, téritéshez kotott
szolgdltatasként, elkilonitett helyiségekben kertl sor.

Ujabb jelentésében ismét azt dllapitotta meg a biztos, hogy az in-
tézmények gyakorlata ellentétes az egyenld bdndsméd kévetelmé-
nyével, ugyanis a sz0l8k homogén csoportjédbdl nemi alapon tett meg-
kilonboztetéssel, a férfiak szémdra az adott feltételektd| figg&en ki-
zarja a gyermekkel valé tartés egyittlétet, a kérhdzi elhelyezést. Mivel
az egyenl8 bandsmaod kdvetelményének a sérelme mellett az érintett
gyermekek alapvetd jogainak a korldtozdséra is sor keril, a legitim
cél mellett a korldtozés szikségessége és ardnyosséga is vizsgélandé.
E korben a biztos szerint mas szil8k, de kilonésen az oft dolgozdk
szeméremérzetének figyelembe vétele, bar méltényolhaté szempont,
dnmagdban nem teszi sz0kségessé a teljes kizardst, hiszen arra més,
szervezési jellegl megoldésok Gtjan is lehetéség van. Amint a konk-
rét esetbdl is kiderilt, szdmos olyan, el8re nem latott vagy nem vért
élethelyzet adédhat, amikor kizarélag az apa vagy mds férfi kozeli



hozzétartozd tud, képes a gyermekével maradni, benntartézkodni
az egészségUgyi intézményben a gyermek ellatdsénak idejére. Ekkor
a kizaré feltétel alkalmazdsa nemi alapy, illetve csalédi statuszon ala-
pulé hétranyos megkilénboztetést valdsit meg, ezdltal egyrészt séri
az apa egyenld banasmédhoz valé jogdt, masfelél nem egyeztethetd
dssze a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvével sem,
a hézirend eseti, mérlegeléstél figgs figyelmen kivil hagydsa pedig
jogbiztonségot sérti.

Az alkalmazott aggdlyos megkilénbéztetés ellentmondésossa-
géra utal, hogy szemben az intézmények dltal hivatkozott korlétozésok-
kal, olyan el&irassal nem lehet taldlkozni, amely szerint pl. a kamasz
fiogyermekek Gpoldsdra szolgdlé szobdkban — szeméremérzetik meg-
6vasa érdekében — nem helyezhetd el olyan gyermek, akivel n8i hoz-
zGtartozéja van bent az ellatds sordn.

A biztos szerint a személyzet vagy a szil8térsak vélt vagy valds sze-
méremérzete (haléruhdban 16t férfi hozzdtartozét), illetve a szil8tarsak
neme nem indokolhatja, hogy férfi hozzdtartozét eleve kizarjanak
a benntartézkoddsbdl; ez 5nmagdban véve nemi alapon diszkrimi-
nativ. A kifogdsolt szeméremsérté helyzetek megitélése szubjektiv,
és sokkal kevésbé korldtozé szabdlyok el8irdsaval elkerilhetd len-
ne: ilyen lehet az apartmanban viselhet8 6ltézék meghatarozdsa,
illetve a kézés mosddhelység haszndlatdnak, illetve fertétlenitésének
meghatdrozott id8kdzonkénti el8irdsa. E szabdlyok is nyilvanvaléan
a gyermekkel bent tartézkodé szil8k magatartésat korlétozzdk, de
ezek kevésbé stlyosan: inkdbb magatartdsi szabdlyok, a kapcsolattar-
téshoz valo jog lényeges tartalmat nem korldtozndk. A férfi hozzétar-
tozd kizdrésa egyrészt silyosabb, mésrészt konkrét jogi normat sérté,
illetve alapvetd joggal dsszefiggésben visszdssdgot okozd szabdly.

Hasonldképp fontos térekvésként aposztrofélta a biztos azt, ha
az intézmények dsszességében és dltaldnosan is térekednének vala-
mennyi ellatott gyermek szeméremérzetének megodvasara, nem pedig
a sz0l&k vélt vagy valds szeméremérzetére hivatkozdssal korldtozndk
és kilonboztetnék meg nemi alapon a gyermek hozzdtartozéit. Vi-
tathatatlan tény, hogy a kisgyermeket ugyantgy megilleti a testi in-
tegritéshoz valé jog; a gyermekek betegségtél sujtott, kiszolgdltatott
helyzetben pedig kiléndsen sérilékenyek. A gyermek fejlédésében
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iellemz8 életszakaszonként feler8sodhet a szégyenl8sség érzése, illet-
ve az adott gyermek személyiségétdl is figghet; tény azonban, hogy
az egyes kisgyermekekt8l korukndl fogva nem vitathaté el a szemé-
remérzet. El&fordulhat, hogy a beteg gyermeket egészen kisgyermek
kortél fogva zavarja, ha masok haléruhdban, esetleg lemeztelenit-
ve latjak. A biztos felhivta a figyelmet, hogy a személyzet, a szul8k
(vélt vagy valds) szeméremérzetének védelme helyett a szeméremérzet
megévésa az eleve sokkal kiszolgdltatottabb helyzetben 1évé, beteg
gyermekek (akik életkorukndl fogva is kiszolgdltatottak) tekintetében
lenne igazdn lényeges. Mindez adoftt esetben az intézmény hézirend-
iében szabdlyozott, esetenként alkalmazhaté megolddsokat igényel
(pl. fuggény, paravén alkalmazdsa a vizsgdlatok sordn).

A téritéskodteles benntartézkodds aldli kivételek sordn
az elényben részesitésrél

A vizsgdlattal érintett egyik korhdz belsé szabalyzata értelmében
a sz0l8k az intézményben csak térités ellenében kaphattak fekhe-
lyet; ez alél kivételt képezett és téritésmentesen maradhatott gyermeke
mellett az az édesanya, aki két év alatti beteg gyermekét szoptatta,
illetve az a sz0l8, akiknek a gyermeke krénikus betegségben szen-
vedett, vagy aki a kérhdz dolgozéja volt. A biztos rémutatott, hogy
ha az egyébként minden més szul8 szémdéra téritéskdteles, maga-
sabb szint( szolgdltatés kérilményeit nydjtva, téritésmentes benntar-
tézkoddst biztosit a kérhdz meghatérozott személyi kér szaméra, akkor
a kivételek régzitése sordn nem jarhat el dnkényes médon, e meg-
kilonboztetésnek (elényben részesitésnek) észszerd indokon kell ala-
pulnia. Kiemelte, hogy ez esetben a betegell4tdsi feladaton tlmu-
taté szolgdltatdsnytitasrél van szé. Alldspontia szerint ilyen észszer(
ok egyértelmGen fenndll a krénikus beteg gyermekek szil8jének biz-
tositott téritésmentes elhelyezés esetében, hiszen az érintett gyermek
elh0z6dé betegsége dnmagdéban is tartésan megterheli a csalddot,
és a hosszabb id8tartam( benntartézkodds esetén fizetendd jelentds
dsszeg( téritési dij gyakran anyagilag is nehezen véllalhaté.
Hasonléan észszer( a magyardzata a szoptatds édesanydk elény-
ben részesitésének, a szamukra biztositott téritésmentességnek a gyer-



mek szdémdra megfeleld téplalék hozzdéférhet8sége érdekében. Kérdést
vet fel ugyanakkor, hogy mindezt figyelembe véve szikséges-e automa-
tikusan a gyermek kétéves kordndl meghizni a hatért a téritésmentesség
biztositdsdval kapcsolatban. A két év alatti, szoptatott gyermek esetén
a csoportképzést a biztos nem tartotta megfelelének: a folyamatos és
(kedvezményes, téritésmentes) benntartézkodds oka ebben az esetben
nyilvénvaléan az anya szoptatds miatti rendelkezésre dlldsanak bizto-
sftésa. A két éves kor, mint normativ hatdrvonal meghzdsa azonban
ésszer(tlen: szdmos gyermek esetében a szoptatds véget ér, mdsok ese-
tében azonban tovabb tart a kétéves kor elérése utén is. Ha a szoptatott
gyermekre tekintettel nyGjt az intézmény téritésmentes, magasabb szinvo-
nalt ellatést, akkor azt valamennyi szoptatott gyermek esetében nyuijta-
nia kellene, ha annak tényleges oka a szoptatds. Ha a kérhéz az azo-
nos csoportba tartozd gyermekeket életkor alapjén kivanja meghatéroz-
ni, azt mérlegelve, hogy a két év alatti gyermek szdmdéra mindenképpen
szUkséges a szUl8i, hozzatartozdi (és nemcsak az anyai) jelenlét, akkor
nem irhatja el& tovébbi kritériumként a szoptatdst. Szémos esetben el8-
fordul ugyanis, hogy az anya dnhibdjdn, akaratan kivil valamely okbél
nem képes gyermekét szoptatni, de a gyermek tapldaldsat kiemelten fon-
tos feladaténak tartia. igy objektivebb elbirdlést engedd megoldas, ha
a gyermek életkordhoz mérten dllapitanak meg téritésmentességet a szi-
18 — és barmely szGl& — szémara. llyen esetben azonban — a szoptatdstdl
fuggetlenil — valamennyi, adott életkort el nem éré kisgyermek és szil8-
ie szémara biztositani kell a téritésmentes benntartézkodds lehetéségét.

Nem értelmezhet8 az a kritérium, amelynek alapjén az egészség-
Ugyi intézmény a sajdt dolgozdinak minden esetben, a gyermek egész-
ségi vagy mds személyes dllapotétdl, a betegsége tartdssdgatdl vagy
sUlyossdgatdl, az életkordtél, a csaldd helyzetétdl figgetlendl nyoit
téritésmentességet. Bér latszdlag dolgozéinak kindlt kedvezményként
értelmezi, de azok elényben részesitését valésitjia meg a korhdz, ami-
kor téritésmentes benntartézkoddst biztosit nekik. Ezzel gyakorlatilag
valamennyi mds gyermeket és szil&jét kilénbozteti meg hétrdnyosan.
Onkényes feltétel az, ha az egészségigyi intézmény ilyen kitételt ir els,
mivel a sz0l& vagy mds hozzdtartozd benntartézkoddsdnak lehetésége,
illetve annak téritésmentessége nem figghet attdl, hogy ki a szil8 mun-
kéltatdja. A magasabb szinvonal benntartézkodds aléli mentesség
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esetén a feltételeket Ugy kell meghatdrozni, hogy az mindig az érintett
gyermekek betegségének jellemz8i, vagy életkorukbol, személyes dlla-
potukbdl, fejlettségikbsl adddé jellemz8k alapjan térténjen.

A gyermekjogi és gyermekkdzponty szemléletvdltds
szokségességérd|

A biztos kifejtette, hogy szamos olyan élethelyzet adédhat, ahol csak
az egyik sz018 tud a kérhdzban tartézkodni a gyermekkel, a masik
pedig semmiképpen nem, és erre komoly indokai lehetnek. llyen lehet
az egyik sz0l& hidnya, annak haléla vagy a gyermek életébdl valéd 6n-
kéntes (elhagyds) vagy kételezett (szul8i felugyeleti jogtdl, kapcsolat-
tartastél megfosztds) tavolléte, a szil8 betegsége, egészségi dllapota,
élethelyzete (mésik gyermeket, hozzatartozét gondozd, elltd szol8).
Ez a tavollevd szil& lehet akdr az anya, akdr az apa. A hagyoma-
nyos tarsadalmi szerepek mdig inkdbb néi feladatként tartjék szémon
a kisgyermek ellatdsat, a beteg csalddtag dpolésat, és kilondsen a be-
teg gyermek dpoldsat. Az életviszonyok azonban valtoznak, és a tar-
sadalmi nemek 6l érzékelhetd vdaltozésa zajlik a kisgyermekkel kap-
csolatos teend&k ellétésa, a roluk valé gondoskodés tekintetében is.
E véltozdsokat [0l érzékelhetéen képerzi le a jog is: ennek megnyilvd-
nuldsat latjuk a férfiak szamdéra is nyitva allé gyermekgondozdasi dij
igénybe vétele célidbdl torténd fizetés nélkili szabadsdg és munkdbdl
valé tavollét lehetéségében. Eppen ezért minden olyan kitétel, szabaly
és rendelkezés, amely a szil8ket — kilondsen az dpoldsra szorulé be-
teg gyermek esetében — egymdastél nemik alapjan megkilénbszteti,
ellentmond a jogalkoté éltal is régzitett térsadalmi valtozdsnak, tovab-
bd az expressis verbis régzitett szabdlynak is. Ha az anya és gyermek
konvenciondlisnak felfogott élethelyzetétd| eltérd eshetéségektdl (fél-
arvasdg, valés, betegség, tavollét, alkalmatlanség, kényszerdség) el is
tekintink, a szil8parnak akkor is joga van elddnteni, hogy melyik fél
kivan vagy tud a gyermekkel bent tartézkodni.

Onmagdban a jogszabdly részletezs el&irasaival sem lenne a gya-
korlatban biztosithaté valamennyi kérhdz esetében egységes szint( ko-
vetelményrendszer. A jelenlegi egészségigyi-ellaté rendszer ugyan-
is egyszerGen nem alkalmas arra, hogy valamennyi intézményében



és betegelltéd osztélydn a minimdlis komfortfokozatt elhelyezésen tli,
magasabb szinvonalt elhelyezést biztositson. A jelentés utal ebben
a kérben arra, hogy el8remutatd kivételek, kezdeményezések tapasz-
talhatéak ugyan az intézmények mikodésében, de a korszer( beteg-
ellatas kovetelményei mellett elvérhaté gyermekkdzpontd és emberhez
mélté kérilmények kézott valé benntartézkodds — egyel8re — inkdbb
a ritka kivételek kdzé sorolandé. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a jogalkotd ne lenne koteles folyamatos 1épéseket tenni a beteg gyer-
mek jogainak —igy kiléndsen a kapcsolattartés jogdnak — védelmét
el8segitd, ezzel egy id8ben a benntartdzkodds korilményeit standardi-
7416, emberibbé, méltébba tevd jogszabdlyi kéryezet kialakitdséra.

A biztos aldhizta: a jogalkoté felel8ssége els8sorban a szemlé-
letvaltés alapjainak megteremtésében rejlik: ajelenlegi problémak
kikiszobolése érdekében at kell alakitani a jogi és financidlis kérnye-
zetet. A revizié térténhet példdul mdr azzal is, hogy a j@v8ben dtadott
kérhézak, kérhazi osztdlyok esetében kotelezd jellegivé teszi a szil8i
benntartézkodés mélté gyakorlati megvaldsulésat el8segits épitésze-
ti megolddsokat, és ezek tekintetében el8ir minimumkévetelménye-
ket, valamint kapcsolédé szakmai szabdlyokat hatéroz meg. A biz-
tos dllaspontja szerint az egyes intézmények dolgozdinak hozzadllasat
meghatdrozé vezetd személy, menedzsment személyes elhivatottsdga,
szerepfelfogdsa egyes kérhdzak vagy osztalyok szintjén eredményez-
het az elhelyezés és kapcsolattartés tekintetében is 6l m(kédd oszta-
lyokat, de a személyes garancia — ellentétben az intézményi garanci-
dval — nem elégséges jogdllami biztositék.

Intézkedések

A biztos felkérte az emberi er8forrdsok miniszterét: kezdeményezze
a felnétt kisérék kérhdzi benntartézkoddsi kérilményeit a jelentésben
részletezett elvek figyelembevételével biztosité, azt folyamatosan ja-
vité finanszirozési hattér megteremtését és a finanszirozdassal érintett
személyi kér pontositdsat és kiegészitését valamennyi, 18 év alatti sze-
mély felnétt kiséréje kérhdzi benntartézkoddsdnak megfelelé finan-
szirozdsa érdekében. Felkérte, hogy a felnéttkord kisérék (szil8k, tor-
vényes képvisel8k és mas kozeli hozzdtartozok) kérhdzi benntartdzko-

TT]
r
1T}

g

g
|
L

0
—
o
LU
L
(V]
i}
=
X
1T}
Z
LU
—=
L
[a)
o
T}
[}
<]
o
=
(Y]
o
~=
L
=
o
L
>
(U]
<

109



=
[9)
=
Q@
0
€
=
S
[¢]
=
*
Z
E
)
=

110

ddsat biztosité részletes szabdlyok, a gyermekeknek fekvébeteg-ella-
t&st nyUjté egészségigyi intézményekben a feln&ttkord kisérék mélid
elhelyezési korilményeit szavatold minimumstandardok, a téritési dfj
megfizetése aldli mentesitéskor az el8nyben részesités jogszabdlyi szin-
10 rogzitését fontolja meg.

Az ombudsman az egyedi panaszokkal érintett kérhdzak vezet8inél
azt kezdeményezte, hogy az intézmény hézirendjében foglalt, a felnstt
kisérsk (sz0l8k, torvényes képvisel8k és mas kézeli hozzatartozék) benn-
tartézkoddsanak feltételeire vonatkozd szabdlyokat vizsgdljak feldl,
és az azok alapjan kialakitott, a térvényi rendelkezésekkel ellentétes,
oz egyenld bandsméd kdvetelményét sértd intézményi gyakorlatot
szUntessék meg. Ugyancsak kezdeményezte a biztos, hogy a j6v&ben
térekedjenek olyan hazirend megalkotésara, illetve ezen alapuld jog-
gyakorlat kialakitédsara, amely dsszhangban 4l a gyermek legjobb ér-
dekének védelmére vonatkozé eljardssal és biztositja a gyermek kap-
csolattartéshoz fz8d8 jogdnak érvényesitését.

A jelentés utéélete

A biztos kezdeményezésére az érintett kérhdzak a hézirendjeik médosi-
t&sardl és a jogsértd gyakorlat megszintetésérdl szémoltak be. A szak-
tarca intézkedett a biztos jelentésének az Allami Egészségigyi Kézpont
fenntartdsdban 1évé intézményekhez t6rténd eljuttatdsarsl. Az EMMI
egészségigyért felel8s allamtitkdra vélaszédban egyetértett a jelentés
megdllapitdsaival. Jelezte a biztosnak, hogy az Egészségugyi Szakmai
Kollégium Csecsem- és Gyermekgydgydszati Tagozatat kérte fel a fel-
nétt kisérd benntartézkoddsdt szabdlyozd jelenlegi joganyag felilvizs-
gdlatdra, a mélté elhelyezést szavatolé minimumstandardok kapcsan
pedig javaslattételre. Az dllamtitkdr valaszdban ezzel 8sszhangban igé-
refet tett a finanszirozdsi hattér attekintésére és a benntartézkoddsra
jogosult személyi kor pontositasara is. A szaktdrca az 0j, teljes kdr@
szabdlyozdsi javaslatot a kisérd személyek elldtdsanak finanszirozdsa-
ra vonatkozé joganyag aGttekintése utdn, a Tagozat javaslata alapjdn
és a minisztériumon belUli egyeztetést kdvetSen terjeszti majd el&.
Az alapjogi biztos Gdvézdlte azt is, hogy a jelentése a minisztérium
intézkedése nyomdn eljut a gyermekek szamara fekv8beteg-elldtdst



nyUjtdé valamennyi dllami, illetve egyetemi fenntartést egészségigyi
intézmény vezet8jéhez. Az dllamtitkdr felhivta az intézményeket, hogy
vizsgdlidk feltl a beteg gyermek mellett benntartézkodé sz0l8 elhelye-
zését érintd szabdlyzataikat, kilénss figyelemmel arra, hogy dnmagd-
ban a benntartézkoddsért nem kérhetd téritési dij.

Rossz helyen, rossz idében

A feligyelt kapcsolattartds személyi és targyi feltételeinek
biztositdsdval kapcsolatos problémdkrél (AJB-1587/2018)

GYORFFY ZSUZSANNA

A biztos egy konkrét panasz vizsgdlatat hivatalbél kiterjesztve
megdllapitotta, hogy a csaldd- és gyermekjéléti kdzpontokban
biztositott feligyelt kapcsolattartésok jelenlegi feltételrendszere,
szabdlyozdsi kérnyezete, az érintett szervek egyuttmkadése, el-
jardsa is komoly aggdlyokat vet fel. Az ombudsman az érintett
gyermekek és hozzdatartozdk jogai szempontjabdl is visszds hely-
zet miel8bbi rendezése érdekében részletes ajénlaslistat kildott
a szaktdrca és a kormdnyhivatalok vezet&i szémara.

A vizsgdlat elé6zményei

Az alapjogi biztos 2018 elején egy egyedi gyben mdr vizsgdlatot
folytatott, és akkor jelentésében (AJB-1831/2018) azt 4llapitotta
meg, hogy gydmhatdsdg jelent8s leterheltségére hivatkozva, de kell8
jogi indok nélkil két év utan birdlt el érdemben egy, a kapcsolattar-
tds Ujraszabdlyozdsa érdekében benydijtott szil8i kérelmet. Az eljé-
ras elhUzdéddsa miatt az érintett sz01& és a gyermek 9 hénapig csak
felugyelt formdban talélkozhatott. Az ombudsman az ezt sérelmezd
panasz nyomdn arra jutott, hogy az Ggyben nem egyszer( hatésdgi
hiba, hanem alapjogsértd mulasztds tértént.

A panaszos el8adta, hogy kérte a kiskor( gyermekével valé kap-
csolattartds feligyelt jellegének médositasat, de Ggyében az eljardsi
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hatéridé t6bbszérdsének eltelte ellenére sem déntottek. A feligyelt
kapcsolattartés két éve a gyermekjéléti kézpontban zajlik, igy az el-
telt id8, az er8sen korlatozott lehet8ségek miatt indokolt lenne, hogy
felugyelet nélkil hosszabb idé&t télthessen a gyermekével. Az Gjra-
szabdlyozésrol nem tudtak megegyezni a gyermeket nevel8 apéval,
mert & az eljards sordn vitatta a panaszos mentdlis dllapotat. Az anya
a gydégyuldsat igazolé zardjelentések megkildésével eleget tett a gydm-
hatésdg igazoldsi felszélitdsdnak. A gydmhatésdg megkereste a fel-
Ugyelt kapcsolattartést lebonyolité gyermekjdléti kézpontot, és onnan
azt a vélaszt kapta, hogy az anya részér8l nem tapasztaltak olyan ma-
gatartdst, ami a gyermekben félelmet keltene.

Az ombudsman vizsgdlata kideritette, hogy a panaszos tigyében el-
iaré gydmhatésdg az anyai kapcsolattartds Gjraszabdlyozés kérelmé-
nek benyUjtésatdl szdmitott két év, a legutébbi érdemi intézkedésétdl
szdmitva pedig kilenc hénap elteltével hozott déntést. Vélaszédban a hiva-
talvezeté a nyilvanvalé késedelmet azzal magyarézta, hogy az Ggyben
aggdlyok merGltek fel a panaszos mentélis éllapota kapesén. A gydm-
hivatal emellett a [étszdémhidny miatt fokozott leterheltséggel kizd:
az érintett id8szakban tébb, tapasztalt munkatars elment, az Gjonnan
érkez8k pedig nem rendelkeztek kell§ tapasztalattal. A létszémproblé-
makat, leterheltséget észlelve a biztos kilén dtfogé vizsgdlatot inditott
a feltgyelt kapcsolattartés személyi és targyi feltételeirdl.

A jelentés kiemeli: a felogyelt kapcsolattartés mindig csak dtmene-
ti jellegy, kényszer-szilte megoldds, olyan mesterséges helyzet, amely-
nek tartés, folyamatos fenntartdsa nem all dsszhangban a gyermek leg-
jobb érdekének megfelel8 eljarés elvével. A gyermek és a sz018 ki-
l6nélése miatt eleve jelent8sen megvéltozott kapcsolatban ugyanis
azilyen, feligyelettel megvalésulé és szikségtelentl hosszy ideig mi-
kéd8 lathatds az eltévolodds irdnydba hat.

A jelentés szerint nem vitathatd, hogy a gydmhatésdg nem hozhat
megalapozott déntést az igazségigyi orvosszakértdi vélemények be-
szerzése nélkil. Az ombudsman rdmutatott, hogy az orvosi szakvéle-
mény benyijtésa utdn az iratok szerint mar nem volt olyan tovébbi or-
vosszakértdi vizsgdlat, vélemény, amelyre vami kellett volna. A gydmha-
t6ség csupdn a csaldd- és gyermekjoléti kdzpont véleményét kérte ki
a felugyelt kapcsolattartasok lefolydsardl. A biztos megdllapitotta, hogy



a gyédmhatésag annak ellenére déntétt nagy késedelemmel az Ugy-
ben, hogy rendelkezésére éllt a déntéshozatalhoz szikséges minden
relevans nyilatkozat, szakért8i vélemény, informdcié és dokumentum.
Mindez pedig sértette a panaszos tisztességes hatésdagi eljérdshoz valéd
jogdt. Az ombudsman azt is rogzitette, hogy a jogerés és végrehaijthatéd
déntés hidnya kdzvetlentl veszélyeztette a gyermek kapcsolattartdshoz
f0z8d& jogdt, az anya alkalmassdga ellenére a taldlkozdsok tovabb-
ra is csupdn feligyelt formdban, a kézpontban valésulhattak meg.

Az ombudsman felkérte a kormdanyhivatal vezet8jét, mérje fel, hogy
az illetékességi teriletén mikadd elséfokd jardsi hivatalok gydmigyi
munkatdrsainak jelenlegi létszama elegend8-e a feladatelldtashoz,
illetve vizsgélja meg az Ggyintéz8i létszam tovabbi ndvelésének lehe-
t8ségét. Kezdeményezte emellett a panasszal érintett jérési gyédmhiva-
tal vezet&jénél, hogy a jdv8beni eljardsai, ezen beltl a feligyelt kap-
csolattartés Ujraszabdlyozdséban meginditott gydmhatésagi eljarésai
sordn forditson fokozott figyelmet az el&irt Ggyintézési hatérid8 be-
tartésdra. A vélaszok szerint az ombudsmani ajanldsokat a cimzettek
elfogadtdk, és megtették a szikséges lépéseket.

Az eljards meginditdsa

A biztoshoz benyujtott beadvanydban a panaszos nagyszilé — jogi
képvisel8je Utjadn — ismertette, hogy a mdsodfokl gydmhatdsdg még
a 2016. jUnius 22-i hatdrozataval helybenhagyta a nagysziléi kap-
csolattartésrél rendelkez8 elséfokd hatdrozatot. Eszerint a nagyszilé
felogyelt kapcsolattartds keretében talélkozhat unokéival, a kapcsolat-
tartdsra a gydmhatésdg erre rendelt helyiségében kerilhet sor 2016.
janudr 1-jét8l minden hénap utolsé csitértékén. A panaszos sérelmez-
te azt, hogy a hatérozat végrehaijtdsdra eddig nem kerilhet sor, mert
a gydmhatdsdg téjékoztatdsa szerint nem éll rendelkezésre a kapcso-
lattartds megvaldsitdséhoz szikséges helyiség.

A biztos Ugy latta, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak, igy a fel-
ugyelt kapcsolattartas személyi és targyi feltételeinek hidnya, nem meg-
felel® rendelkezésre allasa mind a kapcsolattartdsra jogosultak, mind
a gyermekek tekintetében természetes személyek nagyobb k&rét érint-
heti, a felmerilt szolgdltatdsi probléma alapvets joggal 8sszefiggd
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visszdssdg veszélyét hordozza. Mindezek alapjén a biztos az egyedi
Ugyben inditott vizsgdlatét hivatalbél kiterjesztette a kapcsolattartés-
hoz valé jog érvényesilésének targyi és személyi feltételeinek orszdé-
gos és Gtfogé Gttekintésére, ennek sordn pedig valamennyi megyei
és f8varosi kormdanyhivatal vezet8jétél téjékoztatdst kért.

A megdllapitott ténydllas

A panaszigyben a hivatalvezeté téjékoztatta a biztost arrédl, hogy
a gydmhatésdg a 2015. november 12-i hatérozatéval szabdlyozta
a kérelmez8 nagyszil8 és a szil8k gondozdséban, nevelésében 1évd
unokdi kazatti kapcesolattartést feligyelt formdban, a fokozatossdg
elve alapjan felépitett gyakorisdggal és id8tartamban. Az elséfokd
hatdrozatot a sz0l8k fellebbezését kévetéen a mdasodfokl gydmhaté-
sdg 2016. jUnius 22-én kelt hatdrozatdval helyben hagyta. A szGl8k
a nagyszUl8vel valé kapcesolattartastdl teljes mértékig elzarkdznak,
mivel véleményUk szerint a megvaldsulé kapcesolattartés veszélyeztet-
né gyermekeik egészséges lelki fejlédését. igy a masodfokd hatésdgi
déntéssel szemben birésdgi felGlvizsgdlati kérelemmel éltek, amely per
a biréségon jelenleg is folyamatban van. Az elséfokd gydmhatéségi
eljérds sordn egyértelmen megdllapithaté volt az, hogy ha a kapcso-
lattart@st biztositja is a gydmhatdség a kérelmez& nagyszilé szamdéra,
az (egyel8re) csak feligyelt formdban lehetséges.

Ahivatalvezetd jelezte, hogy 2015. jGlius 13-4n kihirdették azt a tér-
vénymaodositést, amely 2016. janudr 1-jével létrehozta a jardsszékhely
teleptléseken mkddd csaldd- és gyermekjéléti kdzpontokat. A jérds-
székhely telepUléseken mGkods csaldd- és gyermekjéléti kbzpontok-
nak pedig e médositds a kételezd feladatdva tette a feligyelt kapcso-
lattartés biztositdsat, a kapcsolattartasi Ggyelet mikédtetésének kote-
lezettségét. A gyédmhatdsdg 2015. novemberi hatdrozata e médositds
nyomdan a nagysz0l8i kapcsolattartds helyszineként igy a jardsszékhely-
lyel létrejovd csaldd- és gyermekjoléti kdzpont helyiségét, a feligyelt
kapcsolattartds feltételeinek biztositasdra a kézpontot jelélte ki, az elsé
felogyelt kapcsolattartdsi alkalmat 2016. janudr 28-dban jelélte meg.

A vélasz hivatkozott arra a jogszabdlyi rendelkezésre, amely sze-
rint felogyelt kapcsolattartds esetén a gyermek és a jogosult taldlko-



z4séra a szakmai programija alapjén kapcsolattartdsi Ggyeletet bizto-
sitd csaldd- és gyermekjbléti kdzpont kapcsolattartdsi Ugyeletén, vagy
mds, kapcsolattartdssal 6sszefiiggd tevékenységet nyiijtd szolgdltatd
4ltal biztositott helyszinen, a kapcsolattartast feligyeld szakember je-
lenlétében és tandcsaddsa mellett kertl sor. A hivatalvezetd jelezte,
hogy a kapcsolattartdsi Ggyelet mikodtetése, a feligyelt kapcsolat-
tartds biztositdsa jellegébdl adédbéan csakis komoly szakmai, személyi
és targyi feltételek megléte alapjdén térténhet. Hangsilyozta, hogy arra
kordbban sem volt és jelenleg sincs lehet8ség, hogy a felugyelt kap-
csolattartés feltételeit gydmhivatal biztositsa, bocsésson rendelkezésre
helyiséget és feligyeletet ellété szakembert.

AjGrasban 2016. janudr 1-jével alakult meg a varosban a csa-
lad- és gyermekjéléti kdzpont, dnéllé szakmai egységként mikadtet-
ve az alapellatdsi csoportot és a jardsi csoportot. A gydmbhivatal igy
az elséfoky déntés meghozatalakor joggal bizott abban, hogy a fel-
tételek biztositottak. A kézpont 2016. szeptember 2-én azonban arrél
tajékoztatta a gydmhatdsdgot, hogy a feladatellatéshoz szikséges
személyi és targyi feltételek anyagi okok miatt nem dallnak rendelke-
zésre. Az dnkormdnyzat a kézpont megalakitésaval és mikodtetésével
kapcsolatos kézponti kdltségvetési tamogatdst jelent8s dsszeggel ki-
egészitette, de olyan mérték{ plusz sajat forrdst mér nem tudott bizto-
sitani, amely a kapcsolattartasi Ggyelettel jard koltségeket is fedezte
volna. A hivatalvezetd hangsulyozta, hogy ez nemcsak a konkrét pa-
naszigy, hanem més Ugyek kapcsén is jelentés probléma. A fentiek
okén az a nem vart helyzet alakult ki, hogy a hatdrozat végrehaita-
sanak technikai feltételei hidnyoztak, de az elséfokd déntést helyben
hagyé mdésodfoky déntés kdzlésével a kapcsolattartds rendezésére
vonatkozé hatdrozat joger8ssé és végrehajthatéva valt.

A hivatalvezet8 valaszaban elismerte, hogy emiatt olyan, feloldha-
tatlannak tGn8, jogellenes helyzet alakult ki, ahol egy jogerés és végre-
hajthaté hatdrozat egyéb, kivilallé feltételek hijan nem hajthaté végre.
A gydmbhivatalnak nincs azonban hatdskére arra, hogy a felogyelt kap-
csolattartés biztositasat kikényszeritse. A gyermekvédelmi igazgatdsi
birség kiszabdsa nem a gydmhivatal hatéskérébe tartozik, ez a kiala-
kult vis maior helyzetet sem feltétlentl oldand meg. Egy esetleges kap-
csolattartds végrehajtésara iranyuléd kérelemre indult hatoségi eljarés
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eredménye is kétséges lenne, hiszen a kapcsolattartasra kételezett 6n-
hibdja sem lenne megéllapithaté. Felvet8dstt lehet@ségként az is, hogy
a kézpont helyett mds jardsszékhely telepilésen mikodé kdzpontot
keresnek meg. Nem hivatalos informdciék szerint azonban valameny-
nyi kézpont rendkivil szGkss kapacitdsokkal rendelkezik, ahol gyakran
még a sajdt jarasukban sem tudjdk feladataikat ellgtni.

A hivatalvezet8 dlldspontja szerint a nagyszil8i kapcsolattartds el-
maraddsa nem okoz olyan mérv( érdeksérelmet a gyermekek szaméra,
amely a fenti célszer(ségi szempontfigyelmen kivil hagydsétindokolnd.
A hivatalvezetd hangsulyozta, hogy a feligyelt kapcsolattartds — csaldd-
és gyermekjoléti kézpont részérdl fenndllé — személyi és targyi feltétele-
inek hianydban olyan jogellenes helyzet alakult ki, amely feloldaséra
hatésagi eszkdzdkkel nem rendelkeznek. Egyben a fent kifejtettek értel-
mében a gydmhivatalnak sincs lehetésége a feligyelt kapcsolattartés
és annak feltételei (felugyeletet ellaté szakember, helyiség) biztosita-
sara. Ugyanakkor biznak abban, hogy a kézpont részérél a feligyelt
kapcsolattartds feltételeit el8bb-utébb mar biztositani tudjék majd.

A kapott vélasz nyomdn a biztos latékérébe kerilt probléma jel-
lege tGImutatott az Ugy keretein, ezért a hivatalbdli vizsgélatta vals
kiterjesztése lehetévé tette, hogy feltérképezze: a ténydllds sordn fel-
tart jogellenes helyzet orszdgos szint( probléma-e. Az ombudsman
igy tajékoztatdst kért valamennyi megyei és a f8varosi kormdanyhivatal
vezet8jétsl, hogy a jogszabdlyok médositéséval keletkezett jogi ko-
telezettség biztositasdnak nehézségeirdl, esetleges hianyosséagairdl,
ezzel 6sszefiggésben a kapcsolattartdsra jogosultak és a gyermekek
kapcsolattartdshoz 1(z8d& jogdnak gyakorlati érvényesilésérél minél
teljesebb képet kaphasson.

A jelentés érdemi megdllapitésai

A kapcsolattartdshoz valé jog és a feligyelt kapcsolattartés
gyermekjogi szemszégbd8l

A jelentés kiemeli, hogy a nemzetkdzi és eurépai gyermekjogi standar-
dok egyértelm(vé teszik: séril a gyermek kapcsolattartédshoz valé joga
abban az esetben, ha az elhiz6dé hatésdgi eljards, illetve a targyi-sze-
mélyi feltételek hidnya, elégtelensége okdn a kapcsolattartdsra jogosult



személy nem tud élni e jogdval, ha emiatt folyamatosan meghitsulnak
a személyes taldlkozdasok. Mig a sz0l8, illetve més, kapcsolattartésra jo-
gosult személy esetében a kapcsolattartds joga egyszerre jog és kdte-
lezettség, addig a gyermeket a kapcsolattartds minden esetben jogként
illeti meg. Amagyarjogszabdlyok mellett kézvetlentl a Gyermekjogi
Egyezménybdl is kdvetkezik, hogy a kapcsolattartds biztositasa, elé-
mozditdsa, illetve végrehaijtdsa vagy akdr annak kikényszeritése a gyer-
mekvédelmi kotelezettség keretében kiemelt dllami feladat. A magyar
jogban az dllam nevében ennek a konkrét felel8sei a gyamhatésagok,
a specidlis kapcsolattartdsi forma, a feligyelt kapcsolattartds biztosita-
sdnak cimzettiei pedig a csaldd- és gyermekjoléti kézpontok.

Az ombudsmani vizsgélat fékuszdban a kapcsolattartési formak ké-
z0l a kapcsolattartdshoz valé jog mint gyermeki jog oldalarél tekintve
a legérzékenyebb, legsérilékenyebb szabdlyozdési teriletet, a felugyelt
kapcsolattartds megvalésulésa dllt. A feligyelt kapcsolattartas eszkéze
alkalmas lehet arra, hogy a gyermek legjobb érdekének és jogainak vé-
delme érdekében, esetleg felmerild potencidlis veszélyeztetési helyzet-
ben a feljes tiltés helyett ardnyos megoldés legyen. Komoly ugyanakkor
az éllam és az dltala kijelélt intézmények felelssége abban, hogy ennek
az elrendelésekor a kontroll és személyes jelleg egyenstlyat megtart-
va a megfelel8 szakmaiségot biztositd személyi, illetve targyi feltételek
tudjak a feligyelt kapcsolattartasi forma céljat elémi. Feltgyelt kap-
csolattartds abban az esetben alkalmazandé, ha a szil&k kozott, illetve
a kapcsolattartdsra jogosult és a gondozé szil8 kézétt olyan mértékben
megromlott a kapcsolat, hogy taldlkozésuk a minimdlisra szorftandé
vagy teliesen elkerilend8. Alkalmazdasara akkor is sor kerilhet, ha a ki-
l6nél8 sz0l8 és a gyermeke kézott annyira megromlott a kapcsolat,
hogy a kapcsolat Gjjaépitése érdekében segitségre van szikség, illetve
ha a kilénéld szil8 nem alkalmas arra, hogy a gyermekét hosszabb
idén at felugyelje, vagy a kérilményei nem megfeleléek arra, hogy
gyermekét vendégil ldssa. A legtipikusabb alkalmazdsi forméija a ki-
16nél8 sz018k kdzdtti szabdlyozdsa, ugyanakkor az egyéb jogcimen
kapcsolattartésra jogosultak (pl. nagyszil8) esetében is elrendelhets.

Mindezek értelmében a feligyelt kapcsolattartds nem més, mint
egy dtmeneti, a csalddi kapcsolat Gjraépitését, illetve helyredllitasat
célzé, resztorativ jellegl kapcsolattartdsi forma. Arra irdnyul, hogy
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a gyermek Ugy élhessen a szilével, illetve més személlyel valé kap-
csolattartds jogdval, hogy kézben a lehetd legkisebb mértékben trau-
matizdlja a sz0l8k, illetve a gondozd szil8 és a mdsik személy kdzatti
személyes konfliktus, ne tegyék ki veszélyeztetett helyzetnek a kap-
csolattartds sordn. Alkalmazdsdnak a funkciéja, hogy megfeleld szak-
maiség mellett hozzdsegitse a kapcsolattartés résztvevdit, hogy a szik-
séges id8 elteltével ondlldan, feligyelet, asszisztencia nélkil élhesse-
nek kapcsolattartdsi jogukkal, azaz a fenndllé konfliktushelyzetben,
kérilményekben egy dtmeneti kontrollt kévetéen minden szerepl8
szdmdra elfogadhaté, a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd
helyzet alakulhasson ki.

A jogszabdly alapjdn a feligyelt kapcsolattartds elrendelésével
a gydmhivatal arra térekszik, hogy a gyermek szdmdra biztonsdgos
korolmények kozott segitse eld a kapcsolattartdsra jogosulttal a csa-
ladi kapcsolat felépitését, helyredllitésat. A kapcsolattartasi tgyelet
a sz0l8 és a gyermek, valamint a kapcsolattartdsra jogosult és a gyer-
mek kapcsolatdnak dpoldsaéra, javitdsdra, vagy Ujbdli kiépitésére ki-
dolgozott gyermekvédelmi szolgdltatds. A célja, hogy érvényesitse
a gyermek mindkét szil&jével, valamint kapcsolattartésra jogosult mas
hozzétartozéjdval vald kdzvetlen kapcesolattartdsdnak a jogat. A defi-
niciék pontos haszndlata érdekében szitkséges kiemelni, hogy a kap-
csolatigyelet a kapcsolattartasi Ggyelet keretén belul biztosithatéd én-
all6 szakmai médszertani programmal rendelkezd specidlis konfliktus-
kezel8 szolgdltatds. A jogszabdlyi kételezettség tehdt a kapesolattar-
tési Ugyelet fenntartdséra vonatkozik, a plusz szolgdltatdsi elemeket
magdban foglalé kapcsolatigyelet fenntartdsdra nem, ami tikréz8dik
a korményhivatalok megadott adataiban: elenyészé szémban biztosi-
tanak kapcsolatugyeleti ellatast jelenleg hazankban.

A konkrét panaszigyben feltdrtak és a hatéségok eljdrésa tekintetében

Aténydllas alapjdn a jérasban 2016. janudr 1-jével megalakult a kdz-
pont, amely 6ndéllé szakmai egységként mikadteti az alapelltdsi cso-
portot és a |ardsi csoportot. A gydmhatdség az elséfokd déntés meg-
hozatalakor valéban joggal bizhatott abban, hogy a felugyelt kap-
csolattartds feltételei biztositottak. A kézpont azonban mdar a megala-



kuldsat kévet8en azzal szembesilt, hogy a feligyelt kapcsolattartds
— a szikséges személyi és targyi feltételek hiGnydban — nem biztositoft,
err8l pedig a 2016. szeptember 2-i levelikben tajékoztatték a gydm-
hatésdgot. Az tigyben a hatdrozat végrehajtdsdnak technikai feltételei
tehdt nem voltak meg, annak ellenére, hogy az elséfokd déntést hely-
ben hagyé mdsodfoky déntés kézlésével a kapcsolattartds rendezésé-
re vonatkozd hatdrozat joger8ssé és végrehajthatéva vals.,

A hivatalvezetd elismerte, hogy olyan feloldhatatlan és jogellenes
helyzet alakult ki, ahol egy jogerés és végrehajthaté hatdrozat egyéb,
kivolallé feltételek hijan nem haijthaté végre. A feligyelt kapcsolattartds
2015 novembere 6ta nem valésulhatott meg. Felvetédott lehet8ségként,
hogy a kézpont helyett mas jarasszékhely telepilésen mksédé csaléd-
és gyermekj6léti kdzpontot keres meg a gydmhivatal, hogy tudjdk-e biz-
tositani a feligyelt kapcsolattartdst, de ezt a megkeresett intézmények
nem tudték vallalni. A kézpont jelzései ellenére tehdt sem a gydmha-
t6sdg, sem pedig a feligyeleti szerv részérél nem tértént olyan hatdro-
zoft, a megfelel® szakmaisdgot is magdban foglalé intézkedés, amely
a jogellenes helyzetet — akdr csak ideiglenesen is — orvosolhatta volna.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a vizsgdlt Ugyben az, hogy
a joger8s és végrehajthaté, feligyelt kapcsolattartdsrél valé déntés
technikai okok miatt egydltaldn nem hajthaté végre és ennek megol-
ddsdra, pétlasdra észszer idén beltl nem torténik megfeleld intézke-
dés, a jogbiztonsdg és a gyermek legjobb érdekének megfeleld elja-
ras kévetelményével, valamint a kapcsolattartdsra jogosult panaszos
tisztességes eljdrashoz valé jogdval és a gyermeknek a védelemhez és
gondoskoddshoz valé jogdval dsszefiiggd sulyos visszdssdgot okozott.

Afelugyelt kapcsolattartds személyi, illetve targyi feltételei tekintetében

A biztos megkeresésére a panasziiggyel érintett jardsi hivatalon kivil
tébb kormdanyhivatal jelezte, hogy a térgyi feltételekre fordithats finan-
szfrozds hidnydban nem tud eleget tenni a jogszabdlyi kdtelezettség-
nek. Bacs-Kiskun megyében 3 kézpont, Pest megyében a konkrét pa-
nasszal érintett kézpont tartozott ebbe a kdrbe. A valaszokbél kiderdlt,
hogy komoly kapacitasbeli problémdékkal kizdenek azon megyék-
ben, ahol valamennyi csaldd- és gyermekjéléti kézpontban biztositott
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a kapcsolattartdsi Ugyelet szolgdéltatdsi intézménye. A leterheltség oka
az egyre ndvekvd szamu igénybevételi szdndék, illetve az a trend,
hogy a biréségok és a gydmhatésdgok a feligyelt kapcsolattartést
egyre nagyobb szdmban itélik szikségesnek és rendelik el.

Szinte valamennyi korményhivatal meger8sitette helyben a kap-
csolattartdsi Ggyeletek személyi feltételeinek hianydt, kiléndsen Pest,
Csongrdd, Hajdu-Bihar, Heves, Noégrdd, Tolna és Vas megyében szd-
moltak be jelent8s szakemberhidnyrél. Stlyos nehézséget okoz a vé-
laszok alapjdn, hogy szdmos kézpontban csupdn a feligyelt kapcsolat-
tartdsrél sz6l6 déntés keltétdl szamitva jelentds késedelem mellett tud-
nak id8pontot biztositani az elsd kapcsolattartési alkalomra, az eset-
legesen elmaradt kapcsolattartésok pétlaséra pedig egydltaldn nincs,
vagy csak tovabbi jelentds késedelem mellett van méd. Mindez az om-
budsman élléspontja szerint pedig a targyi és személyi feltételek jelen-
legi sulyos és elfogadhatatlan elégtelenségét tikrézi.

Egy Veszprém megyei, unids forrdsbél finanszirozott kapcsolattar-
tési Ggyelet kivételével szinte az dsszes kapcsolattartdsi Ugyelet szerény
felszereltséggel mkadik. Tébb esetben az tgyfélfogaddsi térben zaj-
lanak a feligyelt kapcsolattartdsi alkalmak, mszakilag alkalmatlan,
szUkos, ablaktalan helyiségben. Tébb kdzpont is arrdl szémolt be, hogy
a helyiségek gyermekbardt jellegét csak eseti adomdnyokbdl biztosi-
tott jatékokkal, a munkatérsak dnkéntesen véllalt szines falfestéseivel
tudték megvalésitani. A térgyi feltételek hianya, azok korlétozott, nem
megfeleld rendelkezésre dlldsa gatat szab annak, hogy a gyermek és
a kapcsolattartdsra jogosult személy valdban mindségi id8t tolthessen
el egyUtt. Mindez az ombudsman alldspontja szerint a feligyelt kap-
csolattartds kitresedéséhez, diszfunkciondlis mkdédéséhez vezet, ahol
a gyermek és a kapcsolattartésra jogosult személy kozotti érzelmi-kom-
munikdciés kapcsolat felépitésére tett szakmai térekvések meghitsulhat-
nak, a segitett, illetve feligyelt kapcsolattartds nem tudja elémi a céljat.

A biztos rdmutatott ennek kapcsan arra, hogy a kapcsolattartdsi
Ugyelet minimum térgyi feltételei jogszabdlyi szinten nem rendezettek.
A vonatkozd jogszabdly szGkszavian arrél rendelkezik, hogy a kéz-
pont biztosftja a gyermek és a kapcsolattartésra jogosult szGl8 vagy
més, kapcsolattartdsra jogosult személy szaméra a taldlkozdsra, egyitt-
létre alkalmas semleges helyszint. A jelentés kiemelte, hogy elengedhe-



tetlen a kapcsolattartasi Ugyeletek targyi feltételeire vonatkozé és szé-
mon kérhet8 minimumszabdlyok kialakitésa, igy kiléndsen a helyisé-
gek szédmdnak, illetve a minimdélis alapterletének, felszereltségének,
az Ugyféltértél valé elkildnitettségének egyértelmd és pontos meg-
hatdrozésa annak érdekében, hogy a kapcsolattartdsi Ggyeletek meg-
felel8en tudjdk ellatni feladataikat. A részletszabdlyok kidolgozdsa egy
olyan jogi minéségbiztositasi alap lehetne, amire réépitheté a jogi-
szakmai felGlvizsgdlati szempontok kidolgozdsa, az ellen8rzések le-
folytatasa. Orszdgos szinten a szabdlyozottsdg hidnya miatt a gyer-
mekjoléti kbzpontok kapcsolattartdsi Ugyeletein nagy eltérések mutat-
koznak a gyermekbarat helyiségek rendelkezésre Glldsaban.

A biztos megdllapitotta, hogy a kapcsolattartdsi Ggyelet targyi fel-
tételeinek megfelel8en részletezd jogi szabdlyozds hidnya, valamint
a személyi és a targyi feltételek elégtelensége miatt a feligyelt kap-
csolattartdsokra vonatkozé jogerds és végrehaijthaté hatérozatokban
foglaltak esetlegesen valésulhatnak meg, a kapcsolattartasi alkalmak
pétlasa pedig nehézkes. Mindez dlléspontja szerint pedig a jogbizton-
sag kovetelményével, a tisztességes hatdsdgi eljdrashoz valéd joggal,
a kapcsolattartésra jogosult és a gyermek kapcsolattartdshoz 1iz8dé
jogdval dsszefiiggd visszdssdgot okoz, a jogsérelem bekdvetkeztének
kézvetlen veszélyét hordozza magdban.

A hétvégén biztosithaté kapcsolattartdsi id8pontok targydban

A vizsgdlat feltérta, hogy valamennyi kapcsolattartési Ugyelet szakem-
berei szdémdra problémat jelent a hétvégi elérhetéség biztositdsa. Ekdz-
ben azonban az a helyzet is egyértelmGvé valt, hogy a kapcsolattartd-
sok legidedlisabb megvalésuldsi ideje — ahogyan a folyamatos kapcso-
lattartdsok esetében is — az esetek tdbbségében a hétvégi idépontokra
esne a kapcsolattartésra jogosultak munkarendie, a tévol laké jogosul-
tak jelent8s utazdsi ideje, a gyermekek tankételezettségének teljesitése,
egyéb, iskolan kivili elfoglaltsdga, id8beosztédsa miatt. A hétvégi be-
oszt@s biztosftésa a szakemberhidny miatt nehézségekbe Utkozik a koz-
pontokndl, a valaszok megerésitették azt, hogy egyéltaldn nem, vagy
csak korlatozottan tudjak a hétvégi lathatdsok feligyeletét, segitését
megoldani. A munkdltaték szdméra gondot okoz tovdbbé a szakembe-
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rek hétvégi rendelkezésre dlldsanak ellentételezése, a megfeleld dijazds
(pl. hétvégi munkavégzés esetén érvényesithetd dgazati pétlék beszd-
mitdsénak lehetésége, munkaid8-kedvezmény) biztositasa.

A jelentés alédhizta, hogy a gyermek legjobb érdekének megfeleld
eljgrés elve magdban foglalja azt a kévetelményt, hogy a feligyelt
kapcsolattartds lehetéségét lehetdleg olyan médon kell biztositani,
hogy az az érintett gyermekek iskolai oktatdsa, pihenése és szabad-
ideje szémdra a legoptimdlisabb legyen. A kapacitas-korlatokra te-
kintettel ugyan nincs lehetéség a szolgdltatas hétvégi id8pontban vald
biztositaséra, de mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a je-
lenlegi stlyos akaddlyokat felszdmoljék. Megéllapitotta, hogy a kap-
csolattartdsi Ggyelet részletszabdlyainak kidolgozdsa sordn a hétvégi
kapcsolattartasi alkalmak tekintetében is szikséges a minimumkéve-
telmények meghatdrozdsa; vildgosan régziteni kell, hogy mely napo-
kon, hé&ny éra id8tartamban, milyen lehetséges ellentételezés mellett
teremthetd meg a feligyelt kapcsolattartds.

A felugyelt kapcsolattartdst biztosité szolgdltatd
javaslattételi lehet8ségének szerepérél

A feligyelt kapcsolattartas intézményével 8sszefiiggésben a biztos
aztis kiemelte, hogy mivel a kapcsolattartési Ggyelet keretében a kap-
csolattartdsra jogosult személlyel (igy a szil8vel vagy més csalad-
taggal) vald taldlkozds egy veszélyeztetett vagy konfliktusos helyzet-
hez (vagy gyanudjéhoz) kapcsolt, szikségszerGen mesterséges jellegl
és kilss kontrollhoz katstt helyzet. igy pedig mind gyermekjogi, mind
pedig szakmai szempontbdl fontos, hogy egy célhoz kététt dtmeneti
id8szakra széljon, ahogyan azt a hatélyos jogszabdlyi rendelkezések
is egyértelm{vé teszik.

A jogszabdly lehet8séget teremt arra, hogy a feligyelt kapcso-
lattartds eredményeként, a szolgdltaté javaslatéra a feligyelt kap-
csolattartds helyszinén megvalésulhat a szakember jelenléte nélkili
talalkozds a gyermek és a kapcsolattartésra jogosult kdzott, kivéve,
ha ezt a lehet8séget a gyadmhivatal déntése kizérta. E rendelkezés
biztositja a fokozatossdg elve alapjan a feligyelt kapcsolattartds-
bol vald Givezetést az dnélléan megvaldsuléd kapesolattartésok felé.



Mindennek megvalésuldsa érdekében pedig a jogalkoté tovdbbi
garanciaként meghatdrozta a feligyelt kapcsolattartés szikséges-
ségének felUlvizsgdlatdra vonatkozé részletszabdlyokat, miszerint
a gydmbhivatal a feligyelt kapcsolattartést biztosité szolgdltatd ja-
vaslatdra feltlvizsgdlia a feligyelt kapcsolattartdst. A feltlvizsgdlat
eredményeként — ha a kapcsolattartdsra jogosult és a kapcsolattar-
tasra kotelezett kdzdtt nem j6tt létre egyezség — a gydmbhivatal dént
a gyermek érdekében a kapcsolattartds elvitel vagy meglatogatds
formajaban valé gyakorlédsérdl, a kapcsolattartés korlatozasardl,
megvondsarél vagy a feligyelt kapcsolattartds fenntartdsardl.

A jogszabdly pontos hataridével megjeldlt téjékoztatdsi kotelezett-
séget is el8ir az egyes kdézpontok szamara: a feligyelt kapcsolattartds
elmaraddsa esetén annak elmaradésarél 6t napon belil, megvalé-
suldsérdl, az oft térténtekrdl, a sz018 vagy mds kapcsolattartdsra jo-
gosult személy és a gyermek kapcsolatdnak alakulésardl, a feligyelet
fenntartdsdnak szitkségességérdl felkérésre, felilvizsgdlatara vonat-
kozé javaslatardl hivatalbél tdjékoztatia a gydmhivatalt. A kapcso-
lattartdsi forma céljgnak, idészakos, dtmeneti jellegének megérzése
és biztositdsa érdekében kiemelten fontos tehdt, hogy a feligyelt kap-
csolattartést biztositéd szolgdltaték megtegyék a javaslataikat, rendsze-
resen élienek a jogszabdly nydijtotta lehetéséggel. Szikség van arrais,
hogy a gydmhatéségok e javaslatokat — amelyek aldtdmasztaséra,
igazolésara szolgdl a feligyelt, segitett kapcsolattartésrél készitett do-
kumentdcié —a megfelel8 sullyal kezeljék, mérlegeljék. Sikeresen meg-
valésulé kapesolattartdsok esetén ennek megfelel8en déntsenek az el-
vitel és a meglatogatés formdjo kapcsolattartdsrél, ellenkezd esetben
a kapcsolattartds korlatozdsarél, megvonésardl.

A vdlaszok megerdsitették, hogy noha a kdzpontok kézvetlen in-
forméciokkal rendelkeznek a kapcsolattartésra jogosult és a gyermek
kapcsolatanak alakuldsarél, tovabbé arrdl objektiv, szakmai mérce
alapjan javaslatot tudnak megfogalmazni, a gydmhatésdgok e javas-
latokat nem megfelel8 sullyal veszik figyelembe. Az ombudsman meg-
4llapitotta, hogy nem egyeztethetd dssze a gyermek legjobb érdeké-
nek megfelel& eljards elvével a jelenlegi gyakorlat. A feligyelt kap-
csolattartds dtmeneti jellegének biztositdsat és innen az észszer( idén
beltl valé tovébblépés lehetdségét akaddlyozza ugyanis az egyitt-
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mkodés hidnya, kildnésen, ha a gydmhatésédgok nem forditanak
kell§ figyelmet, nem épitenek hatékonyan azon javaslatokra, amelyek
az érintettekkel kozvetlen kapcsolatban all6 szolgéltatoktédl, a csaléd-
és gyermekjbléti kdzpontoktd| érkeznek.

A felugyelt kapcsolattartdst elrendel gydmhatédsdg,
illetve birésdg, valamint a szolgdltaté kézpontok
hatékonyabb egyittmikédésének szikségességérdl

A vdlaszok aldtdmasztotték, hogy az intézmények kézéth intenzivebb
szakmai partneri viszony elengedhetetlen: a kapcsolattartast szaba-
lyozd hatéségnak érdekl8dnie szikséges dontése elétt a kapesolat-
tartést biztosité intézmény szabad kapacitésarél. Az egyittmGksdési
kotelezettségbdl is kovetkezd el8zetes idBpont-egyeztetés sokat segit-
hetne a havi beosztésok elkészitésében. Indokoltnak mutatkozik to-
vabbd a biztos szerint, hogy az itéletet hozé birésdgok és a végzést
hozé gydmhivatalok kdzvetlentl a kapcsolattartds szabdélyozdsa elétt
mindig téjékoztassdk az Ggyfeleket arrél, hogy az elsé lathatds el&tt
vegyék fel a kapcsolatot az intézményekkel.

Ajelentés kitér arra, hogy az els8 feligyelt kapcsolattartési alkalmat
megel8z8 el8készitd alkalom, beszélgetés szikségszerségérdl minden
esetben megfeleld részletességgel kell a kapcsolattartdsra jogosultat
tajékoztatni. Ennek legkdnnyebben megvalésithaté forméija lehetne
a kapcsolattartast elrendeld hatérozat, déntés kiegészitése a feligyelt
kapcsolattartdst biztositd szolgdltatéd kézpont, a csalddsegitd-gyermek-
[6léti szolgdlat elérhetéségével, az eldzetes bejelentkezési kotelezettség-
re valé felhivassal. Komoly segitség lenne a kapcsolattartdst biztositd
szolgéltatd kdzponttdl tavol él8 személy esetében, hogy minderre te-
lefonon is legyen lehetéség, hogy a kapcsolattartési Ggyelet munkatdr-
sai el8 tudjanak készilni a szitkséges adminiszirativ feladatokkal. A jo-
gosult szémara is jelentéséggel bir, hogy a feligyelt kapcsolattartdsrél
minél részletesebb tdjékoztatdst kapjon, hogy a gyermekkel valé mi-
n8ségi idé eltoltésére minél teljesebben fel tudjon elézetesen készilni.

Kiemelte az ombudsman, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint az els8
kapcsolattartasi alkalommal keril sor a megdllapodds megkétésére,
a hézirend ismertetésére, atnydijtdsara, igy csdkken a gyermekkel valéd



kapcsolattartdsra fordithaté id&, séril a gyermek és a kapcsolattar-
tésra jogosult kapcsolattartdsi joga. Atgondoldsra érdemes, hogy a fel-
Ugyelt kapcsolattartdst elrendeld végzést, hatérozatot a kapcsolattar-
tést biztositd intézménynek is eljuttassék, mert megint csak az eljardst
nehezitheti, hogy ha arrél csak a szolgdltatdst igénybe vevének van
példénya. Indokolt lehet tovébbé az is, hogy a végzésben, hatéro-
zatban minden esetben jeléliék meg a kapcsolattartds elsd alkalmdt.
Mindezek a szolgéltatdk dltal is ismertetett tapasztalatok, konkrét ja-
vaslatok is arra mutatnak rd, hogy a kapcsolattartdsi Ggyelet téma-
kérében szikségessé valt a jogszabdlyi el&irdsok felilvizsgalata és ki-
egészitése. A meglévd tapasztalatokat beépitve azt kévetheti a pontos
kompetencia hatdrok kijelélése a feligyelt kapcsolattartds teriletén
is, amely a szakemberek szamara irdnyadé szakmai protokoll, méd-
szertani Utmutatok kidolgozésat is magéban foglalja.

Intézkedések

Az ombudsman felkérte a mésodfokd gydmhatésag vezetéiét, hogy so-
ron kivil tegye meg a szikséges intézkedéseket a panaszos Ggyében
a feltgyelt kapcsolattartési alkalmak pétldsa és azok jBv8beli biztosftdsa
érdekében. A biztos &tfogd ajénlasokkal fordult az emberi eréforrasok
miniszteréhez. Javasolta ennek keretében, hogy a miniszter kezdemé-
nyezze a szabdlyozdés kiegészitését a kapcsolattartdsi Ugyelet biztositasa-
nak alapvetd targyi feltételeire, az alkalmak pétlésara, valamint a hét-
végi kapcsolattartds biztositdsdra vonatkozd minimumszabélyokkal. Fel-
kérte a minisztert, hogy tekintse &t a csaldd- és gyermekjoléti kézpontok
kapcsolattartdsi Ggyeletei személyi és targyi feltételeinek rendelkezésre
4llasdt, illetve a felulvizsgdalat nyomdn tegye meg a szikséges intézkedé-
seket annak érdekében, hogy a feligyelt kapcsolattartds a jogszabdly-
ban foglalt céljat lehetévé tevd alapvets feltételek, illetve az ahhoz
szikséges koltségvetési forrdsok minden megyében rendelkezésre éll-
janak. Ugyancsak a miniszterhez fordult annak kapcsdan, hogy az egy-
séges gyakorlat el8segitése érdekében — a szikséges feltlvizsgdlatot ké-
vetéen — intézkedjen egy kildén kapcsolattartdsi Ggyeletekre vonatkozd
szakmai médszertani Otmutaté elkészitésérdl, kiaddsardl, valamennyi csa-
lddsegité és gyermekjbléti kbzpont szamdra térténd elérhetéségérdl.
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Felkérte az ombudsman a megyei és a févdrosi kormdnyhivatalok
vezet8it annak biztositdséra, hogy az irdnyitdsuk ald tartozdé gydmha-
tésdgok a feligyelt kapcsolattartés elrendelésekor, illetve azok id&tar-
tama alatt fokozottan mikédjenek egyitt a csaldd- és gyermekjoléti
kézpontokkal, legyenek tekintettel a jogintézmény Gtmeneti jellegére,
a kézpontok éltal megtett szakmai javaslatokra. Kezdeményezte azt is,
hogy a felugyelt kapcsolattartast elrendeld hatdrozataik indokolésa
sordn mindig adjanak figyelemfelhivé tdjékoztatdst a kapcsolattartds-
ra jogosult szamara a feligyelt kapcsolattartdst biztosité szolgdltatéd
kézpont, a csalddsegitd-gyermekjéléti szolgdlat elérhetéségérdl, hiv-
idk fel a figyelmet az elézetes bejelentkezési kotelezettségre.

A jelentés utéélete

Az EMMI szocidlis Ggyekért és tarsadalmi felzarkdzdsért felel8s allamtit-
kara valaszaban kiemelte, hogy a gyermekvédelmi térvény értelmében
2016. janudr 1-jét kovetéen gyermekoléti szolgdltatds és csalddsegités
kizarélag egy szolgdltatd keretében mikadtethets. Az intézkedés célja
a gyermekek védelmét és a csalddok érdekét jobban szolgdlé rendszer
létrehozdsa volt, a szolgdltatdsok eréforrésainak hatékonyabb felhaszna-
léséval. A jéraskézpontok telepilési dnkormdnyzatai fenntartésédban mi-
kadé csalad- és gyermekiéléti kézpontok specidlis szolgdltatési feladato-
kat latnak el. A jogszabdlyi rendelkezés végrehaitésat kdvetéen minden
iGréskdzpontban létrejdttek a csaldd- és gyermekjoléti kézpontok, amelyek
széma orszdgos szinten 48-r6l 197-ra emelkedett. A kézpontok kiemelt fel-
adata — a gyermekvédelmi gondoskodds keretébe tartozé hatdsagi intéz-
kedésekhez kapcsolddé feladatok ellatdsan 10l — a specidlis szolgdltata-
sok biztositdsa, mint példdul a kapcsolattartdsi Ggyelet, amely kizérélago-
san a csaldd- és gyermekjoléti kdzpontok feladata. Az éllamtitkdr szerint
a szervezeti falakitéssal egyidejlleg a megfeleld targyi és infrastrukturdlis
feltételek bévitésének megteremtése érdekében minden csaldad- és gyer-
mekjoléti kézpont egyszeri, 2 millié forint 6sszegl tamogatdsban részesilt.

Az Gllamtitkar a kapcsolattartdsi Ugyelet biztositésanak alapvetd
targyi feltételeivel, valamint a hétvégi biztositdsdra vonatkozéd om-
budsmani javaslattal egyetértett, hiszen az egyes jérasok lakossdg-
széma, ebbdl fakadéan a kapcsolattartdsi Ggyeletek igénybevétele is



nagyon eltérd lehet, igy elsésorban minimumszabélyok kialakitasat
latta indokoltnak. Igéretet teft arra, hogy a csaldd- és gyermekioléti
kézpontok kapcsolattartdsi Ggyeleteinek személyi és térgyi feltételeit
ttekintik, minden csaldd- és gyermekjoléti kézpontot megkeresnek,
hogy felmériék az eréforrasokat. Az aktudlis helyzetkép kéltségvetési
forrasok figyelembevételével keril el8készitésre a szakmai minimum-
kévetelményekre vonatkozé javaslat. Varhatéan a 2020. évi tervezé-
si folyamatban kerilhet sor a minimumkévetelmények teljesitéséhez
nélkildzhetetlen forrasok megteremtésére. Az éllamtitkart beszémolt
arrdl, hogy felkérésére a Magyar Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szol-
gélatok Orszdgos Egyesilete Médszertani Témogaté Haldzatdnak
vezet8je szakmai munkacsoportot hivott 3ssze a feligyelt kapcsolat-
tartds szakmai ajénldsainak kidolgozdsa céljabél.

A munkacsoport 2018. mdjus 16-dn kezdte meg munkdijat, tagjai
a minisztérium szakmai f6osztalydnak munkatérsai, az elsé- és mdasod-
foky gydmhatésdgok képviseldi, a csaldd- és gyermekioléti kézpontok
kivélasztott munkatérsai. A szakmai ajanlds j6véhagydsét megeléz8en
széles kor( egyeztetés keretében az dllamtitkdrnak, a biztos vélemé-
nyén 101, szdndékdaban all kikémi az érintett birdi szervezet képvisel&inek
4lléspontiat is. Ha a szakmai ajanlds elfogaddasra keril, akkor gondos-
kodni fog arrél, hogy a szakmai ajénlds, a csaldd- és gyermekjé-
léti kdzpontokon 10, a kormdnyhivatalok kézrem(kédésével eljusson
az els8- és masodfoky gyadmhatdségok szakembereihez, ezzel is el8-
segitve az adott szolgdltatdsi forma célignak megvaldsuldsdt, az orszd-
gosan egységes eljdrasrend megteremtését. A biztos az dllamtitkar altal
adott vélaszt elfogadta, a megtett intézkedésekkel pedig egyetértett.

A megyei és f8varosi kormdnyhivatalokat vezeté korménymeg-
bizottak a biztosnak arrél szémoltak be, hogy a megkildstt jelentés-
ben foglaltakat az egységes gyakorlat kialakitdsa és megtartdsa érde-
kében a szervezeti egységek munkatdrsaik szémdara megismerhetd mé-
don k&zzétették és felhivtdk a vezet8ket a szikséges intézkedések meg-
tételére. Tobb kormdnyhivatal is jelezte, hogy szorgalmazzdk a targy-
kérben szakmai képzések, tovabbképzések megtartésat, illetve az tgy-
felek javasolt el8zetes téjékoztatdsa, valamint a gydmhivatalok, illetve
csaldad- és gyermekjoléti kdzpontok kézti egyittmkédés elémozditdsa
érdekében is t6bb intézkedést tettek.
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Sz0l6i irdnymutatds

és a gyermek kibontakozé képességei
(5. cikk)

Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjgk a szil8knek vagy
adott esetben, a helyi szokds szerint, a nagycsalddnak, a kézésség-
nek, a gydmoknak vagy mds, a gyermekért térvényesen felel8s szemé-
lyeknek azt a felel8sségét, jogdt és kdtelességét, hogy a gyermeknek
az Egyezményben elismert jogai gyakorldsdhoz, képességei fejlettsé-
gének megfelel8en, irdnymutatést és tandcsokat adjanak.

A Gyermekjogi Egyezmény a gyermeki jogkatalégus feldllitdsa mellett
iellemz8en a (részes) dllamok, azaz a tdgan vett kdzhatalom irdnydba
fogalmaz meg kételezettségeket és feladatokat. Megjelenik ugyanak-
kor mdr az Egyezmény elsé cikkei kdzétt a sz0l8k és a csaldd kapesén
a szubszidiarités elve, vagyis az, hogy a gyermek sorsdért, j6l1étéért
és biztonsdgdért elsédlegesen a szil8k, a gondvisel8k felelések, az élla-
mi beavatkozds ehhez képest kivételes és mogéttes lehet. Az ombuds-
mani gyakorlatban konkrét esetek kapcsan jelenik meg az a kérdés,
hogy a gyermeket érinté kérdésben mikor és hogyan irhatja feltl a szilé
dontését az dllam, példaul a tankstelezettség érvényesilése kapesan.

A mérlegelés hatdrai

Egy magdntanuléi stétusz irdnti
sz0l8i kérelem aggdlyos iskolai elbirdlasarél (AJB-85/2018)

BENE BEATA

A biztos egy konkrét gy vizsgélata sordn megéllapitotta, hogy
az iskola igazgatéja és az egyhdzi fenntartdja is jogsérté médon
jart el egy magdntanuléi statusz irdnti szGl8i kérelem elbirélésa
és a jogorvoslati eljards sordn. A vizsgdlat ugyanakkor feltarta,
hogy aggdlyok merilnek a gydmhatésdgi véleményaddsra vonat-
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kozé rendelkezések egyértelmisége és a reformétus egyhdz fenn-
tartdséban miksds iskoldk déntéseit sérelmezd jogorvoslati ké-
relmek elbirdldsdnak szabdlyai kapcsan.

Az eljards meginduldsa

Egy sz0l8 fordult panasszal a biztoshoz, mert sérelmezte egy, a refor-
matus egyhdz dltal fenntartott dltaldnos iskola igazgatéjdnak eljard-
s@t. Szerinte nagyon megterheli a leendd els&s gyermekét az, hogy
egész nap az iskoldban kell tartézkodnia, igy kérelmezte, hogy gyer-
meke magdntanuléként tehessen eleget tankdtelezettségének. Az igaz-
gatd azonban ezt elutasitotta, mivel a gyermek nem sajdtos nevelési
igényd, nincs egészségligyi problémaija, beilleszkedési, tanuldsi és ma-
gatartdsi nehézsége, ami ezt indokolhatnd. A panaszos a déntés felil-
vizsgdlatdra kérelmet nyijtott be, azonban vélaszt nem kapott. Az om-
budsman a panaszbeadvany nyoman vizsgdlatot inditott, és tdjékoz-
tatast kért az Iskolatél, a fenntartétdl, az illetékes gydmhatésagtdl,
a gyermekj6léti szolgdlattdl. Ezt kdvetden Gjabb megkereséssel fordult
az Emberi Er8forrasok Minisztériuma oktatdsi és szocidlis tgyekért
és térsadalmi felzarkdzasért felelds dllamtitkdraihoz.

A megdllapitott tényadllas

Az igazgatd valaszdban utalt arra, hogy az iskola nem egész napos
iskolaszervezési formaban mUkadik, igy azt a helyi pedagdgiai prog-
ram sem tartalmazza. Szakmai élldspontja szerint pedig, amit 34
év pedagdgiai szakmai gyakorlat, 25 év intézményvezetési gyakorlat
és t6bb évtizedes koznevelési szakértéi tapasztalat tdmaszt ald, a tan-
kotelezettséget — amennyiben kilonds indok nem irja feltl — minden-
napos iskoldba jardssal kell teljesiteni, mert ez szolgdlja leginkdbb
a gyermek érdekeit. A leend& els8 osztdlyos tanulé esetében semmi
olyan indok (egészségugyi probléma, sajétos nevelési igény) nem merilt
fel, ami a magdntanuléi kérelmet aldtdmasztand. Az igazgatd utalt arra
is, hogy tudomdsa szerint a sz0l8 a magdntanuléi kérelem elutasitdsa



miatt felUlvizsgdlati kérelmet a mai napig nem nyujtott be, és egyben hi-
vatkozott a Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Kézoktatési Térvényére.

Az iratok alapjén ugyanakkor a biztos feltarta, hogy a sz0l8 gyer-
meke tekintetében magdntanuléi kérelmét 2017. dprilis 26-an irt le-
velében fogalmazta meg és egyben a délel8tti tanérdk latogathaté-
sagat kérte. A szil8 indokoldsa szerint a tagiskoldban folyé kisérleti
program szerinti oktatds, amely szerint naponta délel8tt és délutdn is
6rakat tartanak, megterhel8 a gyermeknek és nem szolgdlja ered-
ményes el8rejutdsat. Az igazgatéd a kérelem pontositdsara hivta fel
a szil8t: ha a problémdt az iskolaotthonos tanuldsszervezés tervezett
bevezetése jelenti, amely tdbb évtizedes szakmai multra tekint vissza,
Ugy ennek megolddsdt nem a gyermek tankételezettségének magdn-
tanuléként torténd teljesitésében, hanem az iskolavezetéssel torténd
egyeztetés sordn kialakithaté konszenzusban latja.

A sz018 az igazgatdnak cimzett levelében megerdsitette, hogy
gyermeke magdntanulévé valasat kérelmezi. Az igazgaté ezt kdvetéen
tdjékoztatta a szil8ket a hivatalos eljgrés meginditdsarél és az éltala
megkeresett szervekrél, igy a gyermekjéléti szolgdlat és a gydmha-
tosdg véleményének kikérésérél. A gydmhatdsdg véleménye szerint
a kiskor( érdekeivel nem ellentétes, hogy a gyermek tankételezett-
ségének magdntanuléként tegyen eleget a 2016/2017-es tanévben.
A gyermekjoléti szolgélat nem javasolta, hogy a gyermek magdnta-
nuldként tegyen eleget tankételezettségének a 2017/2018-as tan-
évben, igy nincs tudomdsuk arrdl, hogy a gyermeknek egészségigyi
problémaija, beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézsége lenne,
vagy sajatos nevelési igény miatt szakértéi bizottsdgi véleménye lenne
ennek kapcsan, vagy egyéb mas helyzet 4llt volna el8 (sport-, vagy
m{vészeti tevékenység), amely aldtémasztand, hogy a gyermek ma-
gdntanuléként tegyen eleget tankdtelezettségének. Az igazgatd eluta-
sftotta a sz0l8 kérelmét, dontésében, arra hivatkozott, hogy a gyermek
nem sajdtos nevelési igényd, nincs egészségugyi problémdja és nem
is kizd beilleszkedési, tanulési és magatartdsi nehézséggel, ami indo-
kolhatnd a gyermek magéntanuléva valdsat.

A sz018k az igazgaténak cimzett levélben kifejtették egyet nem
értésiket az igazgatdi dontéssel szemben, amelyet megkildtek mind
az Iskola igazgatéjanak, mind a fenntarté Egyhdzkézségnek. Az igaz-
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gaténak cimzett e-mail cim megegyezik azzal az e-mail cimmel, amely-
r8l kordbban az igazgaté tdjékoztatdst nydjtott a szil8knek. A fenn-
tarté Egyhdzkdzségnek pedig ugyanezt a levelet az Iskola hivatalos
honlapjén is elérheté ,Egyhdzkdzségink” fil alatt megtaldlhaté e-mail
cimre koldték. E levélben a szil8k kifejtették, hogy dlldspontjuk szerint
az igazgatdi déntés nem a térvényben megfogalmazott kévetelmé-
nyeket vizsgdlta, vagyis nem azt, hogy a tanulé fejlédése, tanulmanya-
inak eredményes folytatdsa és befejezése szempontjdbél hétranyos-e
az, ha a gyermek magdntanuléként teljesiti tankdtelezettségét.

A fenntarté egyhdzkézség lelkipdsztora az ombudsmannak jelez-
te: az igazgatd a szikséges iratokat (gydmhatésdg és gyermekjoléti
szolgdlat) beszerezte, amelyek alapjén elutasitotta a kérelmet. Egyben
utalt arra, hogy a szil& egyet nem értésérél ,gmail-es levelet” irt, ,de
hivatalos megkeresés vagy fellebbezés a fenntartéi igazgatétandcshoz
vagy hozzdnk, a fenntartéhoz nem érkezett.” Ezzel 8sszefiiggésben
a lelkipasztor hivatkozott a Magyarorszdgi Reformatus Egyhéz 1995.
évi |. térvényére, a Kéznevelési térvényre, amely igy rendelkezik:
,Az intézményvezetd vagy a nevel8testilet dontése ellen az érintett
személy vagy barmely érintett egyhdzi jogi személy a fenntartéi igaz-
gatétandcshoz, a fenntartéi igazgatétandcs dontése ellen a fenntarté
legfébb déntéshozé testiletéhez fellebbezhet.” A lelkipdsztor szerint
a szUl8 félrevezets volt, mivel a fenntartéhoz fellebbezés nem érke-
zett, ezért arrdl déntés sem szilethetett. Megosztotta a biztossal azt
a véleményét is, hogy a gyermeknek az iskoldban a helye, ez szolgélja
a térvény dltal el8irt fejl8dését és tanulmdanyainak eredményes folyta-
t&sat, nem pedig a magdntanuléi stétusz.

Tekintettel arra, hogy a gydmhatésag véleményét a 2016/2017
tanév végéig adta meg, de a gyermek e tanévben még évodés volt,
az ombudsman a gydmhatésdgtél is téjékoztatést kért, hogy egy le-
end& elsd osztdlyos gyermek esetén, aki a tanévet 2017 szeptembe-
rében kezdi meg, miként értelmezheté a gyermek leendd tanitéinak
nyilatkozata, illetve a magdntanuléi jogviszony 2016/2017-es tanév
végéig valé megaddsa. A hivatalvezeté kifejtette, hogy a gydmhaté-
sdgok hatdskérét meghatdrozd jogszabdly tételesen felsorolja azokat
az Ugytipusokat, amelyekben a gydmhatdsdg eljér és dontési kotele-
zettsége van, ezek ismeretében nehezen értelmezhets a kdznevelési



térvényben megfogalmazott gydmhatésdagi vélemény kiaddsa a ma-
gdntanuléi jogviszony létesitéshez. Az igazgatdi megkeresés nem in-
dukdl egy szabdlyozott, formdlis hatésagi eljérast, nem is réhat bi-
zonyitési, eljardsi, dontési vagy eljardsi kdtelezettséget a gyamhato-
sdgokra nézve. A gydmhatésdgnak a jelenleg hatélyos jogszabdlyi
rendelkezések értelmében nincs is olyan eljdrdsa, mely nem déntés-
hozatallal, hanem csupdn véleménynyilvanitassal zarulna.

A hivatalvezetd jelezte, hogy az emlitett vélemény kiadésénak
a fenti szabdlyozatlansdg mellett tovébbi nehézsége, hogy a gydmha-
t6sdg nem minden esetben rendelkezik elézményi iratanyaggal a gyer-
mekr8l. Folyamatban lév8 vagy kordbban lefolytatott gydmhatésdgi
eljards hianydban pedig a hatdlyos jogszabdlyi kérnyezetben nincs
jogi lehet8sége a sz0l8 meghallgatésara, illetve kérnyezettanulmdény
készitésére. Kérdés, hogy a gydmhatésag milyen szempontok alap-
ian, milyen adatok figyelembe vételével nyilvanithat egydltalén véle-
ményt, hiszen nem rendelkezik megfelel8 szakértelemmel ahhoz, hogy
a csaldd mennyiben képes megfeleléen gondoskodni arrél, hogy
a gyermek a kéznevelési térvényben meghatdrozott szint( tanulmanyi
kotelezettségének eleget tudjon tenni, a megfeleld ismeretanyagot elsa-
iétitsa. A valasz ismertette, hogy az egyedi Ggyben sem az igazgaté, sem
pedig a szil8k kérelme nem tartalmazta azt, hogy az a 2017/18-as
tanévre vonatkozik. A csaldddal kapcsolatban gydmhatésdagi eljards
kordbban nem volt folyamatban, elézményi informécidkkal nem ren-
delkeztek, ezért egy dltaldnos vélemény megfogalmazdsdra térekedtek.
A hivatalvezetd valaszdban utalt arra is, hogy a gyamigyi Ggyintéz8
figyelmét — valészinUsithetéen a jelentés leterheltség kdvetkeztében —
elkerilte a gyermek sziletési ideje. Ezért egy Ujabb iratéban helyesbi-
tette a kordbbi véleményét, amelyet megkildétt az iskoldnak.

A sz0l8i kérelem fenntarté dltali elbirdldsdba id8kézben az egy-
hazgondnok is bekapcsolddott, aki a szi18t ellatta tandcsokkal és
az esetleges megolddsi lehetéségekre is kitért. A gyermekjéléti szolga-
lat vezet&je a megkeresésre adott valaszaban beszamolt arrdl: az Ggy-
ben inditott vizsgdlata feltdrta, hogy a csalddsegitd a vélemény meg-
fogalmazésakor nem a gyermek hétranyos helyzetérél tajékozddott,
mely els8dlegesen a feladata lett volna, hanem a magdntanuléi jog-
viszony létesitésének egyéb okait vizsgdlta. A gyermekjéléti szolgélat
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vezetéje a csalddsegitét figyelmeztetésben részesitette, mert vizsga-
lata nem a jogszabdlyban foglaltakra terjedt ki, és egyben felhivta
a csalddsegit8k és a szakmai vezeték figyelmét, hogy minden javas-
lat kiaddsa a kérnyezettanulmdny elkészitése és, ha az szikséges,
a jelz8rendszeri tagok véleményének kikérése utdn térténjen. Mind-
ezeket emellett aldtémasztotta a kormanyhivatalnak a gyermekjoléti
szolgdlat eljarasdval ésszefiggésben benyijtott szil8i panaszra adott
vélasza is. A kormanyhivatal megdllapitotta, hogy a csalddsegitd nem
jart el kelld kariltekintéssel, mivel nem tdjékozddott a gyermek koril-
ményeir8l, nem készitett kdrnyezettanulmdnyt és nem kérte az évoda
véleményét a gyermek dllapotarél, helyzetérél. A korabban kiadott
véleményt a gyermekjoléti szolgdlat hivatalbél felilvizsgdlta és Gjabb
véleményében kifejtették, hogy a gyermek tankételezettségének ma-
gantanuldként valo teljesitéséhez a kérilmények megfelel8ek.

A jelentés érdemi megdllapitasai

A tankotelezettség magdntanuléként valé teljesitése kapcsdn

A kéznevelési tdrvény értelmében — az e térvényben meghatdrozot-
tak szerint — minden gyermek kételes az intézményes nevelés-oktatds-
ban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Az intézményes ne-
velés-oktatds alatt az évodai nevelést, mig a tankételezettség alatt
az iskoldztatdssal kapcsolatos kdtelezettségek teljesitését értjik.
A tankételezettség iskoldba jérdssal, vagy ha az a tanulé fejl8dése,
tanulmdnyainak eredményes folytatdsa és befejezése szempontjd-
bél nem hétranyos, a sz018 kérelmére magdntanuldként teljesithets.
Mindezek azt jelentik, hogy a tankotelezettség teljesitésének médja-
rol a sz018 jogosult dénteni. A szil8 e déntését azzal a korlétozdssal
gyakorolhatja, hogy az iskola igazgatéja a gydmhatdsdg és a gyer-
mekjéléti szolgdlat véleményének kikérése utan dént arrédl, hogy
a tanulé a tankételezettségének magdntanuléként tehet eleget. Ha
a tanulé — a szil8 kérelme alapjén — a tankstelezettségének magdén-
tanuléként kivan eleget tenni, az erre irdnyuld kérelem benyitasa-
t6l szdmitott 6t napon belil az iskola igazgatéja megkeresi a gyer-
mek lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illeté-
kes gydmhatdségot és a gyermekjéléti szolgdlatot. A gydmhatdség



és a gyermekjoléti szolgdlat az igazgatdé megkeresésétdl szamitott ti-
zendt napon beltl kételes megkildeni a véleményét.

A sz016t8l alkotmdnyosan szémon kérhetd, hogy a gyermeke a tan-
kételezettségének eleget tegyen, az pedig a szil&i neveléshez vald joga
kérébe tartozé doéntés, hogy ennek iskoldba jardssal vagy magdnta-
nuléként tesz eleget, még akkor is, ha az iskoldba jards a f8szabdly,
a magdntanuléi stétusz pedig a kivétel. A magdntanuléva valés vizs-
gdlatakor a jogszabdlyi el8irdsok nyelvtani és funkciondlis értelmezé-
se nyomdn egyardnt igazolhaté, hogy sajdtos az igazgatdi déntés és
a mérlegelés irdnya. Nem azt kell ugyanis az igazgaténak megvizsgal-
ni, hogy mivel indokolja a szGl8 a gyermek magdntanulévé valasat,
hanem azt, hogy jar-e a konkrét gyermek konkrét kérilményei (pl. élet-
kor, a csaldad helyzete) kozott hétranyos kévetkezményekkel szamara
a tankotelezettség ilyen teljesitése. A vizsgdlat tehdt tartalmilag azt jéria
kérbe, hogy az adott gyermek legjobb érdekének megfelelé-e a ma-
gantanuléva valés, nem él-e vissza e jogdval a szil8.

A feltart ténydllds szerint a panaszos szilé gyermeke magdntanu-
l6vé valésara vonatkozé kérelmét benyijtotta az iskoldhoz. Majd an-
nak pontositésat kévet8en a gyermekjoléti szolgélat és a gydmhaté-
sdg véleményét kérte irdsban. A gydmhatésdg a tanuléra vonatkozd
elsé véleményét — késébb hidnyos véleménykérésre és a gydmhatésdg
tolterheltségére hivatkozva —tévesen, a 2017/2018-as tanév helyett
a 2016/2017-es tanévre fogalmazta meg, miszerint a kiskor( érdeké-
vel nem ellentétes a tankételezettség magdntanuldként valé teljesitése.
A gyermeko6léti szolgdélat a véleménykérést a jogszabdlyban meghatd-
rozoftt vizsgdlati szempontokat figyelmen kivil hagyva Ogy nyilatkozott,
hogy nem javasoljdk a magdntanulévé valést, mert a gyermeknek
nincs egészségigyi problémdia, se beilleszkedési, tanuldsi és magatar-
tés zavara, valamint nem sajatos nevelési igényd, igy nincsen olyan ok,
ami aldtdmasztand a gyermek magdntanulévé vélésat.

A biztos megdllapitotta: az igazgaté a gydmhatésag tévedése el-
lenére és a gyermekjdléti szolgdlat jogszabdlyt figyelmen kivil hagyd
véleményére alapozva meghozta a szil8 kérelmét elutasité dontését.
Az igazgaté a hatérozat indokoldsa szerint nem vizsgdlta, hogy a ta-
nulé fejlédése, tanulmdanyainak eredményes folytatdsa és befejezése
szempontjébél hatranyos-e a tankételezettség magdntanuléként vald
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teljesitése. Id8kézben mind a gydmhatésdg, mind a gyermekjoléti szol-
gdlat médositotta kordbbi véleményét, amelyekben a gyermek tanks-
telezettségének magdantanuléként valé teljesitését tdmogattak, e véle-
ményt mindkét szerv az igazgaténak megkildte. Az igazgatéd dontése
meghozatala sordn egyik véleményhez sincsen kétve, de a biztos sze-
rint indokolnia kell az attél valé eltérését, vagyis azt, hogy azzal miért
nem ért egyet az adott gyermek esetében a kérilmények figyelembe
vételével. Az igazgaté a biztos kérdésére — tébb évtizedes pedagdgiai
tapasztalatdra hivatkozva — Ggy nyilatkozott, hogy déntését a megval-
tozott vélemények ismeretében sem kivanja megvéltoztatni, mert véle-
ménye szerint a gyermek érdekét az iskolai nevelés szolgdlja.

A biztos rdmutatott: a jogéllami elvek megkévetelik azt, hogy egy
jogkovetkezményekkel jéré dontés meghozatala sorén a jogi el8irdsokat
a déntéshozd sajdt meggy8z8désére, akdr ,tobb évtizedes tapasztala-
téra” hivatkozdssal ne irhassa feldl. Jelen esetben az igazgaté az elé-
irasokat figyelmen kivil hagyva utasftotta el a szil8 kérelmét, és annak
hivatalboli felGlvizsgdlatat sem latta indokoltinak. Az ombudsman meg-
dllapitotta, hogy az igazgaté a szilé magdntanuloi kérelmével kapeso-
latos déntés meghozatalakor, az eljdrésa sordn a jogdllamisag elvé-
vel, a panaszos sz0l8 neveléshez, valamint tisztességes eljarashoz valéd
jogdval ésszefiggésben visszdssdgot okozott. Az igazgatd nem észlelte
a véleményez8k jogszabdlysérts, tévedésen alapuld véleményét, don-
tésének indokoldsa szerint pedig nem is vizsgélta, hogy a tanulé fejlé-
dése, tanulmdnyainak eredményes folytatdsa és befejezése szempont-
iGbdl hatranyt okoz-e a magdntanulévé mindsités vagy sem.

A tanuld egyéb iskolai foglalkozdsok aldli
felmentésével ésszefiggésben

Az igyben a vizsgdlt szervek és a panaszos részérdl is felmerilt a délutd-
ni iskolai foglalkozésok aldli felmentés lehetéségének kérdése. A szil8
kezdetben utalt arra, hogy nem kivénja igénybe venni az Iskola délutani
foglalkozédsait. Az Egyhdzkézség gondnoka a szil8nek adott téjékoz-
tatdsdban és az igazgaté a megkeresésre adott vdlaszdban is hang-
stlyozta, hogy més megoldds is van a szilé probléméjdnak kezelésé-
re: ,megoldds lehetne az is, ha csak ebédre és vécézésre vinnéd haza



a kislanyodat, utdna pedig visszavinnéd a délutani foglalkozésokra,”
vagy a gyermek az iskola mdsik telepilésen 1évé tagiskoldjdba jérhasson.
A jelentés kiemeli, hogy a kérdés megvalaszoldsdhoz el8szér is
annak tisztdzésa szikséges, hogy az iskola milyen tanitési formdaban
szervezi meg az oktatdst. Erre a kdznevelési torvény utal: dltaldnos is-
koldban az oktatdst a délelétti és déluténi tanitdsi id8szakban Ugy kell
megszervezni, hogy a foglalkozdsok legaldbb tizenhat érdig tartsanak,
tovabbdé tizenhét 6rdig —vagy addig, amig a tanulék jogszerGen tartéz-
kodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanulék felugyeletérdl.
Az dltaldnos iskola e térvény rendelkezéseinek megfeleléen egész na-
pos iskolaként is mGkédhet. A megszervezés az iskoldra ré kotelezett-
séget, a tanulé szamara lehet8ségként jelenik meg a déluténra szer-
vezett, nem kotelezd foglalkozdsok és a felkésziléshez nydjtott segit-
ség formdjéban. Kiemelend8 ennek kapcsén, hogy az iskola nevelés
tekintetében nem vdlhat a csaléd vetélytdrsdvé, hanem annak segits
partnere kell, hogy legyen. A csaldd dltal a gyermekek nevelésével-
oktatdsdaval megbizott intézményként biztositja a gyermek szamdara
a biztonsdgos kérnyezetben valé fejl8dés lehetéségét akkor, amikor
a csaldd ezt szakmai vagy egyéb objektiv okokbdl nem tudja megten-
ni, illetve enyhiti a csaldd szocidlis helyzetéb8l adédd hatranyokat.

A kdznevelési térvény azt is kimondja, hogy az igazgaté az 4ltald-
nos iskoldban a tizenhat éra elétt megszervezett egyéb foglalkozds (tehat
nem a kdtelezd tanéra) alél a sz0l8 kérelmére felmenti a tanulét a tor-
vényben felsorolt esetekben, kivéve, ha az intézmény e térvény rendel-
kezéseinek megfelel8en egész napos iskolaként miksdik. Az egész
napos iskola tipusy iskolaszervezésrél akkor beszélhetink, amikor
a tandrai és més foglalkozdsokat a délel8tti és délutdni id8szakra
egyenletesen szétosztva szervezik meg, mikédését, feltételrendszerét
az oktatdsért felels miniszter jogszabdlyban hatérozza meg. Egész
napos iskolai nevelés-oktatdst akkor szervezhet az éltaldnos iskola,
ha szUkség esetén mdsik osztdly inditdséval, ha pedig ez nem oldhaté
meg, az érintett tanuld, kiskord tanulé esetén a szi18 egyetértésével
a tanulé mésik iskoldba térténd atvételével gondoskodnak annak a ta-
nulénak az elldtdsardl, aki—kiskord tanulé esetén, akinek a szilei —
nem kivénja ezt az ellatdst igénybe venni. Egész napos iskolai neve-
lés és oktatds esetében a kételezd tandrai és egyéb foglalkozdsokat
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a délel8tti és délutdni id8szakra egyenletesen szétosztva, egymdst valt-
va, a tanuldk arényos terhelését figyelembe véve kell megszervezni.

Az egyedi Ugyben folytatott vizsgélat a vonatkozé jogszabalyok
alapjdn arra is kereste a vdlaszt, hogy az Iskola adott osztdlydban egész
napos vagy hagyomdnyos oktatés zajlik-e. Az igazgatd valaszéban
a kéttanités modellre hivatkozott az 1. és 2. évfolyamon, ahol nem
a ,hagyomdnyos” médon — azaz a délel8tti 45 perces tanitdsi érédkon
a fanité, délutdn pedig a 60 perces foglalkozdsokon a napkézis nevel8
részvételével — foglalkoznak a gyermekekkel, hanem két tapasztalt pe-
dagégus tartja az érdkat és a szabadid8s foglalkozdsokat, a testneve-
lés 6rdk egy része csak a délutdni érdkban tarthaté meg. Véleménye
szerint ezt a tanftdsi formdat nem lehet egész napos iskolaként definidlni.
Az igazgaté ellenben a sz0l8nek sz616 levelében, amikor a sz0l8t kérel-
mének pontositésdra hivita fel, maga hivatkozott az iskolaotthonos ta-
nuldsszervezésre. Azonos tartalmu téjékoztatést adott a fenntarté Egy-
hézkozség képviselSje is a szul8nek. Az igazgatd tovdbbé azt erdsitette
meg, hogy pedagdgiai programijuk sem tartalmazza az egész napos
oktatdsra vonatkozé pedagdgiai programot. Ezzel ésszefiggésben
a biztos dttekintette az iskola megkildstt belsd szabdlyzatait, amelyek
kéz0l csak az iskola hézirendjének egyik fejezeti cime utal az iskolaott-
honra, de részletes szabdlyokat erre vonatkozéan nem éllapit meg.

Az ombudsman ezek alapjén a jelentésében rogzitette, hogy a ren-
delkezésére all6, egymdasnak ellentmondé nyilatkozatok, a mar hatd-
lyon kivil helyezett kézoktatési térvény fogalmainak haszndlata az Is-
kola bels& szabdlyzatdban és az ezzel megegyez8 tartalmi igazgatoi
nyilatkozat, tovébbd az alkalmazott kéttanités modell alapjén nem él-
lapithaté meg egyértelm(en az Iskoldban az elsé évfolyamon alkalma-
zoft oktatdsszervezési forma. Mindez pedig énmagdban alkalmas arra
szerinte, hogy a jogdllamisag elvével dsszetiggé visszdsségot okozzon.

Az iskolai déntések tartalmi kévetelményei kapcsdn

Az iskoldk dltal hozott déntésekre vonatkozé legfontosabb szabdlyokat
a miniszteri rendelet régziti. Eszerint az iskola a déntését hatdrozatba
foglalja, ha a kérelmet részben vagy egészben elutasitja. Egyben meg-
hatérozza azokat a tartalmi kévetelményeket, amelyeket a kiadott irat-



nak tartalmaznia kell, igy tébbek kézstt azt is, hogy az intézmény éltal
hozott hatérozatot meg kell indokolni. A hatérozat rendelkez8 részének
tartalmaznia kell a déntés alapjdul szolgdlé jogszabdly megijelolését,
ha a déntés mérlegelés alapjdn tértént, akkor az erre t6rténd utaldst,
a mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat, az eljarést megindité
kérelem benyujtasara térténd figyelmeztetést. Az ombudsmani gya-
korlat téretlen abban, hogy a kézszolgdltatést végz8 szervek eljdrésa
sordn is a jogorvoslathoz valé jog kiterjed a jogorvoslati lehetéségrél
vagy annak hidnyarél valé téjékoztatdsra is. A jogorvoslati jog érvé-
nyesulésének garancidja, hogy az iskoldnak a tanulé tgyében hozott
frasos hatdrozatéban nem elég csak azt megjelenitenie, hogy az adott
dontéssel szemben az érintett tanulénak vagy a szil8nek lehetésége
van kérelem benyujtdséra. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie azokra
a részletekre is, miszerint a kérelmet a déntéssel szemben hdny napon
belil, kinek cimezve és melyik szervhez lehet benyiijtani.

Afeltart ténydllés alapjan a magdntanuléi kérelem elutasitésardl
sz6l6 igazgatéi hatdrozat a fenti tartalmi kévetelményeknek tébb szem-
pontbél sem felelt meg. Indokoldsa nem utalt arra, hogy az igazgaté
e dontését mérlegelési jogkorében hozta és a déntésénél milyen mér-
legelési szempontokat vett figyelembe, miért fogadta el feltétel nélkal
a jogszabdlyi kévetelményeket teljesen figyelmen kivil hagyé Gyer-
mekjéléti Szolgdlat véleményét, és miért nem hivatkozott a Gydmha-
t6sdg véleményére. Tovdbbd az igazgatéi hatérozat nem tartalmazza
az eljarést meginditéd kérelem benyuijtésdra tériéné figyelmeztetést sem,
igy pedig azt sem, hogy lehet8sége van-e a szilének a déntéssel szem-
ben eljarést inditani, és amennyiben igen, azt mikor és hol nydjthatja
be. Igy a biztos megdllapftotta, hogy a hatérozat tartalmanak stlyos hi-
anyossagai alkalmasak voltak arra, hogy az igazgatéd a panaszos jog-
orvoslathoz valé jogdval ésszefiiggd visszdsségot okozzon.

Nem d&llami fenntartdsi iskoldban a mdsodfokd déntés
meghozataldra jogosult kapcsdn

A jelentés szerint az iskolai déntésekkel szembeni jogorvoslatot a
minden iskoldra érvényes kéznevelési torvény hatdrozza meg. Ennek
értelmében az iskola déntése ellen a tanulé, a szilé — a kozléstél, en-
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nek hidnydban a tudomdséra jutdsatédl szémitott tizendt napon belil —
a tanulé érdekében eljarést indithat. A sz0l8i kérelemre alakszer(ségi
kévetelményeket a tdrvény nem hatdroz meg, igy azt sem, hogy mi-
lyen formdban és kinek cimezve lehet megkildeni a kérelmet. A szil8i
kérelmet tehdat e-mailben vagy levélben, postan feladva is be lehet
nyUjtani, a cimzett pedig lehet a sérelmezett déntés meghozdja, aki-
nél az tggyel kapcsolatos valamennyi irat a rendelkezésre &l és a ké-
relem benyUjtasat kdvet8en lehetésége van dontését sajat hatéskor-
ben feltlvizsgélni, vagy késedelem nélkil a kérelmet és annak ira-
tait a kérelem elbirdldsdra jogosultnak megkildeni; tovébbd a ké-
relmet kézvetlenil lehet cimezni a masodfokd déntésre jogosultinak
is. Az iskoldk belsd szabdlyzataikban rendezhetik e kérdést, igy akar
el8irhatnak a sz018i, tanuldi kérelem benyuijtdsat elésegité belsé sza-
bdalyokat, példdul, hogy az iskola igazgatéja a déntésével szemben
hozzd benyujtott szil8i kérelmet hany napon belil tovabbitja a dén-
tésre jogosultnak.

Hangsulyozni kell, hogy a szil8i kérelem benyuijtdsara vonatkozéd
korl4tozé meghatdrozds nem irhatja feltl a hatdlyos és az iskolara
kotelezd jogszabdlyi rendelkezéseket. Az iskola déntésével szemben
a sz0l8 barmely forméban, az iskola, a fenntarté képviseletére jogosult
személynek cimezve benyujthat eljarést megindité kérelmet, ha abbdl
egyértelmGen, tartalma alapjén kideril az, hogy vélelmezi valamely
kéznevelési jogszabdly rendelkezésének megsértését. Az el8z8ekre fi-
gyelemmel a biztos vizsgdlta az iskola honlapjén nyilvdnosan elérheté
bels szabdlyzatait is, dm ezek a tanuldi és a sz018i kérelmek benyui-
taséval kapcsolatos el8irasokat nem tartalmaztak. A feltért ténydlldas
szerint a szil8 arrdl nyilatkozott, hogy a magéntanuléi kérelmet eluta-
sité déntéssel szemben jogorvoslattal élt, az erre vonatkozd kérelmét
az igazgaténak cimezte és kildte meg az honlapon elérheté e-mail
cimre elektronikus levél formdjaban. Az elekironikus levelét tovabbi-
totta a honlapon fenntartéként megjelélt szervezet képvisel&jének az oft
megadott e-mail cimre. A sz0l8 kérelmének elkildését és annak tar-
talmdét is rendelkezésre bocsétotta.

Az igazgatd az eléz8ekkel szemben arrdl nyilatkozott, hogy bér
a fenntarté tudomdssal birt a szGl& kifogdsairél, de a fellebbezését
nem helyettesiti a lelkipdsztornak megkuldétt levél, valamint a sz0l8



tobbszdri kérés ellenére sem volt hajlandé fellebbezését benydijtani
az illetékes fenntartéi igazgatétandcshoz. Az Iskola dokumentuma-
iban a fenntarté Egyhéz lelkipdsztora pedig arrél nyilatkozott, hogy
a szil&t8l csupdn magdniellegd g-mail-es levelet kapott. Vélemé-
nyuket mindketten a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz keretén belili
oktatdsra vonatkozd Kéznevelési Térvényre (Egyhdzi el&irds) alapoz-
tak, eszerint az intézményvezetd vagy a nevel8testilet déntése ellen
az érinteft személy, egyhdzi jogi személy a fenntartéi igazgatétandcs-
hoz, a fenntartéi igazgatétandcs déntése ellen a fenntarté legfébb dén-
téshozé testiletéhez fellebbezhet.

A feltart ténydllés és a hivatkozott jogszabdlyok alapjdn az om-
budsman dlldspontja szerint sem az igazgatd, sem a lelkipdsztor nem
tekinthette az iskola hivatalos és nyilvénos honlapjén megadott elér-
hetéségekre megkildstt elekironikus levélben foglalt kérelmet egy-
szer( magdnlevélnek. Abbdl ugyanis egyértelmen kiderilt, hogy
a sz0l8 az iskola mely déntésével és milyen jogszabdlyra hivatkozdssal
nem ért egyet. Mindezek alapjén oz igazgaté és a lelkipdsztor tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szil8 formailag egydltaldn nem
nyGijtott be fellebbezést az Ggyben, igy a fenntarténak déntési kotele-
zettsége sem keletkezett. Jelentésében az ombudsman rémutatott arra,
hogy eljérésukkal megakaddlyoztdk a szilét a jogorvoslathoz vald jo-
gdnak érvényesitésében, s ezzel a panaszos jogorvoslathoz valé jogd-
val ésszefiiggd visszdsségot okoztak.

A biztos figyelemmel volt arra is, hogy az emlitett, jogszabdlysér-
tés okdn benyuijtott szul8i kérelmek targydban ki és milyen eljardsi
szabdlyok alapjdn jogosult dénteni. A kdznevelési térvény értelmében
a fenntarté jar el és hoz masodfoky déntést a jogszabdlysértésre vagy
az intézmény belsd szabdlyzatdnak megsértésére hivatkozéssal be-
nyUjtott kérelem tekintetében. A fenntarté déntéshozatali joga pedig
szinte korlétlan: a kérelmet elutasithatja, a dontést megvéltoztathatia,
megsemmisitheti, a nevelési-oktatési intézményt Uj déntés meghozata-
l&ra utasithatja. A mésodfoky eljarés sordn a déntéshozét eljardési sza-
balyok katik, nevezetesen a kérelem benyuijtdséval kapesolatos hatér-
id8& szamitdsdra, a mulasztdsra, a kérelem elbirdlaséval kapcsolatos
eljarasra a kdzigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz616 térvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A fenntarté
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tehdt az iskola dltal hozott déntésekkel szemben benyijtott szil8i ké-
relmekrél koteles donteni, eljdrasdban pedig érvényesilnie kellett
az esetkor hatdlyos kdzigazgatési eljardsi térvény rendelkezéseinek.
Az esetkor hatdlyos Ugyintézési hatéridé szerint — a térvényben foglalt
kivételekkel — a kérelem benydjtdsétol szémitott 21 napon belul kell
a déntést meghozni és egyben gondoskodni annak kazlésérél.

A kdznevelési torvény kijeldli a fenntartédn belil azt a személyt
is, aki déntésre jogosult. E személy allami fenntartést nevelési-okta-
tési intézményben a fenntarté vezetie, telepilési dnkormdényzat Gltal
fenntartott intézmény esetén a jegyz&. Mds fenntarté esetén pedig csak
jogi és igazgatdsi képzési terileten szerzett felséfoky végzettséggel
és szakképzettséggel vagy a dontéshozé nevelési-oktatési intézmény-
ben igazgatdéi munkakér betdltésére jogosité felsdfokl végzettséggel
rendelkez& személy jérhat el. A szil8i kérelem térgydban tehdt a mé-
sodfoky déntést az iskoldnak az alapité okiratéban régzitett fenntar-
ténak, azaz az Egyhdzkézségnek kell meghoznia, ennek keretén beldl
pedig csak olyan személy lehet jogosult (egyben kotelezett) a déntés
meghozataléra, aki megfelel& felséfokd végzettséggel és szakképzett-
séggel rendelkezik.

Mindezek ismeretében vizsgdlta a biztos a lelkipésztor és az igaz-
gaté dltal hivatkozott egyhdzi jogi szabdlyt, miszerint a sz018i kérelem
elbirdldsdara a fenntartéi igazgatétandcs jogosult. A fenntartéi igazga-
tétandcs jogdllasérédl az Egyhdzi el8irds rendelkezik. Az Egyhézi el8irds
rendelkezése alapjdn a fenntartd (igy az egyhdzkdzség) létrehozza jo-
gainak és kotelezettségeinek gyakorldsara, illetve végrehaijtdsa érde-
kében az intézmény fenntartéi igazgatétandcsat, meghatdrozza annak
feladatait és hatdskorét. Ezt er8siti meg az Egyhdzi el&irds, amikor ar-
rél rendelkezik, hogy: ,a fenntarté — érdekeinek érvényesitésére, vala-
mint a fenntartéi jogok és kételességek szakszer( gyakorldséra — igaz-
gatétandcsot hozhat létre, amely segiti az intézmény rendeltetésszer(
mikodését és gyakorolja a fenntarté dltal réruhézott jogokat. Ha az in-
tézményben négynél tébb tanulécsoport vagy szazndl tébb névendék
van, az igazgatétandcsot létre kell hozni. A fenntarté kdznevelési intéz-
ményei — igy példéul az egyhdzkézség — mikaddtetésére kdzos fenntar-
t6i igazgatdtandcsot hozhat 1étre”. A fenntartéi igazgatétandcs tagjai
hivatalbdl a fenntarté testilet elnéksége (egyhdzkdzség esetén a lelki-



pasztor, gondnok), a fenntarté oktatdsi szakértéje (egyhdzkerileti 8-
tanécsos, egyhdzmegyei el8adé, egyhdzkozségi iskolatgyi gondnok,
4llandé jelleggel felkért szakérté), az intézmény intézményvezetdje,
az intézmény egyik hit- és erkélcstan oktatdja, az intézmény gazda-
sdgi vezetje, vdlasztottként pedig a fenntarté dltal delegdlt 4-8 tag,
3ndllé intézményenként a nevel8testilet dltal delegdlt egy-egy tag.
Az Egyhdzi el8irds értelmében az intézményvezeté gondoskodik a kép-
visel8inek delegdlésardl. Az Egyhdzi el8irds szerint tovabbd az intéz-
ményvezetd vagy a nevel8testilet dontése ellen az érintett személy vagy
barmely érintett egyhdzi jogi személy a fenntartéi igazgatétandcshoz,
a fenntartéi igazgatétandcs dontése ellen a fenntarté legfébb dontés-
hozé testiletéhez fellebbezhet.

Az Egyhdzi el8irds tartalmdnak ismeretében az alapjogi biztos
arra keresett valaszt, hogy az igazgatd és a lelkipdsztor dltal hivatkozott
fenntartéi igazgatdtandcs a szil8i kérelmek targydban a masodfokd
dontés meghozataldhoz szikséges kdvetelményeknek, illetve a koz-
igazgatdsi eljdrdsi, valamint a kéznevelési térvény meghatérozott fel-
tételeinek megfelel-e. Az alkotmdanybirésdgi gyakorlat szerint a jog-
orvoslathoz valé jog tartalmi eleme az érdemi hatdrozatok tekinteté-
ben, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb
forumhoz fordulds lehetésége. Kiemelt garancia, hogy a mésodfokd
déntés meghozataldban a sérelmezett déntést hozé személy nem ve-
het részt. Az ismertetett Egyhdzi el8irds szerint a mésodfok( doéntés
meghozataldra az egyhdzkoézség dltal [étrehozandd fenntartdi igaz-
gatétandcs lenne jogosult. A biztos élldspontja szerint az igazgatdta-
ndcs a partatlan déntés meghozataldhoz szikséges feltételeknek épp
az dsszetétele folytdn eleve nem tud megfelelni. Annak hivatalbél tag-
ja a sérelmezett ddntést meghozé oktatési intézmény vezetdje, illetve
a vezetd szamos beosztottja. Az igazgatétandcs emellett egy testilet,
és nem a tdrvényben eldirt végzettséggel és képzettséggel rendelke-
z8 személy, aki a kéznevelési tdrvény irdnyadd rendelkezése alapjdn
a doéntés meghozataldra jogosult lenne.

Az ombudsman Ggy l6tta, hogy az igazgaté déntésével szemben
benyujtott szil&i kérelem elbirdldséval kapcsolatos anomalidk, illetve
mulasztdsok nem csupdn a kéznevelési jogszabdlyok ismertetett sza-
balyainak hidnyos vagy téves ismeretére vezetheték vissza. Aggélyokat
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vet fel a jogbiztonsédg kévetelménye szempontjGbél az Egyhdzi el&irds
vizsgdlt szakasza, mert az nem d4ll 3sszhangban a kéznevelési t6rvény
kovetelményeivel. E szabdlyozési problémara is vissza lehet vezetni
a szil8i kérelem elbirdlédsdnak eloddzdsat, a jogorvoslati jogénak
akaddlyozdsat, az eljgrésban az egyuttmGkodési hajlandésdgdanak
megkérd8ijelezését, amelyek a kordbbiakban megdllapitottak szerint
a fenntarté és az iskola eljérdsa kapcsdn a panaszos tisztességes elja-
rdshoz és a jogorvoslathoz valé jogdt sértette. A biztos hangsulyozta,
hogy ombudsmanként nincsen jogi lehetésége arra, hogy az Egyhdzi
el&irds modositésat kezdeményezze, igy ebben a vonatkozdsban csu-
pdn a jelentésben foglalt figyelemfelhivassal tud élni. A biztos a je-
lentésben ugyanakkor régzitette, hogy a visszdsag felolddsa még a sa-
iGtos jogi helyzet ellenére is lehetséges, ennek keretében az Iskola
igazgatéja a sajdt déntését — figyelemmel a véleményaddsra kételezett
szerveknek az immar hivatalbél médositott, a gyermek magéntanu-
l6vG valdsét témogatd véleményére — feltlvizsgdlia és Oj déntést hoz.
Ha a feltlvizsgdlt igazgatdi déntés a sz0l8 szaméra kedvezétlen tartal-
my, akkor ismételten lehet8sége nyilik a hatérozattal szemben szil8i
kérelmet benydijtani, amelyet a Fenntarté pdartatlan eljardst biztositva
egy megfeleld végzettséggel, szakképzettséggel rendelkez8 személy
kézremUkédésével birdl el.

A gydmhatéség véleményezési ,hatdskérének” gyakorldsa kapcsdn

A mar hivatkozott szabdlyozds szerint az igazgatd a gydmhatésag és
a gyermekjéléti szolgdlat véleményének kikérése utan dont arrél, hogy
a tanulé a tankdtelezettségének magdntanuléként tehet eleget. Ha
a tanulé — a szil8 kérelme alapjdn — a tankételezettségének magdn-
tanuléként kivan eleget tenni, az erre irdnyulé kérelem benyijtésatél
szdmitott 5 napon beltl az iskola igazgatéja megkeresi a gyermek la-
kéhelye, ennek hianydban tartézkoddsi helye szerint illetékes gyamha-
tésdgot és a gyermekjoléti szolgdlatot. A gydmhatésagnak és a gyer-
mekj6léti szolgdlatnak az igazgaté megkeresésétél szamitott 15 na-
pon beltl kell megkildenie a véleményét. A hivatkozott jogszabdlyok
alapjdn az igazgatd véleménykérés céligbdl a gydmhatdség, valamint
a gyermek|oléti szolgdlat megkeresését nem mell&zhette. A kdzigazga-



tési eljardsi térvény alapjan a hatésdg az eljérdsai sordn érdemi dén-
téseket hoz végzés vagy hatdrozat formdjdban, de az eljaré hatésdgot
véleményaddsra nem hatalmazza fel, arra nem kételezi. A gyamigyi
eljérdsra vonatkozd dgazati szabdlyok szerint a gydmhatésdg eljardsa
sordn jogosult meghatdrozott esetekben a jogszabdlyban nevesitett
személyek meghallgatdsara, illetve a jogszabdly dltal meghatdrozott
szervek véleményének kikérésére. A gydmhatdségot véleményaddsra
a hatésag hataskarét megallapitd egyetlen rendelkezése sem hatal-
mazza fel, arra vonatkozé kotelezettséget sem tartalmaz.

A jogdllamisdg elve magdban foglalja a joghoz kététt kdzhatal-
mi cselekvés kdvetelményét: a hatésag kizérédlag olyan eljards, déntés
meghozataldra lehet jogosult (egyben kotelezett), amelyet szamara
jogszabdly egyértelm(en és vildgosan meghatdroz és felhatalmazdast
ad. Mindez a kavetelmény az alapjogi biztos dllaspontja szerint az érin-
tettek szdmdra a déntést befolydsold, meghatdrozott jogkdvetkezmé-
nyekkel jaré véleményaddsi feladatkérre is kiterjed. Kérdéses, hogy
a gydmhatésdg képes-e, kompetens-e érdemi nyilatkozatot adni an-
nak az eldéntéséhez, hogy a tankételezettség magdntanuléként vald
teljesitése az adott gyermek fejl8dése, tanulmdanyainak eredményes
folytatdsa és befejezése szempontjdbdl hatrédnyos-e. Kiléndsen ak-
kor, ha a gyermek és csalddja a ,véleménykérésig” nem volt a gyédm-
hatésdg latéksrében, a gydmhatdség e kérdésben nem tud érdemi,
az érintett gyermek legjobb érdekét szolgdls, felel8s véleményt kialaki-
tani, a gydmhatésdg csupdn arrél tud nyilatkozni, hogy az adott gyer-
mekkel, csaldddal kapcsolatban folytatott-e, folytat-e eljardst, s ha
igen, akkor milyen természet(t.

A biztos szerint a gydmhatésdg direkt hataskéri felhatalmazdés hi-
anydban véleményaddsra jogdéllami keretek kdzott nem kotelezhetd,
valamint — a szikséges felhatalmazés megadésa mellett is — a magdn-
tanuldi jogviszony a gyermek legjobb érdekével ésszhangban 4ll6
igazgatdi engedélyezéséhez a gydmhatédsagtédl csak a ndla fellelhe-
t8 adatokrdl, kérilményekrdl kérhetd érdemi tdjékoztatds. Mindezek
alapjan megdllapitotta az ombudsman, hogy a hatésdgi eljarésra vo-
natkozé dltaldnos szabdlyok, a gyadmigyi eljdrésra vonatkozé dgazati
szabdlyok, valamint az oktatésra vonatkozd dgazati szabdlyok kdzétti
ellentmondés sérti a jogbiztonsdg kdvetelményét.
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Intézkedések

A biztos kezdeményezte az iskola igazgatéjdnal, hogy a gyermek
Ugyében hozott déntést vizsgdlja felil, és a vonatkozé jogszabalyok
és tények helyes mérlegelésével hozzon Uj déntést, valamint az Iskola
belsd szabdlyzatdban legyenek egyértelmien meghatdrozva az intéz-
ményben alkalmazott oktatésszervezési formdk. A fenntarténdl kezde-
ményezte, hogy az iskola igazgatdja dltal hozott déntésekkel szembeni
panaszok elbirdlédsahoz szikséges jogi és igazgatdsi hatteret biztosit-
sa. Az emberi eréforrédsok miniszterénél kezdeményezte a kdzneve-
lésre vonatkozé jogszabdlyok médositdsat, amelyek biztositiék, hogy
az iskola igazgatdja az illetékes gyermekjéléti szolgdlat véleményé-
nek, a gydmhatéség érdemi nyilatkozatdnak ismeretében dénthessen
arrél, van-e olyan hétranyos kévetkezmény, amely miatt a tanulé a tan-
kotelezettségének magdntanuléként nem tehet eleget, valamint hogy
a gydmhatdség a téjékoztatdsat az igazgatd megkeresésétd| szamitott
15 napon belil legyen kételes megkildeni. Felkérte a Magyarorszégi
Reformatus Egyhdz Dunamelléki Egyhdazkerilet vezetjét, valamint
a Magyarorszdgi Reformatus Zsinati Tandcs lelkészi elndkét, hogy
a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz keretén belGli oktatdsra vonat-
kozéan teremtsék meg a kéznevelési térvény és az Egyhdzi el8irds
vizsgdlt rendelkezéseinek dsszhangjat.

A jelentés utéélete

Vdlaszéban az igazgaté arrdl tajékoztatta a biztost, hogy az ajanlés-
ban foglaltaknak megfeleléen a déntését megvdltoztatta és enge-
délyezte a magdntanuléi stdtuszt a panaszos gyermekének, a sza-
balyzatok feltlvizsgdlatat pedig megkezdik. Az iskola fenntartéjénak
vélaszéval a biztos nem értett egyet, vélaszéban felhivta a fenntartét
képvisel8 lelkipdasztor figyelmét a jogszerség biztositdsa érdeké-
ben a biztosi jelentésben foglaltaknak a j6vére nézve valé megfon-
toldsdra és annak megfeleld alkalmazdsara. A Zsinat elnéke vitatta
az ombudsmani élldspontot, a biztos viszontvalaszédban hangsilyoz-
ta a lényegesnek tartott alkotmdnyos szempontokat, amelyek a szi-
18i kérelmek fenntartéi elbirdlasakor az alkotmdnyos garancidkat



megteremtik. Igy tébbek kézdtt azt, hogy az alkotmdnyos kévetel-
mény egyértelmlen rogziti az dllam és a vallasi kézdsségek kulon-
véldasat, valamint azt, hogy az Alaptérvény és a jogszabdlyok min-
denkire nézve kotelez8ek. A hitéleti tevékenység biztositdsa érdeké-
ben a kéznevelési térvény az dllami fenntartds iskoldkra vonatkozd
rendelkezésektél eltérd szabdlyok meghatdrozésat is lehet8vé teszi.
E torvényi kivételek kozott azonban nem talélhaté meg a szil8i ké-
relem elbirdldsara vonatkozé éltaldnos szabdlyoktdl valéd eltérés le-
het8sége. A szaktdrca valaszdban a jogszabdly szévegének ponto-
sftésdra vonatkozd biztosi kezdeményezést elfogadta.
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A gyermek joga az élethez
és az életben maradds és fejlédés

legnagyobb mértéki biztositdsa
(6. cikk)

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik, hogy minden gyer-
meknek velesziletett joga van az életre.

2. Az Egyezményben részes dllamok a lehetséges legnagyobb mér-
tékben biztositidk a gyermek életben maraddsat és fejl6dését.

Ahogyan az emberi jogok éltaldnos kataléguséban, Ggy a Gyermekjo-
gi Egyezményben is minden tovdbbi jogosultsag eléfeltétele az élethez
valé jog érvényesilése a gyermekek esetében. Mindez az éllam szédma-
ra egyre b8vil8 kételezettségi kort dllit fel: a szil8kkel egyuttmikddve,
tdmogatva sziletés el&tt és utdn is biztositania kell a megfeleld ellatast,
ha kell, egészségligyi-orvosi segitséget. Az ombudsmani esetjogban
két izgalmas kérdés is felmerilt ennek kapcsdn: hol hizédik az dllam
felel8ssége az intézményen kivili otthonszilés vélasztdsa esetében,
illetve a gyermekkodzpontt koraszilétt-ellétés kapesan.

Valédi jog, elvi lehetéség

Az otthonsziilés dllami finanszirozdsdardl és érdemi vélaszthatdsdgdnak
biztositasdardl (AJB-2350/2016)

TasI KATALIN

Az alapvet8 jogok biztosa szerint nem teljesiti az dllam a varandés
n8k dnrendelkezési jogdnak védelmével dsszefiggd kotelezettsé-
geit akkor, amikor az intézményi szGlést teljes mértékben, az in-
tézményen kivili ofthonszilést viszont egydltaldn nem finansziroz-
za a tarsadalombiztositds. Az otthonszilés kéltségei megkozelitik
a magdnkoérhdzban kisért szilés kaltségeit, amelyet kdztudottan
csak a tehet8sebb, biztos anyagi héttérrel rendelkezd csalddok



http://www.ajbh.hu/en/-/az-alapveto-jogok-biztosa-az-otthonszules-allami-finanszirozasarol-es-erdemi-valaszthatosaganak-biztositasarol?inheritRedirect=true
http://www.ajbh.hu/en/-/az-alapveto-jogok-biztosa-az-otthonszules-allami-finanszirozasarol-es-erdemi-valaszthatosaganak-biztositasarol?inheritRedirect=true
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engedhetnek meg maguknak, de — a tdrsadalombiztositésba
egyébként jarulékot fizet8 — alacsonyabb j6vedelm( csaladok,
nék nem. Az ombudsman Ugy latja, hogy a valds vélasztds védel-
mében a szabdlyozds kiegészitésére, a méltdnyos mddon térténd
tdémogatds megteremtésére van szikség, a jelenlegi gyakorlatban
ugyanis sok az indokolatlan akaddly, a jogi bizonytalanség.

Az eljards meginduldsa és a feltart ténydallas

A biztos egy civil szervezet panaszbeadvanya alapjdan, kérelemre foly-
tatott dtfogéd vizsgdlatot. A panaszbeadvanyt benyuijtd egyesiletnek
alapszabdly szerinti kiemelt célja a hdboriftatlan, természetes sziléshez
és sziletéshez vald jog térvényi biztositdsdnak és térsadalmi elfoga-
ddsdanak kivivasa. A beadvdnyozd a panaszt az otthonszilés kérdésé-
ben jartas szakemberek k&ézds éllaspontjaként térta a biztos elé. Ezen
d4lléspont szerint az otthonszilést szabdlyozé joganyag szdmos ren-
delkezése diszkriminativ, a jogszabdly alapjén megvalésulé gyakorlat
pedig emberi méltésdgot sérté helyzeteket eredményez. Kifogdsolta,
hogy az otthonsziléseket nem tdmogatja a tarsadalombiztositds, ez-
zel a térvényes otthonszilést lebonyolitd szervezet a kérhdzakkal el-
lentétben a nd érvényes biztositdsa esetén sem jogosult téritésre, ami
miatt pedig csak a kifejezetten [émddi csalddok tudnak a térvény
biztositotta lehet8séggel élni.

Elismerte, hogy az intézményi szilésnek is van anyagi vonzata,
azaz tarsadalombiztositési ,tarifdja”, amelyet az egészségbiztosité fi-
zet ki a kérhéznak, amennyiben a szil8 né biztositott. Ahogyan azon-
ban a kérhdzi szilést valasztéd nék tébbsége, Ugy az otthonszilést
valasztéd édesanydk tdbbsége is rendelkezik tarsadalombiztositéssal,
esetUkben azonban az dllam az otthonszilés koéltségeit nem tériti meg
sem az édesanya, sem az otthonszilést vdllalé egészségigyi szolgal-
tatd szédmdéra. A panaszos élldspontja szerint ez a megszorités indoko-
latlan kolénbségtételt jelent, és alkalmas arra, hogy korlétozza azok-
nak a szamdét, akik szabad valasztésukat gyakorolva a kérhdzi szilés
helyett az intézményen kivili szulést vélaszthatndk.



A panaszbeadvényban jelzett mdsik probléma egy specidlis egész-
ségUgyi-finanszirozasi kérdést érintett, az anti-D ellenanyag beszerzését
és koltségének megtéritését. Az egyesilet jogsegélyszolgdlatdhoz érke-
zett egyéni panaszok alapjdn azt tapasztaltdk, hogy a szabdlyozéssal
a gyakorlatban komoly gondok vannak. Az otthonszilést kiséré egész-
ségugyi szolgdltatékat ugyanis kizardlag szilésznd (bdba) végzettségl
szakemberek hoztdk létre, akiket semmilyen jogszabdly nem jogosit
fel vény kidllitésdra. Az érintett édesanydnak el kell mennie egy orvos-
hoz, akinek el kell magyardznia a problémét, az otthonszilés tényét,
valamint meg kell kérnie, hogy irja fel az orvosségot, vény kidllitédsara
ugyanis csak & jogosult. Tovébbd, mivel a készitmény az elmult évekig
kizardlag kérhdzban volt beszerezhetd, azt a nem kérhézban dolgozd
orvosok és a gyégyszerészek nem teljesen ismerik, igy a varandés édes-
anyat tovabbkildik egy mdsik orvoshoz, vagy egyszeren elutasitjdk
a kérését. A panasz tdrgya volt az is, hogy az otthonszilést vélaszté édes-
anydkat gyakran érik az otthonszilés vélasztdséra vonatkozd negativ,
rosszallést kifejez8 megjegyzések. Ha sikertl a szil8nek a vényt meg-
szerezni, eléfordul az is, hogy a gydgyszertarban szintén tovabbkil-
dik, vagy legjobb esetben visszahivigk, miutan kideritették, hogy mi-
lyen orvosségrél van szé. A készitményt az otthonszilést vélaszté édes-
anydnak kell kifizetnie, mivel ennek a kaltségét a tdrsadalombiztosités
nem fedezi, korhdzi szilés esetében az orvossdg beaddsardl azonban
a kérhdaz kolén térités nélkil gondoskodik. A beadvanyozé élldspontia
szerint ez esetben is nyilvanvalé a hétrdnyos megkilénboztetés.

A jelentés érdemi megdllapitésai

A természetes szilés, hdboritatlan szilés és az otthonszilés
alapjogi megkézelitése vonatkozdsdban

A biztos legel8szér régzitette azon éllaspontiét, hogy az intézményen
kivili sz0lés nem egyszer(en egészségugyi, egészségpolitikai és szak-
jogi, hanem olyan alapvet8 alapjogi szemléletbeli kérdés, amelynek
megitélése kapcsan napjainkban is zajlik a paradigmavaltés. A be-
nyUjtott panaszbeadvdany alapjdul szolgdlé finanszirozdsi probléma
ielentéségének feltdrdsahoz elézetesen szikségesnek latta az intézmé-
nyen kivili sz0lés kérdését nemcsak a klinikai kontextusban, hanem
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emberi jogi megkézelitésben is targyalni. A magyarorszégi véltozdsok-
kal parhuzamosan, de azokkal nem egy irdnyba mutatva feltérta, hogy
milyen fejl&dési utat és irdnyt mutatnak az egyes nemzetkézi egész-
ségugyi szervezetek ajanldsai. Ennek sordn érintette az ENSZ, a WHO
és a Szilészeti és N&égydgydszati Szakmai Kollégium dlldsfoglalésait.
Az alapjogi biztos 2007-ben kiadott éllastoglalasban (OBH-4570/
2007) hivta fel a jogalkotd és a szakma figyelmét a szil8 né és gyer-
meke alkotmdnyos jogaira és arra, hogy a targykér szakmai és jogi
szabdlyozésa eloddzhatatlan. A biztos akkor is és 2010-ben is azt
hangsulyozta, hogy az allam objektiv jogvédelmi kotelezettségébdl
fakado, egyuttal legfontosabb feladata, hogy garantdlja minden em-
bernek az élethez és emberi méltésdghoz valé alapvetd, korldtozha-
tatlan jogdt, mely alapjan mindenki személyes szabadséga és igényei
szerint gyakorolja alapjogait. Az éllamnak kell8 garanciét kell bizto-
sitania ahhoz azonban, hogy az alanyi alapjogok valéban érvénye-
stlhessenek. Az dllésfoglalés szerint az élethez vald jog alkotmdnyos
védelmére irdnyuld kotelezettség tehdt olyan objektiv kdtelezettség,
mely dltaldban is, de létfeltételeiben is védi az emberi életet.

A vizsgélat targydva tett jogszabdlyi kérnyezetben és jogi meg-
oldasban az dllam az otthonszilés jogi kereteinek megteremtésével,
a kordbbi illegdlis dllapot dekriminalizéldsaval elvi szinten kétségtele-
nUl biztosftotta a valasztési lehetéséget az otthonszilés és az intézményi
sz0lés kozott. Vitan felul all az Alkotmdanybiréség gyakorlata alapjan
az, hogy az ofthonszilés valasztdsénak a lehetésége a né dnrendel-
kezési jogdnak a részét képezi, ilyen mddon kizérélag a szikségesség
és ardnyossdg figyelembe vétele mellett korldtozhatd. Az alapvetd
kérdés az, hogy az &llam a tarsadalombiztosités dltali finanszirozds
nélkil ezzel érdemben, tartalmilag is eleget tesz-e annak a kévetel-
ménynek, hogy az dnrendelkezési jog érvényesitését teljes kdrien
el8segiti vagy tdmogatds nélkil ez csupdn egy létszélagos lehet8ség.
Az énrendelkezési jog tipikusan az dllam, a kézhatalom illetéktelen,
indokolatlan beavatkozdséval szemben nyujt védelmet az egyéniség,
a déntési és cselekvési szabadsdg, illetve a magdnszféra szdmdra.
Ezzel egyUtt az énrendelkezési jog gyakorldsdhoz kapcsolva egy adott
ellatds tényleges és egyenl8ségen alapulé hozzéférhet8sége, valédi
v@laszthatésdga is fontos kérdés. A kérdés az, hogy mindezek szerint



az otthonszilés valaszthatésdga alapjogi igényt alapozhat-e meg
az intézményen belGli szGlés jelenlegi tarsadalombiztositdsi finanszi-
rozdséhoz hasonlé szabdlyozdséra.

A jelentés régzitette, hogy egy egészségigyi vagy szocidlis ella-
tés finanszirozdsdnak a kérdése egyben gyakran az esélyegyenl8ség,
sok esetben pedig egyenesen a jogegyenl8ség alkotmdanyos prébdija,
ami pedig tGlmutathat az dllam teherbird képességére és tdg szaba-
lyozési lehet8ségeire vald hivatkozdson. A kiszolgdltatottabb helyze-
tuk miatt objektive hatranyba kerGl8 személyek csoportjaindl az esély-
egyenl8séget el8segits dllami beavatkozds pedig nem fakultativ fel-
adat, hanem kételezettség. A mindenkori jogalkoténak szamolnia kell
azzal, hogy egy objektive hatrdnyos helyzetben 1év8, rossz egziszten-
cidlis helyzet( kor esetén az esélyegyenl8séget szavatold dllami szerep-
vdllalés, a tarsadalombiztositdsi finanszirozds megteremtése az dsz-
szeegyeztetheté megoldds lehet. A szilés biztonsdgos folyamatat
lehet&vé tevd intézményi és normarendszer vizsgdlatakor is a mélté-
sdghoz valé jog jelenti az alapot. Fontos aldhdzni, hogy az éllam sza-
mara intézményi oldalrdl a hdboritatlan, a né méltiéségara, dnren-
delkezésére tekintettel 1év6 szilés egészségigyi és mds fontos szemé-
lyes kérilményeinek biztositasa az elsédleges, ezen bell értékelends
a valés vélasztds lehetésége. Lényeges az is, hogy a szil8 né hagyo-
mdnyos orvostani értelemben nem beteg, a szilés folyamata az egyik
legtermészetesebb élettani mechanizmus. Tény, hogy az otthonszilés,
a sziletéshézakban kisért sziilés nem részesil tarsadalombiztositdsi
finanszirozdsban. A jogalkoté nem a kézfinanszirozott egészségigyi
ellaté intézményen (klinikan, vagy kérhdzon) kivioli szilés alternativa-
jaként tette lehetévé az otthonszilést: tdmogatdsat melldzte, igy ha-
tdsdban a magdnszilészeti centrumok szilészeti gyakorlatdval vonta
egy kérbe. A panaszbeadvany tényszerGen éllitja, hogy a jelenlegi hely-
zetben ténylegesen otthonszilést valasztani csak a 6 egzisztencidlis
helyzetl csalddoknak &Il médjukban.

Az otthonszilést legalizaléd kormdnyrendelet megalkotdséval a jog-
alkoté elismerte azt a valés és érzékelhetd tarsadalmi igényt, hogy
a szul& n8k valaszthassanak a szilés helyszine, kérolményei, a szGlést
kisérék személye kézétt azok attitGdje alapjdn. A szabdlyozds a vé-
lasztds lehet8ségét teremtette meg a hagyomdnyos intézményen beldli
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és az azon kivili sz0lés kozott, és a tervezett otthonszilést a kordbbi
illegalitasbél legdlis, jogdllami intézményi szintre emelte. A jogsza-
baly megsziletése el&tt sem lehetett az otthoni szilést jogon kivilinek
tekinteni a szil8 n8 és az Ujszilét szempontjdbdl, ellenben a szilést
kisérs segitd személyek, a bdba, illetve mads, felel8s személyek jogi
statusza, cselekménye csak a jelenlegi jogszabdly megalkotdsaval
valt legdlissd. A biztos szerint killén szikséges értékelni a szil8 n8
vélasztasi lehet8ségét és a szilést segité, kisérd személyzet szerepét
és érdekeinek, lehet8ségeinek spekirumdt a jogszabdly megsziletése
el8tt és utdn. A tervezett otthonszilésre a jogszabdly hatdlyba [épé-
se elétt is barkinek lehet8sége volt, azonban otthoni szilést kisérni,
illetve erre a tevékenységre vdllalkozést alapitani jogszerlen nem
lehetett. Az otthonsziléssel kapcsolatos joganyag megalkotdsdval
a jogalkotd els8sorban a szilés kérilményeit, mésodsorban a szilést
kisér8k helyzetét kivanta jogi kontextusba helyezni. Az otthonszilést
vélaszté anydk és csalddok déntését a jogszabdly megsziletése elstt
is — életszemléletik és értékrendjik mellett — nyilvénvaléan befolyd-
solta az anyagi helyzetik, hiszen a szilést kisérd szakember (a segité
csaladtagon kivil) kordbban sem véllalta, és jelenleg sem véllalja
szUlés kisérését anyagi ellenszolgéltatds nélkol. A sz0l8 né valaszta-
sdnak tehdt a jogszabdly megalkotésa elétt is a kisérd személynek
iaré ellenszolgdltatas mértéke — esetleg az illegalitds, a buntet8jogi
felel8sségre vondstdl valsd félelme — szabott vagy szabhatott hatdrt.

Nyilvanvald, hogy a szolgdltatds nydjtdsaért ellenszolgdliatés jar,
akar az éllami kérhdzi, akér a magénkérhdzi elldtésrdl van szé. Az el-
lenszolgdltatds megfizetésére irdnyuld kételezettség telepitése tipiku-
san jogalkotéi feladat, amit a kordbban targyalt objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségen és a jogvédelem érdekében tett beavatkozdsi
kételezettségen 10l alapvetéen az dllam teherbiré képessége és a jog-
alkoté értékvdlasztdsa szab meg. Egyértelm( a helyzet az dllami egész-
ségugyi intézményekben, ahol az intézményi sziléssel kapcsolatos
kéltségeket az egészségbiztositds keretein belil finanszirozza az allam,
illetve a magdén egészségugyi intézményekben is, amelyekben a beteg
teljes egészében sajdt forrdsbél vallalja a szolgéltatds dijanak megfi-
zetését még abban az esetben is, ha egyébként érvényesen biztositott
a tarsadalombiztositasi rendszer keretében. Komplex alapjogi kérdés



a tervezett otthonszilés és a sziletéshdzakban t6rténd szilés dllami
finanszirozdsa. A jogalkoté a nemzetkézi emberi jogi standardok be-
tartdsdra, a tarsadalmi igény elismerésére alkotott jogszabadllyal tény-
leges alternativat kivant engedni a kérhdzi (vé. intézményen belili) szi-
lések mellett. A megalkotott szabdlyozds azonban diszfunkciondlis
abban az esetben, ha a létrejott elvi lehetéség nem valédi alternativa.
A jogalkoté normativ médon deklardlta, hogy az otthonszilést a tarsa-
dalombiztositds nem tdmogatia, igy sok szil8t megfosztott az elismert
alternativa valasztdsdnak konkrét lehetéségétdl, ezzel dsszefiggésben
viszont megbizhaté adatok sajnos nem dlinak a rendelkezésre.

A panaszos beadvénydban az dllami tdmogatds telies hidnya-
nak kovetkeztében fenndllé egyenlétlen jogi helyzetet kifogésolta, él-
ldspontja szerint az egyenld bandsméd séril, mivel vagyoni helyzet
szerinti hatrdnyos megkilénboztetéshez vezet, hogy az otthonszilést
csak a jobb anyagi helyzetben [év8 nék és csalddok tudjék igénybe
venni. A szaktdrca élldspontja szerint mindez nem sérti az egyenl8
bandasmaod kévetelményét, mivel a megkilénbdztetésnek van észszer(
indoka, az dllamnak az egészségigyi szolgdltatdsokkal kapcsolatos
véges teherbird képessége és mérlegelési jogkore.

Mivel a szabélyozds szempontjébdl ésszehasonlithaté helyzetben
az egészségbiztositési jogviszonyban 4ll6 valamennyi varandés né van,
kozottUk a szabdlyozds valdban megkilonbéztet aszerint, hogy az in-
tézményi vagy az otthonszilést vélasztiGk-e: el8bbit ingyenesen, a tar-
sadalombiztosités terhére, utdbbit csak teljes térités mellett vehetik
igénybe. Abban osztotta a biztos a megkeresett &llamtitkér élléspont-
iat, hogy nem tekintheté a fenndllé megkilonbéztetés dnkényesnek,
méltéségséndnek: az alkalmazandé észszeriségi teszt ugyanis kiza-
rélag észszer( indok fenndllasat kéveteli meg, amely az egészségigyi
ellétésokkal kapcsolatos teherbird képességre hivatkozés okdn telje-
sUl. Mindezek alapjan nem dall fenn az egyenlé bandsméd kévetel-
ményének sérelme, igy pedig nem kényszerithetd ki a jogegyenléség
talajan az azonos mérték{ tarsadalombiztositdsi finanszirozds.

Mindazonéltal a magyar és az eurépai alapjogi birdskodds mér-
céje szerint elismert az, hogy a magdnélet szabadsagdabdl, illetve
az emberi méltésédghoz valé jogbdl levezethetd a szil8vé valdsra vo-
natkozé déntések tiszteletben tartdséhoz valéd jog, ezen beldl pedig
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a szilés modjanak vdélasztdsdval kapesolatos déntés szabadsdga.
Az Emberi Jogok Eurdpai Biréségdanak (tovabbiakban: Birésag) gya-
korlata — az Alkotmdanybiréség déntéseivel is 6sszhangban — régziti,
hogy az dllamnak ezen a terGleten van porzitiv kdtelezettsége. A hébo-
ritatlan sz0lés ugyanis nemcsak illetéktelen be nem avatkozést, hanem
a szUkséges jogi, finanszirozdsi hattér megteremtését is igényli. A Bi-
résdg a Ternovszky kontra Magyarorszdg Ugyében ramutatott ebben
a kérben, hogy az anydnak joga van olyan jogi, illetve intézményi
kérnyezethez, amely a vélasztdsat ténylegesen lehetévé teszi, kivéve,
ha més jogok annak korldtozdsat teszik szikségessé. A Birdség elvi él-
lel azt is hozzdtette, hogy a szabadsdg fogalma bizonyos mérték{ va-
lasztési lehet8séget feltételez annak gyakorlésat illetéen (,The notion
of a freedom implies some measure of choice as to its exercise.”).
Az 6nrendelkezési jog, a déntési és valasztasi szabadség tehdt any-
nyit feltétlendl jelent, hogy biztositani kell az ofthonszilés lehet8ségét,
vagyis vildgos jogi szabdlyozdést és feltételrendszert kell alkotni, nem
lehet kriminalizalni, illetve illegalitésban hagyni. A biztos szerint ennek
kapcsdn az éllam objektiv intézményvédelmi katelezettsége azonban
ennél t16bb feladatot foglal magéban. Az dllamnak meg kell teremtenie
a varandés né szdmdra az érdemi vélasztds lehet8ségét, ahhoz jogi-
lag biztonsdgos kérnyezetet, valddi alternativét és nem téntorithatja el
alapjogi értelemben indokolatlan, adminiszirativ és financidlis akadd-
lyokkal. A jogalkoténak tehdt dlldspontja szerint alkotmdnyosan nem
a felies és az egyenld mértékd, hanem a méltdnyos, ardnytalan terheket
nélkilézd részleges finanszirozdst kell szavatolnia. Az a jelenlegi hely-
zet, hogy a vdalasztdsi lehet8ségek kdzil az intézményi szilés teljes mér-
tékben, az ofthonszilés egydltaldn nem finanszirozott, az &nrendelke-
zés intézményvédelmén alapul6 alkotmdnyos mércének nem felel meg,
hatdsdban pedig alkalmas arra, hogy az érintett varandéds nék dnren-
delkezési szabadsdgdval ésszefiiggd visszas helyzetet idézzen elé.
Atervezett otthonszUlés valasztdsanak lehetéségét az Gllam éppen
az objektiv magzatvédelmi kotelezettsége okdn korldtozza: a szileté-
sek csak egy meghatdrozott téredékénél, a legalacsonyabb rizikéfak-
torba tartozd varanddssagot kévetden, azokban az esetekben enge-
délyezett, melyek sordn a szilési, sziletéskori komplikdciék varhatéd
valészinUsége alacsony. Ez nyilvanvaléan kevésbé széles spektrumi



eszkdztér és infrastrukttra biztositdsat koveteli meg, a szilés sordn
felhaszndlt és elhaszndlt eszkdzok, gydgyszerek, egyéb anyagok be-
kerUlési koltsége kevesebb, mint az intézményi, korhdzi keretek kdzott
fellelhets, rendelkezésre all6, felhasznalt eszkézék, gydgyszerek dsz-
szessége (a vajuddst, a szilést, a kérhazi gyermekdgyas id8szakot
is ideértve). Erdemes kiemelni, hogy a szilés levezethetd szakorvos
ielenléte nélkul, igy a szakember rendelkezésre &llaséért téritendd dij
alacsonyabb. A részleges finanszirozds bevezetése tehermentesitheti
a kérhdazi egészségugyi szolgdltatéd rendszert. Az id8kdzben kompli-
kaciéval terhelt szilések befejezésére, a komplikécié megolddsara
pedig hattérkérhdznak kell rendelkezésre élinia, a beavatkozé héttér-
kérhéz részér8l mindez indokolt téritési igényt keletkeztet.

Az anti-D ellenanyaghoz valé hozzaférés biztositdsa —
kivaltas és térités

A panaszos szerint az anti-D ellenanyaghoz valé hozzdjutés ugyancsak
komoly problémdét vet fel. A biztos megkeresésére adott valaszéban
a miniszter ezzel szemben megoldottnak latta a kérdést. Szikséges ki-
emelni, hogy a vizsgdlat ideje alatt a kérdéskort szabdlyozé jogszabd-
lyi rendelkezések médosultak. A panaszbeadvdny érkezésekor még az
egészségugyi szolgdltaténak kellett gondoskodnia arrél, hogy — a szilés
varhaté meginduldsa elétt — a varandés né részére a szikséges anti-D
ellenanyag vényre torténd felirdsa, tovabbd egyéb laboratériumi vizsgd-
latokhoz szikséges beutalok beszerzése a terhesség betéltott 37. hetéig
megtorténjen. Ehhez képesta 2014. janudr 1-jén hatdlyba [épett rendel-
kezés értelmében az anti-D ellenanyag kapcsdn nemcsak a felirds, ha-
nem a kivéltds is a felel8s személy feladatkdrébe kerilt, a médositds ér-
telmében ugyanis , az egészségigyi szolgdltatd gondoskodik arrél, hogy
— a szilés varhaté meginduldsa elétt — a varandds né részére szikséges
anti-D ellenanyag vényre térténé felirdsa és kivdltdsa megtérténjen”.

Az a helyzet, hogy bdba végzettségl is lehet felel8s személy és he-
lyettes felel8s személy, azzal a gyakorlati kévetkezménnyel jar jelen pil-
lanatban, hogy az ellenanyag felirdséra kotelezett személy ugyan valé-
ban van, de erre ténylegesen képes személy nincs. Mindezek fényében
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szolgdltatdst nyGjtonak kell alkalmaznia, megbiznia egy szakorvost
pusztdn abbdl a célbél, hogy jogszeren térténjen a recept felirdsa.

Az ofthonszilést szabdlyozé joganyag szerint az Rh-negativ vér-
csoporty varandds n8 esetében az egészségigyi szolgdltatd gondos-
kodik arrél, hogy a szilés vérhaté megindulésa elétt a vérandds né
részére a szikséges anti-D ellenanyag vényre térténé felirdsa és kivdl-
tdsa megtdrténjen. A szil8 n8nek a megbizdsi szerz8déssel kapcso-
latos déntés meghozataldra a terhesség 36. hetéig van lehet8sége.
A2014. janudr 1-jét8l hatdlyos rendelkezés mar nem tartalmazza azt
az el&irdst, hogy az anti-D ellenanyagot a 37. hétig ki kell valtani,
hanem arrél rendelkezik, hogy azt a szilést kdvetd 72 6ran beldl
be kell adni. A kordbbi jogi helyzethez képest tdgabb id&intervallum
4ll rendelkezésre a szérum beszerzésére. A médositds azonban nem
oldotta meg sem a gydgyszer felirdsdnak, sem kivéltasénak a prob-
lematikdjat, emellett a teherviselést is csak latszélag kezeli, hiszen azt
ugyan a szolgdltatéra telepiti, de a kdltségeket szintén a sz018 né
fogja végsé soron viselni.

A beadvdnyozé dltal vézolt gyakorlat sérti a jogszabdlyban fog-
laltakat: a varandéssag alatt a varandods anyét kildi a tervezett oft-
honszilés szolgdltatdsat nylitd a receptért, és a gydgyszer kivéltésa
is az & feladata, illetve koltsége. A jogszabdly ugyanis egyértelmivé
teszi, hogy az ellenanyag beszerzése is a felel8s személy felada-
ta. Nyilvdnvalé, hogy a jogszabdlyellenes gyakorlat kialakuldséhoz
az vezetett, hogy a beszerzésért felel8s személy jogksrét meghaladja
a gyégyszer felirdsa, igy alternativ, keril8 médszerhez kell folyamodni
a né és tovabbi gyermekei érdekében, ami pedig egyben rd réit olyan
feladatot, ami jogszabdly alapjédn mast terhelne.

Azon otthonszilést kiséré egészségigyi szolgdltaték, amelyeket
csak szilész végzettségl szakemberek hoztak létre, nincsenek abban
a helyzetben, hogy gydégyszert rendelienek és beutalét allitsanak ki,
egyetlen lehetéségik marad jogszabdlyi kételezettségiknek teljesité-
sére: vény rendelésére feljogositott szakorvos megbizdsa. E médszer
ugyan jogi értelemben jarhaténak latszé |, keril8 07, azonban nem-
csak korilményesebb megoldds, hanem indokolatlan tébbletkslt-
séggel, megbizdsi dijjal néveli a szolgdltatds arat. Gyakorlattd valva
a jogbiztonsédg kévetelményével sincs dsszhangban, igy alkalmas ré,



hogy — az otthonszilés lehetéségének megteremtése ellenére — az érin-
tetteket jogszabdlykerGlésre 6szténdzze, vagy hogy e bizonytalansag
révén az otthonszilés lehetéségétsl Sket eleve eltantoritsa. A biztos
utalt arra is, hogy a Birésdg déntése szerint beavatkozdst jelent a leen-
d8 anydk magdnélet tiszteletben tartdséhoz valé joganak gyakorla-
sdba mindaz a szabdlyozés, amely érvekkel aldtémaszthatéan el-
téntoritja a segitségnyuijtdstél azokat a szakembereket, akik egyébként
hajlandék lennének a szikséges segitség megaddsdra. Jelen esetben
nem fedezhet8 fel egyetlen olyan nyomés alapjogi indok sem, amely
alétémasztand a jelenlegi gyakorlat fenntartdsat.

Tovdabbd, az érintett készitmény gydgyszertari kivaltés esetén nem
részesil tarsadalombiztositasi tdmogatésban. Az eléz8ekben kifej-
tettek alapjén azonban az otthonszilést kiséré szolgdltaténak nincs
lehet8sége szolgdltatéként kivéltani a gydgyszert, hiszen a jelenleg
hatdlyos jogszabdlyok szerint nem kéthet finanszirozdsi szerz8dést
az dllami egészségbiztositéval. igy még ha a gydgyszer felirdsa sordn
felmerGl8 nehézségeket meg tudjdk is oldani és a sz0l8 né recepthez
és gydgyszerhez jut, azt csak térités nélkil, piaci dron tudja beszerez-
ni. Ez esetben az ofthonszilést valaszté vérandés nd tehdt a jogsza-
baly rendelkezése miatt rakényszeril, hogy egyrészt maga szerezze be
a gybgyszert, mdsrészt pedig a teljes piaci drat megfizesse.

A vizsgdlt kérdés kapcsan olyan, kételez8en beadandé gydgyszer-
r8l van sz, amely beaddsénak elmulasztdsa stlyos, visszafordithatatlan
elvéltozdsokat okozhat az anya szervezetében, veszélyezteti kdvetkezd
gyermekét. Mindezek alapjan a gyégyszer valés hozzéférhetésége szo-
ros kapcsolatban &l az éllam élet- és egészségvédelmi kételezettsé-
gével. A jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjén azonban
az alternativ otthonszilési lehetéséget valaszté anya rékényszeril az
egyébként kételez8en beadandé gydgyszer sajdt kéltségen valéd beszer-
zésére. A biztos dlldspontja szerint nem elfogadhaté az eléz8 pontban
részletesen elemzett alapjogi és intézményvédelmi szempontok mellett
az a helyzet, hogy egy az anya és a leend& gyermekek szempont-
iabél kiemelt jelent8ségl gydgyszerre nézve a kotelezettség elSirdsa
mellett semmilyen térsadalombiztositdsi tdmogatdst nem nydjtanak
a vérandds n8k szémdra. Mindez ugyanis olyan indokolatlan tébblet-
tehernek min8&sul, amelynek teljesitése az érintettektél nem vérhaté el.
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Jelen esetben, az otthonszilés méltdnyos, részleges dltaldnos jellegl
tarsadalombiztositési tdmogatdséval szemben a biztos nem tartja elfo-
gadhaténak az dllam teherbird képességére valé hivatkozdst.

Mindezek alapjén a biztos régzitette, hogy az otthonszilést vé-
laszté n8k szémdra beadandé anti-D ellenanyag felirasdval, kivalia-
saval kapcsolatos ellentmonddsos joggyakorlatot el8segité, valamint
az dallami térsadalombiztositésbél valé finanszirozds teljes hianyat
eredményez8 jogi szabdlyozds a jogbiztonség kdvetelményével, va-
lamint az érintett n&k tekintetében a testi és lelki egészséghez vald
joggal &sszefiggé visszdssagot okoz.

Intézkedések

A biztos felkérte az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy fontolja meg
az otthonszilés valédi alternativaként valéd vélaszthatésdgét, a varan-
dés n8k szamdéra méltanyos moddon t6rténd tdrsadalombiztositdsi
finanszirozdsa lehetéségének megteremtésével. Az ombudsman jelen-
tésében kezdeményezte azt is a miniszternél, hogy intézkedjen az oft-
honszilést valasztd varandés nék esetében az anti-D ellenanyag fel-
frasat érintd aggdlyos gyakorlat megszintetése érdekében, amelynek
keretében fontolja meg a hatdlyos jogi szabdlyozds felilvizsgalatédnak
szUkségességét, valamint annak lehet8ségét, hogy a vérandés ndk
— vdlasztott szilési médozattdl figgetlendl — telies tarsadalombiztosi-
tési térités mellett juthassanak hozzd az anti-D ellenanyaghoz.

A jelentés utéélete

A miniszter dllaspontja szerint nemcsak a sziGl8 n8, hanem a gyermek
érdekeit is figyelembe kell venni, a vélasztds szabadsdga pedig nem te-
remtfinanszirozdsi kdtelezettséget az dllam részérél. Azanti-D ellenanyag
téritésmentes biztositdsdra azt javasolta, hogy az otthondban szil8 né
akkor is hozzdjuthat téritésmentesen a vakcindhoz, ha a szilést kévetd
72 6rén belil felkeresi a kérhdzat és kéri az ellenanyag téritésmentes
beaddsat. A szaktdrca tobbszéri levélvéltds, illetve megfontolésra visz-
szakildés mellett sem fogadta el az ombudsmani ajanldsokat, amelyet
a biztos — dlldspontja fenntartdsa mellett — tudomasul vett, annak remé-



nyében, hogy, ahogyan a vdlaszlevélben szerepel: ,a népgazdasdagi hét-
tér felkésziltségi szintiének jdv8beni emelkedésével és az erdforrasok
bévilésével varhatéan kindlkozik megoldés a felvetett problémara”.

A PIC(ik) esélyei
A csalddkdzponty elldtds megvaldsuldsdnak vizsgdlata
két koraszuilétt intenziv osztélyon (AJB-1834/2018)

KUSSINSZKY ANIKO

Jelent8s targyi-személyi és alapveté szemléletbeli kilonbségeket
tapasztalt az alapjogi biztos két f8varosi koraszilétt intenziv
osztély mGkodésének kdrilményeiben, gyermekkézpontd meg-
olddsaiban. Az ombudsman egy szil8i panaszbeadvdny alap-
ian folytatott vizsgdlatot és részletes ajanlaslistéval fordult az in-
tézményvezet8hdz, illetve a szaktdrcdhoz a konkrét és a rendszer-
beli visszdssdgok miel8bbi megolddsa érdekében.

Az eljaras megindulasa

Az alapvetd jogok biztosa a koraszilétt gyermekeket és szileiket az
egészségigyi jogszabdlyok alapjan megilletd jogositvanyok, igy kils-
ndsen a kapcsolattartdshoz valéd jog gyakorléséval és annak korlétoza-
séval 8sszefiiggésben felmerilt aggdlyok nyomdn indftott vizsgdlatot. En-
nek sordn a hozzd beadvannyal fordulé panaszos dltal nevesitett intézmé-
nyek gyakorlatdt hasonlitotta 6ssze. Mind a gyermekek létogathatésa-
ga, mind a szil8k gyermekik gondozdsdba térténé bevondsanak lehe-
t6sége, mind a gyermekek tépldldsa terén jelentds eltéréseket tapasztalt.

A megdllapitott ténydllas

A beadvdnyban szamos, alapvetd kilénbséget kifogdsolt a pana-
szos. Az elsd intézményben a 33. hétre sziletett egészséges Ujszi-
|6ttet szUletés utdn tajékoztatds nélkil elviszik az édesanydtdl. Napi
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kétszeri |Gtogatési id8 kotétt id8pontban, dsszesen maximum 1 6rds
idétartamban. Allapotté| fuggetlenil minden korasziléttet — az egész-
séges babdkat is, akik késsi koraszilétt paraméterekkel birnak —a PIC
osztdlyra viszik, inkubdtorban helyezik el, az anyukatél teljesen szepa-
rélva. A szilést kovetSen eltelhet akér 8 éra is anélkil, hogy téjékoz-
tattdk volna az anydt a baba dllapotardl, mivel az ellaté orvosok csak
l4togatési id8ben kommunikélnak a szil8kkel. Egydltaldn nincs ken-
guruzds az ellatds sordn, a szulék az elldtdsban semmilyen mértékben
nem vehetnek részt. A babdt cumisiveggel kezdik szajon 4t taplal-
ni, az anya nem szoptathatja, nem etetheti szoptatdsbardt eszkdzzel.
A baba az anya tdjékoztatdsa, beleegyezése nélkil tapszert kap, oly-
kor még akkor is, ha volna az édesanyénak elegendé teje. Az édes-
anya sajdt, a kérhdzban lefejt tejét pasztérizéligk. Az édesanya a teljes
kérhdzi tartézkodésa alatt ldtogatéd marad. A szGl8k csak az inkubdtor
ablakain keresztil érhetnek hozzd a gyermekikhoz.

A mdésodik intézményben, amennyiben a baba dllapota engedi,
mar a sz0l8szobdn az anya testére helyezik 8t, hogy édesanyjéval
b&r-b8r kontaktusban télthesse élete kezdetét. Az osztdly nyitva 4l
a szUl8k el8tt 0-24 6raban. Egészséges, stabil koraszilétt az édes-
anya mellett keril elhelyezésre, normdl szilészeti kérteremben a tel-
ies kérhdzi benntartézkodés alatt. A szilést kévet8en azok a kora-
szilottek kerGlnek PIC osztélyra, akik esetében — éllapottél figgs-
en — erre valéban szikség van. Az anydval akér a szilést megel8z8en,
a szilészeti osztdlyon felveszik a PIC osztélyon dolgozdk a kapcso-
latot, még a koraszilétt megsziletése eltt. A 25. hétre sziletett,
stabil koraszilétt a mdsodik-harmadik életnapjén mér kenguruzhat
az édesanyjdval. A szil8k az ellatésban az elsd perctél kezdve részt
vehetnek, egyenrang félként kezelik ket a teljes korhdzi tartézkodds
alatt. Pelenkdzzdk, mosdatjdk a babdt, kenguruznak vele, taplaljak
(akkor is, amikor még nem lehet szoptatni &t), megmérik a vérnyo-
mésat, kezelik a baba keringését monitorozo érzékelét (egyik végtag-
rol a mésikra helyezik). Jelen lehetnek szamos vizsgdlat alatt. Ken-
guruzds kdzben is végeznek olyan beavatkozdsokat a babénél, mint
pl. vérvétel, koponya ultrahang vagy kardiolégiai vizsgdlat. Amint
a baba képes a szdjon &t t6rténd téplalésra, édesanyja probalkozhat
a szoptatdssal, tapldlhatja &8t szoptatdsbarat eszkdzzel. A baba donor



anyatejet kap, ha nem 4ll rendelkezésre az édesanya sajdt teje. Nem
pasztérizdliék az anya sajat tejét, mielétt a babdnak adndk. A szil8k
és akdr a testvér végig kompetens személyek, bevondsuk evidens
az ellaték szdmdra. A névérek helyett szémos feladatot (firdetés, pe-
lenkdzds, etetés) a sz0l8k végeznek el.

Az érintett intézmények irdsos megkeresését kdvetéen mindkét
PIC osztdlyt fel is keresték a biztos munkatérsai annak érdekében, hogy
a gyakorlatban is betekintést nyerjenek az osztélyok miksédésébe.
A latogatds alkalméval megerdsitést nyert, hogy valdban komoly el-
térések tapasztalhatéak a mikédésben.

A jelentés érdemi megdllapitasai

A Gyermekjogi Egyezményben meghatdrozott ,gyermek legjobb érde-
ke” &sszetett fogalom, amely mds és mas tartalommal és min8séggel
talti meg az egyes, gyermekekkel kapcsolatos élethelyzetekben elvar-
haté szabdlyozds, illetve gyermekeket érint8 eljarasok [ényegét. El&I-
jaréban a biztos leszdgezte, hogy jelen esetben a koraszilétt-ellatds
sordn a gyermek legjobb érdeke 10l kell, hogy mutasson a gyermek
puszta életben tartdsén és hazaadhatévé gondozésdan. Az éllam ob-
jektiv életvédelmi feladatdn, a koraszilétt gyermekek szakszer( orvosi
ellatasan felul ugyanis a gyermek legjobb érdekének biztositdsa akkor
valhat valéra, ha jelen van az az elvérés is, hogy az elldtdsa sordn
csak a feltétlendl szikséges esetben és ardnyosan, a leheté legkisebb
mértékben csorbuljanak tovébbi alapjogai. Azaz a szabdlyozdsnak
és az intézményi gyakorlatnak meg kell felelnie az Alaptérvényben
meghatérozott kdvetelményrendszernek. Egy egészségigyi ellétds ak-
kor gyermekkozponty, akkor felel meg a gyermekjogi kévetelmények-
nek, ha fokozott figyelemmel tud lenni a konkrét gyermek valamennyi
alapvets szikségletére.

A feltart tények alapjén a gyermekek és a szil8k alapjogainak
érvényesilésével 6sszefiiggésben eltéré gyakorlatrél kapott képet
a biztos a két vizsgdlt intézményben. Az elldtds egyes elemeiben
térténd eltérések — pl. a kenguruzds biztositésa, a gyermekek tép-
lalasénak kérdése — els8sorban szakmai jellegek, igy azok alapjo-
gi mindsitésére e vonatkozdsban nem volt a biztosnak lehet8sége.
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Utalt ugyanakkor arra, hogy a WHO ajdnldsok, egyéb irdnymuta-
tasok a ,B” intézmény gyakorlatét tdmasztjék ald. Ennek kapcsan
lényeges kiemelni, hogy az egészségigyi térvény 7. § (2) bekezdése
annyit ir el8, hogy akkor megfelelé az ellatds, ha az az adott egész-
ségUgyi szolgdltatésra vonatkozd szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek megtartdséval térténik.

A ,kenguruzés” gyakorlata (kangaroo mother care, KMC) szak-
mai irdnyelv szintién a 2017. december 22-én kiadott, a koraszilét-
tek korai stabilizdldsa és a respirdciés distressz szindréma kezelésérél
sz6l6 egészségigyi szakmai irdnyelvben jelent meg, amely a megfeleld
testh8mérséklet biztositasandl tér ki a KMC-re. A szakmai szabd-
lyok tekintetében a WHO Born too soon — Global Action Report on
Preterm Birth cim({ 2012-es kiadvanyéban a KMC szdmos el8nyéré|
szdmol be, egyebek mellett pl. a 2000 grammnél alacsonyabb so-
lyG stabil csecsem8k esetén a mortalitdsi ardny igen jelent8s (51%)
csokkenésérdl. Tovébbi hasznos hatasként soroltdk fel a nagyobb
ardnyl szoptatést és stlygyarapoddst, az er8sebb anya-baba kézti
kotédést és a jobb fejlédési eredményeket. A KMC akér 800 gr-os
sUlytél mér alkalmazhatd, a szakmai anyag hangsilyozza tovabbdé,
hogy a KMC amellett, hogy baba- és szil8bardt, még kéltséghatékony
is azdltal, hogy alkalmazdsa mellett csékken a kérhézi ellatési ids
és Gpoldsi szukséglet is.

A szoptatés gyakorlata ugyancsak jelent8s eltéréssel jelenik meg
a vizsgdlt helyszineken. A biztos rendelkezésére bocsatott ,Az egészsé-
ges Ujsz0l6tt és koraszilétt tapldlds szakmai irdnyelveken alapulé gya-
korlati Gtmutatéja” cim@ kiadvdany szerint az anyatej nemcsak a leg-
értékesebb tapldléka az Gjszil6ttnek és koraszildttnek, hanem mind
az egészséges, mind a beteg csecsemd8k legfébb immunszerve is,
mely védi 8ket az akut betegségekkel szemben és jelent8sen csdkkenti
a késébbi életkorban fellépd kéros dllapotok kockdzatdt. Az eredmé-
nyes szoptatdst 16bb tényezd befolydsolja egy édesanya életében, me-
lyek kozétt fontos szerepet téltenek be az egészségigyben dolgozdk:
a varanddssdg ideje alatt a védénék, héziorvosok, szilésznék és szi-
lész orvosok, a megsziletést kdvet8en a kérhazi védéndk, dpolonék
és gyermekorvosok, majd a hazaadds utdn a terileti védénsk, hazi
gyermekorvosok és hdziorvosok. A kiadvany céljaként azt nevesiti,



hogy mindezen szakemberek szdémdéra gyakorlati Gtmutatét nydjtson,
melynek segitségével a legnagyobb esélyt adjak a megsziletett babdk-
nak és édesanyjuknak, hogy a leheté leghosszabb ideig élvezhessék
az anyatejes tépldalds mdéssal nem pétolhaté j6tékony hatésat.

A kiadvény kilén fejezetben foglalkozik a korasziléttek korhdz-
ban térténd tépldlésaval, a tdplalas médjainak prioritdsi sorrendjét
pedig a kévetkez8kben hatdrozza meg: 1. anyatej, 2. lefejt anyatej,
3. lefejt n&i tej (dajkatej), 4. pasztorizalt lefejt néi tej, 5. tdpanyagok-
kal dUsitott lefejt anyatej/néi tej, 6. koraszilétt tdpszer. Ehhez képest
az elsé intézmény gyakorlata szerint az anyatej és a lefejt anyatej hi-
dnyéban a koraszilétt tépszer addsat kezdi meg. Dajkatej addsa nem
megoldott az osztélyon, a helyszini vizsgdlatkor elmondottak szerint
nem tudjdk biztositani az ehhez szikséges sz(irévizsgdlatot, az anyate;j
bankban pedig nem megfelel8 az ellatottsag.

A helyszini vizsgdlat tapasztalatai azt mutatték, hogy a masodik
intézménynek sikerGlt megvalésitani a gyermek- és csalddbarat ellé-
tast a magyar gyakorlatban. Az eredményeik nyomdén a koraszilétt
gyermekek és csalddjaik ellatdsa ebben a modellben szémos elénnyel
is szolgdl a gyermek hazaadhatéva gondozésa mellett. A gyermek
testi egészsége mellett e modellben megjelenik a lelki egészség, a men-
talis j6llét szempontrendszere is. A sz0l& és gyermek kézti minél jobb
korai kétédés, valamint az azt megalapozé bens8séges érintés, fizi-
kai kontaktus jelent@ségérdl, illetdleg a kétédési nehézségek szomory
kovetkezményeir8l maér tébb tanulmdny sziletett, ezek ismertetésére
a jelen jelentés keretei kdzott nincs lehet8ség. A gyermek és a csa-
l4d egységként kezelésével, azzal, hogy batoritjak és szabad teret en-
gednek a sz0l8i gondoskoddsnak a koraszilétt gyermekek esetében
is, épp ennek a korai kétédésnek a feltételeit teremtik meg az id6
el&tt sziletett gyermekek és csalddjaik szdmara. A PIC osztalydnak
mikédése tehdt igazolja, hogy e feltételek megteremthetéek a gyer-
mek egészségének veszélyeztetése nélkil.

A vizsgdlat sordn attekintett hatésagi ellenérzési dokumentumok,
valamint az intézmények irdsos tdjékoztatdja és a helyszini szemle
alapjén a biztos megéllapitotta, hogy az elsd intézmény PIC osztélya
nem volt képes a gyermek legjobb érdekének érvényesitésére ellatasa
sordn. Evek 6ta fenndlld, dllandésult szakdolgozéi létszamhiannyal

<
2
=
N
(©)
=
N
+-]
peo )}
N4
8T
[
oz
N
=
[+-]
)
(®)
>~
(O)
<
Z
(V]
=
w0
NTH
(=]
O
'
w
T
wn
L
%)
g
3
Z
1]
)
o
L
|
T
(7}
NTH
N
[
I
-
L
|
T
<
(O]
(©)
=
=z
1T
=
oL
w
>
(U]
<

165



KT
=
§o)
(%]
(0]
~
S
o
<
*
<
P4
<
%
2
a
=]
X

166

kizd, meglév orvosai és szakdolgozéi pedig er8sen tilterheltek;
az osztaly mkédése nem felel meg az illetékes hatésdgok dltal meg-
4llapitott szabdlyoknak: az egészségigyi szolgéltatdsra vonatkozéd
minimumfeltételekben meghatdrozott szakdolgozéi létszam — amely
az intézményben vizsgdlatot folytatéd szakfeligyeld f8orvos vélemé-
nye szerint a szUkségesnél lényegesen alacsonyabb — sem teljesilt
az osztdlyon. A megfelelé ellen8rzés megléte szintén kétséges, tekin-
tettel arra, hogy a szakdolgozdi létszém hidnya a rendeletben meg-
hatdrozotthoz képest a 2016-os ellenérzést kdvetben is folyamatosan
fenndll — a biztos munkatdrsai helyszini ldtogatdsuk alkalméval is azt
a tdjékoztatdst kaptdk a vezetéstél, hogy nem tudjék a minimumren-
deletben el8irt |étszdmot biztositani.

Mindezek alapjén a biztos megéllapitotta, hogy az els8 intéz-
mény PIC osztélydnak kérilményei, mikadése tartésan nem felel
meg a hatdlyos jogszabdlyok minimumdanak, ami a jogéllamiség el-
vének sérelme mellett az érintett koraszilétt gyermekek méltd egész-
séglgyi elldtdshoz, védelemhez és gondoskoddshoz, illetve kapcso-
lattartdshoz valé jogdval 6sszefiiggd visszdssdgot okoz. Mindezzel
szoros kapcsolatban a biztos éllaspontja szerint alapjogi aggdlyok-
hoz vezet az a hidnyossdg is, hogy nincsen egységes el&irds és gya-
korlat a koraszilstt-ellatds egyes stlyossdgi szintjein elldtésra jogo-
sultak vildgos elkilénitésére.

A gyermek jogai kdzétt kiemelked8 fontossaggal bir tovabba
a kapcsolattartéshoz, a téjékoztatédshoz, valamint a védelemhez és
gondoskoddshoz valé jog biztositdsa mindamellett, hogy a gyermek
a megfelel8 egészségigyi elldtdsban részesil. Az egészségigyi tér-
vény szerint a kapcsolattartds jogdt a beteg — igy a beteg gyermek is —
a fekv8beteg-gydgyintézetben meglévd feltételektdl fiiggéen, beteg-
tarsai jogainak tiszteletben tartdsaval és a betegelldtds zavartalan-
sagdt biztositva gyakorolhatja. A térvény értelmében a részletes sza-
balyokat — e jogok tartalmdnak korlétozésa nélkil — a fekv8beteg
gyogyintézet hdzirendje hatdrozza meg, a szikségtelen, ardnytalan
korldtozds tehdt ennek megfelel6en nem megengedett.

A biztos azonban ismét felhivta a figyelmet, hogy a térvény al-
tal meghatdrozott, a ,betegelldtds zavartalansdga”, valamint ,a fek-
v8beteg-gydgyintézetben meglévd feltételek” a gyakorlatban nagyon



tagan is értelmezhet8ek, az igy kialakitott tényleges gyakorlat kér-
hazanként, sét ellatd osztalyonként is eltérhet. A hdazirend kialakitd-
sa sordn irdnyadé jogi szabdlyozds betartdsa, betartatdsa az egyes
intézmények gydgyitéd terdpidjanak kilonboz8sége, az intézmény,
osztély épitészeti adottsdgai és anyagi lehetéségei fiiggvényében
ielent8sen eltéréek, ezért a szil6—gyermek folyamatos kapcsolat-
tartds lehetésége — a konkrét panaszokon tGImutatéan is — szémos
intézményben nem megfeleléen biztositott. Mindez pedig sérti a jog-
biztonsag kévetelményét.

Kiemelends tovabbd, hogy a kérhdzi gyakorlat nemcsak az adott
egészségugyi szolgdltatd targyi feltételeinek, hanem az elldtdst irdnyftd
és ténylegesen nyUjté személyzet betegellatasrdl alkotott szemléletének
is a fuggvénye. A biztos megdllapitotta, hogy az érintett gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz valé joga, illetve a gyermek legjobb
érdekének védelme szempontjabdl visszasségot okoz, hogy jelenleg
az egészségugyi-ellaté rendszer nem alkalmas arra, hogy valamennyi
PIC/NIC osztélydn az éllandé sz0l8i jelenlétet biztositani tudja.

El&remutaté kivétel, kezdeményezés tapasztalhatd, de a korszer(
betegelltés kdvetelményei mellett elvérhaté gyermekkdzponty, em-
berhez mélté korilmények kézti benntartézkodds kivételnek szamit,
inkdbb gyermekkoérhdazak tekintetében valésul meg. Az egyes intéz-
mények dolgozdinak hozz&dlldsat is meghatdrozd vezetd személy,
menedzsment személyes elhivatottsdga, szerepfelfogdsa egyes kér-
hazak, osztdlyok szintién eredményezhet az elhelyezés, kapcsolattar-
tés tekintetében is |6l mkads osztalyokat, de a személyes garancia
— ellentétben az intézményi garancidval — nem elégséges jogdéllami
biztositék a 21. szdzadi eurdpai elldtési kérnyezetben. A jogalkoté-
nak [épéseket kell tennie a beteg gyermek kapcsolattartdshoz valé
jogdnak érvényesilését elésegitd, a benntartdzkodds kérilményeit
standardizéld, a mindségi ellatast el8segité jogi kérnyezet kialakita-
sara. A biztos dllaspontja szerint ezen belil nélkilézhetetlen a szem-
léletvaltés jogi alapjainak megteremtése: a problémdak kikiszébolé-
se érdekében &t kell alakitani a jogi-financidlis kérmnyezetet. Mindezt
pedig kilénésen lényegesnek tartja a nem gyermekkérhézakban,
hanem tipikusan felnétt fekv8beteg-ellétd intézményekben miksds
PIC osztdlyok esetében is.
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Intézkedések

A biztos felkérte az elsd intézmény f8igazgatdjdt: vizsgdlia meg, hogy
a rendelkezésre 416 lehet8ségek mellett milyen, az egészségigyi elld-
tésra szorulé gyermekek jogait és legjobb érdekét szolgdld intézkedé-
seket tud bevezetni az ellatdsi kérolményekre tekintettel, igy kilénssen
a PIC osztdlyon elhelyezett kisbabdk szoptatésa, az anyatejes téplalds
dsztdnzése, prioritdsként kezelése, valamint a szil8k folyamatos, in-
tenzivebb jelenléte és gondozdasba t6rténd bevondsa teriletén.

Az ombudsman kezdeményezte az emberi eréforrdsok miniszte-
rénél, hogy mérje fel, hogy az egyes PIC osztélyokndl jelenleg rendel-
kezésre dlinak-e a miksédés minimumfeltételei, elegendéek-e a ka-
pacitésok, hogy a koraszilétteket valdban az dllapotuk éltal indokolt
progresszivitdsi szinten l&ssdk el. Emellett kérte a szaktércétodl, hogy
tekintse &t a donor anyatej elldtds helyzetét, az anyatejgyUijté dallo-
masok mUksdését, illetve dolgozzon ki egy intézkedési tervet, hogy
milyen intézményi garancidk lefektetésével biztosithaté a jdvére néz-
ve a PIC osztdlyokon a gyermek-, illetve csalddkdzpontd ellatds, igy
a kapcsolattartds jogdnak megfelel8 megvalésuldsa.

A jelentés utéélete

Az EMMI egészségugyért felel8s allamtitkéra rovid idén beltl t6jé-
koztatta az ombudsmant arrél, hogy a biztos ajanldsaival 8sszhang-
ban felkérte az illetékes intézményeket annak orszdgos szint( fel-
mérésére, rendelkezésre dllnak-e azok a minimumfeltételek, ame-
lyek szitkségesek a korasziléttek — dllapotuknak megfeleld szintG —
elldtdsdhoz. A minisztérium az érintett intézmények és szakmai szer-
vezetek bevondsdval ezutdn cselekvési tervet dolgoz ki. A biztos
ajanldsanak megfelel8en felmérik a donor anyatej elldtds helyzetét,
az anyatejgy(ijt8 dllomdasok miksdését annak érdekében, hogy a ko-
rasz0léttek csak kifejezetten egészségigyi okbdl, illetéleg szil&i ké-
résre kapjanak tdpszert. Az orszdgos tisztiféorvos felkérést kapott
tovébbd, hogy a szakmai szabdélyok alkalmazésénak kdvetkezetes
ellen8rzésével rendszeres szakfeligyeleti vizsgdlatokkal segitse el&
az ellatdsi egyenl8tlenségek csékkentését.



A vélaszlevél tantséga szerint az llamtitkar az Egészségigyi Szak-
mai Kollégium illetékes Neonatolégiai Tagozatatél kért javaslatokat
arra, milyen eszkézdkkel segithets el a gyermek- és csalddkdzponty
szemléletvaltds a koraszilott intenziv ellatdsban, valamint arra, hogy
az intézményi kultdra és a targyi és eszkdzbeli feltételek figyelembe-
vételével milyen intézkedések szikségesek az ilyen csaléd- és gyer-
mekkdzponty ellétds biztositdsdra. Kezdeményezte, hogy hatérozza-
nak meg vildgos szakmai szabdlyokat, amelyek alapjan egyértelmGen
megitélhetd a koraszilétt egészségi dllapota alapjén biztositandé el-
l&tési szint. Az érintett ellatdhelyek arra kaptak felkérést, hogy felmér-
iék a koraszulatt intenziv osztdlyaik jelenlegi helyzetét, és javaslatot
tegyenek a gyermek- és csaladkézpontt elldtés biztositdsédhoz szik-
séges intézkedésekre.

|d8kézben az elsd intézmény is a gyermek- és csalddbardt meg-
oldds felé mutaté intézkedésekrél szdmolt be az ombudsmannak.
A lehetéségeknek megfelel8en igy bevezetik példaul a szil8k korléto-
z4s nélkili jelenlétét. Valamennyi 0jsz0l6tt intenziv osztélyon és gyer-
mekdgyas részlegen Uj orvosszakmai irdnyitdsi rendszert éllitottak
fel oz egységes csalddbardt és szakmai-Gpoldsi elvek érvényesitésé-
re. Koordindcidés médszerekkel igyekeznek csdkkenteni az Gjszilott
intfenziv osztdly leterheltségét. Pdlydznak tovabbd egy, a dolgozdk
szemléletformdlésat segitd nemzetkdzi képzési programra annak ér-
dekében, hogy munkatdrsaik elsajdtitsék azokat a kompetencidkat,
amelyek révén bevonhatidk a szil8ket a koraszildttek gondozdsd-
ba. Az dpolt gyermekek igényeinek kielégitésére az intézmény sajat
anyatejgyUijtd éllomdst hoz létre.
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A gyermek joga az anyakényvezéshez,

a névhez és az dllampolgdrsdaghoz
(7. cikk)

1. A gyermeket sziletésekor anyakényvezik, és ettél kezdve joga van
ahhoz, hogy nevet kapjon, éllampolgdrsdgot szerezzen, lehetéség
szerint ismerje szUleit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.

2. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy e
jogokat a hazai térvényhozdsuknak és a targyra vonatkozd nem-
zetkdzi okmdanyokban vallalt kételezettségeiknek megfeleléen ér-
vényre juttassdk, kiléndsen akkor, ha ennek hianyéban a gyer-
mek hontalanné vélna.

Minden gyermek esetében a sziletésétél fogva kiemelt a jelentésége
az emberi méltésdg jogdnak, a személyes identitds, egyéniség, a sa-
iat, mindenki mastél megkilénbodztetd név és a stabil jogi stdtusz,
az dllampolgérség biztositdsanak. Mindezek jogdllami evidencidk,
ugyanakkor fontos kérdéseket vet fel a gyermekek, illetve feln&ttek
sziletési neve és neme jogi megvdltoztatdsénak a lehetésége. Az om-
budsman konkrét esetek alapjdn vizsgdlta, hogy mikortél, milyen fel-
tételekkel kertlhet sor ennek a kezdeményezésére.

Nemek és nemek

A nem- és néwvdltoztatési eliGrésra vonatkozd szabdlyozds

sUlyos hiényossdgairdl (AJB-883/2016)
LAPOSSY ATTILA

Magyarorszédgon a transz embereknek lehetéségik van ugyan
arra, hogy a nemiket és a neviket a valés identitdsuknak meg-
feleléen valtoztassak meg, de az eljdrasnak nincs jogi szabdlyo-
z4sa. A biztos szerint aggdlyos ez a helyzet: nem érvényesilhetnek
a tisztességes eljards alapgarancidi, igy a hataridék, a tisztézott
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doéntési jogkérok, a jogorvoslat sem. A jelentés szerint a gyakorlat-
ban automatikusan elutasitjgk a 18 év alattiak kérelmét akkor is,
ha az minden feltételnek megfelel, ezért a biztos felhivta a figyel-
met, hogy vildgosan dllést kellene majd foglalni a kezdeményezés
életkori alsé hatarardl is. Az ombudsman az emberi er8forrdsok
miniszterét kérte fel arra, hogy a civil-szakmai szervezetek bevo-
nésaval orvosolja a szabdlyozési problémékat.

Az eljaras meginditasa

2015-ben egy &tfogé jellegy, valamint két egyedi panaszbeadvany
érkezett a Hivatalhoz, amelyben a panaszosok a nem jogi elisme-
résének szabdlyozdsi anomdlidira hivték fel a figyelmet. Felmerilt
az emberi méltésdghoz valé joggal, a jogbiztonség kévetelményével,
valamint a tisztességes eljardshoz valé joggal sszefiggd visszdssdg
gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosa hivatalbél atfogé vizsgdlatot
inditott. A vizsgdlat eredményes lefolytatésa érdekében megkeresése-
iben részletes tajékoztatdst kért az egészségigyért felelds dllamtitkér-
t6l, a beligyminisztertél, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informd-
ciészabadség Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH) elnskétél.

A megdllapitott tényadllas

Az els8, 17 éves panaszos beszdmolt arrél, hogy széméra kora gyer-
mekkorétél kezd8d8en problémdt jelentett, hogy kérnyezete lany-
ként kezeli. Pszichoszomatikus tinetként el8fordult, hogy hanyt, emi-
att kérhazi kivizsgdldsra vitték szilei, de fiziolégiai okot nem fedtek
fel a vizsgdlatok. A rosszullétei miatt pszicholégushoz jart, ahol csak
tineti kezelést tudtak nyGjtani. Minden kérnyezet-és intézményvdltas
trauma volt szadmara. Fits kinézete miatt gUnyoltdk, a sajat identi-
tasanak megfelels viselkedése pedig tébbnyire bintetéssel, meg-
aldztatéssal jart. Az dltaldnos iskoldban osztélyfénsdke egyszerien
megfenyegette, hogy nem mondhatja azt magérél, hogy fid. A gim-
ndziumban nem hasznélhatta a fid mosdét, de egy id8 utdn a lany



osztdlytérsai a ldny mosdét sem engedték hasznalni, ugyanez volt
a helyzet az dltdz8vel is, ezért végil Ggy déntétt — a szilei tdmoga-
taséval —, hogy esti tagozaton folytatja a kézépiskolai tanulmdanyait.
A mésodik, szintén 17 éves panaszos szintén azt irta le, hogy régéta
tudta, hogy nem akar lany lenni, sohasem érezte magét lanynak.
Nagy nyomésként nehezedett e helyzet az életére, nemrég azonban
elmondta a szileinek a problémat, bar nehéz idészakon ment d&t,
végul a tdmogatdsukrél biztositottdk.

El8adtdk, hogy mivel a 18. életév olyan fordulépont az életikben,
amikor tovabbtanuldsukrél, illetve munkahelykeresésrél kell dénteni-
Uk, méltanyolhaté érdekik 16z&8dik ahhoz, hogy még ez elétt tegyék
lehetévé szamukra, hogy az dnrendelkezési joguk teljes biztositdsaval
ne csupdn formailag kérelmezhessék a valédi nemi identitdsuk szerin-
ti nem- és névvdltoztatdst, hanem valéban lehetévé véljon kérelmik
érdemi megitélése is. A ,gyakorlat altal kimunkdlt” feltételrendszer
elemeinek feljesen megfelelnek, hiszen mindkét esetben csatoltdk
az orvosi tdmogatd szakvéleményeket, térvényes képvisel8jik hozza-
jarulésat. Elsé [épésként csupdn a nevik megvdltoztatdsédhoz valéd
hozzdjaruldst szeretnék elérni, mivel noha erés és teljes bizonyossagu
az elhatdrozdsuk a nemi meger8sitd mitétek elvégeztetésére, e beavat-
kozdsokat csupdn 18 éves koruk utdn szereinék megkezdeni. Az EMMI
és a Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal (a tovéabbiakban: BAH)
honlapjdn azonban nem taléltak tajékoztatést a nem- és névvéltozta-
tési eljdrasok menetérdl, kilénésen az eljérds feltételeire, hatdridejé-
re, koltségeire, illetve jogorvoslati lehetéségeire vonatkozéan.

Sérelmezték mindketten az eljarés elhizéddsat is. Az egyik pana-
szos BAH-hoz megkildatt kérelmét tdbb mint hdrom hénap elteltével
sem tovdabbitotték az EMMI F8osztélydhoz. A végil megkapott téjé-
koztatds tartalmazta, hogy az Ugyfél kiskorisédga miatt tovébbi szak-
mai vélemények bekérést latta indokoltinak az EMMI F8osztdly. Az el-
jardsra vonatkozd kérdéseivel kapcsolatosan dltaldnos tdjékoztatd
valaszt kapott, mely szerint a nemvdltoztatds engedélyezése a je-
lenlegi gyakorlat szerint egészségugyi szakmai kérdés, és az engedé-
lyezés az EMMI Egészségpolitikai F8osztalya dltal kidllitott vélemény
alapjdn térténik. A vélasz magdban foglalta tovdbbd, hogy ha nem
egyértelm( a szakorvosi javaslatok alapjan, hogy a betegnél fenndll
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a transzszexualizmus diagnézisa, illetve, hogy a mGtétnek nincs klini-
kai szakpszicholdgiai szempontbél vagy a szakorvosi vizsgélatok alap-
ian ellenjavallata, errél téjékoztatia a BAH igazgatéidt.

A beadvdnyozé civil szervezet azzal a kéréssel fordult a biztoshoz,
hogy folytasson vizsgdlatot a nem jogi elismerésére vonatkozd hazai
gyakorlat tekintetében. Leirta: egyesuletik kdzel négy éve nyiijt segitsé-
get transz emberek szdmdra. A visszajelzések, valamint az &ltaluk kép-
viselt Ggyek kapcsdn azt tapasztaligk, hogy a nem jogi elismerésének
szabdlyozatlansdga, valamint a kialakult gyakorlat szdmos ponton nem
veszi figyelembe a nemzetkézi emberi jogi ajdnldsokat, elsésorban
az emberi méltésdg, az dnrendelkezés vonatkozdsdban. A hazai eljéras
tovébbd nem felel meg a gyorsasdg, hozzéférhetdség, atlathatésdg k-
vetelményének, magdban hordozva ezzel az dnkényes eljdras kockaza-
tét, valamint a tisztességes eljaréshoz 16z8d8 alapveté jog sérelmét.

A beadvdnyozé a hazai gyakorlatot ismertetve leirta, hogy lehe-
t8ség van ugyan a nem jogi elismerésére, az erre vonatkozé eljdrdsra
azonban nincsen kilén jogi szabdlyozds. Az eljarés rendiét az anya-
kényvi Ggyekért felel8s térca, valamint az EMMI kézétt kialakult gya-
korlat hatdrozza meg. A nem jogi elismerése a jelenlegi gyakorlat sze-
rint egészségugyi szakmai kérdés, amelynek nem feltétele az el8zetes
orvosi beavatkozds, azonban kévetelmény az orvosi szakvélemények
(transzszexualizmus diagndzisa és n8gydgydszati vagy urolégiai szak-
vélemény) beszerzése. A nem jogi elismerése az EMMI Egészségpo-
litikai F&osztélya dltal kidllitott szakvélemény alapjdn térténik, a sze-
mélyes adatokban térténd véltozdsok Givezetése pedig az anyakdny-
vi eljdrashoz kapcsolédik. Az érintett személy nemének elismerését
koévetéen a jog szerint az U] nemmel biré személynek miné&sal.

A hazai gyakorlat tehdt a beadvényozé tapasztalatai szerint bizo-
nyos korlatozésoktdl eltekintve lehetéséget teremt a nem jogi elisme-
résére, a vonatkozé eljgrds azonban dlldspontja szerint szamos tekin-
tetben nem felel meg a nemzetkézi emberi jogi ajanldsoknak, elva-
rdsoknak. Az eljards nem veszi figyelembe az dnrendelkezésre vonat-
kozé nemzetkézi ajanlésokat, valamint nem felel meg a gyorsaség,
hozzatérhetéség, atlathatésag kévetelményének, magdban hordozva
ezzel az &nkényes elidrés kockdzatdt. Allaspontia szerint a jelenlegi hely-
zetben séril az 4tldthatdsdg és kiszamithatdsag kévetelménye, mivel



a kérelem benyuijtédsanak tartalmi feltételeirél, valamint a nem elisme-
réséhez kapcsolddé eljérdsérdl nyilvénosan hozzéférhetd informécié
nem dll rendelkezésre az érintettek szamara. Allitésa szerint ,szdjhay-
gyomdny Utjan” terjed az érintettek kozdsségében, hogy a minisztéri-
um aktudlisan milyen feltételeket szab a kérelem benydijtdséhoz.

A tartalmi feltételek vonatkozdsdban raadésul az EMMI id8r8l id8-
re vdltoztatia a kérelemhez csatolandé szakvélemények tartalmi felté-
teleit. Ahogyan az eljdrds tartalmi feltételeirdl, Ugy az eljdrdsjogi kérdé-
sekr8l sem kapnak tajékoztatést a kérelmezék. A nem elismerése irdnti
kérelmek elbirdlasérél nem sziletik alakszer( hatdrozat, a déntés maga
a magyar sziletési anyakonyvi bejegyzés. A gyakorlat szerint az eljéréd
hatésdgok nem tdjékoztatidk a kérelmez&ket olyan alapveté eljérés-
jogi szabdlyokrél, mint az eljards hatdrideje, a fellebbezési lehetéség,
a fellebbezési hatdrid8, a fellebbezést elbiraléd szerv. A kérelmez8k
tébb alkalommal is fordultak mind a BAH-hoz, mind az EMMI-hez
ezzel kapcsolatban, azonban az eljardsjogi szabdélyokra, illetve garan-
cidkra vonatkozé kérdéseik megvdlaszolatlanok maradtak. A hatésdg
,hallgatdsa” egyébként az olyan konkrét Ggyek esetében is felmerl,
amikor az atlagnél valamivel bonyolultabb, specidlis jellegG kérdésben
kell déntést hozni. Erre példa a kiskor(, fiatalkord személyek dltal be-
nyUjtott nem elismerési kérelem. Ezekben az Ggyekben nem, vagy akdr
tobb hénapos késéssel, t6bbszori felszolitds, érdeklédés utdn keril sor
a doéntésre vagy tajékoztatésra, dltaléban pedig elutasitésra.

A panaszbeadvdany kilén is kiemeli azt, hogy a fentiekben vézolt
problémdk kévetkeztében az a jellemz8 gyakorlat, hogy a kérelmek
elbirdldsa akdar 4-8 hénapot is igénybe vehet. Az elmdlt egy évben
tértént rendszerszint( valtozdsok, valamint a szakmai feltételekben
tortént varatlan véltozdsok miatt a folyamatban 1év8 kérelmek elbi-
raldsa tovébbi 3-4 hénappal meghosszabbodott. Emellett az élet-
kori korl&t miatt a beadvédnyozé ismeretei szerint 18 év alatti kisko-
r0 kérelmezé még nem kapott engedélyt nem- és névvéltoztatdsra
Magyarorszdgon, annak ellenére, hogy egyre tébb kiskord személy
szeretne az identitdshoz 16z8d68 jogdval élni. A hazai gyakorlat azt
mutatja, hogy a hatéségok a kor kérdését nem kezelik differenciéltan,
minden, 18 év alatti személy kérelmét elutasitjdk, az adott eset tovdb-
bi kérolményeitdl figgetlenil.
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A hazai gyakorlat a beadvanyozé szerint nem biztositja teljes
kérGen a magdnélet védelmét azzal, hogy bizonyos dokumentumokon
szerepld adatok médositésara nem kdnnyen vagy egydltaldn nincsen
lehet8ség. A személyes okmdnyok kicserélésére legaldbb két okmdany
felmutatésa esetén kerilhet sor. Az egyik a BAH levele (név- és nem-
véltoztatds engedélyezésérdl sz616 tajékoztatd levél), a masik az U
anyakdnyvi kivonat. A személyes okmdanyok, bizonyitvényok, egyéb
okiratokon szerepl& nevek kijavitésakor azonban az Ggyintéz8k olyan
informdciék birtokdba kerilnek, amelyre az okmany kijavitédsédhoz
egyébirdnt nincsen szukséguUk. Erre vélaszul és az Ugyintézés meg-
konnyitése végett az utébbi idében elterjedt az a gyakorlat, hogy
a kérelmez& hatésdgi bizonyitvany kidllitasat kéri az anyakényvve-
zetét8l, amely hivatalos okiratban igazolja a név- és nemvaltoztatds
tényét. Mindez azonban egy Uj eljards, aminek tovébbi illetékfizetési
kotelezettsége van, ahelyett, hogy mindez egy eljards keretében, igy
pedig tébbletksltség fizetése nélkil térténne.

A panaszos jelezte végil, hogy a fels8oktatdsban szerzett diplo-
ma kicserélésére, az adatok javitdsara nincs jogszabdlyi kételezettség
ezzel szemben, igy kizarélag a személyes j6indulaton mulik, hogy egy
egyetem vagy f8iskola Ggyintéz8ije kicseréli-e kérelemre az érintett
diplomdjét. Szintén jogszabdlyi hidnyossag miatt nem lehet hozzdjutni
a jogutéd nélkil megszint oktatdsi intézmény dltal kidllitott bizonyit-
vényhoz. Az érintett személy szémdra ez azt jelenti, hogy munkaval-
laldsa sordn nem tudja igazolni a képzettségét, indokolatlan hatranyt
szenvedve ezzel a munkaer8piacon.

A nem- és névvdaltoztatds kérdésével kapcsolatos
nemzetkézi standardok

A nem-és névvdltoztatésra vonatkozd szabdlyozds szempontjdbdl
alapvetd jelentésége van annak, hogy az els8sorban nem mtéti, ha-
nem jogi kérdés. Vannak ugyanis olyan transznem( személyek, akik
nem kivannak a nemi meger8sit8 mtéten dtesni, vagy arra nincs
lehet8ségik. A jogi értelemben vett nem alapja azonban az 8 esetik-
ben is a sajat dnazonossdguk, identitésuk. Ezzel 8sszhangban a 2006
novemberében huszonkilenc emberi jogi szervezet és az ENSZ szak-



értSinek részvételével elfogadott Yogyakarta alapelvek a nemzetkdzi
emberi jogi szabdlyok alkalmazdsardl a szexudlis irdnyultséggal és ne-
mi identitdssal kapcsolatban 3. pontja szerint ,Senki sem kotelezhets
arra, hogy nemi identitdsénak jogi elismeréséhez orvosi beavatkoza-
soknak, igy nemi Gtalakité mitémnek, sterilizaciénak vagy hormonterd-
pidnak vesse magat ald”.

A kapcsolddé nemzetkézi standardok jelenleg inkabb ajdnlés jel-
leglek. A magyar szabdlyozds szempontjdbél is iranyadé azonban
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a 2000-es évektdl formdalédéd
gyakorlata, mely szerint a nem megvaltoztatdsdara olyan eljardst kell
biztosftani, amely nem megaldzé és nem allit akaddlyokat a jog gya-
korlésa elé. A Birésdg ezt megel8z8en még a tagdllami mérlegelés ko-
rébe tartozéként itélte a nem jogi elismerésének kérdését. A Christine
Goodwin kontra Egyesilt Kirdlysag (2002) tgyben a kérelmezd nemi
megerdésité mitéten esett 4t, és szeretett volna Uj nemével ellenkez8
nem{ partnerével hazasségot kétni, dm mivel a hatésdgok megta-
gadtdk U] nemének bejegyzését a sziletési anyakdnyvi kivonatdba,
erre nem volt lehetésége. A Birésdg kimondta: szikséges a nemiket
megvdltoztatd transzszexudlis személyek ) nemének teljes elismeré-
se, és a konkrét esettel dsszefiggésben megdllapitotta az Egyezmény
magdénélet védelmét kimondé 8. és a hdzassagkotéshez valéd jogot
kimondd 12. cikkének sérelmét. A Schlumpf v. Svdjc (2009) tgyben
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a nemvaltds sordn alkalmazott
kételezd varakozasi idét itélte az Egyezménnyel ellenétesnek, a Grant
kontra Egyesilt Kirdlysdg (2006) Ggyben a Birésdg a nyugdijak Gj nem
szerinti megéllapitésat irta elé.

A Birésdg itéleteiben megfeleld kdvetelmények mellett az Eurépa
Tandcs szervei szamos kdvetendd, a tagdllami szabdlyozés szempont-
iabél zsinérmértékil szolgéléd alapvetést is megfogalmaztak. Az Euré-
pa Tandcs Emberi Jogi Biztosa 2009-ben kézzétett, ,Az emberi jogok
és a nemi identitds” cim( helyzetfelmérd és konkrét ajénldsokat meg-
fogalmazé dokumentuma utalt arra, hogy problémat jelent, hogy
a transzszexualitdst mentdlis betegségként, rendellenességként kezelik
a nemzeti és nemzetkdzi besoroldsi rendszerek. Javasolta: a tagdlla-
mok vezessenek be gyors és 4tlathaté eljdrést a név és a nem hivata-
los megvéltoztatdséra; a nem megvdéltoztatdsnak ne legyen feltétele
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kotelezd orvosi beavatkozdsok elvégzése; a tdrsadalombiztositds tel-
jes mértékben finanszirozza a nemi Gtalakité beavatkozdsokat; a ha-
zas transznemeket ne kényszeritsék valdasra és kutatdsokkal, képzés-
sel és oktatdsi programokkal segitsék a transznem{ személyek em-
beri jogainak érvényesilését. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsé-
gdnak ajdnlésa a szexudlis irdnyultség, illetve nemi identitds alapjan
torténd diszkrimindcié lekizdését célzé intézkedésekrél hangsilyozza:
a nemvdlids jogi elismeréséhez szikséges elbzetes feltételeket — bele-
értve a fizikai természet( véltozdsokat is — rendszeresen felul kell vizs-
gélni annak érdekében, hogy a visszaélésszer( kévetelmények eltd-
volitasra kerilienek. Atagdllamoknak megfelel& intézkedéseket kell
tennitk, hogy a személy nemvaltésanak teljes jogi elismerése — kilé-
nésen a név és a nem hivatalos dokumentumokban térténd gyors, ét-
l4thatd, hozzdférheté médon vald megvéltoztatdsénak a lehetdvé téte-
lével — az élet minden feriletén biztosftott legyen; amennyiben sziksé-
ges, Ugy atagdllamoknak a nagy fontosségu iratok — igy az oktatdsi
bizonyitvanyok, a munkaigazoldsok — nem éllami aktorok éltali elisme-
rését és megvdltoztatdsdat is biztositaniuk kell.

Az Eurépa Tandces Parlamenti KézgyGlésének A transznemd embe-
rekkel szembeni diszkriminécié Eurépdban” cim(, 2015-ben elfoga-
dott hatérozata felkérte a tagdllamokat, hogy a nem jogi elismerésé-
nek tekintetében vezessenek be — nmeghatérozdson alapulé — gyors,
atléthatd és hozzdférhetd eljdrésokat, melyek lehetévé teszik a transz-
nem( emberek szd&mdra a név és a regiszirdlt nem megvdltoztatésat
a szUletési anyakényvi kivonatokban, személyi igazolvanyokban, Utle-
velekben, oktatdsi bizonyitvédnyokban és mds hasonlé iratokban. Fel-
kérte a tagdllamokat arra is, hogy legyenek ezek az eljérédsok minden
ember szémdra hozzatérhet8ek, kortél, egészségigyi dllapottdl, anya-
gi helyzettél, illetve jelenlegi vagy korébbi fogvatartasi dllapottél fig-
getlentl. A Kézgy(Glés hangstlyozza tovdabbé annak szikségességét,
hogy téroliék el a név és regiszirdlt nem megvéltoztatdsat szabdélyozd
torvényekben feltételként el8irt sterilizaciés és egyéb kotelezd orvosi
beavatkozdsokat, beleértve a mentdlis betegség diagnézisét.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége ,Homofébia és szexudlis
irdnyultsdg szerinti diszkrimindcié az EU tagéllamaiban” cimmel jelen-
tést tett kdzzé, amely kilon fejezetben tér ki a transznem{ személyek



helyzetére. A jelentés megdllapitja, hogy mind a jogi szabdlyozds hia-
nya, mind a nemvdltést ellehetetlenitd burokratikus szabdlyok sértik
a transznem( személyek emberi jogait, és a 11.4. pontban azt java-
solja a tagéllamoknak, hogy vezessenek be megfelelé jogi szabdlyo-
z4st vagy a meglévd szabdlyozds fejlesztésével garantdliak az 0j nem
teljes jogi elismerését és az ahhoz kapcsolédé azonositék, okmanyok
megvdltoztatésanak lehet8ségét.

Az Ogy érdemében

A nem jogi elismerése és a nemi meger8sité beavatkozdsok
viszonyrendszeréré|

A jelentés elsé megdllapitdsai kdzétt tisztdzta azt, hogy a nem jogi elis-
merése, azaz a nem- és néwvdltoztatdsra irdnyulé eljards nem feltéte-
lezi és nem is Gl szikségszer( logikai kapcsolatban a nemi megerésits
beavatkozdsokkal. Mindez azért is |ényeges, mert a belGgyminiszter
vé-laszdban arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a nem- és néwvdl-
toztatds els8sorban orvosszakmai kérdés. A biztos dlldspontja szerint
mindazonéltal még a nemi megerésité beavatkozdsok elvégzése sem
tekintheté kizdrélag egészségigyi természet( kérdésnek, hiszen ott 4l
mdgotte az egészségigyi dnrendelkezési jog gyakorldsa. Az identi-
tason alapulé nem jogi elismerése, adminisztrativ megvdltoztatdsa
meghatdrozé médon alapjogi kérdésnek tekintend&. A nemi identités
az érintett személy fizikai vagy genetikai nemét8l figgetlenil az a nem,
amelybe tartozénak egy ember érzi, illetve tekinti magdat. A nemi iden-
titds eszerint a szexudlis orientéciétol fuggetlen kategéria. A transz-
nem(ség identitds: arra utal, hogy az illetd nemileg hova tartozénak
tartja magét. A nemi identitds pedig az emberi személyiség lénye-
ges vondsaként az emberi méltésdg immanens részeként tiszteletben
és védelemben részesil. Néhany ember nemi identitésa nem egyezik
meg a kils nemével, azaz elsédleges, illetve masodlagos nemi je-
gyeivel (transz emberek).

A jelentés rogziti: vannak olyan transz emberek, akik testi jegye-
iket a nemi identitdsukhoz kivanjék igazitani, 8k, ha lehetéségik van,
nemi meger8sité beavatkozdsokban (kdzismertebb, dm az érintet-
tek daltal kevésbé kedvelt, a nemi identités kategéridjdhoz kevésbé
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illeszked8 elnevezéssel élve ,nemi &talakitd” mitéteken, kezeléseken)
vesznek részt. Vannak azonban olyan transznem személyek is, akik
nem kivannak nemi megerésitd beavatkozdsban részesilni, vagy arra
nincs lehet8ségik. A jogi értelemben vett nem alapja azonban az 8
esetUkben is a sajat dnazonossaguk, identitdsuk, a nem jogi elisme-
rése, illetve az ehhez kapcsolédd nem- és névvaltoztatés szamukra is
az emberi méltdésédghoz valéd jogbdl levezethetd jogként jelenik meg.
A magyar jogi szabdlyozds a nemzetkézi standardokkal ésszhang-
ban — és igy tdmogatandbé médon — nem kéveteli meg a jogi értelem-
ben vett nem- és néwvdltoztatds feltételeként a nemi meger8sitd be-
avatkozdsok elvégzését.

A jelentés szerint a nem jogi elismerésének feltétele a jelenlegi
hazai gyakorlat szerint a transzszexualizmus diagnézisa. Az EMMI F&-
osztélyanak gyakorlata, a déntés feltételéil szabott szakvélemények
koére (a n8gydgydszati, urolégiai szakvélemény), valamint az EMMI
dltal kiadott szakvéleményben alkalmazott fordulat az ,engedélye-
zés” tekintetében dsszemossa az elvileg kiléndllé két eljarést. Mindez
az ombudsman szerint azért is aggdélyos, mert alapjogi oldalrél a két
eljgrasnak nem feltétlenil azonos a feltételrendszere, ez az dsszemo-
s6dds pedig kilénésen a fiatalkord kérelmez&k esetén vethet fel alap-
jogi problémdkat. A szikségtelen dsszekapcsolds tovabbd azért is
problémads, mert azon kérelmez8k esetén, akik nemi megerdsité be-
avatkozdsban nem kivannak részt venni, egyes szakvélemények be-
szerzése pusztdn az elbirdlds céljat szolgdlja, ami szikségtelen anya-
gi és lelki megterhelést jelent. A biztos szerint tehdt arra kell ramutatni,
hogy az eljdrasok elvi figgetlensége mellett a kialakitandé szabdlyo-
zGs sordn a két eljards tényleges, a transz emberek igényeit és iden-
titdsét tiszteletben tarté szabdlyozésbeli elkildnitése all 6sszhangban
a méltésdghoz és az dnrendelkezéshez valé jog érvényesilésével.

A nem jogi elismerésével 6sszefiggd eljdrdst érinté
szabdlyozési hiGnyosségokrdl

Magyarorszdgon jelenleg lehetéség van a nem jogi elismerésére,
az erre vonatkozd eljdrésra azonban nincs jogi szabdlyozds. A beér-
kezett vélaszok alapjan megdllapithaté, hogy nincs a jogrendszerben



a nem- és néwdltoztatds eljdrasrendjére vonatkozé specidlis jogsza-
baly, illetve egyéb kilén jogszabdlyokbdlis csak kisebb részleteikben
olvashatéak ki irdnyadé eljarési szabdlyok és az eljdrashoz kapcsolo-
dé, a dontést érdemben befolydsolé feltételek, st még a déntés meg-
hozataldra érdemben jogosult, azért tartalmi szempontbélis felel8s-
séget visel8 szervet sem jeldli ki a tdrvény. A nem megvdltoztatdsa és
az ehhez kapcsolédé névvdltoztatds jelenleg alapvetéen anyakdnyvi
eljarasként létezik a magyar jogrendszerben. Az eljdrasban az EMMI
F8osztélydnak szerepe arra terjed ki, hogy a nemvaltoztatdshoz kap-
csolédé, szakorvos és pszicholégus, klinikai szakpszicholégus dltal ald-
tdmasztott orvosi diagndzist szakvélemény keretében megvizsgdlja,
és errél tajékoztatja az anyakényvi hatéségot. A jelenlegi, a gyakor-
latban kialakult kvazi eligrésrendben a BAH egyfaijta szakértéi meg-
keresésben kéri az EMMI véleményét, ennek eljérésrendi, formai sza-
bdlyai azonban jogi szinten nem kidolgozottak.

Ateljes eljérdst szabdlyozd jogszabdlyi héttér hianydban a nemval-
toztatds vonatkozdsaban a ,szakértdi véleményt” az EMMI F8osztély
4llitja ki a csatolt egészségigyi dokumentdciod (szakorvos és pszicho-
l6gus, klinikai szakpszicholégus dltal aldtdmasztott orvosi diagnézis)
alapjén. A biztos nem kapott azonban vélaszt arra, hogy e feltétel-
rendszert miként alakitottak ki, az milyen véltozdson ment keresztil
és milyen indokkal. Ugyanigy nem vildgos az sem, hogy az EMMI F&-
osztalynak az dltaluk meghatdrozott feltételek megléte esetén lehe-
t8sége van-e barmilyen okbél a kérelem elutasitdsdra, és ha igen,
akkor azt milyen jogi indokkal teheti meg. Ez a dilemma a beadvé-
nyok nyomdn eddig a gyakorlatban a kiskord beadvanyozék eseté-
ben az életkorral 8sszefiiggésben merilt fel. Az dllamtitkdr maga is
hangsulyozta azt, hogy az EMMI eljarasban meghatérozott szerepe,
feladatai, annak keretei jogszabdlyban nem tisztdzottak. Jelenleg
tehat egy specidlis jogszabdly altal nem szabélyozott eljdrashoz jog-
kovetkezmények térsulnak.

Nincs egységes, kialakult standard és az érintettek, illetve més
4llami szervek dltal megismerheté, allandé gyakorlat arra nézve,
hogy kitél, milyen formdaban és milyen tartalommal szikséges szak-
véleményt beszerezni. A beadvdény értelmében az érintettek kérében
,szGjhagyomdny 0tjan” terjed, hogy aktudlisan milyen feltételeknek
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kell megfelelni, hogy a kérelmet kedvez&en birdljdk el. Az érintet-
tek szamara az eljarésrél telefonon adhatéd érdemi felvildgosités.
Ez a vélasz meger8sitette a beadvanyozodk éltal jelzett problémat, mi-
szerint az &llam tdjékoztatdsi feladatelldtdsa nem elégséges. A civil
szféra dltal véllalt tajékoztatds jellegénél fogva csupdn a joggyakor-
lat valtozdsait kdvetéen tud felvildgositast nydijtani, a preventiv, az el-
jards vdltozdsait elézetesen jelz8, igy a megfelel8 felkészilést lehe-
t8vé tevd informécié hidnya az eljérdst mind anyagi vonatkozésban,
mind pedig annak elhUzéddsa tekintetében megneheziti. Az egységes
és megismerhetd gyakorlat hidnyat tdmasztja ald tovabbd a hidnypét-
l4ésok magas szdma is.

A jelentés éGltal hivatkozott alkotmdanybirésdgi gyakorlat értel-
mében a nemi identitds a személyiség lényeges vondsaként kdzvet-
lentl az emberi méltésdghoz vald jogbdl ered8en védelmet igényel,
a névjog értelmében pedig minden embernek elidegenithetetlen
joga van az dnazonossdgdt kifejezd sajat névhez és annak viselésé-
hez. A jogi értelemben vett nem- és névvdltoztatds tehdt az emberi
méltdsaghoz valé jogbdl levezethetd, tartalmilag is annak érvé-
nyesitéséhez kapcsolddo specidlis dnrendelkezési jogként jelenik
meg. A nem- és néwvdltoztatds tehét mind tartalmét tekintve, mind
az érintett személy dnrendelkezési jogdn keresztil szoros kapcso-
latban &Il az emberi méltésdghoz valé joggal. Ebbsl kévetkez8en
a nem jogi elismerése kapcsdn is irdnyadé az a lelkiismereti- és val-
lasszabadsdggal ésszefiggésben kifejtett érvelési logika, miszerint
az dltaldnos személyiségi jogbdl folyé cselekvési szabadsdgnak ki-
l6nds sulyt ad, ha a személyiség lényegét érinté lelkiismereti vagy
valldsi meggy8z8désbsl fakad a cselekedet. Jelen esetben a biztos
szerint az egyén dltaldnos személyiségi jogbdl folyéd cselekvési sza-
badsdgdnak és dnrendelkezési jogdnak az ad kilénds sulyt, hogy
az a személyiség lényeges vondsdnak tekinthet8, az emberi mivolt
érinthetetlen 1ényegét képezd identitdsdnak (nemi identitds) az ér-
vényesitésére irdnyul.

Az Alaptérvény irdnyadd szabdlyai és az azt értelmez8 alkot-
manybirésagi gyakorlat alapjdn a nem jogi elismerésével 6sszefiggd
eljards elemeit jogszabdlyi szinten kell szabdlyozni, az alapvetd ga-
rancidkkal 6sszefiggésben pedig akdr a térvényi szabdlyozési szint



lehetésége is felvetheté. Az egységes, megismerheté jogi szabdlyo-
zGs hidnyanak kévetkezménye, hogy az eljgrési feltételek megha-
tarozdsa énkényessé valhat, azok ad hoc médon valtoztathatéak,
megismerhet8ségik is esetleges lesz emiatt, azaz az eljards az érin-
tettek szamdra nem kiszdmithaté, nem vildgos. Az eljarasi feltételek
megismerhet&ségének hidnydbdl és ad hoc meghatérozasdbsl adé-
dé jelent8s szamy hidnypdtldsi eljards kévetkezménye az eljardsok
id8beni elhzddésa, amely egy ilyen szenzitiv kérdésben szikségte-
lentl hosszan tarté bizonytalansdgnak, ebbdl eredd lelki traumdanak
teheti ki az érintetteket. Mivel a kapott valaszok értelmében a nem-
és névvdltoztatdsrél alakszer( déntés nem sziletik, hanem az az anya-
kényvi bejegyzésben manifesztalédik, a jogorvoslat is esetlegessé
valhat. Ajogorvoslat lehet8ségét Gresiti ki tovabbé a férumrendszer
bizonytalansdgai mellett a feltételrendszer esetlegessége is, illetve az
a tény, hogy a déntés lényegében ,szakértéi” szinten sziletik, igy egy
esetleges jogorvoslati kérelem jogalapja is er8sen kérdéses.

Az ombudsman mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az em-
beri méltdsdg és az dnrendelkezés érvényesilése szempontjdbdl is
kiemelt jelent8ségy eljardsban a vildgos kereteket, garancidkat, fel-
adatkart és felel8sséget megéllapitéd jogi szabdlyozds teljes hidnya
sérti a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kévetelményét,
az egyértelm{, kiismerhetd gyakorlat és az arrél vald, mindenki sza-
mara hozzaférhetd tajékoztatds hidnya pedig a tisztességes hatdsdé-
gi eljarashoz, tovabbd a jogorvoslathoz valé jogot sérti. Egyben azt
is megdllapitotta, hogy jelen esetben a specidlis jogi szabdlyozds
hidnya, az eljgrésjogi feltételrendszer kiszamithatatlansdga haté-
sGban az emberi méltésdghoz és az dnrendelkezéshez valé joggal
dsszefiiggd sulyos visszassdgot okoz. Megjegyezte tovdbbd a biztos,
hogy az emberi méltéséggal, illetve az dnrendelkezés szabadségd-
val kapcsolatos éllami alapjogvédelmi kételezettség keretében to-
vébbi lépéseket is tehet a jogalkotd a nem és ezzel 6sszefiggésben
a név jogi elismerésére, megvdltoztatdséra vonatkozd jogi szabd-
lyozds megteremtésén t0l. E korbe tartozik a kdzérthetd tdjékoztatd
anyagok rendelkezésére bocsdtdsa, egy szakember-lista 6sszedlli-
tasa, a hatésdgi eljarasban kdzremkddé személyek, orvosok, pszi-
cholégusok, iskolapszicholégusok megfelel8 emberi jogi képzése,
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valamint a szakvélemények koltségének részleges vagy telies, mél-
tanyos tarsadalombiztositdsi fedezése.

Az életkor szerepe a nem- és névvdltoztatés szabdlyozdsdban

A beligyminisztérium vdlaszaban megerésitette, hogy elutasité dén-
tésre a nem- és névvdltoztatdsi kérelmek esetén a 2014. évtél hdrom
esetben kerUlt sor, egy esetben joghatésag hidnya miatt, két esetben
pedig kiskordsdg miatt. Az dllamtitkar kiemelte, hogy a kiskord kérel-
mez8k Ugyeiben sziletett elutasitd dontések indoka, hogy bér jog-
szabdly alanyi feltételrendszert nem dllapit meg, polgdri jogi és egész-
ségugyi jogi szempontokat mérlegelve elmondhatd, hogy korlétozot-
tan cselekv8képes kiskorly személyek esetében egy adott beavatko-
z4s szakmai el8nyeit és hatranyait, valamint a testi fejlédésre, illetve
egészségre gyakorolt hatésokat fokozottan, a beavatkozds visszafor-
dithatatlansdgdt is figyelembe véve kell mérlegelni. Az &llamtitkdri
vélasz értelmében az dnrendelkezési jog gyakorlésa egy kiskor( eseté-
ben orvosilag indokolt feltételeknek valéd megfeleléstél is figg, igy erre
vonatkozdan kilén jogi szabdlyok megalkotésa lenne szikséges.

A panaszbeadvdnyok, illetve a beérkezett valaszok alapjan egy-
ardnt megdéllapithatd, hogy a gyakorlat dltal kimunkalt eljérésrend
kivételt, illetve valodi mérlegelést nélkilézve, automatikusan elutasi-
t6 déntést alkalmaz a kiskor( kérelmez8k esetén. Mindez annak el-
lenére igy térténik, hogy minden feltételnek megfelel a kérelem: azt
a térvényes képvisel8jik nyujtotta be, csatoltdk hozzd a pszichiétriai,
a klinikai szakpszicholégiai j6vahagyd szakvéleményt, az dltaldnos
négydgydszati vagy urolégiai szakvéleményt, a térvényes képvisel 8-
iUk hozzdjéruldsat, a csalddi dllapotrdl valé nyilatkozatot, az eredeti
sziletési anyakdnyvi kivonatot és befizették az eljardsi illetéket.

A jelenlegi gyakorlatot elemezve a biztos rémutatott, hogy az elja-
ré4s meghatdrozott jogosulti kérérél a kordbbiakban ismertetett mege-
626 tajékoztatésokban sem az EMMI F8osztélya, sem a BAH nem ta-
iékoztatta a panaszosokat. Nem hivték fel a figyelmet arra, hogy eleve
nem hagyjdk j6va a 18 éven aluli kérelmez8k esetén a sziletési anya-
kényvi bejegyzésben a nemik és az uténevik kijavitdsat, valédi nemi
identitdsuk szerinti nem bejegyzését és a valasztott nevik dtvezetését.



Ezen 10l a kiskor( kérelmez&k panaszaibdl lathatéva valt, hogy az eljd-
résok indokolatlanul elhtzédtak. A beadvdanyozédk dltal leirt esetekben
nem, vagy 4-5 hénapos késéssel, 16bbszori felszélitds, érdekl8dés utdn
kerUlt sor a tdjékoztatésra, illetve a ,déntés” meghozataldra. Az el-
jardsok elhizéddsa, a megfelel8 tdjékoztatds hidnya visszavezethets
a gyakorlat alakitotta, a mdr kordbban részletesen elemzett eljarésrend
elégtelenségére: ez a kiskort kérelmez8k kérében nagyfokd bizony-
talansdgot idéz el8, néveli és fenntartja az &télt lelki traumatizaciot,
egyben — az eljdrési illeték befizetésével és az orvosi szakvélemények
beszerzésével — jelentds anyagi terhet is ré rajuk, illetve csaladdjukra.
Az ombudsman mindezek alapjan azt éllapitotta meg jelentésében,
hogy ez a gyakorlat a szabdlyozatlanségon, kiszamithatatlanségon 1l
dsszességében alkalmas arra, hogy a panaszosok tisztességes eljards-
hoz valé jogéval sszefiggd visszdsségot okozzon.

A jelentés kiemelte: a nem- és névvdltoztatdsi eljardsra vonatkozd
szabdlyozds megalkotdsakor a jogalkoténak — figyelemmel a hatdlyos
torvényi szabdlyokkal, a hivatkozott alkotmdanybiréségi gyakorlattal vald
dsszhang megteremtésére — szikséges dallast foglalnia arrdl, hogy meg-
éllapit-e alsé életkori hatdrt a nem- és névvdltoztatds kezdeményezésére
(hangsulyozva, hogy itt nem a nemi Gtalakité orvosi beavatkozds a ké-
relem tdrgya). Az allamtitkdri vélasszal 6sszhangban az ombudsman is
Ugy ldatta, hogy a specidlis szempontok és az dllam kilénds feleléssége
okdn indokolt lehet kiilén szabdlyozds megalkotésa a 18 év alatti sze-
mélyek esetében. A biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy nem lehet
elmenni szétlanul a stigmatizécid, a megbélyegzés jelensége mellett,
amely a bizonytalansdg mellett sok esetben mér kora gyermekkortdl
kiséri a transznem( személyek életét, ahogyan arrél a hozzd fordulék
is beszamoltak. Lényeges lenne az iskolapszicholdgusi rendszert felké-
sziteni arra, hogy megfeleld segitséget tudjanak adni a transz gyerekek
sajétos helyzetébdl, kirekesztettségébdl adédéd problémdk kezelésére.

A nem- és néwvdltoztatds nyomdn
a felsBoktatdsi oklevelek kicserélésérsl

A jelentés kitér arra, hogy az alapjogi ésszefiiggések, illetve a jogvéde-
lem a biztos dlléspontja szerint nem ér véget a nem jogi elismerésével
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kapcsolatos eljarésok, illetve — adott esetben — a nemi megerésitd be-
avatkozésok lehetéségének biztositaséndl. Az érintett személynek joga
van ahhoz, hogy az 0}, megvdltoztatott nemének, illetve nevének meg-
felel8en, ahhoz igazodva éllitsak ki szdmara a szikséges okiratokat,
igazolvanyokat és bizonyftvanyokat. A nem- és néwvéltoztatds bejegy-
zése utdn azonban az okmdnyok megvéltoztatésa kapcsan felmerilt
problémaként, hogy a fels8oktatdsi diploma kicserélésére, az adatok
javitésdra jelenleg nem vonatkozik jogszabdlyi kételezettség. A nevelé-
si-oktatdsi intézmények mikadésérél sz616 rendelet szabdlyozza iskolai
bizonyitvanyok kicserélését, a személyes adatokban tértént véltozasok
Gtvezetését, de mindez csak a kdzoktatési intézményben szerzett bizo-
nyftvany cseréjére vonatkozik. A felséoktatdsi térvény rendelkezik ugyan
az oklevél visszavondsardl, ez azonban csupdén a jogellenes megszerzés
miatti visszavondsra terjed ki. A térvény rogziti, hogy a fels8oktatési
intézmény az dltala vagy jogel8die dltal kidllitott oklevelet, oklevélmel-
lékletet a kidllitésatdl szamitott 5 éven belUl visszavonia, ha azt jogelle-
nesen szerezték meg. Ha az oklevél kidllitdsat bincselekmény befolyd-
solta és a blncselekmény elkévetését jogerés birdi vagy Ggyészi hatd-
rozat megdllapitotta, az intézmény az oklevelet id8beli korlatozds nélkil
megsemmisfti, ha j6hiszemen szerzett, gyakorolt jogot nem érint. A visz-
szavont, megsemmisitett oklevelet az intézmény bevonja.

Az ombudsman szerint mindezek visszaigazoljdk azt a problémét,
hogy a fels6oktatdsban alkalmazott, ismertetett eljardsi szabdlyozas
aggdlyos médon jelenleg nem fedi le a nemvdltoztatds sordn bejegy-
zésre kerUlt Uj nem és név felséfoky végzettséget igazold okiratokon valéd
Gtvezetését. Az oklevél visszavondsa és megfelel8 kicserélése ugyan-
is nem figghet a felséoktatdsi intézmény dontésétél vagy beldtésatol.
Az adatvdltoztatds kikényszerithetéségének hidnya olyan helyzethez ve-
zethet, hogy az érintett tfransz személynek olyan részint killénleges sze-
mélyes adatnak min8sil8 informdciét (a nem- és névvaltoztatds té-
nyét, annak id8pontjat) kell feltdrnia a munkaltatéd vagy a felséoktatdsi
intézmény el6tt, amelyek legbensébb magdénsziérajét érintik, az adott
jogviszony szempontjdbdl pedig nem birnak relevancidval. Mindezek
alapjdn a biztos megdllapitotta, hogy az dltala feltért szabdlyozdsi hi-
dnyossdg, azaz, hogy a fels8oktatdsban a nem és név megvdltoztatd-
sét kévetéen nincsen mod az oklevél visszavondésanak, illetve adatai




megvdltoztatdsédnak a megfelelé eljarasban térténd kezdeményezé-
sére, a jogbiztonsdg kévetelményével, valamint a transz személyek ma-
gdnszféréhoz valé jogdval dsszefiggd visszdssdgot okoz.

Intézkedések

Az ombudsman az emberi eréforrdsok miniszteréhez fordult azzal,
hogy a belugyminiszterrel egyittmkddésben, a tertlet civil-szakmai
szerepl8inek bevondsdaval kezdeményezze a kifogésolt, hidnyos sza-
bélyozds megalkotdsat és kiegészitését. Kezdeményezze e korben
olyan jogi szabdlyozds el8készitését, amely a tisztességes eljarashoz
valé jog garancidi, a jogorvoslathoz valé jog érvényesilése mellett,
a nemi meger8sité beavatkozdsoktél kilénvélasztva, ehhez mérten
szUkséges mértékl, ardnyosan megdllapitott tartalmi feltételek, élet-
kori szabdlyok el8irdséval biztositja a transznem( személyeknek a ne-
mi identitdsuknak megfeleld nem és név valasztasét, megvdltoztatd-
sat. Kezdeményezze a fels8oktatdsi térvény olyan tartalmd médosita-
sat, amely kérelemre lehetévé teszi a transznemy személy felséfoky
végzettséget igazold okiratain a sziletési anyakdnyvi kivonatukon be-
iegyzett, valédi nemi identitdsuknak megfelel8 név dtiegyzését.

A jelentés utéélete

Vélaszdban az egészségigyi dllamtitkdr jelezte: egyetért azzal, hogy
az identitdson alapulé nem jogi elismerése és adminisztrativ megvél-
toztatdsa, valamint az ezzel &sszefiggé névvaltoztatds meghatérozd
modon alapjogi, alapvetéen az anyakényvi eljdrédshoz kapcsolodo
kérdés. Avdlaszban leirta, hogy az Egészségugyi Szakmai Kollégium
Pszichidtriai és Pszichoterdpids Tagozata és Tandcsa kdzds élldspon-
tot alakitott ki, miszerint a transzszexualizmus nem tekinthetd pszichi-
4triai betegségnek. A vélasz értelmében a szabdlyozésban az anya-
konyvi Ugyekért felel8s térca (2016. december 31-ig a Beligyminisz-
térium, ezt kdvet8en a Miniszterelndkség) hatasksre elsédleges. Az al-
lamtitkar ugyanakkor intézkedett a hatdskarrel rendelkezd szervek be-
vondsaval megvaldsithaté megolddést nylité kormany-elSterjesztés
kezdeményezésérdl. Az &llamtitkér kiemelte, hogy a kialakult kvézi
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eljgrasrendben az EMMI F8osztdlya a ,szakértéi vélemények” kidlli-
tdsanak gyakorlatét szakvélemény kiaddsdéra feljogositéd jogszabdly
hianydban felfuggesztette.

A biztos viszontvdalaszédban hangsitlyozta: a nem- és névvdltoz-
tatdsi eljarasok gyakorlatanak folytonossdga alapjogi szempontbél
fontos kérdés. A hataskérék tisztézatlanséga miatt nem éllhat el8
olyan helyzet, ami ezen eljdrdsoknak a jogi szabdlyozds megalkotdsa-
ig torténd szinetelésére, ledllasdara vezetne. Kérte mindezek alapjdn
az emberi er8forrdsok minisztere kdzrem(kodését abban, hogy a tar-
ca egyeztessen a Belugyminisztériummal, illetve az Egészségigyi Te-
rileten MGkad8 Igazségigyi Szakért8i Testilettel a szakértdi véle-
mények kiaddsanak jogosultjarél és rendjérél az 0j jogi szabdlyozds
hatdlyba [épéséig. A jelentésben foglaltakrél és azok utééletérdl a biz-
tos az anyakdnyvi Ggyekért 2017. janudr 1-jét8l felelés Miniszter-
elndkséget vezetd minisztert is tdjékoztatta, és kérte kdzremkodését
a kérdéskor miel8bbi megolddsdban.

2018-ban ismét tébb panaszos fordult beadvannyal az ombuds-
manhoz a nem- és névvdltoztatds irdnti kérelmik elbiralédsanak elma-
raddsa kapcsdn. A panaszosok sérelmezték, hogy a kérelmik érdemi
elbirdlaséraigen jelent8s, tdbb honapos késedelem utén sem kerilt
sor. Az eljarés elhizéddsa t6bb szempontbél is hétrdnyosan érintette
8ket. Az egyik panaszos példaul el8adta azt, hogy id8kézben mun-
kahelyet véltott, ezért fontos lett volna szdmdra, hogy U] munkahelyén
mdér Gj irataival, a valédi nemi identitasdnak megfeleld névvel sikeril-
i6n beilleszkednie, elkerilve a széméra igen megalézé magyardzko-
ddst. A biztos az Ggyben hivatalbdl utdévizsgdlatot inditott és a kordb-
bi jelentésében foglaltak teljesitését tekintette at Ujabb jelentésében
(AJB-294/2018).

Az ombudsman a kordbbi megdllapitasait elvi szinten a jelen Ggy-
ben is fenntartotta, kordbbi ajanldsai nyomdn a kért szabdlyozds meg-
alkotdsa kapcsdn ugyanis érdemi el8relépés csak az eljérds utolséd
fazisa tekintetében tértént. Az valaszok megerd8sitették, hogy a nem-
és névvdltoztatdsi eljardsrél és a kérelem benydjtdsanak feltételeirdl
a korményhivatal honlapjén érhetéek el hivatalos informéciék. Ezek
azonban nem teljeskériek és pontosak: az abban nem szereplé ele-
mek hidnydra hivatkozva az érintetteket hidnypotlasra vagy ismételt



hidnypétlésa kételezik. A biztos megdllapitotta, hogy a vildgos kere-
teket, garancidkat, feladatkort és felel8sséget megdllapité jogi sza-
balyozés hidnya, az eljarésjogi feltételrendszer kiszamithatatlansaga
sérti a jogbiztonsdg kévetelményét, a gyakorlatrél valé nyilvénos,
egyértelm(, pontos tdjékoztatds hidnya a tisztességes eljdréshoz és
a jogorvoslathoz valé joggal dsszefiggd visszdssdgot okoz, hatdsa-
ban alkalmas arra, hogy az emberi méltésdghoz, az énrendelkezés-
hez valé joggal 6sszefiggd visszdssdgot okozzon.

A jelentés hangstlyozza: énmagdban nem vet fel alapjogi ag-
gdlyokat, ha a jogalkoté kikstéseket alkalmaz, de jelenleg sem jog-
szabdly, sem a hozzéférhetd hivatalos tdjékoztatds nem tartalmaz
erre vonatkozd megdllapitast. A szakvélemények kifogésolt keltezése
és a szamon kért hitelesités egyértelmien az egyszerGbb megitélésd,
formai kritériumok k&zé tartoznak, igy nem vilagos, hogy ezek hi-
anydnak a jelzésére miért kellett 6 hénapot varni. Az ombudsman
megdllapitotta, hogy a konkrét Ugyben az eljdrds indokolatlanul elht-
z6dott, a kdzel 6 hénapos késéssel, t6bbszori felszélitds, érdekl8dés
utdn megadott téjékoztatds, illetve a formai okokra hivatkozé eluta-
sitds 6sszességében alkalmas volt arra, hogy a panaszos tisztességes
eljGrashoz, kdzvetve pedig az emberi méltésédghoz és az dnrendelke-
zéshez valé joggal ésszefiggd visszdssdgot okozzon. Az EMMI egész-
ségigyi allamtitkdranak vélasza alapjan a biztos megfontolandénak
tartotta, hogy a szakvélemény tovabbi minisztériumi véleményezése
szikségtelen, az eljérds elhizéddsdhoz vezet.

A biztos felkérte a Miniszterelnékséget vezeté minisztert, készit-
sen el8 olyan szabdlyozdst, amely a tisztességes eljardshoz valé jog
garancidi, a jogorvoslathoz valé jog érvényesilése mellett, a nemi
megerdsité egészségigyi beavatkozdsoktél elvalasztva, ehhez ké-
pest szUkséges mérték(, ardnyosan megdllapitott tartalmi feltételek,
életkori szabdlyok el&irdsédval biztositja a transznem{ személyeknek
a nemi identitdsuknak megfelel8 nem és név vélasztdsat, megval-
toztatdsat. Kezdeményezte az intézkedést a kérelmek elbirdldsanak
biztositdsérol és arrédl, hogy a nem- és névvéltoztatds kapcsan be-
nyUjtott kérelmek tartalmat hivatalosan, az érintetteknek nyilvdnosan
hozz&térhets formdéban régzitsék, ennek megfelel8en a kérelmek,
igy a panaszos kérelmének elbirdldsdhoz szikséges szakértdi véle-
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ményeket adjdk ki — addig is, amig a javaslat nyomdan a szabdlyozds
hatdlyba lépésére nem kerUl sor.

B4r a kérdéskérben a biztos dltal kért részletesebb, garanci-
dlis jogi szabdlyozds elfogaddésdra azéta sem kerilt sor, némi el8-
relépést jelent a 2018. janudr 1-jét8l hatdlyos, az anyakdnyvezési
feladatok elldtasanak részletes szabdalyairdl sz616 kormanyrende-
let. Ennek el8irdsa értelmében ugyanis a névvdaltoztatdsért felel8s
anyakényvi szerv (ami jelenleg a f8vérosi kormdényhivatal) a nem
megvdltoztatdsdarél, valamint az ennek kdvetkeztében szikséges
uténév médositdsardl a nem megvdltozdsat tdmogatd egészségigyi
szakvélemény (amelyet nem az EMMI, hanem a szakorvos éllit ki)
beérkezését kévetd 8 napon belil értesiti a sziletést nyilvantartéd
anyakényvvezetét az anyakényvben térténé Gtvezetés érdekében.
A nyilvéntarté anyakényvvezetd a nem megvdltozdsat a névvaltoz-
tatasért felelés anyakdnyvi szerv alapiratnak min8sil8 értesitése és
az egészségugyi szakvélemény hitelesitett fénymdsolata alapjdan jegyzi
be az anyakényvbe.



A szuloktol valé elvdalaszids
(9. cikk)

Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy a gyer-
meket a sz018k akarata ellenére ne vélasszak el t8lik, kivéve, ha
az illetékes hatésdgok — a biréi feltlvizsgdlat lehet8ségének fenn-
tartésaval és az erre vonatkozé térvényeknek és eljarasoknak meg-
felel8en — Ugy déntenek, hogy ez az elvélasztés a gyermek legjobb
érdekében szikséges. llyen értelm( dontés szikséges lehet bizonyos
kulénleges esetekben, példéul akkor, ha a sz0l8k durvan kezelik vagy
elhanyagoljdk gyermekiket, illetéleg ha kilénvalva élnek és dén-
teni kell a gyermek elhelyezésérél.

Az éllamnak megvan az az egyezményes és alkotmdnyos lehet8sége
(s&t kotelezettsége), hogy megfelels jogi garancidk betartdsa mellett
a veszélyeztetett helyzet(, bantalmazott, stlyosan elhanyagolt vagy
zaklatott gyermeket a csaladjatél, illetve a szileitdl elvélassza, onnan
kiemelje. Minderre azonban csak végsé esetben kertlhet sor, ha mar
nincsen mds eszkodz, ha a csalddjan belli nevelkedése nem biztosft-
haté. Mind a nemzetkézi, mind a magyar jog régziti azt, hogy pusztén
a sz0l8k, a csaléd rossz anyagi helyzete erre nem adhat okot, de az
ombudsmani esetjog azt mutatja, hogy mds az elv és mds a gyakorlat.

Menteni, aki mentheté

A gyermekek csalddbél vald, elsédlegesen anyagi okbdl térténé
kiemelésének hazai helyzetérél (AJB-2026/2017)

GYORFFY ZSUZSANNA

A biztos atfogd vizsgdélata feltarta, hogy aggasztéan magas a csa-
ladokbél elsédlegesen anyagi okbél térténd kiemelések szama,
minden harmadik gyermek kdzvetve vagy kozvetlentl ezért kerdl
a gyermekvédelmi szakelldtdsba. Az ombudsman szerint a tarté-
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san fenndllé, gyermekjogi szempontbdl visszds helyzetet a meg-
el8zés, az alapellatds, az dtmeneti gondozds megerdsitésével
lehet kezelni, de az eredményességhez kellenek a kisérs, célzott
szocidlpolitikai intézkedések.

A vizsgdlat elé6zményei

Az ombudsman 2006 és 2009 kézott Komdrom-Esztergom, Pest
és Borsod-Abauj-Zemplén megyében 4tfogé jelleggel vizsgdlatot
folytatott a tekintetben, hogy a telepilési dnkormdanyzatok miként
tesznek eleget a térvényben foglalt gyermekjoléti alapellatasi kdtele-
zettségUknek. Mar a Komdérom-Esztergom megyét érinté vizsgdlatot
lezard jelentés (OBH-4226/2006) megdllapitotta, hogy a megyében
egy-két varos és kistérség kivételével a gyermekek dtmeneti gondo-
zGsanak egyetlen forméja sem biztositott. A Pest megyei gyermekjo-
léti alapelldtésok vizsgdélatat lezard jelentés (OBH-5158/2007) gyer-
mekjogi visszdssdgot éllapitott meg, ugyanis a kilénb6z8 méretl
telepUléseken él8 gyermekek és csalddjaik részére a gyermekjéléti
szolgdltatdsokhoz, dtmeneti gondozdshoz valé egyenlé esély( hozza-
férés Pest megyében sem volt biztositott. Minderre tekintettel az om-
budsman mar akkor javasolta a Kormdnynak, hogy a szocidlis szak-
tarca segitségével tekintse &t a gyermekvédelmi alapelldtasok rend-
szerét, finanszirozdsénak szabdlyozdsdt, és vizsgdlia meg annak lehe-
t8ségét, hogy a kildnbodz8 telepiléseken él8 gyermekek és csalddjaik
részére miként biztosithatéd a gyermekjéléti szolgéltatdsokhoz, tovdab-
bd az dtmeneti gondozéshoz valé egyenld esély hozzaférés. Egy
2009-es jelentésben (OBH-1905/2009) a biztos pedig azt 4llapi-
totta meg, hogy a telepilések tébbségén Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében sem biztositott az dtmeneti gondozds. Az dtmeneti gondozds
biztositdsdnak hidnyossdga és a gyermek csaladbdl valéd kiemelése
kozétti osszefiggésre a Pest megyei vizsgdlat sordn szerzett tapasz-
talatok utaltak, azokat a vizsgélathoz kért adatszolgdltatds sordn
a miskolci médszertani intézmény vezet8je is megerdsitette. A biztos
igy a Kormdnynak tett ajanldsat fenntartotta.



Az eljards megindulasa

Kordbbi ombudsmani vizsgdlati tapasztalatok szerint a gyermekek kézel
egyharmada a csalédd anyagi és szocidlis helyzete miatt kerilt a gyer-
mekvédelmi szakelldtdsba. A Habitat for Humanity Magyarorszég 2014-
es, lakhatdsi szegénységet vizsgdld jelentése szerint 2013-ban 21 ezer
(2015-ben 23.144) gyermek nevelkedett szakellatasban, kézilik min-
den harmadik lakhatdsi ok miatt kerGlt gyerekotthonba, nevel8szil&hoz.
A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2016 februdarjgban publikalt ,Gyer-
mekesély — A gyermekvédelmi jelz8rendszer mikédése, 2014” cim{
elemzése alapjdn a teleplési dnkormdényzatok jegyz8inek évtizedek-
re visszany(lé adatszolgéltatdsa szerint az észlelt veszélyeztetettségek
minimum minden mdésodik esetben anyagi nehézségekbdl adddtak.
A biztos hivatalbdli étfogé vizsgdlatdnak célia annak feltérdsa volt,
hogy a Gyermekjogi Egyezményben foglalt garancidk, illetve a gyer-
mekvédelmi térvény dltal meghatdrozott gyermeki jogok, az ardnyos-
sdg és a fokozatossdg kévetelménye miként érvényesilnek a gyermek-
védelmi szakellatdsba vétellel kapcsolatos hatéségi eljarasok sordn.
Az ombudsmani vizsgdlat a févarosra, Borsod-Abatj-Zemplén, Nég-
radd, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékre terjedt ki. A biztos
az érintett gyermekvédelmi szakszolgdlatok igazgatéit adatszolgdlta-
tasra kérte. Megkereste tovabbd a Magyar Csalddsegits- és Gyer-
mekjoléti Szolgdlatok Orszdgos Egyesiletétének szervezeti elndkét,
valamint konzultdlt a Magyar Méltai Szeretetszolgdélat alelndkével.

A megdllapitott ténydllas

A biztos az érintett gyermekvédelmi szakszolgdlatok igazgatéitdl ar-
rol kért adatszolgdltatdst, hogy 2016-ban az ellatdsi teriletikén hény
gyermeket utaltak a szakellatérendszerbe. Ebb8l hany esetben volt
a beutalds elsédleges indoka a héztartds jovedelmének elégtelen-
sége, a sz0l8 hajléktalansdga, méltatlan lakhatési kérilmények, ki-
lakoltatés (anyagi okokra visszavezetheté veszélyeztetettség), illetve
hany esetben volt a nevelésbe vétel elsédleges indoka az anyagi
okokra visszavezetheté veszélyeztetettség. Az dsszesitett adatok sze-
rint elsédlegesen anyagi okokra visszavezethetéen a nevelésbe vett
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gyermekek ardnya Budapesten 14%, BAZ megyében 35%, Négrad
megyében 39%, Pest megyében 19%, Szabolcs megyében padig
38% volt. Az 3sszesitett adatok szerint elsédlegesen anyagi okokbdl
a gyermekek 29%-4t vették nevelésbe.

A Magyar Csalddsegitd- és Gyermekjoléti Szolgélatok Orszdgos
Egyestletének elnokétél elséként arrdl kért adatokat az ombudsman,
hogy 2016-ban a févérosi keriletek, jardasi székhelyek dltal miksdte-
tett gyermekjéléti kdzpontok esetmenedzserei hdny alkalommal tettek
javaslatot a gyermek csalddbél vald kiemelésére. Az dsszesitett ada-
tok szerint a f8vdrosban gyakorlatilag megegyezett a gyermekjoléti
szolgdlatok javaslata a kiemelések szémaval. A vizsgélt megyék kdzol
BAZ megyében a gyermekjéléti szolgdlatok kevesebb javaslatot tettek,
mint ahdny kiemelés tértént. A t8bbi vizsgdlt megyében a javaslatok
szdma j6val meghaladta a kiemelések szémdt.

A biztos az irdnt is érdekl8détt, hogy a javaslatok kézil hany
esetben volt a beutalés elsédleges indoka anyagi veszélyeztetettség.
Az dsszesitett adatok szerint Budapesten és Pest megyében haladta
meg a kiemelések szdma a javaslatok szdmat. Négrad megyében
—ahol az anyagi okokra visszavezethetéen csaladbél kiemelt gyerme-
kek mindegyikét nevelésbe vette a gydmhatdsdg — a gyermek|oléti szol-
gdlatok egy esetben sem tettek javaslatot ezen okok miatt kiemelésre.

Az ombudsman rékérdezett arra is, hogy szocidlis térvény dltal meg-
hatérozott pénzbeli és természetbeni ellatdsokon tGlmenden az &nkor-
mdnyzatok a részorulé csalddoknak tudnak-e pénzbeli, illetve termé-
szetbeni juttatést adni. Vélaszt vart arra is, hogy az egyes gyermekjéléti
szolgdlatoknak, illetve a csaldd- és gyermekjoléti kézpontoknak van-e
lehet8ségUk a csalddok témogatésara (pl. butor, ruhdzat, tartés élelmi-
szer). A vélaszokbdl az a kévetkeztetés volt levonhatd, hogy a févarosban
és azon felepUléseken, ahol az dnkormanyzati rendelet a szocidlis torvény
dltal meghatdrozott természetbeni, illetve pénzbeli tdmogatdsok karét
b8viti és a gyermek|oléti szolgdltatast nydjtdk is tudjék a raszorulé csald-
dokat segiteni, az anyagi okbél torténé csalddbdl valé kiemelés kisebb
arényy, mint azon telepiléseken, ahol kizarélag az szocidlis térvény al-
tal meghatdrozott pénzbeli és természetbeni juttatdsokra van lehet8ség.

A biztos a szakemberek véleményét kérte arrél, hogy megitélésik
szerint megakaddlyozhaté-e a gyermekjoléti alapellatdson belli gon-



dozdssal a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti csaladbol valé ki-
emelése. A vélaszok nagyon eltéréek voltak, 6sszességében azonban
elmondhaté volt, hogy a vélaszadék szerint csak anyagi tdmogatds-
sal nem elézhetd meg a rossz egzisztencidlis helyzet esetén a gyerme-
kek csaladbdl valé kiemelése. A szakérték hangstlyoztdk a csalddok
egyUttmUkodési készségének és az dnkormdnyzatok vezetéi segitségé-
nek jelent8ségét. Az alapelldtdsban dolgozdk fontosnak tartidk a piac-
képes szakma megszerzéséhez vald segitségnyijtdst, munkahelyterem-
tést, csalddi életvezetési tandcsokat. Indokoltnak tartjgk jobban bevonni
a csalédokat a problémamegolddsba a gyakorlatban mkédé meg-
olddsok dltalénossa tételével. Problémaként jelezték az dnkormdnyzati
és szocidlis bérlakdsok hidnyat, az dtmeneti gondozdst nydjtd helyettes
szUl&k, intézmények hidnydt, illetve egyenetlen terileti eloszldsdt.

Végil a biztos adatokat kért az ellétdsi terileten a gyermekek
4tmeneti gondozdsdt biztositd intézmények (helyettes szil8, gyer-
mekek atmeneti otthona, csalddok dtmeneti otthona), illetve a kol-
légiumok fér8helyeire vonatkozbéan is. A vélaszok alapjan megélla-
pithaté volt, hogy az dtmeneti gondozdst nyujté fér8helyek eloszté-
sa az orszdg teriletén egyenetlen, egyes intézmények tilzstfoltak,
vérakozé lista van, mds intézményeknek van szabad kapacitésuk,
de az Ures féréhelyek sokszor a probléma keletkezésének helyétél
tavol vannak. A vizsgdélat utalt arra, hogy a gyermekjéléti alapel-
latést az ombudsmani hivatal 2007-2009 kozott 4tfogd jelleggel
mar vizsgdlta. A kordbbi vizsgélatok megdllapitottak, hogy az orszég
kilonboz8 méretl telepllésein él8 gyermekek és csalddjaik részére
a gyermekoléti szolgdéltatdsokhoz, Gtmeneti gondozdshoz valé egyen-
18 esély( hozzdférés nem biztositott.

A jelentés érdemi megdllapitasai

Az ombudsman jelentésében rémutatott, hogy egy gyermek csaladbdl
valé kiemelésérdl hozott déntéshozatal esetében alapjogi-gyermek-
jogi szempontbél is a szembendllé jogok és elvek kollizidja kapesdn
kiemelked8 fontosségu a szikségesség és ardnyossdg elvének alkal-
mazdsa. A gyermek szakellatdsba helyezése — akdr dtmeneti jelleggel —
a traumatizdlé hatdsan tal minden esetben a sz0l8 neveléshez valé
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jogdnak, illetve a gyermek csalddban valé nevelkedéshez valé jogé-
nak erdteljes, stlyos korlatozésat jelenti, amint erre az Alkotmdanybi-
rosdg is felhivta a figyelmet. Még abban az esetben is ez a helyzet,
ha a csalddot helyettesitd ellatds (nevel8szil8, helyettes sziGl8) szinte
azonnal a gyermek rendelkezésére all az intézményi elltés alternati-
véjaként. Lényeges, hogy a déntéshozatal sordn fokozottan érvénye-
stlnie kell a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljdrds elvének:
ez magdban foglalja azt a kévetelményt, hogy egyedi médon kell
térekedni a csaldadban vald nevelkedés segitésére és tdémogatdsara.

Vdlaszdban a Févérosi Gyermekvédelmi Kézpont és Tertleti Gyer-
mekvédelmi Szakszolgdlat (TEGYESZ) vezetéje kiemelte szakmai-jogi
oldalrél, hogy ebben a kontextusban a szitkségesség elve szerint a ren-
delkezésre 4ll6 6sszes eszkdzzel a gyermek csalddban maraddsat kell
tdmogatni. A csaladbél valé kiemelés a legutolsé megoldds. Hang-
sUlyozta, hogy a gyermekvédelmi szocidlis munka szabdlyai szerint
szikséges a csalddi erdforrdsok és kapcsolathélézat feltérképezése,
a tdmogatd erdvel birék szakmai segitséggel t6rténd mozgédsitésa.
Indokolt a szil8k és gyermekek, a velik kapcsolatban allék bevondsa
a déntési folyamatba, amivel elérhetévé valhat a kivant egyittmdks-
dési szint. Avdlaszadé szerint az ardnyossdg elve szerinti beavatkozds
a gyermekek specidlis, személyre szabott, a legjobb érdeket el8térbe
helyez8, a gyermekvédelmi szocidlis és pedagdgiai munka eszkdztd-
rat aktivizalé intézkedés. A teljes korl gyermekvédelmi szakelltést
Ugy kell megtervezni, hogy a gyermek a legrévidebb ideig nevelked-
ien gyermekvédelmi gondoskoddsban.

Az ombudsman hangsilyozta, hogy kétségtelenil van szdmos
olyan eset, amikor a gyermek csaléddbdl valé, akdr azonnali haté-
ly0 kiemelése jogi és szakmai oldalrél is feltétlenil indokolt, ilyen
nyilvénvaléan a bantalmazds vagy az elhanyagolds miatti stlyos ve-
szélyeztetettség esetkdre — ezek szinte minden esetben a sz018 vagy
a szUl8k szandékos, célzott magatartdsdnak vagy mulasztasénak ks-
vetkezményei. A jellemz8en anyagi, egzisztencidlis okok miatt kiala-
kult helyzet (pl. lakhatds) eltérd képet mutat: a Gyermekjogi Egyez-
mény és a magyar alkotmdnyos gyakorlat tartalmilag éppen azért
(a gyermek csalddban valé nevelkedésének biztositésan tol) rendel
ilyen esetekre szigoribb garancidkat, mert felismerte, hogy a szilék



nehezen megoldhatd kényszerhelyzetben vannak, amire egydltalén
nincsen vagy csak igen korlatozott lehet a réhatésuk.

A gyermek anyagi okokra visszavezethet6
csaladbédl valé kiemelése kapcsan

A jelentés szerint a vizsgdlt id8szakban anyagi veszélyeztetettségre visz-
szavezethetd okokbdl a legkevesebb gyermek (a beutaltak 11,28%-a)
a févarosban kerilt gyerekvédelmi szakelldtésba. Ugyanezen okokbdl
a legtébb gyermeket, azaz a beutalt gyermekek 37,39%-ét Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében emelték ki a csaladjabdl. A vizsgdlt terile-
tek dsszesitett adatai szerint 2016-ban az dsszes beutalds 20,54%-a
vezethetd vissza anyagi okokra. Anyagi okokra visszavezethetéen
ugyancsak a f8varosban vették a legkevesebb gyermeket nevelésbe
(14,2%). Ugyanezen okok miatt a legtébb nevelésbe vételre Nég-
rad megyében kerGlt sor 2016-ban (a szakelldtasba utalt gyerme-
kek 38,63%-a). A vizsgdlt teriletek dsszesitett adatai szerint 2016-
ban a nevelésbe vett gyermekek kézel 30 szézaléka (egészen pon-
tosan 29,31%-a) elsédlegesen anyagi okokra visszavezethet8en él
nevel8szil8nél vagy gyermekotthonban. Ha az anyagi okbél szakel-
la4tdsba vett gyermekek és az ugyanezen okbdl nevelésbe vett gyerme-
kek arényét hasonlitjuk 8ssze, akkor a févarosban az anyagi okokbdl
a csalddjukbdl kiemelt gyermekek 36,6%-a nevelésbe vett gyermek-
ként él hosszabb-révidebb ideig, esetleg nagykortsagukig a gyer-
mekvédelmi szakellatérendszerben. Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben az anyagi okokbdl kiemelt gyermekek 85%-a, Pest és Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében pedig tébb mint 95%-a, Négrédd megyében
100%-a folytatta ,pdlyafutdsdt” nevelésbe vett gyermekként.
Amennyiben a gyermekjoléti szolgdlatok csalddbél vals kieme-
lésre tett javaslatait hasonlitjuk &ssze a tényleges kiemelésekkel, akkor
az lathatd, hogy a févérosban gyakorlatilag megegyezik a gyermek-
[6léti szolgdlatok javaslata a kiemelések szaméval. A vizsgélt megyék
koz0l Borsod-Abauj-Zemplén megyében a gyermekjoléti szolgdlatok
kevesebb javaslatot tettek, mint ahdny kiemelés tértént. A tébbi vizsgalt
megyében a javaslatok szdma j6val meghaladta a kiemelések szamat.
Amennyiben azokat az adatokat hasonlitjuk 8ssze, hogy a gyermekjéléti
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szolgdlatok hany esetben tettek javaslatot a csaladbél vald kiemelésre
anyagi okok miatt és hdny estben tértént ezen okokbél szakellgtésba
utalds, akkor azt tapasztaljuk, hogy csupén Pest megyében haladta meg
a kiemelések széma a javaslatok szémdat. Négrad megyében pedig
— ahol oz anyagi okokra visszavezethet8en csalddbél kiemelt gyerme-
kek mindegyikét nevelésbe vette a gyadmhatdsdg — a gyermekjsléti szol-
gdlatok egy esetben sem tettek javaslatot ezen okok miatt kiemelésre.

A vizsgélat sorén érkezett adatok elemzése mellett a biztos atte-
kintette azon szakmai kutatésok és vizsgélatok tapasztalatait és ered-
ményeit, amelyek a csalddok rossz egzisztencidlis, [vedelmi helyzete,
valamint a gyermekjoléti, illetve gyermekvédelmi terilet dsszetiiggé-
seit tekintették at. Ombudsmanként ugyanis nem volt lehet8sége arra,
hogy sajat komplex térsadalomtudomdanyi kutatést folytasson olyan
kérdésekben, ahol ez egyébként indokolt lenne.

2015 8sze és 2016 tavasza kézdtt a gyermekjélét és gyermekvé-
delem teriletén folytattak kutatast Négrad megyében. A kutatds a me-
gye gyermekjéléti és gyermekvédelmi alap- és szakellatdsa helyzeté-
nek, a csaléddbdl t6rénd kiemelés kérilményeinek és okainak, valamint
a szakellatdson belili elhelyezés jellegzetességeinek feltarésdra irdnyult.
Bar a kutatds egy konkrét megyében folyt, a leirt helyzet nem a megyei
gyermekjoléti és gyermekvédelmi elldtds sajdtossdgaival, hanem dlta-
ldnosabb és orszagosan is jellemz8 folyamatokkal mutat ésszefiggést.
A szerz8k maguk is kiemelték azt, hogy a gyermekek csaladbél t6rténs
kiemelése a gyermekvédelmi térvény el8irdsa alapjdn nem teheté
meg kizarélag anyagi okok miatt. Ugy létték azonban, hogy a térvé-
nyi el&irés ellenére, ha nem is explicit médon jelenik meg a kiemelési
hatdrozatokban, hanem sokkal inkdbb hattértényez8ként, a jGvedelmi
szegénység egyértelmien jellemz8 szakellatdsi beutaldsi ok maradht.
A szakellétds egy folyamat végdéllomadsa. Az, hogy hény csaldd esetében
térténik meg a gyermek kiemelése, nem figgetlen a jévedelmi és fog-
lalkoztatési helyzettdl, a lakdspolitikétédl, a gyermekes csalddokat célzé
témogatdsi rendszerektdl (jdvedelemtranszierektdl, gyerekjéléti és szo-
ciélis szolgdltatasoktdl), illetve a gyermekjéléti alapellatds mikadésétél
(elérhet8ségétd| és hozzdférhetEségétdl, az egyes szolgdltatdsi tipusok
kiépUltségének jellemz&itél) és még tovabbi fontos tényez&ktdl (pl.
az egészségugyi és oktatdsi szolgdltatésok feltételeitdl, mikodésétél).



A beutaldsi okokat tekintve a gyerekek tdbbsége (60%) ,sz018i-
csalddi problémdk (f8ként elhanyagolds, veszélyeztetés), mintegy
tizede (10-12%) a ,sz018 fizikai-mentélis dllapota”, a ,gyerekkel kap-
csolatos” nehézségek miatt kerUlt a rendszerbe. A ,szocidlis hely-
zet” mint szakelldtésba utaldsi indok ritkan jelenik meg (7%), mi-
kozben a csalddok 40-45 szdzaléka ilyen tipust problémdkkal kizd
(munkanélkiliség, rossz lakdskorilmények, szegénység). Az dsszes
interjUt egybevetve kijelenthetd, hogy — bar a térvény szellemiségének
ellentmond — a kiemelés felsorolt okainak kéz6s nevezéje az, hogy
a gyerekek tébbsége alapvetéen a csaldd mélyszegénysége miatt ke-
rOl szakellatésba. Az interjUk alapjén Ggy tinik, hogy a kiemeléshez
a szegénység mellett az elhanyagolés és a (vélt) nem egyittm(kadé
viselkedés vezet, amelyek megitélése pedig eléggé szubjektiv. Mivel
sokkal alacsonyabb ardnyban emelnek ki gyerekeket bantalmazasért
vagy csalddon belili stlyos konfliktusokért, amelyek nem két8dnek
szorosan a csaldd térsadalmi helyzetéhez, ezért a szerz&k konklzidja,
hogy a kiemelésre a szegénységgel és gyakran az egymés meg nem
értésével, bizalmatlansdggal, akdr el8itélettel is parosulva keril sor.

Mindebbdl kdvetkez8en jelentésében a biztos megdllapitotta,
hogy az érintett gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz 1Gz8d8
jogdval dsszefiiggd sulyos visszdssdgot okoz, hogy a vizsgdlt terile-
teken a gyermekvédelmi szakell&tasban él8 gyermekek kdzel egyhar-
mada elsédlegesen anyagi veszélyeztetettség miatt nem élhet a vér
szerinti csalddijdban.

A csalddoknak nyujtott pénzbeli
és természetbeni juttatasok tekintetében

A jelentés bemutatia és elemzi a valaszokbdl kinyerheté adatokat.
Eszerint a Budapest 23 keruletéb8l ésszesen 20 vélaszolé kertlet
mindegyikében &nkormdnyzati rendelet rendelkezik a szocidlis térvény
4ltal meghatdrozottakon tGlmend juttatésokrél és a valaszadé szolgd-
latok mindegyike tud valamilyen formdban segitséget nydjtani a rd-
szorulé csalddoknak. A f8varosban az anyagi okokbdl szakellatdsba
kerilt gyermekek 14,2%-4t vették nevelésbe. Borsod-Abatj-Zemplén
megye 358 telepulése kdzul 109 telepilési dnkormdényzat rendelkezik
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a szocidlis térvény dltal meghatdrozottakon 10li juttatésokrdl, és 294
csalddsegité- és gyermekjoléti szolgdlat segiti a csalddokat. E megyé-
ben az anyagi okbdl szakelldtdsba utalt gyermekek 34,51%-4t vették
nevelésbe a gydmhatésagok. Nograd megye 131 telepilése kézil 25
dnkormdnyzat tud a szocidlis t6rvény dltal meghatarozottakon felili
juttatast adni, és 81 telepilés gyermekjéléti szolgdltatdsa segfti a csa-
l4dokat természetben. It az anyagi okbdl szakelldtasba utalt gyerme-
kek 38,63%-4t vették nevelésbe a gydmhatdsagok. Pest megyében
a telepilési dnkormdnyzatok és szolgdltaték t6bbsége a szocidlis tor-
vény éltal meghatdrozottakon tdlmenden is tud segiteni a csalddokon.
Ebben a megyében az anyagi okokbdl szakellatésba vett gyermekek
18,95%-4t vették nevelésbe. Szabolcs-Szatmdér-Bereg megyében a te-
lepUlések jellemz8en csak a szocidlis térvény dltal meghatérozott jut-
tatdsokat tudjdk adni, de a gyermekjsléti szolgdltatdsok tobbsége tud
valamilyen formdban segitséget nydjtani. Itt az anyagi okbél beutalt
gyermekek 37,66%-4t vették nevelésbe.

Az ombudsman ramutatott, hogy az adatszolgéltaték tébbsége
csak szdmadatot kézélt az dnkormdényzati rendeletek szerint juttatd-
sairél, azonban nem nevesitette 8ket. Tébbségében csak szdmszer(
informdciét kapott a gyermekjoléti szolgdlatok segitségnyuitdsi lehe-
t8ségeirdl is. Ezen informdcidk és a gyermekvédelmi szakszolgdlatok
adatszolgdltatésa alapjan ugyanakkor egyértelm( dsszefiiggés dlla-
pithaté meg. A f8vérosban és azon vizsgdlt megyékben, ahol az 8n-
kormdnyzati rendelet a térvény dltal meghatdrozott természetbeni, il-
letve pénzbeli tdmogatdsok kérét béviti, és a gyermekjoléti szolgdlta-
tést nyGjtdk is tudjdk a részorulé csalddokat segiteni, az anyagi okbél
torténd csalddbdl valéd kiemelés kisebb ardnyd, mint azon telepilése-
ken, ahol kizarélag a térvény dltal meghatérozott pénzbeli és termé-
szetbeni juttatdsokra van lehetéség.

A gyermekjoléti alapellatas
prevencios tevékenysége vonatkozasaban

Megosztott volt a valaszaddk véleménye azon kérdésre, hogy meg-
akaddlyozhaté-e a gyermekjsléti alapellatdson belili gondozdssal
a gyermek anyagi veszélyeztetettség miatti csaladbél valé kiemelése.



Tobben kiemelték, hogy a szil8k egyittmkédési készsége nélkil
a segitség nem lehet eredményes. Ezen 10l hangstlyoztdk az énkor-
mdnyzatok vezetéi segitségének, valamint az &sszefogdsnak a jelen-
t8ségét is. Nagyon fontos kérdésnek tartjak, hogy az anyagi nehézsé-
gek felmerilésének melyik szakaszdban kér segitséget az érintett csa-
lad. Volt, aki a kozdsségi eréforrdsok mozgdsitésdban latta a meg-
olddst. Volt olyan vélemény is, miszerint az id8ben valé jelzést kdvetd
szoros egyuttm(kodésen alapulé gondozdsi folyamattal elkerilhetd
a kiemelés. Tobben jelezték az énkormdnyzati tdmogatédsok elégte-
lenségét és az alacsony munkabérekre visszavezethetd — lassabb vagy
gyorsabb — anyagi ellehetetlentlést. A csalddi tdmogatdsokat és egyéb
juttatdsokat sem tartotta elegenddnek a vélaszaddk egy része.

Az alapellétasban dolgozdk stlyos probléménak tartjgk az én-
kormdnyzati, illetve szocidlis bérlakdsok hidnyét. Szocidlis bérlaka-
sokkal, illetve célzott lakbértdmogatdssal az anyagi okbdl térténd
csalddbdl kiemelés megel&zhets lenne. Stlyos gond a lakcimhidny-
bél eredd nehézség, a vandorlé csalddok gyermekeinek helyzete is.
Volt olyan vélemény is, hogy a lakhatdsi problémdak és a tarsadalmi
egyenl8tlenségek csupdn alapellétdasi eszkdzokkel nem kezelheték.
Nem segitség, ha a szocidlis munka dltal nydjthaté ellatds mellé nem
tudnak pénzbeli tdmogatdst is térsitani.

Az adatszolgdltatok kazol tobben jelezték vélaszukban a mun-
kahelyteremtés jelent8ségét. Ezen beltl volt, aki a piacképes szakma
megszerzését célzé képzésekben létta a megolddst, de volt olyan ja-
vaslat is, hogy legyenek olyan munkahelyek, ahol az alacsony isko-
lai végzettségU, szakképzettséggel nem rendelkezd munkavdllaldk is
elhelyezkedhetnek, megoldést jelenthet a kézfoglalkoztatdsban valé
részvétel is révidebb tédvon. Volt ugyanakkor olyan vélaszadé is, aki
a generdcidk 6ta szegénységi csapddban é18 csalddok esetében
pusztdn az addssdgkezelést a helyzet megoldéséra alkalmatlannak
véli. A mélyszegénységben él8 telepiléseken segitséget jelenthet
az egészségdr, a véddné folyamatos jelenléte, a rendszeres életve-
zetési és hdztartdsvezetési tandcsadds. A nyomor és pénznélkiliség
mellé tdbbnyire kilonboz8 figgéségek térsulnak.

A csalddoknak nydjthaté pénzbeli juttatdsok mértékérdl a minden-
kori kaltségvetési torvény és a telepilési dnkormdnyzatok kaltségvetési
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rendelete rendelkezik. A pénzbeli és a természetbeni juttatdsok forma-
it a szocidlis és a gyermekvédelmi térvény hatdrozza meg, a csaléd
és gyerekjoléti szolgdltatast nydjtdk a lehet8ségeikhez mérten segitik
a rdszorulé csalddokat. Az dnkormanyzati bérlakdsok, szocidlis bérla-
kasok kérdésében az dnkorményzatok tulajdonosi jogkérben dénte-
nek. Az alapellatasban dolgozék éltal jelzett problémdak tébbsége pe-
dig szocidlpolitikai déntésekkel orvosolhaté. A red vonatkozd térvény
rendelkezései alapjdn szGkre szabottak a biztos lehetéségei ahhoz,
hogy finanszirozdsi kérdések, az orszdg teherbird képességének figg-
vényében megdllapitott kdltségvetési térvénynek, az dnkormanyzatok
a telepilés teherbiré képességének figgvényében megdllapitott kélt-
ségvetési rendeletének hidnyosségai kapcsan kézvetlendl visszdssagot
dllapitson meg. Az ombudsman igy az elsédlegesen anyagi veszélyez-
tetettség miatt csaladjukbdl kiemelt és gyermekvédelmi szakelldtésban
nevelkedd gyermekek jogai érvényesilése érdekében jelentését figye-
lemfelhivasul megkildte az Orszaggyllés szémara.

Az atmeneti gondozds mikédése kapcsan

A jelentés szerint Budapest 23 keriletéb&l sszesen 20 valaszadé 18-
vérosi keriletb&l minddssze 6 keriletben, 16 féréhelyen vehetd igény-
be a helyettes szUl8i szolgdltatés. Négy kerletben van kollégium (920
férshellyel ésszesen), egy-egy keriletben nincs gyermekek, csalddok
atmeneti otthona és ez a két kerilet a feladatot ellétdsi szerz8dés 0t-
ian sem biztositja. Borsod-Abauj-Zemplén megyében helyettes sz018
nincs, a miskolci 40 8s gyermekek Gtmeneti otthondnak szolgaltatd-
sait csak a Miskolci Kistérség lakéi vehetik igénybe. Miskolcon és Vis
kézségben 4 db csalddok dtmeneti otthona van 404100 féréhellyel.
A 40 f8s intézményt csak a Miskolci Kistérség lakéi vehetik igénybe,
100 féréhelyen azonban az egész orszdg teriletérdl fogadnak. Nég-
rad megyén beltl Balassagyarmat varosdban 16 féréhelyen tudnak
helyettes szGl8nél gyermeket elhelyezni. Gyermekek Gtmeneti ottho-
na (14-+16 férshellyel) Zabaron, illetve Balassagyarmaton, csaléddok
atmeneti otthona pedig Etesen (16 féréhely) és Salgétarjanban (40
fér8hely) van. A megye 5 varosdban 460 kollégiumi féréhelyen tud-
nak elhelyezni digkokat. Pest megye 16 telepilése 17 helyettes szil8i



férshellyel rendelkezik. Harom varosban 5 féréhelyen érheték el a gyer-
meke Gtmeneti otthondnak szolgéltatdsai. Csalddok dtmeneti otthona
8 telepilésen van 178 féréhellyel. Ot vérosban mokadik kézépiskolai
kollégium 487 féréhellyel. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye pedig mind-
dssze 2 helyettes szil8i féréhellyel rendelkezik. Gyermekek dtmeneti
ofthona 2 vdarosban van 28 féréhellyel, csaldadok dtmeneti otthona
4 vérosban 234 féréhelyen tudja fogadni a csalddokat. A megye 9 va-
rosdban 1483 kollégiumi fér8hely van.

Af8vérosi adatszolgdltatéd szerint a csalddok dtmeneti otthondban
és az anyaotthonokban rendkivil kevés a féréhely, és finanszirozdsi
okok miatt az egygyermekes csalddok, illetve az anya és egy gyermek
elhelyezése lehetetlen. A Pest megyei alapellatdsi szakemberek is ke-
vésnek tartjdk a csalddok dtmeneti otthonaiban rendelkezésre 4llé
féréhelyeket, és gondot okoz az intézmények tulzstfoltséga is. Egy
szakmai vélemény szerint a helyettes szil&i elldtés okozza a legkisebb
térést a gyermeknek, ebbdl kdvetkez8en ez az ellétdsi forma tébb
tdmogatést és fejlesztést igényelne. Szabolcs megyében is telthdzzal
mikdédnek az dtmeneti gondozdst nyijtéd intézmények, a fér8helyeket
is kevésnek tartjak. A Borsod-Abauj-Zemplén megyei vdlaszadd vé-
leménye szerint sokszor hidnyzik a lakhatdsi krizist kivalté szolgdltatd-
sok kdzelsége, a csalddok nem szivesen veszik igénybe a lakdhelyGkiél
tévol esd dtmeneti gondozdst biztositd lehet8séget. Problémat jelent
az is, hogy az Gtmeneti gondozdst nydjté intézményekben sokszor hosz-
szabb vérélista is van. Négrédd megyében gondot okoz, hogy a szoci-
élisan nehéz helyzetbe kerilt csalddok lakhatéséra a jaréson kivil ke-
resnek megolddst. A rendelkezésre 4ll6 adatok és informécidk szerint
az dtmeneti gondozdst nyujtd féréhelyek elosztdsa az orszdg teriletén
egyenetlen, egyes intézmények tGlzstfoltak, vérakozé lista van, mds
intézményeknek van szabad kapacitdsuk, de az ires fér8helyek sok-
szor a probléma keletkezésének helyétdl tdvol vannak. Az Gtmeneti
gondozdst nyUijté intézmények hidnyossdgdt a mar hivatkozott, Nég-
rad megyében folytatott kutatds is feltdrta.

A vizsgdlat alapjdn a biztos rendelkezésére 4116 informdcidk sze-
rint BAZ megyében egydltalan nincs helyettes szi18, mikdzben a me-
gyében a szakellatdsban él18 gyermekek 34,51%-a4t anyagi okokra
visszavezethetd okok miatt vették nevelésbe. Szabolcs-Szatmdar-Bereg
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megyében pedig — ahol anyagi okokbél a gyermekek 37,66%-a ne-
vel8szil8nél vagy gyermekotthonban él — két helyettes szil8i féréhely
van. A f8vdros és a tovabbi két, vizsgdlat ald vont megyében is mind-
dssze 16-17 fér8helyen vehet8 igénybe ezen dtmeneti gondozdst nyyj-
16 ellatds. A f8varos két keriletében nincs gyermekek, illetve csaléddok
atmeneti otthona, és a feladatot ellatdsi szerz8dés Gtjan sem létjak el.
A miskolci gyermekek dtmeneti ofthondban csak a miskolci kistérség-
ben él8 gyermekek helyezheték el. A tébbi adatszolgdltaté nem infor-
mélta az ombudsmant arrdl, hogy a megye bérmely telepilésén élék
szUkség esetén — ellatdsi szerz8dés Gtjan — igénybe vehetik-e az Gtme-
neti gondozdst nyUjté intézmények szolgdltatdsait.

Mindebbdl kévetkez8en a biztos szerint megdllapithatd, hogy
a kordbbi gyermekjoléti alapellatast kézel egy évtizede folyamato-
san monitorozé ombudsmani vizsgélatokat kévet8en a gyermekek
dtmeneti gondozdsa tekintetében pozitiv érdemi valtozds nem tér-
tént. Megdllapitotta tovébbd, hogy a helyettes szGl8k hidnya, illetve
elenyész& szama — kilonss tekintettel a gyermekvédelmi térvény azon
el8irésdra, miszerint a gyermekek dtmeneti gondozdsat els8sorban
helyettes szil8nél kell biztositani — tovdbbra is sérti az érintett gyer-
mekek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat. Megéllapitotta
az ombudsman azt is, hogy az érintett csalddok gyermekeinek véde-
lemhez és gondoskoddshoz 13z8d8 jogdval 6sszefiggd visszdssagot
okoz, valamint sérti a gyermek legjobb érdekének megfelel8 eljards
elvét, hogy az Gtmeneti gondozdst nyUjtéd intézmények (gyermekek
4tmeneti ofthonai, csalddok dtmeneti otthonai) féréhelyeinek egye-
netlen a terileti elosztésa, ebbél kévetkez8leg nagy a tilzsifoltsdg
és hosszU a varakozési id8.

A megdllapitasok 6sszegzése

Az ombudsman dlldspontja szerint az ultima ratio, a fokozatossdg mel-
lett a szikségesség és ardnyossdg szempontjait az egyedi esetekben
kovetkezetesen alkalmazéd hatésdgi jogalkalmazdsi gyakorlat képes
lehet arra, hogy a gyermek legjobb érdekét szolgdlja, mikézben
megvédheti a gyermekvédelmi szakmdt a megalapozatlan kritikaktdl,
tdmaddsoktél. Probléma az énkormdényzati és szocidlis bérlakdsok



hidnya, az dtmeneti gondozdst nyujtd helyettes szil8k, intézmények hi-
anya, illetve egyenetlen terileti eloszldsa. Jelen vizsgdlat sordn a biz-
tosnak meg kellett dllapitania, hogy a kordbbi gyermekjéléti alapel-
l&tést monitorozé vizsgdlatokat kévetéen a gyermekek Gtmeneti gon-
dozdsa tekintetében pozitiv valtozds nem tértént. Rdmutatott, hogy
a gyermekek elsédlegesen vagy kizérélag anyagi veszélyeztetettségre
visszavezethetd csalddbél vald kiemelése pusztdn a gyermekjdléti alap-
ellatés eszkozeivel, illetve az anyagi tdmogatésok névelésével nem
el8zhet8 meg. Az 4tmeneti gondozdst nylité féréhelyek b8vitése és
az igényekhez igazodé terileti elosztdsa kivanatos lenne, de a struk-
turdlis problémdkat 3nmagdban nem oldja meg. A jelentés hangsu-
lyozta, hogy a gyermek legjobb érdekét képviseld eljaras elve, a sajét
csalddjéban térténd nevelkedéséhez vald joga, valamint a kizérélag
anyagi veszélyeztetettség miatti csalddbél valé kiemelés garancidlis
tilalma csak a probléma megoldésdra irdnyuléd dsszehangolt, folya-
matos szocidlpolitikai intézkedésekkel lehetséges.

Intézkedések

Az ombudsman kezdeményezte az emberi eréforrdsok miniszterénél,
hogy megyénként mérije fel az intézményi hidnyosségokat, majd ezt
koévet8en tegyen lépéseket célzottan az Gtmeneti gondozdst nyuijtd
— elsédlegesen — a helyettes sz0l8i és a csalddok atmeneti ottho-
nai fér8helyei névelése, a féréhelyek kialakitdsandal a homogénebb,
hozz&férhetébb, az ellatdsi terilet igényeihez igazodé megoldds al-
kalmazdsa érdekében. Kezdeményezte, hogy a miniszter segitse el§,
hogy a gyermekj6léti alapellatas dltal nydjtott szolgdltatasok elegendd
tdmogatdst nyljtsanak az érintett csalddoknak az érintett gyermekek
elsédlegesen vagy kizérélag anyagi veszélyeztetettség miatti csalad-
bél valé kiemelésének lehetéség szerinti megel8zéséhez. Kérte azt s,
hogy vizsgdlia meg egy olyan szakmai munkacsoport feldllitasanak
lehet8ségét, amelynek célia annak meghatdrozasa, hogy az érintett
gyermekek elsédlegesen vagy kizérélag anyagi veszélyeztetettség mi-
atti csalddbdl vald kiemelése — a nemzetkdzi standardok, a sziksé-
gesség és ardnyossdg elvének megfeleléen — szocidlpolitikai eszkd-
z6kkel miként elézheté meg, illetve orvosolhaté.
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A jelentés utéélete

Az EMMI szocidlis Ugyekért és tarsadalmi felzarkézésért felel8s éllam-
titkdra téjékoztatta a biztost a gyermekvédelmi térvény 2018. janudr
1-jétél hatalyba lépett médositdsardl. Eszerint az elhelyezési formak
2018. janudrtdl a kilsé féréhelyek létrehozdsénak témogatdséval bé-
vilnek. A médositast kévetéen a csalddok dtmeneti otthona a féré-
helyszémon belul kialakitott kilsé féréhelyeken biztosithatja azoknak
a csalddoknak az ellétdsat, amelyek éndllé lakhatdsra minimdlis ta-
mogatéssal képesek. Az éllamtitkdr téjékoztatta az ombudsmant arrdl
is, hogy egy projekt keretében a csalddok dtmeneti otthona fenntarts-
ianak lehet8sége van az dtmeneti feltételek javitdsdnak megvalésitésa
érdekében pdlydzni. A pdlydzat tervezett keretésszege 3,8 Mrd forint,
a pdlydzatokat 2017. mdjus 15-18l lehetett beadni 30-100 millié fo-
rint kdzét tdmogatdsi dsszegre.

A vélaszban leirtakat a biztos Gdvézdlte, ugyanakkor jelezte, hogy
nem kapott a jelentése nyoman teljeskérd vélaszt. Mindezek nyomdn
a biztos a szaktdrca vezetéjét arra kérte, hogy a hivatkozott intézke-
désével kapcsolatos érdemi dlldspontjardl, az észrevételeirdl, a meg-
tett, illetve megtenni kivant intézkedéseirdl ismételten, soron kivil szi-
veskedjen tdjékoztatdst adni. Az dllamtitkdr kiegészitd valasza szerint
az Allamtitkdrsag el8készit egy kutatdsra alapozott helyzetfelmérést,
amelynek célja megvizsgdlni, hogy az dtmeneti gondozés hidnydban
hany gyermek kerilt szakellatdsba. A kutatds gyakorlati szakemberek
bevondsdaval térténik, akik javaslatokat tesznek majd az elltés tovab-
bi fejlesztésére, rugalmasabbd tételére. Az ombudsman az intézkedést
elfogadta, és arra kérte a minisztert, hogy azok lezdrdsa és elemzé-
se utdn mind a térgykérben folytatott kutatds, mind pedig a felmérés
eredményét sziveskedjen részére megkildeni.



Gyermekek
térvényellenes kilféldre utaztatdsa

és ott-tartasa
(17. cikk)

1. Az Egyezményben részes dllamok intézkedéseket tesznek, hogy
megakaddlyozzék a gyermekek térvényellenes kilfsldre utazta-
tasdt és ott-tartdsdt.

2. Ebbél a célbél az Egyezményben részes dllamok elémozditjdk
a kétoldalt és tébboldalt megdllapodésok megkstését, illetéleg
a meglévé megdllapodésokhoz valé csatlakozdst.

A globaliz4cié, az egyre b8vil8 utazdsi lehet8ségek, a névekvd szd-
mU vegyes hdzassdgok miatt is egyre jelentésebb kérdést vet fel, hogy
az é4llamok hogyan reagdljanak kell8 gyorsasdggal, hatékonysag-
gal a gyermekek jogellenes kilfaldre viteli (kilféldén tartdsi) Ggye-
iben. A nemzetkozi jogi és unids fokozott egyittmUkédés keretében
a megel8zésre, a felek kdzti kommunikdécié el8segitésére, az érintett
gyermek meghallgatdséra nagyobb hangsulyt kell helyezni, ahogyan
arra egy affogé ombudsmani jelentés is ramutat.

SzUl6ség minden hatdaron at
Atfogé vizsgdlat
a gyermekek jogellenes kilféldre vitelének
megel8zésérél (AIB-1299/2018)

MURANYI FANNI

Ahidnyos, bizonytalan magyar szabdlyok és az azokat kéveté ha-
t6sdgi gyakorlat nem biztositjia megfelel8en, hogy megel&zheté
legyen a gyermekek jogellenes kilféldre vitele. Mindez sérti
az érintett szUl8k és a gyermekeik jogait az alapjogi biztos sze-
rint. Az ombudsman 4tfogé vizsgdélati jelentésében a szabdlyozds
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feltlvizsgalatat, az ilyen Ggyekkel foglalkozé szakemberek kép-
zését, a kilfsldre koltdz8 szil8k jobb téjékoztatésat, valamint
a mediécié szélesebb korl igénybe vételét strgeti.

Az eljards meginduldsa

Az ombudsman a gyermekek jogellenes elvitelének, visszatartdsdnak
(egyUtt: jogellenes elvitel) eljérasa kapcsén hivatalbdl inditott vizsgdlatot.
A jogellenes elvitel jelensége szorosan ésszefigg a gyermeki jogok védel-
mével, az érintett gyermekek, szGl8k szdmdra egyardnt megterheld cselek-
mény, a nemzetkdzi dimenzié pedig csak fokozza a gyengébb fél kiszol-
gdltatott helyzetét. Ajogellenes elvitel esetében az egyik szG18 a gyermeket
a kordbbi szokdsos tartézkoddsi helye szerinti orszdgbél egy mdsik orszag-
ba elviszi vagy e mdsik orszédgban visszatartja, és mindezt Ugy teszi, hogy
azzal sérti a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti sz0l&i felugyeleti
jogokat, mikézben az elvitel vagy a visszatartds idépontjdban a feligye-
leti jogokat a szGl8k kdzdsen vagy dndlléan gyakoroltdk. A visszatartds
itt azt jelenti, hogy a szil8 a gyermekkel jogszer(en, ideiglenesen tavozik
kilfeldre, de utdbb megvdltozik a szandéka és tartésan kilféldén marad.

A vizsgdlat keretében az ombudsman az lgazségigyi Minisztéri-
um eurdpai unids és nemzetkdzi igazsdgigyi egyuttmikodésért felelés
allamtitkaratél, a Pesti Kézponti Kerileti Birésdg éltaldnos elndkhe-
lyettesétél, az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdanak csalad- és ifjo-
sagugyért felel8s dllamtitkaratdl, a Legfébb Ugyészség Gyermek- és
Fiatalkoroak Bénugyeinek Ondllé Osztalyanak vezetsiétsl, valamint
az orszdgos és egyes megyei rend8rf8kapitdnyoktdl téjékoztatdst
kért. Megkereste tovdbbd a f8varosi és mds, meghatdrozott megyei
kormdnyhivatalok gydmigyi és igazsagigyi f8osztdlyainak vezetéit,
valamint a terGleten m(kédé civil szervezeteket is.

A megdllapitott tényadllas

A magyar kdézponti hatésdg feladatait ellatd Igazsdgigyi Minisztérium
Nemzetkézi Magdnjogi F8osztélya az ombudsman rendelkezésére



bocsdtotta a jogellenes gyermekelvitelre vonatkozé statisztikai adato-
kat. 2010 januérja és 2015 decembere kézétt az idehozatali Ggyek
szdma megdupldzédott (12 Ggyr8l 28 tgyre nétt), az elviteli tgyek
szdma csaknem meghdromszorozddott (44 Ggyrél 111 Ggyre nét).
Magyarorszégrél kilénésen az unids tagdllamokba viszik ki a szil8k
egyre nagyobb szdmban a gyermekeket és a legtébb Ggyben mar
mindkét sz0l8 magyar dallampolgdr.

A gyermekek jogellenes kilféldre vitelének Ggyében kizarélagos
illetékességgel rendelkezd Pesti Kézponti KerGleti Birésdg (a tovabbi-
akban: PKKB) tevékenysége kizardlag a gyermek jogellenes Magyar-
orszdgra hozataléra korldtozddik. A jogellenes gyermekelviteli eljérds-
ban a gyermek visszavitele nem automatikus, egy gyorsitott nemperes
birésagi eligrasban déntenek a visszavitel elrendelésérdl vagy megta-
gadésardl. A rendérség eljgrédsdban nehezen vizsgélhaté a jogellenes
gyermekelvitel jelensége, mivel a hatdlyos bintetd térvénykényy nem
nevesiti a jogellenes gyermekelvitelt, mint bincselekményt. Az Orsza-
gos Rendd8r-fékapitanysdg (ORFK) vezet8jének téjékoztatésa szerint
a rend8rség a jogellenes elvitellel kapcsolatos Ggyekben kizarélag
akkor jérel, ha kiskort veszélyeztetése, a kiskortdval valé kapcsolat-
tartds akaddlyozdsa vagy a kiskor( elhelyezésének megvéltoztatdsa
blncselekmények gyantja miatt feljelentés érkezik a hatésdghoz.
A megkeresett kormdnyhivatalok illetékességi teriletén mikadd, gyer-
mekvédelmi és gydmugyi feladatkérében eljaré jarasi hivatalok a kap-
csolattartési és a gyermek huzamos id&tartamt vagy letelepedés cél-
iabdl torténd kilfoldi tartézkoddsi helyének kijelslése iranti Ggyekben
taladlkoznak a jogellenes gyermekelvitel jelenségével. Azonban erre
irdnyuld belsd haszndlatd szakmai protokollal nem rendelkeznek
a gydmhatésagok. Az EMMI szocidlis Ggyekért és tarsadalmi felzdrko-
zé4sért felel8s dllamtitkara szerint a birdésdg és az igazsdgigyi miniszter
tud relevans informécidkat rendelkezésre bocsdtani a jogellenes elvi-
tel témakarében. A Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi F8osztdlya-
nak f8osztalyvezetd Ggyésze arrdl tdjékoztatta az ombudsmant, hogy
az ilyen jellegy birésagi Ggyekrdl a részvételét megalapozé feltételek
hidnya miatt nem értesdl.

A Hintalovon Alapitvény Ggy létja, hogy Iényegesen tébb jog-
ellenes gyermekelviteli eset van, mint amennyi a kézponti hatésag-
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ndl vagy a birésédgon bejelentve hivatalosan is annak min8sil, azaz
magas a ldtencia ezekben az Ggyekben. A jogi szabélyozés kapcsan
azt hangsulyozték, hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény nem ref-
lektal a XXI. szdzadi lehetéségekre sem a kapcsolattartds, sem az el-
tGn& orszdghatdrok, sem a globélis munkavallalés tekintetében. A visz-
szavitel {8szabdalyként valé alkalmazésa — f8leg Eurépdban a Brisz-
szel Il. rendelet érvénybe 1épése 6ta — kilondsen rigid Ggykezelést
tesz lehetévé a birdsdgok szamdra, amelyben nincs lehetéség a gyer-
mek legjobb érdekének els& helyen valé figyelembevételére. A Ké-
zép-Eurépai Medidciés Intézet szerint a medidtor szakmdénak is fel
kell készulnie, annak érdekében, hogy a jogellenes gyermekelviteli
ugyekben rendelkezésre dlljon egy olyan medidciés eljards, amelyet
a sz0l8k akaddlyoktdl mentesen, véllalhatd kaliségek mellett igény-
be tudnak venni. A Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvény a jogellenes
gyermekelvitellel kapcsolatos Ugyek ndvekedését a telefonos megke-
resések szémaval is aldtdmasztotta.

A jelentés érdemi megdllapitasai

A jogellenes elvitellel kapcsolatos szabdlyozds és statisztikai adatok

A Gyermekjogi Egyezmény és a magyar alkotmdényos gyakorlat, illet-
ve a tételes jogi szabdlyozds alapjdn a gyermek legjobb érdekét 18-
szabdly szerint — azaz ide nem értve azt a helyzetet, amikor az egyik
sz0l6 a gyermek jogait, fejlédését veszélyezteti — az szolgdlja, ha mind-
két szil&jével személyes és kdzvetlen kapcsolatot tud fenntartani.
A szil8nek pedig — ha ettél birésdg jogerésen el nem tiltotta — joga
van ahhoz, hogy a gyermekével kapcsolatot tartson, hiszen ez alapoz-
hatja meg a neveléshez valé jogdnak a gyakorldsét. A jogellenes elvi-
tel esetében az egyik sz0l& a gyermeket a kordbbi szokdsos tartdzko-
dési helye szerinti orszaghdl egy masik orszagba viszi el, vagy e mésik
orszdgban visszatartja, és mindezzel a gyermek, illetve a mésik szi18
jogait sérti, a kapcsolattartdsra jogosult gyermek legjobb érdekét
figyelmen kivil hagyva jar el gondatlan vagy szandékos médon, igy
e helyzet hatékony megel&zése, gyors kezelése lényeges kdvetelmény.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény értelmében az dllamoknak
— igy Magyarorszdgnak — minden megfeleld intézkedést meg kell tennitk



annak érdekében, hogy terileti hatdraikon belil biztositsdk az Egyez-
mény céljainak érvényre jutdsét. E célbdl a rendelkezésre 6116 eljard-
sok kézil azt kell alkalmazni, amelyik a lehetd legkisebb id&veszte-
séggel jdr. A gyermek elvitele vagy elrejtése két feltétel bekdvetkezése
esetén lesz jogellenes. Az els8 feltétel, ha az sérti az azon dllam jog-
rendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen
mds szervnek — akdr egyittesen, akdr kilén-kilén — jogszabdly, birdi
vagy dllamigazgatési hatdrozat dltal juttatott feligyeleti jogdt, amely-
ben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kdzvetlenil megeléz8en
a szokdsos tartézkoddsi helye volt. A mésodik feltétel, hogy a jogosul-
tak e jogokat az elvitel vagy elrejtés id8pontjdban — egyitt vagy kilén-
koldn — gyakoroltdk vagy azok gyakorldsdban épp az elvitel vagy el-
rejtés akaddlyozta meg az arra jogosultakat. A Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény minden, 16. életévét be nem taltott gyermek esetén alkal-
mazandé, akinek a feligyelet, lathatds jogdnak megsértését kozvetle-
nGl megel8z&8en az egyik dllamban szokdsos tartézkoddsi helye volt.

A magyar szabdlyozds kérében a Polgdri Térvényksnyv (Ptk.) ga-
rancidlis rendelkezései emelhet8ek ki. Eszerint a gyermek huzamos
idén &t — igy tanulmdanyok folytatésa, munkavdllalds vagy mas ha-
sonlé célbél — énélldan vagy egyik szil8jével mindkét szil& egyetérté-
sével tartdzkodhat kilfeldén. A gyermek letelepedés céligbdl t6rténd
kolféldre tdvozdsdhoz erre vonatkozd, szintén mindkét sziGl8i enge-
dély szikséges. Ha a szil8k a huzamos idétartam vagy letelepedés
céliabdl térténd kiltsldi tartézkoddsi hely kijeldlésében nem tudnak
megdllapodni, a gydmhatdsag dént. A kilénéld szil8k a gyermek
huzamos id&étartam( vagy letelepedés céligbdl t6rténd kilfaldi tar-
tozkodési helye kijeldlésében kézésen gyakoroljdk jogaikat akkor is,
amennyiben a szil&i feligyeletet a szilék megdllapodésa vagy a bi-
rosdg déntése alapjdn az egyik szil8 gyakorolja, kivéve, ha a gyer-
mekétél kilénéls szild feligyeleti jogdt a birésdg e tekintetben kor-
l4tozta vagy megvonta.

Az ombudsman vizsgélati tapasztalatai is azt mutatték, és a megke-
resett szervek, szervezetek is egybehangzé médon arrél szamoltak be,
hogy a jogellenes elviteli Ggyek széma folyamatosan és jelentésen emel-
kedett az utdbbi években. Ahogyan a magyar éllampolgdrok egyre
nagyobb szdmban vallalnak kilfsldén munkét, Ggy egyre jelentésebb
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szamban fordulnak el8 olyan esetek, amikor mindkét érintett szil8
magyar éllampolgér. Csupdn az Igazsdgigyi Minisztérium és a PKKB
rendelkezett hatékony adatgydijtéssel a jogellenes gyermekelviteli ese-
tek szamdrél. Az Igazsdgigyi Minisztérium Nemzetkdzi Magdnjogi Fé-
osztdlya, mint kdzponti hatéség adatai alapjén statisztikailag is alata-
maszthatd, hogy 2010 és 2011 kézott kdzel a dupldjara emelkedett
az idehozatali Ggyek széma, amely ezt kévet8en 2015-ig minimdlisan
ndvekedett. Ehhez képest 2010 és 2015 kozstt az elviteli Ggyek szama
trendszeren, évente emelkedve kézel a hdromszorosara (44 Ggyrél
111 Ugyre) névekedett. A PKKB éltal a biztos rendelkezésére bocsétott
statisztika alapjén a birésdg elétt zajlé idehozatali Ugyek széma nem
mutatott jelent8sebb ingadozdst, 10 és 20 kazétt alakult, mig a vissza-
viteli Ugyek szdma egyik vizsgdlt évben sem haladta meg az 1-et.

A szabdlyozds felulvizsgdlata, a megfelelé jogalkalmazéi gyakorlat
kialakitasa, valamint az eréforrdsok optimdlis felhasznéldsa érdekében
fontos kérdés, hogy — kalkulélva az eleve jelent8s latencidval is — rendel-
kezésre éllnak-e az utélagos hatésvizsgélat, a tervezés és a végrehaités
sordn megfelels adatok és tények. A valaszaddskor a kormdnyhivatal-
ok jelezték, hogy nem dll rendelkezésikre olyan Ugyforgalmi statisztika,
amelybdl kiszirhetéek a jogellenes elviteli Ugyekre vonatkozé adatok.
A minisztérium vdélaszébdl kiderilt, hogy a kézponti hatésag nem vezet
statisztikat példéul arrdl, hogy a jogellenes gyermekelviteli eseteknek
milyen gyakorisdggal van gyermekvédelmi elézményuk. A jelentés utalt
arra is, hogy a Bintet8 Térvénykényv nem nevesiti bincselekményként
a jogellenes gyermekelvitelt, igy az a blnUgyi statisztikdban sem sze-
repel, a megkeresett rend8r-f8kapitdnysdgok igy nem tudtak statiszti-
kat kdzolni az esetek szamardl, csak példdkat hozni: dtéves tavlatban
minddssze fél tucat ilyen Ugyrdl tudtak beszamolni.

A jogellenes elvitellel kapcsolatos hatdlyos
jogi szabdlyozds hidnyossdgairdl

A vélaszok alapjan a jogellenes elvitel esetében kévetett eljards sza-
bdlyozésa olyan problémdkat és ellentmondésokat vet fel, amelye-
ket a jogalkalmazd szervek, igy kilonsdsen a kézponti hatésdg, illetve
esetenként a birésag gyakorlatuk sordn nem képesek értelmezésikkel



megfelel8en feloldani. Maga az igazsdgigyi tarca és szdmos meg-
keresett szerv osztja azt az dlléspontot, hogy a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény végrehaitdsi rendelete jelenlegi formdjéban alapvetd hi-
dnyossagokkal kiizd, nem tart 1épést az alapveté valtozdsokkal, igy
a Brisszel Il. rendelet hatalybalépésével jaré feladatokra sem reflek-
tal. A kormdnyhivatali vélaszok kitértek arra, hogy a kulfsldi tartdz-
koddsi hely kijelélése soran a kételez8en beszerzend8ként meghatd-
rozott kérnyezettanulmdény indokolatlanul lassitia az eljgrast. Mindez
oda vezethet, hogy a gydmhatésdgi déntést be nem vard szil8 esetén
jogellenes kilféldre vitelt alapozhat meg. A kérnyezettanulmany tar-
talmi elemeinek megfelel8, egyéb dokumentum becsatoldsdnak biz-
tositasaval ezen kockdzat elkerilhetd lenne. Az ombudsman megélla-
pitotta, hogy a kialakult jogi helyzet a jogéllamisag elvével és a jog-
biztonség kdvetelményével dsszefiggd visszdssdgot okoz, tovabba fel-
veti annak a veszélyét, hogy a gyakorlatban sérilhet a gyermek leg-
jobb érdekének megfeleld eljaras elve.

Utalt a jelentés emellett arra is, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz8
csoportja a 2013. jUniusi 6sszefoglalé véleményében szamos jogal-
kotdsi jellegU javaslatot is megfogalmazott ugyancsak a Hagai Gyer-
mekelviteli Egyezmény végrehaitési rendeletét érintve. Javasoltdk, hogy
a gyermek visszavitele irdnti nemperes eljards megfelelé jogforrdsi
szinten, azaz térvényben részletesen és pontosan szabdlyozza — kilénss
tekintettel a feleknek mdar a meghallgatdsra sz616 idézésben torténd
téjékoztatdsdra — az eljards céliét, jellegét és a bizonyitdsi teher feltét-
eleit. Kezdeményezték, hogy teremtsék meg az ideiglenes intézkedés
meghozataldnak lehet8ségét, a bizonyitdsi kort és eszkdzdket, a ma-
sodfoky eljdrésban a hataridék (fellebbezés, ellenkérelem, déntés)
az eljards jellegéhez igozodé szabdlyozdsat, adott esetben csékken-
tését (e kérdésekben a Pp. el8irdsaitdl eltérd, specidlis szabdlyozds
indokolt). Szikségesnek latték tovabbd ezen Ggyekben a birdsdg ré-
szére specidlis eljardasi kényszerintézkedések (tartézkoddasi hely kijels-
lése, Uti okmdny letétbe helyezése) alkalmazdsénak lehetdvé tételét
és ezek végrehaijtdsanak biztositasat.

A jelentés kitér arra, hogy a hatdlyos el8irdsok alapjan a szil8k ké-
26t vita esetén barmelyik sz0l8 kérheti a gydmhivatal déntését a gyer-
mek huzamos id8tartamy kilféldi tartézkoddsi helyének kijelolésérél,
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ha a gyermek a tanulmanyok folytatésa, munkavallalds vagy més ha-
sonlé célbél éndlléan vagy egyik szil8jével tévozik kilfsldre, illetve le-
telepedés céligbdl torténd kulfoldi tartézkodési helyének kijeldlésérdl,
ha a gyermek letelepedés céljgbdl egyik szil8jével kilfsldre tdvozik.
A kulfaldi tartézkoddsi hely kijelolését kérs szilének a kérelméhez
csatolnia kell azokat az okiratokat, amelyekb8l megdllapithatéd, hogy
a gyermek nevelése, tartdsa, elldtdsa és tanulmdanyainak folytatdsa
kilfeldén biztositva van. llyen okiratok a kilféldi hatésdg dltal kialli-
tott kérnyezettanulmdny, az iskolaldtogatdsi igazolés, a szil& jdvede-
lemigazoldsa, befogadd nyilatkozat. llyen esetben a kilféldi kérnye-
zettanulmany beszerzésérdl a sz0l8 kérelmére a gydmhivatalnak kell
gondoskodnia. Ha a szil6 még nem kezdte meg kilféldén a munka-
végzést, a gyamhivatal a jdvedelemigazolds helyett elfogadhatia a szi-
18 nyilatkozatdt a varhaté jGvedelmérél.

A kormdanyhivatali valaszok kitértek arra, hogy a kilféldi tartézko-
dési hely kijeldlése sordn a jogszabdly éltal kételez8en beszerzend8ként
meghatdrozott kdrnyezettanulmdny indokolatlanul lassitia az eljérdst.
Mindez oda vezethet, hogy a gydmhatésagi déntést be nem vard szilé
esetén jogellenes kilféldre vitelt alapozhat meg. A kérnyezettanulmaény
tartalmi elemeinek megfelels egyéb dokumentum becsatoldsdnak biz-
tosftaséval ezen kockdzat elkerilheté lenne. Az irdnyadé szabdlyok sze-
rint a kérelmezd szil8nek csatolnia kell az iskolaldtogatdsi igazolést,
amelybd8l megdllapithaté, hogy a gyermek tanulményainak folytatdsa
kilfoldén biztositva van. Mindez azonban problémdékhoz, sét félreérté-
sekhez vezethet, mivel a kérnyezettanulmany elkészitésének megkove-
telése, de kiléndsen az iskolaldtogatdsi igazolds meglétének elvérdsa
mdr eleve azt feltételezi, hogy a gyermek mér kilfaldén van, oft befrat-
tak egy kulfoldi iskoldba és oft teljesiti a tankdtelezettségét, ami pedig
dnmagdban megvaldsitja a jogellenes elvitelt.

Mindezek alapjan az ombudsman megdllapitotta, hogy a kialakult
jogi helyzet a jogdllamiség elvével és a jogbiztonsag kévetelményével
dsszefiiggd visszdssdgot okoz, felveti annak a veszélyét, hogy a gyakor-
latban sérilhet a gyermek legjobb érdekének megfelels eljards elve.
Jelentésében a biztos azt is megjegyezte, hogy a kapcsolattartési és
a gyermek huzamos id&tartami vagy letelepedés céljabdl térténé kil-
foldi tartozkoddsi helyének kijeldlése iranti Ggyekben az eljaréd gydmha-



t6sdgok taldlkozhatnak a jogellenes gyermekelvitel jelenségével. Mivel
ezen Ggyek specidlisak, dsszetettek, nagyobb szakmai felkésziltséget
igényelhetnek, megfontolandé lehet — a képzések és a szakmai pro-
tokollok mellett — annak a vizsgdlata is, hogy az ilyen Ggyeket kijelélt,
példaul a megyeszékhelyen mikédd jardsi gyamhivatalhoz telepitsék.

A medidcié jelent8sége a jogellenes elviteli eljdrdsok kezelése,
megel&zése kapcsdn

A jogellenes elviteli Ggyek kezelése és megel8zése terén fontos hangsu-
lyozni a felek kézti csalddjogi medidcié alkalmazdsdnak a jelent8ségét.
Az egyre fokozédd nemzetkdzi mobilitds kévetkeztében a csalddjogi
vitdk sem maradnak az orszaghatérokon belil, ami 8szténzi a hatd-
rokon atnydlé csalddjogi mediécié fejlédését. Az Eurépai Unié a me-
diécio csalddjogi Ggyekben térténd alkalmazdsét az unids jogalkotés
tdbb szintjién is hangsulyozza. Példaként emlitheté az unids Brusszel Il.
rendelet azon el&irdsa, amely felhivia a tagdallamok figyelmét, hogy
segitsék elé a sz0l8i felelésség jogosultjai kézétti megdéllapodds létre-
[ottét kozvetités vagy egyéb eszkdzdk Utjan. Az Eurdpai Parlament és
a Tanécs polgéri és kereskedelmi Ugyekben végzett kézvetités egyes
szempontjairdl sz616 2008-as Irdnyelve a medidcié birésdgi eljdrds-
ban térténé gyakorlati alkalmazdsat mutatja be. Az Eurépa Tandcs
gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsrél sz6lé 2010-es irdnymutatésa
pedig kiemeli, hogy dszténdzni kell a biréségi eljdrds alternativainak,
igy a kézvetitésnek (medidcid), a birésdagi Gtrdl vald elterelésnek, vala-
mint az alternativ vitarendezési médoknak az alkalmazdsat, amennyi-
ben az szolgdlja leginkébb a gyermek legfébb érdekét.

A jogellenes elviteli Ggyekben végzett mediacié egyardnt hatékony
lehet a gyermek elvitelét megel&z8en (a konfliktushelyzet olddsaban),
illetve a mér megtortént elvitel esetén (6nkéntes visszavitel el8segitése),
valamint a visszavitelt elrendel8 hatdrozat végrehajtdsénak el8segitése
sordn (kapcsolattartds hosszi tavy biztositdsa érdekében). Ez sajétos
formdja a hatdrokon atnylé kézvetitésnek, mivel legtdbbszér parhu-
zamosan folyik a gyorsitott birdsdgi eljardssal, és fokozott egyUttm{-
kodést igényel a hatésdgokkal, példéul a megdllapodds végrehait-
hatésaga és az elvitelt megvaldsitéd szilé bintethetéségének feltérké-
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pezése érdekében. A jogellenes elviteli Ggyekben végzett medidcié
sajatos jellege okdn az eljard csalddjogi medidtornak tébb kilénle-
ges feltételnek kell megfelelnie. A specidlis medidtor interdiszciplindris
munkdija tébbek kdzt, hogy meg kell kizdenie a kulturdlis és nyelvi
kildnbségek okozta kihivasokkal, egyitt kell mGkédnie a hosszitdvon
fenntarthaté kapcsolattartds érdekében, rendelkeznie kell a sziksé-
ges szocidlpszicholdgiai és jogi ismeretekkel. Az Eurépai Parlament
1987 6ta mikadteti az eurdpai parlamenti kdzvetitd intézményét.
Ingyenes eljardsat barmely sz018 kezdeményezheti, a megéllapodést
a tagéllami birésagok elismerik, illetve végrehajthaténak nyilvénitjak.

2012-ben a Hagai Nemzetkézi Magdnjogi Konferencia Allandé
Hivatala megjelentette a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény gyakorlati
alkalmazésanak tdmogatdsa céligbdl kidolgozott Gtmutatd-sorozatd-
nak otodik részét. Az Gtmutatéd attekintést ad a medidcié el8nyeirdl,
kockdzatairél, bemutatia a kézvetitési folyamatot és hangstlyozza
a specidlis medidtorok megfeleld képzésének fontossdgat. Azonban
a képzés —sem eurdpai, sem nemzetkdzi szinten — nem egységes, mivel
a medidtorokra vonatkozé képzési kévetelmények szintién nincs ko-
z6s hivatkozési pont. Az Eurépa Tandcs tébb ajénldsa arra 6szténdz,
hogy gondoskodjanak a csalddjogi medidtorok képzésérdl. Jelenleg
az egyes tagdllamok jogszabdlyban szabdlyozzék a medidtorokra vo-
natkozo kdvetelményeket, a kdzvetitéi néviegyzéket, de ezek dltaldban
nem kifejezetten a csalddjogi medidtorokra vonatkoznak. A Nemzet-
kézi Szocidlis Szolgdélat 2010-ben inditotta el a nemzetkdzi csalddi
medidcié elnevezés programiat, amelynek keretében —tébbek kozt —
kiadtak a nemzetkézi csalddi medidciérédl egy kézikényvet az érintett
csalddok és szakemberek szdmdéra, létesitettek egy tébbnyelvi hon-
lapot a csalddi medidciérdl sz6l6 orszdg informécidkkal, illetve 55
medidtorbdl 4llé nemzetkézi munkacsoportot hoztak létre, amelynek
tagjai kidolgoztdk a nemzetkdzi csalddi medidciéban alkalmazandé
10 alapelvet tartalmazé chartét.

A Reunite International Child Abduction Centre az Egyesult Kirdly-
sdg teriletén mkdds civil szervezet, amely a telefonos tandcsadds
mellett medidciés szolgdlatot mikédtet. Az elviteli jogvitékban alkal-
mazandé medidcié médszertandt a Hagai Gyermekelviteli Egyez-
mény rendelkezéseivel &sszhangban dolgozték ki. és alkalmazkodtak



a birésdagi eljdrds gyakorlatdhoz. A Cross-border Family Mediators
(CBFM) a 2012-es TIM (Training in international family mediation)
projekt keretében [6tt [étre. A projekinek kiemelt célja a nemzetkozi
csalddjogi kdzvetiték eurdpai hdlézatdnak megteremtése és a har-
monizdlt eurépai képzés hidnydban egy képzési rendszer létrehozdsa
volt. A CBFM évente szervez 50 6rds képzést csalddjogi medidtorok
szdmdra, hogy a jogellenes gyermekelviteli és gyermek-elhelyezési
Ugyekben hatékonyan ldssék el a specidlis kdzvetitdi munkét. Jelenleg
125 csalddjogi medidtor végezte el ezt a képzést (ebb8l egy magyar
medidtor). A képzés sordn a részt vevd medidtorok megismerik a jogi
hattérszabdlyozdést, elsajatitiak a specidlis kézvetitéshez szikséges
eszkézdk haszndlatat és modszertandt, valamint tajékoztatdst kap-
nak a hatdrokon atnytlé medidciét szolgdltatéd szervezetekrdl.

Magyarorszagon a medidcié alkalmazésanak alapjait a kdzvetitsi
tevékenységrdl sz616 térvény teremtette meg, amely megkildnbdzteti
az lgazsagigyi Minisztérium dltal vezetett kézvetitSi néviegyzékbe fel-
vett medidtorokat a birdségi kdzvetit8ktsl. 2013-ban a Ptk. egyik Gj-
donsdga volt az, hogy lehetévé tette a medidcié kotelezd alkalmazdsat
a sz0l8i feligyelet gyakorldsénak rendezése irdnti perben és a gydmha-
tosdgi eljgrasban. A jogellenes gyermekelviteli igyekben a medidcié
a kdzponti hatésdg és a birésdg eljdrdsdban a hatdlyos jogszabdlyok
alapjén egyardnt megjelenhet. A kdzponti hatésdg a minisztériumi ta-
iékoztatéd anyaggal észténézheti a szil8ket a medidcidra (akdr a biréd-
sdgi eljarést megeléz8en). A birdsdgi eljards sordn a szil8k kdzos ké-
relme vagy a biréség kezdeményezése alapjan nyilik meg a mediécié
lehetésége. A megkérdezettek egyhanglan szamoltak be arrél, hogy
az érintett felek kifejezetten kevés esetben veszik igénybe a medidciét.
Mindez a vdlaszaddk szerint a szil8k kézotti mély, elhizédd konfliktus-
sal, a kompromisszumos megoldds elutasitdsaval, a medidciérél vald
ismeretek hianydval magyardzhato. llyen irdnyd igény esetén ugyanak-
kor szakosftott medigtort nem tudtak volna a feleknek ajanlani.

A vizsgdlat egyik jellemz8 tapasztalata volt, hogy minden meg-
kérdezett szerv |ényegesnek tartja a medidcié alkalmazdsét, azonban
a jogszabdlyi lehetéség és a hatékonysdg ellenére mégis minima-
lis a medidcié igénybevétele. Kétségtelen, hogy nem elegendd pusz-
tén a lehet8ség megteremtése, hanem aktivan népszerUsiteni kellene
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Magyarorszdgon a medidcié intézményét, és kiemelt szerepet kell biz-
tositani a jogellenes elviteli Ugyekben a kézvetitéi eljgrédsnak. Ebben
a kérben kilon is hangstlyozni kell a jogi képvisel8k szerepét, akik-
nek szintén fontos képbe kerilnitk az tgyfeleik szémdra rendelkezés-
re all6 jogi lehet8ségekkel ilyen helyzetben. A biztos rémutatott arra,
hogy mind az Eurépai Unié, mind pedig a nemzetkézi gyermekjogi
jogvédelem teriiletén dolgozd intézmények egybehangzé médon té-
mogatiék a medidcié széleskord alkalmazdsat.

Aggodalomra adhat okot a jelentés alapjan a rendelkezésre 416
szakemberek elérhet8ségének hidnya: jelenleg Magyarorszédgon csu-
pdan egyetlen, jogellenes gyermekelviteli Ggyekre szakosodott medid-
tor van, és még az 8 tevékenységét is kevesen ismerik. Nincsen tovdb-
ba olyan képzés sem, amely kifejezetten a jogellenes gyermekelviteli
Ugyekre specializéIlné a medidtorokat, igy a medidtorok a specidlis
szaktudds ismerete nélkil vallaligk el az Ggyeket. A biztos kiemelte,
hogy szdmos olyan eset van, amikor téjékozott jogi képviseld, szak-
képzett medidtor egyittmUksdésével az eleve konfliktusos helyzetek
elmérgesedése, jogellenes elvitelig valé fokozdéddsa megel8zhetd,
a gyermek jogellenessé vélt elvitelét kévet8en a helyzet kézés megol-
ddsa elérhetd volna. Mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az szol-
gdalnd a gyermek legjobb érdekének megfelel& eljarés elvét, ha a jogi
lehet8ség megteremtésén 10l rendelkezésre élindnak a medidcié tény-
leges igénybevételére 6sztonzd tényez8k, valamint a széleskord tajé-
koztatds és az erre épil8 szolgdltatds.

A gyermek huzamos id8tartami vagy letelepedés
céligbdl térténd kalfsldi tartézkoddsi helyének kijeldlésérdl sz6l6
hatérozatokban a tdjékoztatds szikségessége kapcsdn

A jelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy a szil8k széleskord t4jé-
koztatdsa kiemelt jelentéség a potencidlis jogellenes elviteli helyzetek
megel8zésében. Szdémos valaszadé jelezte, hogy a jogellenes elviteli
Ugyekben komoly szerepet jatszik a jogszabdly ismeretének hianya.
A Ptk. szabdlyozésa kimondja, hogy a kapcsolattartés f8szabdlyként
kiteried a gyermek meghatdrozott idétartamy kilfsldre vitelére is. igy
a gyédmbhivatal a gyermek huzamos id&tartam, letelepedés céljabdl



torténd kolféldre tavozdsa esetén hatdrozatdban téjékoztatia a gyer-
mek térvényes képvisel&jét arrdl, hogy kérheti a kapcsolattartds meg-
valtoztatdsat. A kapcesolattartasi Ugyekben az egyezség sordn, ennek
hidnydban a kapcsolattartds rendezése targydban hozott hatérozat-
ban rendelkezni kell — tdbbek kézétt — a gyermek meghatérozott id8-
tartam kolféldre vitelérél.

A megkeresett kormdanyhivatalok beszdmoldja szerint a gydmbhiva-
talok kapcsolattartdst szabdlyozéd déntéseiben kizérdlag a jogszabdly
4ltal meghatarozott kételezd tartalmi elemek szerepelnek; nem hiviak
fel a figyelmet a jogellenes gyermekelvitelre vonatkozé szabdlyokra
sem. Az egyik kormdnyhivatal korménymegbizottiGnak élléspontja sze-
rint a szul8i feligyelet rendezése irdnti birésagi déntésben kellene
a szil8ket a kilfeldi tartézkodds korldtait érinté szabdlyozdsrdl, mint
a jogellenes gyermekelvitel megakaddlyozdsat célzé rendelkezésrl
tajékoztatni. Egy masik kormdanyhivatal vezet8je hozzatette, hogy a kap-
csolattartést szabdlyozd hatérozatok vizsgélata sordn megdllapitotta,
hogy az elséfokd gydmhivatalok a jogszabdlyban foglaltaknak megfe-
lel8en jarnak el, azonban gyakorlatuk a megyei szinten nem egységes.
A gydmhivatalok tébbsége a jogszabdlyban meghatdrozott kételez
elemeken 10l nem szerepeltet a gyermek meghatérozott idétartama
kolfaldre vitelérdl sz6l6 téjékoztatdst, ezért a kormdnyhivatal intézke-
dett a gyakorlat egységesitésérd| a tekintetben, hogy valamennyi, kap-
csolattartassal dsszefiiggd hatdrozat tartalmazzon tdjékoztatést e térgy-
kérben. Mindezek alapjdn az alapjogi biztos azt éllapitotta meg, hogy
a gyamhatdsagi déntések sordn a jogellenes elvitelre vonatkozé figye-
lemfelhivé téjékoztatés egységes gyakorlata felelne meg a gyermek
legjobb érdekének megfelel8 eljards elvének.

Az igazségUgyi miniszter jelezte, hogy a jogellenes gyermekel-
vitelr8l sz616 informdcio terjesztését 6l szolgdlnd, ha a gyermek feletti
felogyelet targyéban hozott hatdrozatok is tartalmaznénak tajékozta-
tést arrdl, hogy a szul& hogyan, milyen feltételekkel viheti a gyermeket
kulfaldre. A hatdrozatok ugyanis — szemben a papir alapé tajékoztatd
anyagokkal, de még az interneten taldlhaté informdcidkkal is — min-
den érintett szil& rendelkezésére dlinak, igy a szikséges informdaciék
beszerzése nem igényel tovabbi épéseket részikrél. A PKKB elné-
ke valaszaban megerdsitette, hogy a gyermek szémdara fontos, hogy
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a nydri sziinet viszonylag hosszabb kapcsolattartési idejében elég id&t
tolthessen esetleges kilféldi dllampolgdrsaggal rendelkez8 szil&jével
és annak tadgabb csalddjaval, ezdltal identitdsa megerésédhessen,
stabil gyékerei alakulhassanak ki a szdmdra kevésbé ismert orszdg
kultdrdja vonatkozdsdban is. A biréség ritkdn rendelkezik akként,
hogy a szil& a gyermeket nem viheti a sajat kapcsolattartasi idejében
kolfsldre, holott ez |6 néhdny, vegyes hdzassdgbdl sziletett gyermek
vonatkozdsdban inditott szGl&i feligyeleti jog rendezése irdnti eljards-
ban felmerdl igényként.

Az ombudsman rdmutatott: 6nmagdban az a tény, hogy a kap-
csolattartésra jogosult sz018 kilféldi dllampolgdrséggal rendelkezik,
nyilvédnvaléan nem lehet alap arra, hogy a birésdg megel8zésként,
bvatossdgbdl ab ovo megtiltsa a gyermek kilféldre vitelét. Az eset-
leges vitdk, félreértések és az ebbdl kdvetkez8 jogvitdk megel8zése
érdekében célszer( lehet a potencidlis kilféldre vitellel jaré kapcso-
lattartds pontos kérilményeit, id&tartamat, a gyermek dtadds-étvé-
telének médiat, ennek koéltségeit egyértelm@en rendezni az itéletben
vagy az egyezség jOvahagydsa sordn. Gyermekjogi szempontbél fon-
tos, hogy ne legyen eshet8leges a birdsdg, illetve a gydmhatésag
dltal hozott déntések sordn a gyakorlatban a gyermek huzamos idén
at vagy letelepedés céligbdl torténd kilfsldi tartézkoddas feltételeirdl,
kévetkezményeirél és jogszabdlyi hatterérél sz6l6 tdjékoztatds. Ha
ugyanis a jogalkalmazék megfeleld tartalommal téjékoztatndk ezek-
rél a szil8ket, azzal hatékonyabban hozzdjarulndnak a megel8zés-
hez. A birésagi és gydmhatésagi déntések kdzlésével igy az érintet-
tek széleskor( tdjékoztatdsa és figyelemfelhivasa megoldott volna.

A jogellenes elviteli igyek kezeléséhez szikséges
képzések, tovdbbképzések helyzete, a gyermekvédelmi szakemberek
munkdjét segité szakmai ésszefoglalé anyagok

A targyban érkez8 panaszbeadvényok a gydmhatésdgok késedelmes
eligrasa mellett az Ggykezelés szakmai hozzdértésének, felkésziltsé-
gének hidnyossdagairdl szdmoltak be. Az Igazsdgigyi Minisztérium
nemzetk&zi magdnjogi szakterilettel foglalkozé munkatérsai 2010
6ta szamos, jogellenes gyermekelvitellel foglalkozé hazai és nemzet-



kézi konferencidn és képzésen vettek részt. Valaszdban a miniszter ki-
emelte, hogy az érintett hatésdgok megfeleld tdjékoztatdsa érdekében
készséggel nyUjtanak segitséget a szikséges képzések megtartdsdhoz
is. Ajogellenes elviteli igyekben Magyarorszégon kizarélagos illeté-
kességgel eljaré PKKB birdi 2015 novemberében adtak tdjékoztatdst
a Csalddjogi Csoport birdinak a kilfsldi elemeket tartalmazé csaléd-
jogi targyl Ugyekben, illetve a Hagai Nemzetkdzi Magénijogi Erte-
kezlet jogellenes elviteli &sszekété magyar birdja teljesiti a kilféldrél
érkez8 megkereséseket. A kapott vdlasz szerint tovabbd magyar birdk
emellett rendszeresen vesznek részt képzéseken, és tobb magyar biré is
el6addst tartott nemcsak Magyarorszagon, hanem kilféldén is a jog-
ellenes elviteli Ugyek vonatkozdsdaban.

A Bdcs-Kiskun Megyei Rend8r-f8kapiténysag szdmolt be arrdl,
hogy szakmai konferencidt tartott 2014 novemberében a gyermek-
jogok napja alkalmdébél, és a rendezvényt kévet8en a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvény kiadvanyét dtadtak a megye rend8rkapi-
tanysdgainak, hatdrrendészeti kirendeltségeinek. A kormdényhivata-
lok valasza szerint egyik munkatdrsuk sem vett részt jogellenes elvitel
témakdrében tartott szakmai képzésen, tovadbbképzésen. Két kor-
ményhivatal is kiemelte, hogy az egyre névekvé szamy, kilfsldi ele-
met tartalmazd gydmhatésdagi Ggyek miatt szikséges lenne konferen-
cidk, képzések keretében elsajdtitani a vonatkozé joganyag ismeretét
és alkalmazdsat. Az Ggyek csekély szémdanak ellenére igen nagy szak-
mai felkésziltséget igényel a jogellenes elviteli Ugyek kezelése, hiszen
a magyar rendelkezések mellett naprakész ismeretekkel kell rendelkez-
ni nemcsak a magyar, hanem a nemzetkézi jogi és eurdpai unids jogi
szabdlyozésrél. A gydmhivatali Ggyintéz8k nem rendelkeznek tapasz-
talattal, sok utdnajdrdssal jGr az Ggyek megolddsa, ami egyértelmGen
ielentésen lelassitja a hatésdagi eljdrasokat.

Mindezek alapjan az ombudsman jelentésében megdllapitotta,
hogy a gyermek legjobb érdekének megfelels eljéras elvének nem fe-
lel meg az, hogy az érintett szakemberek nagyobb része szamara csak
ritkdn és szGkebb karben all rendelkezésre a jogellenes gyermekelvitel
megel8zésére vonatkozd szakirdnyl képzés, illetve tovabbképzés, mi-
kézben lathaté az Ggyszdm folyamatos névekedése, a tdjékozatlan-
sdg miatti széttarté egyuttmGkodés.
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A biztos hangsutlyozta, hogy a jogellenes elviteli igyek kezelése
valamennyi szakember szémdra komoly kihivast jelent. Bér az el&z-
ményei eltéréek lehetnek, kdzos vondsuk, hogy a nemzetkdzi elemet
tartalmazo, bonyolult, a feleket és f8ként az érintett gyermeket, gyer-
mekeket komolyan megvisel8 esetekkel dlinak szemben. Kénnyen
belathatd, hogy a vildgos és egyértelm( jogszabdlyi el&irdsok mel-
lett a szakmai munkdt |6l segité, aktualizélt és hozzéférheté szakmai
Utmutaték, protokollok és kézikdnyvek szerepe kiemelked&en fontos.
A valaszokbdl kiderilt ugyanakkor, hogy maguk a gydmhatésdgok
a jogellenes gyermekelviteli Ggyek megel&zése kapcsén kilén, belsd
haszndlatd szakmai protokollal nem rendelkeznek. A biztos élldspont-
ja szerint a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljérds elvét szol-
gdlnd ilyen 6sszefoglalé téjékoztaték kiaddsa.

A jelentés arra hivja fel a figyelmet: kilénésen indokolt volna,
hogy a gyermekekkel dolgozé szakemberek széméra a jogellenes
elviteli Ugyeket potencidlisan eredményezhetd helyzetekrél, azok
megel&zésérél egységes szakmai protokoll, aktualizélt megel8zési
kézikdnyv készilidn. A hatdsdgi, biréségi hatarozatokban alkalmaz-
haté, a jogellenes elvitelre vonatkozé tajékoztatdsnak és figyelem-
felhivasnak komoly szerepe van. A tényszer(, a szabdlyokra és jog-
kévetkezményekre koncentrdlé tdjékoztatdson t0l pedig idészer( egy
ismeretterjeszté, on-line hozzdférhetd, kdzértheté tartalmi kézikényv
(esetleg ahhoz kapcsolédé képes Gtmutatd, vided) elkészitése a poten-
cidlisan érintett, kilféldén tanulé, dolgozé, kilfeldre koltozd szemé-
lyek, pdrok, szil8k és leendd szul&k szémdra. A biztos Ggy létta, hogy
erre épitve lehetséges lenne akdr egy sajtd- és médiakampdényt szer-
vezni. Rendelkezésre 4ll ugyanis a megfelel8 magyar szakmai hattér
és az a nemzetkdzi, eurdpai unids ,szerszémkészlet”, ami adaptalhatéd
a magyar életviszonyokra.

Intézkedések

Az ombudsman a jelentésében feltart alapjogokkal ésszefiigg8 visz-
szdssdg bekdvetkezésének jovbeli megel8zése érdekében megfonto-
l&sra javasolta az igazségigyi miniszternek, hogy vizsgdlja feltl a Hé-
gai Gyermekelviteli Egyezmény végrehaijtdsi rendeletének hatdlyos



szabdlyait. Az ombudsman javasolta az emberi eréforrdsokért felel8s
miniszter szdmdra, hogy a megel8zés érdekében tekintse Gt és vizsgdl-
ja feltl a kilféldi tartézkoddsi hely kijeldlését kérs szil8 éltal becsato-
landé iratok kérét. Az ombudsman arra is felkérte a minisztert a jelen-
tésben, hogy tekintse Gt az esetlegesen jogellenes gyermekelvitelhez
vezeté esetek megel8zésével kapcsolatos szakmai és oktatdsi anya-
gokat, és tegye meg a szikséges intézkedéseket, hogy a gyermekvéde-
lem dolgozdi szamdra aktualizdlt ésszefoglalé szakmai téjékoztatd
anyagok élljanak rendelkezésre. Felkérte a megyei és a f8vérosi kor-
manyhivatalok vezet8it, hogy biztositsdk, hogy az irdnyitdsuk ald tartozd
valamennyi gydmhatésdg az eljdrdsa sordn egységesen, minden eset-
ben a gyermek huzamos id8tartam( vagy letelepedés céliabdl torténd
kilfoldi tartézkoddsi helyének kijellésérdl szold hatdrozatdnak indo-
koldsdban adjon figyelemfelhivé téjékoztatést a jogellenes gyermek-
elvitelre vonatkozé szabdlyokrél. Kérte: gondoskodjanak arrél, hogy
a képzések, illetve tovébbképzések alkalmaval az irdnyitasuk alatt allé
gydmhatésédgok munkatdrsai folyamatosan részletes ismeretekhez jus-
sanak a jogellenes gyermekelvitelre vonatkozd szabdlyokrél.

A jelentés utoélete

Az igazsdgugyi miniszter valaszdban beszémolt arrél, hogy a minisz-
tériumban megkezd&datt a jogszabdly-el8készité munka, és elézetes
szakért8i szint( egyeztetésekre kerilt sor a szabdlyozdssal érintett teri-
letekért felelds szervekkel, igy az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdval,
valamint az Orszdgos Birdésagi Hivatallal. A miniszter hozzétette, hogy
a folyamatban |év8 jogszabdly-el8készités céljai kdzt szerepel, hogy
széles kdrben biztositsa a felek kdzotti medidcios eljarast. Az EMMI
szocidlis Ggyekért és térsadalmi felzdrkézasért felel8s dllamtitkéra va-
laszdban hangsulyozta, hogy a szaktdrca nem tudja tdmogatni a kér-
nyezettanulmdény mint kételez8 dokumentum beszerzésétdl t6rténd el-
tekintés vagy mds dokumentummal t6rténd helyettesités lehetéségé-
nek megteremtését. Alldspontiat azzal indokolta, hogy a kérmyezetta-
nulményban foglaltak ismerete szikséges ahhoz, hogy a gydmhatéség
mérlegelni tudja, hogy a gyermek kilfaldén is megfeleld ellatasban,
gondozdsban és nevelésben részesul, tovabbé az itthon maradé szilé
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is ennek alapjén kaphat pontos téjékoztatést gyermeke kilfdldi ne-
velkedése esetén az életkériiményeirdl. Tapasztalatuk szerint a kor-
nyezettanulmdnyok beszerzése nem vesz hossz( id68t igénybe, illetve
a kérnyezettanulmény esetleges hosszadalmas beszerzése nincs kap-
csolatban a gyermek jogellenes kilfsldre vitelével.

Az ombudsman a szaktdrca vélaszat csak részben tudta elfogad-
ni. Viszontvalaszdban kiemelte, hogy a megkeresett kormdényhivata-
lok egybehangzé dlldspontija szerint a kételez&en beszerzend8 kor-
nyezettanulmdny indokolatlanul lassitja az eljdrdst. Raadésul mindez
adott esetben akdr az elhizédé gydmhatdsdgi déntést be nem vard
sz0l8 esetén kdnnyen jogellenes kilféldre vitelt alapozhat meg, azaz
lehetséges az dsszefiggés. Az dllamtitkér a biztos viszontvalaszara hi-
vatkozva ismételten megerdsitette, hogy nem tudja tdmogatni a kér-
nyezettanulmdny és az iskolaldtogatési igazolds beszerzésétél vald
eltekintést vagy annak helyettesitését. Az éllamtitkar a vélaszdban azt
is kifejtette, hogy a gydmhatésagok munkatdrsai szdmdara irdsos kiad-
vényt szerkesztenének az Ggyfelek minél teljesebb kord téjékoztatdsa
érdekében. A gydmhatdsdgi Ggyintéz8k szdmdra pedig egy szélesebb
kér( tajékoztatd fizet dsszedllitésat tervezik.

A kormdnyhivataloknak cimzett ajanldsokat a korménymegbi-
zottak a visszajelzésik szerint elfogadtak. Az igazsdgigyi miniszter
vélaszdban meger8sitette azt, hogy a kdzponti hatésag aktivan kéz-
rem(kddik a gydmhatdésdgok munkatdrsainak tartandé képzések
megtartdsaban. Ot kormdanybiztos nyilatkozott Ggy, hogy a vizsgdlt
id&szakban nem, vagy rendkivili kevés alkalommal kerilt sor kilféldi
tartdzkodési hely kijelélésére és jogellenes gyermekelvitel azonosi-
tésara. A biztos jelentésében megfogalmazottak mentén médositot-
tadk az irdnyadé jogszabdlyi el8irdsokat, igy a gyermek kilfsldi tar-
tozkoddsi helyének kijelslésekor a gyamhivatal tajékoztatésa kiter-
ied a gyermek jogellenes elvitelének varhaté jogkdvetkezményeire.



A gyermek véleményének

tiszteletben tartdsa
(12. cikk)

1. Az Egyezményben részes dllamok az itél8képessége birtokdban
lév8 gyermek szdmdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden, &t ér-
dekl8 kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyer-
mek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kelléen
tekintetbe kell venni.

2. E célbél nevezetesen lehet8séget kell adni a gyermeknek arra,
hogy barmely olyan birdi vagy kézigazgatdsi eljdrdsban, amely-
ben érdekelt, kézvetlentl vagy képvisel8je, illetéleg arra alkal-
mas szerv Utjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljrési sza-
balyoknak megfelel6en meghallgassak.

Alapvetés, hogy a gyermekek az 8ket megilleté egyes jogoknak az ala-
nyai, nem eszkdzei vagy targyai. gy van ez az Egyezmény értelmé-
ben az Bket érintd eljarésok esetében is: ha rendelkeznek kell& beld-
tési vagy ftél8képességgel, akkor biztositani kell a szémukra azt, hogy
véleményt nyilvanithassanak, hogy az dllaspontjukat meghallgassak,
azt pedig kelld mérlegelés mellett a déntés meghozatala sordn is figye-
lembe vegyék, tiszteletben tartsék. Az ombudsman rendszeresen fel-
hivia erre a kiemelt gyermeki jogra a figyelmet a tevékenysége sordn,
legyen az egy konkrét hatésagi eljards vagy épp egy atfogé vizsgdlat.

Medidciét (szinte) mindenkinek
A gyermekvédelmi kdzvetitd eljarés szerepérdl
és annak erdsitésérdl (AJB-75/2018)

BAcskal KRISZTINA

Mind a gyermekvédelemben, mind a binteté-igazsdgszolgdlta-
tasban egyértelmGen hasznos, hatékony, kéltséghatékony, gyer-
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mekkdzpontd médszer a kdzvetités és az alternativ vitarendezés.
Nyugat-Eurépdban bevalt a medidcié gyermekjogi elvarasoknak
megfelel8 modellje. Magyarorszdgon alig élnek ezzel az eszkoz-
zel, mert alkalmazdsat a gyermekekkel foglalkozé szakemberek
képzésének hidnya, az ismeretek hidnyosséga és jogszabdlyi
problémék akadélyozzdk. Az ombudsman a visszéssdgok orvos-
l&sdra részletes ajanldsaival a szaktarcdk vezetSihez fordult.

Az eljaras meginduldsa

A biztos hivatalbdl inditott vizsgélata sorédn a gyermekvédelmi koz-
vetit8i eljdrds intézményi gyakorlatét tekintette &t. Azon hidnyossdgo-
kat és problémdkat kivanta feltdrni, amelyek a meglévé szabdlyozds
dacéra akaddlyozzék a gydmhatésagok dltal elrendelhetd gyermek-
védelmi kdzvetitdi eljardsok hatékony, dltalédnos alkalmazasat. A medi-
aciés mechanizmusok ugyanis szémos Ggyben képesek lennének segi-
teni a gyermek legjobb érdekének k&zds felismerését, érvényesilését.

A vizsgdlat elézményei

2012-ben egy atfogé vizsgdlat sordn tekintette Gt a biztos a medid-
cié és mds alternativ konfliktuskezelés alkalmazésdnak helyzetét,
lehet8ségeit a gyermekkdzponty igazségszolgdltatds rendszerében.
E vizsgdlat 6ta szdmos jogszabdlyi véltozésra kerilt sor, emellett
nagy szdmban érkeznek a biztoshoz a kilonél8 szil8vel vald kap-
csolattartds szabdlyozdsét, végrehajtésat érintd panaszok. Az egyedi
vizsgdlatok sordn is kérvonalazédott, hogy e terileten a gyermeki
jogok fokozottan sérilhetnek. Ezért a biztos Gjabb, a békés megol-
dés lehet8ségét elStérbe helyezé gyermekvédelmi kdzvetit8i eljards
gyakorlati alkalmazésdra f6kuszalé vizsgdlatot inditott. Tdjékozta-
tast kért az igazsdgigyi minisztertél, a kormdanyhivatalok vezet8itél,
emellett megkereste a medidtorok képzésében jelentés szerepet vél-
lalo, illetve a medidciés eljarasok gyakorlatdban jértas civil-szakmai
szervezeteket, egyesuleteket, alapitvanyokat.



A megdllapitott ténydllas

Az igazsdglgyi miniszter valaszaban kifejtette, hogy Magyarorszégon
az 1990-es évek kézepétél figyelhet6k meg térekvések a kozvetitsi
eljgrasok alkalmazésara, amelynek készonhetden sor kerdlt az dltala-
nos szabdlyozds, a kiegészité szabdlyozds, illetve a szektor-specifikus
szabdlyok megalkotésdara. A jogalkoté jelenleg hdrom lehet8séget is
kindl az érintett terGleten polgdri jogi kozvetit8i eljards igénybevéte-
lére: az (altaldnos) kézvetitéi eljardst, a birésagi kézvetitést, valamint
a gydmhatdségi eljdrdssal ésszefiggésben alkalmazott kdzvetitéi el-
jarast. Kolénbségek vannak azonban e kézvetitéi képzések, tovabb-
képzések, az eljards kéltsége és a kdzvetitsi eljards eredményeképpen
létrejott megdéllapodds végrehaijthatésdga tekintetében.

Az eljarésok tobbségében dnkéntes eljdrasrdl beszélhetink, mely-
nek dijaban a felek a kozvetitével megdllapodnak. A kézvetitsi eljé-
rds sordn létrejott megdéllapodds polgdri jogi szerz8dés. Mindemellett
azonban a jogszabdly a birésdg és a gydmhatésdg szdmdra lehets-
vé teszi a kdzvetiti eljarasra kdtelezést, melynek sordn, amennyiben
az eredményes kozvetitsi eljardst kévet8en a birésdg a felek megdlla-
poddsdat egyezségként {dvéhagyja, végrehaijthatévé vélik a kdzvetit8i
eljgrasban kététt megdllapodds. Az igazsdgigyi miniszter dlldspontia
szerint az elmult években névekvd ardnyban kerilt sor kozvetitsi el-
jards igénybevételével egyezség létrehozdsdara. A statisztikai adatok
alapjan a 2014-2016 kozétti id8szakban a gyermekvédelmi szakel-
l4tasban elhelyezett gyermekek tekintetében a kapcsolattartési tgyek
szdma kézel megegyez8, azonban jelent8sen névekedett a gydmbhi-
vatalok 4ltal elrendelt kézvetitdi eljardsok igénybevétele. Ennek oka,
hogy a 2014. mércius 15-én hatdlyba lépett 0} Polgéri Térvénykdnyv
rendelkezése alapjdn vdlt dltaldnos joggyakorlattd a kdzvetitsi eljard-
sok elrendelése a gydmhatéségok részérél. A gyermekvédelmi szak-
ellatésban elhelyezett gyermekek esetében — szocidlis részorultsdag
okdn — éltaldban a jogszabdly dltal meghatdrozott tdmogatott kdzve-
tit8i eljards elrendelésére kertl sor.

A miniszter megerd8sitette, hogy a févarosban és kornyékén ér-
hets el a legtobb kdzvetité. 2014-18] dsszesen 1057 esetben tordltek
kézvetitét a néviegyzékbdl: 90 szdzalékat hivatalbol (f8ként képzési
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és tovabbképzési kdtelezettség nem teljesitése miatt), a fennmaradé
10 szdzalékdat kérelemre vagy azért, mert a kézvetitd elhunyt. A minisz-
ter dllédspontja szerint a gyermekvédelmi medidcié kildén térvényben
valé szabdlyozésa nem indokolt. A hatdlyos szabdlyozés lehetésé-
get biztosit mind az eljdrdsban részt vevd Ggyfelek és az érintett gyer-
mekek, mind a gydmhivatalok szdméra a jogintézmény igénybevé-
telére, az eljgrasok eredményes lefolytatdsa érdekében. A medidcids
eljards sordn létrejstt megdllapoddsok betartdsa — mindkét fél és
az érintett gyermek igényeinek, érdekeinek figyelembevétele okan —
tartésabbnak, a gyakorlatban hatékonyabbnak bizonyulnak. A mi-
niszter kiemelte, hogy a kapcsolattartésok sordn felmerilt problémak
miel8bbi rendezése érdekében a kozvetitéi eljdrdsokban valameny-
nyi érintett fél dltal elfogadhaténak tartott médon szikséges rendezni
a kapcsolattartdst, igy megakaddlyozva egy akdr hosszd id8tartamot
felsleld rendezetlen, rendszertelen kapcsolattartds létrejottét, amely
sérti a gyermekek érdekét.

2005. januér 1-jével megnyilt a lehetéség a gyermekvédelmi kdz-
vetit8i eljards igénybevételére, melynek szervezeti kereteit a Gyermek-
védelmi Szakértsi Néviegyzék mellett a gyermekvédelmi térvényben
nevesitett gyermekjéléti kozpontok adtdk. A gydmhatéségok el8iti
eljagrasok sordn azonban szdmos esetben problémat jelentett a me-
didciés eljérds koltsége, az eljéréd Ggyintéz8k tulterheltsége, az utdbbi
évek fluktudcidjara tekintettel az Ugyintéz8k képzettségének, szakmai
tapasztalatdnak a hidnya és az tgyek elhizéddsa is. A KSH 2016.
évi adatai szerint a 3384 jogerdsen befejezett kapcsolattartasi gy-
ben csak 287 esetben kezdeményeztek gyermekvédelmi kozvetitéi el-
jardst. A gydmhatdsdgi eljérdést kizardlag térvény figgesztheti fel, és
a figgd hatdlyl déntés jogintézményének a bevezetésével a kapcso-
lattartési Ugyekben valé eljérds hatarideje 60 napban maximalizdlt,
ami a gyakorlatban nem tarthaté. Mindez komolyan veszélyeztette
a kozvetitdi eljaras alkalmazdsét, mert a gydmhatésdg ilyen esetben
kevéssé véllalta fel az esetleg elhiz6dé medidciés médszer igénybe-
vételét, mivel azt is mérlegelnitk kellett, hogy a hatdridé-tullépéssel,
illetve a ténydllds tisztdzdsa irdnti kotelezettséggel kapcsolatos jogsza-
balyi rendelkezések betartdsat mellézzék-e. igy a medidciés eljérés
igénybe vételével az eljdrési hatdrid8 t0llépést kockdaztattak. A szak-



mai szervezetek szerint szikséges feltlvizsgdlni a hatdlyos jogi szabd-
lyozés dsszhangjét, vizsgdlva az egyes gydmhatdségi eljérésok eseté-
ben a differencidlt szabdlyozds kialakitdsanak a lehet8ségét, ideérive
a fuggd hatdlyt végzés meghozataldnak mell8zését, az eljérds felfug-
gesztésének a biztositdsat a medidcié elrendelésének érdekében.

A medidciés eljgrasok gyakorlatdban jértas civil-szakmai szerve-
zetek véleménye szerint fontos lenne, hogy a medidtorképzés egyes
elemei az éllami oktatésban az egyetemi alap- és posztgradudlis kép-
zésekben (pl. jogdsz, szocidlis munkds) szerepelienek. A bird- és Ggy-
védképzés és dltaldban a jogdszképzés keretében is elengedhetetlen,
hogy a jogi- és vitakulttra fejl6djon, de hasonlé mondhaté el a pe-
dagdgus, a kézgazddsz vagy a térsadalomtudomanyi képzésekrdl is.
A szakért8i néviegyzékben sok olyan név szerepel a listdn, akik mar
évek 6ta nem gyakoroljdk ezt a tevékenységet, épp ezért szikséges
lenne elvégezni a szakértdi néviegyzék aktualizdldsat.

A kormdnyhivatalok tébbségének véleménye szerint a jelenlegi
jogszabdlyok megfelels keretet adnak, azonban a szabdlyozds pon-
tositdsa, finomitdsa, részletszabdlyok kidolgozdsa szikséges. Kie-
melték, hogy a részleteiben kidolgozott jogi szabdlyozés teremtené
meg a megfelel alapjét a kompetenciahatdrok egyértelmsitésé-
nek, az egységes gyakorlat és médszertan kialakitasénak.

Egyes szakmai vélemények szerint a jogszabdlyi keretek adottak
a csaladi és gyermekvédelmi medidcié alkalmazdsdhoz, azonban in-
dokolt lehet kilén térvényben szabdlyozni a gyermekvédelmi kozvetitsi
eligrassal kapcsolatos fontosabb kérdéseket. Mdas szakmai vélemé-
nyek szerint nincs sz0kség a gyermekvédelmi és csalddi medidcié ko-
|6n tdrvényben valé szabdlyozdsdara, inkébb a jelenlegi szabdlyozést
kellene sokkal jobban kérilbastydzni megfelelé kutatdsokkal, illetve
mddszertani segédletekkel, a szupervizié biztositdsdval. Mds szakmai
alléspont szerint a csalddi és gyermekvédelmi medidcié kilén tér-
vényben valé szabdlyozdsarédl érdemes lenne szakmakézi egyeztetést
folytatni. Probléma, hogy hidnyzik az a szakmai konszenzus, ami alap-
idn a gyermeket is érinté Ugyekre vonatkozéan egyedi kévetelmény-
rendszert lehetne feldllitani, ezért fontos, hogy az ezzel kapcsolatos
szakmai pdrbeszéd elinduljon. Magyarorszdgon nem kételez8 csa-
lddjogi képzés azoknak a medidtoroknak, akik csalddjogi Ggyekben
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is medidlnak, éltalénos medidtorképzésekre van lehetésége min-
denkinek. Fontos lenne azonban, hogy a csalédi Ggyekben, illetve
a gyermekvédelmi terileten dolgozé medidtorok specidlis képzése-
ken vegyenek részt, ahol a gyermekkézpontisagra kiemelt figyelmet
forditanak. Fontos, hogy a kapcsolattartdssal ésszefiggd medidcids
eljarassal foglalkozé medidtorok kilén képzéseken vegyenek részt
és specidlis protokollok segitsék munkdjukat.

A legtébb szakmai szervezet Ggy érzékeli, hogy nincs megfelel
létszdm U, min8ségy, elérhetd, (6l képzett szakember, ugyanakkor
egyes vélemények szerint nincs komoly szakemberhidny. A kormény-
hivatalok vezet8inek téjékoztatdsa szerint a megfeleld képesitéssel
rendelkezd elérhetd szakemberek szama nagyon eltérd képet mutat
az egyes megyékben, a terileti egyenetlenségeket pedig minden le-
hetséges médon szikséges lenne kikiszobélni, megel8zni.

Az igazsdgigyi miniszter tajékoztatdsa szerint a néviegyzékbe
felvett kdzvetiték minden targyévet kdvetd év janudr 31-ig kételesek
adatszolgdltatést teljesiteni a lefolytatott eljardsok, az eljardsok so-
ran létrejott megdllapoddsok, az eredménytelenil zarult eljardsok
szdmarél (az ok megjeldlésével) és a vita jellegérdl; ezen adatok
hozzaférhet8sége, nyilvénossdga a szakért8i szervezetek alldspont-
ja szerint nem teljes. A képzési lehet8ségek adottak, azonban indo-
kolt a néviegyzékbe felvett képz8 intézmények képzései, tovabbkép-
zései min8ségének ellen8rzése, valamint az Igazsdgigyi Miniszté-
rium dltali szakmai felGgyelet kialakitsa, er8sitése. Nem megfelels
a mindsitési rendszer, nincsenek min8ségi standardok, esetleges,
hogy melyik medidciés iskolabdl, milyen szakmai tuddssal jdnnek
ki az U] szakemberek. Egyes szakmai vélemények szerint a teljes me-
didtorképzés reformra szorul. A gydmhatésdgoknak kilén forrést
kellene biztositaniuk arra, hogy mediétoraik rendszeresen részt tud-
janak venni tovabbképzéseken, szupervizidkon.

Az dltaldnos szakmai dlléspont szerint er8szakos elézmény ki-
zarja a mediécié igénybe vételét. A kormdanyhivatalok ugyanakkor
ismertették, hogy nincs egységes médszertanuk arra, hogy erészakos
el6zmény esetén alkalmazhaté-e kételez8en elrendelt kdzvetitsi el-
jards. A szakmai Otmutaték szerint klasszikus medidcié csak akkor
alkalmazhaté, ha egyenrangt felekr8l van szé, akik érdekeik men-



tén képesek megfeleld megdllapoddast kétni; ha bantalmazés, az erd-
viszonyok egyenl8tlensége, kiszolgdltatottsag merdl fel, akkor a tet-
tes—aldozat medidcié vagy a csalddi csoport konferencia a megol-
dés. Ezen technikdk védik a gyengébb felet, feloldhatévé teszik az el-
lentmondésokat. A szakértdi szervezetek egyetértenek abban is, hogy
ahol erészak felmerilt, nem lehet kételezni a feleket hagyomdnyos
kozvetitsi eljarasra. Kérdés azonban, hogy mi van azokban a hely-
zetekben, amikor Ugy indul a medidcié, hogy az elején az er8szakos
elézmény nem ismert, és menet kézben deril ki, illetve amikor az vé-
gig latencidban marad. Ha a felek kérésére mégis sor kerill medid-
ciéra, az a medidtor részérél kilénleges figyelmet, felkésziliséget
igényel. Az, hogy a csalddon belili er8szak esetén lehet-e medidalni,
l4thatéan megosztja a szakmat.

Felvet8dik az a probléma, hogy kiegyenlitetlen a helyzet a felek
kézot, amit nagy valészinlséggel néhdny medidcids Uléssel nem lehet
egyenstlyba hozni. Bizonyos szakmai vélemények szerint az erésza-
kos el8zmény nem zdrja ki a kdzvetitéi eljgrds elrendelését, mert a fel-
fogdsukban az erészak egy konfliktusos helyzet rossz megoldésa. Epp
ezért alkalmazhaté rd a mediéciod, egy alternativ konfliktus-megolddsi
médszer, amely mintét is ad a feleknek és pedagégiai hatdsa is van.
Indokolt a fentiek miatt, hogy a szakma széles kérének bevonésaval
készilion Médszertani Utmutaté a szaktdrea gondozdsaban a medig-
ci6 (kozvetités) alkalmazdsdra, képzési és etikai kérdéskorokkel kiegé-
szitve. Egy orszdgosan elfogadott Szakmai Etikai Kédex megalkotd-
sat, amely megalapozhatné a min8ségbiztosités bevezetésének a le-
het8ségét, tébb szakmai szervezet is tdmogatnd. A csalddi csoport
konferencia médszerének bevezetésével, jogi szabdlyozdsaval, tébb
nemzetkozi tapasztalat alapjan remek eredményeket lehetne elérni.

A biztoshoz érkezd visszajelzések alapjan alapvetéen medidciés
eljarésok nagyon kis szdzalékban déntenek az érintett gyermek be-
vondsa, meghallgatdsa mellett. Sok esetben bevett gyakorlat, hogy
a gydmhivatalok a kdzvetitéi eljdrds elrendelése sordn végzésbe fog-
laltak, hogy a gyermekek bevondsat el8készitették. Sok esetben nem
a gyerekekr8l szél az eljards, az eljéréd szakemberek elsiklanak a gyer-
mek legjobb érdeke felett, és technikai kérdésekre koncentralnak. Bi-
zonyos esetekben a medidciot vezetd szakember Ugy semleges, hogy
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figyelmen kivil hagyja a gyerek érdekét, igy az semmilyen médon
nem jelenik meg a medidcié folyamatdban, csak az van jelen, amit
a sz0l8k a gyerek érdekének gondolnak vagy tartanak.

A medidtorok nehezen tudjdk &sszeegyeztetni semleges stdtuszu-
kat a gyerek jogainak és érdekeinek képviseletével, kiléndsen azokban
a helyzetekben, ahol a gyermekvédelem rendszerén belil, gyermek-
i6léti szolgdlatban vagy kézpontban térténik a kozvetités. A gyermek
veszélyeztetettségének észlelésekor fenndllé jelzési kotelezettségével
a medidtorok tisztdban vannak, de a jelent8ségével nem. Gyakran pré-
balnak inkdbb kibujni a felel8sségik alél, megfigyelheté a ,titoktartdsi
kotelezettség — jelzési kotelezettség” versengd alapelvei kézott feszilt-
ség is. A gydmhatésdgok a gyermekek legjobb érdekének biztosita-
sa és védelme érdekében inkébb nevelési tandcsadé vagy szakértd
igénybevételérdl déntenek, a gydmhatésdgi munkatdrsak ugyanis nem
rendelkeznek megfelels képesitéssel a gyermek meghallgatéséhoz.

Az itél8képessége birtokdban lév8 gyermek kortdl figgetlenil
az, aki életkorénak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden ké-
pes meghallgatdsa sordn az &t érinté tények és déntések tartalmat
megérteni, varhaté kévetkezményeit beldtni. Ennek megdllapitdsa
messzemenden szakkérdés. Indokolt lenne ezért, ha a gydmhatdség
minden adott Ugyben a medidtor felkérésére iranyuld déntésében
erre részletesen ki is térne, mert a csaldd és a gyermek helyzetét beha-
tébban ismeri. A fenti kérdésr8l azonban sajndlatos médon nincsen
egyértelm( szakmai é&llasfoglalés.

A medidcios eljards sordn indokolt 2-3 Glés betervezése, amellyel
az Ggyintézési hataridd t0llépése sok esetben elére lathatd. A hatérid8k
betartdsa azonban jellemz&en nem a medidtorokon mulik. Az igyfelek
nagyon sok esetben nem veszik elég komolyan a kdzvetitéi eljérést,
és hajlamosak az el8re lefoglalt id8pontot médositani; ezzel nagyban
hozzdjdrulnak az eljards elhizéddsdhoz. A felek kdzétt egyittmikddés
és kommunikdcié hidnya is sok esetben a hataridék t0llépéséhez vezet.
A szakmai szervezetek egyetértettek abban, hogy a medidtorképzésben
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a medidtornak a gydmhatésag felé
haladéktalanul, irdsban kell jeleznie, ha megitélése szerint a gyermek
érdekében sirgés intézkedés megtétele indokolt, kiléndsen, ha bar-
melyik szGl8vel szemben felmeril a gyermek bantalmazdsénak, stlyos



elhanyagoldsénak gyanija. A jelzés azonban sokszor akaddlyokba
Utkdzik, részben a titoktartési szabdlyok eltérd értelmezése, részben
a jelz8rendszer mds tagjainak fogadbkészsége hidnydban.

Valamennyi szakmai szervezet egyetértett abban, hogy szitkséges
lenne a mediécidhoz kapcsolédd médszertani levél, iranymutatés ki-
addsa a gyermekvédelem és gyamigy teriletén. A szaktérca, azaz
az emberi er8forrdsok minisztériuma dltal jdvahagyott protokoll nem
létezik. Az elmult években azonban tébb szakmai protokoll sziletett,
igy nevezetesen 2007-ben a Magyar Kapcsolatigyeleti Medidtorok
Orszdgos Szakmai Szdvetsége elkészitette a kapcsolattartdsi Ugyelet,
kapcsolatigyelet szakmai protokollt, tovabbd 2010-ben t6bb szak-
ember bevondséval Debrecen Megyei Jogl Véros csaldd- és gyer-
mekjéléti kézpontja gondozdsdban a csalddsegité szolgdlatok szé-
méra készOlt médszertani ajdnlds-tervezet.

A szakmai szervezetek dlldspontja szerint a mediéciés eljards alap-
vetd feltétele, hogy az érintettek és a széles kdzvélemény ismerje a kdz-
vetités lehetéségét, elBnyeit és menetét, tovdbbd megfelel8en képzett
és elérheté mediatorok legyenek jelen valamennyi szakterileten. A me-
diécié elfogadottsdga, ismertsége azonban még nem megfelel8, ki-
l6ndsen ahhoz képest, hogy mennyi valés torténik egy évben. Szikség
volna arra, hogy a Magyarorszdgon m(kéds medidcids szervezetek
egyutt hatékony kampdnyt folytassanak a medidcié ismertebbé téte-
le érdekében. Szikség lenne atfogd kampdny inditdséra a medidcié
népszer(sitése céliabdl, hogy a konfliktusban 1évé csalddok id8ben, még
a vélds felmerilése el8tt értestlhessenek a medidcios lehetéségekrdl.

A szervezetek egyetértettek abban is, hogy nagyon eltéré a képz8k
és a kozvetit8k szemlélete, munkamddszere is, mivel nincs megfelelé
kliensi értékelés, megoldatlan az utankévetés, a szupervizié és to-
vabbképzés kérdése, mindehhez pedig szikséges lenne, hogy mun-
kéltatéi tdmogatdsok is tarsuljanak. Egységes szakmai protokoll hia-
nydban az egyéni megolddsok és érzékenység a meghatérozéd, ami
miatt teljesen eltér az egyes kozvetiti eljérdsok mindsége és szakmai
megvaldsitdsa. A gydmhatésagoknak jogszabdlyi feladata a szilék
tajékoztatdsa a medidcid lehetéségérdl. Kérdéses azonban, hogy
a gydmhatésdgok Ggyintéz8i mennyire ismerik a medidcids eljardst
vagy mds vitarendezést, mindezt milyen médon kommunikdljgk a fe-
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lek szamara, el8segitve ezzel a kdzvetitsi eljdrds igénybevételét. A 18-
iékoztatds mddja és tartalma tekintetében indokolt lenne orszdgosan
egységes gyakorlat (protokoll) kialakitdsa.

A jelentés érdemi megdllapitésai

Az ombudsmani vizsgdlat a sokréti medidciés eljdrasok egy 6l be-
hatérolhaté korére, kifejezetten a gydmhatésdg dltal elrendelhets
kozvetitdi eljarasokra, azaz a gyermekvédelmi kézvetitéi eljérés, va-
lamint a tdmogatott kdzvetitdi eljards szabdlyozdséra és gyakorlatéra
fokuszalt. Az atfogd vizsgdlat kdzponti kérdése az volt, hogy a jelenle-
gi jogszabdlyi kérnyezet megfelels keretet nylijt-e a gyermekvédelmi
kozvetitéi eljaras hatékony alkalmazdséhoz. A medidcié lényege, hogy
az eltéré dallasponty, szembendllé felek vitdjaban egy kélcsdnssen
elfogadott és partatlan harmadik fél segit feltarni a konfliktus okat,
a megoldds mindenki szémara elfogadhaté lehetéségét. Ez a harma-
dik fél, a medidtor, aki nem dént, hanem segit a megegyezésben.

A csalédi és gyermekvédelmi medidcié
hatdlyos szabdlyozdsdnak vonatkozdsdban

A gydmhatdsdgi gyakorlatban alapvetd fontossdgi gy a kapcsolat-
tartds szabdlyozdsa és végrehaijtdsa. Ennek sordn a hatésagnak fi-
gyelemmel kell lennie a Gyermekjogi Egyezmény el&irdsara, amely
szerint a gyermeknek joga van mindkét szul&jével rendszeresen sze-
mélyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést fenntartani, kivéve, ha ez
a gyermek legjobb érdekével ellenkezik. E gyermeki jog érvényesilése
érdekében a Polgdri Térvénykonyv felhatalmazdst nydjt a gydmhaté-
sag részére, hogy kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl,
a sz0l8i felugyeletet gyakorld szil8 és a gyermekét8l kilonéld szild
kozotti megfeleld egyitm(kodés kialakitdsa, a kilénélé szilé jogai-
nak biztositdsa — ideértve a kilénélé szulé és a gyermek kézstt kap-
csolattartést — érdekében a szGl8k szamara kozvetitéi eljaras igény-
bevételét rendelje el. Mindezt meger8siti a Gyermekvédelmi térvény,
miszerint a gyermek és hozzatartozoi kdzétti kapcesolattartds szabdlyo-
z4sa vagy annak végrehajtésa irdnti eljgrasban felmerild konfliktus



megolddséra a gydmhatésadg kezdeményezheti vagy a gyermek ér-
dekében elrendelheti a konfliktusnak kézvetitdi eljards vagy tamoga-
tott kézvetitsi eljgrds keretében térténé rendezését.

Kozvetitsi eljardst a szil8k vagy a kapcsolattartésra jogosult
més személyek vehetnek igénybe. A gydmhivatal azonban kizarélag
a sz0l8k szdmdra rendelheti el kételezd jelleggel kdzvetitéi eljards
igénybevételét. A gyadmhatésdgi eljarassal dsszefiggésben alkalma-
zott kdzvetitéi eljards két tipusa kildnboztethetd meg: gyermekvédel-
mi kdzvetit8i eljérds, illetve a tdmogatott kdzvetitéi eljdrds. Alapvetden
az kilonbozteti meg a két kdzvetitsi eljdrdsi tipust, hogy a gyermekvé-
delmi kozvetitdi eljards sordn a felek vélasztdsa alapjén az Orszdgos
Gyermekvédelmi Szakért8i Néviegyzékbe vagy — a minisztérium éltal
nyilvantartott — kozvetitéi néviegyzékbe felvett kézvetit nydijt kézvetitsi
szolgdltatést a felek széméra, mig a tdmogatott kdzvetitsi eljérés so-
ran a felek lakéhelye szerinti terileti gyermekvédelmi szakszolgdlat
kdzvetitSie nyoit kézvetitdi szolgdltatdst a felek széméra. Igy a tdmo-
gatott kdzvetitsi eljérds kedvezébb koltségek mellett vehetd igénybe,
ilyen eljérés elrendelése esetén a felek jogosultsaguk fenndlldsa ese-
tén koltségmentességet igényelhetnek.

A kormdnyhivatalok vélaszaikban hangstlyoztdk: a medidcionak
helye van mind a gydmhatdsdgi eljdrédsban, mind pedig a gyermek-
j6léti, gyermekvédelmi intézmények &ltal nydjtott kézszolgdltatésok
biztositasdban, a kézvetitéi eljarasok gyakorlati alkalmazésat ugyan-
akkor jelenleg tdbb tényezd akaddlyozza, illetve hatrdltatia. A megke-
resett szervek vélaszai alapjdn az utébbi években elenyész& szémban
rendeltek el gyermekvédelmi kozvetitdi eljarast: 2016-ban a joger8sen
befejezett kapcsolattartdsi Ggyek kevesebb, mint egytizedében kezde-
ményeztek medidciét. A korményhivatalok ezt azzal indokoltdk, hogy
a kompromisszumkészségre haijlé feleknek a hatéség elétt nagy ardny-
ban sikerGl megegyeznitk.

A kormdnyhivatalok vezet&i ismertették, hogy a kézvetitéi eljara-
sok hivatalbéli elrendelésének 2016. évi tovabbi csdkkenése az adott
id8szakban hatdlyos eljarasi jogszabdly hatélyba lépett médositésaval
indokolhaté. A médositds megszintette ugyanis az eljards felfiggesz-
tésének a lehetéségét a kdzvetitéi eljarés idétartamdara, illetve az eljd-
rés lefolytatdsat 60 napos hatérid6hoz kététte. A tapasztalatok szerint
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a kézvetitdi eljarasok megfelels szakmaisdg mellett nem zarhatéak le
60 napon belil. A jogszabdly-médositds tehdt abba az irdnyba hatott,
hogy a gyédmuigyi szakigyintéz8k az eljardsi hatdridd betartdsa érde-
kében kevésbé éltek a medidciéra terelés eszkdzével. A gydmhatdség
a gyermekvédelmi térvény értelmében a kdzvetitdt a kozvetitéi eljardst
elrendel8 hatdrozatdnak megkildésével felkéri a kdzvetitdi tevékeny-
ség ellatdsdra. Ezutdn azonban a kordbban meghozott figgé hatdlyd
déntés értelmében az el8tte folyd hatésdgi eljérdst a folyamatban 1évé
kézvetitdi eljarasra tekintet nélkil az Ggyintézési hatéridé elteltével le
kell z&rnia, az eljards felfiggesztésére nincs lehetéség. A kormdanyhiva-
talok szakmai dlldspontja szerint a medidtor felkérése nem tekinthets
az Ugy érdemében hozott déntésnek, ezért a felfiggesztés lehet8ségé-
nek biztosftasat fovabbra is szikségesnek tartigk. Ugy latigk, hogy annak
0ibdli megteremtésével feloldhaté lenne az a jelenlegi szakmai dilem-
ma, amellyel a gydmhatésagi Ggyintéz8 szembesil. Nevezetesen, hogy
probdlia-e a feleket a medidciéra terelni, ezdltal a kézvetitdi eljarédsban
létrejott megdllapodds egyezségként vald jédvéhagydsa reményében
a késébbi egyuttmkadés kialakitasat elémozditani az Ugyfelek kézott,
vagy az eljardsi szabdlyok szigory betartésa mellett hatésagi déntés kere-
tében rendezze a kapcsolattartast. A kormdnyhivatalok egydntetGen azt
az Gllédspontot fogalmaztdk meg, hogy a gyermekvédelmi, illetve tdmo-
gatott kdzvetitéi eljdrasok vonatkozdsdban a felfiggesztés lehetésége
jogilag és szakmailag indokolt, tovabbd a jelenlegi szabdlyozds a tul-
zottan birokratikus eljarast er8siti. A jelenlegi jogi kérnyezet tehat
a burokratikus eljardst er8siti, nem nydjt megfelelé keretet a medidcios
eljérés hatékony alkalmazdséhoz, ami igy t0l id8igényes, anyagilag
megterhel8, a gyermekvédelmi medidtorok pedig a munkaidével ne-
hezen &sszeegyeztethetd idépontokban dlinak csak rendelkezésre.

A szakemberhidny miatt az orszdgos szint( terileti lefedettség nem
megoldott: 2017-ben az Orszdgos Szakértdi Néviegyzék 288 szak-
ért8jébdl csak kilencen szerepelnek a ,konfliktuskezelés, gyermekvé-
delmi kozvetités, medidcié” rovatban. A békés megolddst, a gyermeki
jogok védelmét leginkébb biztosité medidcios eljérésok alkalmazdsé-
ra épp a kapcsolattartédsok végrehajtdséra inditott eljgrédsokban lenne
leginkdbb szikség, ahol az elhiz6do, illetve az ismétlédBen megindi-
tott gyadmhatdsdgi eljgrasok sok esetben a szil8k kdzétti konfliktusok



elmérgesedéséhez vezetnek. A biztos dllaspontja szerint a gyermek-
védelmi kézvetitsi eljarasok bevett gyakorlattd valasanak feltétele
a jogszabdlyi kérnyezet telies belsd 6sszhangja. A jelentés kiemeli,
hogy ezért a jogalkoté részér8l tehat nem csak az szikséges, hogy
megteremise a kdzvetitéi eljarés igénybe vételének a lehet8ségét, ha-
nem, hogy elhdritsa a tovabbi szabdlyozésbeli akadélyokat. Elenged-
hetetlen, hogy a gydmhatésdgi eljarési kereteket a gyermekvédelmi
kézvetités specidlis szakmai szabdlyainak figyelembe vétele mellett ala-
kitsék ki, ez képes ugyanis biztositani a jogintézmény alkalmazésat.
Mindennek megteremtése a kormdanyhivatalok szerint kilénbézé sza-
balyozdsi szinten is megoldhaté. Egyes kormdnyhivatalok vezet&i szak-
mailag indokoltnak tartjdk, hogy a csalddi, gyermekvédelmi mediéciot
kulén térvényi szint( szabdlyozds rendezze, ebben az anyagi és eljérdsi
jogi részletszabdlyok egyarént gyermekjogi megkdzelitéssel szerepel-
hetnének. Mds kormdnyhivatali 4lldspontok a megfelel8 részletszabd-
lyok kidolgozdsénak szikségességét huztak ald, akdr a gyermekvédel-
mi térvény egy koldn fejezetében kibontva, amelynek megvalésitésa-
val szintén biztosithaté az egységes jogértelmezés, illetve joggyakorlat.
A biztos megdllapitotta, hogy az ellentmondésos jogszabdlyi kémyezet
akaddlyozza a gyermekvédelmi és a tdmogatott kdzvetitéi eljarasok
megfelel8 gyakorlati alkalmazdsét.

A ,Megel8z8 Medidciés EljiGrds” bevezetésének
szikségességével Gsszefiggésben

A jelentés kiemeli, hogy a kapcsolattart@si jogvitak szamos esetben ha-
t6ségi Uton és eszkdzokkel nem kezelhetéek, alapjuk ugyanis a szil8k
és mds hozzdtartozdk kdzétti személyes konfliktus, amelynek hatékony
és tartés felolddsdara a hatdségi eljards nem alkalmas. Mindezt fel-
ismerve nagyban névelné a medidcids, alternativ konfliktuskezelési
médszer alkalmazésat, ha mér az alapellatds szintjén is beépilhetne
a szabdlyozdsba. Szikséges a jelenleg elérhets kozvetitsi eljards rend-
szerének Ujragondoldsa, a szakemberek jérdési szint§ elérhet8ségének
biztositdsdra a munkéltatéi tdmogatdssal megvaldsulé képzési, to-
vabbképzési lehetéségek, az eljdrés koltségmentességének kiszélesi-
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tése. A tobb valaszadé dlial is felvetett megel&z8 eljdras ezért a biztos
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szerint is csdkkenthetné a hatésdgok leterheltségét. Altaldnos tapasz-
talat szerint a medidcié eredményessége azon malik, hogy sikeril-e
a felek kozotti elhizéddéd kapesolattartdsi konfliktusoknak elejét venni,
az Ugyet sikeril-e minél hamarabb medidciéra terelni.

Indokolt tehat mdér az alapelldtds, illetve a csalddsegités folya-
matéban hangsilyosabbd tenni a kézvetitdi eljards igénybevételének
lehet8ségét. Mindehhez elengedhetetlen megteremteni a személyi, tér-
gyi feltételeket, hogy mediaciét megel8z8 beavatkozdsra is sor keril-
hessen. Mindez segitséget nyljt ahhoz, hogy a sértett fél veszteségének
feldolgozdsdt segitve képessé tegye a résztvevét az egyittmikddésre.
Erre épitkezve szUkséges a mediécié beépitése mér a csalddgondo-
z4s folyamatéba. Emellett killéndsen a kapcsolattartds végrehaijtdsd-
ra vonatkozd gydmhatédsdagi eljgras eléfeltétele lehetne mintegy elsé
lépésként egy medidcids megbeszélésen vald részvétel, mivel maga
a végrehaijtasi eljards, mint hatésdgi eljarés a legtdbb esetben di-
hat, indulatot valt ki az Ggyfelekbdl. A valaszok aldtémasztottdk, hogy
a gydmhatdségok rendelkezésére allé szankciod, birsag kiszabdsa szd-
mos esetben egydltaldn nem mozditja el8 a jogkévet8 magatartds
kikényszeritését. A megel8z8 medidcids lehetéségek megteremtése
sordn ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy az csak akkor éri el
céliat, ha megfelel&en gyors, kéltséghatékony és a megfeleld szakma-
isdg mellett lefolytatott kdzvetités valodi alternativét kindl a részt vevd
felek szamara a hatésdgi eljdrasokkal szemben. A biztos allaspont-
ja szerint a szdmos esetben szankciondldshoz, birsdgoldshoz vezetd,
kotelezést el8ird gydmhatdségi eljarast megel8z8en szikséges lenne
a felek egyittmUkodésére, az érintett gyermek legjobb érdekének,
jogainak tiszteletére ilyen eljardsi elemek beépitésével is felhivni a fi-
gyelmet. Feltételezhet8en igy sokkal kevesebb lenne a kapcsolattartés
végrehaijtdsdra irdnyulé gydmhatédsdgi eljards.

A medidtorok, gydmhatdsdgi Ggyintéz8 képzési,
tovébbképzési kotelezettsége kapesdn

A biztos megdllapitotta, hogy a kézvetit6k képzési rendszerében jelen-
leg nem vagy csak esetleges médon jelennek meg a gyermekjogi is-
meretek. SzUkséges ezért a képz8 és tovdbbképz8 intézmények mins-



ségellen8rzésének, szakmai feligyeletének kiépitése. Aggdlyos, hogy
nincs a lefolytatott eljardsokrdl egységes értékelés, hianyzik jelenleg
a kliensi értékelés és az utdnkdvetés is, holott ezek megteremtése
javitand a kdzvetit8i eljdrdsok mindségét, erésitené megbizhatésd-
gdt, el8segitené a magasabb elfogadottsdgét. Az ombudsman meg-
er8sitette jelentésében, hogy a hatésdgi feladatelldtasnak, illetve
a gyermekvédelmi, illetve tdmogatott kdzvetitsi eljarés lefolytatdsa-
nak az Ggyfelek szaméra kévethetd és egyértelmG médon, két hatd-
rozottan elkilénulé eljards tipusnak kell maradnia. Nem engedhets
meg a két eltérd funkcid, a hatésagi déntés és a kézvetités — az 6ndlld
elhatdrozdson nyugvé megdllapodds el8segitése — dsszemoséddsa.
A felek tgyében kozvetitként fellépd gyamhatésdgi munkatars ezért
nem jarhat el a kapcsolattartds Gjraszabdlyozdsaéra, illetve a kap-
csolattartés végrehaijtdsara vonatkozé hatésdagi eljdrés sorén, még
a magas fluktudcié kévetkeztében sem. A gyermek legjobb érdekének
védelmét biztosité eljards megkivénija, hogy az Ggyintéz8k ismerjék
a kozvetit8i eljdrésokat, az alternativ konfliktuskezelési médszereket
és azokat — a hatésdgi eljdrdssal dsszeegyezetheté médon — alkal-
mazzdk is. A gydmhivatali Ggyintéz& hatésdgi feladatelldtdsa sordn
nem veheti 4t a segité szakember szerepét, igy a hatésdgi jogalkal-
mazdi és a segitd tevékenység vildgos funkciondlis elhatdroldsa mel-
lett kell a gyermekvédelmi szakma szdmdra megteremteni a megfelels
képzések jobb hozzaférhetéségét.

A szakmai Utmutatéd és protokoll hidnya kapcsdn

A jelentés kitér arra, hogy fontos lenne tisztézni a kézvetitsi eljgras alkal-
mazhatésédganak feltételeit erészakos elézmények esetén, illetve az ité-
|8képesség birtokdban 1év8 gyermekek meghallgatdsa sorén. A biz-
tos aggdlyait fejezte ki annak kapcsén, hogy e kiemelt kérdésekrél
nem 4ll rendelkezésre médszertani Gtmutatéd. A biztos felhivia a fi-
gyelmet arra, hogy veszélyeztetett helyzet esetén a jelzési kotelezettség
teljesitése jelen Ggykorben is elengedhetetlen, szakmailag indokolt:
a gyermekvédelmi kdzvetités alappillére minden esetben az érintett
gyermek jogdnak és legjobb érdekének a védelme. A szakmaiség
és a kozvetitsi eljarés irdnti bizalom megtartdsa érdekében kilénss
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figyelmet kell forditani mdér a képzések sordn is arra, hogy a kézvetits
ne adjon a szUkségesnél kiterjesztébb véleményezést, kilénssen pedig
a felel8sség megdllapitdsdhoz ajanlést az intézmények szdmdara, ez
ugyanis a kézvetités intézményének alapelveivel Utkdzik. Ennek a ko-
vetelménynek a hangstlyozdsa és a felekkel valé érdemi megismerte-
tése a medidcids eljarést lefolytatd kdzvetité feladata és kdtelessége.
Hasonléan fontos annak érdemi vizsgdlata is, hogy érdekei és jogai
tiszteletben tartdsa mellett az eljdrasba be lehet-e vonni a gyermeket.

A biztos rendelkezésére bocsdtott informécidk azt tdmasztottdk ald,
hogy a kordbbi jelentés kiaddsa 6ta eltelt, kdzel 6t évben a kozvetitsi
eljgrasok ismertsége és elismertsége terén csupdn minimdlis pozitiv el-
mozdulés tapasztalhaté. A jogi kérnyezet kapesan is lathatéak kisebb-
nagyobb elérelépések, de a gyakorlati alkalmazés nem megfelels,
mikdzben az alternativ konfliktuskezelés médszerének hatékonysaga
szakmai kérékben nem kérd&jelezhetd meg. Az igénybevétel 6szton-
zése kapcsdn véltozatlanul is fokozott hangsulyt kell helyezni a gyer-
mekvédelmi kdzvetitdi (medidcids) eljards kampdnyszer(, megfeleld,
kézérthetd bemutatdsara, ilyen jellegy, az érintett szil8k és gyermekek
szdmdra készil8 téjékoztatéd fuzetek, brosirdk megjelentetésének ta-
mogatdsdra. Indokolt tovabbé a kézvetitsi eljgrasok gérdilékeny al-
kalmazdsanak elémozditdsa érdekében az Orszdgos Gyermekvédelmi
Szakért8i Néviegyzék és az Igazsadgigyi Minisztérium kdzvetitéi néviegy-
zék adatainak folyamatos aktualizéldsa és naprakész vezetése.

Intézkedés

Jelentésében az alapjogi biztos az igazsédgigyi miniszternél kezde-
ményezte a csalddjogi és gyermekvédelmi kozvetitsi eljards hatdlyos
szabdlyozdsdanak teljes kord dttekintését, a gyamhatésdgi eljdrdsokra
vonatkozé szabdlyok dsszhangjénak megteremtését. Az emberi eré-
forrdsok miniszterétél kérte a biztos a kézvetit€ket képz8 intézmények
képzései, illetve tovabbképzései mindségellendrzésének elrendelését.
Kezdeményezte tovabbé a kozvetitdi néviegyzék miel&bbi aktuali-
zGl4sat, naprakész vezetésének biztositdsat. Az ombudsman felkér-
te a minisztert, hogy intézkedjen szakmai médszertani Gtmutaté elé-
készitésérdl, illetve biztositsa a kapcsolattartdsi igyekkel foglalkozd



gydmigyi Ugyintéz8k részvételét téritésmentes medidcids alapképzé-
sen, fovabbképzésen, egyéb szakmai tréningen, valamint tdmogassa
a kozvetit8i eljdrésok népszerUsitését célzd kampdnyokat, kdzértheté
téjékoztatd anyagok elkészitését.

A jelentés utéélete

Fenti jelentésre adott valaszdban az igazsdgigyi miniszter arrdl téjé-
koztatta az alapjogi biztost, hogy a térca kezdeményezésére 2018. ok-
téber 15-én Medidciés Munkabizottsag alakult, hogy éttekintse a kéz-
vetit6i szakma jelenlegi helyzetét, a kdzvetitsi t16rvény elfogaddsat ko-
vetd 15 évet, meghatdrozza azon irdnyokat, amerre a szakma elindul-
hat. A Munkabizottsdg jelentést fog késziteni a Kormdny részére, hogy
a kdzvetit8i eljards ismertsége névekedjen, az dllampolgérok minél
tdbb Ugyukben felismerjék a peren kivili egyezség lehetéségét, és
a kozvetitdi szakma pedig magas mindségl szolgdltatdsaival tdmo-
gatni tudja mindezt. A miniszter jelezte, hogy a kozvetitdi eljdrds bizal-
mas jellegére tekintettel a miniszter elsésorban az érintettek bejelenté-
se alapjdn végzi a kdzvetit8k szakmai tevékenységének ellen&rzését.
2017-ben egy bejelentés érkezett, melyben ellenérzés lefolytatdsa volt
indokolt, amelynek eredményeként a miniszter figyelmeztette a koz-
vetitét a térvényi rendelkezések betartdsdra. Az érintettek bejelentése
alapjan lefolytatott ellen8rzés mellett a miniszter ellendrzi a kézvetitd
jogszabdlyban meghatdrozott szakmai tovabbképzési kdtelezettsége
teljesitését. 2017-ben a honlap megujult, médositottak a polgéri jogi
kézvetit6kre vonatkozé informécidk adattartalmdn és struktirdjan a ta-
iékozddds megkonnyitése érdekében. A miniszternek bejelentett adat-
valtozast haladéktalanul dtvezették a kozvetitéi néviegyzékben. 2017-
ben a miniszter szinte annyi kézvetitét térélt a néviegyzékbdl, mint
ahdnyat bejegyzett: 117 18 kozvetitét vett néviegyzékbe és 114 16 kdz-
vetitét térolt; ebbdl 24 18t kérelemre, mig 90 &t hivatalbdl. Felhivta
arra is a figyelmet, hogy a néviegyzékbe bejegyzett stdtusz a hata-
lyos jogszabdlyok alapjan nincs tényleges, éves szinten meghatdro-
zott mennyiség( kozvetitdi eljards lefolytatdsdhoz kétve. A hivatalos
statisztikai adatok az egyéb tartalom kdzlésétdl elkilénitetten, dnalld
aloldalon valé megielenitésének kialakitdsa folyamatban van.
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Az EMMI szocidlis Ugyekért és tarsadalmi felzérkédzasért felel8s
allamtitkdra a biztost arrdl tajékoztatta, hogy a gydmhatésagok irdg-
nyitdsa és feligyelete sordn kifejtett tevékenység sordn a szaktérca is
szembesilt azzal a ténnyel, hogy 2016. janudr |-jét megel8z8en sokkal
gyakrabban kerilt sor a gyermekvédelmi kozvetitéi eljards elrendelé-
sére, amit a statisztikai adatok is aldtdmasztanak. Kiderilt, hogy e je-
lenség hdétterében a gydamhatdsdgi eljdrds felfiggesztésének lehetésé-
gét kizaré dltaldnos eljdrésjogi szabdlyok élltak, igy e probléma keze-
lése érdekében mddositottdk a gyermekvédelmi térvényt. 2019. janudr
1-jei hatéllyal ismét lehetéség nyilik arra, hogy a kapcsolattartés ren-
dezésével, a kapcsolattartds végrehaijtdsaval és a szil&i feligyeleti jog
gyakorlaséval dsszefiggd Ggyekben a gydmhatédsdgi eljdrés felfig-
gesztésére sor kerilhessen, ha az a lefolytatott kdzvetitéi eljdrés ered-
ményétdl figg. A mddositds értelmében a gydmhatdsdg az eljarasat
f8szabdly szerint legfeljebb két hénapra felfiggesztheti. Kivételesen
négy hénapra is van méd az eljérds felfiggesztésére, ha a kézvetits
a kézvetitsi eljaréds meginditdsatdl szamitott két honapon beldl jelzi,
hogy a kézvetitéi eljdrds mar megindult, de még nem fejez8détt be,
és tovdbbi, legfeliebb két hénap szikséges a megdllapodés, részmeg-
4llapodds létrehozdsdhoz. Az dllamtitkér szerint e hataridék el8irdsa-
val biztosithatd, hogy az eljgrésok ne hizédjanak el.

Az Gllamtitkéri valasz szerint, ha a kapcsolattartds rendezésével,
a kapcsolattartas végrehaijtasaval, valamint a szil&i feligyelet gyakor-
lédsaval dsszefiggd gydmhatdsdgi elidrdsban elrendelt kozvetitdi eljd-
rds meginditésara a kozvetitsi tevékenységrdl sz616 térvény alapjdan
nem ker(l sor, fontos hatdrid8t t(zni a kdzvetitd szaméra, hogy a gydm-
hatéségi eljards eredményeként minél el8bb érdemi déntés szilethes-
sen. A gydmhivatal a kézvetit8i eljards eredményéhez igazodva j6va-
hagyja a felek egyezségét, amely alél csak az jelent kivételt, ha a felek
egyezsége nyilvénvaléan és igazolhatéan ellentétes a gyermek érdeké-
vel. Részegyezség esetén a gydmhivatal azt jévahagyja, és a gyermek
érdekében doént a fennmaradé vitds kérdésekben is. E részletszabdlyok
meghatdrozésa az dllamtitkdr éllaspontja szerint el tudja mozditani
az egységes jogalkalmazdsi gyakorlatot. Az éllamtitkar beszdmolt ar-
rél, hogy a jogszabdly-médositdsok kihirdetését megel8z8en, 2018.
december 4-én a kormdnyhivatalok gyermekvédelmi és gydmugyi



feladatkérében eljaré szervezeti egységei részére szervezett szakmai
napon, kilén felhividk az érintettek figyelmét a gyermekvédelmi kézve-
tit&i eljarést érintd jogszabdlyvéltozésokra.

El8késziletben van a kapcsolattartési Ggyeket érinté mddszertani
Otmutatd, mely kilén-kilon érinti a gyermekjoléti alapellatasban szol-
gdltatdst nydité szakemberek, valamint a gydmhatésagok tevékeny-
ségét. Egyetértett azzal a felvetéssel is, hogy éndllé részben indokolt
a gyermekvédelmi kdzvetiti eljards részletszabdlyainak ismertetése
az érintett szakemberekkel. Kiemelte, hogy az érintett gydmhatdsa-
gi eljgrasok eredményességét elémozdithatja a gydmigyi Ggyintéz8k
szdmdra olyan képzések, tovabbképzések szervezése, amelyeken ki-
l6nb6z8 targyaldsi és konfliktuskezelési technikdkat sajatithatnak el.
E cél elérésére folyamatban van a gydmhatésdgi Ggyintéz8i felada-
tot ellaté dllami tisztvisel8k szdmdra célzott képzési, tovabbképzési
tartalmak kidolgozdsa, képzések szervezésére. A jelentésben felve-
tett szakmai médszertani Gtmutatd nyilvdnossagdval, a minisztérium
honlapjan t6rténd kdzzététellel nem csupén a szakemberek, hanem
az érintett csalddok szdmara is segitség nydjthatd a kézvetitéi elja-
rds és a gyermekvédelmi kozvetitéi eljards biztositotta vitarendezési
lehet8ségek igénybevételérdl.
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A gyermek joga a gondolat-,

lelkiismereti és valldsszabadsagra
(14. cikk)

1. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk a gyermek
jogét a gondolat-, a lelkiismereti és a valldsszabadsagra.

2. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjék a szul8knek
vagy, adott esetben, a gyermek térvényes képvisel8inek azt a jo-
gdt és kotelességét, hogy a gyermeket e jogdnak gyakorldséban
képességei fejlettségének megfeleléen irdnyitsdk.

3. Avallds vagy meggy8z8dés kinyilvénitdsanak szabadségat csak a tér-
vényben megdllapitott olyan korldtozésoknak lehet aldvetni, amelyek a
kdzbiztonsdg, a kézrend, a kézegészségigy, a kdzerkdles vagy masok
alapveté jogai és szabadsdgai védelmének érdekében szikségesek.

A gyermekek lelkiismereti- és valldsszabadsdghoz valé joga renge-
teg kérdést és dilemmdt vet fel, konfliktusba kerilet akdr a szil8
(gondvisel8) nevelés megvdlasztdsahoz valé jogéval, akdr az éllam
vallgsi-vilagnézeti semlegességérdl alkotott koncepciéjaval is. A Gyer-
mekjogi Egyezmény igy — ahogyan mds esetben is — lehet8vé teszi
e gyermeki jog ardnyos korlatozésat, de el&irja a jog tiszteletben tar-
tasat. Az iskolai oktatds egy tipikusan olyan érzékeny terilet, ahol
a gyermek (és sz0l8) jogai sérilhetnek, az ombudsmani gyakorlatban
is volt ilyen jogsértésre példa egy konkrét panaszigy vizsgdlata sordn.

A bantalmazott kérjen bocsanatot!

Egy iskolai bdntalmazds kapcsdn lefolytatott eljdrasrél és
a lelkiismereti szabadsdg tiszteletérdl (AJB-1486/2018)

BENE BEATA

Az iskola t6bbszérdsen is mulasztott: nem ismerte fel és nem eléz-
te meg két tanulé stlyos konfliktushelyzetét, a helyzet rendezésére
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pedig nem a megfeleld pedagdgiai és jogi megoldést vélasz-
totta — dllapitotta meg egy gyermekek kozétti bantalmazdsi Ggy
vizsgdlatdban a biztos. Az ombudsman az iskolapszicholégus el-
iGrdsa kapcsdan arra figyelmeztetett, hogy tiszteletben kell tartani
a tanulé és a sz0l8k lelkiismereti szabadsagdt, valldsi meggy8z8-
dését, figyelembe kell venni az érintettek kéréseit.

Az eljards megindulasa

A sz018 sérelmezte, hogy gyermekét egy budapesti dltaldnos iskold-
ban egy osztdlytarsa fojtogatta, ami miatt az iskola esetmegbeszélést
hivott 6ssze a gydmhatéség részvételével. Majd mindkét gyermeket
az iskola pszicholégusdhoz kildték. A panaszos a mésodik foglalkozas
utdn jelezte az osztdlyfénsk felé, hogy gyermekét nem engedi a pszi-
cholégushoz, mert ott a konfliktus kezelése helyett a gyermeke valldsos
neveltetését firtattdk, illetve az iskolapszicholégus a Baptista Hirmon-
débél olvastatott vele. Mindezek ellenére a gyermeket a pszicholé-
gus a kévetkezé foglalkozdsra is elvitte. Kézben az illetékes kerileti
gyédmhatdsdg a bantalmazott gyermek tekintetében inditott védelem-
be vételi eljardast. A sz0l8 a tankerileti kdzponttél is kért segitséget, de
érdemi vdlaszt nem kapott. A béntalmazést kévet8en az eljaré szervek
munkdjdnak eredménytelensége miatt a bantalmazott gyermek iskolat
vdltott. A sz0l8 érthetetlennek tartotta, hogy sem a tankerilet, sem az is-
kola nemtudta megvédenia bdntalmazéstelszenvedd gyermekét, akon-
fliktus kezelése kézben tovabbi megprébdltatdsok érték a gyermekét
az iskolapszicholégus foglalkozdésain, tovabbdé csak vele szemben in-
dult meg a védelembe vételi eljérds is. Az ombudsman vizsgdlata ke-
retében tajékoztatdst kért az Ugyben érintett intézmények vezetdjétsl.

A megdllapitott ténydllas

A panaszos sz0l8 el6adta, hogy az iskola udvardn a lanyat egy fiv
osztdlytdrsa fojtogatni kezdte, géresbe dllt kezekkel hajtogatta, hogy
meg akarja élni, azt akarja, hogy haljon meg. Harom tanité jegy-



z8kdnyvben régzitve egybehangzdan éllitotta, hogy szerintik a fid
magdn kivili dllapotban volt, amikor lanya ki tudott szabadulni a foj-
togaté kezei kdzil, és a tandrok gyGrijében prébdlt menedéket ta-
lalni, a fio még akkor is gdresbe rédndult ujjakkal probdélt minél kdze-
lebb kerlni a gyermekhez, hogy fojtogatni tudja. Az igazgaté a gyer-
mekek szileit esetmegbeszélésre hivta, ahol a gydmhatésdg és a szak-
szolgdlat képvisel&i is jelen voltak. It az igazgatd gy déntdtt, hogy
azonnali hatdllyal dtteszi a fidt a két tannyelv( osztdlybdl a parhu-
zamos dltaldnos tanterv( osztdlyba, a jelenlévd pszicholégus tand-
cséra a bantalmazé gyermeket a gyermekpszichidterhez irdnyitjdk.
A i szilei ugyanakkor kézslték, hogy nem értenek egyet az osztdly-
véltassal. igy a két gyermek ezt kévetden is az eredeti osztélydban
folytatta tanulmdnyait.

A sz018 elsd levelében fejtette ki véleményét az igazgatédi déntéssel
szemben. Ebben kérte, hogy a fiit bocséssdk el az iskoldbél, tovabba
felvetette a bantalmazé gyermek szakszolgdlati vizsgdlatnak sziksé-
gességét. Kifejtette, hogy a kilén tandri feligyelettel sem ért egyet,
hiszen ez kilén terhet ré az iskoldra, és a szabdlyos tandéri 8rkédés
sem tarthaté fenn sokdig. Jelezte, hogy a fit a lanydnak kisebb testvé-
rével szemben is bantalmazdsra kivant révenni egy mésik gyermeket.
Az édesanya pdr nap mulva frdsban ismét az iskola igazgatdjdhoz
fordult, amelyben az aldbbiakat régzitette. A lanya a béntalmazdés
utdn igazgatéi javaslatra 5 napig nem ment iskoldba és azt, hogy
ldnya nem értette, miért neki kell tdvol maradni a kézdsségtdl, illetve
bepdtolni az iskolai tananyagot a hidnyzds miatt. Az iskola déntése
alapjdn a két gyermekre kilon feligyeletet rendeltek el egy napig,
illetve az iskolapszicholdgus is megfigyelte a gyermekeket.

A sz0l8k harmadik leveltkkel az igazgaté mellett immar a tanke-
rilet igazgatéjdhoz is fordultak. Azt kérdezték, hogy miért nem biz-
tositja az iskola gyermekik védelmét, hiszen a kilon feligyel& tandr
csak egy napig volt a gyermekek mellett. Kifejtették, hogy nem értenek
egyet azzal sem, hogy a két gyermek és szileik Gljenek le egymdssal
és egyutt beszéljék meg a térténteket, hiszen a fi szilei nem utaltak
arra, hogy helytelenitenék gyermekik cselekedetét. Egyben kifogdsol-
ték az iskolapszicholégus javaslatét is, miszerint a két gyermek és a két
sz0l& par kérien egymdéstdl kaleséndsen bocsénatot, a bantalmazott
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gyermek azért, mert vélhetéen provokdlta az elkévetd fidt, a fiv pedig
azért, mert fojtogatott, és mindezt irdsban is régzitsék. Hangot adtak
emellett azon véleményiknek, hogy a fojtogatds semmiképpen sem
emlithetd egy napon egy vélt provokaldssal.

Az édesanydnak a tankerilet vezet8je azt igérte széban, hogy ha
nincs elég pedagdgus, asszisztens, ebben tud segiteni, kild az iskold-
ba tandrt. Mindez azonban ugyancsak nem tértént meg. Leirta, hogy
az iskolapszicholégussal sor kerilt a terépids megdllapodés aldirdsa-
ra az érintett szil8k részérél. A megdllapodds értelmében a két szil8
par ,kélcséndsen bocsdnatot kértink egymdstél gyermekeink éltal
a mdsik gyermek ellen elkbvetett lelki, testi sértésekért, sérelmekért.
Egyuttal el is fogadtuk a mésik fél bocsénatkérését. Sziviinkben nem
tapldlunk tovébbi haragot sem egymds, sem a mésik fél gyerme-
ke irdnt. Egyezséginket kézfogdssal pecsételtik meg. Ezen tettink-
kel példat/mintét akarunk nydjtani gyermekeink szdméra, hogy 8k is
hasonléképpen cselekedjenek! Egydttal felhatalmazzuk az iskolapszi-
cholégust, hogy kilén-kilén és egyitt foglalkozva segitse gyermeke-
inket is a kélcsénés megbocsdtdsban és annak elfogaddsdban, hogy
a lelki sérilések végre gyégyulhassanak, és majd a kélcsénés biza-
lom is helyredllhasson”.

Az iskolapszicholégus elsé foglalkozdsa utén jelezte a panaszos
gyermeke, hogy a pszicholégus megkérdezte 8ket, hogy valldsosak-e
és meg vannak-e keresztelve. A lanya elmondta ekkor, hogy a csa-
ladja nem valldsos, de meg van keresztelve. A pszicholégus kifogd-
solta, hogy hogy lehet az, hogy ha meg van keresztelve, miért nem
gyakorolja vallasat. Az elsé alkalommal még a hitéleti szempontok
hattérben voltak. Masnap azonban a lany mar sirva mesélte otthon,
hogy neki valldsos dolgokat kellett felolvasni, az egész foglalkozdés az
Istenrél szélt, nem az & lelkérél, érzéseirél, a térténtekrél és annak
feldolgozdsardl. A tizparancsolatrdl, az aldasrél és hasonld oda nem
ill8 dolgokrél kellett felolvasnia a ,Mai Ige” cim{ baptista hirmondé
aznapi szdmdabdl.

A sz0l8k kérelmet irtak az iskolapszicholégusnak, amelyet gyer-
mekik a harmadik foglalkozés elétt a pszicholdgus kezébe adott,
hogy a szulei kildik és olvassa el. A levél tartalmazta azt, hogy a lany
elmondta a szul8knek, hogy a beszélgetéseik sordn vildgnézeti kérdé-



sekben mélyen magdnjelleg( kérdéseket tett f6l. Nem kételkednek
a pszicholdégus terdpids gyakorlaténak hatékonysédgdban, ugyanak-
kor arra kérik, hogy tartézkodjon a vallési, illetve vilagnézeti allésfog-
laldst igényls kérdésektdl. A gyermek gy j6tt haza, hogy nem akar
tébb ilyen beszélgetésre elmenni, mert zavarta az ilyen kérdezgetés,
felszélitas, rahatds. Az iskolapszicholégus a levelet nem olvasta el,
hanem a kévetkez8, harmadik foglalkozdson is folytatta a megkezdett
Jéritést”. Ezt kdvet8en e-mailben az osztélyfénokét is kérték, hogy ne
engedjék lanyukat el az iskolapszicholégus tovabbi foglalkozésaira.
A lanyuk ennek ellenére a kévetkezd foglalkozéson részt vett, ahol
a pszicholégus mdr sértegette 8t, hogy egy ,mobber”, ,pszichoterroris-
ta”, keressen rd a széra az interneten, mert Ggyse ismeri.

|d8kézben védelembe vételi eljaras meginditdsardl kaptak érte-
sftést, mert a gydmhatésdg a béntalmazott Ianyuk tekintetében indi-
tott védelembe vételi eljdrast. A panaszos szil8 jelezte azt is, hogy
id8kozben a gydmhatéség a csalddsegitd javaslatéra a védelembe
vételi eljérést megszintette. A sz018k Ggy déntéttek, hogy gyermekeik
szdmdra mdsik iskoldt vélasztanak, ezért elséként a kdrzetes iskolat
keresték fel, ahonnan érdemi valaszt nem kaptak érdeklédésikre.
Az iskolapszicholégus utalt arra egyik taldlkozdsukkor, hogy oft is 8
l&tia el a pszicholégusi feladatokat. Végil gyermekiket Budapest md-
sik kertletének iskoldjaba vitték Gt. A szGl&k jelezték, hogy a szak-
szolgdlathoz is fordultak kérelemmel, amelyben az iskolapszicholé-
gus foglalkoztatdséval kapcsolatos kérdést tettek fel. A szil8ket arrdl
t4jékoztattdk, hogy nem tartozik hataskérikbe az iskolapszicholégu-
sok munkdjénak tartalmi kivizsgdldsa. A panaszt tovébbitjék a mun-
kéltatéi joggal rendelkez8héz, akinek dontése esetén a Magyar Pszi-
cholégusok Erdekvédelmi Egyesilet és a Magyar Pszicholégiai Térsa-
sag kézds Etikai Bizottsdgdhoz fordulhatnak.

Az iskola igazgatdja valaszdban az iskoldban tértént bantalma-
zGst meger8sitette, ami a kidobé jaték sordn alakult ki. Az érintett
gyermekek osztalyféndke foglalta dssze az esetet. A lany rémdlten,
sdpadtan, foltos nyakkal szaladt oda a pedagdégusokhoz, mert a fid
meg akarja fojtani. A fi¢ eltorzult fejjel és karomszer( kéztartdssal
rontott rd a pedagdgusok elétt is a lanyra, két kollegdjdval alig tud-
ték ledllitani. A fig folyamatosan hajtogatta, hogy megfojtotta volna,
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testi fajdalmat szeretett volna okozni a lanynak. A fig par perc madlva
is ezeket hangoztatta, és elmondta, ha megfojtand a lanyt, akkor
a lany anyja biztosan megfojtand &t, bar a lany senkinek sem hi-
dnyozna. Az igazgatdhelyettes a fizikai bantalmazast elkévetd fid
szuleit8l kérte, hogy jéruljanak hozzd gyermekik iskolapszicholégusi
foglalkozdsdhoz. Az anya el8szér vélaszéban jelezte, hogy gyerme-
két magdaniton masnap elvitte pszicholégushoz, igy nem szeretné
a figt az iskolapszicholégusra bizni. Ha mégis kell, akkor szemé-
lyesen taldlkozna az iskolapszicholégussal. A magdénpszicholégus
a fioval egyéni terdpids foglalkozdst kezdett, amelynek célia az int-
rapszichés fesziltség olddsa, az impulzuskontroll erésitése, illetve
az indulatkezelési technikdk begyakorlésa. Egyben javaslatként meg-
fogalmazta, hogy tartsanak a sértett [dny és az elkdvetd fio szamara
resztorativ szemléletl, kdzés foglalkozdsokat, amennyiben az érin-
tettek ezt tdmogatjdk.

Az igazgatohelyettes élt a jelzési kotelezettségével a gyermek-
[6léti szolgdlat felé, esetmegbeszélést hivott Gssze az érintett sz018k,
pedagdgusok részvételével. Az esetmegbeszélésen a gydmhatésdg
két munkatdrsa is részt vett. Az iskolapszicholégus hivatalos elfog-
laltsdga miatt véleményét irdsban kildte meg az iskoldnak. Szerin-
te, ha a kdlcsdnds piszkdléddsrdl kordbban tudomdést szerez, akkor
nem fajulnak el igy az indulatok. Javasolta a fi gyermekpszichidt-
riai kivizsgéldasét, hogy feltdridk a cselekmények és a mogotte 4llo
sUlyosabb indulatkezelési problémdék hatterét. Az esetmegbeszélé-
sen a fit szilei elmondtdk, hogy gyermekik nehezen kezeli a konflik-
tusokat, dohkitérései miatt mar voltak pszicholégusndl, de ezt nem
tartotték fontosnak jelezni az iskolai beiratkozdskor. A pedagdgiai
szakszolgélat koordindtora ennek ellenére szikségesnek latta vol-
na az iskolapszicholégus bevondsat is, az dtlagostdl nagyon eltérd
magatartds miatt. A fio szilei szerint fiuk nem vette komolyan a konf-
liktust, mésnap mdar nyugodtan beszélt réla, és szerintik fiuknak csak
a bantalmazott ldnnyal van gondja. A gyermekjéléti kdzpont képvise-
|8je kifejtette az eset kapcsan, hogy mindkét gyermek érdekét figye-
lembe kell venni, tudnak a csalddoknak segiteni, ha 8k is egyittm G-
kodnek. A gydmhatésag képvisel8je jelezte, hogy védelembe vételi
eljards keretében tudnak segiteni, javasolta, hogy a két gyermeket



Ultessék le egymassal beszélgetni. A bdntalmazott lany szilei hang-
sUlyoztak, hogy a fit nem valé az iskoldba, amivel azonban a gyam-
hatésdg képvisel8je nem értett egyet. A megbeszélést az intézmény-
vezetd azzal zarta, hogy a konfliktusok csékkentése miatt a bantal-
mazdst elkévetd fiot athelyezi a parhuzamos osztdlyba.

A pérhuzamos osztély osztélyténske azonban még aznap irés-
ban egyet nem értését fejezte ki az intézményvezets felé. Véleménye
szerint a 30 18s osztdlylétszém miatt és a hdrom beilleszkedési, ta-
nuldsi és magatartdszavarral rendelkezé gyermek mellé nem tudja
befogadni az indulatait kezelni nem tudé tovabbi gyermeket. A fig
szilei e-mailben pedig még aznap arra hivatkoztak, hogy csak a fe-
gyelmi eljérés lefolytatésa utdn van méd a gyermek mésik osztélyba
valé dthelyezésére, igy nem tudjék elfogadni az osztélyvdltésra vo-
natkozd déntést, és ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekik tovabbra
is a két tanitdsi nyelv( osztdlyban folytathassa tanulmanyait. A fig
édesapja arrél téjékoztatta az iskola vezet8jét, hogy gyermeke azt
kozolte vele, hogy ha atkertl mésik osztalyba, akkor éngyilkos lesz.
Az iskola mindkét gyermek tekintetében jelz8lapot kildstt a gyer-
mekjbléti szolgdlatnak, amely pedig arrél értesitette az iskolét, hogy
a bantalmazott gyermek tartézkoddsi cime alapjan a jelzést dtadték
az illetékes szolgdlatnak.

Az igazgatd hangstlyozta, hogy a gyermekek 10 évesek, jogilag
nem vonhaték felel8sségre, igy az iskolai elmarasztalds mellett sze-
mélyiségik tovabbi fejl6dése végett kiemelten fontos a szil8i megse-
gités, az iskoléval vald egyittmUkadésik. A gyermekjoléti szolgdlat
az igazgatét téjékoztatta, hogy a bantalmazé gyermek csalddjéval
a csalddsegit8jik felvette a kapcsolatot. A lany szilei az osztalyfé-
noknél jelezték, hogy nem jarulnak hozzé az iskolapszicholégus to-
vébbi foglalkozdsaihoz, és beszdmoltak a vele kapcsolatos tapaszta-
lataikrél. Kifejtették, hogy lanyuk Ggy érzi, hogy az egésznek az a cél-
ia, hogy 8t hozzdk ki valamilyen médon binésnek, pedig szerintik
a kotézkddés és a mésik testi bantésa kdszénd viszonyban sincse-
nek egymdssal, ezért nem hagyjdk elsimitani az Ggyet. Az igazgatd
igazgatdi intBben részesitette a fit a bantalmazé magatartésa miatt.
Az iskola a biztos rendelkezésére bocsdatotta a fiv ellen8rzéjének
értesitésekre vonatkozé mésolatat, amelyben t6bbszér is felhiviak
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a szil8k figyelmét arra, hogy gyermekik indulatos, verekedés részt-
vevje volt, valamint konfliktusba kerGlt mds gyerekekkel.

Az iskolapszichologus ésszefoglalta a konfliktuskezelés érdeké-
ben tett tevékenységét, rogzitette, hogy a szil8kt8l kapott felhatalma-
z4s utdn a tanuldkkal kilén-kilen és egyitt foglalkozott t6bb izben.
Pszicholégiai eszkdzsk (,En Uzenetek technika”) segitségével kérte,
hogy fogalmazzdk meg egymds szdmdara indulataikat, sérelmeiket,
maijd fejezzék ki sajndlatukat az elkévetett sérelmekért. A meg nem
bocsatés, a harag testi-lelki hatdsairdl is beszélgettek. A foglalko-
zGasok eredményeként irdsban régzitette a fio, hogy bocsanatot kér
a lanytél, amiért testileg béntalmazta. EgyUttal megbocsat a kislény-
nak az ellene elkévetett vétkekért, a hénapokon at tarté lelki ban-
talmazésért. A ladny hidnyzdsa miatt a személyes bocsénatkérésre
a tavaszi szinet utén kerGlt sor, ami el8tt a Iannyal tudatta, hogy nem
szUkséges most semmilyen médon reagdlnia a bocsénatkérésre. Be-
szélie meg ofthon a szuleivel, hogy kivannak-e barmit is valaszolni.
A foglalkozdsokon a lany részér8l hatarozott ellenélldst tapasztalt
azzal kapcsolatban, hogy 8t barmiféle felel8sség terhelné, amiért
bocsdnatot kellene kérnie. A fiG 8szintén, szemkontaktust felvéve
az osztalyténék és az osztdlytarsak jelenlétében kért a ldnytél bocsa-
natot, és egyben meg is bocsatott neki.

A lany szileivel tértént taldlkozds arrdl gyézte meg a pszicholo-
gust, hogy a szil8kben 1év8 indulatok, kételyek a szakmai és emberi
hitelességével kapcsolatban az & &llaspontjatél gydkeresen eltéré né-
z8pontjukbdl kévetkeznek. A szil8k a ldnyukat tovabbra is dldozat-
nak, a fivt pedig agresszornak tekintik. Miutén az iskolapszicholégus
értesilt réla, hogy a ldny mdar nem az iskola tanuléja, téjékoztatta
a fit szileit a kialakult helyzetrél, javasolta a fi szdmdra a szakszol-
gdlattél egy terdpids megsegités elfogaddsaét. A szakszolgdlat az is-
kola igazgatdjat az tggyel kapcsolatban megkereste azzal a kérdés-
sel, hogy az iskolapszicholégus a két gyermekkel t6rténd foglalkozas
sordn megsértette-e a lelkiismereti és valldsszabadsagot, amennyi-
ben igen, akkor e tevékenységét a szUl8k hatdrozott ellenzése elle-
nére is folytatta-e.

Az iskola igazgatdja lefolytatott vizsgdlatat Gsszegezve régzitette,
hogy az iskolapszicholégus részérél a foglalkozds sorén tértént hivat-



kozds egyhdzi, vallasi tartalmy forrdselemzés felhasznéldsa, amely a ha-
rag, a meg nem bocsatés kévetkezményeirdl szolt. A pszicholégustdl
kapott tajékoztatds szerint e forrést vélasztdsi lehetéségként haszndlta
fel a gyermekek szdmdara ahhoz, hogy a megbocsétds fontosségat
megértsék. Kiemelte, a gyerekek széméra hangstlyozta, hogy ezzel
nem kivanja a lelkiismereti és valldsszabadsagot megsérteni, semmi-
lyen valldsi iranyba befolydsolni 8ket. Az igazgatd az Iskolai Pedagé-
giai Programban foglaltakra is hivatkozott. Utalt arra, hogy a helyi
tanterv alapjan kételez8en vélaszthaté az etika vagy a hit- és erkolcs-
tan tantdrgy. Az etika 6rdk keretében valldsi, vildgnézeti témak fel-
dolgozdsa toriénik. igy nehezen értelmezhetd a szil8k elhatdrolédésa
az egyhdzi, illetve valldsi tartalmy forrdselemzéssel kapcsolatban.

Az iskolapszicholégus a gyerekekkel valé foglalkozdsairdl azt
nyilatkozta, hogy a szakma szabdlyai szerint a kliensnek joga van el-
dénteni, hogy mit fogad el, illetve mit nem a pszicholégiai foglalko-
zGsokon kapott élményekbél vagy a pszicholégustél kapott dtletekbdl.
A gyerekek kéz8s taldlkozdsai sordn inkdbb arrél volt sz6, hogy a kis-
lany folyamatosan vadlé szerepben igyekezett kezébél kivenni a fog-
lalkozds vezetését és a kolcsonds megbékélés helyett minden fele-
|8sséget a kisfiora héritani. Ugy gondolta, hogy a megbékélés, meg-
bocsdtds témdjdhoz pszicholégusként tudnia kell a kliensek hiede-
lemrendszerét, amelyre épitve segitheti azt a bels8 folyamatot, ami
eljuttathatja valameddig — 6 esetben a megbocsatdsig — a klienseket
ezen a nehéz Uton. A ,Mai lge” baptista hirmondéval kapcsolatban
Ogy vélte a gyermekek hiedelemrendszereinek feltdrdsa utén, hogy
egyszer(, lényegre t6r8, gyerekek szdmdra is kénnyen értheté nyel-
vezete miatt, megfeleld forréskritikéval pszicholégiai megkozelitésre
alkalmas az ott megfogalmazott néhdny gondolat. Osszességében
a konfliktuskezelés részben sikeres volt. A kisfiG &szintén, az osztdly-
tarsak el8tt bocsdnatot kért a kislanytél a testi bantalmazdsért, és meg
is bocsatott neki a lelki kinzésért. Jelezte tovabbd, hogy a kdvetkezd
tanév szeptemberétél tdbbek kdzoétt abban az osztdlyban is, ahova
a kisfiv jar, iskolai kortars béntalmazés megel&zésére 6 alkalmas
foglalkozdst indftott.

Az iskola a konfliktus kezelése sordn harom lehetséges megolddsi
verziéval szembesilt: egyrészt szankciék alkalmazdsa: ami az igaz-
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gatd meglétdsa szerint a helyzetet ugyan kezelte volna, de nem adott
volna a ,fesziltség megolddséra” lehetéséget. Mdsrészt a gyerekek
,szétvélasztasa”, egyikik kiemelése az osztalykézdsségbdl és mdsik
osztdlyba vagy iskoldba térténd athelyezése, mérlegelve az osztdly-
kozdsségre vald kihatdsat, valamint a szil&i beleegyezést. A konflik-
tus kezelése medidcid segitségével, a szil8i és a gyermeki szinten,
szakérték bevondsdval: mindez eredményessége esetén nemcsak
a konfliktust sziintetheti meg, hanem feltdrhatja a probléma gyékerét
és feloldhatja a probléma konfliktus kérét. Az igazgatd az azonnali
szdmonkérés, illetve mds elmarasztalds helyett a pedagégiai szakszol-
gdlat és a gydmhatésag bevondsardl dontétt, hogy a 10 év kérdli gyer-
mekek kozétt konfliktushelyzet minél révidebb id8 alatt és szélesebb
kérl szakmai megsegités révén feloldhaté legyen. Térekedett emel-
lett arra is, hogy a helyzet kézéppontjdba a gyerekek kerilienek, mert
a helyzet mindkettét egyformdn pszichésen is érintette és megviselte.

Az igazgatd utalt arra, hogy az esetmegbeszélésen valéban javas-
latot tett a i mdsik osztdlyba valé dthelyezésére. Az érintett gyermek
édesapja azonban még azon a napon irdsban (e-mailben) fejezte ki
tiltakozdsdt a javaslattal szemben. Figyelemmel volt arra is, hogy a fiu
szUlei nyitottak voltak az iskolapszicholégus terdpidjara. Mérlegelte to-
vabbd, hogy a fitnak az esetet megel8z&en volt mar konfliktusa
a lannyal, de ilyen mérvi agressziét nem kdvetett még el, illetve az osz-
talyténodk fel8l nem érkezett ilyen jelzés az igazgatéhoz, a problémda-
kat osztdly szinten kezelni tudték. Ezt er8sitette meg az osztélyfénék
beszamoldja is. Figyelembe vette a gydmhatésdag allaspontiat, misze-
rint a problémét az iskoldban kell megoldani, vagyis az nem megol-
dds, ha barmelyik gyermek tavozik az iskoldbdl. Ha a gyermeket
a masik pdrhuzamos osztdlyba helyezi &t, akkor sérilt volna a fid
magyar-angol két tanitdsi nyelv(i programban valé részvétele, hiszen
az évfolyamon ez az egy ilyen osztdly mikédik, a kerilet tébbi iskold-
jdban pedig egydltalan nincs ilyen képzés. Bonyolitotta a problémét
tovébbd az is, mikor a iy édesapja hivatkozott fia mondatara, mi-
szerint dngyilkos lesz, ha masik osztélyba kell jGmia. A fentiek alapjén
mindkét gyermeket egyformdn veszélyeztetettnek taldlta, és azonnali
beavatkozdst igényelt minden szakmai fél részérél Ggy a gyermekek
megsegitése, mint a szUl8k tGmogatésa terén.



Az érinfett osztdlyban az esetet kévetden az osztdlyf8nok és az oft
tanité kollégdk munkdjét pedagdgus képesitésl asszisztens segitette,
igaz, hogy valéban csak egy napig, mert tovébbi intézkedést nem
latott indokoltnak, ezt egyeztette is az osztélyfénokkel. Néhany napon
4t az ebédl8ben, a szinetekben, az udvari foglalkozdsokon kévette
figyelemmel az asszisztens a gyermekek viselkedését, amib8l 8k nem
vettek észre szinte semmit, de ez is volt a cél. A tankerilet vezet8je
levélben kérte az iskoldtél, hogy kiemelt figyelemmel kezeliék az ese-
tet, és a helyzet megolddséhoz, indokolt esetben vegyék igénybe a pe-
dagébgus asszisztensi és az iskolapszicholégusi szakmai munkdat, vala-
mint biztositsak, hogy magasabb éraszamban legyen jelen a pszicho-
l6gus az intézményben. A tankerGlet vezetéje javaslatot tett arra is,
hogy az iskola kezdeményezze a fiG szakszolgdlati vizsgdlatat, amire
mar a kordbbi napokban sor kerilt.

Az iskola szervezeti és m(kddési szabdlyzata és hazirendie lehe-
t8séget ad a sz0l8knek gyermekik harom napos hidnyzdsanak igazo-
laséra. A sz018k jelezték, hogy a lanyukat nagyon megviselte az eset,
ezért az igazgatd felajdnlotta a szil&knek, hogy ha Ggy latjdk, hogy
gyermekik szamara |6 lenne néhdny nap pihenés, akkor ezt kilén
is engedélyezi, még abban az esetben is, ha mar éltek a 3 nap lehe-
t8ségével. Ez az igazgatd véleménye szerint felajénlés volt, és nem
kotelezd jelleg tavolmaradds az iskoldabdl. A kislany tanulmdnyi els-
menetelében mindez nem jelent majd gondot, hiszen kitGing tanulé,
és szilei is nagy odafigyeléssel kdvetik tanulmanyat.

Az igazgatd meger8sitette, hogy a medidlds alkalmaval a pszi-
cholégusndl valéban valldsos tartam széveget is felolvastak, meg-
beszéltek. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy az éltaldnos iskolai
kerettanterv az 1-8. évfolyamon tébb mint 20 helyen tesz emlitést
bibliai tartalomra, mint forrésfeldolgozdsra, parhuzamosan a népme-
sékkel, monddkkal, térténelmi témdjo eseményekkel (magyar nyelv
és irodalom, etika, térténelem, osztélyféndki 6ra, természetismeret).
Ett&l még nem lehet szé vallési neveltetésrdl, vildgnézeti befolydso-
lasrél. Beszélni lehet azonban az irodalmi méveltség megalapozd-
sardl iskolds korban, a szévegolvaséshoz kapcsolédd szévegelemzd
és értelmez8 egyittgondolkoddsrdl, illetve az esztétikai, erkélcsi érté-
kek felfedezésérdl.
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Az igazgaté jogosult ellendrizni, hogy az iskolapszicholégus
a heti munkaidejét a megadott munkarend szerint l&tja-e el az is-
koldban. Biztositani kell sz&mdara a helyi lehet8ségekhez mérten
a nyugodt munkalehet8séget és mindazt a technikai feltételt, ami
a tébbi kolléga szamara is rendelkezésre dll. Lehetéséget kell biz-
tosftani a kollégékkal valé szakmai megbeszélésre, a megfeleld ti-
toktartési kotelezettség figyelembevétele mellett. Tartalmi irdnyitdst
nem végezhet a pszicholégus munkdija 16161, a szakmai munka meg-
itéléséhez nem rendelkezik jogkérrel, kompetencidkkal, valamint
az iskolapszichologust titoktartdsi kételezettség koti. Tudomasa
szerint a pszicholégus nemcsak a gyerekekkel foglalkozott (ami-
hez megkapta mindkét gyermek szileit8l az irdsos beleegyezést),
hanem a szil8kkel is talalkozott. Ertetlendl éllt azel&tt, hogy miért
az osztélyténsknek irtak e-mail-t a ladny szilei, miért nem a pszicho-
l6gushoz fordultak kézvetlenil a foglalkozds id8pontjdval kapcsola-
tosan, valamint a medidlds tartalmi része miatt.

A tankerilet igazgatéja kifejtette, hogy a szUl&i jelzés alap-
ian a panasz kivizsgéldsa a tankerilet részérél azonnal megindult.
A lany az iskoléban minden szikséges segitséget megkapott. Az is-
kolapszicholégus foglalkozott a gyermekkel, hogy az &t ért sérel-
met minél gyorsabban és kénnyebben feldolgozza. A pedagégu-
sok, a pedagdgiai asszisztens kiemelt figyelmet forditottak a tanu-
l6ra mind a tanérékon, mind az érakézi szinetekben, szabadidés
tevékenységek sordn, a két tanuld kozott kialakult konfliktusra vald
tekintettel. A tankerilet igazgatéja felhivta az intézményvezeté fi-
gyelmét arra, hogy a pedagdgiai asszisztens adott osztdlyban tér-
ténd fokozott jelenlétérél gondoskodjon. Felajanlotta annak a lehe-
t8ségét is, hogy szikség esetén az iskolapszicholdgus éraszamét meg-
emeli, Gtmenetileg Gtiranyitia a mdsik intézménybél, hogy az iskola
pedagdgusai a konfliktusok feldolgozdshoz minél t6bb szakmai se-
gitséget kapjanak.

A gydmhatéség vezet8je vélaszdban kifejtette, hogy a kézneve-
lési intézmények a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé felada-
tot latnak el — a gyermek csalddban térténd nevelkedésének els-
segitése, a gyermek veszélyeztetettségének megel8zése és megszin-
tetése érdekében — a térvényben meghatdrozott alaptevékenység



keretében. Ezen intézmények és személyek kotelesek hatésdgi eljd-
rast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elha-
nyagoldsa vagy egyéb mas, silyos veszélyezteté ok fenndllésa ese-
tén. E kdtelezettségnek eleget téve kildték meg a jelzést a kiskoru-
ak veszélyeztetettsége Ggyében. Az igazgatd tdjékoztatdsa alapjan
a két gyermek kézdtt oly mértékben elmérgesedett konfliktus alakult
ki, melynek kévetkeztében az egyik gyermek fojtogatta a mésikat.
A gydmhatésdg az iskoldban az osztélytérsa éltal bantalmazott gyer-
mek Ugyében inditott eljardst, mivel a jelz8rendszeri tagok jelzése
alapjan kételes a védelembe vétel irdnti eljardst hivatalbdl lefoly-
tatni. A veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mds személy dltal
tanUsftott — magatartds, mulasztds vagy kérilmény kévetkeztében
kialakult éllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi, erkélcsi
fejl8dését gatolia vagy akaddlyozza. Ennek értelmében a hatésag
hivatalbdl inditott védelembe vételi eljdrést, amir8l az érintett szil8t
tajékoztatta, egyben pedig felkérte a gyermekjoléti kézpontot a vé-
delembe vételi javaslat megtételére.

A jelentés érdemi megdllapitasai

A tanulék kbzétti iskolai bantalmazds Ggyében
az iskola eljdrdsa kapcsén

A gyermekek egyenld jogai, méltésaguk, fizikai és személyes épségik
tiszteletben tartésdnak kévetelménye tételesen megijelenik a kézne-
velésitdrvényben, igy a gyermek személyiségét, emberi méltésdgat
és jogait tiszteletben kell tartani és védelmet kell szdmdra biztositani
a fizikai és lelki er8szakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem
vethet8 ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megaldzé buntetésnek vagy bandasmédnak. A tanulé kételessége is
egyben, hogy tanulétdrsai emberi méltésagat és jogait tiszteletben tart-
sa, tiszteletet tanUsitson irantuk. Mdasfel8l a tanulék joga, hogy az in-
tézményben biztonsdgos és egészséges kdrnyezetben neveliék és ok-
tassak Sket, mikdzben a tanulé jogainak gyakorldsa sorédn nem sért-
heti tarsai és a kézdsség jogait. Az intézménynek gondoskodnia kell
a rabizott tanulék feligyeletérdl, az oktatés egészséges és bizton-
sdgos feltételeinek megteremtésérél. A tanulé feligyelete a tanuléd
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testi épségének megdvasardl és erkédlcesi védelmérdl valé gondosko-
ddst jelenti, az intézménybe torténd belépéstsl a nevelési-oktatdsi in-
tézmény jogszer( elhagydsdig terjed8 id8ben, a pedagdgiai program
részeként kételezd, az intézményen kivil tartott foglalkozdsok, prog-
ramok ideje alatt.

A pedagdgus kotelességei kézétt nevesitett, miszerint a peda-
gbgus alapveté feladata a rdbizott tanulék nevelése, oktatdsa, isko-
ldban a kerettantervben el&irt térzsanyag dtaddsa, elsajatitésédnak
ellen&rzése. Ezzel dsszefiggésben kodtelessége tébbek kézétt kils-
nésen, hogy elémozditsa a tanulé erkdlesi fejl8dését, a kézdsségi
egyUttmUkadés magatartdsi szabdlyainak elsajétitését és toreked-
jen azok betartatdsdra, a gyermek testi-lelki egészségének megévé-
sa érdekében tegyen meg minden lehetséges eréfeszitést. A biztos
hangsulyozta a jelentésében azt is, hogy a nevelési-oktatési intézmény
mindennapos mikadésében kiemelt figyelmet kell forditani a tanulé
egészséghez, biztonsdghoz valé joga alapjdn a telies kdrd egészség-
fejlesztéssel 6sszetiggd feladatokra, amely kilénésen a béntalmazas
és iskolai er8szak megel&zésére is kiterjed.

Az emberi méltésdghoz valé jog a kdznevelés intézményeiben
az oktatés-nevelés valamennyi szerepl8jét, igy a gyermeket is meg-
illetd alkotmdnyos alapjog. Ez alapjdan tilalmazott a tanulék testi
és lelki bédntalmazdsa. Az emberi méltésdghoz valé jog a tanulékat
az életkorukra valé tekintet nélkil megilleti. A gyermek a rébizott pe-
dagdgustél tébbletvédelmet igényel és egy pedagdbgusnak mint szak-
képzett szakembernek felkészilinek kell lennie a konfliktushelyzetek
gyors, szakszer( megolddsara. igy tehdt a kételezettségek és a jogok
érvényesiléséhez szikséges feltételrendszer megteremtése az iskoldk
feladata, ha pedig egy tanulé jogai azdltal sérilnek, hogy egy mdsik
tanulé megszegi kotelezettségét, akkor az iskoldnak intézkedési kote-
lezettsége keletkezik. Ennek keretében sor kerilhet resztorativ eszks-
z6k alkalmazdsdara vagy fegyelmi intézkedésekre, illetve a feltételek
fenndllasa esetén a fegyelmi eljérds lefolytatésara.

A feltart ténydllas szerint egyértelmGen csak az volt megdllapit-
hatd, hogy iskolai tanitasi idében, az 6rdk kézti szinetben az egyik
tanulé a mdsik tanulét fizikailag bantalmazta. Az eset kapesén a ban-
talmazds kivalté okét, annak el8zményeit az iskola sem az ese-



tet kdvet8en, sem a biztos megkeresése sordn nem vizsgdlta, annak
feltarésara nem térekedett. Erre a tényre a fiv édesanyja fel is hivta
az igazgaté figyelmét, az iskolapszicholégus pedig valészinUsitette
a gyermekek kozétti, régdta hizédd — a tanuldk tandrai dltal fel
nem ismert — személyes konfliktust. A b&ntalmazést elkdvetd fiv el-
len8rz8jében tértént beirdsok alapjén megdllapithatd, hogy voltak
el6zmények: a fio nem a lannyal kerilt egyedil konfliktushelyzetbe.
Mindezek alapjén az alapjogi biztos régzitette, hogy az iskola a bén-
talmazdst megel8z8en nem észlelte a gyermekek kozatti konflik-
tust, majd a béntalmazdést kdvet8en sem tisztdzta annak kivaltd okét.
Az iskola a béntalmazds és iskolai er8szak megel8zésével kapcso-
latos kotelezettségét elmulasztotta, ezzel a tanuldk emberi méliésag-
hoz, védeleméhez és gondoskoddshoz valé jogdval ésszefiggé visz-
szdssdgot okozott.

Az igazgaténak a szil8k éltal legvitatottabb intézkedése az érin-
tett tanuldk osztalyvaltdsra vonatkozé javaslata volt. A lany szilei
az intézkedés elmulasztdsat sérelmezték, mig a fi0 szilei a tervezett
intézkedés jogszer(ségét kifogdsoltdk azért, mert az csak fegyelmi
eligras keretében, fegyelmi bintetésként szabhaté ki. A biztos allds-
pontja szerint a tanulék osztalyvaltésara egyértelmien sor kerilhet,
ugyanis a kéznevelési tdrvény kimondja, hogy az iskoldba felvett
tanulék osztdlyba vagy csoportba valéd beosztdsarél — a szakmai
munkakdzdsség, annak hidnydban a nevel&testilet véleményének
kikérésével — az igazgatd dént. Az igazgatd déntése a sajat mérle-
gelési jogkdrbe tartozik, nem igényel szil8i hozzdjdrulést. E dontés
nem lehet dnkényes és a tanulé érdekeivel ellentétes, a déntés ta-
nulé és sz0l& dltali megtdmaddsa biztositott.

Az iskolai bantalmazdsok kezelésére — kilonssen kisdidkok ese-
tén — a megel8zés a legfontosabb és jogos elvarés a szil8k és ta-
nulék részérél az iskoldktdl. Ha az iskoldban a tanulék kézétt ag-
resszié torténik, akkor az iskoldnak intézkedési kényszere keletke-
zik. A kezdeményezett intézkedések és azok eredménye ismeretében
megdllapithatd, hogy az iskola vezetése szdndékuk szerint és |Gt-
sz6lag a resztorativ médszerek szellemében probdlt 1épéseket tenni
a gyermekek kozott testi bantalmazdsig fajult konfliktusban. A vizs-
gdlat ugyanakkor feltarta, hogy a minimdlis jogi keretek, garanciak

(U]
<
n
a
<
()
<
N
w0
7
S
<
>
wn
L
-
L
o
L
=
=
&
|
=
)
S
(0]
a
2
(0]
(U]
<
<
(O]
(®)
=
=z
1T
=
o
w
>
(U]
<

259



=
[e)
S
o]
c
Nel
(2]
(6]
o
0
c
9
—
Na)
R,
=
(e]
N
o]
£
[e]
ke
c
N}
0
<
=
!
(e}
w
z
L
oM

260

megtartdsa, a szakszer( ismeretek hidnydban nem sikerilt eredmé-
nyesen végigvezetni a folyamatot, nem tudték eljuttatni az iskolai
kézésséget a problémamegolddsig.

Az iskolapszicholégus sérelmezett foglalkozdsai Ggyében

Az iskolapszicholégus az iskola szervezeti keretei kdzott alkalmazza
szaktuddsat. Feladata a gyermekek beilleszkedését, tarsas kapcso-
latait javitd intézkedésekben, valamint a nevelési-oktatdsi intézmény-
ben észlelt személykdzi konfliktusok és az erészakjelenségek meg-
oldéséban valé kdzremGkodés. A panaszos dltal jelzett esetben
a két gyermek kézotti — az érintetteken 10l az eset szemtandi szé-
méra is — felkavaré konfliktus olddsdhoz a felnéttek aktiv beavatko-
zGsdra volt sz0kség, indokolt volt a pszicholégus bevondsa a hely-
zet kezelésébe.

Az iskolapszicholégus a jogszabdlyokban nevesitett hatarok k-
z6tt, szakmai autonémidjanak megtartdsa mellett dénthet arrdl,
hogy milyen keretek k&zétt (pl. egyéni vagy csoportos tandcsadds,
tréning), kiknek (pl. pedagdégusok, szil8k, érintett 1-2 gyermek, kis-
csoport, teljes osztdly) a bevonéséval kezd el dolgozni a pedagé-
gusok dltal felvetett probléma olddsa, a kialakult helyzet javitésa
érdekében. Az iskolapszicholégus a szil8kkel és a gyermekkel vet-
te fel a kapcsolatot. A ténydllas ismertetésekor tdbben, tébbszér
Jterdpias” foglalkozdasnak, ,terdpids” megdllapoddsnak nevezték
az iskolapszicholégus vezetésével t6rténd beavatkozdst. A biztos
megldtdsa szerint az iskolapszicholégus a tandcsadési, konzultdcios
eljgrésokra épitett, betartotta a kompetencidjanak hatdrait, amely
szerint az iskolapszicholégus terdpids vagy mds kezelés szikséges-
sége esetén tovdbbiranyit a pedagdgiai szakszolgdlathoz, mas szak-
ellGtési intézményhez.

Az iskolapszichologus két alkalommal taldlkozott a gyermekek
szileivel, a konzultaciék idé8ben megel&zték a gyermekekkel valé fog-
lalkozést. A sz0l8k hozzdjarultak ahhoz, hogy az iskolapszicholégus
foglalkozzon a gyermekekkel. A panaszos sz0l8 azonban késdbb visz-
szavonta az engedélyt és sérelmezte, hogy ezt nem vették figyelembe.
Az iskolapszicholégus dltal vezetett foglalkozdsok kapcsan gyakran



hangoztatott elvards az énkéntes részvétel, illetve kisgyermekek ese-
tében a sz0l&i hozzdjdrulds megkérése. Akkor lehet kételezévé tenni
a pszicholégus foglalkozdsét, ha az érintett gyermek vonatkozésaban
a viselkedési problémak ismétlédés jelleglek. A panaszos ldnya ese-
tében beilleszkedési zavarra, érzelmi bdntalmazdsra utald kordbbi
ielzés nem volt, igy a foglalkozds kételezésére sem volt jogi-szakmai
indok. A szil& hatdrozott kérésére a pszicholégusnak fel kellett volna
fuggesztenie a lannyal valé foglalkozdst.

A panaszos szGl& a foglalkozas ledllitasat annak konkrét tar-
talmi elemei miatt kérte. Az el8zetes hozzdjérulds megadésakor
még nem tudhatta, hogy a pszicholégus mire fogja épiteni a fog-
lalkozdsokat. A bocsénatkérés er8ltetése szakmailag legaldbbis
megkérd8ijelezhetd, ugyanis akkor, ha nem belsd meggy8z&8désbdl,
a kdarokozds beldtasabdl, jovétételi szandékbél fakaddan kéri va-
laki tarsa elnézését, kénnyen Gres gesztussé vdlik. Bar utélagosan
ombudsmani vizsgdlati eszkdzékkel nehéz rekonstrudlni a foglal-
kozésokon lezajlottakat, az a tény, hogy a ldny nem érezte a feléje
irdnyulé elfogaddast és megértést, arra utal, hogy a pszicholégus
nem tudott bizalmi kapcsolatot kiépfteni. Onmagdban ez is elég
indok ahhoz, hogy a szil8 kérhesse a foglalkozds beszintetését.
Ezen t0l azonban a lany szil8je a pszicholégus foglalkozdsaiba be-
épitett vallasos tartalmak ellen is kifogdssal élt. Egybehangzéan dl-
litotték a felek, hogy az iskolapszicholégus vallasi hovatartozésra,
vallasgyakorldsra vonatkozé kérdéseket tett fel, az egyik foglalkoza-
son pedig a ,Mai Ige” baptista hirmondé aznapi szdmdabdl olvasta-
tott fel a gyermekekkel.

Az alkotmdanybiréségi gyakorlattal ésszhangban a kéznevelési
térvény is egyértelmivé teszi, hogy barmely éllami iskolanak kételes-
sége a feljes nevelési-oktatdsi folyamatban a tanulé és a szil8 vallési,
illetve vilagnézeti meggy&z8dését tiszteletben tartania. Mindez pe-
dig vonatkozik a negativ valldsszabadsagra is, amikor a sz018, illetve
a gyermek nem kivdn semmilyen valldsos, egyhdzi tartalommal talél-
kozni. Egy vilagnézetileg semleges dllami iskoldban sem a nevelés-
hez valé jogdval él& szil8, sem a gyermek nem tartozik magyardzat-
tal, indokoléssal senkinek mindezek kapcsdn. Az ombudsman téves-
nek tarfotta az igazgatd azon érvelését, miszerint a pszicholégus dltal
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felolvastatott széveg ugyanolyan egyfajta forrdselemzésnek tekinthets,
mint amikor a tanftési 6rén a Bibliabdl vagy egy népmesébdl olvasnak
fel egy-egy részt. A tanitdsi 6ran ugyanis kozoésen értelmezik, vitatjak
meg az olvasottakat, a gyermekeknek lehet8ségik van tavolsagot
tartani az idézett szdvegekkel és interpretdcidkkal. Amikor egy pszi-
cholégus egy valldsos tartalmi szévegen keresztil kindl megoldést
a gyermeknek egy lelki problémdéra, akkor kénnyen olyan feladatot
adhat ezzel, ami alkalmas lehet arra, hogy ésszezavarja egy 10 éves
gyermek gondolkoddsat.

A koznevelési torvény kifejezetten a tanulé jogaiként régziti a ta-
nulé valldsi, vildgnézeti vagy mds meggy8z8désének tiszteletben tar-
tésat, annak kifejezésre juttatdsdt, feltéve, hogy e jogdnak gyakorld-
sa nem Utkozik jogszabdlyba, nem sérti masoknak ezt a jogét, nem
korlatozza a tdrsai tanuldshoz valé jogdnak gyakorldsat. Vilagné-
zetileg semleges dllami iskoldban nem képezhetik részét egy pszi-
cholégus dltal vezetett foglalkozdsnak a vallasi hovatartozds irdnti
érdekl&dés, a vallédsgyakorldssal kapcsolatos kritikai észrevételek.
Az iskolapszicholégus ezzel a Pszicholégusok Szakmai Etikai Ko-
dexében (SZEK) rogzitett éltaldnos alapelvek kézil az emberi mél-
tosdg tiszteletét nem veszi figyelembe. A SZEK szerint a pszicholé-
gus tiszteli az egyéni, kulturdlis és szerepkildnbségeket, magatar-
tasa, tevékenysége diszkrimindciémentes, mentes barmely megki-
l6nbéztetéstél, igy vallds, politikai vagy mds meggy8z8dés szerinti
kulonbségtételtél. Egy pszicholégus déntései jelent8s hatdssal lehet-
nek mésok életére, ezért kilondsen Ggyel arra, hogy azok szakma-
ilag megalapozottak és minden személyes, szervezeti vagy politikai
befolydstél mentesek legyenek. Badrmely kliensi viszonylatban maxi-
malisan tekintettel van kliensei emberi méltéségdra és érdekeire.
Tartézkodik minden olyan megnyilvanuléstdl, kifejezés haszndlatd-
t6l, ami sértheti a személy méltéségat, diszkrimindciét alkalmaz val-
lasi meggy&z8dés alapjén.

Mindebbdl kévetkez8en az ombudsman megdllapitotta, hogy
az iskolapszicholégus a lelkiismereti- és valldsszabadsdghoz, vala-
mint a sz0l8 neveléshez valé jogéval ésszefiggd visszdssdgot okozott
etikailag vitathaté eljarasaval, a szil8i és a gyermeki kérések figyel-
men kivil hagydséval, a hivatkozott valldsos széveg hasznélataval,



valamint azzal, hogy el8bb érdekl8datt a gyermek és csalddjdnak
vallésgyakorldsi szokdsairél, majd pedig megkérdéijelezte azt.

Az iskola és a gydmhatdsdg eljdrdsa az érintett gyermekek
veszélyeztetettsége Ugyében

Ha a pedagdégus a tanulé bantalmazdsét, devidns viselkedésformd-
kat észlel, az adott osztdly nevelésében, oktatasédban kézremkadsk
bevonésaval esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pedagdgusok-
kal kozésen feltéria azokat a lehetséges okokat, amelyek a viselkedés
sajdtos formdjdhoz vezethettek. A konfliktusban érintett tanulék az is-
kolapszicholégus kiemelt segitségében részesilnek. A fentiek alapjan
a bantalmazds észlelése, illetve tudomdsra jutdsat kovetéen a gyer-
mekek osztalyténdkének volt lehetésége arra, hogy az osztdly ne-
velésében, oktatdsdban kdzremkdédBk bevondsdval esetmegbeszé-
lést kezdeményezzen. Jelen esetben mindez megtértént, ugyanakkor
a biztos dllaspontja szerint az elsé esetmegbeszélésen aggdlyokat vet
fel a gyermekjoléti szolgdlat és a gydmhatésag azonnali részvétele.
A gyermekek kdzétti konfliktust elsédlegesen pedagégiai eszkdzokkel
kell rendezni az érintett gyermekek, a velik az iskoldban foglalkozé
szakemberek, pedagdgusok, pszicholégus, esetleg a szil8k bevona-
saval. Ennek a sikertelensége, a viselkedési problémdk ismétlédése
esetén az igazgatd az érintett gyermekeket kdtelezheti iskolapszicho-
l6gusi tandcsaddson valé részvételre.

Az intézmény kdzrem(kadik a tanuldk veszélyeztetettségének meg-
el6zésében, megszintetésében, egyittmikadik a gyermekjéléti szol-
gdlattal, a gyermekjogi képviselével, a gyermekvédelmi rendszer-
hez kapcsolédé feladatot elldté mas személyekkel, intézményekkel
és hatésdgokkal. A kéznevelési rendelet értelmében pedig, ha az in-
tézmény a tanuldt veszélyeztetd okokat pedagédgiai eszkdzdkkel nem
tudja megszintetni vagy a tanulékézésség védelme érdekében indo-
kolt, megkeresi a gyermek- és ifjusdgvédelmi szolgdlatot vagy mds,
az ifjusdgvédelem teriletén mikédd szervezetet, hatésdgot, amely ja-
vaslatot tesz tovébbi intézkedésekre.

A gyermekvédelmi térvény meghatdrozza a gyermekvédelmi jel-
zés megtételére alapot adé veszélyeztetettség, illetve a stlyos ve-
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szélyeztetés fogalmat. A kdznevelési intézmények is kotelesek jelzés-
sel éIni a gyermekjéléti szolgdltatdst nyijtd szolgdltatondl. A gyer-
mek bdntalmazdsa, stlyos elhanyagoldsa vagy egyéb mdés, si-
lyos veszélyeztetd ok fenndllésa, tovabbd a gyermek énmaga dltal
el8idézett stlyos veszélyeztetd magatartdsa esetén pedig hatésdgi el-
jarést kell kezdeményeznitk. A veszélyeztetettség vizsgdlata kapcsdan
készilt mddszertani Gtmutaté szerint tdbbek mellett a gyermek éngyil-
kossdgi kisérlete (ha pl. a gyermek gyakran beszél az 6ngyilkossag
lehet8ségérdl), a gyermek agressziv magatartdsa (a gyermek maga-
tartdsa dnmagdra és kdérnyezetére nézve veszélyeztets), a gyermek
magatartdsi problémdéi (ha a gyermek magatartésa otthon, az isko-
ldban a kézdsség szdmdra elfogadhatatlan) egyardnt veszélyeztets
helyzetnek tekintend8. A vizsgdlt esetben a vele foglalkozé peda-
gbégusok és velik az iskoldban foglakozdé més szakember kompe-
tencidjdba tartozott az a kérdés, hogy a bantalmazé és a bdntal-
mazott gyermek veszélyeztetetinek tekintheté-e. A veszélyeztetettség
értelmezése els8sorban az 8 ismereteiktél, személyes attitGd|ukisl,
személyiségUktél, képzettséguktdl, illetve tapasztalataiktél figg. Ha
a szakemberek a gyermek helyzetét veszélyeztetettinek taléligk, akkor
kotelesek beavatkozni.

Az ombudsman dlldspontja szerint az egyedi Ggyben a bantalma-
zott gyermek nem volt olyan stlyosan veszélyeztetett helyzetben, ami
indokolta a hatésdagi intézkedés (védelembe vétel) kezdeményezését.
Ha az iskola a gyermekek koézott kialakult konfliktushelyzetet nem
tudja megoldani, a gyermekek kozotti tovabbi — akdér verbdlis, akér
fizikai — agressziét nem tudja kezelni és az érintett szil8kkel nem tud
egyuttmUkadni, akkor indokolt a gyermekjoléti kézpont felé a jel-
zés megtétele. A jelzés kézhezvétele utdn az iskoldval egyuttmGkadve
a gyermekjoléti kdzpont kompetencidjdba tartozik a tovabbi teend8k
elddntése: a csaldddal valéd kapcsolatfelvételt kdvetSen alapellatds-
ban valé gondozdst nem tart szikségesnek, az alapellatésban valé
gondozds felajanlésa, illetve hatésdgi intézkedés kezdeményezése.
Mindezek alapjdn a biztos megéllapitotta, hogy az iskola figyelmen
kivil hagyta a jogbiztonsdg kdvetelményét, a gyermek legjobb érde-
két figyelembe vevd eljards elvét, amikor a gyermekek kozétt kiala-
kult konfliktushelyzet rendezésére dsszehivott elsd esetmegbeszélést



a jogszabdlyi rendelkezésekt8l eltéréen a csaldd- és gyermekjbléti
kézpont és a gydmhatésdg munkatérsainak részvételével tartotta.

A rendelkezésre dall6 iratok és a gydmhatésdg vezetjének tGjé-
koztatdsa szerint az igazgatd a gydmhatéségnak jelzést kildstt mind-
két, azaz a bantalmazé és a béntalmazott gyermek veszélyeztetettsé-
ge Ugyében. Az intézményvezetd téjékoztatdsa alapjdn a két gyermek
kozott oly mértékben elmérgesedett konfliktus alakult ki, melynek
kévetkeztében az egyik gyermek fojtogatta a mésikat. Az igozgatd
a gyédmhatésagnak irt levelében a fio érdekében a hatdsdg intézke-
dését kérte: kiemelte, hogy a fit édesapja a javaslatait nem fogadta
el, a gyermek a konfliktushelyzetb&l nem tudott kilépni, agresszivitdsa
fokozédott, dngyilkosséggal fenyeget8zétt. A gydmhatdsdg a jelzés
alapjén a bantalmazott gyermek tekintetében hivatalbél védelembe
vételi eljardast inditott, a bantalmazd gyermek tekintetében az eljards
meginditdsdt nem latta indokoltnak. A gyermekvédelmi térvényben
foglalt szervek jelzése alapjén a gydmhatésag kételes a védelembe
vétel irdnti eljarast hivatalbél lefolytatni. A gydmhatéségnak az iskola
ielzése alapjan mérlegelési joga nem volt, a védelembe vételi elj4-
rést mind a fig, mind pedig a lany tekintetében egyarant meg kellett
volna inditania az Ggyben. Mindezekre figyelemmel a biztos meg-
4llapitotta, hogy az igazgaté jelzése alapidn a fizikai béntalmazést
elkovets gyermek tekintetében a védelembe vételi eljarés mell&zése
nem felelt meg a jogbiztonség kévetelményének, tovabbd az érintett
gyermeknek a védelemhez és gondoskoddsdéhoz valé jogdval éssze-
figgé visszdsségot okozoft.

Intézkedések és a jelentés utdélete

A biztos az iskola igazgatéjanak szamos intézkedését kérte, igy az is-
kola pedagégusai forditsanak kiemelt figyelmet a tanulék kézétti konf-
liktusokat kivalté karolmények kell id8ben valé felismerésére, a mo-
gottes okok feltardsara, a konfliktus bekévetkezésekor az Ggyben érin-
tett tanulék jogainak a biztositdsara. Kérte tovabbd: a képzések és
tovabbképzések helyi tdmogatdsaval, a rendelkezésére 4llé tovabbi
eszkodzdkkel biztositsa, hogy az iskola pedagdgus kardban folyamato-
san jelen legyen a resztorativ médszerek alkalmazdséban szakmailag

(U]
L
n
a
<
()
<
N
w0
7
S
<
>
wn
L
-
L
o
L
=
=
&
|
=
)
S
(0]
a
2
(0]
(U]
<
<
(O]
(®)
=
=z
1T
=
o
w
>
(U]
<

265



=
[e)
S
o]
c
Nel
(2]
(6]
o
0
c
9
—
Na)
R,
=
(e]
N
o]
£
[e]
ke
c
N}
0
<
=
!
(e}
w
z
L
oM

266

képzett pedagdgus. Szul&i tiltakozdskor, &nkéntesség hidnydban csak
a jogszabdlyban régzitett esetben kotelezze a gyermeket az iskola-
pszicholégus foglalkozdsdan vald részvételre, valamint az iskolapszi-
cholégus foglalkozésainak tartalmi elemei miatt érkezd szil&i kifogés
esetén kezdeményezzen vizsgdlatot az iskolapszicholégus munkdlta-
t6jandl. Végul forditson figyelmet arra, hogy az iskoldban a tanuldk
kozott, jov8ben el8forduléd konfliktushelyzetek, illetve bdntalmazési
esetek utélagos kezelésekor az elsé esetmegbeszélés sorén a jogsza-
balyban meghatdrozott személyi kér legyen jelen.

Az alapjogi biztos a pedagdgiai szakszolgdlat, valamint a tanke-
rilet vezet&jénél kezdeményezte, hogy tegyenek |épéseket az olyan
gyakorlat elkerilésére, amelynek sordn a vildgnézetileg semleges,
4llami iskoldkban tevékenykedd iskolapszicholégus a konzultdcioéi
sordn a gyermekek és szileik vallasi hovatartozésa, vallasgyakorla-
si szokésai irdnt érdekl8dik, valamint a konzultdcids tevékenységét
a hitéleti forrasok elemzésére is kiterjeszti. A Klebelsberg Intézmény-
fenntartd Kézpont (tovabbiakban: KLIK) elnékének azt javasolta
az ombudsman, hogy juttassa el a gyermekek veszélyeztetettsége tar-
gydban készilt mdédszertani Gtmutatédt a kéznevelési intézményben
dolgozé, gyermekek nevelésében, oktatdsdban kézrem(kodé szak-
emberekhez, és biztositsa pedagdgusok tovébbképzése keretében
annak a lehet8ségét, hogy a kdznevelési intézmények pedagdgus,
pszicholdégus alkalmazottai resztorativ technikdk alkalmazasét bemu-
tatd tréningeken vehessenek részt. A gydmhatésag vezet8jénél pedig
kezdeményezte, hogy a jov8ben a térvényben meghatdrozott szervek
és személyek jelzése alapjén mindig folytassa le a védelembe vételi
eliGrast. Az intézkedések cimzettiei a biztost tGjékoztatték a megtett
intézkedéseikrél, amelyeket az ombudsman elfogadott.



A gyermek magdnélethez valé joga
(16. cikk)

1. A gyermeket nem szabad alévetni magdnéletével, csaladjaval,
lakésaval vagy levelezésével kapcsolatban énkényes vagy tor-
vénytelen beavatkozdsnak, sem pedig becsilete vagy j6 hirmeve
elleni jogtalan tdmaddésnak.

2. llyen beavatkozds vagy tdmadés ellen a gyermeket megilleti a tér-
vény védelme.

Egy gyermek esetében is el8fordulnak olyan, alapvetéen a magén-
szférdba tartozé rendkivili élethelyzetek, s&t akar krizishelyzetek, ami-
kor — kell8 itél8képesség esetén — nem ,csak” a meghallgatdsnak,
hanem a gyermek személyes déntésének is tere lehet. Jobb esetben
a szil&vel kozdsen, de akdr a sz0l8 vagy gondvisel8 dlldspontjéval
szemben is. A terhesség-megszakitds kérelmezése és engedélyezése
egy igen érzékeny kérdés, ahol alapjogi szempontok itkdzhetnek, aho-
gyan arra egy ombudsmani jelentés is ravilagitott.

Krizis a krizisben

A korlétozottan cselekvBképes kiskoriak terhesség-megszakitdsi
kérelmének elbirdldsi eljarasardl (AJB-1249/2016)

Lédpossy Attila

A biztos vizsgélata szerint id8szer( a 14 és 18 év kdzdtti, korlé-
tozottan cselekv8képes kiskortak terhesség-megszakitasanak
kérelmezésére és ebben a térvényes képvisel szerepére, nyilat-
kozatdra vonatkozd el8irdsok attekintése és kiegészitése. Az om-
budsmani jelentés felhivta a szaktdrca figyelmét: egy ilyen stlyos
krizishelyzetben vildgos, egyértelm( jogi el&irdsok szikségesek,
és médszertani Gtmutatdkkal kellene segiteni a csalddvédelmi
szolgélatok és a gydmhatésag munkdjat.
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Az eljards megindulasa

A panaszos betegjogi képviseld egy egészségigyi beavatkozds, ter-
hesség-megszakitds elétt G116, anonimitdst kéré, 16 éves kiskord Ggye
kapcsan fordult a biztoshoz a terhesség-megszakitasi kérélap kitélé-
sét érint8 kérdéseivel. A hatdlyos jogszabdlyok értelmezése, gyakor-
lati alkalmazdsa kapcsdn ugyanis szdmos bizonytalansdg és problé-
ma merilt fel, amelyek a 18 év alatti, korldtozottan cselekv8képes
vérandés n8k terhesség-megszakitdsi lehetéségét, az dnrendelke-
zési jog érvényesilését, illetve a szil8, tdrvényes képvisel8 jogait is
érintik. A panaszbeadvdny nyomdn az ombudsman a korlatozottan
cselekv8képes személyek 