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ELOSZO A KOTETHEZ

Tisztelt Olvasok! Kozel harom évtizede, amikor biréva neveztek ki, hidba kerestem volna hasonlo
targyt konyvet a konyvtarak vagy a konyvesboltok polcain. Magyarorszagon koérnyezetvédelmi
jog nem, de még kornyezetvédelem sem nagyon létezett. A 20. szdzad vége felé azonban egyre
tobben ismerték fel, hogy ha tovabb folytatjuk az addigi rablogazdalkodast, akkor igaza lesz a sci-
fi iroknak, és mas bolygon kereshetiink megélhetést, mert f6ldi hazankat elpusztitjuk. Kiirtjuk
6shonos allatait, megmérgezziik vizeit, levegojét. A vilag azonban, ha lassan is, de valtozik. A kis
kozosségektol a nagy nemzetkozi konferenciakig Iépéseket tesziink annak érdekében, hogy Fold
Anyank tovabb létezhessen. A kornyezettudatos élet mar nem vizio, belsé ,.kényszerré” valhat.
Egyszerti példakon keresztiil: vajon szelektiven gylijtom-e otthon a hulladékot, mennyi vizet
folyatok a kadba, figyelem-e az energiatakarékossagi jelolést haztartasi eszkdz vasarlasakor?

Ebben a folyamatban a jog eszkdzei is egyre szélesebbek és differencidltabbak. A
kornyezetvédelmi jog a 21. szdzad egyik legfontosabb jogagava valhat. Egyre tobb hivatal, civil
szervezet, szakember és jogasz foglalkozik ezzel a jogteriilettel. Sziikséges, hogy 6k ne izolaltan
tevékenykedjenek, hanem egymas tevékenységérol, gondolatairdl, erényeirdl, hibairdl is tudjanak,
¢s parbeszédet folytassanak. ,,A tudas hatalom” — allitotta a hires ujkori filozofus, Francis Bacon,
tehat egyaltalan nem mindegy, hogy jora vagy rosszra hasznaljuk azt.

A kozos parbeszéd érdekében kotott az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala és a Magyar
Kozigazgatdsi Birdk Egyesiilete 2013-ban egyiittmiikodési megallapodast, azzal, hogy
kolesondsen megyvitatjdk a nemzet kozos Orokségének védelmével, illetve az egészséges
kornyezethez vald jog biztositdsaval kapcsolatos joggyakorlat tapasztalatait, elemzik a
jogintézmények hatékonysagat €s problémait, figyelemmel az Eurdpai Unio jogara és az Europai
Unié Birdsaganak joggyakorlatira. Ennek alapjan mar tobb sikeres szakmai konferenciat,
szeminariumot rendeztiink.

A 2016. marcius 7-én a Kuria Disztermében megtartott szemindriumunk témaja a ,,Tarsadalmi
részvétel a kornyezetvédelmi ligyekben és annak unids és hazai jogi védelme” volt. A téma
fontossagat jelzi, hogy az AJBH és az MKBE tagjain kiviil nagy szamban vettek részt a
kozigazgatas, a kornyezetvédelem, az ligyészség szakemberei is. Jelen kotet ezen konferencian
elhangzott eldadasok szerkesztett valtozatat tartalmazza, kiegészitve a témahoz kapcsolodo
n¢hany tanulméannyal. A teljesség igénye nélkiil az aldbbi témakban talalhatunk izgalmas
problémafelvetéseket, értékes konkluziokat: jogorvoslati jog a kornyezetvédelmi tligyekben, a
kornyezeti jogok érvényesithetdsége, a civil szervezetek tigyféli (és kereshetdségi) joga, a
kozérdekt tigyészi fellépés lehetdségei, a kdrnyezetvédelmi €s természetvédelmi feliigyel dségek
kormanyhivatali integracidja, a kornyezetvédelmi itélkezés gyakorlati kérdései.

A kotet szerkesztésének idOszakaban, 2016 végére mar tudhatd, hogy a kornyezetvédelem
hatdsagi, igazgatasi €s hattérintézményeinek atalakitdsa 2017. janudr 1-jével Ujabb helyzetet
teremt. Sziikséges ezért megjegyezni, hogy a kotet szerzéinek véleménye a 2017. januar 1. elotti
allapotok értékelésén alapul.

Megkodszondm a kotet [étrehozasaban segitséget nyujtok munkajat. Remélem, hogy az olvasok
mind elméleti, mind gyakorlati munkajukhoz fogddzot taldlnak a kotetben, és részt vesznek a
jovObeni kozds rendezvényeinken.

Budapest, 2016. december 30.

Hajnal Péter
a Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyesiiletének elndke






A KURIA ELNOKENEK KOSZONTOJE

A mai konferencia téméjahoz, a tarsadalmi részvétel a kérnyezetvédelmi iigyekben téméjéhoz
kapcsolodoan a kozelmultban az FEurdpai Unié Birdsdgdanak két izgalmas dontését is
olvashattuk. Az els6 a C-137/2014 sz. iigyben hozott itélet, amely az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz616 2011/92/EU Parlamenti
¢s Tandcsi iranyelv, valamint Ipari kibocsatasokrol szo6l6 2010/75/EU Parlamenti és Tanacsi
iranyelv tobb pontjat értelmezte abban a vonatkozasban, hogy vajon a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag belsd joga teljesiti-e az iranyelvbdl eredd kotelezettségeit a
kornyezetvédelmi szervezetek kereshetdségi joganak biztositasa, illetve korlatozéasa kapcsan.
Az eset arra is példa, hogy még egy olyan fejlett jogrendszerrel rendelkezd, hosszl torténelmi
multra visszatekintd demokracia, mint Németorszag is véthet ezek ellen a szabalyok ellen.
Valamelyest érthetd persze, ha egy poroszos felfogast, jogi berendezkedésii orszag arra
torekszik, hogy a civil szervezeteket valamilyen mddon keretek koz¢ szoritsa ezekben az
eljarasokban. Latunk erre mas jogallamokban is példat, pl. Svédorszagban. A masik tigyben
(C-570/2013) ez utobbi iranyelv 14. cikkét értelmezte a Birdsag, és tett megallapitasokat a
birésaghoz fordulds jogaval kapcsolatban, hangstlyozva, hogy az eljarasi szabalyozassal
szembeni legfontosabb kovetelmény az, hogy mindenképp biztositsdk a jogalanyok jogainak a
védelmét. Azt hiszem, hogy dnmagaban ez a két eurdpai unids birosagi dontés is megfeleld
alapot nyujt nekiink ahhoz, hogy beszélgessiink a tarsadalmi részvétel kérdéseirdl.

A mai konferencianak azonban van egy masik és az én szempontombol taldn fontosabbnak
tlind aspektusa. Ez pedig szorosan kapcsoloédik ahhoz a hagyomanyhoz, hogy az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala és az MKBE egylittmiikodik koérnyezetvédelmi téméju kérdések
feldolgozasaban. Ha az eurdpai tendencidkat figyeljiik, ott is azt latjuk, hogy elétérbe kertil a
szervezetek kozotti egylittmiikodés. Az EUFJE, amely a kornyezetvédelmi ligyeket targyald
birakat tomoriti Europaban, 2004-ben keriilt megalapitasra, és 2014-ben Budapesten tartotta a
konferencidjat, idén november kdzepén a kornyezetvédelmi ligyészek eurdpai halozataval tart
majd kozos iilést, elétte majusban pedig négy halozat talalkozik, a birdk és ligyészek mellett
az IMPEL és az ENVICrime szervezetének képvisel6i, amely magaban foglalja a rend6rok és
mas  bliniildozési  ligyndkségek  kornyezetvédelmi blincselekményekkel foglalkozo
munkatarsait is. Lathato tehat, hogy a kornyezetvédelmi jogvédelemnek egyre fontosabb
technikdja a lehetséges megolddsok kozos feltérképezése. Tobb szerepld bevondsaval
torekszenek arra, hogy feltarjak és megoldjadk a joggyakorlatban felmeriild problémékat. A
mai konferencian, ahol egyiitt vannak jelen az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala
munkatarsai, birdk, ligyészek, az EU Bizottsdg kiildottje, munkatarsa, kormanyhivatalok
kornyezetvédelmi iigyekkel foglalkozo kollégdi €s nem utolsdé sorban az altalam nagyra
értekelt civil szervezetek képvisel6i, minden egylitt van ahhoz, hogy tobb nézdpont
megmutatkozzon.

Darak Peter
a Kuria elnoke






A JOVO NEMZEDEKEK SZOSZOLOJANAK KOSZONTOJE

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nagyon nagy tisztelettel és szeretettel koszontom az MKBE (a
Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete) és az ombudsmani hivatal (az Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatala) kozos rendezésében immar hagyoméannya valt, sokadik
rendezvényiinket, amely — azt gondolom — sokkal tobb, mint egy konferencia. Lényegesen
tobb, hiszen kozosen vihetiink valamit eldre a gyakorlatban; jogkérdések megoldasat
segithetjiik az itt kialakult allaspontunkkal, véleményiinkkel; a két intézmény — a Kuria mint
bolcs dontéshozd intézménye hazdnknak €s az ombudsmani hivatal mint a kornyezetjogi
allasfoglalasokkal is az orszagot segitd intézménye Magyarorszagnak — el6re viheti a
kornyezetjog ligyét. Azt varom a mai tanacskozastol, hogy a kornyezetjog fejlesztéséhez, az
itt jelenlévok egyiittes erdfeszitéssel hozzajarulhassanak. Nagyon nagy a tét, nagyon érdekes
ez a folyamat.

Szinte egyszerre zajlott a vilagban, hogy az ENSZ keretei kozott probaltak véglegesiteni a
stratégiai fejlesztési célokat, az in. SDG-ket, és ugyanabban az iddszakban Ferenc pdpa
kiadta az ,, Aldott légy” cimii enciklikajat, amelyben az emberiséget 6kologiai megtérésre
szolitotta fel. A kozelmultban kornyezetvédelmi szakértok, biologusok, természettuddosok
segitségével probaltuk azt a megkozelitést vizsgalni, amelyet az ENSZ altal kiadott
dokumentumok, illetve az enciklika tartalmaz. Ugy talaltuk, hogy az ENSZ dokumentumai —
szemben az enciklika iizenetével — ma, a 21. szazadban is a fenntarthaté fejlodés és a
természet egyideji megOrzésének hazugsagaval kozelitik meg a jovot, egy olyan
koncepcioval, amely nyilvanvaléan nem igaz. Nyilvanvaléan nem igaz, hogy egyre tobbet
fogyaszthatunk, és kozben megdrizhetjiik a vilagot olyannak, mint amilyen volt.

Nagyon jol tudjuk azt, hogy az elmult néhany évtizedben az emberiség ,,sikeresen”
csOkkentette a biologiai sokféleséget, egyes szamitdsok szerint pl. az utdbbi negyven évben
kiirtottuk a gerinces allatok negyven szazalékat. A Nature-ben megjelent elemzések szerint,
varhatéan a 21. szdzad végére, a jelenlegi biologiai sokféles€g még tobb mint negyven
szazalékkal fog csokkenni, ami realista becslés, és a lehetséges szcendriok kozott nem is a
legrosszabb.

Ugy latszik tehat, hogy bar a lelkiismeretiinkben mar megjelent az a gondolat, hogy a vilag
természeti  erOforrasai  végesek ¢és ilyen értelemben az emberiség oOrai  akar
megszamlaltathatnak, a vilagon uralkoddé politikai szemlélet még mindig a fenntarthatd
fejléddésnek egy olyan koncepcidjat hangsulyozza, amely a névekedésalapti gazdasagban hisz,
egy olyan megkozelitésben, amelynek az ideje, ugy vélem, mar elmult. Ebben az
Osszefiiggésben kell alahuzni azt, hogy olyan helyzetben, amikor nem tudunk a vilag
allapotan radikalisan valtoztatni, a civil emberi kezdeményezések szerepe kiilonosen fontossa
valik. Ha csak két példara gondolunk Magyarorszagon, a Bés-Nagymaros ligyre vagy a
Tubesre, akkor latjuk, hogy a magdnemberi kezdeményezéseknek, a civil Gsszefogasnak
milyen Oridsi szerepe van abban, hogy rossz folyamatokat megallitson, illetve megel6zzon.

Bér gyakran azt hissziik, hogy a kornyezetvédelem anyagi joga akadalyozza meg a rossz
iranyt jogfejlodést, valojaban inkdbb azt kell gondoljuk, hogy alapvetden a tarsadalmi
részvétellel kapcsolatos jogszabalyok biztositjak azokat a jogi kereteket, amelyek jobba
tehetik a vilagot. A kornyezetvédelem eljarasi garancidi nyithatnak teret olyan
kezdeményezéseknek, amelyek képesek rossz folyamatokat megakadalyozni. Ebben a
folyamatban kell végiggondolnunk, hogy milyen hatalmas volt a magyar birdésagi rendszer
szerepe abban, hogy a tarsadalmi részvételnek a jogalkotok altal kissé ellentmondasosan vagy
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nem eléggé bokeziien megfogalmazott szabalyainak a fejlesztéséhez hozzajarult. Ennek a
folyamatnak — amelyet majd Kiss Csaba baratom részletesen bemutat — az az alapkérdése,
hogy vajon a kozvetleniil érintetteken tal kik vehetnek részt a kdrnyezetvédelmi vonatkozasu
eljarasokban, milyen tarsadalmi szervezetek, milyen érintettség alapjan. Hogyan és milyen
modon kell szerepelnie ehhez az alapszabalyokban a kdrnyezetvédelemnek, hogyan és milyen
modon kell az érdekeltségiiket bizonyitani. A folyamat lényeges eleme, hogy el6bb
honosodott meg a magyar jogrendszerben az a jogi lehetdség, hogy azokban a
kornyezetvédelmi Ttligyekben, ahol a kornyezetvédelmi hatosagnak kellett a dontést
meghoznia, a civil szervezetek ligyfélként részt vehettek, és aztdn egy hosszabb jogfejlodés
eredményeképpen, nagyon dicséretesen, azokban az iigyekben is, ahol a kornyezetvédelmi
hatésag szakhatosagként egy masik hatdsag eljarasaban részt vett (pl. épitési engedély
kiadasa, banyaszati engedély kiadasa kapcsan kellett eljarnia).

Napjainkban viszont jelentds valtozasok zajlanak, hiszen megvaldsult a korabban 6nalld
hatésagoknak a kormanyhivatalokban torténd Osszevonasa, €s a szakhatosagi hozzajarulas a
magyar hatosagi eljarasbol 1ényegében eltiint. Tehat egy nagyon fontos eljarasi tipus,
amelyben a magyar jog — nagymértékben a magyar birdi tarsadalom okos erdfeszitései révén
— lehetdvé tette a civil szervezetek ligyfélként vald részvételét, eltiinik, a kormanyhivatalok
altalanos eljarasainak részévé valik. A kormanyhivatalok eljarasaban a kornyezetvédelmi
hatdsag csak egy rész-szeletet visz, és csak allasfoglaléssal segiti a dontéshozatalt. Hogyan
tudunk ezekben a kérdésekben olyan mddon, az eddig jogi eredményeket fenntartd jogi
allaspontot kialakitani, amely lehetové teszi a tarsadalmi részvételnek legalabb az eddigiekkel
azonos szintjét, hogy a kornyezetet esetlegesen veszélyeztetd, a természetet karositd
dontéseket ismételten meg lehessen akadalyozni? — Ez lehet az egyik eredménye, tétje ennek
a tandcskozésnak.

Szabo Marcel
a jovo nemzedékek szdszoloja
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JOGORVOSLATHOZ VALO JOG KORNYEZETI UGYEKBEN — AVAGY MIT LEHET TENNI, HA A
HALAK NEM MEHETNEK BIROSAGRA?

Nagy Adam Daniel*

Az Europai Bizottsag mar évek oOta szervezi a kornyezetvédelmi biroképzést, amelynek
alapkoletétele a parizsi konferencian tortént, 2008-ban. Felismerve annak szlikségességét,
hogy megerdsitsék az egyiittmikodést a nemzeti birdk ¢és a Bizottsag kozott, a
Kornyezetvédelmi Féigazgatosag 2008-ban elinditott egy specidlis képzési programot. Az
elmult évek soran kiillonb6zd témaju, unios kornyezetvédelmi jogi képzési modulok kertiltek
kifejlesztésre, valamint ehhez kapcsoldédéan minden egyes modul tobb szeminariumon kertilt
feldolgozasra a Bizottsag €s a nemzeti biroképz6 szervezetekkel vald egylittmitkodésben. A £6
célja ezeknek a mithelyeknek, hogy felhivjdk a figyelmet az unids kornyezetvédelmi jog
legijabb fejleményeire, és hogy forumot biztositsanak az ismeretek és a tapasztalatok
megosztasara. Tovabbi cél, hogy a nemzeti igazsagligyi képzési kozpontok naprakész
kornyezetvédelmi képzési modulokat kapjanak kézhez. Az eddig feldolgozott témak kozott
megtalalhatéak a kornyezeti hatdsvizsgalat (Khv.), a természetvédelemi jog, a hulladékokkal
kapcsolatos unios joganyag, valamint a tarsadalmi részvétel €s a jogorvoslathoz valo jog is. A
rendelkezésre 4ll6 oktatasi anyagok elérhet6k online.

Ebben a tekintetben az évente megtartott, unidos kornyezetvédelmi jogi ombudsmani
rendezvényt mint legjobb gyakorlatot a Bizottsag referenciapontnak tekinti. Fontos lenne,
hogy ezek a képzések ne csak a birdk szdmara legyenek elérhetdek, hanem a
kornyezetvédelem teriiletén tevékenykedd tovabbi érdekeltek szamara is, ideértve az
igyészeket, civil szervezeteket, adminisztratorokat.

Miért van jelentdsége a jogorvoslathoz vald jognak a Bizottsag szempontjabol? Egyrészrol,
az Aarhusi Egyezmény az unids jogrend szerves része lett. Ebbdl a szempontbol fontos
kiemelni, hogy a Bizottsdig — mint a Szerzddések 6re? — koteles biztositani az Aarhusi
Egyezmény és az ahhoz kapcsolodd, a jogorvoslathoz vald jogra vonatkoz6d konkrét
rendelkezéseket tartalmazo, masodlagos jog végrehajtasat. Tovabba van egy 6nds szempont
1s, mégpedig, hogy sok olyan panasz érkezik a Bizottsaghoz, amelyeket meglatasunk szerint
sokkal konnyebben lehetne tagallami szinten kezelni, ha a jogorvoslati mechanizmusok
hatékonyabban miikddnének.

Az aldbbiakban rovid bevezetés utan attekintést adok a rendelkezésre allo unids
jogforrasokrol, ki fogok térni a fontosabb mérfoldkdveknek tekinthetd fotanacsnoki
inditvanyokra és birosagi itéletekre, majd a politikai irdnyvonalakra, valamint a Bizottsag
jovobeli terveire.

* Dr. Nagy Adam Daniel, kornyezetvédelmi és EU-szakjogasz, az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi
Foigazgatosaganak jogpolitikai munkatarsa, Briisszel. A szerz6 allaspontja nem tekinthetd a Bizottsag hivatalos
allasfoglaldsanak.

! http://ec.europa.eu/environment/legal/law/training_package.htm (2016.11.28.).

2 A Bizottsag a Szerzédés Greként szokta meghatdrozni magat, ami nem azt jelenti (legaldbbis a tobbségi
értelmezés szerint), hogy csak a Szerzédések Ore, hanem azt is, hogy minden olyan jogi normanak (igy az
Eurépai Uni6o altal kotott nemzetkdzi szerzOdéseknek, masodlagos jognak) is, amely a Szerzddések
felhatalmazasa alapjan, azok valamely rendelkezését jogalapként megjeldlve sziiletett.
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1. Bevezetés

Két fétanacsnokot kell megemliteni: az egyik Eleanor Sharpston fétandcsnok asszony, aki
nagyon sok, kornyezetvédelmi jogorvoslathoz valdo joghoz kapcsolédo itéletben
kézremtikodott. Latni fogjuk, sok esetben egészen magas irodalmi szinthez kozelit a
véleményezési gyakorlata. A masik fontos szereplé pedig Juliane Kokott fOtanacsnok
asszony, aki szintén rengeteg kornyezetvédelemi vonatkozasu ligyben tett inditvanyt.

Az elsO iranymutatds szerint, amit a Trianel l'igyben3 kaptunk, sziikség van a kiilonb6zo
NGO-k, tarsadalmi szervezetek erdsitésére, az Aarhusi Egyezmény szellemében, mert a
kornyezet, a természet nem tudja megvédeni dnmagat a birdsag elott (,,a halak nem mehetnek
birosagra”).* Nyilvanvaloan sziiksége van kozvetitére vagy kozvetitSkre, ezért az NGO-knak
kiilonleges szerepiik van, és ezért kell szamukra biztositani a tarsadalmi részvételhez ¢és a
jogorvoslathoz vald jogokat, nemcsak az unids kornyezetvédelmi acquis, de nemzetkozi
kotelezettségek alapjan is. Ebben a szellemben folytatta Sharpston fétanacsnok asszony az
érvelést, a Ferrarikhoz hasonlitva a birdsagokat, ebben az esetben a német birésagot. De
allaspontom szerint a magyar birésagot is lehetne a Ferrarikhoz hasonlitani. Ezzel azt akarta
kifejezni, kritizalni, hogy a német birésagi rendszer nagyon magasra tette a mércét a
kiilonb6z6 szervezetek keresetinditasi joga kapcsan. Ha a birosagok zart ajtot mutatnak, akkor
gyakorlatilag olyanok, mint a Ferrarik; egy privilegizalt, sziikk rétegnek adnak csak jogot,
kizarva ezzel adott esetben a kiilonbozd tarsadalmi szervezeteket, mégpedig az unids,
valamint a nemzetkdzi jog egyértelmi rendelkezései ellenére.

Nagyon fontos kiemelni, hogy az aarhusi konstrukcié a helyes kormanyzas alapvetd
kovetelményét vetiti a kdrnyezetvédelmi teriiletre, ami a kovetkezOkben foglalhat6 6ssze. A
hatésagok részérdl eldszor is sziikséges biztositani a megfeleld atlathatdsagot, a megfeleld
kornyezetvédelmi informaciot a nyilvanossag rendelkezésére kell bocsatani, mind aktiv
(6nalld kezdeményezésként, pl. online), mind passziv értelemben (azaz kérésre). Az allami
szerveknek biztositaniuk kell a kdrnyezetvédelmi részvételi demokraciat, a dontésekbe be kell
vonni az allampolgéarokat, valamint a civil szervezeteket, vagyis, hogy véleményiiket az adott
dontésekrol, tervekrdl, stratégidkrol elmondhassék, és azokat figyelembe is kell venni.
Amennyiben barmilyen szempontbol sériil az atlathatosag, valamint a részvételi demokracia,
akkor jelenik meg a birdk szerepe, akik megvédik ezen jogokat, és egyszersmind kontrollt
gyakorolnak az 4llami szervek folott.

2. Az EU-acquis és a jogorvoslathoz valé jog
2.1. A jogi keretek

1998-ban alairasra kertilt az Aarhusi Egyezmény; amelynek az EU és valamennyi jelenlegi
tagallama is részese. A jogorvoslathoz vald joghoz kapcsolddoan természetesen nem csak az
Aarhusi Egyezmény ismer el jogokat, hanem relevans e tekintetben az Alapjogi Charta 47.
cikke,®> valamint az Eurdpai Uniérol szolo Szerzddés 19. cikke is (amelyek a hatékony

% C-115/09 (Trianel tigy).

* A Trianel iigy meghallgatisan hasznilta ezt a megkdzelitést, amely az inditvonyban mar nem szerepel.
Sharpston fétanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2010. december 16., ECLI:EU:C:2010:773.

> Ld. erre vonatkozéan kiilondsen a C-243/15 szamu iigyben hozott itéletet, 2016. november 8.
ECLI:EU:C:2016:838.
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jogvédelemhez sziikséges jogorvoslati jogok altalanos kdvetelményeirdl szolnak). Négy
alapvetd jogszabély6 van EU-s szinten, amely atiilteti az Aarhusi Egyezmény harom pillérét.

Az Aarhusi konstrukcio elsé pillére az informécidhoz vald jog (4. és 5. Cikk), amely
magaban foglalja egyrészt az aktiv, masrészt a passziv informéciohoz vald jogot. Ennek az
Unids jogba vald atiiltetésére sziiletett a 2003/4/EK iranyelv, amely az informécidhoz valo
joggal Osszefiiggésben tartalmaz a jogorvoslathoz valo jogra vonatkozé rendelkezéseket is.
Arra az esetre ugyanis, ha nincs megfelelden biztositva a kdrnyezeti informacidkhoz vald
hozzaférés a hatosagok altal a civilek és a tarsadalmi szervezetek szamara, akkor biztositani
kell a kétszintli jogorvoslatot.

A masodik piller a tarsadalmi részvétel, amellyel az Aarhusi Egyezményben alapvetden két
Cikk foglalkozik: a 6. Cikk, amely a kiilonb6z6é dontésekhez és mulasztasokhoz kapcsolddo
tarsadalmi részvételt szabalyozza, valamint a 7. Cikk, amely az egyes tervek és stratégiak
véleményezése kapcsan iranyadod, és a 6. Cikkben lefektetett szabalyokhoz képest kevésbé
eldiro, kevésbé szigoru szabalyokat tartalmaz.® Ezen a teriileten tallhatunk bdséggel
mésodlagos unios jogot. Példaul a 2003/35/EK iranyelvet,? amely bevezette a stratégidkhoz és
tervekhez kapcsold tarsadalmi részvételre vonatkozo eldirdsokat és modositotta az ipari
kibocsatasokrdl szold iranyelv, valamint a kornyezeti hatasvizsgalati iranyelv tarsadalmi
részvételre vonatkozé rendelkezéseit. A masodik pillér is azt mutatja, hogy milyen erdsen
Osszekapcsolédnak az egyes pillérek: egyik sem létezhet a masik nélkiil. A hatékony
tarsadalmi részvételr6l nem beszélhetiink megfeleld informécio-szolgaltatds nélkiil, tehat
abban az esetben, ha nincsen informalva a civil szervezet vagy az allampolgar, hogy hol vehet
részt a kozmeghallgatason, hol fejezheti ki a véleményét, akkor sériilnek a masodik pillér
eléirasai. Amennyiben az informécié nem aramlik megfelelden, akkor természetesen nem
teljesiilhet a hatékony tarsadalmi részvétel kovetelménye. Ugyanigy a harmadik pillér
szervesen kapcsolodik a tarsadalmi részvételhez. Amennyiben jogszabalyi kotelezettségeinek
(tevolegesen vagy mulasztassal) nem tesz eleget a hatdosdg és nem veszi figyelembe a
tarsadalmi szervezet véleményét, a kozmeghallgatis eredményét, akkor elengedhetetlen, hogy
a megfeleld jogorvoslathoz val6 jogot biztositsa a tagallam.

A harmadik pillér alapvetden harom részre oszthat6.’® Az Aarhusi Egyezmény 9.

Cikkének 1. bekezdése foglalkozik az informacidés problémakkal (ha nem aramlik
megfeleléen az informdacio, akkor jogorvoslattal €¢lhetnek a civilek), a 2. bekezdés pedig a
tarsadalmi részvétellel (ha ehhez kapcsolodoan hidnyossag meriil fel, akkor szintén biztositani
kell, hogy bir6saghoz vagy egyéb fiiggetlen szervhez lehessen fordulni). Végiil a 3. bekezdés
a jogorvoslathoz valo6 jognak az el6z6 két pilléren kiviil es6 alkalmazasaval foglalkozik (pl. ha

® Ezek a 2003/4/EK iranyelv (a kérnyezeti informéaciokhoz valé nyilvanos hozzaférés); a 2003/35/EK iranyelv (a
kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvétele, valamint a
nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi
iranyelv modositasa); a 2004/35/EK iranyelv (a szennyez0 fizet elve és a kornyezeti feleldsség), valamint az
1367/2006/EK rendelet (a kornyezeti ligyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolé Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseinek a kdzdsségi intézményekre és szervekre valo alkalmazasa targyaban).

" Jelen eléadas nem tér ki az EU Birosaga elétti jogorvoslati lehetdségekre, amelyeket alapvetéen az
1367/2006/EK rendelet biztosit.

8 Ezek mellett a 8. Cikk is, viszont azzal nem foglalkozik a jelen eldadas, mivel kiviil esik a jogorvoslati garancia
targykorén.

% Tovabbi példa a 2012/18/EU (Seveso I1L.) irdnyelv, amelybe utélagosan keriilt a jogorvoslathoz val6 jogra vald
hivatkozas, a Khv.- iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek behivatkozasaval.

19 A jogalkotok nem fogadtak el a 9. Cikk 3. bekezdése atiiltetésére tett javaslatot, amelyet 2014-ben visszavont a
Bizottsag. COM(2013) 685. Masodlagos EU acquis: a Seveso III. irdnyelvben talalhatok tervekre vonatkozo
jogorvoslati jogok, valamint a mar szintén emlitett 2004/35/EK iranyelvben.
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adott esetben a tervezési folyamatban nem veszik megfelelden figyelembe a tarsadalmi
érdekeket, a civilek véleményét, akkor 1ép életbe az Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdése).

De mibdl is all tulajdonképpen az Aarhusi Egyezmény szerinti jogorvoslathoz valé jog?
Alapvetéen két részre lehet ezt a kérdést bontani. Egyrészt vizsgalandd a locus standi, a
kereshetdségi jog, vagyis hogy ki mehet birdsagra, ki adhat be keresetet. Masrészt pedig az
eljarasi garancidkat kell szemiigyre venni. A tagallamoknak kotelezettségiik megfeleld
garancidkat biztositani a civilek szamdra, az allampolgaroknak, civil szerveknek. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben birésaghoz kivannak fordulni, akkor ne kelljen szembesiilnilik
tulzottan koltséges és késedelmes eljarasokkal.

2.2. Locus standi

Az Aarhusi Egyezmény 9. Cikk 2. bekezdése szerint az érintett nyilvanossag tamadhatja meg
a 6. Cikk hatalya ala tartozd dontéseket, mulasztdsokat. Az érintett nyilvanossag korébe
tartoznak az NGO-k, vagyis az allampolgarok ¢és azok csoportjai, akiket a dontéshozatal
befolyasol, vagy akinek ehhez érdeke fiizodik.

Az Aarhusi Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdésének értelmezésekor mutatkozik meg igazan a
jogértelmezés szépsége, mivel ez az a nemzetkdzi jogi rendelkezés, amely talan a legkevésbé
el6ird, és amely kimondja, hogy mely mulasztasokat és dontéseket lehet megtamadni, vagyis
a maganszemélyek és a hatosagok 1épéseit €¢s mulasztasait. E rendelkezéshez kapcsoloddan
lathaté az egyre jobban kibontakoz6é birdi esetjog tagallami és eurdpai unids szinten, ami
alapvetéen annak koszonheté, hogy az Aarhusi Egyezmény nyilvanossag-fogalma
meglehetdsen rugalmas értelmezésnek ad lehetdséget. A nyilvanossagnak ugyanis csak azon
tagjai kapnak kereshet0ségi jogot, akik a lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak
ilyenek, megfelelnek. Felmertil a kérdés, hogy van-e az Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdésének
kozvetlen hatdlya. Majd késObb részletesen kitérek a szlovadk barnamedvék ligyében hozott
itéletre, ahol a birésag kimondta, hogy nincs kdzvetlen hatdlya e rendelkezésnek. Felvetddhet
tovabba az a kérdés is, hogy ez a cikk jelenthet-e actio popularist, valamint hogy bizonyos
csoportokat e szerint a definicid szerint ki lehet-e zarni a jogorvoslathoz vald jogbdl. Ezek
mind nagyon érdekes kérdések, amelyeket érdemes atgondolni, atbeszélni.

2.3. A nemzeti birdk szerepe az atiiltetésben

Egyes tagallami birésagok elkezdték alkalmazni a szlovak iligyben megismert érvelést, és a
nemzeti, valamint masodlagos jog hianyat kreativan oldottdk meg, az aarhusi szellemiség
segitségével. Ilyen példakat talalhatunk Németorszagban, Finnorszagban, Belgiumban, ahol
civil szervezeteknek adnak ligyféli jogot az eljarasokban. A nemzeti birdk behivatkozzak
ezekben az itéletekben az emlitett szlovak ligyet és az Aarhusi Egyezményt, annak ellenére,
hogy korlatozott a mésodlagos, valamint a nemzeti joganyag ehhez kapcsol(’)d(’)an.11

2.4. Eljarasi garanciak

Roviden szdlni kell az eljarasi garancidkrol. Mit kovetel meg az Aarhusi Egyezmény 9.
Cikkének 2. és 4. bekezdése, valamint a 3. bekezdés szerinti jogorvoslat? Mi mindsiil

u Svédorszag: M 2908-12, MOD 2012:47 M 3163-12, MOD 2012:48 4390-12; Finnorszag: SAC 2011:49;
Németorszag: BVerwG 7 C 21.12; és Belgium: Hof van Cassatie, 11 June 2013, Nr. P.12.1389.N — ahol a 9.
Cikk 3. bekezdésére és/vagy a szlovak barnamedve iigyre valod hivatkozassal toldottdk meg a hianyos nemzeti
jogi rendelkezéseket a kereshetdségi jog tekintetében.
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hatékony jogorvoslatnak? A 2. bekezdés konkrétan eldirja, hogy a birdknak kotelezettségiik a
dontések ¢s mulasztdsok anyagi vagy eljarasjogi torvényességét megvizsgalni. Tobb
tanulmany is foglalkozik a birdi feliilvizsgalat mélységével. A bir6 nem szoritkozhat
indokolatlanul korlatozott feliilvizsgalatra, hanem a mélyebb érdemi részeket is meg kell
vizsgalnia (Id. jéghegy-hasonlat). Ehhez kapcsoléddan ugyan egyelére még nincs kiforrott
esetjog, de a hatékony jogorvoslat elve, valamint az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési
Bizottsaga (Aarhus Convention Compliance Committee, ACCC'?) szerint a feliilvizsgalatnak
ki kell terjednie mind az anyagi-, mind az eljarasjogi kérdésekre is.™

A 9. Cikk 4. bekezdése alapjan elégséges és hatékony jogorvoslatot kell biztositani. Ez egy
nagyon fontos kovetelmény, amihez szintén kapcsolddik tobb EU birdsagi itélet. Tovabba
fontos megemliteni a felfiiggesztés lehetdségét, a méltdnyos ¢&s iddszerli eljaras
kovetelményét, valamint hogy nem lehet kizar6 modon koltséges az eljaras. Ezeket mind
nemzetkozi szinten és EU szinten az Aarhusi Egyezmény fekteti le a kornyezeti iigyekre
vonatkozodan.

3. Az EU esetjoga az Aarhus-acquis kapcsan
Az alabbi, nagyon fontos irdnymutatasokat kaptuk ez idaig az EU Birosagatol:

Janecek iigy és ClientEarth iigy:** Amennyiben valamely nemzeti hatosag elmulasztotta
egy EU-s jogszabaly altal eléirt kornyezetvédelmi terv megfeleld kidolgozasat, akkor ennek
kikényszeritésére biztositani kell a maganszemélyek, valamint civil szervezetek ligyféli jogat
a bir6ésagok elotti eljarasokban.

Bizottsag kontra Irorszdg iigy:*> A kérnyezetvédelmi eljarasok nem lehetnek mértékteleniil
dragdk. A Birdsag kitért arra, hogy ez a kdvetelmény az eljarasokban vald részvétellel
kapcsolatban felmeriild koltségekre vonatkozik. Egy ilyen eldiras nem tiltja, hogy a birdésagok
rendelkezzenek a koltségviselésre kotelezésrdl, feltéve, hogy annak Osszege e
kovetelménynek megfelel. Azota is folyamatban van egy eljaras frorszag ellen, mivel olyan
esetekrdl hallani, ahol birosagi koltségek halmozddasa folytdn a panaszos tartozéasa
meghaladja az egymillio eur6t. Ez nyilvanvaléoan nem felel meg az Aarhusi Egyezmény
kovetelményének a koltségek tekintetében.

A Djurgadrden-Lilla Virtans Miljéskyddsforening L'igy:16 Az EU joggal ellentétes az a svéd
nemzeti jogi rendelkezés, amely az iranyelv hatalya ala tartozé miveletekre vonatkozo
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati eljarashoz vald jogot azokra a kornyezetvédelmi
egyesiiletekre korlatozza, amelyeknek legalabb kétezer tagjuk van. Ebben az itéletben
megmutatkozik a Birosag hataskorének hatdra, mivel ugyan valaszt adott a kérdésre, hogy a
fenti rendelkezés elfogadhaté-e, de valgjaban abban nem nyilatkozott meg, hogy hol huzhato
meg a hatér (szaz {6 vagy esetleg ezer £6?).

2 Az intézmény magyar nyelvii elnevezése még nem egységes, a ,,Jogkdvetési Bizottsag” mellett megjelenik a
HJogérvényesitési Bizottsdg”; €s a ,Jogérvényesitd Bizottsag’valtozat is. A kotet szerzéi sem egységesek a
szobhaszndlatban. Az eltéré forditdsok az intézmény céljat eltérdé modon hangsilyozzak- (szerkesztdi

megjegyzes).
13 ACCC/C/2008/33.

¥ C237/07 sz igy, 2008.07.21., ECLL:EU:C:2008:447, és (C-404/13 sz. igy, 2014.11.19,
ECLI:EU:C:2014:2382.

15 C-427/2007, 2009.07.16., ECLI:EU:C:2009:457.
16 C-263/08, 2009.10.15., ECLI:EU:C:2009:631.
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A Trianel iigy:'" Az Aarhusi Egyezménnyel (9. Cikk 2. bekezdés), valamint a kapcsolodo
EU jogszaballyal is ellentétes az a nemzeti korlatozds, amelynek értelmében a
kornyezetvédelmi civil szervezetek nem hivatkozhatnak az uniés kornyezetvédelmi jogbol
szarmazd jogszabalyok megsértésére, amely szabalyok leginkabb a kozérdek védelmére
iranyulnak ¢és nem kizdrdlag az egyéni értelemben vett maganszemélyek érdekeinek
védelmére.

Boxus iigy és Solvay iigy:'® Foszabalyként az egyedi jogalkotasi aktussal részleteiben
elfogadott projektek nem esnek kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettség alad. Ellenben a
Birosadg szerint a nemzeti birdsdgoknak (kvazi alkotméanybirdsagként) feladata mind az
elfogadott jogalkotdsi aktus tartalmanak, mind az annak elfogaddsdhoz vezetd jogalkotasi
eljaras egészének és kiilonosen az elokészitd iratoknak és a parlamenti vitdknak a
figyelembevételével annak vizsgalata, hogy a tarsadalmi részvétel és a megfeleld tajékoztatas
feltételei teljestiltek-e. E tekintetben az olyan jogalkotési aktus, amely tisztdn és egyszeriien
csupan ,,megerdsiti” a kordbbi kozigazgatasi aktust, arra szoritkozva, hogy megallapitja a
kozérdeken alapuld kényszerité okok fennallasat olyan érdemi jogalkotasi eljaras eldzetes
meginditasa nélkiil, amely lehetdvé tenné az emlitett feltételek betartasat, nem tekinthetd az e
rendelkezés értelmében vett egyedi jogalkotdsi aktusnak, és igy nem mentesiil az aarhusi
kovetelmények aldl.

Krizan iigy:*® Az allando itélkezési gyakorlatbél, valamint az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseibdl (9. Cikk 4. bekezdés) az kovetkezik, hogy az unids jog szerint megitélendd
jogvitdban eljar6 nemzeti birdsdgnak az unids jog alapjan hivatkozott jogok létezésére
vonatkoz6an meghozand6 hatdrozat teljes hatékonysaga érdekében lehetdsége kell, hogy
legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére. A Birosag azt is kimondta, hogy az alapjogokat
és a kornyezetvédelmi jogokat nem lehet szembedllitani egymaéssal. Mivel a
kornyezetvédelem alapvetden kozérdekii célokat érint, alkalmas a tulajdonhoz vald jog
korlatozasanak igazoldsara. Kokott fotandcsnok egyébként tigy foglalt allast, amit végiil a
Birdsag nem vett at az itéletébe, hogy a birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kell az eset Osszes
koriilményét, még akkor is, ha ez extra petita, vagyis tullép a civil szervezet altal benyujtott
kereseti kérelmen, annak érdekében, hogy az EU jog rendelkezései maradéktalanul
érvényesiilhessenek.

Leth iigy:zo A hatékony jogorvoslat magiban foglalja a kart szenvedett fél megfeleld
kartéritését. A Birosag mar tobb alkalommal is megallapitotta, hogy a sérelmet szenvedett
maganszemélyek harom feltétel egyiittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez valo
joggal; nevezetesen, ha a megsértett unids jogi rendelkezés a maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztet, e szabaly megsértése kelléen sulyos, és fennall a kozvetlen okozati
Osszefiiggés e jogsértés €s a sérelmet szenvedett maganszemélyek kara kozott. Mikozben nem
kérdés, hogy a feltételek fennalldsa esetén a kartérités jogos. Viszont ezen feltételek
megallapitdsa a nemzeti birdsag feladata, a Birdsag értelmezésében.

Gruber L’igy:21 Ebben az iigyben a kérdéses projekt kornyezeti hatasvizsgalatanak (Khv.)
sziikségességérdl dontott a Birdsadg, amikor kimondta, hogy az ,.érintett nyilvanossag” azon
tagjai, akik megfelelnek a nemzeti jogban a ,.kell6 mértékii érdekeltségre” vagy adott esetben
a ,,jogsérelemre” vonatkozoan eldirt feltételeknek, jogosultnak kell lenniiik arra, hogy az ilyen

7'C-115/09, 2011.05.12., ECLI:EU:C:2011:289.

18 £-128/09, 2011.10.18., ECLI:EU:C:2011:667; C-182/10, 2012.02.16., ECLI:EU:C:2012:82.
19.C-416/10, 2013.01.15., ECLI:EU:C:2013:8.

20 ©-420/11, 2013.03.14., ECLI:EU:C:2013:166.

21 C-570/13, 2015.04.16., ECLI:EU:C:2015:231.
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eljaras keretében keresetet inditsanak a Khv. elvégzésének mell6zésérdl szold hatarozattal
szemben is (és nem csupan a tartalmi hianyossagok, mulasztasok ellen).

Edwards® és a Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy:> A Birésag nagyon sok
szempontot elfogadott, amellyel objektive, illetve szubjektive mérlegelhetd, hogy egy koltség
mértékteleniil draganak mindsiil-e egy adott eljarasban. Nagyon fontos alapelve ennek a
mérlegelésnek, hogy ez az értékelés nem kovethet eltérd szempontokat attol fliggden, hogy
els0- vagy masodfoku eljarasban végezték el, vagyis a mértéktartd koltségek elve valamennyi
eljarasra kiterjed. Fontos tovabba, hogy ez a kovetelmény alkalmazandd azon intézkedések
eredményeképpen keletkezd koltségekre is, amelyekt6l a birdsdg a biztositdsi (vagy
ideiglenes) intézkedések elrendelését fliggévé teheti a kornyezetvédelmi jogvitakban.
Erdekesség, hogy az Edwards-iigyben eljaré Lord Carnwarth, brit legfelsébb birosagi bir6
végiil ugy itélte meg az EU birésaganak utmutatasa alapjan, hogy a 25.000 font nem mindsiil
tulzottan koltségesnek. Ezt én személy szerint ugy értékelem, hogy a nemzeti birdsag
demonstralta, hogy a megadott kritériumok meglehetésen nagy mozgasteret adnak a nemzeti
biraknak.

Bizottsag kontra Németorszdag L'igy:24Az uniés jog nem zdrja ki, hogy valamely
kozigazgatéasi hatosag eldtti feliilvizsgalati eljaras el6zze meg a birdsagi jogorvoslatot, és nem
akadalyozza meg, hogy a nemzeti jog eldirja a birdsagi jogorvoslat kezdeményezését
megelézéen a kozigazgatdsi feliilvizsgalati eljarasok kimeritésének a felperesre haruld
kovetelményét. Azonban az EU acquis vonatkozo rendelkezései nem teszik lehet6vé a
felperes altal a birosagi jogorvoslat alatdmasztasara hivatkozott jogalapok korlatozasat. Tehat
azon nemzeti szabalyozds, amely szerint csak azon érvek hivatkozhatdéak a birdsag elétt,
amelyek a kozigazgatasi hatosag elétt mar megemlitésre kertiltek, ellentétesnek tekinthetd az
EU jogaval. Az itélet teljesen egyértelmlien fogalmaz: a jogorvoslatokban felhozhatd
kifogasoknak azon kifogasokra valo korlatozasa, amelyeket eldzetesen megfogalmaztak a
kozigazgatasi eljaras soran, ellentétes az iranyelvvel, valamint az Aarhusi Egyezménnyel.

Altrip iigy.'25 Ez foglalkozott a biroi mérlegelés mélységével, a Khv.-iranyelv jogorvoslati
szabalyai szerint. A Birdsag kimondta, hogy ellentétes az unids joggal azon tagallami
szabalyozas, amely a jogorvoslati jog alkalmazhatosagat kizardlag arra az esetre korlatozza,
amikor a hatosagi hatdrozat jogszerliségét a kornyezeti hatasvizsgalat elmulasztdsa miatt
vitatjadk, ¢és nem terjesztik ki a jogorvoslat lehetdségét olyan esetekre, amikor a
hatasvizsgalatot ugyan elvégezték, de szabalytalan modon.

4. A 9. Cikk 3. bekezdése

Szeretnék még kitérni a legfontosabb EU Birosagi irdnymutatdsokra az Aarhusi Egyezmény
9. Cikk 3. bekezdéséhez kapcsoloddan. Az egyik alapvetd itélet a mar emlitett Janecek
tigyben, a levegdmindségi tervekkel Osszefiiggésben, a masik fontos itélet pedig a szlovak
barnamedvérdl szold ligyben sziiletett. Ezen kiviil vannak még folyamatban 1évé ligyek,
amelyeket szintén érdemes figyelemmel kisérni.

A 9. Cikk 3. bekezdése tekintetében mérfoldkdnek tekinthetd a Janecek iigy, amely egy
miincheni lakos keresetén alapszik, akinek az volt a panasza, hogy a miincheni 6nkormanyzat
nem tette meg a szlikséges intézkedéseket a megfeleld levegdmindség biztositasa érdekében.

22 C-260/11, 2013.04.11., ECLI:EU:C:2013:221.
% C-530/11, 2014.02.13., ECLI:EU:C:2014:67.
24 C-137/14, 2015.10.15., ECLI:EU:C:2015:683.
% C-72/12, 2013.11.07., ECLI:EU:C:2013:712.
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Ezért a tervezési folyamat elmulasztdsa miatt keresetet nyujtott be a német birésagon, amely
végiil eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EU Birosaga elott. Az EU Birosag
pedig kimondta, hogy annak ellenére, hogzy a levegdmindségrol szolo joganyagban nincsen
sz0 kifejezetten jogorvoslathoz vald jogrol, ® biztositani kell tagallami szinten ezt a jogot ezen
a terlileten is mind a kdrnyezetvédelmi egyesiiletek, mind az allampolgarok szaméra. Mint
mar emlitettem, ennek az értelmezési kovetkezménye, hogy a jogorvoslathoz valo jog
vélelmezhetd akkor is, ha nincs kifejezetten megemlitve az adott jogszabalyban, viszont az
EU-s jogszabaly jogot allapit meg (vagy kotelezettséget a tagallam szadmara, érintve a civil
jogokat), az allampolgarok ¢és a civilek szamdra. A madsik fontos kovetkezmény, hogy ha
valamely jogszabaly kozvetve vagy kozvetleniill egészségre vonatkozik, akkor a
jogorvoslathoz valo jog vélelmezhetd, s ez nemcsak a levegémindség tekintetében, hanem a
vizmindség ¢s a hulladékgazdalkodas — és egyéb terliletek — tekintetében is megallapithato. A
Bir6sag késobb a (mar szintén emlitett) ClientEarth tigyben megallapitotta, hogy az NGO-kra
is érvényesek a Janecek itélet kovetkeztetései, valamint hogy a levegOmindségi tervek
analogidjara egyéb teriileteken (hulladék, vizmindség, stb.) vald tervezési mulasztasok
kapcsan is érvényesiteni kell a jogorvoslathoz vald jogot.

Az NGO-k keresetinditasi jogat allapitja meg a Lesoochrandrske zoskupenie tigyben,
kozismert nevén a szlovdk barnamedvék tigyében hozott itélet.?” Ebben az tigyben arr6l volt
sz0, hogy egy hatosagi dontés derogaciot allapitott meg az ElShelyvédelmi iranyelv (a
92/43/EGK tanacsi iranyelv) rendelkezései tekintetében, amely szerint vadaszhato lett volna a
barnamedve, a foszabalyszert tiltas ellenére. A keresetet benyujtd civil szervezet kifogasolta,
hogy nem tdmadhatta meg ezt a derogaciorol sz616 dontést. Tobb nagyon érdekes vonatkozasa
volt az tigynek, példaul megallapitasra keriilt, hogy az Egyezmény ezen passzusanak nincs
kozvetlen hatdlya. Viszont a nemzeti birésagokra feladatot réott a jogértelmezés kapcsan,
amennyiben kimondta, hogy a 9. Cikk 3. bekezdését ugy kell alkalmazni a nemzeti
jogrendekben, hogy az az Aarhusi Egyezménynek ¢és a hatékony jogorvoslathoz vald jognak
megfeleljen. Ennek a kdvetkezménye — a Bizottsag €s j6 néhany EU-s tagallam, illetve biro
értelmezésében — tobbek kozott az, hogy ez egy minimum elvarast hatdroz meg a tagallamok
¢s a birosagok szamara. Bizonyos feltételeket lehet szabni a keresetinditasra, viszont a teljes
kizérasa a nyilvanossagnak, teljes korlatozas nem elfogadhat6. A masik nagyon fontos
iizenete az itéletnek a jogbiztonsag kdvetelménye, €s hogy amig akar tagéallami, akar EU-S
szintl egyértelmli szabaly nincs, addig a birosagok feladata a hatékony jogorvoslat
biztositasa.

Fontos kiemelni, hogy ez az itélet nemcsak az élohelyvédelmi acquis szempontjabol
mondja ki a kereshetdségi jog vélelmét a civilek szdmara. Tehat a kornyezetvédelmi civil
szervezetek keresetinditasi jogat a tobbi teriileten is vélelmezni kell, ideértve a vizet,
hulladékot, tervezést, stb. Ebbe beletartozik az Aarhusi Egyezmény 7. Cikke, valamint azon
dontések, tervezési folyamatok is, amelyek nincsenek megemlitve az Egyezményben, viszont
kornyezetvédelmi dontések vagy mulasztasok a 9. Cikk 3. bekezdése szerint.?

% Hasonloan a mar kordbban emlitett, C-243/15 szamu tigyben, csak itt éléhelyvédelmi teriileten keriilt ez
megallapitasra.

27 C-240/09, 2011.03.08., ECLI:EU:C:2011:125.

%8 Ezt az allaspontot tiikrozik a tudoméanyos kutatisok is. EBBESSON, Jonas: Access to Justice at the National
Level. Impact of the Aarhus Convention and European Union Law. In: Pallemaerts, Marc (ed.): The Aarhus
Convention at Ten, Europa Law Publishing, Groningen, 2011., 245-270.; Maastricht University: Possible
initiatives on access to justice in environmental matters and their socio-economic implications DG
ENV.A.2/ETU/2012/0009rl.) 2013, http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/access to justice - economic
implications - study 2013.pdf; DARrprO, Jan: Effective Justice? Synthesis report of the study on the

18



5. Egy gyakorlati példa a fétanacsnoki véleményformalasra

A Trianel iigy kapcsan szeretném hangsulyozni a fOtanacsnok-asszony kiemelkedd
jogértelmezési szerepét. Ez egy német {igy, amely egy szénerdmil engedélyeztetésérdl szolt;
probléma volt a tarsadalmi részvétellel az engedélyeztetés soran. Az NGO-nak a német jog
szerint a keresetinditashoz bizonyitania kellett volna a kdzvetlen érintettségét. Az Egyezmény
eldirasaival ellentétesen nem volt elég az, hogy a szervezet bizonyos kornyezetvédelmi
tevékenységet folytat. A német jog megkdvetelte, hogy egyéni érintettséget is bizonyitson a
civil szervezet. Annak tisztazasara, hogy a német jog kovetelheti-e kdrnyezetvédelmi civil
szervezetektdl a személyes érintettség igazolasat a kereshetdségi jog feltételeként, az eljard
birdsag benyujtotta az eldzetes dontéshozatali kérelmet. A Trianel vallalat volt a fejlesztd az
engedélyezési eljarasban, amelynek a képviseldi jelen voltak a birdsagi meghallgatason, és
szintén kaptak néhany kérdést az eljaré birdktdl, viszont nem adtak egyértelmii valaszokat.
Sharpston f&tanacsnok asszony vette at a szot, és egy képzelt esetet hozott fel,
demonstrdlandd a jogi problémat. Két szituaciot vazolt fel. Az egyik szcendrid szerint
erdmuépités zajlik a folydomeder mentén, €s van egy falu kdzvetleniil az erémii mellett 3 km-
re. A kérdés, amit feltett a német félnek, hogy ebben az esetben van-e kereshetdségi joga
barkinek, példaul a civil szervezetnek vagy az allampolgarnak. A valasz az volt, hogy igen,
természetesen ebben az esetben van. A masodik szcenarid, amikor nincs falu se kozel, se
tavol; 300 km-es sugari korben nincs senki, csak éldlények, csak novények, fak stb. A
fétanacsnok asszony kérdése ebben az esetben az volt, hogy van-e az NGO-nak kereshetdségi
joga. A német tisztviseld valasza, miszerint ebben az esetben az NGO nem mehet a birosagra,
mert nincsen joga, ravilagitott a német jog vonatkozd rendelkezésének az Aarhusi
Egyezménnyel ¢és a masodlagos unids joggal valo Osszeegyeztethetetlenségére. A Birdsag a
késobbi itéletben kovette a fétanacsnok asszony érvelését és inditvanyat.

6. Politikai iranymutatas

A Bizottsag az elmult években tobbszor foglalt allast a kornyezetvédelmi jogorvoslathoz valo
joggal kapcsolatban. Megemlithetd a 2012-es ktizlernény,29 amely a magyar kdrnyezetvédelmi
ombudsman intézményét mint kovetendd példat emlitette meg. A Bizottsdg ambicidzus
terveket fogalmazott meg a 2012-es kozlemény utan a 7. K6m3yezetvédelmi
Akcioprogramban® is. A kovetkezd 1épés a Bizottsag 2016-0s munkaprogramja,®* amelyben a
Bizottsag vallalja, hogy a kornyezetvédelmi ligyekre vonatkozé jogorvoslati szabalyokat
tisztdzza. Ez végil feltehetdleg egy kozlemény keretében torténhet meg, 2017-ben. Az évek
soran a tobbi unids intézmény is kife%'tette allaspontjat a kornyezetvédelmi jogorvoslathoz
valo jogrol. Megnyilatkozott a Tanacs, % a Régiok Bizottséga33 ¢s az Eurdpai Parlament is®:
utdbbi odaig ment, hogy specialis idokeretet javasol, konkrétan a kornyezeti tigyekre.

Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union,
2013 final.

http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis report on access to justice.pdf (2016. 12. 28.).

% COM/2012/95.

% COM(2012) 710 final.

1 COM(2015) 610 final.

%2 Tanécsi kovetkeztetések a 7. Kornyezetvédelmi Akcidprogramrol a 3173. Kérnyezetvédelmi Tandcsiilésen.
¥ 0J C17,19.1.2013, p. 30-36.
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7. Zaroé gondolatok

Zarasként szeretném elmondani, hogy nagyon sok olyan vonatkozasa van a jogorvoslati
jognak kornyezetvédelmi iigyekben, amelyek még nem keriiltek tisztazasra, és ahol tovabbi
elézetes dontéshozatali eljarasoknak lehetne helyiik.*> Sok olyan iigy van, amelyrél nem
nagyon lehet hallani, de a Bizottsag dolgozik azért a szinfalak mogott. Ilyen eset volt, amikor
Cipruson ¢és Szlovénidban legalabb ot éves ¢élettartamhoz kototték a civil szervezet
keresetinditasi jogat, és amely szabaly megvaltozott, €¢s most mar rovidebb idotartamot ir eld.

Nagyon fontos megemliteni az Aarhusi Egyezmény 3. Cikk 8. bekezdését, amely
kimondja, hogy a kiilonb6zé jogokat gyakorld személyeket nem Ilehet biintetni, nem
iildézhetik és semmilyen méas modon nem zaklathatjak dket a részvételiik és jogaik gyakorlasa
miatt; ez mind az unios, mind a nemzetkdzi jog normaival ellentétes.

Sok ellenvetéssel lehet talalkozni: sokan amellett érvelnek, hogy a nyitottabb rendszerek,
ahol konnyebb kereshetdségi jogot kapni, el vannak é&rasztva keresetekkel. Ezt azonban a
jelenleg rendelkezésre 4ll6 tanulméanyok €s adatok cafoljak. Egy holland tanulmany, amely az
NGO-k sikerratdjat vizsgalta egy 5-6 éves periddus alatt, arra a megallapitasra jutott, hogy ez
a mutat6 magas, kb. 70-80%. Ez azt mutatja, hogy az eljarési jogokkal valé visszaélés nem
volt jellemzd. A Bizottsdg tobb szakértdi csoportiilést hivott Ossze a kornyezetvédelmi
jogorvoslat témajaban. A portugal és a lett szakértok felhivtak a figyelmet, hogy a nemzeti
jogrendjeiket actio popularis jellemzi. Egyik rendszerben sem talaltak visszaéléseket, és a
kornyezetvédelmi iigyek nem jelentettek talzott terhet a birdsdgok szamara. A lett
rendszerben Gsszesen husz esetet jegyeztek fel évente. Fontos hangsulyozni, hogy sem az
unios jog, sem pedig az Aarhusi Egyezmény nem irja elé az actio popularist. Ez azt jelenti,
hogy a kornyezetvédelmi NGO-k szamara biztositani kell az tigyféli jogallast, viszont azt
bizonyos kritériumokhoz lehet kotni. Ugyanakkor kdrnyezetvédelmi teriileten a teljes tiltas —
az, hogy bizonyos kornyezetvédelmi teriileteken (levegd, hulladék, stb.) teljesen hianyozzon a
keresetinditasi jog — nem elfogadhato.

Latni kell tehat, hogy a tagdllami birdknak nagyon fontos szerepet szan az Eurdpai
Birdsag. A Krizan tigyben, Kokott fétandcsnok asszony utalt rd, hogy a nemzeti birdk, mint
,le juge du droit commun de /'Union, " az EU jog alkalmazoi. A nemzeti birosagok kontroll
szerepet toltenek be, egyrészt a tekintetben, hogy a hatdésagok hogyan alkalmazzak a
jogszabalyokat egyes tligyekben, masrészt pedig, hogy a tagallam hogyan {iltette at az EU
jogot a nemzeti jogrendszerbe. Ebben a vonatkozasban talalhatunk mar egészen a 60-as, 70-es
évekbdl olyan esetjogot — amit kés6bb meg is erdsitett a Birosag — amely egyértelmiien
megfogalmazza a tagallami birosadgok feladatat ilyen esetekben.

% Eurdpai Parlamenti déntés, 2013. marcius 12. [2012/2104(INI)].

% A diszkriminci6, a szlovak barnamedvék iigyének mas teriileteken valé alkalmazhatosaga, a miikdés
iddtartama, mint kereshetdségi jogi feltétel, stb.

% http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/access.pdf (2016.11.28.).
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A KORNYEZETI JOGOK ERVENYESITHETOSEGE ES A TAGALLAMI BIROSAGOK SZEREPE

Panovics Attila”

Pécsrol érkeztem, €s Pécs a témank szempontjabol kiilondsen érintett, nemcsak a korabban
a Tubes-hegyre tervezett lokatorallomas miatt, hiszen régionkban — azon beliil kiilon Baranya
megyében — sajnos szamos hasonld tigy volt, amelyben kornyezetvédd civil szervezetek is
erdteljesen felléptek. Emlithetném a Zeng6 ligyét (ahova eldszor tervezték a NATO-lokatort),
vagy a garéi hulladéklerakét (az orszag egyik legjelentdsebb kdrnyezetszennyezését), illetve
most is napirenden van tobb iigy, példaul a horvat vizeromiivek kérdése. Talan kevéssé ismert
egyeldre, hogy Pécs mellett tervezik annak a bizonyos végleges atomtdrolonak a kialakitasat
is, amelyik a leginkabb sugarzo6 radioaktiv hulladékoknak lesz elvileg a lerakohelye. Mivel az
egyetemi munkdm mellett egy részben természetvédelemmel foglalkoz6 civil szervezetnek is
vezetdje vagyok, sajat tapasztalatbol is tudom, mit jelent a tarsadalmi részvétel kdrnyezeti
iigyekben, €s hogyan érvényesiilnek a kdrnyezeti jogok a gyakorlatban.

1. Az Aarhusi Egyezmény és az unios jog

A tarsadalmi részvétel elve és a kornyezeti jogok kérdése szorosan dsszekapcsolja egymassal
a nemzetkdzi, az unids és a nemzeti jogrendszereket, és ravilagit a miikodési hidnyossagaikra,
valamint a koztilk fennallo, sajatos viszonyra. Az Aarhusi Egyezmény egyértelmiien a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog keretébe tartozo, kotelezd ereji szerzédés, amely
alapvetden az ENSZ 1992 jiniusaban, Rio de Janeirdban tartott, kdrnyezetrdl és fejlodésrol
sz6l6 konferencigjanak (UNCED), valamint az ENSZ Europai Gazdasdgi Bizottsaga
keretében folytatott paneuropai egylittmikodésnek az eredménye.1 Az unidés jog
szempontjabol az Aarhusi Egyezmény un. vegyes megallapodas (mixed agreement),? miutan a
kornyezeti politika a megjelenésétdl kezdve egyértelmilen megosztott hataskorbe tartozik a
tagallamok és az Unio kozott. Az EU Birosagdnak a gyakorlata alapjan a vegyes
megallapodasok az unids jogrendben ugyanolyan statusszal rendelkeznek, mint a tisztan unios
megéllapogdésok, amennyiben a vegyes megallapodds rendelkezései unids hatdskorbe
tartoznak.

Béar az Unidnak valamennyi hataskorét a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval kell
gyakorolnia, mivel a tagillamok &ltal az Unidra ruhdzott hataskorok alapjan elfogadott
aktusokat a nemzetkdzi jog relevans szabalyaira tekintettel kell értelmezni, a szakirodalom
nem egységes abban, hogy a nemzetkozi jog, az EU-jog és a tagallamok belsé joga hogyan
viszonyul egymashoz. A kornyezetvédelem terén kiilondsen izgalmas ez a kérdés, mert a
kornyezet viszont egységes, tehat a kornyezeti rendszerek Osszefliggnek egymassal, ehhez
képest a jogrendszerek pedig tobb szempontbdl is jelentdsen eltérnek egymastol. Maga az
Egyezmény tehat egy nemzetkozi szerz8dés, amelyet az Eurdpai Unid (akkoriban Eurdpai

* Dr. Panovics Attila egyetemi adjunktus, PhD, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs.

! PANOVICS Attila: Az ,Eurdpa Kornyezetéért” folyamat. In: Csapd Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdanykotet
Bruhacs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara, Pécs, 2009, 296.

2 KOUTRAKOS, Panos: The Interpretation of Mixed Agreements under the Preliminary Reference Procedure.
European Foreign Affairs Review 7/2002, 25.

¥ C-13/00 Bizottsag v frorszag iigy, ECLI:EU:C:2002:184, 14. pont.
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Kozosség), illetve valamennyi tagallama is alairt és ratifikalt, ezért rogton felmeriil a kérdés,
hogy mennyire fedi le az unids szintli szabalyozds az Aarhusi Egyezménybdl fakado
kotelezettségeket, kiilonos tekintettel arra, hogy maguk a tagdllamok nem csak Részes
Félként, hanem az Unid tagjaiként is jogilag kotelezettek az aarhusi szabalyok végrehajtasara.

Felvethetd tovabba, hogy vajon kozvetleniil magabol az Aarhusi Egyezménybdl fakadnak-
e olyan kotelezettségek, amelyeket példaul az EU-nak is figyelembe kell vennie (késobb a
koltségek kapcsan lesz még errdl szd). Figyelemre méltd ebbdl a szempontbdl, hogy az
Eurdpai Ko6zosség a jovahagyas soran, az Egyezmény 19. Cikkének alkalmazasaval letétbe
helyezett nyilatkozatdban megerdsitette, hogy ,,a Kozosség intézményei az egyezmeny dltal
szabalyozott teriileten a dokumentumokhoz valo hozzaférésre vonatkozo meglévo és a jovoben
késziilo jogszabalyaiknak, valamint a kézosségi jog egyéb vonatkozo szabdlyainak keretein
beliil alkalmazzak az egyezményt. =

2. A végrehajtas nehézségei

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a kornyezeti dontések meghozatala az EU tagallamaiban
elsdsorban a megfeleld feladat- és hataskorokkel rendelkezd allami szerveknek a feladata.
Alapveto kérdés tehat, hogy miként hatdrozzuk meg a tagallami hatosagok, illetve a tagallami
birdsagok korét.

A ,hatosagok” kifejezésen az Aarhusi Egyezmény ¢€s a relevans unids szabalyozas nem
csak azokat a szerveket érti, amelyek a kozigazgatasnak vagy az allam végrehajt6 hatalmanak
barmilyen szinten részét képezik (azaz valamennyi olyan kdzjogi jogi személyt, amelyet az
allam alapitott és amelynek megsz{inésérdl is csak az allam donthet), hanem funkciondlis
értelemben valamennyi olyan maganszemélyt (természetes vagy jogi személyt) is, amelyeket
— akar kozjogi, akar maganjogi jellegli személyek — a rajuk vonatkozo jogi szabalyrendszer
értelmében kozigazgatasi funkciok ellatdsaval biztak meg (tobbek kozott a kornyezetvédelem
teriiletén), és amelyek e célbol — a maganjogi személyek kozotti viszonyokban alkalmazandé
szabalyokhoz viszonyitva — rendkiviili hatalommal vannak felruhdzva. Az allamok
rendelkezhetnek gy is, hogy ez a meghatarozés ne foglalja magéban az igazsagszolgaltatasi
vagy jogalkotéi mindségben eljaré szerveket vagy intézményeket; ez azonban csupan
lehetdség, nem kotelezettség.

Ami a tagallami birosagok szerepét illeti, ezek fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni
kornyezeti ligyekben. Az EU Birdsaga elé keriild, témank szempontjabol relevans jogesetek
dontden eldzetes dontéshozatali eljarasok. Tehat a tagallamokon beliil kulcsfontossagt, hogy
a tagallami birdsagok milyen dontéseket hoznak, illetve az eléjiik keriild ligyekben kérik-e az
unios jog értelmezését a luxemburgi testiilettél. Juhdsz Endre, a Bir6osdg magyar tagja nemrég
egy tanulmanyaban kiilon kiemelte a tagallami birdsdgoknak a jelentdségét, tovabba a magyar
birésdgoknak az aktivitdsat is az eldzetes dontések meghozatalanak kezdeményezését
tekintve;® az mas kérdés, hogy az unids jog egyes szabalyozasi teriiletein megmutatkozo
aktivitas igen eltérden jelentkezik.

Amennyiben a végrehajtasi hidnyossdgokra koncentradlva nézziik a jogrendszerek kozti
kiilonbségeket, azt lehet latni, hogy amig nemzetkézi szinten rendkiviil gyenge a
kornyezetvédelmi normak kikényszerithetdsége, addig unids szinten ez sokkal hatékonyabb,
koszonhetden az EU-jog szupranacionalis jellegének, illetve az unids intézmények koziil

* frorszag volt az utolsé unids tagorszag, amely egészen 2012 kdzepéig nem tette meg az ehhez sziikséges
lépéseket. Az uniods jogbol fakado kotelezettségeit azonban igy is koteles volt teljesiteni.
® L. a2005/370/EK hatarozathoz mellékelt nyilatkozatot.

® JunAsz Endre: Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 Birosaga. Kozgazdasdgi Szemle 2014/4, 383,
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elsosorban az Europai Bizottsagnak ¢és kiillonosen az EU Birdésaganak. Mivel a
kornyezetpolitika terén megosztott hataskorrél van szo, és tipikusan iranyelv forméjaban
szliletnek az itt elfogadott szekunder jogforrasok, ezért a legnagyobb feladat a végrehajtas
terén egyértelmiien a tagallamoké. Tehat a legtobb végrehajtasi feladatot az EU joga a
tagallamokra réja, és ezért a végrehajtasi deficit csokkentése szempontjabol is fontos
szempont a tarsadalmi részvétel érvényesiilése.

3. A maganszemélyek szerepe

A maganszemély kifejezés az unids jogban magaban foglalja a természetes és a jogi
személyeket (igy a kornyezetvédd NGO-kat) is. Ok egyrészt csak kiegésziteni tudjak a mar
emlitett allami szerveknek (elsdsorban a tagallami hatdsagoknak) a tevékenységét, és
semmiképpen sem vehetik at a végsd dontés meghozatalanak a feladatat. Mésrészt ezeknek a
szervezeteknek az a sajatossaguk, hogy altalanossagban is hozzdjarulnak a kornyezeti
kormanyzéashoz, a kornyezeti demokracidhoz, tehat egy orszag allapotardl sokat elmond, hogy
ténylegesen milyen a kdrnyezeti demokracianak és a kornyezeti jogoknak a mitkodése.”

Az Aarhusi Egyezménynek az egyik legfontosabb innovacidja az NGO-k kiemelt
szerepének az elismerése. Sharpston fétanacsnok hires inditvanyaban® roviden dsszefoglalta,
hogy mivel lehet aldtdmasztani a sziikségességiiket, miért olyan fontosak ezek a
kornyezetvédd szervezetek. Van tehat egy olyan altalanosan elfogadott megkdzelités, hogy
bar az Aarhusi Egyezmény nem teljesen nyitotta ki a kapukat az igazsadgszolgaltatashoz valo
hozzaférés tekintetében (az actio popularis nem keriilt bevezetésre), mégis egyfajta ellensulyt
teremtett azzal, hogy az NGO-k szamara viszont olyan tobbletjogositvanyokat biztositott,
amelyek a természetes személyeket nem illetik meg.

Mindezek ellenére, mint kozismert, maga az EU Birdsdga viszont nagyon nehezen érhetd
el a maganszemélyek szdmdara. Vannak olyan esetek, amikor tulajdonképpen lehetetlen
kozvetleniil a luxemburgi testiilethez fordulni. Ahhoz képest tehat, hogy az EU Birdsaga
megkoveteli a tagallami birosagoktdl a hatékony jogérvényesitést és az unids jog ennek
megfeleld értelmezését, annak érdekében, hogy lehet6vé tegye kifejezetten az NGO-k
szdmara a valodi részvételt, maga a Birdsag kornyezetvédelmi tigyekben gyakorlatilag bezarja
a kapukat a nyilvanossag tagjai eldtt, és — az unios jog altal megkovetelt érintettség rendkiviil
szigoru feltételei miatt — nincsen lehetdség arra, hogy maganszemélyek a Birosag elott
kozvetleniil megtamadjanak unids jogi aktusokat. Ez f6leg abbol adodik, hogy rendkiviil
szigoru, kettds feltételrél van szo, és ezek koziil is inkdbb a személyes érintettség
megkoOvetelése az, ami a problémat okozza kornyezeti iigyekben. Ennek indoka pedig
maganak az Unidnak a torténete, mert amig az Unid (K6z0sség) gazdasagi integracios
szervezetként miikodott, a maganszemélyek szamara az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés biztositdsa sokkal konnyebb volt, amennyiben a tulajdonhoz wvaldé jog, a
véllalkozds szabadsaga ¢és egyéb individudlis jogok megsértésérdél volt szd. Amikor a
kornyezetvédelem mint 0Onallé kozosségi politika megjelent, a Birdésag tovabbra is
ragaszkodott a kordbbi gyakorlatdhoz, ami viszont a mai napig attorhetetlen akadalya lett a
tarsadalmi részvétel hatékony érvényesiilésének.

" PANOVICS Attila: Gondolatok a kérnyezetjogi szabalyozas korlatairol. In: Csicsek Gabor—Kiss lbolya (szerk.):
XI. Karpdt-medencei Kérnyezettudomanyi Konferencia (Tanulmanykotet), Szentagothai Janos Szakkollégium,
Pécs, 2015, 142.

http://kmkt15.ttk.pte.hu/wp-content/uploads/2016/01/KMKTK15_Panovics_et_al.pdf (2016. 12. 28.).

& Sharpston fétanacsnok inditvanyanak 51-52. pontjai a C-115/09. sz. iigyben; ECLI:EU:C:2010:773.
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Az EU Birdsadga ennek ellenére kovetkezetesen azt allitja, hogy az unids jog atfogo,
megfeleld jogorvoslati rendszert hozott 1étre, amelynek része az eldzetes dontéshozatali
eljarasokra vonatkoz6 szabalyozas is. A gyakorlatban azonban ez igy nem igaz. Ez az atfogo
jogorvoslati rendszer azért nem miikodik teljesen jol, mert a kiilonb6z6 (263., 267. és 277.)
cikkek az Europai Uni6 Mikodésérdl szold Szerzddésben egészen eltérd dolgokra
vonatkoznak. Lehet azt mondani 6sszességében, hogy mindegyik az aktusok jogszertiségének
a feliilvizsgalatardl szol, de részleteiben azért nagy kiillonbség van az egyes cikkek tartalma
kozott.

Ezzel 6sszefiiggésben a jogrendszerek kozotti bonyolult kapcsolatokat nagyon jol mutatta
az az ligy, amelyikben maganak az EU-nak a nem megfelelését vetette fol egy NGO az
Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga (Aarhus Convention Compliance Committee —
ACCC) elétt, és ahogy mas tigyekben is lehetett latni, van kolcsonhatas ezek ko6zott az
eljarasok kozott, hiszen itt is az Europai Bizottsdg kérte, hogy addig, amig az EU
Torvényszéke nem hozza meg az itéletet az l'igyben,9 addig az ACCC is varjon és fliggessze
fel az eljarasat. A Compliance Committee azonban nem vart, és igy mar évekkel korabban
(2011 tavaszan) kideriilt, hogy amennyiben az unids birésagok folytatjdk az addigi
gyakorlatukat, a tovabbiakban nem fognak megfelelni az Aarhusi Egyezmény
kovetelményeinek az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés tekintetében. Ehhez képest a
Birosag csak 2015 elején, a fellebbezési eljarasok végén hozta meg az itéletét. Tehat 2008
utan hét évnek kellett eltelnie, mig végiil a jogerds itélet megsziiletett Luxemburgban (ti. a
Compliance Committee hatarozata nem is rendelkezik kotelez6 erével).

Mint kordbban utaltam ra, az EU Birdsaganak gyakorlataban a zart kapukat eredményezd,
rendkivil szigor, de immar elavult érintettségi szabalyok kovetkezetes alkalmazasa mellett
egyfajta , kettds mércét” is megfigyelhetiink az eltérd kovetelményrendszerek miatt. Az unios
jog autondmiajanak védelmében a Birdsag dnmaga tehat nem engedi meg a maganszemélyek
szamara a fellépést kozvetleniil, mikdzben a tagallami birdsagok szamara eldirja azt, hogy
ugy értelmezzék a tagillami jogot, ami lehetdvé teszi az NGO-k szdmdira az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést.

4. Az unios jogelvek és a hatékonysag kérdése

Az uniods kornyezetjog sajatossagaibol fakadoan a tagallamoknak altaldban viszonylag nagy
onallésaguk van, ez az 6nallosag részben eljarasi, részben pedig intézményi jellegli, ezért fel
kell hivni a figyelmet az alapelvek jelentdségére is. A kornyezeti hatasvizsgalatrol (Khv.)
sz6106 (jelenleg a 2011/92/EU) iranyelv is csak azt irja eld, hogy a tagallamok hatirozzak meg,
mi mindsil kell6 mértékli érdekeltségnek és jogsérelemnek (sot, a tagallamok donthetik el azt
is példaul, hogy a Khv.-ra milyen, az irdnyelv céljainak és kovetelményeinek megfeleld
eljaras vonatkozzon, tehat a Khv.-eljarast be lehet illeszteni mas kozigazgatasi eljarasba is),
de a belsd jognak minden esetben 6sszhangban kell lennie azzal a célkitlizéssel, amely szerint
a tagallamok biztositjak az érintett nyilvanossagnak az igazsagszolgaltatashoz vald széles
korl jogat.

Az EU Birdsaganak itéleteit olvasva szembedtld az, hogy a testiilet gyakran olyan altalanos
szempontokat és alapelveket hangstlyoz egy-egy iigy eldontésénél, amelyek példaul
megkovetelik, hogy a tagallamok megfelelden iiltessék at €és hajtsdk végre az unids jogot,
megkovetelik a hatékonysagot, és ezaltal nem csak a kdrnyezeti ligyekben fejlédik az unids
jog értelmezése azzal kapcsolatban, hogy mit kell pontosan érteni ezek alatt a kovetelmények

® T-338/08 sz. iigy, ECLI:EU:T:2012:300.
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alatt. Az unids jog érvényesiilését tovabba biztositani kell tagallami szinten is, legalabb olyan
mértékben, mint ahogy a tagéallami jogbdl fakado6 jogok érvényesitése esetén ez megtorténik.

Specidlis unids jogszabalyok hidnyaban ezért a tagallamok belsé jogrendjének kell
kijelolnie a hataskorrel rendelkezd birdsdgokat, tovabba meghatarozni a birésaghoz fordulés
eljarasi szabalyait azzal a céllal, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak
védelmét. Ezek az eljarasi szabalyok azonban nem lehetnek kedvezoétlenebbek, mint a hasonld
jellegi, bels6 keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unios jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

Utodbbival kapcsolatban kiilon hangsulyozando6 a hatékony birdi jogvédelem elve is, amely
a tényleges érvényesiilés elvének konkrét megjelenése, hiszen a szlovdk barnamedvék
l'igyében10 ez volt az, ami lehetdévé tette a Birdsdg szdmara, hogy megerdsitse a nemzeti
birdésagok elott az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést. Tehat annak ellenére, hogy
kozvetleniil a Birosag eldtt nincsen lehetdség a fellépésre, ennek a dontésnek kdszonhetden
legalabb a tagallami birosagok el6tt biztositott a tarsadalmi részvétel lehetdsége kdrnyezeti
igyekben. EbbOl a szempontbol azonban nehéz helyzetbe is keriilnek a maganszemélyek,
mert amennyiben egy unids szintli aktussal szemben nem tudnak kozvetleniil az EU Birosaga
elé menni, akkor nincs nagyon mas lehetdségiik, mint hogy tagéllami szinten probaljak meg
elérni annak kimondasat, hogy az uniés jog ¢és a tagallami jog nincsen Osszhangban
egymassal. Ez adott esetben azt jelenti, hogy kiilon-kiilon, valamennyi tagdllamban
eljarasokat kellene inditani ahhoz, hogy el lehessen érni azt az eredményt, amit el lehetne érni
egyetlen eljarassal, amennyiben kdzvetleniil Luxemburgban lenne lehetdség a fellépésre.

Az EU Birésaga elott folyo ligyekben, a jogértelmezés soran ismétlodo jelleggel mertil fel
annak hangsulyozasa is mind a fétanacsnokok, mind a birdk részérdl, hogy a tarsadalmi
részvételre vonatkozé szabalyok altalanos célja nem a nyilvanossag tagjainak a kizarasa, ezért
az értelmezés kiilonféle (nyelvtani, rendszertani, stb.) modszerei nem vezethetnek olyan
kovetkeztetésekhez, amelyek korlatozndk a kornyezeti jogok gyakorlasat. A részvételt
elésegité rendelkezéseket ezért tdgan, a kivételeket pedig minden esetben szliken kell
értelmezni. Ezeket a tarsadalmi részvétel legfontosabb alapelveinek is tekinthetjiik, amelyek
megbizhatéan tudjdk segiteni a helyes jogértelmezést (ennek tobbnyire jo példdja az unids
birésagok itt ismertetett gyakorlata is), tovabba sziikséges lenne a hagyomanyos szemlélet
megvaltoztatasdhoz a jelentdségiik széles korii ismerete és elfogadasa valamennyi érdekelt fél
részérdl. Ez alapjan nem okozhatna meglepetést sem az allami szerveknek, sem az egyéb
szereploknek, ha egy adott ligyben a kornyezet allapotaért aggddo személyek vagy NGO-k
fellépésére keriil sor az 6ket minden (nemzetkozi, unids €s tagallami) szinten megilletd
kdrnyezeti jogaikra hivatkozva.

5. A ,,piszkos anyagiak”

Kornyezeti tligyekben is kulcskérdés az eljarasok koltségeinek nagysaga, ami jelentésen
visszavetheti vagy gatolhatja a tarsadalmi részvétel miikodését. Az EU Birdsdganak
gyakorlataban felmeriilt példak nem véletleniil az Egyesiilt Kirdlysagbol szarmaznak, hiszen
ott legendasan sokba keriilnek a birdsagi eljarasok, rendkiviil magasak a koltségek. Itt ismét
alapvetd fontossaguak a relevans fogalmak kozti kiilonbségek, hiszen az Aarhusi Egyezmény
és az unids irdnyelvek is mas-mas kifejezéseket hasznéalnak, és ezt még tovabb bonyolithatjak
a tagallami szabalyozasok esetleges eltérései is.

191 d. a C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie ligyben hozott itéletet, ECLI:EU:C:2011:125.
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Az Edwards iigyben! a fellebbezéseket és az elutasitasokat kovetéen a végsd szamla az
egyik maganszemély esetében (aki mar korabban elallt a keresettl) tobb mint 32.000 font
volt, a masik személy esetében (aki végigjarta az egyes lépcséfokokat) tobb mint 55.000 font
lett. téletében a Birdsag azonban folhivta a figyelmet, hogy a tagallami birdsag az eljaras
mértékteleniil draga jellegének vizsgalata soran ,,nem alapozhat kizarolag az érdekelt fél
anyagi helyzetére, hanem a koltségek Osszegének objektiv elemzését is el kell végeznie.
Figyelembe kell vennie tovabba az adott felek helyzetét, a kérelmezo pernyertességének
ésszeril eselyét, az iigy tétjének e kérelmezo, illetve a kornyezet védelme szamara képviselt
fontossagat, a jogi kerdés és az alkalmazott eljardas bonyolultsagat, a kiilonbozé szakaszokban
valo jogorvoslat esetlegesen vakmerd jellegét, valamint hogy létezik-e a koltségmentesség
vagy kéltségkorldtozds —nemzeti  rendszere.” A koltségek korlatozé — hatasanak
megallapitdsahoz az objektiv €és szubjektiv elemeket egyarant figyelembe kell venni, miként
az igazsagszolgaltatds igénybevételének széles korben torténd lehetové tételét, valamint
megfeleld mértékben a ,,.kornyezetvédelemben fennalld kdzérdeket” is.

A C-530/11. sz. iigyben hozott itéletében’® a Birésag kimondta tovabba, hogy a
tagallamban megvaldsult, bizonytalan itélkezési gyakorlat nem felel meg az unids irdnyelv
altal megkovetelt pontossag és egyértelmiiség kovetelményeinek. Az unids jog ugyanis a
maganszemélyek tekintetében pontosan meghatirozott jogokat keletkeztet, amelyeknek
ahhoz, hogy hatékonyak legyenek, egyértelmiinek kell lenniiik. Az Edwards iigyben mar
rogzitésre keriilt, hogy a nemzeti birésagok a jogvita lezardsakor rendelkezhetnek a
koltségviselésre kotelezésrol, ha az Osszeg észszerd, illetve a koltségek dsszességiikben nem
mértékteleniill dragdk. Természeténél fogva nem felel meg azonban az emlitett
kovetelményeknek, ha a birésagoknak egyszeriien lehetdségiik van arra, hogy eltekintsenck a
pervesztes fél koltségviselésre kotelezésétodl, illetve, hogy a koltségviselés terhét a masik félre
héritsak at."*

Végiil érdemes megemliteni, hogy Kokott fétandcsnok az Edwards {igyben hozott itélet
meghozatalat kovetden sziiletett inditvanyaban, ' az eljarasi fegyveregyenléség kapesan kiilén
kiemelte, hogy kornyezetvédelmi ligyekben a jog birdsag eldtti érvényesitése, illetve a birdsag
elotti megtdmadéas kockazata arra kényszeriti a hatdsdgokat, hogy a jogalkalmazas soran
kiilonds gondossaggal jarjanak el. Pervesztesség esetén a tagallami hatdsdg nem érdemel a
felpereshez hasonld védelmet az eljarasi koltségeket illetéen, mivel az 6 megtadmadott
hatarozata jogellenes, a birdsagi eljarast tehat éppen 6 okozta a jogsértésével.16 Az Aarhusi
Egyezmény természetesen elfogadja, hogy a hatosdgok a birdsagi eljarasokra forditott
eszkozeiket mar nem tudjak felhasznalni a {6 feladataik elvégzésére, ez azonban nem zarhatja
ki a tarsadalmi részvétel hatékony érvényesiilését kornyezeti tigyekben.

6. Egy 1j iranyelv sziikségessége

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tagallami szintli érvényesiilésével kapcsolatban
eddig lezajlott kutatasok nem csak a tagallami szabalyozasok kozti eltéréseket mutattak be,
hanem a kereshetdségi jog fennallasanak kdzponti jelentésége mellett igazoltak azt is, hogy a
kozigazgatasi feliilvizsgalat lehetdsége — bar relative gyorsabb, olcsobb és hatékonyabb mddja
a hibas dontések orvosldsdnak — nem helyettesitheti a birdsagi feliilvizsgélatot. Az ujabb

' A C-260/11 Edwards és Pallikaropoulos iigy itélete, ECLI:EU:C:2013:221.

2 Jo. 46. pont.

3 A Bizottsag v Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:67, 35. pont.
 Uo. 35-36. pont

5 ECLI:EU:C:2013:554.

18 1.d. az inditvany 75. és 77. pontjat.
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kutatasok fobb megallapitasai 1ényegében megegyeznek a kordbbi eredményekkel: az unids
tagallamok tobbsége tovabbra is az érdekeltség-alapu (interest-based) megkozelitést koveti,
mig néhany orszagban (féleg Ausztridban ¢és Németorszdgban) a jogsérelem maradt a
kereshetdségi jog alapja, illetve valamennyi tagdllamban kimutathatd a hatékony
jogérvényesités legalabb egy indikatoranak (kereshetdségi jog, perkoltségek, stb.) a jelentds
sérelme. A tagéallami szintli szabalyozas tehat tovabbra is nagy kiilonbségeket mutat, bar
éppen az EU Birosaga gyakorlatanak koszonhetden sok orszagban kimutathatdéan javultak a
nyilvanossag jogérvényesitési lehetdségei.

A vizsgélatok cafoltdk a tarsadalmi részvétel hatranyaival Osszefiiggésben régota
hangoztatott ellenérvet is, miszerint a kapuk megnyitasa (tagitasa) a maganszemélyek el6tt
Ohatatlanul azt eredményezné, hogy elarasztandk kornyezetvédelmi iigyekkel az amugy is
leterhelt birésagokat, megbénitva az itélkezo tevékenységet, igy pedig csokkenne az egyéni
jogsérelmet szenvedett személyeknek nyujtott birdi jogvédelem is. Egyelére nem meriilt fel
semmilyen bizonyiték, hogy ezek a negativ kdvetkezmények valdban megjelentek volna a
hozzaférést szélesebb korben biztositd birdi forumok elétt, igy kijelenthetd, hogy ez a félelem
egyaltalan nem megalapozott. Persze mindig lesznek kivételek, de a gyakorlat egyértelmiien
azt mutatja, hogy a kdrnyezeti jogok érvényesitésére csak valdoban indokolt esetekben szokott
sor keriilni, mikor ténylegesen felmeriil a kornyezeti szempontok figyelmen kiviil hagyéasa
vagy hattérbe szoruldsa a dontéshozatal soran.

Az elézmények fényében és konkrét unids jogalkotasi aktus hianyaban a tagéallamokkal
szemben talan nem is lenne redlis elvaras, hogy 6nként és maradéktalanul eleget tegyenek az
Aarhusi Egyezménybdl fakado kotelezettségeknek az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
vonatkozasaban. Ezért lenne fontos Az igazsagszolgaltatashoz valo jog kornyezeti tigyekben
ciml irémyelvtervezet17 kisebb modositasokkal torténd, 0jboli eldterjesztése, megvitatisa €s
elfogadasa, ami képes lenne megszilarditani az egyes tagallamokban a meglévd kozos
elemeket, és irdnyt mutatna a tagallami szintli szabalyozas jovdjére nézve is. A korabbi
ellenérvek koziil a szubszidiaritds elvének megsértésével kapcsolatos tagallami aggéalyok is
vitathatéak mar, kiilondsen a Birosag jogfejlesztd tevékenységének koszonhetden, amely a
tagallamok ,.eljarasi autonomidjaba” tartozo elemek koziil az elmult néhany évben egyre
tobbet érintett a kornyezeti jogok érvényesiilése érdekében.

7. Zaro gondolatok

Erdemes végiil megemliteni a Gruber {igyet is, ahol egy iizletkozpont 1étesitése kapcsan az
osztrak szabalyozds nem tette lehetdvé azt, hogy a kozvetlen szomszédok fellépjenek a
hatosagi dontéssel szemben. Hivatkozhattak bizonyos kérnyezeti elirasok be nem tartasara,
de nem Iéphettek fel azzal a hatosagi dontéssel szemben, amely szerint valamely projekt
esetében nincs sziikség Khv.-eljarasra, €s a projekt engedélyezésével szemben sem
kifogasolhattak azt, hogy azt megel6zéen Khv.-t kellett volna végezni, igy a dontés jogerdre
emelkedett. Ebben az {igyben Ausztria egyik érve az volt, hogy az elGzetes eljaras
vizsgalatanak idOpontjaban — allaspontja szerint — még nem volt eldre lathatd az, hogy kik
lesznek majd a beruhazas érintettjei. Erre az volt az ligyben eljaré fétanacsnok valasza, hogy
ha még csak ott tartunk, hogy nem lehet megallapitani az érintettek korét, akkor gyakorlatilag
még nem is jutottunk el abba a fazisba, hogy meg lehetne hozni a hatdsagi dontést. Tehat
addig, amig nem korvonalazddik az, hogy valdjaban kik a potencidlis érintettek, addig nem
lenne szabad a hatdsagnak ebben a kérdésben dontést hoznia.™®

7 COM(2003) 624 végleges.
8 1.d. az inditvany 42. pontjat, ECLI:EU:C:2014:2374.
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Kokott fétanacsnok ugyanebben az inditvanyaban hivta fel a figyelmet arra is, hogy ezek a
tarsadalmi részvételi jogositvanyok nem oncéluak: ,, Egyrészt a projektrol valo dontéshozatal
Javitasara szolgalnak, mivel javithatjak a dontés alapjat és indokolasat. Masrészt az ebben az
eljarasban szerzett és terjesztett informaciok segitik az érintetteket abban, hogy olyan tovabbi
jogokat érvényesitsenek, amelyeket a kornyezet védelmére vonatkozo anyagi jogi
rendelkezések rogzitenek —mint példaul a kornyezeti levegé mindsegére vonatkozo
meghatarozott hatarértékek. Ezek az informdciok legaldabbis lehetové teszik az érintettek
szamara, hogy alkalmazkodjanak a projekt kornyezetre gyakorolt hatasaihoz, példaul azaltal,
hogy javitidk ingatlanuk zajvédelmét.”™ Igy kapcsolodnak egyméshoz az anyagi- és
eljarasjogi szabalyok, illetve a kornyezeti politika kiilonféle szabalyozasi teriiletei.

A relevans joggyakorlat attekintése alapjan jol lathatd, hogy tovabbra is szadmos
értelmezési probléma vetddik fel a kornyezeti jogokkal kapcsolatban, méghozza valamennyi
(nemzetkozi, unids €s tagallami) szabalyozési szinten. A hatékony jogérvényesités legfobb
indoka, hogy a tarsadalmi részvétel érvényesiilésének kornyezeti ligyekben szamos elénye
ismert; ehhez képest az esetleges hatranyok (pl. az eljardsok elhuzodasa, illetve ennek
kovetkeztében a koltségek novekedése) altaldban nem képeznek azonos silyt. Hasonld a
helyzet ahhoz, miként Bobek fétanacsnok fogalmazott nemrégiben a birésagok nyitottsagaval
kapcsolatban, a C-213/15 P. szamu tigyben: ,, Alkotmdnyos demokracidkban a birdsdgok
legitimitasanak megerositésere szolgalo eszkozok kidolgozdasakor magatol —értetodo
valasztasnak tiinik a nyitottsag. A nyitottsag noveli a birosagok altalanos legitimitasat.
Egyrészt erositi a demokratikus hiteliiket azaltal, hogy a birosagok jobban megfelelnek a
polgarok elvarasainak (a). Masrészt javitia az igazsagszolgaltatas mindségét azaltal, hogy az
igazsdgszolgaltatas és annak eredményei javitasara osztonoz (b). »20

A maganszemélyeket megilletd jogok érvényesithetésége mellett természetesen siirgetd
kérdésként meriil fel az is, hogy hogyan lehet megakadalyozni azt, hogy a maganszemélyek
visszaéljenek a tarsadalmi részvételi jogositvanyaikkal, mert egy-egy ilyen visszaélés nagyon
nagy mértékben le tudja rontani a tarsadalmi részvétel eldnyeibe vetett hitet. A joggal valo
visszaélés vonatkozasaban fontosnak tartom azt is hangstlyozni, hogy maga az Egyezmény
csak az alapvetd fontossagunak tekintett szabalyokat tartalmazza, tehat annak semmi akadalya
nincs, hogy egy Részes Fél a meglévokhoz képest szigorubb eldirdsokat vezessen be tagallami
szinten az NGO-kra vonatkozd szabalyozasa terén. Viszont ha az a kérdés, hogy vajon
jelenleg lenne-¢ realitasa az Aarhusi Egyezmény elfogadasanak, sajnos azt kell mondanom,
hogy ez egyaltalin nem valoszinli, ezért fontos az, hogy tekintsiink erre a kiilonleges
nemzetko6zi szerzédésre ugy, mint a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egylittmiikodés sajatos és
kivaltsagos 1ddszakaban sziiletett, nagyszerli eredményére, €s minél inkdbb probaljuk
megovni €s tovabbfejleszteni a benne rogzitett kornyezeti jogokat.

9 Uo. 50. pont.
% Ld. az inditvany 96. pontjat, ECLI:EU:C:2016:994.
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MERFOLDKOVEK AZ UGYFELI (ES A KERESHETOSEGI) JOG KOREBEN
CIVIL SZERVEZETEK SZAMARA KORNYEZETVEDELMI UGYEKBEN

Kiss Csaba*

. Milyen mély a nyul iirege?” (Alice Csodaorszagban; Matrix)

A fenti idézet illetve kérdés azért valt az alabbi elemzés mottdjava, mert meggydzodésem,
hogy az ligyféli jog sem ma, sem évtizedek 6ta nem kap valodi fontossaganak, dogmatikai és
gyakorlati jelentéségének és Osszetettségének megfeleld kezelést a joggyakorlatban. Tobb
esetben taldlkozunk a fogalom helytelen hasznalatdval, az ahhoz kapcsol6do
részjogositvanyok pontatlan értelmezésével, és azzal, hogy a fogalmat 0&sszekeverik,
Osszemossak mas, egyébként részben az tigyféli joghoz kapcsolodd fogalmakkal.

Az lugyféli jog megnevezés a kozigazgatasi gyakorlatban alkalmazando kifejezés,
mindazonaltal egyes szerzOk, illetve a jogalkalmazok koznapi nyelvhasznalata ezt a
szOOsszetételt gyakran haszndlja a perinditasi jogosultsagra is. Ezt az elokérdést roviden
targyalva: a perinditasi jogosultsag elnevezése — kiindulva a Pp.' szohasznalatabél —
legfeljebb ,,féli jog” lehetne, de a magyar fiil szamara idegeniil csengd kifejezés
értelemszerlien nem lesz képes meghonosodni.

Egy kivétellel [ez az 5. § (2) bek., ahol a Pp. fél helyett tévesen tligyfelet emlit] minden
alkalommal, amikor a Pp. az ligyfél kifejezést hasznalja, azt a XX. fejezetben teszi, tehat az a
kozigazgatasi tligyben szerepld iigyfelekre vonatkozik, akik megadott jogosultsagokkal
rendelkeznek a per meginditasakor (hogy aztan kés6ébb mint felek jarjanak mar el, a torvény
egységes szohasznalata szerint). Egyebekben a perinditasi jogosultsag szabalyozasa a Pp.-ben
a kozigazgatasi ligyek korében talan kevésbé lényeges kérdés, mint a kdzigazgatasi ligyekben
az ugyféli jog, hiszen a perinditasi jogosultsag részben arra a feltételre épiil, hogy valaki a
kozigazgatasi pert megel6z6 iddszakaszban az ligy kozigazgatasi szakaban mar ligyféli joggal
rendelkezett. Vizsgalodasom szempontjabol tehat elsésorban az a lényeges, hogy ki lehet
igyfél a kozigazgatasi ligyekben.

1. Eljarasi jogszabalyok

A kordbban hatalyos Ae? (kozvetleniil a hatalyon kiviil helyezését megel6z6
iddintervallumban, illetve gyakorlatilag 1990 6ta valtoztatas nélkiil) gy fogalmazott: ,, 3. §
(4) Ugyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mds

* Dr. Kiss Csaba igazgatd, EMLA Kornyezetvédelmi Management és Jog Egyesiilet, Budapest. A szerzd
allaspontjanak részletesebb kifejtését, valamint az EMLA Egyesiilet tapasztalataira épiild s a problémakort
atfogban bemutatd elemzéseket megtalaljuk az egyesiilet kiadvanyaban. Berki Andras, Kiss Csaba (szerk.):
Kornyezeti jogérvényesités Magyarorszagon. EMLA Egyesiilet, Budapest, 2016.
http://emla.hu/sites/default/files/Kézikonyv_netre.pdf (2017. 01. 16.) — a szerk.

11952. évi I11. térvény.

21957. évi IV. torvény.
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szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy eérinti. Az tigyfél jogai megilletik azt a
szervet, amelynek feladatkoreét az iigy érinti.”

Az tgyféli jogallas (locus standi) tehat alapvetéen két alapra tamaszkodhat. Az egyik egy
személyes érintettség, amely a jogalany jogat vagy jogos érdekét vonja vizsgalat ala. Ahogy a
késobb részletesen targyalandod 1/2004. Kozigazgatasi Jogegységi Hatdrozat (KJE) fogalmaz:
A kbzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran az tigyfelek alanyi jogvédelme
valosul meg. A torvény ugyanis a maganszemélyeknek (a jogi személyeknek és mas
szervezeteknek) eleve csak a jogukat vagy jogos érdekiiket érinto itigyekben biztositia az
ligyféli jogallast [Ae. 3. § (4) bek. elsd fordulata].”

A masik egy jogpolitikai absztrakcid eredménye, de valojaban gydkereiben szintén
érintettség-alapu: egyfeldl kiilsddlegesen, megjelenésében azt kozli, hogy a jogalkotd egyes
szervek részvételét megengedi egyes kozigazgatasi eljardsokban (bizonyos kritériumok
alapjan), masfeldl 1ényegileg azt alapozza meg, hogy a lefektetett kritériumoknak megfeleld
szerv — feladatkore, érintettsége révén — jogos érdekében is érintett, hiszen a jogalkotd egy
kozos tarsadalmi cél legitim védelmezdjeként tekint a szervre, amelynek jogos érdeke egy
adott iranyu dontés eldmozditdsa a kozigazgatdsi eljarasban, iligyféli jogainak gyakorlasa
révén. Ahogy az 1/2004. KJE megfogalmazza: ,, 4 nemzetkozi joggyakorlat és ennek
megfeleléen a jogharmonizdcios kévetelményeknek megfeleld magyar él6 jog is — felismerve a
kornyezetvédelem jelentoségét az emberiseg jelenlegi és jovobeli egészséges életfeltételeinek
biztositasaban — egyre inkabb kiterjeszti a jogvédelem hatarait, és konkrét egyéni sérelem
igazoldasan kiviili esetekben is fellepést biztosit a kozérdeket, nagyobb kozosséget ért
kornyezeti sérelem vagy veszélyhelyzet esetén.”

A ma hatalyos Ket.> az alabbiakat fogalmazza meg: ,, 15. § (1) Ugyfél az a természetes
vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, akinek jogat vagy
jogos érdekét az tigy érinti, akit hatosdagi ellenorzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi
nyilvantartas adatot tartalmaz. (...) (3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott
vgyfajtaban megallapithatjia azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgadlata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgadlata nélkiil
tigyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten lévo
ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyezték.”

Az (1) bekezdés valdjaban az Ae. iigyfélfogalménak pontositott atemelése, a (3) bekezdés
pedig egy specidlis eset nevesitett szabalyozéasa, a hatasteriileten ingatlanra vonatkozo joggal
rendelkezdk ligyféli joga.

. (5) Meghatarozott iigyekben jogszabaly tigyféli jogosultsagokat, illetve tigyféli jogallast
biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége
valamely alapveto jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasara iranyul.” Az
(5) bekezdés fejti ki a korabbi Ae. 3. § (4) bek. masodik mondatat, és nevesiti, hogy a
korabban a feladatkore 4altal érintett szerv lehet az a civil szervezet, amelynek a
nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek
érvényre juttatasara iranyul.

Anélkiil, hogy az tligyféli jogallas tartalmara nézve elemzést folytatnank, meg kell jegyezni,
hogy az (5) bekezdés dogmatikailag szépen kiilonbozteti meg a két eltérd, egymassal viszont
a rész—egész viszonyaban 1év0 fogalmakat: az ligyféli jogosultsagokat (mint pl. az eljarasi
cselekményeknél vald jelenlét, az iratbetekintés, az inditvanytétel, a nyilatkozattétel, a

$2004. évi CXL. torvény.
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tajékoztatds vagy a jogorvoslat jogait) €s az ligyféli jogallast (mint ezen jogok Osszességét
vagy inkabb rendszerét).

A Ket. a tovabbiakban igy fogalmaz: ,,(5a) A hatosagi eljarasban azokat a civil
szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevekenysége valamely alapveto jog
vedelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasara iranyul, az eljaras soran megilleti a
nyilatkozattételi jog. A nyilatkozat az eljaro hatosdagot nem koti.” Az (5a) bekezdés 2012.
februar 1. ota tovabbmegy ezen, és egy kiemelt ligyféli jogosultsdgot az altaldnos szintre
emel: a nyilatkozattétel joganak gyakorlasdhoz nem kivanja meg, hogy az iigyek korét
jogszabaly hatarozza meg.

2. Torténeti attekintés (hogyan alakult az iigyféli jog valtozasa ebben a jogi keretben
1990 6ta?)

A rendszervaltaskor a kozéleti aktivitds hamar felfedezte maganak a jogot, és a civil
szervezetek kozpolitikai koveteléseiket jogi keretekben is érvényesiteni akartak, egy-egy ligy
kapcsan. A korabban alacsony szintli kozigazgatasi eljarasi részvétel hirtelen ndvekedésnek
indult, kiilonos tekintettel az 1j, ,,zaszloshajo” jellegii tigyekre. Ilyen volt a bds-nagymarosi
vizeromu iligye, amelyben a ’90-es évek kozepén a kornyezetvéddket foként a magyar—
szlovak megallapodés altal eldiranyzott és a viziigyi hatdsag altal engedélyezett dunakiliti
fenékkiiszob problematikaja foglalkoztatta.

Az ligyben az elsé fokon eljart viziigyi hatdosdg megtagadta a Duna Kor iigyféli jogat,
amelyre valaszként a civil szervezet az iigyészséghez fordult. A Legfobb Ugyész
Helyettesének VIi. 1898/1995. szamu dvasa elvi éllel tigy foglalt allast a kérdésben, miszerint
a kornyezetvédelmi egyesiileteket az ligyféli jogallas a fenti esetekben megilleti, tekintettel
arra, hogy az Ae. szerinti feladatkoriiket érinti az iigy (figyeljiik meg, hogy egyrészt az
eredetileg allami jellegli szerv fogalmat kiterjesztette az ligyészség a szervezetekre, masfeldl
az alapszabalyba foglalt és onként vallalt feladatok érintettsége révén is megalapozottnak latta
az ligyféli jog fennallasat).

Ennek hatasara — és erre hivatkozéassal — tobb iigyben is felléptek civil szervezetek, de a
,mamor” nem tartott til sokdig. A Kozigazgatasi és Gazdasagi Dontvénytar (KGD) 1996.
januari szamaban a Pro Domo rovatban (,,A birdsagok kozigazgatasi kollégiumvezetdinek
értekezletén hozott allasfoglaldsok™ cim alatt) megjelent az aldbbi allasfoglalas a 29. pontban:
., A feladatkor e tekintetben a szerv részére jogszabalyban meghatarozott feladat- és hatdaskort
jelent. Nem jelenti az egyes tarsadalmi szervezetek dltal az alapszabdlyban onmaguk szamdra
megallapitott célt és feladatkort.”

Ha ugy vessziik, tulajdonképpen az ligy€szi 6vasban rogzitettekre vald hivatkozasra ekkor
mar nem is volt sziikség, mert 1995. december 19-én hatalyba lépett a Kdrnyezetvédelmi
ti')rvény4 (Kvt.), amely tgy fogalmaz: ,,98. § (1) A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsiilo, a hatasteriileten miikodo
egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kézigazgatasi hatosagi
eljarasokban a miikodesi teriiletiikon az iigyfel jogallasa illeti meg.”

*1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl.
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A Kvt. altal felallitott és igen O0sszetett feltételrendszer gyakorlati alkalmazhatdésaga hamar
kérdésessé valt, igy a joggyakorlatnak ismét ,,be kellett szallnia” az értelmezésbe. Rovid idon
beliil tobb, egymassal akar parhuzamosan is foly6 eljarasban meriiltek fel olyan kérdések,
mint

* A kornyezetvédelmi érdekek képviselete elégséges, ha az alapszabalyban rogzitésre
keriil a szervezet dnkéntes elhatarozasa altal, igy semmilyen kiils6 megerdsitésre vagy
jovahagyasra, ad absurdum allami felhatalmazasra nincs sziikség ennek a feltételnek a
teljesiiléséhez;

* Az érdekek képviselete nem azonos az érdekképviselettel, amely utobbi kétségteleniil a
szakszervezeti formaban val6 érdekképviseletet takarja;

* A hatasteriileten mukodéshez elégséges az, ha megint csak az egyesiilet létesitd
okiratdban a miikddés teriileteként meghatirozott foldrajzi egység lefedi az adott
tigyben szerepld hatasteriiletet (horribile dictu egy minimalis taglétszamt egyesiilet is
meghatarozhatja miikodési teriileteként az orszag teljes teriiletét).

Az a fogalom, amely viszont tobbféle értelmezést engedett meg és ma is enged, az a
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarasok fogalma. (A torvény 2005. évi modositasa
a korabbi ,allamigazgatasi eljarast” felvaltd szohasznalati pontositds, amely érdemben az
igyféli jogallas lehetdségét nem befolyasolta.) Erre nézve nem sokkal a torvény hatdlyba
1épése utan az EMLA (Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet) altal vallalt tigyek kozott
személyesen is megtapasztalhattuk a birésagok — legaldbbis a mi vérakozasainktol eltéré —
jogértelmezését.

Mind az M7 jelii autopalya épitési engedélyezésével szembeni keresetet,” mind a budadrsi
Auchan hipermarket €pitési engedélyével szembeni keresetet,® mind pl. az Ocsa kozigazgatasi
teriiletén elhelyezkedd kavicsbanydk banyahatdsagi engedélyezésével szembeni keresetet
elutasitottak a birdsagok, ez utobbiban, pl. azt az érvelést hasznalva, miszerint ,,az alperes
eljarasaban a kornyezetvédelmi hatosag a felperes altal sem vitatottan szakhatosagkent vett
részt, amely szakhatosagi kozremiikédés az allamigazgatasi szervek belso eljarasa keretében
bonyolodik le. Ezen belsd eljardasra vonatkozo iigyféli jogosultsag pedig a fentebb Kifejtettek
alapjdan a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesiiletet sem illeti meg.””’

A Dabasi Varosi Birdsag (és a masodfokon eljard, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birosag) itélete tehat a hatosagi eljarasokat kiilsére és belsére osztotta, és — amellett, hogy
burkoltan elfogadta, hogy azok a kdrnyezetvédelmi ligyek, amelyekben a kérnyezetvédelmi
hatosag eljarasa kiilso jellegli — megtagadta a civil szervezeti részvételt az altala un. belsének
nevezett kornyezetvédelmi jellegli eljarasoktol, mint amilyen pl. a szakhatosagi eljaras.

Tortént ez egy id6ben azzal, amikor pl. a Kaposvari Varosi Bir(')sa'lg8 els6 fokon jogerdre
emelkedett itéletében azt mondta ki, hogy a helyi természetvédelmi egyesiiletet a Kvt. 98. §-a
alapjan ligyféli jogallas illeti meg egy olyan iligyben, amelyben az iigy alapjat az M7 jeli
autépalya tovabbépitésével sziikségessé valt erdokivagas adta, és amelynek targya a
foldmiivelésiigyi miniszternek az erdé miivelési 4gbdl vald kivonasat engedélyezd masodfoki
kozigazgatasi hatdrozata volt. Ezen utobbi iligyben a Kaposvari Varosi Birdsag szerint a

> A felperes altal feliilvizsgdlni kért hatdrozat nem kérnyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljdrdsban, hanem épitési
engedélyezési eljarasban sziiletett. (...) Helytallo volt tehat az elséfoki birosag itéletének a felperes iigyféli
mindségének hianyat megallapito rendelkezése.” Legfelsobb Birosag Kf.11.28.180/1997.

® Legfelsébb Birosag Kfv.IV.27.767/1998.
" Dabasi Varosi Birosag 1.P.21.644/1996.
8 Kaposvari Varosi Birosag 10.P.23.647/1995.
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kornyezeti elemek ¢€s kornyezetvédelmi érdekek érintettsége megalapozta az tigyféli jogallast
a Kvt. 98. §-ara hivatkozassal.

3. Az alapitvanyok iigyféli joga

Tegylink itt egy kitérét és emlékezziink meg az alapitvanyok rovid élett tigyféli jogardl,
amely viszont egy érdekes itéletben kdszont vissza tobb mint 10 évvel késobb. Eredetileg a
jogalkoté a tagsaggal rendelkez6 egyesiiletekre gondolt, amikor az tigyféli jogot megalkotta,
mégis szamos, alapitvanyi formaban miikodoé kornyezetvédelmi szervezet hasznalta ki a még
nem megszilardult jogértelmezésli passzust a Kvt.-ben és tudott kozigazgatdsi eljarasban
iigyféli jogot szerezni. Ennek azonban rdvid uton elejét vette a Legfébb Ugyészség, amikor
kiadta VLU. 4064/1996. sz. tajékoztatasat, amely szerint ,,a Legfébb Ugyészség dallaspontja
szerint a jogszabaly szovegében szerepld ‘tarsadalmi szervezetek’ kifejezést nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Az alapitvany — jellegébol adodoan — egy célvagyon,
Kuratoriumdanak az a feladata, hogy az Alapito Okiratban meghatarozott kézérdekii
célkitiizések megvalositasa érdekében a vagyont minél hatékonyabban haszndlja fel. Ennek
kovetkeztében az alapitvanynak nincs a jogi személyek egyéb fajtaihoz hasonlo értelemben
feladatkére sem, mert feladata a célkitizések megvalositasa érdekében a vagyon
felhasznalasa. Ennélfogva az dallamigazgatasi eljardsban az tigyfél jogallasa nem illeti meg.”

Annal érdekesebb viszont, hogy egy sokkal késobbi iigyben a Fdévarosi Birdsag
kozigazgatasi perben, kozvetleniil az Aarhusi Egyezményre9 alapozva éllapitotta meg egy
alapitvany ligyféli jogat, amelyre hivatkozassal hatalyon kiviil helyezett egy épitési engedélyt,
¢s a hatosdgot 0j eljarasra utasitotta, eldirva az alapitvany bevonasat az engedélyezési
eljérésba.lo De tligyeink kozott arra is volt példa, hogy ugyanezen alapitvany ligyféli jogat €s
késobb perinditdsi jogosultsdgat sem az eljart kozigazgatasi szerv, sem a birdsag nem
kérdéjelezte meg, tehat az alapitvany de facto tigyféli jogot szerzett.™

Hogy milyen jelentdsége van ilyen — talan elsd halldsra — aprosagoknak, az abbdl is
lathato, hogy az eldbbi iigyben emlitett és hatalyon kiviil helyezett épitési engedély miatt all
még mindig iiresen, torzoként, a févaros budai oldalanak szégyeneként az egykori SZOT
Szall6é betontdombyje. ..

Csak hogy ne zarjuk ki az alapitvanyok tigyféli jogat teljesen: amennyiben az a Ket. 15. §
(5) bekezdésére nem alapozhat6, attol még pl. a Ket. 15. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megallhat. Ahogyan tortént is egy olyan ligyben, amelyben a Székesfehérvari Torvényszék
egy szélerdmu-beruhdzasra kiadott kornyezetvédelmi engedély ellen eldterjesztett fellebbezést
elutasitd végzést helyezett hatalyon kiviil, nemperes eljarasban hozott végzésével, 2012-ben.*?
Torténetesen az alapitvany a Vértesi Natarpark Natura 2000 teriilet kezeldje is volt egyuttal,
igy a birosag alappal allapithatta meg, hogy bar annak iigyféli joga a Kvt. 98. §-dra
hivatkozéassal nem all meg, egyéb érintettsége révén igenis be kell vonni 6t a szélerdmupark
engedélyezésébe.

%2001. évi LXXXI. torvény.

0 Févarosi Birosag 1.K.33.389/2005.

1 Févarosi Birosag 27.K.34809/2009.

12 §zékesfehérvari Torvényszék 21.Kpk.22.155/2012.
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4.Torténeti attekintés (folytatas)

E kis kitéré utan, visszatérve f6 témankhoz, érezhetd volt akkoriban, a 2000-es évek elején,
hogy a jogfejlodés a birdi gyakorlat révén abban a pillanatban, ,,él6ben” probalja megtalalni a
Kvt. altal behozott, de nem definialt kifejezés legjobb gyakorlati tartalmat, és két véglet, a
kornyezetvédelmi feliigyeldségek alaphatdsagkénti eljarasa, illetve az ,,ami a kornyezeti
elemeket érinti” értelmezés kozott ingadozik. Ertelemszeriien csak id6 kérdése volt, hogy az
egymasnak ellentmond¢6 itéletek elérjék azt a kritikus tomeget, amelynél a Legfelsébb
Birdsagnak (LB) allast kellett foglalnia. Erre sor is keriilt a ma mar nem hatalyos 1/2004. KJE
meghozatalakor, amely széles elvi alapokrdl indulva fejtette ki a kérdés rendezésének
sziikségességét, és idézte nemcsak az addigra kialakult joggyakorlati anomalidk egyes eseteit,
de az irdnyado jogirodalmi fejtegetéseket is, példaul az EMLA akkor elndokének, Bandi Gyula
professzornak a kérdésben elfoglalt allaspontjat. Az 1/2004. KJE szerint ,, Az itélkezési
gyvakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a kornyezetvédelmi igazgatasi feladatokat ellato
szervek eljarasa soran a Kvt. 98. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott szervezeteket — mint
a kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljaras iigyfeleit — a keresetinditasi jog megilleti. Konkrét
tigyekben azonban a birosdagok a keresetinditdsi jogot megtagadtdik e szervezetektdl, ha mas,
pl. épitesi hatosagi eljardasokban hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kérték a
szakhatosagként kozremiikodd kérnyezetvédelmi hatésagok hozzdjaruldsa tekintetében. Ez az
dllaspont ma mar feliilvizsgalatra szorul. A Kvt. 64. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
kornyezethasznalat engedélyezése, a kornyezetért valo kozigazgatasi jogi felelosség
ervényesitése a kornyezetvédelmi igazgatas korébe tartozik, ezért kornyezetvédelmi hatosagi
feladatnak mindsiil, melyet a Kvt. 65. §-aban meghatdrozott kornyezetvédelmi hatosagok
latnak el. A kornyezetvédelmi hatosag a kornyezethasznalatot engedélyezi, a kornyezetért valo
kozigazgatasi jogi felelosséget érvémyesiti azokban az allamigazgatasi eljardasokban is,
melyekben szakhatosdagkeént vesz részt. Az alapiigynek tehat van egy jol elkiilonitheto —
kornyezetvédelmi — aspektusa, amely tekintetében a kornyezetvédelmi hatosag 6nallo dontési
jogkort gyakorol. A kornyezetvédelmi szakhatosag hozzajarulasa (dontése) az alapiigyben
eljaro hatosagot koti, azt nem hagyhatja figyelmen kiviil, igy e vonatkozasban a
kornyezetvédelmi allamigazgatdasi eljaras kritériumai megallapithatok. A szakhatosagi eljaras
jellemzoire figyelemmel a Kvt. 98. §-anak (1) bekezdése tehat lehetéséget biztosit a
kornyezetvédelmi feladatot vallalo tdrsadalmi szervezeteknek, hogy az Ae. 72. §-dnak (1)
bekezdése szerint keresettel tamadjak az alapeljarasban hozott kézigazgatasi hatdarozatot, ha
annak meghozatalaban a kornyezetvédelmi hatosag szakhatosagként kozremiikodott.”

A KJE a Kvt. 65. §-ara valo hivatkozéssal tulajdonképpen mind a kozponti alarendeltségbe
tartozo tertileti kornyezetvédelmi hatdsagokra (akkoriban a feliigyeldségekre), mind a helyi
kornyezetvédelmi hatdsdgokra (jegyzore, polgarmesterre), illetve ezek eljarasara kiterjesztette
a tarsadalmi szervezetek iigyféli jogat. Az mar csak torténeti tény, hogy ez leginkdbb a
feliigyeldségek eljarasaban manifesztalodott, és az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ez
sem volt zokkendmentes: még akar a 2000-es évek masodik felében is fordultak eld esetek az
EMLA joggyakorlatdban is, amikor a kornyezetvédelmi feliigyeldség szakhatosagi
részvételével eljard alaphatdsaggal plusz egy korben levélvaltasra volt sziikség annak
tudatositasara, hogy az adott {igy kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi eljardsnak
mindsiil, éppen az 1/2004. KJE alapjan.

Hogy a vita mégsem jutott nyugvopontra, azt ismét a gyakorlat igazolta, amikor is tobb
iigyben megjelent egyfajta jogértelmezési kétely a kozigazgatasi szervek oldalan. A tdmadasi
pont a kornyezetvédelem és a természetvédelem fogalmi, bar alapjaban véve mesterkélt
kettévalasztasa volt. Erdekessége a kérdésnek, hogy a vitit a nemzeti parkok hatdsagi
jogkoreinek a kornyezetvédelmi feliigyeléségekbe olvasztdsa sem mérsékelte, s6t, inkabb
kié¢lezte azt. Két eklatans példaban, amelyek az EMLA latokorébe keriiltek, egy egymastol
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egyébként szamottevo foldrajzi tavolsagra 1évo erdészeti és vadaszati hatosag fejtette ki azon
allaspontjat, miszerint az eldttiikk fekvo erddtervezési és vadaszati eljarasokban az egységes
z6ldhatosagon beliil nem a kdrnyezetvédelmi, hanem a természetvédelmi szakag szerepelt
szakhatosagként, ezért de facto nem volt kornyezetvédelmi szakhatdsagi részvétel az
erdétervezési és vadaszati eljardsokban, kovetkezésképpen ezek az eljdrasok nem voltak
kornyezetvédelmi eljarasok, igy a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek ligyféli joga nem
is érvényesiilhetett benntik.

A két jogesetet €s a felmertilt elvi értelmezési kérdést egy levélben a Legfelsobb Birdsag
elé tartuk, és tajékoztattuk a Legfelsébb Birdsagot az ligyek sorsardl. Mindkét ligyben a
tertiletileg illetékes megyei birdsag nemperes eljarasban végzéssel vizsgalta feliil a hatdsag
(egyébként mindkét esetben tévesen hatdrozati formaban meghozott, valojaban végzés format
igényld) azon dontését, miszerint az aktudlis erdOtervezési és vadaszati eljardsban a
tarsadalmi szervezetek ugyféli joga kizart, és mig az egyikben a birdsag elutasitotta a
kérelmet,"® addig a masikban a birdsag annak helyt adott,™ és az eljart szervet uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Tortént mindez a két iigyben alapjaban véve nagyon hasonlo
tényallas mellett.

5. Az allatvédelmi joggyakorlat

Tegyiink tjfent egy kitérdt, és nézziik meg, hogy milyen jogfejlodés zajlott ebben az idében
az allatvédelmi jog tertiletén. Ekkoriban sziiletett meg a KGD 2006. 66 szam alatt kozzétett
itélet, amely kimondta, hogy az allatvédelmi célu szervezet ligyfél az allatvédelmi
kozigazgatasi eljarasokban. Eszerint , Az Ae. 3. § (4) bekezdése értelmében iigyfél a
kozigazgatasi eljarasban az, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, tovabba az vigyfeéli
jogok azt a szervet is megilletik, amelynek a feladatkérét az iigy érinti. Ez a szabdly azokra a
szervekre, szervezetekre vonatkozik, amelyek ugyan kozvetleniil nem érdekeltek az tigyben, a
feladatkoriik mégis az, hogy gondoskodjanak a rabizott érdekekrdl, értékekrol. A feladatkort
érintéen — az alperes allaspontjaval szemben — a jelen esetben nem az adott feladatkor
végzesere felhatalmazo jogszabalyi eldiras sziikséges az tigyféli jogadllas megszerzéséhez,
hanem az allatvédelmi célu — azaz adott feladatkorii — szervezeteket az dallatvédelemmel
kapcsolatos érdek- és értékvédelemre feljogosité jogi norma. Ez a jogi norma pedig az Atv.

48. § (1) bekezdése.”

Tortént ez ugy, hogy az Allatvédelmi ‘[(il"vény15 akkor hatdlyos szovege az aldbbiakat
mondta ki csupan a hivatkozott szakaszdban: ,,48. § (1) Az dllatvédelmi jogszabalyok
megsértése miatt az dllatvédelmi célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és az allami
szervektol, onkormanyzatoktol a megfelelo és hataskoriikbe tartozo intézkedés megtételét
kérni.”

Eles ellentét mutatkozott tehat egy tag hatirok kozott tigyféli jogot engedd és az
Allatvédelmi torvény generélis klauzulajara hivatkozo itélkezés, és egy, a meglévd iigyféli
jogkort mesterséges szembedllitassal (kornyezetvédelem—természetvédelem) sziikitd hatdsagi
és birdsagi gyakorlat kozott.

3 Csongrad Megyei Birosag 14.Kpk.21.022/2008.
! Tolna Megyei Birosag 9.Kpk.20.824/2009.
151998. évi XXVIIL torvény.
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6. A hatalyos jogegységi hatarozat

Ebben a helyzetben sziiletett meg az 1/2004. KJE-t felvalté 4/2010. KJE, amely egyébként
utal az EMLA altal az LB elé tart két, erdészeti és vadaszati iigyre. A KJE ugy fogalmaz:
,»Mindezek alapjan a jogegységi tandcs arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti tigyféli jogallas — figyelembe véve és fenntartva az 1/2004. szamu
jogegységi eljarasban kifejtett allaspontot — azon szakhatosagi kozremiikodésre tekintettel
illeti meg a tarsadalmi szervezeteket, ahol a kornyezetvédelmi hatosag mint kornyezetvédelmi
szakhatosag jar el. Ebbol kévetkezéen csak azokban az esetekben mindsitheto tigyfélnek a
tarsadalmi szervezet, ha a kérnyezetvédelmi hatosag részerol kornyezetvédelmi szakhatosagi
kézremiikodesre keriil sor. Emiatt az egyéb hatosagi, szakhatosagi eljarasok a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti tigyféli jogallast a nem kornyezetvédelmi targyu hatosagi tigyekben nem
alapozzak meg. Ez alol egyetlen kivételt fogalmaz meg a természet védelmeérol szolo 1996. évi
LIII torvény 3. § (2) bekezdése, amely szerint a természetvédelemmel Osszefiiggo e torvényben
nem szabalyozott kérdésekre a Kvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Erre figyelemmel a
természetvédelmi hatosagi tigyekben a tarsadalmi szervezeteket a Kvt. 98. § (1) bekezdésének
megfeleloen illeti meg az tigyféli jogalldas. Jogszabdly azonban mas kérnyezetet érintd
hatosagi eljarasokra ilyen szabdlyt nem allapit meg, igy a kornyezetvédelmi hatosagi eljaras
fogalmanak mas — kornyezetet érinté — hatosagi eljarasokra valo kiterjesztése contra legem
jogalkalmazashoz vezetne.”

A tisztazast és a letisztult értelmezést eldsegiteni akard KJE tehat amellett tette le a voksat,
hogy a kornyezetvédelmi hatosagi eljaras fogalmat ismét csak szervezeti oldalrdl kozelitsiik
meg, ¢és ne a szabalyozott targykor jellemzdi é€s torvényszeriiségei irdnyabol. Ennek
hatasaként az 1j KJE tovabbra is mind a kozponti, mind a helyi kornyezetvédelmi hatosagok
alaphatosagkénti vagy szakhatosagkénti eljarasaban engedi a tarsadalmi részvételt. Ezen feliil
viszont néhany problémat nem rendez, igy nyitva hagyja az alabbi kérdéseket:

* Miért fogadja el a kornyezetvédelem, a természetvédelem és a viziigy elvalasztasat?

* Miért értelmezi a Kvt.-ben lefektetett kornyezetvédelmi hatosagi eljaras-fogalmat ugy,
hogy az nem vonatkozik a természetvédelmi és a viziigyi eljarasokra?

* Miért csak a kornyezetvédelmi hatdésagok kornyezetvédelmi szakhatdsagkénti
eljarasdban engedi a tarsadalmi szervezetek ligyféli jogat?

* Ha kivételt tesz a természetvédelmi ligyekkel, azok koziil miért csak a természetvédelmi
hatosagi tigyekben enged tarsadalmi szervezeti részvételi jogot, és miért nem azokban
is, amelyekben természetvédelmi szakhatosagi kozremiikodésre kertil sor?

* Miért nem tisztazza a viziligyi eljardsok helyzetét, €s miért sugallja azt, hogy azokban
nem megengedett a tdrsadalmi szervezetek tigyféli joga?

Bar e kérdések fontosak és égetdek, az élet — ugy tlinik — tullépett ezeken, és egy eltérd
sikra terelte a diskurzust akkor, amikor megtortént a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyi és még nagyon sok mar hatosag egy szervezetbe (a kormanyhivatalokba) torténd
olvasztasa. A kérdés ma mar nem az, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag alaphatosagként vagy
szakhatosagként jar-e el, hanem hogy hogyan lehet egyaltalan koriilirni azt, amikor a
kormdanyhivatal kdrnyezetvédelmi ligyben jar el.

A kérdés amiatt is zaros hataridon beliili rendezést kivan, mert az egész, eddig kialakult
jogi felépitmény egy kiilonallo kornyezetvédelmi hatdsag 1étét feltételezve jott 1étre —
ellentétben a jelenleg hatalyos valdsaggal. A legrosszabb forgatokdnyv szerint a felépitmény
— ingatag Jenga-toronyként — délhet Ossze, ha a kormanyhivatalok egymas utan kezdenék
megkérddjelezni akar a Kvt. 98. §, akar a 4/2010. KJE jelen helyzetre valé alkalmazhatdsagat.
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7. Kereshetoségi jog

Kevesebb sz0 esett a kereshetdségi jogrol, az aktiv perbeli legitiméciorol, amit kdznapi
nyelvre talan Ggy lehetne leforditani és az tigyféli jogtol (vagy pontosabban a perinditasi
jogosultsagtol) megkiilonboztetni, hogy mig az utodbbi azt hatdrozza meg, hogy ki lehet fél
egy perben, addig a kereshetéségi jog azt, hogy milyen kérdéseket vethet fel.*® Ehelyiitt csak
annyit jegyzek meg ezzel kapcsolatban, hogy mind az 1/2004. KJE, mind a 4/2010. KJE
azonos elvi alapon all és a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezeteknek a kdrnyezetvédelmi
Osszefiiggések felvetését, a kornyezetvédelmi joggyakorlat soran hivatkozott jogszabalyok
helyes alkalmazésat engedi csak meg.

1/2004. KIJE: ,, A kozigazgatdsi perben jelentésége van a legitimdacionak, a per targya és a
fél kozotti kapcsolatnak. A kérnyezetvedo szervezet kereshetoségi joga a Kvt. 98. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglaldssal kapcsolatosan all fenn és
— jogszabdlysértésre hivatkozassal — e vonatkozdsban kérheti a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgadlatat.”

4/2010. KJE: , 4 tarsadalmi szervezetek a Pp. 327. § (1) bekezdésének megfeleléen
jogosultak perinditisra. A tdrsadalmi szervezetek kereshetoségi jogat a kozigazgatdsi
perekben a kérnyezetvédelmi hatosagi eljaras vagy szakhatosagi részvétel keretei szabjak
meg. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi pert kezdeményezo tarsadalmi szervezet az adott,
elsodlegesen nem kornyezetvédelmi targyu kozigazgatasi perben csak a kornyezetvédelmi
osszefiiggéseket teheti vitdssa, kereshetéségi joga a hatosagi eljards kornyezettel kozvetleniil
nem 0sszefiiggo kérdéseire nem terjed ki.”

A biroi gyakorlat fejlédésére példaként az EMLA iigyei koziil hozhaté fel egy. A
Margitszigeten a Sportuszoda bdvitése és felajitasa soran 50-n€l tobb fa kivagasara keriilt sor
a 2000-es évek kozepén. Ez ellen néhany févérosi civil szervezet jogorvoslattal 1épett fel,
amelynek végén keresetiik elutasitasra keriilt, a beruhdzas megvaldsult. Az egyik elutasito
itélet szerint a tdrsadalmi szervezet kereshetdségi joga arra terjedt ki, hogy az épitési
engedélyezésben a kornyezetvédelmi szakhatosag altal tett kikotéseket vitassa €s azok
jogszerliségét vizsgalat targyava tegye, nem terjedt ki viszont arra, hogy a fakivagasnal a
jegyz6 altal alkalmazott fapdtlasi kotelezettség megvaltasaért fizetendd egyenérték milyen
szorzdval keriilt kiszdmitasra (mondvan, hogy ez tisztan pénziigyi és nem kornyezetvédelmi
kérdés). A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati Végzésében17 az itéletet ebben a részében
hatalyon kiviil helyezte, kimondva: ,, 4 fapotlasi pénzérték a Budapest Fovaros XIII. keriilete
szamdra nyilvanvalo kérnyezetvédelmi érdekeket szolgal, nagyobb pénzosszegbol tobb fa
telepitheto, ezért fontos kérnyezetvédelmi érdek fiizodik ahhoz, hogy a fapotlasi pénzérték a
jogszabaly helyes alkalmazasaval keriilion meghatdarozasra. A fapotlasi pénzérték
megfizetésének kotelezettsége nem egy jogsérto, jogellenes magatartas miatt kiszabott
szankcio — melynek vitatisara a felperes nem lenne jogosult — hanem egy jogszert,
engedélyezett magatartds kornyezetkarosito hatdasanak csokkentését szolgalo pénzfizetési
kotelezettség, melynek osszegszeriiségeét a befizetendo osszeg szigoru célhozkotottsége miatt a
felperes jogszeriien kifogasolhatja.”

Ebben a végzésben két igen érdekes dolog tlint/tlinik fel: egyrészt az LB olyan, jogon tili,
mar-mar a mi materidlis kornyezet-fogalom felfogasunkkal rokon szemléletet alkalmaz,
amelyben helye van annak a vizsgdlatanak is, hogy egy egyébként nem sziikken vett
kornyezetvédelmi kérdés, mint egy befizetendd pénzdsszeg, milyen célt szolgal. Masrészt a

1 A téma bdvebb és részletesebb megismeréséhez lasd VARGA Eszter: Kereshetdségi jog vizsgdlata a
kornyezetvédelmi targyu kozigazgatasi perekben. http://lwww.mabie.hu/node/2150.

" Legfelsébb Birosag Kfv.I1.39.243/2006.
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végzésben megbuvo azon félmondat, amely szerint, ha ez a fizetési kotelezettség birsag lenne,
akkor azt a tarsadalmi szervezet nem vitathatna.

Ezzel a felfogéassal vitdba szallnék, hiszen nemcsak az engedélyezett tevékenységek
pénzbeli ellenértékének, hanem a pénzbeli szankcidoknak a helyes megallapitdsahoz is fiizodik
kozérdek, és amennyiben a tarsadalmi szervezetek a kozérdek védelmében Iépnek fel a
kornyezeti ligyekben, ugy résziikre meg kell engedni a birsaghatarozatok jogszertiségének
vitatasat is. Mint ahogy erre van is példa az EMLA jogesetei kozott, amikor is egy Somogy
megyei egyesiilet nevében eljarva sikeresen vitattuk egy horgaszegyesiilettel szemben
szankciot nem alkalmazé kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségét, €s értiikk el, hogy a Zala
Megyei Birdsag természetvédelmi birsag kiszabasara utasitotta megismételt (=,ljéra'1sban18 a
teriiletileg illetékes — akkor még l1étezd — kdrnyezetvédelmi hatdsagot.

8. Kiils6 értelmezési keret (Milyen megoldas kinalkozik?)

Mindenképpen érdemes megtartani a kornyezetvédelmi civil szervezetek tigyféli jogat, amire
az orszagot nemzetkozi szerzodés (az Aarhusi Egyezmény), szdmos EU jogszabaly (a
2003/35/EK irdnyelv, agazati iranyelvek), valamint attételesen EU birdsagi itéletek is
kotelezik, nem beszélve az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga altal az
ACCC/C/2004/4. szamu iigyben adott ajanlasrol, amely mar akkor, a kiemelt autopalya
beruhazasokra vonatkoz6 torvény megsziiletésekor arra figyelmezette Magyarorszagot, hogy
a részvételi jogok addig elért szintjének az autopalya-torvénnyel vald csokkentése legyen
kivételes eset, €s az orszag tartozkodjon a részvételi jogok tovabbi szlikitésétol.

Marpedig a jogok sziikitése sokszor, és politikai irdnyultsdgra tekintet nélkiil, felmertilt
egy-egy jogalkotd fejében. Igy volt ez a 2000-es évek kozepén, amikor a tarsadalmi
szervezetek Ugyféli jogat kivantdk korlatozni (érdekesség, hogy e kérdésrdl nincs irdsos
feljegyzésiink, a jogok sziikitése olyan abszurd mértékii lett volna ugyanis, hogy annak
esélyét sem lattuk, és végiil — a szdbeszéd szerint — az Eurdpai Bizottsag egy megeldzo
levéllel gyézte meg a kormanyzatot az Gtlet tarthatatlansagarol). Es igy van ez ma is, amikor
pl. az Egyszerii Allam kormanyzati program 114 intézkedésének az egyike igy fogalmaz: ,, 91.
Egy beruhdzas érintettjeként csak a kozvetleniil érintett ingatlanokkal rendelkezni jogosultak,
illetve mas modon kozvetleniil érintettek léphessenek fel.” Ez utobbi kitétel a civil szervezeti
részvétellel foglalkozok korében baljos konnotaciokat hordoz.

Ugy gondolom, hogy mindkét esetben elégséges lehet a megel6z6 bekezdésben emlitett,
kiils6 jogi kovetelményrendszerre hivatkozas a sziikitd kormanyzati szdndékok elharitasara,
am ha a formaljogi érvelés nem elégséges, Ugy természetesen materidlis jellegli érvek is
felhozhatok a tdrsadalmi szervezeti részvétel mellett a kornyezetvédelmi tigyekben.

9. De lege ferenda

Akérhogy is, de tény: a tarsadalmi részvétel a kdrnyezetvédelmi ligyekben igenis hasznos, a
kornyezet védelmi szintjét eldmozditja, kozds tarsadalmi haszna az esetleges koltségeit
meghaladja. Nem véletleniil fogalmazott igy S6lyom Laszlé mar 1980-ban: ,, Arrdl van tehat
sz0, hogy kereseti jogot kell adni mindenkinek (...) a kornyezetvédelmet érinto igazgatasi
aktusoknak abbol a szempontbol valo polgari biroi feliilvizsgalatara, hogy ezek tartalmilag

18 7ala Megyei Birosag 9.K.22.308/2008.
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kielégitden me%valésitjdk-e a torvényekben dltalanosan lefektetett kornyezetvédelmi
célkitiizéseket.”

A részvételi jogok egyik nagy tdmogatdja az Eurdpai Bizottsadg, amely — sommasan és
leegyszerusitve — gy fogalmazott az egyébként maig el nem fogadott Kérnyezeti Jogorvoslati
Irdnyelv tervezetéhez fiizott bevezetdjében, miszerint a civil tarsadalom aktiv és jogi
eljarasokban is megjelend részvétele, szamukra iigyféli jog megadasa igenis elomozditja az
europai kdrnyezetjog érvényesitését.

A jelen szabalyozasi helyzetben rendkiviil bonyolult lenne szervezeti alapon megkdzeliteni
a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi eljaras fogalmat. Abbol fakaddan, hogy ma a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi, és minden egyéb, kornyezetileg relevans
iigykorben eljar6 kormanyhivatal tulajdonképpen egy mindenes elsé- és masodfokként
miikodik, magénak a hatosdgnak a megnevezésével nem lehet specifikalni a kornyezetvédelmi
igy fogalmat. Az a megoldéas, amely a hatdsagon beliili ligyszakokhoz kotné egy iigy
kornyezetvédelmi jellegét, a kiilsd szemléld szdmara — éppen azoknak a szamara, akiknek ezt
részvételi jogaik gyakorlasa érdekében tudniuk kellene — kovethetetlen és kinyomozhatatlan
lenne. Az a megoldas pedig, amely anyagi jogszabalyok felsoroldsaval akarna koriilirni a
kornyezetvédelmi iligy fogalmat, menthetetleniil elveszne a kazuisztikus szabalyozas
mocsaraban.

Nem kell azonban messzire menniink a megoldast keresve, hiszen példaul mi, az EMLA
gyakorld jogaszai tOobbszor kifejtettiik, hogy a kornyezetvédelmi {igyek adekvat
behatarolasahoz el kell szakadni a jogi szemlélettdl és a szabalyozott életviszony, a kdrnyezet
torvényszertiségeihez kell visszakanyarodnunk. Roviden: kornyezeti iigy legyen az, ami a
kornyezetet érinti. Ahogy ezt egyesiiletiink 6rokos tiszteletbeli elndke, Bandi Gyula irta: ,, 4
kornyezetvédelmi kézigazgatasi hatosagi eljards tehat nem azonmosithato csupan a —
pillanatnyilag — kdrnyezetvédelminek mondott hatésagok eljardasaval, mert ez részben
jogbizonytalansaghoz vezetne (figyelemmel e kor gyakori valtozasadra), részben pedig ennek
reven elsikkadhatnak a kérnyezetvédelem alapveto szempontjai, hanem kizarolag az el6z6
pontok altal meghatarozott tartalmi keretben itélhet6 meg. (...) A kérnyezetvédelmi
kozigazgatasi eljaras fogalmat tagan kell értelmezni, ez a jogdllam és a kozosségi jog kozos
ertelmezési eredménye. A kérnyezetvédelem alapvetéen a hatasmechanizmus és nem a formai
szempontok alapjan hatarozhato meg. (...) A most felsorolt kérdések életszeriiek és arra
vilagitanak rd, hogy nem a pillanatnyi igazgatasszervezési helyzet, hanem az értelem és a
kornyezetrol vallott felfogas alapjan kell megallapitani a kornyezetvédelmi eljaras,
kornyezetvédelmi tigy tényleges fogalmat.”

Meggy6zodésiink, hogy ebbdl a kiinduldsi pontbdl kell végrehajtani a kérdés
Ujrarendezését, az alapcél, a torténeti tapasztalatok, a nemzetkdzi és EU jogi keretek és a
jogtudomany képviseldi altal meghatarozott elvek folyamatos figyelemmel kisérésével.

¥ SOLYOM Laszlo: Kornyezetvédelem és polgdri jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 120.
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A KOZERDEKU UGYESZI FELLEPES LEHETOSEGEI ES GYAKORLATA A
KORNYEZETVEDELMI HATOSAGI UGYEKBEN

Horvathné Markus Ildiké*

Ahogy arra a cim is utal, eléadasom két f6 témakort olel at. Egyrészt az iigyészi fellépés
jogszabalyi hatterét, azokat a felhatalmazasokat kivinom bemutatni, amelyek meghatarozzak
e tevékenység kereteit és ramutatnak azokra a lehetOségekre, amelyek talan a jogi
kozvélemény elott sem ismertek. Masrészt néhany példaval meg kivanom osztani gyakorlati
tapasztalataimat, amelyeket a Somogy Megyei Foiigyészség kornyezetvédelmi tigyészeként
szereztem.

A jogszabalyi hattér ismertetésekor értelemszerlien az ligyészségrol szolo 2011. évi
CLXIIL térvénybdl (Utv.) kell kiindulnunk, amely meghatirozza az iigyész biintetjogon
kiviili, igynevezett kozérdekvédelmi tevékenységének alapjait. E szabdlyozéas 2012. januar 1-
jétol hatélyos, és jelentOsen eltér az ezt megel6z6 ligyészi szerepfelfogastol.

Az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy
mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén — torvényben
meghatérozott esetekben és modon — fellép a torvényesség érdekében [Utv. 1. § (2)
bekezdés]. Az ligyészségnek e torvényben nem szabalyozott, biintetdjogon kiviili kdzérdek
hataskoreirdl kiilon torvények rendelkeznek. Az ligyész ezeket a hataskoreit a torvénysértés
kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi peres, nemperes eljarasok, hatosagi eljarasok
meginditasaval, igynevezett fellépéssel gyakorolja [Utv. 26. § (1) bekezdés].

E szerint az ligyészi fellépés jogalapjat mindig torvényi rendelkezés hatdrozza meg, amely
maga az Utv., de kiilon tdrvény is lehet. A fellépés célja a jogszabalysértés kikiiszobolése,
arra akkor is sor keriilhet, ha egyéni jogsérelem egyaltaldn nem tortént, s6t a torvénysértd
helyzet az érintett szamara kifejezetten kedvezé. Megjegyzem, az iigyek jelentés részében
egyéni jogsérelem is fennall.

1. Az iigyészi fellépés torvényi alapjai
1.1. Felhatalmazdsok az Utv.-ben

A kornyezet és természet védelmét érintéen az Utv. két rendelkezését emelem ki. Az egyik az
Utv. 27. § (5) bekezdése, amely példdlozo jelleggel felsorolja azokat a teriileteket, amelyek az
iigyészi perinditds szempontjabdl kiemelt jelentéséggel birnak. E felsorolasban szerepel a
kornyezet és természet védelme is. Ha torvény az ligyészt perinditasra jogositja fel, az eljaras
kozérdektiségét vélelmezni kell.

A masik az Utv. 29. §-a, amely az iigyészt a kozigazgatasi hatosagok 4altal hozott egyedi,
birdsag altal feliil nem biralt jogerds, végrehajthatd dontések torvényességének ellendrzésére
hatalmazza fel. Ez az tugynevezett torvényességi ellendrzési jogkor, tehat kiterjed a
kornyezetvédelmi hatdsdgokra, illetve szélesebb korben valamennyi, kdrnyezetet érintd

* Dr. Horvathné dr. Markus I1diké féiligyész-helyettes, Somogy Megyei Féiigyészség, Kaposvar.
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hatésagi eljarasra, pl. a természetvédelmi, viziigyi, épitésiigyi, erdészeti, vadgazdalkodasi
eljarasokra is.

1.2. Kiilon torvenyi felhatalmazasok

A kiilon jogszabalyok kozott kell megemlitenem a kdrnyezetvédelmi torvényt (1995. évi LIIL
torvény, Kvt.), mely szerint kdrnyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult keresetet
inditani a tevékenységtdl vald eltiltas, illetdleg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel
okozott kar megtéritése irant [109.§ (2) bekezdés]. Hasonld keresetinditasi felhatalmazast
tartalmaz a természetvédelmi térvény is [1996. évi LIIL torvény, Tvt. 60. § (2) bekezdés]. A
kartérités Osszegét a Magyar Allamkincstar 4ltal vezetett, kornyezetvédelmi célokra
felhasznalhato szamlara kell megfizetni.

E jogszabalyhelyek kimondjak azt is, hogy az ligyészség az iranyado6 jogszabalyok szerint
kozremikodik a kornyezetvédelmi hatosagok eljardsai és dontései torvényességének
biztositdsaban. Mindez visszautal a korabban mar jelzett térvényességi ellendrzési jogkorre.

1. 3. Birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezése

A torvényességi ellendrzési jogkor gyakorldsa sordn észlelt érdemi jogszabalysértés esetén az
igyész a dontés birosagi feliilvizsgalatit kezdeményezheti. A Pp. 327/A. § (1) bekezdése
szerint erre abban az esetben keriilhet sor, ha a hatdrozat az {igyészi felhivasban a
torvénysértés orvosldsara megéllapitott hatarido elteltét kdvetden sem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Ha a jogszabalysértés abban all, hogy a hatésdg mulasztott, eljarasi
kotelezettségét nem teljesiti, a Ket. 20. § (9) bekezdése ad felhatalmazast az ligyész szamara
arra, hogy bir6saghoz forduljon. Ebben az esetben is feltétel, hogy az ligyészi felhivasban
megjelolt hataridé eredménytelentiil teljen el.

1.4. Az tigyészi felhivas

Az ligyész tehat a keresetinditas eldtt minden esetben koteles a hatosagot felhivni arra, hogy a
jogszabalysértést sajat hataskorben sziintesse meg. A felhivds hatariddhoz kotott, arra
foszabalyként a dontés jogerére emelkedésétdl szamitott egy éven beliil van lehetdség. A
hatarozatok mellett felhivassal tdmadhatok a fellebbezhetd végzések is. A felhivas cimzettje
lehet maga a dontést hozo hatosag, illetve annak feliigyeleti szerve is, és az azt célozza, hogy
a hatésdg dontését vonja vissza, modositsa, feliigyeleti szerv esetén azt semmisitse,
valtoztassa meg, illetve mulasztasat potolja, hozzon érdemi dontést az ligyben.

A Ket. 97. § (3) bekezdés c) pontja az iligyészi felhivast a dontés-feliilvizsgalati eljarasok
kozott sorolja fel. Az ligyészi felhivas nyoman torténd feliilvizsgalat annyiban specialis a
tobbi, hivatalbol indult eljarashoz képest, hogy arra a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott
egy ¢éven beliil, a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelme esetén is sor keriilhet. E
szabalynak a jogszabalysértéen kiadott engedélyek birtokdban megkezdett tevékenységek
esetén van kiilonos jelentdsége.

1.5. A kozérdekvédelmi hataskorok gyakorlasanak feltétele

Az ligyész 1j kozérdekvédelmi hataskore eltér a korabbi szabalyozastol abbdl a szempontbol
is, hogy sajat kezdeményezésre, hivatalbol nem gyakorolhatd, a fellépést megalapozo
vizsgalatra csak akkor kertilhet sor, ha az ligyész tudomasara jutott adat vagy mas koriilmény
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megalapozottan sulyos torvénysértésre, mulasztasra, torvénysértd allapotra utal. Miként juthat
tudomasunkra ilyen koriilmény?

A kormdnyhivatalok tajékoztatdsul megkiildik kotelezést, tiltast kimond6 dontéseiket,
illetve birsagkiszabo hatarozataikat az ligyészség szamara. E dontéseket két szempontbol is
értekeljiik. Egyrészt az igy megismert tényallasok alapot adhatnak eltiltas, illetve kartérités
iranti  kereset elGterjesztésére, masrészt a torvényességi ellendrzési jogkdr keretében
vizsgalhato a dontések jogszerlisége, illetve az is, hogy a kornyezetvédelmi hatdsdgok akar
végrehajtasi eljaras utjan érvényt szereznek-e dontéseiknek.

Az Utv. 5. § (2) bekezdése szerint {igyész elbiralja a hatosigi hatdrozat, intézkedés,
jogszabalysérté mulasztds ellen hozza intézett kérelmeket, kozérdekii bejelentéseket,
jogsértésre utalo jelzéseket. Az ilyen kérelmeket jellemzden az érintett iigyfelek nytjtjak be.
Tobb esetben azonban a megyei kormanyhivatal mint az épitésiigyi hatésagként eljard jegyzo
feliigyeleti szerve kezdeményezett ligyészi vizsgalatot, mert az altala feltart jogszabalysértés
miatt — figyelemmel a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmére — sajat hataskorben
nem intézkedhetett.

A legnagyobb szdmban azonban a biintetdjogi szakag kornyezet és természet elleni
blincselekmény miatt indult, biintetdeljarasra vonatkoz6 tajékoztatdsa alapjan folytattunk
vizsgalatot. Az Utv. adatkezelésre vonatkoz6 szabalyai ugyanis lehetéséget adnak a polgari
peres eljaras meginditasdhoz sziikséges adatok atvételére €s a birdsag részére torténd
atadasara. Mindez jelentdsen megkonnyiti a polgari perben torténd bizonyitast.

A kornyezetvédelmi iigyekben az tigyészi fellépés tehat kétiranyu. Egyrészt polgari jogi
jellegti, eltiltasra, kartéritésre irdnyul, masrészt a torvénysértés megsziintetését célozza végso
soron a kozigazgatdsi dontések birdsagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésével. Somogy
megyében mindkét teriilet eszkdztaraval éltiink. Az ligyészségen a kornyezetvédelmi iigyek a
kozérdekvédelmi szakteriileten beliil kiemelt jelentdségliek, amit a szervezeti felépités is
tiikroz. A Legfébb Ugyészségen kiilon osztaly, mig minden megyében arra kijeldlt ligyészek
latjak el ezt a feladatot.

2. Ugyészi keresetek a Kvt. 109.§ (2) bekezdésében, illetve a Tvt. 60. § (2)
bekezdésében biztositott felhatalmazasok alapjan

Ha a kornyezetvédelmi iigyekben torténd kozérdekii tiigyészi fellépésrdl beszeEliink,
legtobbszor az ligyész polgari jogi tevékenysége keriil szoba, hiszen az azt biztositd torvényi
rendelkezések alkalmazasanak mar huszéves gyakorlata van, a felmerild jogértelmezési
kérdések kapcsan szamos felsObirdsagi dontés is sziiletett. Miutdn az eldadas fo témaja a
hatosagi eljarasokban torténd fellépés, ezekrdl az iigyeinkrdl csak roviden szolok.

Somogy megye természeti és gazdasagi adottsagabol adodoan alapvetden természeti
értékeket sértd magatartasok esetén nyujtottunk be kartérités, illetve eltiltas iranti keresetet;
erre 2012 ota tiz esetben keriilt sor. Blintetdeljaras, az alperesek biintetéjogi marasztalasa
elézte meg azokat a kereseteket, amelyeket erddteriiletek jogellenes tarvagasa esetén nem
vagyoni kar megtéritése, tiltott vadaszati eszkdzzel vagy moddon torténd vadaszat (hurok,
szamszerij, falkavadaszat modszerével elejtett vadak esetén), az ilyen vadaszati modszerekkel
torténd vadaszattol torténd eltiltas, illetve kartérités irant, valamint védett allatok (réti sas,
iirge) elpusztitasaval okozott kar megtéritése érdekében nyujtottunk be.

A kornyezetvédelmi illetve természetvédelmi hatosag altal feltart koriilményekre két
keresetiinket alapoztuk. Az egyik iigyben a Natura 2000 besorolasu, Balaton kézelében 1évo
telepiilésen elhelyezkedd ingatlan tulajdonosa engedély nélkiil felszantott 50 ha gyepet, és
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gabonaval bevetette. A beavatkozas kovetkeztében a Natura 2000 teriilet teljes
novényallomanya, kozte védett ndvények egyedei pusztultak el, és a tajkép is sérilt. A
természetvédelmi hatosag elrendelte az eredeti allapot helyredllitasat, és természetvédelmi
birsagot is kiszabott. A tulajdonos e hatarozatok feliilvizsgélatara irdnyuld keresetét a
kozigazgatési birdsag elutasitotta. Az eredeti allapot helyreallitasa megkezdddott. Keresetiink
a természeti értékek pusztulasa, szegényedése miatti nem vagyoni kar, illetve a védett
novények elpusztitdsaval okozott vagyoni kar megtéritésére iranyult. (Az iigyben a Marcali
Jarasbirosag 1.P.20.143/ 2011/49. szam alatt hozott itélete els6 fokon jogerore emelkedett.)

A masik esetben egy gazdasagi tarsasag kaposvari telephelyén 1évo fémtartaly
meghibasodasabol eredden a csapadék-vizelvezetd rendszeren keresztiil a Kaposba, majd a
Sidba jutd szennyezdé anyag a viz oldott oxigénszintjét csokkentette, ami jelentdés mértékii
halpusztulast, koztik védett halak pusztuldsat okozta. A kornyezetvédelmi hatdsag az
egységes kornyezethasznalati engedélytdl eltérden folytatott tevékenység végzése miatt
birsagot alkalmazott, illetve rendkiviili vizszennyezési birsagot is kiszabott. A gazdasagi
tarsasag a csapadék-vizelvezetd rendszert atépitette. Keresetet a védett halak elpusztuldsa
miatt bekovetkezett kar megtéritése érdekében nyujtottunk be. Az {igyészi keresetek
eredményesek voltak, ez utobbi ligy egyezségkotéssel zarult.

A példaként hozott ligyekben a birésagok nem vagyoni kartéritésrdl is dontottek. Az 0j
Ptk. hatalyba 1épésével az ligyész altal eléterjeszthetd igények kore sziikiilt, a nem vagyoni
kar helyébe 1épd sérelemdijat mint személyiségi jogi igényt kiilon torvényi felhatalmazas
hidanyédban az ligyész mar nem érvényesitheti.

A kordbbi években eltiltdsra irdnyuld kereseti inditvanyaink — pl. szennyviztisztitd
iizemekbdl hatarértéket meghaladd szennyezOanyag kibocsatas esetén — kozigazgatasi
hatosagi eljarasban feltart veszélyeztetésen alapultak, ezért felmertilhet, hogy az eltiltas iranti
keresetek kozigazgatasi perben is elbiralhatok. Véleményem szerint az tigyészi gyakorlatban a
polgari jogi, kartéritési és eltiltdsi keresetek jol elhatarolhatok a kozigazgatasi perektol.
Egyrészt az eltiltasi keresetek nem kapcsolddnak kizarolagosan a kdrnyezetvédelmi hatésagok
eljarasdhoz, hanem arra olyan folyamatos, illetve ismétldd6 magatartasok esetén is sor keriilt,
amelyekkel Osszefliggésben nem indult hatdsagi eljards. Masrészt az eltiltds mellett gyakran
kartéritési igényt is elOterjesztettiink, amely tipikusan polgari jogi felel6sségi forma, és
polgari perben biralhato el.

3. Torvényességi ellenorzés

Torvényességi ellendrzési jogkdriink gyakorldsa sordn kornyezet- illetve allatvédelmi,
valamint épitési ligyekben hlisz esetben éltiink felhivéassal. A kifogasolt jogszabalysértéseket a
cimzett kozigazgatasi hatdsdgok megsziintették. Birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésére
egy esetben, a hatésag mulasztdsa miatt volt sziikség. A kozigazgatdsi birdsag a jarasi hivatalt
az eljaras lefolytatdsara kotelezte. Megjegyzem, megalapozatlansag esetén az ligyészi
fellépésnek szintén helye lehet, és sor keriilhet a dontés birdsagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezésére is.

A torvényességi ellendrzési jogkor gyakorlasaval osszefliggésben a kormanyhivatal mellett
a jegyzOi eljarasokat érintem. Tekintettel arra, hogy a feliigyeldségek korményhivatali

crer

vetem fel.

Somogy megye 2015. aprilis 1-jé&t megeldzéen harom feliigyeloség illetékességi
teriilet¢hez tartozott. Fészabalyként a Dél-dunantuli Feliigyeldség jart el, azonban Sidfok
térségében a Kozép-dunantali, mig a Balaton nyugati medencéjét érintéen a Nyugat-dunantili
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Feliigyeloség volt az illetékes. A hataskor-valtozashoz kapcsolddd atmeneti rendelkezések
szerint — 2015. évi VIIL torvény 24. § — a folyamatban 1év6 ligyekben az a szerv jar el,
amelynek hataskorébe a feladat ellatasa a jogszabaly rendelkezése szerint keriil, vagyis a
kormanyhivatal. A kornyezetvédelmi hatosdgok kijelolésérol szold  korményrendelet
[71/2015. (II1.30.) Korm. rendelet] értelmében a Baranya Megyei Kormanyhivatal
illetékessége Baranya és Somogy, mig a Fejér Megyei Kormanyhivatal illetékessége Fejér,
Tolna, Veszprém megyére terjed ki. Még egy rendelkezést kell megemlitenem. A 66/2015.
(II. 30.) Korm. rendelet szerint a Kézép-dunantuli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FeliigyelOség altalanos jogutddja a Fejér Megyei Kormanyhivatal.

E jogszabalyhelyek ismeretében kérdés, ki az illetékes kornyezetvédelmi hatosag pl. a
Siofok kozelében 1évé Szantdodon. Konkrét iligyben a Kozép-dunantali Kornyezet- és
Természetvédelmi Feliigyeldség altal hozott kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasaval
kapcsolatos megkeresésiinkre a kormanyhivatalok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
végrehajtasi  eljarast a Fejér Megyei Kormdnyhivatal mint a Kozép-dunantuli
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség jogutddja folytatja. Ami vitathato,
annak tiikrében, hogy jelenleg Somogy megye terillete mar a Baranya Megyei
Kormanyhivatal illetékességi teriiletéhez tartozik, és a hatosagnak illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbdl kell vizsgalnia.

Az illetékesség ellentmondd megitélése meriilhet fel a szakkérdések vizsgalata esetében is.
A Baranya Megyei Kormdanyhivatal tobb olyan hatdrozatit is megkiildte, amelyben
lizemanyagtolté allomasokat érintd, tényfeltarasi dokumentaciot fogadott el. Ezekben az
eljarasokban szakkérdésként kell vizsgalni a felszin alatti vizek, igy az ivovizek mindségét
befolyasold koriilményeket. A kormanyhivatal a szakkérdésrdl nyilatkozd hatdsagokat
Somogy megye két telepiilését érintéen mas szempontok szerint kereste meg. A Tabon 1évd
kut esetében a Pécsi Jarasi Hivatal, mig a kaposvari toltdallomassal 6sszefliggésben a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztalya nyilatkozott.

4. A jegyz6, mint kornyezetvédelmi hatosag

A kormanyhivatal mellett a jegyz0 is rendelkezik kornyezetvédelmi hatdsagi jogkorokkel. A
kormanyrendelet a hulladékgazdalkodési birsag kiszabasaval [11.§ (1) bekezdés], valamint az
elhagyott hulladékkal kapcsolatos kotelezési eljarassal [11. § (4) bekezdés] Osszefliggésben
kiilon is nevesiti a jegyzOt. Tapasztalataim szerint a jegyz6k nem kellden ismerik a telepiilési
hulladék maganteriileten torténd jogellenes elhelyezésével Osszefliggd hatosagi jogkoreiket.
Az elmult idészakban 6t ilyen tigyben éltiink felhivassal.

fgy pl. egy gazdasagi tarsasig tulajdondban 1év6 ingatlanra nagy mennyiségii, féként
hiitdgépbdl, mosogépbdl és egyéb miiszaki cikkekbdl allé hulladékot helyeztek el. Az tigyben
indult nyomozas soran a hulladékot lerakod személyek e tényt elismerték. A nyomozast a
renddrség megsziintette és az ligyet attette a jegyzohdz, aki helyszini szemlén megallapitotta,
hogy a hulladékok elszallitdsa megtortént, ezt kdvetden tovabbi intézkedésre nem kertilt sor.
A fotigyeészség a Ket. 20. § (9) bekezdése alapjan eljarasi kotelezettség elmulasztasa miatt élt
felhivassal, amelyben a hulladékgazdalkodasi birsag alkalmazasara iranyuld eljarés
meginditasat inditvanyozta.

Egy masik hulladék-lerakasi ligyben, ahol a biintetdeljaras sordn szintén ismertté valt a
hulladék elhelyezdje, a jegyzé a renddrség nyomozas megsziintetésre vonatkozod értesitését
kovetden az ingatlan tulajdonosdval szemben alkalmazott hulladékgazdalkodasi birsagot, a
tulajdonos hattérfeleldsségét teljesen félreértelmezte. Felhivasunkra a kormanyhivatal a
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birsdghatarozatot megsemmisitette, a jegyz6 a lefolytatott 1j eljardsban a hulladékot
ténylegesen lerako személyt birsagolta.

A szabalyozés ellentmonddsossdgabdl adoddan tobb ligyben problémat jelentett annak
megitélése is, hogy a telepiilési hulladékot jogellenesen elhelyezé személlyel szemben milyen
szankci6 alkalmazhat6. A megyében altalanos gyakorlat volt, hogy a renddrség a nyomozas
megszintetését kovetden az iratokat szabalysértési eljaras lefolytatdsa érdekében tette at. A
2012. évi II. tv. (Szabs. tv.) 196. § (2) bekezdésében meghatarozott tényallas szerint ugyanis
koztisztasagi szabalysértést kovet el az 1s, aki telepiilési hulladékot nem a kijeldlt
lerakohelyen rak le, helyez el. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil a Szabs. tv. 2. § (4)
bekezdése sem, amely szerint nem allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenység miatt
kozigazgatasi birsag alkalmazasanak van helye. Miutan e magatartas hulladékgazdalkodasi
birsaggal fenyegetett, szabalysértési felelosségre vonasra nem keriilhet sor. Tekintettel arra,
hogy szabalysértési hatosagként nem a jegyzO, hanem a jarasi hivatal jar el, fontos, hogy a
rendérség az ligyeket megfelelé helyre tovéabbitsa. A jegyzd kell6 informacié hianyaban
ugyanis nem intézkedhet a hulladék elszallitdsa érdekében. E kifogasolhaté gyakorlat
megvaltozni latszik.

A jegyzOk altal folytatott eljardsokat szdmos beadvany kifogasolta. A kérelmek a Ket.
rendelkezéseinek alkalmazasdval Osszefliggd problémékon tul tobb esetben a kornyezeti
érdekek sérelmét is felvetették. Az eljarasi szabalyok kapcsan egy kérdésre, az iigyféli
jogéllas problémajara térek ki.

5. Ugyféli jogallas
5.1. Ugyfél-e a szomszéd?

Az épitési munkaval érintett ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosa tigyféli jogallasanak
megitélése az €pitésligyl hatdosagok gyakorlataban eltérd. Az tigyféli jogallast az eljarasban
torténd részvétel s nem a kereshetdségi jog szempontjabol vizsgaltuk.

E probléma ismételt felbukkanasdnak oka a szabalyozéds valtozdsa. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 31. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az épitmény elhelyezése soran biztositani kell tobbek kozott a szomszédos
épitmények rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalhatosdgat. E jogszabalyhely alapjan
altalanos gyakorlat volt, és az Etv. 53/A. § (2) bekezdés c) pontja, illetve az eljarasi
szabalyokat rendezd 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja is eldirta,
hogy az épitésiigyl hatosagi eljardsban minden esetben vizsgalni kell a szomszéd tigyféli
jogallasat.

E szabalyozis azonban 2013. januar 1-jével megvaltozott. Az Etv., illetve a jelenleg
hatalyos 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet ilyen eldirdst mar nem tartalmaz, a szomszéd
igyféli jogallasat a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan kell megitélni. Ennek soran figyelemmel
kell lenni az Etv. 53/C. § (7) bekezdésében foglalt eldirasra is, amely szerint az eljaras
meginditasardl szabalyszertien értesitett ligyfél ligyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha az
ligyfél az elsd foku eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nytjtott be.

Ez utébbi rendelkezésre figyelemmel egyes hatosagok az eljards meginditasarol a
szomszédos ingatlanok tulajdonosait mint tigyfeleket értesitik. Ennek sordn tdjékoztatast
adnak arrdl, hogy tligyféli jogaikat a késObbiekben akkor gyakorolhatjak, ha az elsé foku
eljarasban nyilatkozatot tesznek. Ha ezzel nem élnek, velik méar az érdemi dontést sem
kozlik. (E gyakorlat van 6sszhangban a szabalyozassal.)
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A kormanyhivatal altal jelzett egyik iligyben a jegyz0 a szomszédot az eljarés
meginditasardl nem értesitette, vele az épitési engedély megado hatarozatat nem kozolte. A
szomszéd az épitési munka megkezdését észlelve iigyféli jogallasanak elismerését kérte. A
hatosag hianypotlasi eljarasban arra hivta fel, hogy igazolja kozvetlen érintettségét, mivel
allaspontja szerint onmagaban a szomszédi statusz az tligyféli jogallast nem alapozza meg. A
szomszéd ennek nem tett eleget, ezért az ligyféli jogallasanak megallapitdsara iranyuld
eljarast megsziintették.

Miutan a szomszéd ligyféli jogok hidnyaban a helyszini szemlén nem vehetett részt,
iratbetekintési jogaval sem ¢élhetett, nem volt abban a helyzetben, hogy meggy6z6djon arrol,
hogy a tervezett €pitési munka ingatlana hasznalatat befolyasolja-e, igy konkrét kifogasokat
sem fogalmazhatott meg. A féiigyészség felhivassal €It az eljarast megsziintetd végzés ellen,
amelyet a jegyz0 felligyeleti szerve, a kormanyhivatal — egyetértve az ligyészi inditvannyal —
megsemmisitett, €s 0j eljarasban a szomszéd ligyféli jogallasanak vizsgalatat rendelte el.

5.2. A civil szervezetek tigyféli jogallasa

Az ligyféli jogallas kérdése, ezen beliil a civil szervezetek ligyféli jogalldsa egy masik iigyben,
a kornyezetvédelem rokonteriiletén, allatvédelmi hatdséagi tigyben is felmeriilt. A jegyz6hoz a
telepiilésen miikodo allatvédelmi céli egyesiilet tett bejelentést amiatt, hogy az éllattarté nem
megfeleléen gondoskodik haszonallatair6l. A jegyzd helyszini szemlét kovetéen az eljarast
megsziintette, az errél szold dontést kizardlag az 4allattartoval kozolte. A jegyzd teljesen
figyelmen kiviil hagyta a Ket. 15. § (5) bekezdését, valamint az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL tv. 48. § (1) bekezdésében foglaltakat. Eszerint azon
civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok védelmére iranyul, az allatvédelmi
jogszabalyok megsértése miatt altaluk kezdeményezett hatosagi eljarasokban az ligyfél
jogallasa illeti meg. Ugyészi fellépést kdvetSen a hatosag dontését az egyesiilettel kozdlte, és
érdemben is feliilvizsgalta.

6. Szakhatosagi kozremiikodés, szakkérdés

A kornyezeti érdekek sérelme egy ligyben az épitmények engedélyezett funkcidjaval volt
Osszefiiggésben. Egy Balaton-kozeli telepiilés falusias lakoteriilethez tartozd ingatlandra a
hat6sdg mezdgazdasagi lizemi létesitmény, terménytarolo sild épitését engedélyezte, amelyre
egyébként a helyi épitési szabalyzat lehetdséget is adott. A lakokornyezetben élok
kifogasoltdk, hogy a hatésdg nem vizsgalta az ¢épitményben folytatandd tevékenység
kornyezeti hatédsait, kiilonds tekintettel a levegdszennyezésre, illetve a zajkibocsatasra. Erre
figyelemmel az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljardsokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésiligyi hatdsagi szolgaltatasrol sz6l6 rendeletben [a 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 6. mellékletének 1. tablazatdban] a zajkibocsatasra, valamint levegOterhelésre
meghatdrozott szempontok alapjan, a kornyezetvédelmi szakhatdsdgi kozremiikodés
indokoltsagat vizsgaltuk. A kornyezetvédelmi szakhatosdg bevonasanak elmulasztasa a Ket.
121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a dontés semmisségét eredményezi és ligyészi fellépésre
ad alapot.

A konkrét esetben a kérelemhez csatolt miiszaki leirds szerint a kornyezetvédelmi
szakhatdsag bevonasara nem volt sziikség. A probléma alapvetéen abbdl eredt, hogy a helyi
épitési szabalyzat (HESZ) lehetdséget adott a 7,5 m magassagl silo épitésére a falu
belteriiletén, a lakohazak kozott. Mint a kormanyhivatal vizsgalatabol kideriilt, a HESZ
elfogaddsa soran elmaradtak a sziikséges szakmai, szakhatdsagi és lakossagi egyeztetések,
ezért a kormanyhivatal a HESZ-t elfogadd 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezését
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kezdeményezte a telepiilés képviseld-testiileténél. Ez az egyeztetési eljaras a hatosagi
eljarasban mar nem volt pdtolhatd. Az ligyben iigyészi fellépésre nem volt lehetdség.

Ezen gy kapcsan — visszautalva a kormanyhivatali integraciora — felmeriilhet a
szakkérdések vizsgalatanak szabalyozasa is. A kiemelt jelentdségiinek mindsitett tigyekben az
¢pitésiigyi hatdsagi jogkorben mar nem a jegyz6, hanem a jarasi hivatal jar el, és
szakkérdésként vizsgalja azoknak a zaj- és levegdvédelmi kovetelményeknek a teljesiilését,
amelyek a jegyzOi eljarasban szakhatosagi kozremiikodést igényelnek. Amig azonban a
szakhatdsagi kdzremiikodés hianyaban a jegyz6é dontése semmis, szakkérdések vizsgalatanak
elmaradasa esetén a jarasi hivatal dontése megalapozatlan ugyan, de a semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa nélkiil.

7. Fellépés az épitésiigyi hatosag engedélyezé hatarozata ellen

Végiil, a szemindrium témdajdhoz kapcsoléddan, egy olyan iigyet emlitek, amelyben egy
egyesiilet, egy Balaton-parti telepiilésen miikkodé barati kor bejelentése alapjan folytattunk
vizsgalatot. Ebben az {igyben a Balaton-partra az épitésiigyi hatésag apartman hazak épitésére
adott engedélyt. A helyi épitési szabalyzatot attekintve azonban megallapithaté volt, hogy
ebben az Ovezetben csak kozosségi szorakoztatd, kulturalis, vendéglatd, sport €s jaték célu
épitmények helyezhetdk el, nincs lehetdség széllashely épitésére. Hasonldan rendelkezett a
telepiilés vizpart-rehabilitacids tanulmanyterve is, ami egyébként miniszteri rendeleti szintii
szabalyozas. Az engedélyezd hatarozat ellen a foiigyészség felhivast nyujtott be, a jegyzo a
hatarozatot visszavonta €s az épitési enged¢ly iranti kérelmet elutasitotta.
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DILEMMAK A KORNYEZETVEDELMI ES TERMESZETVEDELMI FELUGYELOSEGEK

KORMANYHIVATALI INTEGRACIOJA UTAN

Pump Judit”

crer

keriilt — az ombudsman ¢és a jové nemzedékek szoszoloja folyamatosan figyelemmel kisérik,
allaspontjukat tobbszor is megfogalmaztadk a jogszabalyok véleményezése soran,” a
jogalkotoknak kiildétt levelekben, az ombudsmani hivatal tevékenységérdl sz6o16 jelentésben,?
illetve a jovO nemzedékek szoszoldja az Alkotmanybirdsdg rnegkeresésére3 Osszegezte az

ezzel kapcsolatos alkotmanyos aggalyait.

Ez a mai el6adas az integraciordl is szol, arrdl, hogy az milyen jogi kornyezetet hozott
létre, hiszen a tarsadalmi részvétel feltételrendszere hatdrozza meg, hogy milyen hatosagi,
birdsagi gyakorlat alakul ki, sziikkség van-e a LegfelsObb Birosag iigyféli jogallasrol és
kereshetOségi jogrol szolo, a jogalkalmazéast kozvetlenlil meghatdrozd 4/2010. szamu
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatdnak megvaltoztatdsira. Eldad4dsom elsd felében ezért azt
mutatom be, hogy a feltételrendszer a hatosagi oldalrél nézve hogyan valtozott, a masodik
felében pedig arra hivom fel a figyelmet, hogy ez a valtozas milyen kdvetkezményekkel jar
magara a tarsadalmi részvételre €s a jogositvanyokra nézve.

1. Az integracio

Olyan idészakot €liink, amikor minden folyamatosan valtozik, a kozigazgatasban szervezetek
tlinnek el és Ujak alakulnak. Amikor az el@addsra késziiltem, mar lehetett tudni, hogy a
jogorvoslati rendszer, ideértve a masodfokot is, valtozni fog, de mégsem tudjuk pontosan,
hogy ez mit is jelent. A kozigazgatési eljaras rendjének egyfokuva valasa felmeriilt, de nem
minden eljarasban, és még azt sem lehet tudni, hogy mely ligyek tartoznak majd ebbe a korbe.
Mindenesetre a birésagok szamara az egyfoku eljards megjelenése a kornyezeti elemeket
érintd ligyekben Uj helyzetet teremtene, de ettdl fiiggetleniil is kiilondsen fontosnak tartom,
hogy a birdk megismerjék a 2015. aprilis 1-jét6l miikodod Uy integralt hatosagi rendszert, hogy
tudjak, mivel is kell szembe nézniiik, milyen 0j kérdések mertilnek, meriilhetnek fel a birosagi
eljarasokban, amelyek a korabbi szervezeti rendszerben hozott dontések feliilvizsgalata soran
elé sem kertiltek.

* Dr. Pump Judit, vezeté fétanacsos, PhD, Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala, Budapest. A szerzd allaspontja
nem tekinthetd az AJBH hivatalos allasfoglalasanak, az a szerz6 sajat véleménye. Ugyanakkor ezt képviselte
hivatalos munkéja soran is, ezért az megjelenhet a hivatali — kiilondsen a jové nemzedékek szdszoldjahoz
kothet6 — véleményekben, allasfoglalasokban, el6adasokban. Az elhangzott el6adast kiegésziti az
alkotmanyossagi aggélyokat €s a kereshetdségi jogot targyalo rész.

! Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 térvény 2011. CXI. tv. 2. § (2) bekezdése szerint ,, Az alapvetd jogok biztosa
véleményezi a feladat- és hatdskorét érintd jogszabalyok tervezetét, a hosszu tavu fejlesztési, teriiletrendezési és
a jovo nemzedekek életmindséget egyébként kozvetleniil érintd terveket és koncepciokat.”

2" Az ombudsmani hivatal nem minden esetben kapja meg a jogszabalyokat véleményezésre, igy nem keriilt a
hivatalhoz a szervezet atalakitasarol, a feliigyeldségek kormanyhivatali integracidjarol szold torvényjavaslat
sem.

¥ Az Alkotmanybirosagot az orszaggyilési képviselok egynegyede kereste meg, és kért utolagos normakontrollt
»A kornyezet és természet védelmérdl, a hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
egyes torvények modositasa” cimii torvény ellen (a beadvany szama: 11/2092/2015).
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1.1. Az illetékességi teriiletek valtozasa

Az integraci6 eldtt a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat
— jellemzden — tiz feliigyeldség latta el, illetékességi teriiletik nem igazodott a megyék
teriilet¢hez. Minden feliigyelOség illetékességi teriilete egyszerre tobb megyére is kiterjedt,
azonban ez nem jelentette azt, hogy a megyék minden telepiilésére kiterjedt volna egy adott
feliigyeldség illetékességi teriilete, hol kevesebb (a megye nem minden telepiilésére), hol tobb
(mas megyéhez/megyékhez tartozd) telepiilést is magaban foglalt,4 mert az illetékességi
teriilet kiterjedése természetfoldrajzi tényezokon s nem kdzigazgatasi hatarokon alapult. A
feliigyeléségek 2015. marcius 31-ével, a kormanyhivatalokba vald beolvadassal megszﬁntek.5
Ha azt nézziik, hogy a feliigyeldségek illetékességi teriilete és a jogutdd kormanyhivatalok
illetékességi teriilete mennyiben fedik le egymast, akkor azt latjuk, hogy az azonossag
hianyzik. Vegyiik példaként az Also-Tiszavidéki Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeldséget (ATKTF), amelynek jogutdodja a Csongrad Megyei Kormanyhivatal. A
feliigyeloséghez harom megye telepiilései tartoztak: Csongrad megye egésze, Bacs-Kiskun
megye nagy része néhany telepiilés kivételével és Békés megye néhany telepiilése. A
Csongrad Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi iigyekre vonatkozo
illetékességi teriilete a jogutodlas utdn nem maradt azonos a feliigyel6ség illetékességi
teriiletével, mert azt mar a megyehatarokhoz igazitottak, és csak Csongrad, illetve Bacs-
Kiskun megye telepiilései keriiltek e korbe, annak ellenére, hogy Bacs-Kiskun megye
telepiilései korabban Osszesen harom feliigyeldséghez tartoztak. Emiatt, amikor az ATKTF
kormanyhivatal olyan telepiiléseket is atvett mas feliigyel6ségekt6l, amelyek a jogutodlast
szigoran véve nem keriilhettek volna hozzd, mig a Békés megyei telepiilésekrdl a Békés
Megyei Kormanyhivatal javara le kellett mondania.

A kornyezethasznéalatok hatdsanak hatosagi megitélésében kiemelkedd szerepe van az
intézményi tudasnak, amelynek szerves része a szervezet munkatarsainak helyszini
terepismerete. Az intézményi tudas kozvetleniil befolyasolja azt, hogy a hatdsdgok milyen
kovetelményeket irnak eld, milyen tuddssal rendelkeznek a kornyezet allapotarol,
veszélyeztetettségérdl. Ez a személyes élményen alapuld és személyes tapasztalat alapjan
kialakuld ismeret a szervezeti atalakulaskor adott telepiilések kapcsan akar teljes egészében
elveszhet, mert a multra vonatkozéan a dokumentumokkal nem p(')tolhat(').6

1.2. Mitol hatdsag a hatosag?

A kormanyhivatali atalakitasnak egyik fontos célja volt, hogy az engedélyezési rendszert
egyszeriisitse, az idoigényesnek tekintett szakhatdsagi eljarasokat lehetség szerint
felszamolja’ és legyen egy olyan kdzponti kormanyhivatali rendszer, amely egyszerre t5bb

* A feliigyeléségek és a kormanyhivatalok illetékességi teriiletének dsszehasonlitasat az 1. sz. tablazat mutatja.

® 66/2015. (III. 30.) Korm. rendelet a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi
keriileti) hivatalokrol, 29.§ (1) és (2) bekezdés.

® KoHLHEB Norbert-Pump Judit: Kozigazgatas beliilrl (kdrnyezetpolitika a mindennapokban). Uj Magyar
Kozigazgatds 2012/4, 46-60.

" A 2015. évi VI tv. éltalanos indokolasa szerint ,,/...] az Allamreform program keretében a kozigazgatds
hatékonysaganak névelése, az eddigieknél dsszefogottabban, ellendrzéttebben és koltségtakarékosan miitkodo
teriileti allamigazgatas megteremtése, ezaltal a Kormany teriileti feladatellatisa hatékonysaganak és
eredményességének megvalositasa. Az allamigazgatas atalakitasanak elsédleges célja a biirokracia csokkentése,
az tigyfélbarat kozigazgatas megteremtése, a tarsadalom cselekvési szabadsaganak biztositasa a kozérdek
érvényesitése mellett.” A feligyel6ségek és a banyakapitanysagok kormanyhivatalba torténd integracidjaval
pedig biztositani kivanta ,,az dllampolgarok szamdara a szolgaltatasok még konnyebb elérhetdségét.”
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hataskort egyesit, amit ugy is jelolhetiink, hogy ,,minden az egyben”. Az integracid eldtti
szervezet egy olyan szervezet volt, ami szakmai alapon, egy szakmai cél elérésére
szervezOdott. A szervezet szakmai alapjat az biztositotta, hogy minden — a humanerdforras, a
targyi eszkozok, a pénzforrasok — azt a célt szolgalta, hogy kornyezet- €és természetvédelmi
igyekben a szervezet el tudja latni feladatat, rendelkezzen mindazokkal a szakmai
ismeretekkel és szakmai tudéassal, amelyekre ezeknek a feladatoknak az ellatdsahoz sziiksége
volt. A hatosdg fogalma tehat magaban foglalta, hogy az egy célra létrehozott szakmai
szervezet. Az integracid ezt a megkozelitést részben megvaltoztatta. Egyrészt elvetette az
,»egy szervezet — egy cél” megkozelitést, mert a kormanyhivatal — az elképzelés szerint — SOK-
sok hataskornek megfeleld cél Osszességének megvalositasat szolgalja, masrészt a
gyakorlatban nem minden kormanyhivatalr6l mondhato el, hogy szakmai szervezet lenne.

Az integraci6 kovetkeztében a kormanyhivatalok hataskorébe keriilt a kdrnyezetvédelmi €s
természetvédelmi hataskor, valamint a kornyezetvédelmi informacids rendszer muikddtetése
mellett tobbek kozott az erdészeti és a banydszati hatdsagi jogkor is.® Az integraci6 eldtt a
kornyezetvédelmi informécios rendszer mikodtetése a feliigyeldségek altalanos feladata volt.
Az erdészeti és banyaszati hatésagok a feliigyeldségekhez hasonldan tobb megyére kiterjedd
illetékességi teriilettel rendelkeztek. Az integraciot kovetden ez az atipikus illetékesség
tovabbra is fennmaradt, azonban az egyes szakmai teriileteken illetékességgel rendelkezd
kormanyhivatalok megyei kapcsolddasai nem lettek azonosak, ezt mutatja a 2. tdblazat. Ha a
,minden az egyben” koncepcidé megvaldsuldsa szempontjabdl nézziik a korméanyhivatalokat,
akkor azt lathatjuk, hogy csak harom korményhivatal van, amely az illetékességi teriilete
alapjan a fent jelzett szakmai teriiletek mindegyikéhez tartozd eljardsokban eljarhat és a
feladatokat elvégezheti.

A kornyezetvédelemben a horizontalis védelemnek egyik fontos eleme, hogy legyen egy
olyan informacids rendszer, amely a kornyezetvédelmi hatosag szdmara hozzaférheto és a
kornyezet allapotaval kapcsolatos informacidkat magéban foglalja. Ez alapjan lehet donteni a
kornyezetveszélyeztetéssel, karositdssal, szennyezéssel kapcsolatos kérdésekrol. Az
integraciot kovetden a tiz felligyeldség tizenegy olyan kormanyhivatalba tagozddott be®, ahol
szakmai szervezeti egységgel rendelkezd kornyezetvédelmi hatdsagrol beszélhetiink, bar ezek
koziil is csak hét felel a kornyezetvédelmi informacids rendszer milkddtetéséért. A tobbi
kormanyhivatalnal nincsen szakmai szervezeti egység, ezért ha az ott dolgozoknak szakmai
informéciora van sziikségiik, akkor meg kell keresniiik a szakmai tudéssal és informéacioval
rendelkez6 kormanyhivatalt.

Ha mindezt figyelembe vessziikk, akkor megallapithato, hogy az integracidval
tulajdonképpen megddlt az a hatésagi fogalom, mely szerint a hatésag szakmai szervezet. A
hatosag szervezeti oldalr6l mar nem feltétleniil szakmai szervezet. Bar a hatosagnak az a
feladata, hogy jogokat, kotelezettségeket hatarozzon meg, a jovoben a feladat- ¢és
hataskorének ellatasdhoz sziikséges szakmai ismeretet minden esetben kiviilrél kell
beszereznie ott, ahol a szakmaisdg a hatdésagnak nem szervezeti adottsdga. A szakmai
szervezeti adottsdgok hianyanak potlasara megoldast az ad, hogy a kormanyhivatalr6l szolo
torvény felhatalmazta a kormanyhivatalokat arra, hogy ilyen célu megallapodast kothessenek

® Bar az erdészeti hatosag mar korabban a korméanyhivatal része volt, hatosagi onallosagat azon beliil, a tobbi
hatosaggal egyiitt, 2015. marcius 31-ig megdrizte.

% A Békés Megyei Kormanyhivatalhoz keriilt a Tiszantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség
Békés megyei kirendeltsége, mely 2006-ig o6nallo feliigyeloség volt, kirendeltségként eldszor az Also-
Tiszavidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séghez, 2008-t6l pedig a debreceni
székhelyt feliigyeldséghez tartozott.
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egymassal, €és ez a kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatdban is rogzitésre
.1 10
kertilt.

A kornyezet- és a természetvédelmi, valamint az erdészeti és banyaszati ligyekért felelds
kormanyhivatalok eltéré6 megyei illetékességi teriiletei, valamint a szakmai szervezeti
adottsagokban meglévo kiilonbségek miatt a kormanyhivatalok feladatellatasahoz és hatosagi
munkajahoz alland6 egylittmikodésre van sziikség. Az az elképzelés, hogy a belso egyeztetés
feltételét megteremti, ha a kiilonboz6 hatésagokat egy kormanyhivatali szervezetbe olvasztjak
be, megbukott, hiszen szamos esetben a feltételek kényszere miatt nem belsd, hanem
kormanyhivatalok kozotti egyeztetésre van sziikség.

1.3. Osztatlan felelsség, osztatlan hatdskor?

Az integraci6 hatasara olyan kérdések keriilnek eld, amelyek kordbban soha nem mertiltek fel.
Nagyon sokszor lehet hallani, hogy a kormanymegbizott feleléssége osztatlan. Vajon ez egyet
jelent-¢ az osztatlan hataskorrel? Az osztatlan hataskor fogalmanak kérdését az ombudsmani
hivatalhoz az integracié kérdéseivel foglalkozé vizsgalatban eljuttatott hatarozatok alapjan
indokolt felvetni, melyek az integraci6 utani idépontban — 2015. éprilis 1. utdn — kdrnyezeti
elemeket érintd hatdsagi eljarasi ligyekben sziilettek, és ahol az eljardsokban a
kornyezetvédelmi kérdések szakkérdésként meriiltek fel. A hatdrozatok azt tiikrozik, hogy a
kormanyhivatalok kornyezetvédelmi hataskoriikrdl tobbféleképpen gondolkodnak. Mi az
alapja ennek a bizonytalansagnak? A hatdsagok kijel6lésérdl szolo kormanyrendelet szerint a
kormanyhivatal kérnyezetvédelmi  hatosag és kornyezetvédelmi  szakhatosag, illetve
természetvédelmi hatésig és természetvédelmi szakhatésag.™ Ugyanakkor ugyanennek a
kormanyrendeletnek a mell¢klete az illetékességi teriiletek meghatarozasakor mar csak
tizenegy kormanyhivatalt emlit; azokat, amelyek szakmai szervezettel rendelkeznek.
Levonhat6-e a kormanyrendeletben megfogalmazott kormanyhivatali illetékességi
szabalyokbdl az a kovetkeztetés, hogy kornyezet- és természetvédelmi iigyekben van olyan
kormanyhivatal, amelynek hataskore van ugyan, de illetékességi teriilete nincs? A kérdésre a
vélasz azon mulik, hogy mit takar a kdrnyezetvédelmi hataskor.

A hatarozatok tanusaga szerint a kormanyhivatalok — fiiggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-
e kornyezetvédelmi szakmai szervezeti egységgel vagy sem — nem mindig jelenitik meg, hogy
kornyezetvédelmi szakkérdésben — pl. varhatod jelentds kornyezeti hatds megitélésérdl —
milyen mindségiikben dontdttek. A hatdrozatok indokolasa tobb esetben is egyszerlien csak
azokat az eljarasi, illetve hataskori szabalyra vonatkozo hivatkozéasokat tartalmazza, amelyek
az eljaras targyabol — ttiigy, épitésiigy, stb. — kovetkeznek. Ezekben a hatarozatokban nem
jelenik meg, hogy a kormanyhivatal a jelentds koOrnyezeti hatasrol szolo dontését
kornyezetvédelmi hataskorében hozta-e meg. Kérdés tehat, hogy nevesiteni kell-e a hataskort?
A hatdsag koteles-e hataskorét gyakorolni? A kozigazgatasi eljardsi torvény alapjan igen.12
Ha kimondjuk azt, hogy a kornyezetvédelmi szakkérdések a kdrnyezetvédelmi hataskorbe
tartoznak, akkor azzal azt is kimondjuk, hogy ezt a hatarozat indokoldsaban jelezni kell. Ha a
kornyezetvédelmi hataskor nevesitése megtortént, akkor a hataskor gyakorlasarol egyértelmii
képet alkothatunk. De felmertil a kérdés, hogy ha a hatdsag nem nevesitette e hataskorét, ezzel
kimondhatdva valik-e, hogy a hatosag kornyezetvédelmi hataskorét nem gyakorolta? Ha nem
gyakorolta, akkor miért nem tette? Elszakithato-e a hataskor a céljatél? Van-e nem célhoz

0°2011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztviselokrél, 53/A. §; a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
szervezeti és miikddési szabalyzatarol szolo 7/2015. (I11. 31.) MvM utasitas.

171/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol 9. §, 13. §, 26. §, 27. §.

2 Ket. 20. § (1) bekezdés.
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kotott hatdsagi joggyakorlds? Kimondhatjuk-e egyaltalan azt, hogy onmagédban a jogok,
kotelezettségek ¢és a felelosség meghatarozasa mar hataskorgyakorlas, vagy mindig meg kell
talalni azt a célt, ami miatt a hatadskor gyakorlasara sor keriil? Az eljardson belil a
kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatakor az eljaras célja a kornyezet védelme. Ha pedig a
célja a kornyezet védelme, akkor az elsdfoku dontés feliilvizsgalata soran vizsgélni kell azt is,
hogy ezt a célt megvaldsitja-e; de hogyha ezt nem koérnyezetvédelmi hataskorében tette, akkor
ez hogyan lehetséges? Hogyan érvényesiilnek az agazati elvek? Ahogy azt a tobbi eldado is
hangsulyozta, a koOrnyezet- és a természetvédelem terliletén az elvek érvényesitése
elengedhetetlen. Ki lesz a feliilvizsgalati hatosag? Ki az, aki az adott ligyben a szakkérdésrol
sz0lo dontés feliilvizsgalatat elvégzi?

E kérdések a szakhatosagi rendszerben nem meriilnek f6l, a tobb hataskort egyszerre
gyakorldo kormanyhivatali eljarasban azonban igen. Ugy vélem, hogy ezek mind olyan
kérdések, amelyeket el6 kell venni és elméleti szinten is tisztazni kell.

1.4. A kérnyezetvédelmi szakkérdés

A kornyezetvédelmi szakkérdés fogalmat jogszabily nem hatdrozza meg. Ugyanakkor
jogszabalyok soroljak fol azokat a kérdéseket, amelyeket kornyezetvédelmi vagy
természetvédelmi szakkérdésnek kell tekintetni. Tipikus kornyezetvédelmi szakkérdések kozé
tartozik annak vizsgalata, hogy

+ adott tevékenység a természet és a tdj védelmére vonatkozo nemzeti és kdzosségi jogi
kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett
megfelel-e;

* milyen hulladék keletkezik, ¢és annak kezelése megfelel-e a hulladékgazdalkodasi
eléirasoknak;

* azajkibocsatas megfelel-e a kornyezeti zaj €s rezgés elleni védelem kdvetelményeinek;

* a tervezett tevékenység megfelel-e az elérhetd legjobb technika alapjan meghatarozott
levegdvédelmi kovetelményeknek €s eldirasoknak;

* a tevékenység alapjan bizonyos kovetelményekre tekintettel feltételezhet-e jelentds
kornyezeti hatés.

A fenti szakkérdések koziil érdemes kiemelni a ,jelentds kornyezeti hatdst”, amely
megitélésének szempontjait jogszabaly r('igziti,14 ¢s amely jol ravilagit a kornyezetvédelmi
szakkérdés komplexitasara. Arra, hogy a kornyezetvédelmi szakkérdés magaban foglalja
mindazokat a vizsgalatokat, amelyek célja annak feltarasa, hogy a tervezett tevékenység
hogyan hat a kornyezeti elemekre és rendszereikre, a negativ hatotényezO0k milyen szerepet
jatszhatnak, és ennek ismertében a tevékenység folytatasat milyen korlatok koz¢é kell szoritani
a védelem, a fenntarthatdsag érdekében.

A kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo jogszabaly rendezi a hatosag dontési szabadsagat a
tevékenységgel jard, varhatdo kornyezeti hatds jelentdségének megitélésében, annak
eldontésében, hogy sziikséges-e kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljarast lefolytatni, illetve, hogy e

3 A kornyezet-, illetve természetvédelmi szakkérdések vizsgalatanak korét és rendjét a teriileti allamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasaval Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szolé 70/2015. (II1. 30.)
Korm. rendelet mellékletei (11., 13., 15., 16., 17. 25., 26., 28., 36., 37., 39., 41. 47., 48., 58., 59., 60., 62.)
tartalmazzak.
Y 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet: a kornyezeti hatasvizsgilat sziikségességének
szempontjai.
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dontését a hatdésag milyen eljaras keretében hozhatja meg. A jogszabaly mellékletekben
sorolja fel azokat a tevékenységeket, amelyek esetén a hatast vizsgalni kell, és harom
kiilonbozé tipust eljarasi rendet hatdroz meg: 1. a varhatéan jelentds hatds miatt a
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa mindig kotelezd, 2. a hatas jelentéségének megallapitasa
elézetes vizsgalati eljaras keretei kozott zajlik, 3. a hatas jelentOségének feltételezhetOségét
elozetes vizsgalati eljaras nélkiil, adott targyu eljaras részeként kell Vizsgélni.15 Ez utobbi két
csoportba tartozd tevékenységeknél a jelentds hatés feltételezhetoségének megitélése hatosagi
kompetencia. A két tevékenységi csoport kozott a kiilonbség az, hogy az egyik csoportba a
»kicsik” keriiltek, mert a tevékenység nem ér el bizonyos kiiszobértéket vagy egyes
feltételeknek nem felel meg. Ha megnézziik a ,kicsi” tevékenységek korét,'® akkor érthetdvé
valik, hogy miért van sziikség arra, hogy a hatésag az engedélyezés soran vizsgalja azt,
feltételezhetd-e jelentds hatés fellépése.

Az integracio el6tt minden esetben a kornyezetvédelmi hatosag, a feliigyeldség értékelte a
tevékenységek kornyezeti hatdsdnak jelentdségét, és dontdtt arrdl, hogy sziikséges-€
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa. Az integraciot kovetden a ,kicsi” tevékenységek esetén
szakkérdésként az eljard hatosag vizsgalhatja a hatés jelentdségét. Ez azt jelenti, hogy olyan
hatosagi feladatot ellatd szervezetek is donthetnek a jelentds hatasrol, amelyek kornyezeti
szakmai szervezettel és informdacidval szervezeti adottsagként egyaltalan nem rendelkeznek,
¢s sajat dontéstikon mulik, hogy magukat a kérdés eldontésére alkalmasnak tartjak-e.

1.5. A szakkérdés vizsgalatanak eljarasi kérdései

A kornyezet védelmérdl szolo torvény — nagyon félrevezetéen — ugy fogalmaz, hogy ,,/a/
kornyezethasznalattal jaro tevékenység engedélyezésére iranyulo hatosagi eljardsban a
kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi kozremiikodeés keretében vagy
szakkérdésként kell vizsgalni.™™ A torvényi megfogalmazas azért félrevezetd, mert a
szakhatosagi eljarasban is szakkérdéseket vizsgalnak. Amikor a hatésag sajat tevékenységén
beliil kérdéseket tesz fol magéanak, szakkérdéseket tesz fel, és azokat donti el. A szakhatosagi
eljarasra valé utalds jelzés arra, hogy adott eljardsban olyan szakkérdésrdl kell donteni,
melyre az eljar6 hatosag hataskore és ebbdl adodoan szakmai kompetencidja nem terjed ki.

Az integracio utan a kifejezetten kornyezet- és természetvédelmi engedélyezést érintd és a
kornyezet-, illetve természetvédelmi hataskorként nevesitett ligyek miatt felmertild
szakkérdések vizsgalata tovabbra is szakhatosagi eljaras keretei kozott zajlik, ha azok mas
hatdésag — azaz nem a kormanyhivatal — eljarasa soran meriilnek fel. Az integracio tehat a
kornyezetvédelmi tigyekben sem sziintette meg teljesen a szakhatosagi eljarast, ezért kettds
rendszer alakult ki. Azokban az iigyekben, ahol szakhatosagi eljaras keretében dontenek a
kornyezetvédelmi szakkérdésrdl, ott a masodfoku eljardsban is megmaradt a szakhatosagi
rendszer, €s az els6 fokon meghozott kornyezetvédelmi szakkérdésrdl szolo dontést

15314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdés.

16 2/4. § (1) Kormdnyrendeletben meghatdrozott esetekben a 3. szamii melléklet szerinti olyan tevékenység
esetén, amely nem éri el a 3. szamu mellékletben meghatarozott kiiszobértéket, vagy a 3. szamu mellékletben a
tevékenységre megallapitott feltétel nem teljesiil, elézetes vizsgalati eljaras lefolytatisa nélkiil — a 13. szamu
melléklet szerint megadott adatok és az 5. szamu mellékletben meghatdrozott szempontok figyelembevételével —,
a (2)—(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgdlni a feltételezett kdrnyezeti hatdsok jelentlségét, tovabba
dontést hozni a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességeérdl és az annak soran vizsgalando kérdésekril.” Ebbol
kovetkezik, hogy kicsi tevékenységnek szamit pl. az intenziv allattarto telep, baromfitelep 100 szamos allat alatt,
kozati jarmijavito telep 20 egy id6ben javithato jarmi alatt, nem veszélyes hulladék égetése 10 t/nap kapacitas
alatt, 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet.

171995, évi LIII tv. 66/A. § (1) bekezdés.
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masodfokon az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség mint
masodfoku szakhatosag biralja feliil.

Ha azonban a szakkérdés olyan tligyben meriil fel, amely a korméanyhivatal valamelyik
hataskorébe tartozik és a kornyezetvédelmi szakkérdésrél a kormdnyhivatal belsd eljarasi
rendje alapjan sziiletik dontés, akkor a masodfoku eljarasban az Orszagos Kornyezetvédelmi
¢s Természetvédelmi Fofeliigyeléség mar nem mint masodfoku szakhatdsag, hanem mint
szakérté vesz részt.'® Ugy gondolom, hogy mindenki szaméra jol érzékelhetd, hogy ez a
Fofelligyeloség lemindsitését jelenti, hiszen hatdésagbol a tényallastisztazas egyik eszkozévé
valik. Az eljarédsi poziciovesztésen tul ez az eljards kimenetelének meghatarozasa
szempontjabol 1ényegesen kiilonbozo szerep bizonytalan és kiszadmithatatlan helyzetet hoz
létre a hatdsag és az iligyfél kozott is. Nem mindegy ugyanis, hogy a hatdsagi eljarasban a
hatosag ,,véleménye” az tligyfél magatartasat, kotelezettségeit, jogait és a feltételeket
meghatdrozo, a masik hatdsadg szamara kotelezden figyelembe veendd és tiszteletben tartando
allami akaratként jelenik meg, vagy egy szakértéi véleményként, amely még a tényallas
tisztazasa szempontjabol sem koti az eljard hatdsagot és az ligyfél szamara sem jelenik meg
ugy, mint kdtelezéen figyelembe veendd allami akarat. Mindez pedig csupdn a hataskor
telepitéstdl fiigg, azon mulik, hogy az adott hataskor gyakorlasara a jogalkotd a
kormanyhivatalt vagy egy masik hatosagot jelolt-e Ki.

2. A tarsadalmi részvétel

A fentiek tiikrében azt vessziik szdmba, hogy a tarsadalmi részvétel feltételrendszere hogyan
valtozott, kiilonos tekintettel a jogorvoslathoz vald jog szempontjabol.

2.1. Tajékozodas — honlapok

A tarsadalmi részvétel elengedhetetlen feltétele, hogy a tarsadalom tagjai tdjékozddni
tudjanak, ezért kulcskérdés, hogy honnan és milyen informaciokat tudnak szerezni, milyen az
informaciokhoz val6 hozzaférés lehetdsége. Az internet vilagdban az egyik, ma mar
nélkiilozhetetlenné valo forras a hatdsagi honlap. A kornyezetvédelmi ligyekben a hatosagok
jogszabalyi kotelezettsége is, hogy meghatarozott dokumentumokat honlapjukon
nyilvanossagra hozzanak. Az integraci6 utan a honlapok nagyon vegyes képet mutatnak. Még
a jogutodlas megjelenitése is eltér az egyes honlapokon. Ennek oka elsdsorban az, hogy az
integracioval egylitt a honlapok egységesitése csak részben tortént meg; a kormanyhivatalok
¢s kornyezetvédelmi szervezeti egységeik eltérd lehetdséget kaptak. Van olyan
kormanyhivatal, ahol a kordbbi feliigyeldségi honlapot mint a kornyezetvédelmi féosztaly
sajat honlapjat, tovabbra is fenntartjadk ¢€s miikddtetik, mas kormanyhivatal megdrizte a
honlapot, de mar nem frissiti, s van olyan kordbbi zoldhatosagi honlap, amelyet
megszintettek. A hirdetmények elérhetdsége is valtozatos képet mutat; egyes helyeken kiilon
kornyezetvédelmi cimsz6 alatt elkiilonitve teszik kozzé, mashol a tobbi hirdetmény kozé
keverve, igy alig lehet megtaldlni Oket. Az tligyféli jogallas szempontjabdl pedig kiemelt
jelentdsége van annak, hogy a potencidlis, illetve az eljardsban részt vevd ligyfelek a
hirdetményeket megfeleld idében megismerhessék, az eljarasi hatdridoket — kiilondsen a
jogvesztéssel is jarokat — betarthassak.

18 A teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval Gsszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol
sz6l6 70/2015. (III. 30.) Korm. rendelet rendelkezett eldszor arrol, hogy mely masodfoku eljarasok azok,
amelyben az Orszagos Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi Fofeliigyeloség nem masodfoki
szakhatosagként, hanem csak szakértdként vehet részt.
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2.2. Ugyféllé valas — a hatésag eljardsjogi pozicidja alapjdn

Az tgyféllé valas feltételrendszere nagyon megvaltozott. Az eddigiek sordn elhangzott az a
vélemény, hogy a 4/2010 KJE hatarozat szerint egy tarsadalmi szervezet tigyféllé valasa
szervezeti alapu. Véleményem szerint az iigyféllé valds nem szervezeti, hanem hat6sagi
eljaras alapu, hiszen a tarsadalmi szervezet fellépési lehetdsége attol fiigg, hogy a
kornyezetvédelmi ligyben a hatosdg milyen eljardsi szerepet tolt be: eljar6 hatésadg vagy
szakhatdsag. Emiatt mondhaté az, hogy a szakkérdésrdl szold szakhatdsagi eljarast felvaltd
belsé kormanyhivatali eljardsokban nincs lehetdség a tarsadalmi részvételre. Ez azonban meg
is fordithatd, ha elfogadjuk azt, hogy az 6sszes kormanyhivatal rendelkezik kornyezetvédelmi
hataskorrel. Ez kovetkezne annak elismerésébdl, hogy a jelentés kornyezeti hatas
feltételezhetdségét a kormanyhivatal csak mint kornyezetvédelmi hatosag vizsgalhatja, és
csak e mindségében hozhat dontést rola. Ha a kornyezetvédelmi szakkérdésekben dontd
kormanyhivatalt kornyezetvédelmi hatoésagnak is tekintjiik, akkor ennek egyértelmii
kovetkezménye lenne a tarsadalmi szervezetek bevondsanak kdotelezettsége, illetve fellépésiik
jogénak biztositdsa. Mindez az ligyféllé valast is egyszeriivé tehetné.

2.3. Tajékoztatas eljaras alatt — eljaro hatésag vagy informdcio gazda

Az integracidt kovetden az eljards elotti és alatti tajékoztatds és tdjékozodas is jelentds
mértékben megvaltozott. Az erdészetet és banyaszatot is érintd illetékességi szabalyokrol
szo6lva utaltunk arra, hogy egy adott ligyben egyszerre tobb korményhivatal is érintett lehet,
azonban a rendszerbdl nem tudhatd, hogy az ligyfél kihez is fordulhat, kit6l kérhet és kaphat
informaciot. Mi torténik akkor, ha az egyik kormanyhivatalnal nincsen olyan ember, aki a
kornyezetvédelmi szakkérdés megitélésére alkalmas, és ezért a szakembert egy masik — a
kornyezetvédelmi szervezeti egységgel ¢és a vonatkozd kormanyrendelet szerint
kornyezetvédelmi illetékességgel rendelkezé — kormanyhivatallal kotott megallapodas alapjan
potoljak. Mehet ilyenkor informécidt kérni a tarsadalmi szervezet ahhoz a kormanyhivatalhoz,
amelyiktdl a szakembert kirendelték? E lehetdség biztositasa kiilondsen fontos és indokolt is
lenne, hiszen ha egy kornyezetvédelmi szervezeti egység nélkiili kormanyhivatal eljaro
hatosagként egy eljarasban — pl. épitésiigyi eljarasban — azt allapitja meg, hogy
feltételezhetden a tevékenység jelentdés kornyezeti hatassal fog jarni, akkor azokat a
feltételeket és tartalmi kovetelményeket is meg kell hatdroznia, amelyek majd a masik — a
kornyezetvédelmi szervezeti egységgel rendelkezd — kormanyhivatalnal indithatod
hatasvizsgalati eljaras alapjat szolgéaljak. Ez utobbi kormanyhivatalnak kell majd dontenie
arrol, hogy vajon a meghatarozott kovetelmények alapjan késziilt dokumenticio alkalmas
lesz-e a hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara vagy sziikséges hianypotlasra visszaadni. A
tarsadalmi szervezet szamara ott kell biztositani a jogot, ahol fellépésével hatast tud kifejtent,
ezért természetes lenne, hogy ne csak annal a kormanyhivatalnal vagy mas hatdsagnal tudjon
fellépni, amely a jelentds hatdsra vonatkoz6 kornyezetvédelmi szakkérdésrdl dont, hanem
informacioért ahhoz a korményhivatalhoz is fordulhasson az eljaras sordn, amely majd a
késObbiekben a hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara illetékességgel rendelkezik. Korabban,
amig a feliigyeldség szakhatdsagként vett részt az eljarasban, a tarsadalmi szervezetnek ez a
joga nem sériilt, mert az eljarasi rendbdl kovetkezéen az {ligyfél a szakhatosagot
megkereshette, és ugyanannak a hatosagnak a hataskorébe tartozott a jelentds hatas
megitélése, mint amely a késébbiekben a hatasvizsgalatot lefolytatta.
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2.4. Tényallas tisztazasa — a szakmaisag alapja

A kornyezetvédelmi szakkérdés tisztazasa szempontjabol sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy hozzészoktunk ahhoz a hatosagi fogalomhoz, amely szerint a hatdsadg szakmai szervezet.
A korabbiakban bemutatottak alapjan kimondhatd, hogy nem mindig szakmai szervezet a
hatosag. A tarsadalmi szervezetek szamara nem mindegy, hogy a tényallas tisztdzasa milyen
szervezeti ¢€s személyi feltételek mellett torténik, a hatosdg sajat szakmai szervezeti
adottsagara épit vagy megkeresés, esetleg kirendelés alapjan kapja meg azt az informaciot, azt
a személyt, aki a szakkérdés megitélésében segitséget tud nyujtani, valamint, hogy a
megsziiletett dontés szakmai megalapozasa, megalapozottsaga hogyan is jelenitheté meg.

2.5. Iratbetekintési jog — szakhatosagi allasfoglalas vagy szakvélemény

Az integracio érinti a tarsadalmi szervezetek iratbetekintési jogat is. A jovo nemzedékek
sz6sz6ldja levélben kereste meg a kormanyhivatalokat és kérdezett ra arra, hogy minek
tekintik azokat a szakvéleményeket, amelyek a korméanyhivatali hataskorbe tartozo tigyekben
a kornyezetvédelmi szakkérdésekrdl késziilnek. A valaszold kormanyhivatalok ezeket az
iratokat a hatarozattervezet részének tekintik, aminek az a kdvetkezménye, hogy a Ket.-re
hivatkozva az iratbetekintési jog megtagadhatd.’® Ez azzal jar, hogy a tarsadalmi szervezet
mint igyfél nem jut hozz4 olyan szakmai értékeléshez és informacidhoz, amelyhez kordbban
a szakhatosagi eljaras soran hozzajuthatott, mert a szakhatdsagi allasfoglalast az eljaras soran
az iratbetekintési jog alapjan megismerhette.

2.6. Tajékoztatasi kotelezettség — kozzététel és annak modja

A kozzétételi, tdjékoztatasi kotelezettséget €s annak modjat az elmult idészakban bekovetkezo
jogszabalyi valtozasok kozvetleniil érintették. Az integrdcid miatti szervezeti atalakitas
kapcsan arr6l mar volt szd, hogy a korabbi feliigyeldségi honlapok atvétele, illetve
megsziintetése hogyan ¢érintette a kozzététel modjat. A kozzétételi kotelezettségben
jelentdsebb valtozast a 2015. december 28-an kihirdetett, kdzel 400 oldalas salatarendelet
hozott,”® mert a kozzétételi kotelezettség tobb esetben megsziint. Ha a hatésag megallapitja
»kicsi” tevekenység esetén, hogy jelentds hatds megjelenése feltételezhetd és ezért a
folyamatban 1évé eljarast a hatdsvizsgalati eljaras befejezddéséig végzéssel felfliggeszti,
akkor ezt a végzést az Uj szabdlyozas alapjan nem kell kozzétenni. Ez a kordbbi
szabalyozashoz képest visszalépést jelent, mert a tarsadalmi szervezet fellépésének
lehetdségét korlatozza.

2.7. Jogorvoslat — az iigyféli jog, a kereshetdségi jog sérelmei

A szakmai vélemény tartalmanak megismerhetdsége a tarsadalmi szervezetek jogorvoslati
joganak gyakorlasat is kozvetleniil befolyasolhatja. Egyrészt koltségmegtakaritast jelent, ha a
hatosag altal kialakitott szakmai véleményt érvelésiik alatdmasztasara fel tudjak hasznalni, és
ezzel elkeriilhetik a szakért6i dijakat. Masrészt hivatkozhatnak ra, ha mas érdek miatt a
szakvéleményt az eljard hatosag nem kelld mértékben vette figyelembe. A szakvélemények
megismerhetdsége a gyakorlatban az iratbetekintési jogtol fiiggetleniil azon mulik, hogy a
hatarozatban a szakvélemény hogyan jelenik meg. A hatarozatok tanusaga szerint ebben sincs

Y Ket. 69. § (1) bek. a) pont.
20 441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozigazgatisi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggésben egyes
kormanyrendeletek modositasarol.
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egységes rendszer a kormdnyhivatalok gyakorlatat tekintve. Vannak olyan hatarozatok,
amelyek a szakvélemény egészét tartalmazzak, ugy, ahogy azt a kdrnyezetvédelmi szervezeti
egység megfogalmazta, s van, amikor mar csak a belsé egyeztetés utani allapotot tikkrozik. A
szakmai informaciok eltéré elérhetésége nemcsak az elsé foku hatdrozattal szembeni
fellebbezés, hanem annak birdsag eldtti megtamadasanak lehetdségét is befolyasolja.

A jogorvoslati jog szempontjabol jelentdsége van annak is, hogy az adott igy mely hatdsag
hataskorébe tartozik. A tarsadalmi szervezet perbeli pozicidjat erdsiti vagy gyengiti az, hogy
az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség a masodfoka hatdsagi
eljarasban szakhatosagként vagy szakértoként vesz részt. A szakhatosagként részt vevot a
tarsadalmi szervezet perbe vonhatja, mig a szakértoként eljarot nem.

A jogorvoslat kapcsdn szolni kell még a nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt
jelentdséglinek nyilvanitott beruhdzasokrdl is. Ma mar tobb mint 80 olyan korméanyrendelet
van, amely ilyen beruhdzasok kornyezeti hatasvizsgalati eljarasa esetén is kimondja, hogy a
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil Végrehajthat('),21 annak ellenére, hogy a hatdsag ennek
az eljarasnak a keretei kozott dont a tevékenység engedélyezhetségérdl a varhatd kornyezeti
hatasok ismeretében, és pozitiv valasz esetén az engedélyben hatdrozza meg a feltételeket.
Mivel a kornyezeti elemekbe vald beavatkozas gyakran visszafordithatatlan valtozasokat
eredményez, a kornyezetvédelmi engedély fellebbezésre vald tekintet nélkiili végrehajtasanak
kimondésa az eljaras — unids jog altal kialakitott — funkcidjanak betdltését lehetetlenitheti el,
¢s a jogorvoslati jogot — nem csak a tarsadalmi szervezetekét — Iényegében kiiiresiti.

2.8 A tarsadalmi részvétel feltételrendszerének modosuldasa — alkotmadnyossdgi aggalyok

A fent ismertetett valtoztatdsok alkotményossagi aggalyokat is felvetnek. Ha a szakkérdés
kétféle eljarasi rend szerinti targyaldsat vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a tarsadalmi
szervezetek kozott az eljarasban valo részvételiik, illetve a kiilonb6zo eljarasi cselekmények
¢és poziciok vonatkozasidban kiilonbség van, a hatdskorok telepitésétdl fliggden. Masok a
jogok a kormanyhivatalhoz tartozo, illetve a kormanyhivatalhoz nem tartozd hatdskorok
esetén. A tarsadalmi szervezetek eljardsokban valo részvétele az egészséges kornyezethez
valo jog érvényesitésének egyik eszkoze, az eljarasi szabalyok pedig a jog érvényesitésének,
érvényesiilésének eljarasi garanciai. Az Alkotmanybirdsag az eljaras jellegli jogokat — mint az
engedélyezési eljardsban vald részvételt — az egészséges koOrnyezethez vald alapjog
szempontjabol alanyi jognak tekinti.”? Ezért az eljarasi szabalyok megvéltozasat, fiiggetleniil
attol, hogy az a jogalkotéi szadndéknak vagy a szervezeti rendszer atalakitisanak a
kovetkezménye, vizsgalni kell alkotmanyossagi szempontbol, azaz, hogy mennyiben iitkdzik
a visszalépés tilalmaba. A fentiekre tekintettel az atszervezés azonban mas szempontbol is
alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel. Az Alkotmanybirosag a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat ,,a jogrendszer egészét athato alkotmanyos alapelvként értelmezi.” E korben
alkotmanyellenes megkiilonboztetésnek tekinti, ha a szabdlyozds szempontjabdl azonos
csoportba tartozokat alkotmanyos indok nélkiil kiilonboztetik meg, ha az alapjoggal
Osszefiiggésbe hozhatd sérelem esetén a ,,megkiilonboztetésnek, illetve korldatozasnak nincs

2 Kiemelt beruhazasok esetén a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok

megvalositasanak gyorsitisarol és egyszeriisitésérdl szolo 2006. évi LIIL. térvény 12. § (5) bekezdés €) pontja
hatalmazza fel a kormanyt, hogy a Ket.-t6l és az ligyfajtara vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyoktol eltérd
rendelkezéseket hozzon, ennek mértékére vonatkozo feltételeket azonban nem hataroz meg.

2 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat. Az egészséges kornyezethez valo jog alkotmanybirosagi gyakorlatat a
16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat 0sszegezte, megerdsitve a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatban kidolgozott
elveket, és kiegészitve azokat a szervezet atalakitasakor a visszalépés tilalma szempontjabol figyelembe veendd
kovetelményekkel.
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targyilagos merlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis onkényes.” Az Alkotmanybirdsag a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat — tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésére — a jogi személyek esetén is kovetelménynek tartja.”® Nem kétséges, hogy ha a
kornyezeti iigyek (pl.: kornyezeti hatasvizsgalati eljards) szempontjabol nézziik, akkor az
azokban részt vevo tarsadalmi szervezetek egy csoportot képeznek. Vizsgalando6 kérdés, hogy
a hataskor telepitésre visszavezethetd €s e szervezetek eljarasi jogat és azok érvényesitését
érintd jelentds kiilonbség nem teszi-e a szabalyozést a diszkriminacio elvébe {itkozové. E
kiilonbségek miatt felvetddik a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme is.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljaras kovetelményét az eljards mindségének tekinti,
¢s hatarozataiban kiemeli, hogy azt megitélni csak ,,az eljaras egészének és koriilményeinek
figvelembevételével lehet”, illetve, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valo joggal szemben nem
létezik mérlegelheto mas alapveto jog vagy alkotmanyos cel, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.” Az Alkotmanybirésag szerint az eljards méltanytalansagat, igazsagtalansagat
vagy tisztességtelen voltdit nem zarja ki az, ha az Osszes részletszabalyt betartjék.24 Az
atszervezés miatt a tdjékoztatds €s a tajékozodas lehetdségeinek megvaltozéasa, a hatosagok
eltéré gyakorlata kapcsan, Ggy vélem, joggal meriilhet fel a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme.

2.9. Kereshetoségi jog — a tarsadalmi szervezetek perlési joga

A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek kereshetOségi jogat egyrészt — a
kornyezetvédelmi torvény 98. § (1) bekezdésében biztositott tigyféli jogallasbol adodoan — a
Pp. 327. § (1) bekezdése, masrészrdl a kérnyezetvédelmi térvény 99.§ (1) bekezdés b) pontja
biztositja, mely perlési jogot biztosit a szervezetnek a kornyezethasznaldval szemben.® Az
elsd kereshetdségi jog a kozigazgatasi birdsagi per, mig a masodik polgari per inditdsdnak
jogat teremti meg a tarsadalmi szervezet szdmara. A kornyezetvédelmi torvény a polgari
perben a birdsdg eldtt érvényesithetd igények meghatirozasakor a szervezetre mar mint
igyfélre hivatkozik,? s ezzel kdzvetlen kapcsolatot hoz 1étre a 98.§ (1) bekezdésével.

A két kiilonboz6 perlési jog a tarsadalmi szervezetek szamara egyrészt lehetdvé teszi, hogy
a hatosagi eljarasban, illetve a hatdrozat birosagi feliilvizsgalati eljardsdban aktivan
alakithassak a kornyezethasznalo tevékenységét meghatarozo jogi kereteket, az alkalmazando
jogszabalyokat ¢€s hatosagi eldirasokat. Masrészt a kornyezet védelmében kozvetleniil
felléphessenek a kornyezethasznaloval szemben, amennyiben az a kornyezetet veszélyezteti,
szennyezi vagy karositja. A polgari per a tarsadalmi ellendrzésnek egy sajatos moddja. E
perben a tarsadalmi szervezet nem a hatdsagtol, hanem kdzvetleniil a birdsagtol kérheti a
kornyezethasznal6 eltiltasat a jogellenes magatartastol, illetve kotelezését a kar megeldzéshez
szlikséges intézkedések megtételére. A két per egymassal nem 0sszekeverhetd. Céljuk mas: a
kozigazgatasi pernek a feltételek meghatdrozdsa, mig a polgari pernek a feltételek
betartatisa.”” A két pernek azonban van két kozos pontja: a tarsadalmi szervezet és a
kornyezethasznalat. A Legfelsébb Birosdg a Balaton-parti szakasz rehabilitaciojat
megalapozo rendezési tervjavaslattal szemben inditott 2006-o0s polgari perben kiemelte, hogy

2820/2014. (VII. 3.) AB hatarozat [244, 243].

#3/2014. (I. 21.) AB hatarozat [59].

% Ez a kereshet6ségi jog — a torvényi megfogalmazas ellenére — azonos tartalmu az iigyész kereshetéségi jogat
biztositd 109. § (2) bekezdés elsé fordulataval (;, Kornyezeti veszélyeztetés esetén az iigyész is jogosult keresetet
inditani a tevékenységtil valo eltiltas... irant).

P Kvt. 99.§ (2)

2T A Kkét peres eljaras eltérd jellegét részletesen elemezte a Legfelsébb Birosag (BH2008. 46). A jogesetre
VARGA Eszter is utal Kereshetdségi jog vizsgdlata a kornyezetvédelmi targyu kézigazgatdsi perekben cimil
irasaban. http://www.mabie.hu/node/2150 (2016. 12. 10.).
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a kornyezetvédelmi torvény 99.§ (1) bekezdése csak a tarsadalmi szervezetnek biztosit polgari
perinditasi jogot, és nekik is csak a kornyezethasznaldval szemben.?® Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kornyezetvédelmi térvény alapjan a kereshetdségi jog mind a kdzigazgatasi, mind a
polgari peres eljardsokban csak tarsadalmi szervezeteket illet meg, valamint a per targya
kozvetleniil a kornyezet hasznalatahoz kotédik, az tervekre, programokra vagy azok
elokészitésének megfeleldségére, illetve az eljarasokban vald részvételre nem terjed ki.

3. Javaslatok a tarsadalmi részvétel feltételeinek rendezésére
A fentiek alapjan Gigy gondolom, hogy a tarsadalmi részvételnek legaldbb harom feltétele van:

1. Sziikséges annak az egyértelmii kimondasa, hogy kornyezetvédelmi szakkérdésrdl a
hatésdg csak kornyezetvédelmi hataskorében donthet, azaz a hatdsagi eljarasban a
kornyezetvédelmi szakkérdés €s a kornyezetvédelmi hataskdr egymadstdl elvalaszthatatlanok.
A kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalata, ha kell vizsgalni, megalapozza az ligyféli jogallast
¢s a kereshetOségi jog alapjava is valik, ezért a tdrsadalmi szervezeteket ezekben az ligyekben
a részvétel joga automatikusan megilleti.

2. Meg kell sziintetni a tarsadalmi részvétel feltételeiben meglévd kiilonbséget, mely a
szakhatosagi eljaras és a szakkérdés vizsgalata kozotti eltérd eljarasi szabalyokra, szervezeti
megoldasokra vezethetd vissza, amit a korméanyhivatalok eltérd gyakorlata még szinesebbé
tesz. A tarsadalmi szervezetek e kettds rendszerben eltéré védelmet kapnak, ezért sziikséges
lenne az azonos védelem eljarastol fiiggetlen feltételeinek biztositasa. Ennek egyik
megnyilvanuldsa lehet egyrészt annak egyértelmii kimondédsa, hogy a szakvélemény
nyilvanossaga nem kiilonbozhet a szakhatdsagi allasfoglalasétol, s az iratbetekintési jog a
szakvéleményre is kiterjed; masrészt a kozzétételben és annak szabalyozasaban az
indokolatlan kiilonbségek felszdmolasa; harmadrészt a madasodfoku hatosag eljarasi

crer

hataskorébe tartozik-e.

3. Sziikséges lenne a feltételeket megteremteni ahhoz, hogy a tarsadalmi szervezetek a Kvt.
98. § (2) bekezdésében biztositott jogaik sérelmével szemben jogi védelmet kaphassanak,
jogaik érvényesiilését akar birdi ton is kikényszerithessék. A fenti feltételeknek egy része
biztosithato a jogegységi hatarozat modositasaval, mas része azonban jogalkotést kivan meg.

2 BH 2007. 259.
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1. tablazat — A feliigyel6ségek és a kormanyhivatalok illetékességi teriiletének 6sszehasonlitasa

A B A Cc
Megsziing megyei illetékesség Jogutéd megyei
KTVF o MKH illetékesség
-/+ telepiilések
ATIKTF Hodmezévasarhely, Kecskemét, Szeged CsMKH Csongrad
1. | i . L . . i . Bcs-Kiskun
Csongrad, Bdcs-Kiskun, kivéve a Duna menti telepiilések Dundba nyilo
kozigazgatasi teriilete,
Békés megyébdol + 25 telepiilés
DDKTF Pécs, Kaposvar BMKH Baranya
2. . L ., L Somogy
Baranya: kivéve 1 telepiilés; Somogy megye, kivéve 27 telepiilés és Balaton
parti telepiilések Balatonba nyilé kozigazgatdsi teriilete, valamint Ortilos
\Murdba nyulé kozigazgatdsi teriilete
Bacs-Kiskun megyébdél Duna parti telepiilések Dundba nyulé kozigazgatasi
teriilete @ Dunaf6ldvari hidtol a hatarig;
Tolna megyéb6l + 11 telepiilés, Duna parti telepiilések Dundba nyuld
kozigazgatasi teriilete a Dunaf6ldvari hidtol és a Paksi Atomerémii
EDTKF Gyoér, Sopron, Tatabanya GYMS, KE
5. - . - o . [GyMSMKH
GYMS: kivéve 10 telepiilés; KE; Vas megyébél + 10 telepiilés; Veszprém
megyébdl + 5 telepiilés
EMKTF Miskolc, Eger BAZMKH BAZ,
4. L - i . Heves
BAZ, Heves, kivéve 19 telepiilés, INKSZ megyébél + 3 telepiilés
FTVKTF Nyiregyhaza SzSzB
5. . o o o SzSzBMKH
SZSZB, kivéve 7 telepiilés; HB megyébdl + 1 telepiilés,
KDVKTF Bp., Salgétarjan, PMKH Bp.
6. Pest
Noégrad, Pest megye kivéve: 16 telepiilés; Heves megyébél: + 9 telepiilés; Négrad
Fejér, Tolna és Bacs_Kiskun megye Duna parti telepiiléseinek kozigazgatasi
tertilete Dunaba nyul6 folyasirany szerint a Dunaf6ldvari hidig;
KDKTF Székesfehérvar, Dunatjvaros, Szekszard, Veszprém FMKH Fejér
7. Tolna
Fejér megye kivéve: Duna parti telepiilések mederbe nyulo kézigazgatasi Veszprém,
terz%lete; Tolna Ifivéve: 11 te{epﬁlés és Duna parti, Dundba nyulo kézigazgatasi Balaton ’ parti
teriilete; Veszprém megye, kivéve 7 telepiilés; Baranya + 1 telepiilés; Somogy telepiilésck
lmegyébdl + 6 telepiilés és Balaton parti telepiilések toba nyuld kézigazgatasi Balatonba nyiilo
terz%lete; Zala megye: Balaton parti telepiiléseinek Balatonba nyilo kozigazgatdsi kozigazgatdsi
teriilete teriilete
KTVKTF Szolnok JINKSZ
8. . - . . . NNKSZMKH
INKSZ, kivéve 3 telepiilés; Pest megyébdl + 16 telepiilés; Heves megyébdl +11
teleptilés;
NYDKTF Nagykanizsa, Szombathely, Zalaegerszeg VasMKH Vas
9. Zala
Vas megye, kivéve 10 telepiilés; Zala megye, kivéve Balaton parti telepiilések
toba nyuld kozigazgatdsi teriilete; GYMS megyéb8l + 10 telepiilés; Somogy
megyébdl + 21 telepiilés és Ortilos Mura medrébe nyuld kozigazgatasi teriilete;
Veszprém megyébdl + 2 telepiilés;
TTKTF Debrecen, Békéscsaba, HBMKH HB
10.

HB, kivéve 1 telepiilés; Békés, kivéve 25 telepiilés; SZSZB megyébél + 7
telepiilés

A: A megsziind kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyelGségek, valamint a jogutdéd fOvarosi és megyei
kormanyhivatalok a 66/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 3. melléklete szerint.
B: A kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyelGségek illetékessége a 481/2013 (XII. 17.) Korm. rendelet 1.
melléklet IV. pontja szerint.
C: A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdosagként eljard6 megyei kormanyhivatal illetékességi teriilete a 71/2015.
(TI. 30.) Korm. rendelet 2. melléklete szerint.

A vastagitas

jelzi azokat a megyéket, ahol a korabbi

feliigyeloség ¢és a

kormanyhivatal

kornyezetvédelmi/természetvédelmi illetékességi teriilete megegyezik, a dolt betil, ha a feliigyeldség illetékességi teriilete
nem a megye egészére terjedt ki, és az aldhuzas jeloli azokat a megyéket, ahonnan a feliigyel6séghez tartoztak ugyan
telepiilések, de a kormanyhivatalhoz az a megye nem tartozik.
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2. tablazat — atipikus illetékesség a kormanyhivataloknal

Illetékességi teriiletek

A B C D
fovaros és megye | kormanyhivatal koérnyezet-, kornyezet- banyaszati erdészeti hatosag
védelmi

természetvédelmi informaciés hatosag

hatésig rendszer
Budapest BpMKH PMKH PMKH PMKH PMKH
Baranya BMKH BMKH BMKH BMKH BMKH
Bacs-Kiskun BacsKMKH CsMKH CsMKH INKSZMKH BacsKMKH
Békés BéMKH BéMKH HBMKH JNKSZMKH BacsKMKH
BAZ BAZMKH BAZMKH BAZMKH BAZMKH BAZMKH
Csongrad CsMKH CsMKH CsMKH JNKSZMKH BacsKMKH
Fejér FMKH FMKH FMKH VeMKH PMKH
GYMS GYMSKH GYMSKH GYMSKH VeMKH VasMKH
HB HBMKH HBMKH HBMKH BAZMKH HBMKH
Heves HevesMKH BAZMKH BAZMKH BAZMKH HevesMKH
JNKSZ JNKSZMKH JNKSZMKH BAZMKH JNKSZMKH HBMKH
KE KEMKH GYMSKH GYMSKH PMKH PMKH
Nograd NMKH PMKH PMKH PMKH HevesMKH
Pest PMKH PMKH PMKH PMKH PMKH
Somogy SMKH BMKH BMKH BMKH SMKH
SzSzB SzSzBMKH SzSzBMKH HBMKH BAZMKH HBMKH
Tolna TMKH FMKH FMKH BMKH BMKH
Vas VasMKH VasMKH GYMSKH VeMKH VasMKH
Veszprém VeMKH FMKH FMKH VeMKH VeMKH
Zala ZMKH VasMKH GYMSKH BMKH ZMKH

A: A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagként eljaré megyei kormanyhivatal illetékességi teriilete a 71/2015.

(II1. 30.) Korm. rendelet 2. melléklete szerint.

B: Kornyezetvédelmi igazgatasi szervek f6szabaly szerinti illetékességi teriilete a 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 4.
melléklet 1.1 pontja szerint.
C: A banyafeliigyeleti hataskorben eljaro kormanyhivatalok illetékességi teriilete a 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 1.

melléklete szerint.

D: Az erdészeti hatdsagként eljaré megyei kormanyhivatalok illetékességi teriilete a 68/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 1.

melléklete szerint.

A vastagitas azt jelzi, hogy mely kormdnyhivatalra igaz az, hogy a jelzett iigyekben az egyeztetés a kormanyhivatalon

beliil zajlik az illetékességi teriilet alapjan.
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GYAKORLATI KERDESEK A KORNYEZETVEDELMI ITELKEZESBEN
Téth Kincsé”

Ha képletesen szeretném bevezetni az eléadasomat, akkor azt mondanam, hogy az elhangzott
eldadasok rengeteg labdat titottek fel, sok kérdés var megvalaszolasra, és a hallgatdsag tobb
tagja varja talan, hogy a leiités, a valaszadas megtorténjen. Megprobalok ennek az elvarasnak
megfelelni, és emellett elmondani, hogy birdsdgi szempontbdl hogyan is néz ki a civil
szervezetek részvétele a kornyezetvédelmi birdsagi ligyekben, milyen e kor birdsdghoz
fordulasanak jogi lehetdsége.

Elsddlegesen arra szeretnék ramutatni, hogy a birdsagok mozgasterét nagyon komoly
jogszabalyi rendelkezések hataroljak korbe, ezek rogzitik, hogy mit tehetiink, mit
engedhetiink, mit tilthatunk. Ha a sajat belsé jogunk nem lenne elegendd, akkor hivatkozési
alapként rendelkezésre all még az eurdpai unids joganyag, benne az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlata is, mint kdvetendd irdnymutatds. Mindemellett a hazai
viszonyok kozott is megtalaljuk a magunk kontrolljat az Alkotméanybirosag személyében,
amely szervezet vizsgalja a birdsagok, a Kuria tevékenységét, legyen az egyedi iigyben hozott
itélet vagy jogegységi hatarozat.

Eldaddsom kozéppontjdba a 4/2010. (X. 20.) Kozigazgatisi jogegységi hatarozatot
allitottam. A f0 kérdés pedig, hogy tarthat6-e a magyar szabalyozas, jogalkalmazas.

Azzal kezdem, hogy az Alkotmanybirosdg 2/2016. (II. 8.) szamu hatdrozataval jelezte,
hogy a jogalkalmazas, jogértelmezés soran meddig mehet el a Kuria. A jogszabalyi alapokat
ismerjiik, adottak a kdrnyezetvédelmi és egyéb vonatkoz6 4gazati torvények, ide tartoznak az
Alaptorvény rendelkezései is. Ismerjlik a jogegységi hatarozatban kimondott elveket. Fontos
iranymutatast ad mindezek mellé az Alkotmanybirosag emlitett hatdrozata, amikor ramutat
arra, hogy a bir6sagé az igazsagszolgaltatds monopdliuma, elégedjen meg az itélkezési
tevékenység kizarolagossagaval. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag nem tartja elfogadhatonak
és tiltottnak tekinti a birdi jogalkotast, amely szerinte az inditvannyal érintett kozigazgatasi
jogegységi hatarozatban® megvalosult. Allaspontja szerint, hogyha valtoznak a kiilsé
viszonyok, igy példaul mas kontextusba helyezddik egy jogszabdlyi feltételrendszer €s arra a
jogalkoté nem reagal, akkor azt a Kuria nem jogosult helyretenni a jogegységi hatirozat
keretén beliil. Ebbdl eredéen tehat alaposan at kell gondolni, hogy a mai szabalyozasi
rendszerben hogyan alakul a Kiria mozgastere.

Természetes igény, hogy a magyar itélkezés feleljen meg az unids kovetelményeknek, a
civil szervezetek, a hatosagok elvarasainak, feleljink meg a jogszabalyoknak, a sajat
lelkiismeretiinknek, igazsagérzetiinknek, a jogegységi hatarozatunknak, ¢és hosszan
sorolhatndm, mi mindennek és mindenkinek. A birdk sem sematikusan, fejiiket lehajtva jarnak
az uton, hanem rengeteg dolgot, rengeteg érdeket vizsgalnak, mérlegelnek, és ezek utan
hoznak dontést.

1. A jogegységi hatarozat és a kornyezetvédelem alapfogalmai

A civil szervezetek birdsaghoz fordulasanak kérdéseében vizsgaljuk meg eldszor a jogegységi

* Dr. Téth Kincs6 tandcselndk, Kiria, Kdzigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium, Budapest.
! Az tigy alapja a Kuria 3/2013. Kozigazgatasi és Munkaiigyi jogegységi hatarozata elleni biréi kezdeményezés
(amelynek targya az ingoértékesités adojogi szabalyozasa) volt.
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hatarozatot. Ez abbol indul ki, hogy a kornyezetvédelmi torvény felallit egy ktivetelmény‘[.2
Eszerint tigyféli jogosultsag illeti meg a civil szervezeteket azon kdrnyezetvédelmi hatdsagi
iigyekben, amelyekben a kornyezetvédelmi hatésdg ligydontd hatdsagként jar el vagy ahol
kornyezetvédelmi szakhatdsagként keriil bevonasra.® Az igyféli joghoz képest nyilvanvaldan
tovabb kell vizsgalni a birosaghoz fordulas korében a kereshetdségi jogot, azaz, hogy mit is
vitathat az tlgyfél egy adott kozigazgatdsi hatdsagi eljards vagy dontés kalpcséln.4 Ha
megnézziik, akkor ezzel az ligyféli jogallassal mar félig kinyitottunk egy ajtot. A belépéshez
azonban meg kell nézniink, hogy melyik az a kérdéskor, amelyben a civil szervezet
vitatkozhat, és csak ebben a korben engedjiik meg a perbe valo belépést.

Nézziik meg az unios elvarasokat. A kereshetdségi jog, az igazsagszolgaltatds elérése
szempontjabol nem gondolom, hogy olyan nagy bizonytalansagok lennének. Alapvetden jo a
helyzet. Persze mindig vannak vadhajtasok, de ki tudja, hogy melyik igazén a tévut, s
melyikbdl lesz végiil egy jo gondolat. Hangsulyozni kell, hogy a kozigazgatési biraskodas
barmely mas teriiletén ugyanazokat az elveket juttatjuk érvényre, mint itt, mert ha van egy
igyféli joggal rendelkezd szomszéd, aki kifogasokat tesz az épitkezéssel szemben és eljon a
birdsagra, akkor is megkérdezziik téle, hogy ,,tessék mondani, mi az az érdeke, amelyik sériil
ebben az {ligyben?” A civil szervezetek esetében egy altalanos érdekeltséget mar maga a
jogszabdly elismer azaltal, hogy értékeli a civil szervezddéseket, amelyek lényegében
alapjogot gyakorolva felvallaljak egy bizonyos tarsadalmi réteg, csoport érdekeinek védelmét.
A szervezddés céljat az alapitd okirat tartalmazza, és ha ezt Osszefliggésbe lehet hozni a
kornyezetvédelmi hatosagi eljarassal, az egyedi aktussal, akkor az ajton vald belépés
biztositott. Lényegében ezzel megfeleliink annak az eurdpai unids elvarasnak, hogy kell
valamilyen kapcsolatnak lennie a kornyezetvédelmi hatdsagi iigynek a civil szervezet
tevékenységével. Elismerjiik, hogy az egyedi ligyben hozott hatosagi aktussal szemben a
birdsaghoz lehet fordulni, elismerjiik azt, hogy nemcsak anyagi, hanem eljarasjogi kifogasok
is tehetdk, azaz nemcsak magat az eljards megfeleldségét, hanem azt is lehet vitatni, hogy a
hatosagi jogértelmezés helyes-e vagy sem. A hatdsagi mulasztasokkal kapcsolatos fellépés
lehetdségét illetben azok alatt az évek alatt, amikor még elséfoku birdként ilyen {ligyekkel
foglalkoztam, nem taldlkoztam olyan esettel, amelyikben a hatosadg jogellenes hallgatésa5
miatt fordult volna egy civil szervezet a birésaghoz. Azt gondolom azonban (fliggetleniil attol
1s, hogy a jogegységi hatarozat erre nem tér ki), hogy ez sem kizart a mai rendszerben.

Ha tehat a f6 vonalakat nézzikk — az Aarhusi Egyezmény és a 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv tiikrében —, akkor arra juthatunk, hogy minden rendben van. A
felszint megkapargatva azonban rajohetiink, hogy ez még sincs igy. Azokat a szerencsétlen
barna medvéket alighanem nalunk is lel6tték volna.® Amikor errél az iigyrdl elészor
hallottam, akkor feltettem magamnak a kérdést, hogy miért lehet ez igy. Az el6adasra
késziilve elkezdtem részletesen kutatni ennek az okat. Allidspontom szerint az a vélasz erre,
hogy ismerni kellene a kornyezetvédelmi iigy, a kornyezetvédelmi hatosag és a
kornyezetvédelmi hatosagi eljaras fogalmat is. A mai szabalyozasi kornyezetben nagyon sok
probléma fakad abbol, hogy e fogalmakat senki nem hatarozta meg, azok pontos jelentése
tisztazatlan.

Megvizsgaltam a kornyezetvédelmi torvény 98. § (1) bekezdését, a kdrnyezetvédelmi
torvény alapfogalmait, a jogegysé€gi hatdrozatot, tovabbad a kornyezetvédelmi hatosagi
eljarasrol szol6 kormanyrendeleteket, és végiil az Alaptorvényt is, és azt tapasztaltam, hogy a

21995, évi LIIL. torvény 98.§ (1) bekezdés.

¥ Kfv. 11. 39.346/2006, Kfv.11.37.034/2014/5.

* Kfv. 111. 37.183/2007. Kfv.I11.37.816/2012/8.

®2004. évi CXL. torvény 20.§ (6) bekezdés.

® Ld. a korabbiakban tbbszér is emlitett, C-240/09. sz. igyben hozott itéletet.
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helyzet kaotikus. Az Alaptorvénybdl — kiilonosen a P), a XX. és a XXI. cikkbdl — kitlinik,
melyek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos értékek. Az Alaptorvény részben atveszi a
kornyezetvédelmi torvény fogalmi elemeit, amennyiben azoknak a kornyezeti elemeknek a
védelmét rogziti, amelyeket maga a kornyezetvédelmi térvény is nevesit. A kornyezetvédelmi
torvény magat a kornyezetet védi, a kornyezet fogalman értve a kornyezeti elemeket
egyenként, Osszességiikben, illetve azok funkciondlis egységét, kolcsonhatasat. A
kornyezetvédelembe tehat nagyon sok minden beletartozik, amitdl akar meg is ijedhet az
ember, fOleg, ha jogalkalmaz6. Felmeriilhet ugyanis a biréban, hogy ha mindez
kornyezetvédelem, akkor a civil szervezetek elaraszthatjak kereseteikkel a birosagokat.

Nagyon oriltem a Kiss Csaba eldadasdban elhangzottaknak, mert bennem is
megfogalmazoddott a kérdés, hogy hol van a kdrnyezetvédelem és a természetvédelem hatéra,
hol van az éllatvédelem, az erd6-, a vadgazdalkodas, a halaszat, banyaszat, és szamos mas
terlilet hatdra, mert ez mind egy nagy csoport, és bizonyos értelemben a kornyezetvédelem
teriiletéhez tartozik.” Abban a pillanatban, hogy az erdében megjelenik egy ember egy
fejszével, felmeriil a kdrnyezet védelmének sziikségessége, mert a fa is kornyezeti elemként
értelmezhetd. Es ekkor még nem is latjuk a fakon 1évé lepkéket.

Emiatt tehat nagyon fontos lenne a fenti fogalmak meghatarozasa. Talan a 4/2010. (X. 20.)
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatnak ez a legnagyobb hidnyossaga. Vizsgaltam, hogy ezeket
a fogalmakat kereste-e a jogegységi tanacs. Megnéztem, hogy mégis mi lehetett a vezérvonal.
Az deriilt ki, hogy a jogegységi hatarozatnal eldvették a jogszabalyokat, kiilondsen azt a
kormanyrendeletet, amely rdgziti, hogy mi a kdrnyezetvédelmi €s természetvédelmi — illetve
annak idején még a viziigyi — hatdsagi jogkor. Ez azonban (miként Pump Judit eldadasa is
ramutatott ennek az iranynak a helytelenségére) véleményem szerint tévat. Miért csak az a
kornyezetvédelmi igazgatasi feladat, amit a kormanyrendelet akként megjel6l, miért csak az a
kornyezetvédelmi hatosag, amelyet akar hatésagként, akar szakhatosdgként e rendelet nevesit,
s miért csak az a kornyezetvédelmi szakkérdés, amit igy jelol?

A jelenleg hatalyos korméanyrendelet® 5. szamu melléklete szerint, ha példaul az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezés erdot érint, akkor szakkérdés az erdére gyakorolt hatasok
vizsgalata, ha erdd igénybevételével jar a tevékenység, beruhazas, akkor pedig mar az
igénybevétel engedélyezhetdsége is szakkérdés. Ezzel azonban nem kell foglalkozni, ha volt e
korben 6nallo eljaras.

Az elkiiloniild engedélyezéses rendszer hibajara van egy példélm.9 Esetlinkben erdévédelmi
birsagot szabott ki a hatosag, mert a foldgazszallitdé tarsasag jo par évvel ezeldtt az erdd
iddleges igénybevételére kért és kapott egy év hét honapra sz6ldo engedélyt, azonban az
engedély lejartat kovetéen nem allitotta vissza az erdd allapotat. Az iddleges igénybevétel
lényegében azt jelenti, hogy egészen addig, amig ott a vezetéket lefekteti, a gizkutat
l1étrehozza, az erdd allapotat nem kell fenntartania. Ezzel megkapta azt az engedélyt, amivel
masfél hektarnyi erd6t kiirthatott. Az iddleges igénybevételi engedély lejartat kdvetden a
gazklt maradt, az még mindig ott van, mert arra a banyaszati hatosdg nemcsak 1étesitési, de
végleges hasznalatba vételi engedélyt is adott, fliggetleniil attol, hogy csak az iddleges
igénybevétel volt engedélyezve. Az erdészeti hatosdg szakhatosdgként nem vett részt a
banyaszati ligyben. A banyaszati hatosag jogerds engedélye eredményeként a gazkat 50
méteres korzetében van egy biztonsagi ovezet. Mit lehet ott csindlni? Szinte semmit. Erddt
nem lehet telepiteni, igy az erdéteriilet hasznalata ellehetetleniilt. Nézziik meg, mit csinalhat a
masik oldalon az erdészeti hatdsag? Megprobalja az erddteriilet eredeti allapotat

TKfv.I1.37.527/2015/7, Kfv.11.37.931/2015/6.
8 71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet.
¥ Kfv.I1.37.634//2015/4.
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visszaallitatni, de ez tényszerien mar lehetetlen. Ezzel elvesznek a természeti értékek. Ebben
az ligyben — biztos vagyok benne — sem a banyaszati hatsagi eljarasban, sem az erdévédelmi
eljarasban egyetlen egy civil szervezet sem Iléphetett volna fel azért, hogy megvédje a
kornyezeti értéket. Ilyen tigyekrdl tudva elgondolkodhatunk, hogy vajon a szabalyok igy,
ahogy vannak, jok-e, tarthatoak-e.

Még egyszer hangsulyozom, nagyon nehéz helyzetben vannak a birosagok, illetve maga a
Kiria is, amikor a jogi szabalyozas egyrészt alapvetd fogalmakat nem hatdroz meg, masrészt
kapcsolddo fogalmakat kozvetett modon, egy kormanyrendeletben, kovetkezetleniil rendez.
Nagyon nehéz egy ilyen szabalyozassal szemben azt mondani, hogy mi masként értelmezziik.
Itt kell visszautalni az alkotmanybirdsagi hatarozatra: nagyon korbe kell jarni, hogy mit tud
megtenni akkor a Kuria, amikor a 4/2010. (X.20.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozattal
kapcsolatos problémakra megoldast keres.

A fogalmakkal kapcsolatban még egy kérdésre térek ki. Azt gondolhatjuk, hogy ha a
kornyezetvédelmi ligy fogalmat a kdrnyezetvédelmi torvénybdl kiindulva lehet meghatarozni,
¢s ezt tagan lehet meghtzni, akkor abba beletartozik az allatok védelme is. Ebben az esetben
pedig nem érthetd, hogy az allatvédelmi térvényben miért Ggy szabdlyozott az iigyféli
jogallas, hogy a civil szervezetet csak az altala kezdeményezett hatosagi eljarasban illeti meg
az ligyfél joga. Azt gondolom, hogy éppen az allatok védelmével kapcsolatosan lehetnek
hivatalb6l indulé eljarasok, igy ott ez egy logikatlan szabalyozéds. Erre figyelemmel is
allitottam, hogy nagyon nehéz ebben a szabalyozasi kérnyezetben azt mondani, hogy a Kuria
mindent meg tud oldani egy egyszerli jogértelmezéssel vagy egy jogegységi hatarozattal.

2. A kozigazgatasi per néhany kérdése (szakértdéi bizonyitas, koltségviselés, a
végrehajtas felfiiggesztése)

A korabbi eldadéasok tiikrében is fontos kérdés, hogy a civil szervezetek altal kezdeményezett
eljarasokban érvényesiil-e a gyorsasag, a koltségaranyossag, illetve miként hat a hatosagi
szervezeti valtozas a birdsagi gyakorlatra. A Pump Judit 4ltal felvetett problémara reagalva azt
kell mondanom, hogy azzal a birdsag, féleg a Karia még nem szembesiilt. Ennek nagyon
egyszeri oka van: 1d6t igényel, amig ez eljut hozzédnk. Masrészt nagyon kevés a
kornyezetvédelmi {igy, plane a civil szervezetek altal kezdeményezett eljaras, ebbdl eredéen
csak elvi szinten lehet e kérdéssel foglalkozni.

Felmeriilt a koltséghatékonysdg problémaja, mert az kihat a civil szervezetek
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésére. Ezzel kapcsolatosan tudni kell, hogy nem szabad a
kornyezetvédelmi {ligyeket teljesen kiragadni a kozigazgatasi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatanak hatalmas csomagjabol. A feliilvizsgalat elvei nemcsak a kornyezetvédelmi
tigyekre, hanem minden kozigazgatasi ligyre vonatkoznak. A civil szervezetek perbeli
fellépését is neheziti pl. a koltségek viselése és vallalasa. Maradjunk egy egyszeri példanal.
Ha a kornyezetvédelmi hatosag jart el, akkor a kornyezetvédelmi hatdsdg altal megvalaszolt
kérdés az szakkérdés. Barmely mas 4gazat teriiletén ugyanezt az elvet kovetjiik. Ha a hatosag
dont egy szakkérdésben, akkor csak szakértdi bizonyitassal lehet azt érdemben megcafolni. A
szakértéi bizonyitds egy igazsagiigyi szakértd perbe vonasat jelenti, ami nyilvanvaloan
koltségekkel jar. Ezt a koltséget — minimum annak elélegezését — mindenkinek, igy a civil
szervezeteknek is vallalniuk kell, a pernyertességtol fligg annak késdbbi viselése. A civil
szervezeteknél ugyanakkor felelhetd az a fajta szakmai tudds, ami miatt mondhatnak, hogy
indokolt lehetne mentesiteni Oket az aldl a kotelezettség alol, hogy a perben kotelezden
szakértot vegyenek igénybe sok-sok pénzért. De nem tudjuk mentesiteni dket, mert még ha
hoznak, megfogalmaznak is egy-egy szakértdi allasfoglalast, véleményt, azt mindenképpen
csak maganszakértdi véleménynek lehet tekinteni. A magéanszakértéi vélemény perbeli
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megitélésével a Kuria jogegységi eljaras keretében foglalkozott, és arra jutott, hogy a
maganszakértdi vélemény alkalmas lehet arra, hogy kétséget ébresszen a kozigazgatasi
hatarozat megallapitasai, a szakkérdés hatdsagi eldontése tekintetében, de 1ényegében csak
arra ad alapot, hogy kirendeljiink a perben egy igazsagiigyi szakért6t, és hogy segitse a
szakértonek felteendd kérdések megfogalmazasaban a birdt. Lehet, hogy lesz egy olyan
helyzet, amikor ezeknek a maganszakértéi véleményeknek nagyobb bizonyitd erdt
tulajdonithatunk. De addig, amig a szakértdi testiiletek vezetd tisztségvisel6i szerint nem
szakmaiatlan, ha egy-egy szakérté ugyanazon kérdésben kiilonbozoképpen foglal allast,
fenntartasaim vannak a vélemények objektivitdsat illetéen. Amig az objektivitasukkal
kapcsolatban probléma vagy kétség meriil fel, addig nem Iehet azokat perdontd
bizonyitékként elfogadni. Megnéztem azt is, hogy a civil szervezeteket hogyan lehetne
mentesiteni a koltségek viselése alol. Ehhez a polgari perrendtartast kellene moédositani, mert
a koltségmentesség csak természetes személyeknek biztosithatd. Barmennyire logikusnak
tlinik is, hogy ha egy tdrsadalmi érdek védelmében jar el valaki, akkor kapjon legalabb
kedvezményt, jelen pillanatban erre nincs médd. Azt azért elmondhatjuk, hogy a civil
szervezetek legalabb eljardsi illetéket nem fizetnek eldre, s ha eljonnek pereskedni, a
kozigazgatasi perekben nem kell magas koltségekkel szamolniuk. Tény és valé azonban, hogy
a szakkérdés perbeli bizonyitdsa mar jelentds koltséggel jar.

A kiemelt beruhazasokra, de mdas beruhdzasok esetében is igaz, hogy a szakértoi
bizonyitas, a tények teljes korti feltardsa, nagyon sok iddt és pénzt igényel. Ekozben a
beruhazasok megvaldosulhatnak, féleg, ha az épitési engedély végrehajtasanak felfiiggesztése
nem torténik meg. Pl. a kiemelt beruhdzéas esetében nagyon nehéz helyzetben van a bird,
amikor a végrehajtas kérdésében dont. Az egyik tarsadalmi, kozdsségi érdeket kell a masik
tarsadalmi, kozosségi érdekkel iitkoztetnie. Nagy valdszinliséggel a civil szervezetek altal
képviselt kozérdek elenyészik az éppen erdsebb tarsadalmi érdekkel szemben, igy sajnos azt
kell mondani, hogy a felfliggesztés elmarad, ami oda vezet, hogy kiemelt beruh4zas esetében
nincs akadalya a megvalosuldsnak, s mire véget ért az iigy, addigra mar semmi jelentdsége
nincs, mert nem tudjuk orvosolni azt a kész helyzetet, amelynek érdekében az egész eljaras
folyamatban volt.

Egyébként vizsgalva a mi gyakorlatunkat, azzal kapcsolatban is elégedettség tolthetett el
benniinket. Nem korlatozzuk a civil szervezetek birésaghoz fordulasi jogat azzal, hogy csak
arra hivatkozhatnanak a keresetiikben, amit a hatosagi eljaras soran mar felvetettek. Ezzel
kapcsolatosan azonban megint sziikséges tenni egy megjegyzeést. A civil szervezet logikusan
akkor tud a keresetben olyan kérdésekre is hivatkozni, amelyek nem voltak a hatosagi eljaras
részei, ha a hatdsagi eljaras hivatalbdl indult meg. Hivatalbol indult eljarés esetében ugyanis a
hatosagot terheli teljes egészében a tényfeltards kotelezettsége, ott neki kell aktiv mddon
kozremiikddni, a civil szervezet lényegében varhat, felvethet néhany dolgot, de a végén
semmi nem képezi akadalyat annak, hogy a keresetben egy teljesen 0j érveléssel alljon eld,
mondvan, hogy a hatésagnak erre is gondolnia kellett volna. Azonban, ha egy civil szervezet
kérelmére (nem bejelentésére) indul egy hatdsagi eljaras és arra kap hatdsagi valaszt, akkor
mar nem vagyok benne biztos, hogy a keresetben egy vadonatlj érvelést is felhozhat, hiszen
az 0 kérelmére indult az eljaras, attol nem lehetett eltérni. Ebbdl eredden, ilyen finomitassal
lehet azt mondani, hogy gyakorlatilag az ezzel kapcsolatos eurdpai unios elvarés is teljesiil a
gyakorlatban.

Zarszoként Albert Schweitzer gondolatat hoztam magammal. Albert Schweitzer szerint ,, 4
Jjovo nem fogja jovatenni, amit te a jelenben elmulasztasz.” Ezért gondolom azt, hogy most
kell tenniink a dolgok jobba tétele érdekében.
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AZ ELOADASOKAT KOVETO VITA OSSZEGZESE SZERKESZTOI SZEMMEL

Az el6adasok utani kérdések, az azokra adott valaszok, illetve a hozzaszolasok jelentds
tobbletinformacidt tartalmaztak, ezért az igy elhangzottakat is az olvasok rendelkezésére
bocsatjuk, témak szerint csokorba szedve, €s a sziikséges mértékben szerkesztve, tomoritve.:

1. Milyen eszkozei vannak az unios szabalyozas egységesitésének?

Az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének végrehajtasat szolgald iranyelv tervezetét a
Bizottsag 2014-ben visszavonta. Ugyanakkor kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy 2016-
ban tisztdzza a kornyezeti ligyekre vonatkozd jogi szabalyozast és megteremti koztiik az
Osszhangot, ami nem konnyl, figyelembe véve a 28 tagdllamban alkalmazott eltérd jogi
formakat és kotderdt. Ezért a Bizottsag még nem dontdtt a formai keretrdl, lehet 0j irdnyelv
tervezet, de lehet, hogy csak irdnymutatas lesz. A dontést valdsziniileg befolyasolni fogja az
Aarhusi Egyezmény végrehajtasat figyelemmel kovetd Jogérvényesitési (megfelelési)
Bizottsag dontése, az Eurdpai Bizottsag ellen, az Aarhusi Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdés és
9. Cikk 4. bekezdés nem megfeleld végrehajtasa miatt kezdeményezett iigyben.

Az Aarhusi Egyezmény gyakorlati végrehajtdsaval kapcsolatos kovetelmények koziil
tobbet még homaly fed, ezért a birdsagok altal kezdeményezhetd eldzetes dontéshozatali
eljaras fontos eszkdze annak, hogy egyértelmli legyen a tagallami dontéshozatal
szabadsaganak meértéke €s szintje. Nem kizart, hogy egy tagallam alkotmanybirosadga ¢és
legfelsébb birosaga kozotti vitat dont el az EU Bilr(')sétga.2 Ezekben az iigyekben unids
jogalkotés hijan a tagallamok altal inditott unids keresetek eredményeként megjelend esetjog
lesz az, ami a jogalkalmazast meghatarozza, atvéve a jogalkotas szerepét.

Megjegyzendd, hogy az EU Bir6sdga a tarsadalmi részvétel szempontjabol mas
kovetelményeket allit fel a sajat és a tagallami eljardsokra. A bir6éi gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy tagallami szinten nagyon erdsen elvart a kozérdekli iranyba valo
elmozdulés, a felperesi, illetve a kereshetdségi jog bovitése, ugyanakkor az Eurdpai Birosag
elétt folyod eljarasokban, alapvetéen a semmisségi eljarasokrol beszélve, mely egyfajta
alkotmanybirosagi szerepkor és normakontroll, az NGO-k zart kapukat talalnak.®

2. Mi a jogorvoslathoz valo jog terjedelme?

A jogorvoslatokban felhozhato kifogasoknak azon kifogdsokra vald korlatozasa, amelyeket
elézetesen a kozigazgatasi eljaras soran fogalmaztak meg, ellentétes az iranyelvvel, valamint
az Aarhusi Egyezménnyel.* A hazai szabalyozas kiilsnbséget tesz a kérelemre és a hivatalbél

! A vitaban az eléaddkon tal részt vett még Bérczi-Siket Anna, a Miniszterelnokség féosztalyvezetdje, Garaguly
Istvan, az AJBH jogi féreferense és Szegedi Laszl6, a Kuria fétanacsadoja.

2 Lasd Krizan tigy (C-416/10, 2013.01.15., ECLI:EU:C:2013:8.), amelyben Szlovakia legfelsébb birosaga
fordult az EU Birosagahoz.

% A témaval kapcsolatos esetek ismertetésére lasd PANOVICS Attila: Az Aarhusi Egyezmény és az Eurépai Unid.
IDResearch-Publikon, Pécs, 2015., 160-181.

* A kereseti kifogassal kapcsolatban a C-137/14. sz. itélet 68—70. pontjainak megfogalmazasa egyértelmii
utmutatast ad (C-137/14, 2015.10.15., ECLI:EU:C:2015:683.). A Krizan {igyben részt vevé Kokott fétanacsnok
allaspontja szerint a birésagoknak ex officio vizsgalnia kellene, hogy a hatdsagok hogyan érvényesitették a
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indult eljaras kozott. A kérelemre indult eljardsban a kérelemhez kotottség a meghatarozo. A
birosagot kotik az eljarasi szabalyok; kérdés, hogy ezeket lehet-e és hogyan lehet igazitani,
hogy a fenti kovetelményeknek megfeleljenek.

3. Milyen jogorvoslati jog érvényesiil a tervekkel és programokkal szemben?

Az EU Bizottsaga értelmezésében az Aarhusi Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdése fedi le a
tervezésre vonatkozo jogorvoslati jogot, ez vonatkozik a tervezésre (planning) és a stratégia a
kornyezeti hatdsanak vizsgalatara. A Seveso III. irdnyelvben is emlités van a kiilonb6zo
tervezési eljarasokrol. Ahol jogszaballyal fogadjak el a tervet, ott az Aarhusi Egyezmény
lényegében nem alkalmazhatdé. De a Boxus és a Solvay l'igy5 kapcsan az EU Birosaga
kimondta, hogy a dontéshozatal jogalkotoi korbe delegalasaval nem lehet a civileket kizarni.

A hazai biréi joggyakorlat szerint a tervek és programok tartalmanak megtdmadasara,
illetve elkészitésének elmaradasara a tarsadalmi szervezetek kereshetdségi joga nem terjed ki,
tobbek kozott azért, mert ezek nem hatosagi, hanem igazgatasi feladatként jelennek meg. A
hataskor telepités hatarozza meg, hogy mely hatosag lesz az eljar6 hatosdg. Azokban az
esetekben, amikor az dnkorményzati dontés egy tervezési eljaras eredménye, ott a magyar jog
nem teszi lehetdvé, hogy az eljarasbol vald kihagyasa miatt jogorvoslatért a birésaghoz, a
kozigazgatési birésaghoz fordulhasson.

4. Mit is jelent a til magas koltség?

A témahoz hozzasz6lok hangstlyoztdk, hogy mind a nemzetkdzi, mind az unids jogbodl
kovetkezik, hogy a tarsadalmi szervezetet terheld koltségek nem lehetnek aranytalanul
magasak. Annak eldontésére, hogy mit kell aranytalannak tekinteni, az EU Birdsaga csak a
szempontokat adja meg,’ a konkrét dontés a tagallami birdsag hataskorébe tartozik. A
tagallami birésag a koz- és a maganérdek mérlegelése, illetve az tligyfél személyes
helyzetének figyelembe vétele utan kell, hogy megéllapitsa a tarsadalmi szervezetet terheld
koltség nagysagat.” Ennek kapcsan harom dologra is fel kell hivni a figyelmet. Egyrészt a
tarsadalmi szervezeteknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy az adott tagallamban mit
tekintenek tulzott mértékiinek, hiszen fel kell késziilnitik arra, hogy e koltségeket perveszteség
esetén viselniiik kell.® Masrészt a birdsadgokat a koltségek viselésérdl szo6lo dontéseik soran
kotik az eljarasi szabalyok.” Harmadrészt az elektronika és a technologia fejlédése felveti a
koltségek feliilvizsgalatanak sziikségességét, hogy milyen esetben indokolt egyaltalan
koltséget fizettetni.'® E kérdés az informacihoz vald jog esetén is felmeriilt mar, és a
tarsadalmi szervezetek pénziigyi helyzete is sziikségessé teheti ezek felillvizsgalatat.™

jogszabalyokat, akkor is, ha ez extra petita. Ezt az allaspontot az EU Birosaga nem tette magaéva. (Kokott
fétanacsnok inditvanya, ismertetés napja 2012. aprilis 19., ECLI:EU:C:2012:218.)

®C-128/09, 2011.10.18., ECLI:EU:C:2011:667; C-182/10, 2012.02.16., ECLI:EU:C:2012:82.

® Lasd Edwards iigy (C-260/11, 2013.04.11., ECLI:EU:C:2013:221.).

" Lasd az Edwards tigyben hozott birdi dontést, melyben a gySztes fél altal benydjtott, Gsszesen 83.100 angol
font 6sszegli perkoltségbdl az Aarhusi Egyezményre is tekintettel a birdsag 25.000 angol font koltséget itélt meg
elfogadhatonak. (R (Edwards) v Environment Agency (No 2) [2013] UKSC 78.)

& Van olyan tagallami iigy, ahol a vesztes fél kdltsége mar eléri az egy millio négyszazezer eurdt, és a tartozas
kielégitése érdekében felmeriilt az érintett hazanak lefoglalasa is.

% A koltségviselésrol szolo dontéskor a magyar birdt koti a polgari perrendtartas, mely az ardnyossag megitélését
nem utalja biroi mérlegelési korbe.

10 Az informéciohoz valé joggal kapcsolatban ez a kérdés a hazai tarsadalmi szervezetek esetében mar kordbban
is felmeriilt.

' A magyar tarsadalmi szervezetek nehéz anyagi helyzetben vannak.
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5. Allithatok-e kovetelmények a tarsadalmi szervezetekkel szemben?

Az tigyféli jogallas, illetve a kereshetdségi jog biztositasa a tarsadalom részvétele érdekében
az unios tagallamokban sokszinii. A tarsadalmi szervezet kereshetdségi jogat a tagallamok
gyakran feltételekhez kotik. ™ Egyes tagallamokban szubjektiv tényezokhdz kotott, azaz a
fellépdnek az ligybeli €rintettségét kell bizonyitania ahhoz, hogy a kdzigazgatasi ligyben birdi
jogvédelmet kapjon.™

Az EU Birosaga dontéseiben a korlatozasok tulzott szigorasagat itéli meg, a tagallamra
hagyva a konkrét szabalyozas megitélését.'* Az EU Birdsaga a korlatozasok megitélésének
szempontjait nem adta meg, ezért a tagallami szintli dontések tartalma a bir6i megkozelitéstol,
kornyezetvédelmi elkdtelezettségének mértékétdl fiigghet, aszerint valtozhat. ™

A Bizottsdg szamos kotelezettségszegési eljaras keretében'® tamadta azokat a
rendelkezéseket, amelyek a tarsadalmi szervezet jogorvoslati jogat ahhoz kototték, hogy hany
éve miikddik.'” A Bizottsag vizsgalja, hogy az ilyen jellegli szabalyokkal szemben
horizontalis jogsértési eljaras keretén beliil 1épjen-e fel.*®

A tagéllamokéhoz hasonlo, az érintettséggel kapcsolatos vita hazdnkban nem meriil fol, a
kérnyezetvédelmi torvény 98.§-a egyértelmilen rendezi ezt a kérdést.'® Ugyanakkor magyar
viszonylatban a kozigazgatasi eljardsban €s a hatdsagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalati
eljarasaban vita targyava valt, hogy melyek azok az iigyek, amelyekben a tarsadalmi
szerezetek felléphetnek. Ennek tisztdzasdra elegendOnek tlint a birdi joggyakorlat
egységesitése jogegységi hatarozat kiadasan keresztiil.?® Ugyanakkor az elmilt id8szak
felhivta a figyelmet arra, hogy a kornyezetvédelmi iigyeket nem lehet a tobbi ligytdl
elkiilonitetten kezelni. A jogegységi hatarozat feliilvizsgalatara, az ligyféli jogok bdvitésére

12 A korlatozo feltételek kozott szerepelhet a tagsag szama, a tarsadalmi szervezet miikodési ideje. A létszamra
vonatkoz6 szabalyozas nem mindig kapcsolodik ssze, van olyan tagallam — Ausztria — ahol csak a fellépés
tamogatoinak 1étszamat hatarozzak meg, a szervezetre vonatkoz6 kotottségek nélkiil.

B A német gyakorlatbol ismertté valt fogalom, a Schutznormtheorie kifejezés jelzése annak, hogy a német
kozigazgatasi birdi jogvédelem nagyon erdsen ezekhez a szubjektiv jogokhoz, a szubjektiv jogok megsértéséhez
kotodott. A kérdés részletes targyalasat 1d.: SZEGEDI Laszlo: Szubjektiv jogvédelmi tradiciok unids revizid alatt a
koérnyezetvédelmi agazatban. Pro publico bono — Magyar kézigazgatds, 2014/1, 97-116.

1 Az EU Birdsaga a 2000 5 feletti taglétszamot, mint feltételt, tulzé korlatozasnak tekintette. Magyarorszagon
csak kevés, nagy taglétszamu szervezet van, ezek kozé tartozik a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet, melynek taglétszama nyolcezer f6 felett van. http://www.mme.hu (2016. 11. 20.).

5 Az iranymutatas elmaradasa miatt 2013-ban a tagallami birak talalkozojan az EU Birésagat erés kritika érte.
%A kotelezettségszegési eljaras elso 1€pése, a Bizottsag €s a tagallam kozotti levélvaltas a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhetd.

" T6bb tagallam is rendelkezik ilyen szaballyal. Ciprusban és Szlovénidban 5 éves miikddés a kdvetelmény.
DARPO, Jan: Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the
Aarhus Convention in the Member States of the European Union, 2013 final,
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis report on access to justice.pdf (2016. 12. 28.)., 14-15.

8 Az eur6pai ombudsman a kérnyezetvédelmi panaszok horizontalis jogsértési eljarssal torténd kezelésével
kapcsolatos  vizsgalatdit lezar6 hatarozatdban (443/2008/JMA) azt megfeleld megoldasnak talalta.
http://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/summary.faces/hu/4273/html.bookmark;jsessionid=68E621FAEB04
E83264042568AB51920E (2016. 12. 30.).

19 Az tigyféli jogallast és a kereshetdségi jogot a kdrnyezetvédelmi egyesiiletek szamara biztositja, emiatt a
létszamra vonatkoz6d kovetelmény az egyesiilet alakitdsahoz megkivant 1étszamhoz kapcsolodik. A
szabalyozason til vannak olyan civil szervezetek, melyek tarsadalmi tdmogatottsaguk felmutatasara kiilonb6zo
eszkdzoket hasznalnak, igy némelyik orszagos szervezet iigyfélként akkor 1ép fel helyi tigyben, ha maga mogott
tudja a helyi szervezet, illetve lakossag tamogatasat. Megjegyzendd, hogy a kornyezet allapotanak alakulasarol a
helyi tarsadalmi szervezet véleményalkotasi képessége alapvetéen nem a tagok szamatol, hanem a helyismerettdl
figg.

21 asd az 1/2004 KJE és a 4/2010. KJE jogegységi hatarozatokat.
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sziikség van, mert a korabbi rendszer a régi hatdsagi intézményrendszerhez és hatdskor
telepitéshez kapcsolddott, mely mara mar teljes mértékben megvaltozott, érintve az eljarasok
kiszamithatosagat és id6beliségét is. A jogegységi hatarozat feliilvizsgalata soran vizsgalando
kérdés, hogy a hatdsag mulasztasaval szemben hogyan tud fellépni a tarsadalmi szervezet.

A hazai eljarasokat jelentés mértékben befolydsolja majd a jovore nézve, hogy az Uj
eljarasi torvény alapjan a kornyezeti ligyek egy- vagy kétfoku hatosagi eljaras utan keriilnek a
birdsag elé, és a birdésag az eljarasa soran milyen dontést hozhat. Ha a kdrnyezethasznaloval
szemben tamasztott szakmai kovetelmények feliilvizsgalata és meghatarozésa is birdi feladat
lesz, akkor vizsgaland6 kérdés, hogy ebben a birdsagok milyen szakértelemre
tamaszkodhatnak. Elegendo-e egy szakértd kirendelése, vagy az ligyek szakmai sokszinlisége
miatt sziikségessé¢ valik szakért6i csoport vagy szakmai szervezet bevonasa. A megfeleléen
képzett ¢és megfeleld 1étszamu szakértdi hattér sziikséges ahhoz, hogy a dontések
kiszamithatoak és az eljaras tartama belathaté legyen.

6. Megalapozottak-e a fellépés korlatozasanak enyhitésétol valo félelmek?

Nagyon sokszor megfogalmazodik az a félelem, hogy az iigyféli jogok bdvitése — akar
jogalkotasi, akar jogalkalmazasi eszkozokkel — az tigyek szamanak drasztikus novekedéséhez
vezethetnek. A Bizottsag altal megrendelt, perlési hajlanddsagot vizsgald tanulméanyok nem
ezt igazoljak.? Onmagaban az iigyféli jogallas vagy a kereshetéségi jog biztositasa csak a
lehetdséget adja meg a tarsadalmi szervezetek fellépéséhez. A konkrét fellépésre vonatkozo
dontés szamos mas tényezotdl fiigg, igy a koltségek nagysagatol, az eljards kimenetelének
kiszdmithatosagatol, stb.?

Az elmult évek soran a részvételi jog biztositasdnak kovetkezményeit a Bizottsag szakértd
munkacsoportja vizsgalta azokban az orszagokban is, ahol kornyezeti ligyekben biztositott az
actio popularis.?® Az ezzel foglalkozé tanulmanyok sem igazoltak a félelmeket. Bar sem az
Aarhusi Egyezmény, sem az uniés jog nem kéri az actio popularis intézményének
bevezetését, az ligyféli jogallast vagy a kereshetdségi jogot biztositani kell a tarsadalmi
szervezetek szamdra. Bizonyos kritériumok meghatarozdsa megengedett, de ezek nem
lehetetlenithetik el a tarsadalmi szervezetek fellépését. Hiszen a tanulmanyok arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a tarsadalmi részvétel milyen fontos szerepet tolt be a kdrnyezet
védelmében.” A hatosagok a birdsagokhoz hasonloan kételesek az unios jogot érvényesiteni
a hazai jogszabalyokkal szemben is.” A tarsadalmi szervezetek perlésiik soran hivatkoznak az

2! L4sd: Pallemaerts, Marc (szerk.): The Aarhus Convention at Ten, Europa Law Publishing, Groningen, 2011,
Maastricht University: Possible initiatives on access to justice in environmental matters and their socio-

economic implications DG ENV.A.2/ETU/2012/0009rl.) 2013,
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/access to justice - economic Oimplications - study 2013.pdf (2017.
12. 28.).

22 A kornyezeti hatasvizsglati eljaras hazai szabalyozasanak megvaltoztatasa elStt, 2005-ben, amikor még
elkiiloniilt az eldzetes €s a részletes hatisvizsgalati eljaras, nagysagrendekkel kevesebb volt azoknak az
eljarasoknak a szama, melyekben tarsadalmi szervezet részt vett, illetve, mellyel szemben jogorvoslattal élt.

% Tgbb tagallamban is 1étezik az actio popularis jogintézménye. A tanulméanyok szerint egyik orszdgban sem
tapasztalhato visszaélésszerli joggyakorlas, s nem lathat6 annak jele. DARPO: i.m., 12-15.

# A tarsadalmi részvétel a kornyezet védelmén tul segiti a kornyezettudatos szemlélet kialakitasat és kedvezé
makrogazdasagi hatasa is kimutathatd. DE SADELEER, Nicolas—ROLLER, Gerhard—DRoss, Miriam: Access to
Justice in Environmental Matters ENV.A.3/ETU/2002/0030 Final Report, 12-17
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/accesstojustice_final.pdf (2016. 12. 28.).

% A birosagok és a hatosagok kozott lényeges kiilonbség, hogy a hatosagok — szemben a birésagokkal — nem
fordulhatnak a Luxemburgi Birdsaghoz, és a dontéshozatalt nem lehet addig felfliggeszteni.
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Eurdépai Unié Birosaganak joggyakorlatara, és ezzel 6k is hozzajarulnak ahhoz, hogy az unids
jog végrehajtasanak kikényszeritése a hazai hatosagi €s birésagi gyakorlat részévé Vétljon.26

7. Megalapozott-e az alcivilektél valo félelem?

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tarsadalmi részvétel joganak fejlddése szempontjabol
semleges, hogy az milyen szervezet jogérvényesitésén keresztiil torténik.>” A hazai birosagok
nem vizsgaljdk, hogy egy adott szervezet valoban tdrsadalmi érdeket képvisel, vagy
maganérdek érvényesitését kivanja elémozditani, ha a szervezet az eljarasban valo
részvételhez sziikséges feltételeknek megfelel. A tarsadalmi szervezetek fellépésének
tarsadalmi elfogadottsagat és tamogatottsagat jelentés mértékben rontja az alcivilek fellépése,
mert mogottiik sokszor az eljardsban érintett fél gazdasagi ellenfele bujik meg, és emiatt
tartjak sokan szilikségesnek a tdrsadalmi részvétel korlatozasat. Az ilyen tipusu visszaélések
visszaszoritdsa kapcsan megjegyzendd, hogy az Aarhusi Egyezmény 3. Cikk 8. bekezdése
kimondja, hogy a kiilonbozé jogokat gyakorldo személyeket nem lehet biintetni, nem
iildézhetik, ¢s semmilyen mas médon nem zaklathatjak a részvételiik miatt.

8. Hogyan érintik a jogegységi hatarozatot, a tarsadalmi részvételt a jogi és szervezeti
valtoztatasok?

Az elbadasok és a hozzaszolasok arra hivték fel a figyelmet, hogy fesziiltség van a tarsadalmi
szervezetek részvételi jogositvanyainak a biztositasa korében a nemzetkézi, az EU-S jogi
kotelezettségek €és a tényleges hazai gyakorlat kozott, és e fesziiltség a jelenlegi eszkdzokkel
fel nem oldhato.

% K fv.I11.37.835/2012/7.sz4m, Kfv.11.37.633/2014/12.sz4m, Kfv.II1.37.509/2015/6.sz4m.

" Az Aarhusi Jogkévetési Bizottsag egy hulladékleraké engedélyezésérél szol6 iigyben, az tn. litvan iigyben
megallapitotta, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalati tanulmany véleményezésére biztositott 10 nap olyan rdvid,
hogy azalatt a lakossag érdemi észrevételt nem tud adni. E dontés az engedélyessel szemben allé gazdasagi
érdekeltségii cég fellépésének volt kdszonhetd. Litvania ACCC/2006/16; ECE/MP.PP/2008/5/6.
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TARSADALMI RESZVETEL A KORNYEZETI UGYEKBEN — MULT ES LEHETSEGES JOVO

Bandi Gyula®

A dontéshozatali részvétel targyaldsa kapcsan kiindulasi pontként egy altalanos elvet kell
megismételnem, mégpedig a Rioi Nyilatkozat' 10. elvét: , 4 kornyezeti tigyeket a legjobban
az osszes erdekelt allampolgar részvételével a megfeleld szinten lehet kezelni. Nemzeti szinten
minden egyénnek biztositani kell a megfelelo hozzdférést a kérnyezetre vonatkozo
informaciokhoz, melyekkel a kozhivatalok és a hatosdgok rendelkeznek; beleértve a veszélyes
anyagokra és az allampolgarok kozossegeit érinto tevékenységekre vonatkozo informaciot; és
lehetoveé kell tenni a dontéshozatali folyamatban valo részvételt. Az dallamok segitsék elo és
batoritsak a lakossag tudatossagat és részvételét azzal, hogy széles korben hozzdférhetéveé
teszik az informaciokat. Hatékony hozzaférést kell biztositani a birdsagi és igazgatasi
eljarasokhoz, beleértve a jovatételt és helyreallitast.”

A fentieknek sajatos pozitiv folyomanya, tényleges jogi manifesztalodasa volt az ENSZ
Eurépai Gazdasagi Bizottsaga altal kidolgozott és elfogadott egyezmény ,,a kornyezeti
tigyekben az informaciohoz valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz valo jog biztositasardl,” amit Aarhusban,
1998. junius 25-én irtak ald, és nem sokkal késdbb, a 2001. évi LXXXI. torvénnyel
hazankban is kihirdetésre keriilt. Ennek el0készité munkalatai kozepette soroltak fel a
kovetkezo elvarasokat: ,,a hatékony tarsadalmi részvétel feltételezi legalabb 1. a kornyezetre
és a kornyezetet éro hatasokra vonatkozo oktatdast; 2. az informdciohoz jutas lehetdségét
(feltéve, hogy ilyen informdcio létezik és hozzaférhetd); 3. a hatdrozathozatal soran a
vélemény-nyilvanitas lehetoségét;, 4. a hatarozathozatali eljaras attekinthetoségét (a
tarsadalmi vélemény formalis értékelésével és annak magyardzataval, miként befolyasolta ez
a hatarozatot); 5. a kérdéses tevékenység megvalosuldsa utani elemzést és ellendrzést,
mégpedig a vonatkozo informaciohoz valo hozzdjutas lehetéségével egyiitt; 6.
jogérvényesitési rendszerek létezését, 7. fiiggetlen forumok elotti jogorvoslat lehetoséget. ™

Harmadikként, immar a jelen kovetelményeként, de megmaradva a nemzetkdzi —
legalabbis europai — megerdsitések soraban, figyelemre mélt6 az EU hetedik
kornyezetvédelmi akci(')prograrnja.2 Ennek 4. sz. célkitlizése fogalmazza meg az aktualisan
legfontosabbnak tartott jogi szempontokat, a kovetkezOk szerint: ,,63. A kornyezetre
vonatkozo unios szabdlyozas hasznanak maximalizalasa érdekében a program biztositani
fogja, hogy 2020-ra:

* egyértelmii informaciok alljanak az unios polgarok rendelkezésére az unios

kornyezetjog alkalmazasanak modjarol;

*  javuljon a kérnyezetre vonatkozo specialis joganyag végrehajtasa;

* Prof. Dr. Bandi Gyula tanszékvezeté egyetemi tanar, az MTA doktora, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest.

! http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf.

2 Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 1386/2013/EU hatarozata (2013. november 20. ) a ,,Jo1ét bolygonk felélése
nélkiil” cimi, a 2020-ig tartd idészakra sz6ol6 altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol. Hivatalos
Lap L 354, 28/12/2013, 0171 — 0200.
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* valamennyi kozigazgatadsi szinten fokozottabban betartsik az unios kornyezetjogot, és
biztositva legyen a belsé piac versenyfeltételeinek egyenldsege;

* az allampolgarok bizalma megndjon az unios kérnyezetjog irant;

» érvényesitheto legyen az allampolgarokat és szervezeteiket megilleto hatékony jogi
védelem elve.”

Az EU akcioprogramja tehat a kdrnyezeti jogalkalmazas erdsitésének az altala felsorolt 6t
feltétele koziil harmat is a tarsadalmi részvételnek szentel, atfogva annak fent emlitett
mindhdrom pillérét. A harom pillér kozott jelen irasban a tarsadalmi részvétel pilléreinek
kozépso oszlopaval, a dontéshozatalban valé részvétellel foglalkozom, amely 6nmaga is tobb
elemet foglalhat magéban, kiilonosen a kovetkezoket:

 altalanos eljaras-kezdeményezési jog,
 altalanos tigyféli jog,

» akozmeghallgatas joga, illetve

+ akiilonds eljarasokban valo részvétel lehetdsége.

1. Az uigyféli jog a hazai jogban

A tarsadalmi részvétel jogi alapjainak megteremtésében a hazai jog Uttoréként jart el, és ezt
legjobban a kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL tv., a Kvt.) igazolja, annak is VIIL
fejezete, ,,A nyilvanossadg részvétele a kornyezetvédelemben” cimmel. Ennek nevezetes
rendelkezésévé valt a 98. § (1) bekezdés, amely a fenti négy részvételi lehetdség koziil a
legatfogobb és legnagyobb hatdsut rogziti: ,, A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsiilo, a hatdsteriileten miikodo
egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban a miikédési teriiletiikon az tigyfél jogallasa illeti meg.”

Koztudott, hogy majd’ tiz évvel késébb a Ket.? 15. §-a tobb ponton is immar
altalanossagban adott lehetdséget az ilyen kiterjesztett tigyféli mivoltra. Ezek kozott
legfontosabbnak tekinthetjiik az (5) bekezdést,* amely a Kvt. elobb emlitett megoldasainak
mint4jara, megnyitja — valdjaban a gyakorlatban ennél tovabb nem is lépve, hiszen a tovabbi
jogszabalyi felhatalmazasok elmaradnak — a lehetdséget az tligyféli jogok Kkiterjesztett
alkalmazasa szdmara. Ugyancsak kornyezetvédelmi ihletettségii a (3) bekezdés,” hiszen az itt
emlitett hatasteriilet fogalom valdjaban kdrnyezetvédelmi vonatkozasban értelmezhetd.

A jogalkot6 tehat relative nagy lépésekkel haladt elére, amit azonban a gyakorlat méar
kevésbé kovetett. Kozponti kérdéssé valt annak értelmezése, vajon mit takar a
,kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatosagi eljaras” fogalma, éppen ezért, az egyértelmiibb
értelmezés érdekében a Legfelsébb Birosag kiadta 1/2004. KJE jogegységi hatdrozatat,
amelynek kozponti kérdése a kornyezetvédelmi iigy kozelebbi értelmezése volt. A KJE
legfontosabb kovetkeztetése az volt (€s ebben e sorok szerzdjét érte a megtiszteltetés, hogy

$2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol.

4 Meghatdrozott iigyekben jogszabdly tigyféli jogosultsigokat, illetve iigyféli jogdlldst biztosithat azoknak a
civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapveté jog védelmére vagy
valamilyen kézérdek érvényre juttatasara iranyul.”

> Térvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott iigyfajtaban megdllapithatia azon személyek korét, akik az (1)
bekezdeésben foglaltak vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil
tigyfélnek mindsiil jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott hatdsteriileten 1évé ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”
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munkéja a dontés hivatkozott forrasaként jelent meg),® hogy a szakhatésagi kozremiikddésre
is kiterjesztette a kornyezetvédelmi {iigy fogalmat — ,melyekben jogszabaly a
kornyezetvédelmi hatdsag szakhatosagi allasfoglaldsanak beszerzését irja eld.” Ezzel koztes
allaspontot fogadott el, tehat bovebb érintettségi kort hatarozott meg, mint azon vélemények,
amelyek csak azokra az esetekre korlatoztdk volna a jogositvanyt, amikor a kérnyezetvédelmi
hatosadg jar el az alapeljaras hatosagaként (az igy ,,uraként”), illetve sziikebbet azon
véleményekhez képest, amelyek parttalannd tették volna a kozremiikodést, egy meg nem
hatarozhato kornyezetvédelmi kozérdekre hivatkozva, minden esetet ezaltal egyedi elbiralas
ala vetve.

Idokozben kissé tovabb pontositotta allaspontjat a Legfelsobb Birosag, és a fenti KJE
helyett kiadtdk a 4/2010. KJE hatarozatot, amelynek 1ényege az el6z6hoz képest nem
valtozott. Erre kiilondsen azért volt sziikség, mert allando kérdésként fogalmazodott meg az
igyféli jog egyik folyomanya, a jogorvoslati jog is, kiillondsen olyan esetekben, amikor a
szervezet az alapeljardsban vagy a kozigazgatasi eljardsban nem vett ugyan részt, de a
kereseti jogaval ¢€lt, illetve ehhez hasonld6 modon esetleg csak beavatkozoként jelent meg a
birdsag eldtt. Az 4j KJE els6 része a régebbi hatarozatnal pontosabb, de tartalmi szempontbol
azonos megfogalmazasa: , 1. Ugyféli jogdllas a kérnyezetvédelem dltalanos szabdlyairdl
szolo 1995. evi LIl torvény 98.§ (1) bekezdésében irt tarsadalmi szervezeteket (a
tovabbiakban: tarsadalmi szervezetek) azokban a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi
tigyekben illeti meg, amelyekben a kornyezetvédelmi hatdosdg tigydonto hatdosagkeént jar el,
illetoleg azokban az egyéb kozigazgatasi hatosagi iigyekben, amelyekben jogszabadly a
kornyezetvédelmi hatosag kornyezetvédelmi szakhatosagi kozremiikodését irja eld.”

Ugyancsak altalanosan biztositott sajatos, ujabb részvételi lehetdséget az {ligyféli joghoz
kapcsolodva a Ket. 2009-ben hatalyba lépett modositasa akkor, amikor 63. §-aban szélesen
értelmezte a kozmeghallgatas mint nyilvanos targyalasi mod lehetdségét. ,,63. § (1) A hatosag
kozmeghallgatast tart, ha ... b) az eljarasban t6bb mint otven iigyfél vagy tobb mint ot, a 15. §
(5) bekezdés alapjan iigyfélnek mindsiilo szervezet vesz részt, kivéve, ha torvény maskent
rendelkezik...” A kornyezetvédelemben gyakori a tobb ligyfelet érintd ligy, amelyek esetében
tehat egy tovabbi, a tarsadalmi részvétel szamara kedvez6 megoldast jelenthet a
kozmeghallgatds — még ha természetesen tartalmaban ez messze elmarad az tigyféli jogallas
altal biztositott lehetdségektdl. Az egyes sajatos eljarasokban pedig az altalanos
felhatalmazastol eltéré megoldasokat talalhatunk. Legismertebb e téren az észrevételezésnek
vagy a kozmeghallgatasnak az eldzetes vizsgalati eljaras, a kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljaras
vagy az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljards folyamataban érvényesiild
valtozata.

2. Valtozasok az iigyféli jog terjedelmében, feltételeiben

Mindez rendjén is lenne, ha nem valtoztak volna meg a kiindulasi pontok, a
kornyezetvédelmi szervezetrendszer onallosaganak, érzékelhetd hataskori erejének rohamos
leépiilésével. Erre nézve az (akkor elndkségemmel miik6dd) Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanadcs mar a 2015. évi vonatkozd kormdanyzati eldterjesztések kapcsan (februar 9-1
allasfoglalasdban) foglalkozott a szervezetrendszerrel, és az ennek révén generalt
kovetkezményekkel, kifejezve aggélyait. Az allasfoglalasban leirtuk: ,, Mindezekkel

® A hatérozatot idézve ,, Elfogadott jogirodalmi vélemény szerint "a szakhatosdgi hozzdjdrulds is engedély tipusii
kozhatalmi aktus, de eljardsi rendje, a hatosag kozremiikédésének modja az engedélyhez képest eltérd. A
szakhatosag eljarasat ugy szokds jellemezni, mint egyiitt dontést, amelyben az eljaras egyszeriisitése érdekében
nem kiilon hatarozatok sziiletnek, hanem egy hatdrozatban jelenik meg tobb hatdésag érdemi dontése.’ /Bandi
Gyula: Kornyezetjog, Osiris Kiado, Budapest, 2002., 112. 0./...”
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kapcsolatban fel kell hivni az eloterjesztok figyelmét arra, hogy a kérnyezet- és
természetvédelem (illetve tegyiik nyugodtan hozza: a viziigy) hatosagi rendszere az utobbi
evekben allandoan valtozik, amely rendkiviili modon megneheziti ezen hatosdagok munkajat és
gvakorlatilag ellehetetleniti amugy is csekély érdekérvényesito lehetoségiiket.”

Az 6nall6 kornyezetvédelmi hatosagok korméanyhivatalokba torténd integralasa is felvetett
tovabbi, meggondolasra érdemes kérdéseket. Ennek kapcsan az OKT jelezte: ,,4 masodik
Jjavaslat (a teriileti dllamigazgatdsi szervezetrendszer dtalakitasaval osszefiiggesben egyes
torveények modositasarol szolo eloterjesztés-tervezet) pedig vilagossa teszi, hogy a Ket.
(eljarasi torvény) szakhatosagi része is alapvetdoen at kell értékelodjon, csak nem tudhato,
mive, tehat a kérnyezetvédelmi érdekek mennyiben lesznek képesek kifejezodni a jovoben.
Mindez természetesen valamennyi érintett hatosagi eljarast, igy minden kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarast is érint kozvetleniil és mélyrehatoan, és mindezt anélkiil, hogy
barmilyen megoldas kirajzolodna.”

Az OKT masodik alkalommal a 2015. 4prilis 1-jén bekdvetkezd valtozasok kapcsan a
kovetkezOk szerint: ,, A valtozdsok a kozigazgatasi eljaras altalanos szabdlyait is érintik és
ennek nyoman kozvetlen hatassal vannak a kornyezetvédelem szamos kapcsolodo teriiletére,
igy kiilonosen a kornyezethez valo jog tényleges megvaldosulasa szempontjabol oly fontos
garancialis szempontot jelento tarsadalmi részvételre is. Meghatarozo példaként emelhetjiik
ki, hogy a kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL tv.) 98. § (1) bekezdése szerint — amelyet
valojaban a Ket. 15. § (5) bekezdeése is atvett, altalanosabb megfogalmazassal — ,,a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai pdrtnak és érdekképviseletnek
nem minosiilo, a hatasteriileten miikodo egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a
kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatosagi eljardsokban a miikodési teriiletiikon az tigyfél
jogallasa illeti meg”. Ezen jog megfelelo gyakorldsa azt igényli, hogy egyértelmii legyen a
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljards fogalma. A Kuria 4/2010. sz. KJE hatarozata
e kérdés értelmezése sordan elvi éllel mondta ki: "Ugyféli jogdllas a kornyezetvédelem
dltalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIl torvény 98. § (1) bekezdésében irt tarsadalmi
szervezeteket azokban a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi iigyekben illeti meg,
amelyekben a kornyezetvédelmi hatosag iigydonté hatosagkent jar el, illetoleg azokban az
egyeéb kozigazgatasi hatosagi iigyekben, amelyekben jogszabaly a kornyezetvédelmi hatosag
kornyezetvédelmi szakhatosagi kozremiikodését irja elo.’ Tette mindezt annak érdekében, hogy
a szamos vitas keérdés elkeriilheto legyen.

Amiért a valtozasok révén a fenti jog megfelelé érvényesitése varhatoan nehézségekbe
litkozhet, az éppen annak kovetkezménye, hogy szamos eljarasban a szakhatosagi eljaras
erdemben felszamolasra keriil, ami eddig szakhatosagi eljaras volt, az a jovoben egy hatosag
— kormanyhivatal — belsé egyeztetési eljardasava valik, pl. épitésiigyi, kérnyezet-egészségiigyi,
banyaszati, stb. kérdésekben, ennek kovetkeztében a fentiek szerint kialakult vilagos
eértelmezési rendszer alapja sziinik meg. Sajnadlatos modon az elékészités soran erre nem
voltak kello figyelemmel.”

Anélkiil, hogy a részletekre gondolnank, mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a legutobbi év jogszabalyvaltozésai kovetkeztében a KJE értelmezése valdjdban ebben a
formajaban nagyobbrészt értelmét vesztette, hiszen a szakhatosagi hozzajarulds intézménye az
OKT véleményében is jelzettek szerint csekély szamu eljarasban maradt meg valtozatlan
formaban. A kérdés tehat, miként lehetne kozelebb keriilni a tarsadalmi részvétel masodik
pillérének valodi tartalmahoz, annak érdekében, hogy a jogszabaly altal mar két évtizede
biztositott lehetdség ne iiresedjen ki.

A 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet sz6l a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi
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¢s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl, amely harom lehetdséget emlit, részben
felvaltva a korabbi szakhatosagi eljarasokat, annak tudatdban, hogy a korabbi o6nallo
szervezetek jelentds része valojaban a kormanyhivatal belsd szervezeti egységévé valt. A
szakkérdések igy (1) vagy — és ez a ritkabb — maradnak a csekély szdmt kormanyhivataltol
fliggetlen hatosdg korében, mint szakhatdsagi kozremiikodések, (2) vagy vizsgalando
szakkérdéseknek mindsiilnek, (3) netan szakértdi igénybevételt jelentenek. Ez természetesen
forditva is igaz, tehat ahol eddig a kornyezetvédelem szakhatdsag volt, ott a harom lehetdség
egyike jelenik meg, bar hozzd kell tenni, hogy a kornyezetvédelem szakhatosagkénti
megjelenésének onallosaga is természetesen jobbara beolvadt a kormanyhivatali rendszerbe.
Nem kivanom kétségbe vonni, hogy ez a megoldas is lehet hatékony ¢€s szolgélhatja a
kornyezet érdekeit, az azonban kétségtelen, hogy a tarsadalmi részvétel felhatalmazasainak
elmult évtizedben kialakult rendszere elvesztette stabil alapjait.

A Kvt. oldalarél mindez a jogalkotasi felhatalmazasokban is megjelenik, illetve a mas
eljarasokban viszont, amire a Kvt. példdja utal, amikor a 110/A. § felhatalmazast ad a
Kormanynak annak rendeleti szabalyozasara, hogy mely esetekben kell a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi eljarasban szakértOként szerveket kirendelni, illetve melyek pl. a
kornyezetvédelmi és vizvédelmi eljarasok soran vizsgalandd vagy éppen a hatosagi
eljarasokban  vizsgdlanddo koérnyezetvédelmi ¢és vizvédelmi szakkérdések. Mindez
érzékelhetden kaotikus helyzetet eredményez.

3. Az iigyféli jog a kornyezethez valo jog garanciai kozott

Ugyanakkor a kornyezeti érdekek — igy az Alaptorvény altal a P) cikkben hivatkozott
szempontok érvényesiilése — marad alapvetd alkotmanyos érdek, a kdrnyezethez valo jog
garancidja. Amennyiben igaz a tarsadalmi szervezetek érdekérvényesitd torekvései kapcsan az
Eurdpai Unio Birdsaga egyik fOtandcsnoka altal megfogalmazott vélemény, — Juliane Kokott
fétanacsnok szerint’ a , kérnyezet nem képes arra, hogy megvédje magdt a birésdg eldtt, ezért
keépviselni kell, pl. aktiv polgarok és tarsadalmi szervezetek segitségével” —, akkor ez
fokozottan igaz a kozigazgatdsi szervezetrendszer milkddése kapcsdn biztositott garancidk
tekintetében, amelynek hivatali kitelessége lenne ezen érdekképviseleti szerep.

Egy masik ligyben egy madsik fétandcsnok — Eleanor V. E. Sharpston — pedig ugy
fogalmazott, hogy ,,senki sem jarhat el a kornyezet nevében. "8 Ami persze nem jelenti azt,
hogy a kdrnyezet képviseletének lehetdségét ne kellene biztositani. Ugyancsak Sharpston
fejtegeti9 az elhiresiilt Djurgarden-iigyben, hogy ,,42. 4 természetes vagy jogi személyektol
eltéréen a kornyezetvédelmet elomozdito nem kormdnyzati szervezetek mindig az ’érintett
nyilvanossag’ tagjainak mindsiilnek, feltéve, hogy az 1. cikk (2) bekezdésével osszhangban
megfelelnek 'a nemzeti jog szerinti kévetelményeknek’. A 10a. cikk kifejezetten kimondja, hogy
az e meghatdrozasnak megfelelé valamennyi kornyezetvédelmi szervezet jogait ’olyan
jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek,” e szervezetek ’érdekeltségét’ pedig ’kello
meértekiinek’ kell tekinteni.” Az érvelés folytatadsa: ,,61. Elészor is a kornyezetvédelmet
elomozdito nem kormanyzati szervezetek a kollektiv érdeket juttatjak kifejezodésre. Mivel

” Kokott fétanacsnok véleménye, amelyet 2012. oktober 18-an adott ki a C-260/11. sz. (The Queen, on the
application of David Edwards and Another v Environment Agency and Others) ligyben.

® Sharpston fétanacsnok véleménye, amelyet 2010. december 16-4n adott ki a C-115/09. sz. (Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v Bezirksregierung Arnsberg Trianel
Kohlekraftwerk Liinen) iigyben.

° Eleanor Sharpston fGtancsnok inditvanya (az ismertetés napja: 2009. julius 2.) a C-263/08. sz. iigyben
(Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra Stockholms kommun genom dess markndamnd, elézetes
dontéshozatali eljaras).
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szamos kiilonbozo felet és érdeket képviselnek, altalanos célokat védenek. Ez biztositja
szamukra a sziikséges ’kollektiv dimenziot’. Tovabba olyan szaktudast biztositanak, amely
segit megkiilonboztetni a fontos iigyeket a kevésbé jelentosektol. Egy hangon szolalnak meg
sokak nevében, mégpedig olyan szintii szakértelemmel, amely gyakran nem dll az egyének
rendelkezésére. Ily modon ésszeriisiteni tudjak a kiilonbozo Osszeiitkozo érdekek kifejezésének
és hatosagok elotti eloadasanak modjat.”

Azt is egy fétanacsnoki véleményben olvashatjuk, — ismét Kokottnal™® — hogy ,,155. A
tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy
egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unios jogrend
dltal a maganszemélyekre ruhdzott jogok gyakorlasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, az eljaras lefolytatisa és az eljaras
sajatossagai a kiilonbozo nemzeti forumok elott.”

Ha pedig emlitést tettiink az Europai Birdsag gyakorlatarol, akkor érdemes kissé elid6zni e
korben, noha éppen a hatosagi dontéshozatali eljarasban megnyilvanuld részvételre nézve
nincs iranyadd EU-szinti megoldas.

Az iveghédzhatast okoz6 gdzok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere
vonatkozasaban az Els6foku Birdsag az egységek kiosztasara irdnyuld konzultacid — tehat a
tarsadalmi részvétel — valos értelmét és céljat abban latta, hogy (105.) ,,e konzultdcionak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tagallam dltal a kiosztasra vonatkozo dontésében
elfogadasra javasolt kiosztas modositasahoz vezessen, hiszen ezzel ellenkezé esetben e
konzultdciéllokafogyottd valna, és a nyilvanossag észrevételei pusztan elméleti jellegiiek
lennének.”

Noha valdoban nincs a tarsadalmi részvétel masodik pillérére nézve egységes,
meghatarozott szabalyozasi alap az Unidban, ez mégis megjelenik az egyes eljarasok soran,
ezért érdemes azon kérdésekre forditani a figyelmet, ahol akar tobb részlet is megfigyelhetd; a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasokban példaul hagyoményosan kiemelten kotelezd a
tarsadalmi részvétel kovetelményének €rvényre juttatdsa. Ezen a téren az Eurdpai Birdsag az
itélkezési gyakorlatdban szamos irdnyado tételt fogalmazott meg, amelyek kozott
megtalalhatjuk a kozosségi jogalkotol szandék pontos €s az adott esetkdron kiviil altalanos
Osszegzését is. ,,32. E megfogalmazas arra utal, hogy a kozosségi jogalkotonak nem az volt a
szandéka, hogy korlatozza a tagallamoknak a nyilvanossaggal valo konzultaciora vonatkozo
részletes szabdlyok megdllapitasat illeté jogkorét, hanem ellenkezoleg, hogy széles
mérlegelési mozgdsteret ismerjen el szamukra az emlitett részletes szabadlyok
meghatarozdsara vonatkozoan. 12

Nem kozvetleniil a dontéshozatalban vald részvétel, hanem az ehhez kapcsolodo
jogorvoslati jogok jelentik a szlovak barnamedve-iigy13 lényegét, aligha lehet kétséges
azonban, hogy az itt megfogalmazottakra a tarsadalmi részvétel mas teriiletein is kiemelt
figyelemmel kell lenni. ,,48. E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint az azon
jogorvoslati kérelmekre vonatkozo eljardsi szabalyok, amelyek célja, hogy biztositsak a
jogalanyokat az unios jog alapjan megilleto jogok védelmét, nem lehetnek kedvezitlenebbek,

19 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya a C-416/10. sz. (Jozef Krizan és tarsai v Slovenska indpekcia Zivotného
prostredia) iigyben. Az ismertetés napja 2012. aprilis 19.

11 7.374/04. sz. tigy, Bizottsag v Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, 2007. november 7.
12.C-216/05. sz. iigy, Bizottsag v Irorszag, 2006. november 9.

B3 C-240/09. sz. igy, elézetes dontéshozatal iranti kérelem, melyet a Najvyssi sud Slovenskej republiky —
Szlovakia terjesztett €l a Lesoochranarske zoskupenie VLK v Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky kozotti igyben, 201 1. marcius 8.
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mint a belsé jog szerinti hasonlo jogorvoslati kérelmekre vonatkozo eljarasi szabalyok
(egyenertékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé tegyek az unios jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
ervényesiilés elve)...”

A kornyezeti demokracia érvényre juttatdsa jelenti az ilyen és hasonld eljardsokban az
alapvetd kovetelményt. ,,58. Egyébkent a 2000/76 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésébol
kovetkezik, hogy az uj engedélyek iranti kérelmeket a nyilvanossag szamdara nyilvanos helyen
megfeleloen hosszu idon keresztiil hozzaférhetove kell tenni, hogy ezekre az illetékes hatosag
dontese elott eszrevételt lehessen tenni. E dontést, hozzdcsatolva az engedély legalabb egy
példanyat, valamint a tovabbi modositasokat, szintén hozzaférhetoveé kell tenni a nyilvanossag
szamara. 59. E rendelkezés célja, amint az kiilonésen a 2000/76 iranyelv (31) preambulum-
bekezdésebol kovetkezik, az eljaras attekinthetove tétele a nyilvanossagnak az engedélyek
iranti kérelmekkel kapcsolatos dontéshozatali folyamatba valo bevondasaval.” 1

Tovabb keresve a stabil, a tarsadalmi részvétel kiillonbozd pilléreinek erdsitésére iranyulod
elvi hatteret, eljutunk az EU legujabb irdnyvonaldhoz, ami minden bizonnyal meghatarozza a
kovetkezd évek lehetdségeit €s szabalyozasi tendencidit. Nem mas ez, mint az EU Globalis
Stratégiaja 2016 juniusabdl — Globalis stratégia az Eurdpai Unio kiil- €s biztonsagpolitikajara
vonatkozoéan, ,,K6z6s jovokép, kozos fellépés: Erdsebb Eurdpa” cimmel.” Cime ellenére a
Globalis Stratégia nem csupan a kiilkapcsolati rendszert, hanem a belsd ligyeket is alapvetden
meghatarozza. A bels6 kérdések jobb, rugalmasabb kezelése eldfeltétele annak, hogy az EU
¢s a tagallamok kiilkapcsolataikban is egységesebb képet mutassanak. A kulcsszavak egyike a
reziliencia, amelynek pedig egyik 1ényegi megvalosulasi forméja a tarsadalmi részvétel.

A Globalis Stratégiabol két, a demokraciara vonatkoz6 gondolatot kiemelve ,, 4z EU meg
fogja erdsiteni az Uniot alkoto demokraciak reziliencidjdt,16 és az Unio létrehozdsaban és
fejlodésében kulcsszerepet jatszo értékekhez mélto modon fog eljarni. Ezekbe beletartozik az
emberi jogok, az alapvet6 szabadsdgok és a jogallamisag tiszteletben tartasa és elomozditdsa.
Magukba foglaljak a jogérvényesiilést, a szolidaritast, az egyenloséget, a megkiilonboztetés
tilalmat, a pluralizmust és a soksziniiség tiszteletben tartdsdt.”™’

Az EU a kulcsfontossagu nem dllami szereplokkel, kiilonosen a civil tarsadalommal valo
kapcsolataiba is beruhdz majd. A névekvé elnyomas ellenére a globalis civil tarsadalom
terjeszkedik és ujfajta tevékenységi formakat alakit ki. Az EU javitani fogja a civil szereplok —
kiilonosen az emberijog-védok — védelme és szerepvallalasa érdekében haszndlt eszkozeit,
ezzel hozzajarulva a viragzo civil tarsadalom fennmaraddsahoz a vilagban. 18

4. Kovetkeztetések, javaslatok

Immar torténeti elézményekkel, elvekkel és a jovore mutatd stratégidval felvértezve
kijelenthetjiik, hogy mindezek gyakorlati leképezése a tarsadalmi részvétel dontéshozatali

4 C-255/05 sz. tigy, Bizottsag v Olaszorszag, 2007. julius 5.
1> http://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_hu_version.pdf.

16 Reziliencia — A rendszer egészének és részeinek azon képessége, amellyel a veszélyeztetd jelenségek hatasait
elore latja, elnyeli, azokhoz alkalmazkodik és helyredllitia magat, idében és hatékonyan, mikézben megorzi,
helyredllitia vagy javitia sajdat alaprendszerét és lényegi funkciéit.” Field, B. Christoper — Barros, Vincente —
Stocker, Thomas F. — Qin, Dahe (eds.): Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate
Change Adaptation. Special Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, 8. Cambridge
University Press, 2012, 563. https://www.ipcc.ch/pdf/special-reports/srex/SREX_Full_Report.pdf.

7 Globalis Stratégia, dsszefoglalo, 11.
' Uo. 36.
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pillérének megvalodsitasara nézve is vilagos kovetkezményekkel jar, olyanokkal, amelyek nem
engedik meg a mar megszerzett jogositvanyok csokkenését — ami nyilvanvaloan ellenkezne az
Alkotméanybirosag visszalépés tilalmat hangstlyozé tesztjével is."® Ez ugyanis kétségtelenné
teszi, hogy a tarsadalmi részvétel jogositvanyait, illetve azok gyakorlati érvényesiilésének
lehet6ségét sem lehet csokkenteni, hiszen azok a kdrnyezetnek adnak lehetéséget, ,,hangot™?,
tehat a kornyezeti értékeket védelmezik, amellett hogy a kornyezethez valdo jog
érvényesiilésének kozvetlen eljarasjogi garancidit jelentik. Ez utdbbi szdmos szerzd szerint

valojaban az egyik, ha nem az egyetlen manifesztacid lehetéisége.21

A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik az a kép, amely tehat a tarsadalmi részvételt és annak
elemeit (pilléreit) a kornyezethez vald jog — hangstlyozottan nem utaltam érdemi, tartalmi
megkozelitésre — garanciainak kell tekinteni, és mint ilyen, vonatkozik rajuk is a visszalépés
tilalma. Az eljarasjogi garancidk esetében a visszalépésnek egyetlen igazi mércéje van,
mégpedig a jogérvényesités lehetdségének gyakorlati megvaldsulasa. Visszalépés lehet tehat,
ha kevesebb iigyben kevesebb jogalany szdmara adott a kdrnyezetvédelmi térvény és a Ket.
altal biztositott tigyféli jog, ami konnylszerrel mérhetd, ellendrizhetd is.

Amikor az AB tobb mint husz évvel ezeldtt megfogalmazta a visszalépés tilalmat®® a
kornyezethez vald jog érvényesiilésében, nem kototte a visszalépést csupan tartalmi
szabalyokhoz, amint erre a legutobbi AB hatdrozat is bizonyitékul szolgal. A 16/2015. (VL. 5.)
AB hatérozat ebben a tekintetben egyértelmiien fogalmaz: ,, [109] Az dallam intézményvédelmi
kotelezettségebol — kovetkezik, hogy a kérnyezetvédelmet ellato szervezetrendszerben
bekovetkezo valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével.”

Osszegezve az eddig elmondottakat, az elmult évtizedhez hasonléan két lehetdség
kinalkozik:

* Az egyik a bizonytalan Ut, amelyet majd a bir6i gyakorlat talan évek alatt kitapos, az
eseti itélkezési gyakorlatbdl kikristadlyosodd értelmezés, amely talan kitermeli a
megoldast. Ezt az el6zmények ismeretében nem tartom jarhato ttnak.

* A masik a biztos ut, a KJE modositasa, amelynek redlis esélye van, hiszen a Kuria mar
két megel6zd alkalommal rogzitette allaspontjat, arra figyelemmel, hogy elkeriilje a

9°16/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, amely megerdsitette a korabbi, a kdrnyezethez vald jog érvényesitésére
vonatkoz6 AB hatarozatokat, egyebek kozott kiemelve: ,,[81] Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 18. §-abol
tehat — tobbek kozott — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 'az egyszer mar elért védelmi szinvonal ne csokkenjen’
(ez az un. 'non derogation’ elve), aminek hatarozatba foglalisa nagy hazai és nemzetkézi elismerést aratott.”
Sét, az AB mindezeket még erételjesebbnek vélte 2015-ben, mint annak elbtte: ,,/91] Az idezett rendelkezések
alapjan lathato, hogy az Alaptorvény nem csupan megérizte az egészséges kérnyezethez valo alkotmanyos
alapjog védettségi szintjet, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bovebb rendelkezéseket is
tartalmaz. Az Alaptorvény ezdiltal az Alkotmdny és az Alkotmdnybirésag kornyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette.”

% Az europai kornyezetjog elismert doyenje, Ludwig Krimer mondasa: ,, The environment has no voice” —
egybecseng a kiilonb6zo, fentebb idézett fétanacsnoki véleményekkel.

2L Egy vélemény szerint: ,, két erds trend figyelheté meg a kornyezeti jogok tekintetében, Eurdpdban. Elszor, az
eljardsjogi természetii kornyezeti jogok ... ECHR, Aarhus, EK politika és jog ... Masodszor ... az érdemi emberi
jog a kbornyezethez Eurdpdban dvatos és lépésenkénti eljardsban keriil elismerésre ...” PEDERSEN, Ole W.:
European Environmental Human Rights and Environmental Rights. A Long Time Coming? The Georgetown
International Environmental Law Review, Vol 21:73, 2008, 111. Masok még egyértelmiibbek e téren: , 4
kornyezethez valo jog esetén, amig az eljarasi elem egyszerii és kiemelten fontos (informdcios jogok, részvétel és
hozzaférés), nagyon nehéz ’tartalmi’ meghatdarozdst tenni (mint a levegé vagy élelem ‘elfogadhato’ mindsége).”
— POSTIGLIONE, Amedeo: Human rights and the environment, The International Journal of Human Rights, Vol.
14, No. 4, July 2010, 527.

228/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
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felesleges értelmezési koroket. A mai helyzet legalabb annyira indokolja a hatalyos
jogegységi hatarozat hozzaigazitasat a megvaltozott koriilményekhez, mint megel6zden
az alaphatarozat esetében. Ez lenne a javasolt és megnyugtatdo megoldas.

Ha a 4/2010-es KJE vonatkoz6 rendelkezését szeretnénk hozzaigazitani a megvaltozott
helyzethez, a kdvetkez6 szoveg tlinik megfelelonek:

1. Ugyféli jogallas a kérnyezetvédelem dltaldnos szabadlyairél sz6lé 1995. évi LIII
torveny 98.§ (1) bekezdéseben irt tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: tarsadalmi
szervezetek) azokban a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi iigyekben illeti meg,
amelyekben a kornyezetvédelemért felelos hatosag iigydonté hatosagkent jar el, illetoleg
azokban az egyéb kozigazgatasi hatosagi  tigyekben, amelyekben jogszabaly a
kornyezetvédelemért felelos hatosag szakhatosagi kézremiikodését, szakkeérdés vizsgalataban
valo kozremiikodését vagy szakeértoi szerepét irja elo.”

Mindennek igazolasara, aldtdmasztisara nem kell més érvrendszer, mint amit a Kuria
2004-ben, majd 2010-ben alkalmazott, tehat a részvételi jogok megfeleld és jol
kortilhatarolhat6 garancidinak megteremtése, még pontosabban megdrzése. Az 0j helyzetre 0j
véalaszt kell adni, a tartalom valtoztatasa nélkil.

83






A KORNYEZETVEDELMI CIVIL SZERVEZETEK RESZVETELI JOGAI AZ AARHUSI
JOGERVENYESITESI BIZOTTSAG JOGGYAKORLATA TUKREBEN

Fiilop Sandor”

Azok a tarsadalmak, amelyek felkésziiltek arra, hogy természeti és épitett kornyezetiiket
megovjak a sajat €s utddaik egészsége, kulturalis értékei védelmében, nem kertilhetik el, hogy
az érintett kozosségeiket és kornyezetvédelmi civil szervezeteiket bevonjak a kornyezetre
vonatkoz6  dontéshozatali eljardsokba. Természetesen a kornyezeti demokracia
megvaldsitasdval szemben szadmos ellenhatdé erd van, leginkdbb a partikuldris gazdasagi
érdekek és a hivatalnoki rend hatalomféltése, de ezek a tényezdk Osszeegyeztethetok a
kozosségi részvétel folyamataival, a hatékony kornyezetvédelem a mai jogi, intézményi
keretek kozott mar mindenképpen megvalosithatd. Ahogyan az elmult évtizedekben a
kornyezetvédelmi jog a maga sokszor szokatlan megoldésaival beilleszkedett a kozigazgatasi
jog, kisebb mértékben a polgari jog és biintetdjog rendszerébe, gy annak az egyik
legfontosabb jogintézménye, a kozosségi részvétel is meghonosodott a joggyakorlatban.

A kozosségi részvétel alapdokumentuma az 1998-ban, Dénidban elfogadott Aarhusi
Egyezmény,! amely a nemzetkozi jog tekintélyével és intézményeivel segiti a valoban
fenntarthat6 fejlddéshez elengedhetetlen kornyezeti demokracia tligyét. Az Egyezmény
végrehajtasanak egyik legfontosabb garancidja a Részes Felek elsd taldlkozdjan (2002, Lucca,
Olaszorszag, 1/7. sz. hatarozat) létrehozott Jogérvényesitési Bizottsdg (Compliance
Committee). A Bizottsagnak a nemzetkozi jogban szinte egyediilalld vondsa az, hogy a
,nyllvanossag” (tarsadalom, kozosség) barmelyik tagja €s szervezete? kezdeményezheti az
eljarasat. Ehhez képest csaknem szazotven a befogadott ligyek szama (142), amelyek koziil
eddig mintegy 52 fejez0dott be ¢érdemi allasfoglalassal. Az egyszeriiség kedvéért a
tovabbiakban ezeket az allasfoglalasokat dontéseknek nevezem, bar az esetek tobbségében
végleges dontéssé csak a soron kovetkezO, részes felek talalkozojanak megerdsitésével
valhatnak. A megerdsités a Bizottsdg torténetében eddig kivétel nélkiil minden esetben
megtortént.

Jelen tanulmanyban a Bizottsag dontései alapjan azt vizsgalom, hogy milyen jogi allaspont
korvonalazddik a kérnyezetvédelmi civil szervezetek részvételi jogainak a lehetoségét és
terjedelmét illetéen, azaz, mit tart a Bizottsag kornyezetvédelmi ligynek, kiket szamit a
nyilvanossag vagy érintett nyilvanossag korébe, ehhez képest az informacidohoz hozzaférésen
tulmenden ki bir arra is jogosultsdggal, hogy a dontéshozatali folyamatokba alakit6 modon

* Dr. Fiilop Sandor PhD, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem; Budapest.

12001. évi LXXXI. térvény a kornyezeti tigyekben az informécidhoz valo hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo, Aarhusban,
1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl; 2008. évi XIX. torvény a kdrnyezeti ligyekben az
informaciohoz vald hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
modositasanak kihirdetésérol.

% Akar kiilfoldi szervezetek is, példaul a tirkmén iigyben (ACCC/C/5), ahol a hazai civil szervezetek egyszertien
nem voltak abban a helyzetben, hogy ilyen eljarast inditsanak.
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beleszoljon, illetdleg jogorvoslattal is éljen. Kitérek a részvétel hatékonysagat, mindségét
nagyban el6segitd ,,részvételre képesités” megismerhetd nemzetkézi gyakorlatdra, tovabba
vizsgalom azt is, hogy a nyilvanossagnak a kornyezeti ligyekbe vald beleszolasi joggal
rendelkez0 tagjai, szervezetei milyen keretek kozott, milyen terjedelemben vehetnek részt az
egyes ligyekben, és a részvételiik mennyire lehet hatékony.

Az Aarhusi Jogérvényesitési Bizottsdg joggyakorlatahoz hasznos kiegészitésként
attekintettem a Részes Felek Talalkozoira (MoP) késziilt orszagjelentéseket is, amelyek
tovabbi hasznos adalékul szolgalhatnak a civil szervezetek részvételi jogainak terjedelme,
mindsége tekintetében. Természetesen ezek a jelentések elsOsorban a ,,;j6 gyakorlatok™
megismerésére alkalmasak, hiszen a jelentéseket a Részes Felek hivatalnokai, tobbnyire az
Egyezmény hivatalos nemzeti kapcsolattartoéi (focal points) maguk allitjdk Ossze, és toliik
aligha varhatd el, hogy a kozosségi részvétel arnyoldalait helyezzék eldtérbe. Mégis, az
orszagjelentések egy jelentds részébe a megoldatlan problémak, konfliktusok is belekeriilnek,
egyrészt azért, mert bizonyos kormanyok ezaltal a fejlettebb orszagoktol pénziigyi és
modszertani tamogatast remélnek, masrészt pedig azért, mert sokhelyiitt a civil szervezetek
szorosan figyelemmel kisérik a jelentések készitését, felkérésre vagy akar anélkiil is
hozzateszik a sajat véleményiiket, amit a kormanyok tobbnyire beépitenek a jelentéseikbe.

1. A részvétel lehetosége
1. 1. A kérnyezetvédelmi iigy, illetéleg a kérnyezetvédelmi jelleg meghatdrozdsa

Az Aarhusi Egyezményben nincs ,,kdrnyezeti igy” definicio, viszont a 2. Cikk (3) bekezdése
a kornyezeti informdcio fogalmat koriiljarja. A kornyezeti ligy fogalméhoz ez a definicio
hasznos adalékkal szolgalhat, hiszen a két elembdl 4ll6 fogalom elsd eleme, a ,.kornyezeti”
megegyezik, és joggal feltételezhetjiik, hogy ha egy adatot, informaciot bizonyos feltételek
mellett kornyezetvédelmi jelleglinek kell elfogadnunk, akkor egy tigyfajtat, amelynek lényegi
sajatossagai ugyancsak megfelelnek ezeknek a feltételeknek, szintén el kell fogadnunk
kornyezetvédelminek. Ezt a megkozelitést a kornyezeti ligy fogalmanak meghatirozasdhoz —
a tobb mas lehetséges, és egyéb nemzeti, nemzetkdzi norméaban és joggyakorlatban, sét,
magaban az Egyezményben is eléforduld egyéb megkozelitéshez képest — Kiemelten
fontosnak tartom, minthogy elsddlegesen tartalmi és nem olyan formai fogalmi elemekbdl
indul ki, mint példaul a kérnyezetvédelmi hatosagok adott esetben éppen fenndllo hataskori
leirasa vagy bizonyos iigyfajtak kimerité jellegii felsorolasa. A kdrnyezeti informacid és a
kornyezeti iigy fogalmainak kozds gyokerét egyébként a Jogérvémyesitési Bizottsag
evidenciaként kezeli, amikor kimondja: ,,A ’kornyezet’ széles értelmezése az Egyezmény 2.
Cikk (3) bekezdésében szerepld ’kornyezeti informaciod’ fogalmabol kovetkezik.”

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a kornyezeti iligy meghatarozdsa abbdl a
szempontbol is fontos, hogy ez egyuttal — mint a definiciok szamos esetben — meghatarozza
egy jogintézmény targyi hatdlyat, azaz a kozosségi részvétel a kornyezetvédelmi ligyekben
lesz lehetséges. A tartalmi meghatdrozas pedig éppen azért 1ényeges, mert nem bujtatja el
bizonyos {ligyfajtdk, hatdésagok listdja mogé a kornyezeti demokricia megvaldsitasat. A
kornyezetiikért, sajat és gyermekeik egészségéért felelosséget érzo helyi kézosségek minden
olyan iigyrdl legalabbis tudni akarnak, amelyekben kornyezetszennyezo anyagok, energia, zaj
€s sugarzds szerepel, legyen az egyedi kozigazgatdsi hatarozat, kornyezetvédelmi
megallapodas, elemzés, tanulmany, jogszabaly, agazati politika, terv vagy program, amely
hatassal van vagy lehet a levegore, légkorre, vizekre, talajra, termdfoldre, tdjra, természeti

3 Ausztria igye, ACCC/C/2011/63, 54. pont. (Valamennyi dontés elérhetd a

https://www.unece.org/env/pp/welcome.html oldalon.)
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sokféleségre és ezek sszetevdire, folyamataira.* A Bizottsdg az Egyezmény
egyértelmiivé tette példaul, hogy, amennyiben jelentds hatassal lehetnek ezekre a tényezdkre,
az allami szerz8dések® és a kiilonbozé pénziigyi tamogatasi rneg:{étllapodaisok6 is az
Egyezmény hatdlya ald tartoznak. A Bizottsdg tehat, nem csokkentve az altalanos, tartalmi
megkozelités értékét, egyes esetfajtakra nézve 1s megallapithatja, hogy azok
kornyezetvédelminek szamitanak-e vagy sem, hiszen ezzel az Aaltalanos meghatarozas
peremén levo vitas esetekben foglal allast.

Az Egyezmény 9. Cikk (3) bekezdése kornyezetvédelmi jogsértések esetére enged
jogorvoslatot a nyilvanossag tagjai vagy szervezetei szamara. Kozelebbrol megvizsgalva, az
Egyezmény nem is kérnyezetvédelmi tigyekrdl szol, hanem, véleményem szerint, pontosabb,
az Egyezmény célkitiizéseivel jobban 0sszhangban 1€évo6 kifejezéssel él, amikor a ,,nemzeti jog
kornyezetre vonatkozo szabalyait” emliti. A , kornyezetvédelmi iigy” kifejezés ugyanis,
ahogyan azt szamos példa mutatja, az adott nemzeti jogrendszerben meglévd szervezeti
munkamegosztas esetlegességeinek szolgaltatja ki bizonyos kornyezetvédelmi elvek,
eréforrasok és jogintézmények hozzaférhetdségét. Holott a 1ényeg éppen az volna, hogy az
adott gy, teljesen fiiggetleniil attol, hogy milyen jogszabalyi cimkét visel, milyen kodexbe,
jogagba, jogagazatba sorolhato vagy melyik hatosag felelés éppen a végrehajtasdért,
befolyasolja-e az egészséges kornyezethez vald jogainkat vagy sem. A Bizottsdg ennek
megfelelden példaul kinyilvanitotta, hogy a polgari jog teriiletére esd birtokhaboritasi iigyek
kornyezetvédelmi tligyeknek mindsiilhetnek, amennyiben a birtokhaboritas valamely
kornyezeti elemre, tényezdre gyakorolt hatassal (zajjal, blizzel, vizszennyezéssel, hulladékok
elhelyezésével, stb.) megy végbe.” Az altalanositas magas fokan fogalmazza meg ugyanezt a
Bizottsag egy masik {ligyben, miszerint, ha a jogorvoslatrél van szo, folosleges azon
elmélkedni, hogy egy dontés egyedi hatdrozat, valamilyen szintii terv volt-e vagy akar
valamilyen normativ jellegii aktus, ha egyszer az adott szerv hatésagként bocsatotta ki, és az a
kornyezetre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéssel allott éisszeﬁiggésben.8 Még
részletesebben tér ki a kornyezetre vonatkoz6 ligy fogalmara és elhatarolasara a Bizottsag
késObbi joggyakorlata. Egyértelmiien megfogalmazzék, hogy a ,,kornyezetre vonatkozd” ligy
tagabb értelmi, mint a , kornyezetvédelmi {igy,” kiilondsen, ha olyan iigyet értenek rajta,
amelyre olyan jogszabalyok vonatkozhatnak csak, amelyek cimében vagy szdvegében a
kornyezetvédelem szerepel. A kornyezetre vonatkozo iigyek ehhez képest szamos mds
igazgatasi agazathoz is tartozhatnak, a Bizottsag hangsulyozottan nem kimeritd jellegii
felsoroldsa szerint igy a kémiai biztonsag, a hulladékgazdalkodas, a kiilonbozo tervezési
aktusok,® a szallitas, a banyészat €s a természeti eréforrasok egyéb kiaknazasa, az adoiigyek,
amelyek altaldban véve érintik a kdrnyezet ligyét, hozzdjarulhatnak annak védelméhez vagy
egyéb modon befolyasolhatjak azt.™

A Bizottsag nem hagy kétséget afeldl sem, hogy a kornyezetvédelmi iigy lehet anyagi jogi
jellegli, de eljarasjogi is. Ez a kovetkeztetés Onként adodik az imént kiemelt azon
megkozelitésbol, hogy a kozdsségi részvétel targya kell, hogy legyen minden, a kdrnyezettel

* Az Egyezmény 2. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan, amely visszahivatkozik ugyanezen bekezdés a) pontjara.
®> Moldova iigye, ACCC/C/2008/30, 29. pont.

® Az Eurépai Uni6 tigye, ACCC/C/2007/21, 30/b. pont.

" Az Egyesiilt Kiralysag tigye, ACCC/C/2008/23, 45. pont.

® Az Eur6pai Uni6 iigye, ACCC/C/2008/32 (1. rész), 72. pont.

% A leggyakoribb tervfajta itt nyilvanvaloan a telepiilésrendezési terv, ahogyan az a Cseh Koztarsasag ligyébol
(ACCC/C/2010/50, 85. pont), illetleg Bulgaria iigyébol (ACCC/C/2011/58, 64. pont) is latszik.

19 Ausztria tigye, ACCC/C/2011/63, 52. pont.
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Ssszefiiggésben 4116 iigy." Szintén lehet a hattérben maganérdek vagy kozérdek, szubjektiv
vagy objektiv jog.12 Az is jol lathatd az eldbbi elvi szinti megfogalmazasokbol, hogy a
kozosségi részvétel a kornyezeti iigyekben nem kizdarolag csak kozigazgatasi tigyekre
vonatkozhat. Olaszorszagban példdul altalanosan biztositott a civil szervezetek beavatkozasi
lehetdsége a kornyezetvédelemmel 0sszefiiggd karteritési peres tigyekben, sot az ilyen targyu
biinteté tigyekben is érvényesithetnek polgari jogi igényt.1 Mas forrasok is megerdsitik, hogy
a kozigazgatasi jogon ¢és a polgari jogon kiviil felmeriilhet a kdrnyezettel kapcsolatos biintetd
¢s szabalysértési ligyekben vald részvétel sziikségessége, kiilondsen azokban az esetekben,
amikor valamilyen oknal fogva kozigazgatési jogi eszkdz nem all rendelkezésre. Ilyen esetek
lehetnek egyes ismeretlen maganszemélyek altal megvalositott cselekmények vagy éppen
hatésagi visszaélések."* Montenegro egyenesen arrdl szamolt be, hogy a lakossagi csoportok
¢s civil szervezetek monitoring tevékenysége €s egyéb modon megvalositott részvétele a
kérnyezetvédelmi biintetd tigyek sikerességének alapvetd feltétele.™

Semmiképpen sem tartja elfogadhatonak ugyanakkor a Bizottsdg, ha egyes orszagok
megprobaljak a  kozosségi részvételt |, karanténba” szoritani, €&s kizdrolagosan a
hatasvizsgalati, integralt szennyezés kibocsatasi és atviteli engedélyezési (IPPC) vagy az
europai kérnyezeti felelosségi iranyelvet (ELD) végrehajto nemzeti jogszabalyok ala tartozo
eljarasokban teszik azt lehetéve. Ehhez képest, amennyiben a Bizottsdg eljardsat
kezdeményezné valaki, nem lenne kétséges annak a kérdésnek a megitélése, amirdl példaul
Izland szamolt be, nevezetesen, hogy orszagukban specidlis kornyezetvédelmi fellebbezési
tanacs alakult, azonban civil szervezetek szamara kizarolag a kornyezeti hatdsvizsgélati
tigyekben biztositottak tigyféli jogot e hatésag elétt.'” Szintén nem tartotta a Bizottsag az
Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek a német jog szigori megkotését a jogi érdekek
érintettségével kapcsolatosan (Schutznormtheorie), hiszen az Egyezmény, kiilondsen annak 9.
Cikk (3) bekezdése ennél egyértelmiien joval szélesebb korti részvételt iranyoz eld. Jollehet a
német bir(')sé%ok a gyakorlatban az Eurdpai Uni¢ Birdsaganak a szlovdk barnamedve ligyben
hozott itélete’® nyoman elkezdték ennél tagabb kérben is elismerni az {igyféli jogot, azonban
az még mindig nem terjedt ki az olyan ligyekre, amelyek mogott nem EU-joganyag huzodik.
Raadésul pusztan a birdi gyakorlat valtozasa nem fogadhatd el az Egyezmény megfeleld
garancidkkal alatdmasztott végrehajtasanak, hiszen a kontinentalis jogokban, nem lévén
kotelezo a kovetkezd birdsagi dontésekre nézve, a birdi gyakorlat barmikor valtozhat, illetdleg
eltéré dontések is sziilethetnek egymas mellett.'

1. 2. A nyilvanossag és az érintett nyilvanossag fogalmai

Az Egyezmény 2. Cikk (4) és (5) bekezdése a lehetd legtigabb korben hatdrozza meg a
nyilvanossag és az érintett nyilvanossag fogalmat azzal, hogy az érintett nyilvanossag
esetében a Részes Felek jogosultak bizonyos feltételeket szabni; nyilvanvaléan az Egyezmény
Preambulumaban, 1. és 3. Cikkének altalanos rendelkezéseiben, illetleg egész szerkezetében

! Az Egyesiilt Kiralysag tigye, ACCC/C/2008/33, 12. pont.

12 Németorszag tigye, ACCC/C/2008/31, 94. pont.

3 Olasz orszagjelentés, XXVIIL. c. pont.

Y Ausztria igye, ACCC/C/2011/63, 63-64. pont.

> Montenegroi orszagjelentés XXIX. fejezet.

18 Ausztria igye, ACCC/C/2011/63, 72. pont.

7 Izlandi orszagjelentés, XX VIIL. fejezet.

8 A C-240/09. sz. iigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:125.
¥ Németorszag tigye, ACCC/C/2008/31, 95. és 98. pontok.
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kinyilvanitott céljainak sérelme nélkiil. A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy mindkét
fogalomba beletartoznak a kiilfoldi és a nemzetkizi kdrnyezetvédelmi szervezetek is, ° amihez
a magunk részér6l még annyit tennénk hozza, hogy a kdrnyezeti szempontbdl legjelentdsebb,
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras ala esO ligyekben ugyanez a szemlélet a maganszemélyekre
is kiterjed, hiszen az orszdaghataron dtterjedd kérnyezeti hatdsok vizsgalatarol szolo Espooi
Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése alapjan a hatasviseld orszag nyilvanossaganak (ami alatt
maganszemélyek, kozosségek, szervezetek egyarant értendok) ugyanolyan részvételi, azaz
informacios, véleménynyilvanitasi €és jogorvoslati jogokat kell biztositani, mint amit a
kibocsato orszag a sajat nyilvanossaganak a tagjai szadmara biztosit.

Az Onkormdanyzati képviselOtestiiletek megitélése kérdéses lehet. Nyilvan abban az
esetben, ha egy decentralizalt rendszerben az dnkormdnyzatok a helyi tervezés és az allami
dontéshozatal kdzpontjai, ideértve egy sor hatosagi feladat ellatasat is, az dnkormanyzatok
nem lehetnek a kozosségi részvétel alanyai, hiszen éppenséggel a madsik, dontéshozatali
oldalon foglalnak helyet. Ugyanakkor azokban az orszagokban, ahol nincs kotelezd tervezési,
normativ dontéshozatali vagy hatosagi jogkoriik, hanem, bar jogszabalyi meghatarozottsaggal,
de alapvetden tarsadalmi munkét, kozosségi véleményformalast latnak el, az dnkormanyzatok
hatérozottan a kozdsségi részvételi rendszer alanyaként johetnek szamitasba.”t A magyar
onkorményzati rendszer a két fenti példa sajatos elegye, vannak allami jellegli, de
hatarozottan helyi népképviseleti jellegi hataskorei, illetve feladatai is. Véleményem szerint a
hazai énkormdnyzatok szerepe az Egyezmény ald tartozo eljarasokban ennek megfeleléen
kettos: ahhoz képest, hogy éppen melyik oldalon 1ép fel, lesz hatosag vagy a nyilvanossagnak
a kozossegi részvételi jogait gyakorlo része. Egyébként a magyar kornyezeti hatasvizsgalati
jog is ezt a mintazatot koveti, egy érintett onkormanyzat akar ugyanabban a hatasvizsgalati
eljarasban is lehet szakhatosag és a helyi véleményeket Gsszegytijtd, 0sszegzd résztvevo
egyarant (természetesen a harmadik, beruhazoi oldalon vagy ahhoz kapcsolddva a tervezd

crer

A civil szervezetek (NGO-k) amennyiben kérnyezetvédelemmel foglalkoznak és mas, az
Egyezmény Részes Felei altal (nem sziikségszeriien) szabalyozott feltételeknek megfelelnek,
minden esetben érintettnek tekintendék az Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése alapjan. A
legegyszeriibb, ha a részvételi igénylik bejelentésekor hivatkoznak az alapszabalyukra, alapitd
okiratukra, amelyben a kornyezetvédelmi célkitiizések és feladatok szerepelnek. A Részes
Felek ezen felill tdmaszthatnak még egyéb kovetelményeket is, de a Bizottsag is aldhuzza,
hogy ezeknek dsszhangban kell lenniiik az Egyezmény céljaival,’* nem ashatjak ala a
kifejezetten erre a célra 1étrehozott és a tagjaik, alapitok jelentds erdfeszitéseivel fenntartott
szervezetek részvételi jogait. Sokszor a legegyszeriibb, legnyilvanvalobb kovetelmények egy
részt vevd civil szervezettel szemben a kornyezeti demokrécia tényleges gyakorlasanak
akadalyai lehetnek, ha nincsenek vildgosan megfogalmazva, vagy olyan biirokratikus médon
alkalmazzdk Oket, ami jelentds terhet jelent a részvételi jogaival élni kivano civil
szervezetnek.”® Az is igaz ugyanakkor, hogy a civil szervezeteknek rugalmasan igazodniuk
kell az adott orszdg adminisztrativ kdvetelményeihez; igy, ha a részvételi jogukhoz az kell, és
egyuttal elegendd is, hogy kisebb mértékben modositsak az alapszabalyukat, akkor a
Bizottsag szerint ennyit a maguk részérél meg is kell tenniiik.?*

2 Ukrajna 6sszevont tigye, ACCC/C/2004/3 és ACCC/S/2004/1, 26. pont.

2! Az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Kiralysag iigye, ACCC/C/2012/68, 83. pont.
%2 Orményorszag tigye, ACCC/C/2009/43, 81. pont.

2 Német iigy, ACCC/C/2008/31, 71. pont.

 Hivatkozott német iigy, 72. pont.
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A természetes személyek részvételi jogait megalapozd érintettség, érdekeltség, jogok
befolyasoltsaga ¢és hasonld kritériumok alapjaban véve a szdéban forgd tevékenység
(kornyezethasznalat) elhelyezkedésétol, nagysagatol és egyéb tulajdonsagaitol fiigg.
Nyilvanvald, hogy egy atomerdmii esetén ez joszerével mindenkire vonatkozhat egy adott
orszagban, s6t olykor a szomszédos orszagokban is, mas tevékenységek esetén viszont csak
egy-két falura terjed ki a hatasteriilet.”®

Jollehet egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az Eggezmény célja a
lehetd legszélesebb korti €és leghatékonyabb kozOsségi részvétel biztositasa, ®a rugalmassag
érdekében, elsdésorban a fejlett jogi kulturdval és demokratikus intézményrendszerrel
rendelkez0, azonban bizonyos régi megcsontosodott koncepcidihoz ragaszkodd Részes
Felekre tekintettel megengedi,”’ hogy korldtozzdk a részvétel jogdt bizonyos személyekre,
illetoleg bizonyos feltételeket szabhassanak a résztvevokkel szemben, mielott a részvételt
megengednék. Erre vonatkozo utalast mind az Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdésében, mind
pedig a 9. Cikkben t6bb helyen is talalhatunk. Ugyanakkor a Bizottsag eddigi gyakorlatanak
egyik sarkkdve, amit két jelentds, sokszor hivatkozott dontésében (az elsé belga és dan iigy)?®
is kimunkalt, azaz, hogy bar a Részes Feleknek egyfeldl valoban nincs kotelezettségiik actio
popularis, barki szamara nyitva allo jogi akcio lehetéségének bevezetésére, a részvételre vagy
jogorvoslati eljaras inditasara jogosultak korét nem lehet annyira lesziikiteni, hogy az érintett
kozosségek és civil szervezetek tobbségét vagy nagy részét kizarja a kornyezetre vonatkozd
ﬁgyekb61.29 S6t, mi tobb, a belga iligyben azt is kimondta a Bizottsag, hogy barmilyen
feltételeket timasszon is az adott Részes F¢l, a részvétel megengedettsége kell, hogy legyen
az alapvetd vélelem, nem pedig a kivételes eset.*®

1. 3. 4 résztvevok kore

Az Egyezményen, sokak szerint sziikségtelen ovatossagbol, és a szerkesztés soran (1996-98)
a konzervativ orszagoknak tett engedmények miatt, sajdtos kettésség vonul végig: amig az
informdaciohoz jutas aktiv és passziv (kérelemre torténd) forméi és a jogorvoslathoz jutas
egyes esetei bdrki szamdra nyitva allnak, addig a 6. Cikkben meghatarozott beleszolasi jog
(észrevételek, javaslatok tétele, stb.) csupdn az érintett nyilvanossag szamdra nyitott. A
definiciok korében (2. Cikk (5) bekezdés) ugyanakkor lathattuk, hogy a kérnyezetvéds civil
szervezetek minden esetben érintettnek szdmitanak, ami a problémat kisebb gyakorlati
jelentdségiivé teszi. Ezzel egyiitt, a magyar hatasvizsgalati joghoz hasonléan Esztorszagban

% Cseh iigy, ACCC/C/2010/50, 66. pont.

% Ahogyan tobb iigyben is ramutat a Bizottsag, a részvétel korét meghatarozo rendelkezéseket az Egyezmény
céljait leird, illetdleg altalanos rendelkezéseivel egyiitt kell értelmezni, tovabba figyelemmel kell lenni a
Preambulum azon kitételére, miszerint ,hatékony jogi mechanizmusokat kell a nyilvanossag, illet6leg
szervezetei szamara biztositani annak érdekében, hogy legitim érdekeit érvényesithesse és jogait
kikényszerithesse.” Belgium tigye, ACCC/C/2005/11, 34. pont; Dénia iigye, ACCC/C/2006/18, 30. pont; €s az
Eurdpai Unio iigye, ACCC/C/2008/32 (1. rész), 79. pont.

2" Szamos nyugat-eurdpai orszagban évtizedekig tartotta magit az Eurépai Birdsag 1963-as dontésébdl

szdrmazo, un. Plaumann-teszt, ami alapjan még az érintettség és érdekeltség sem volt onmagaban elegendd a
részvétel megengedettségéhez, az is sziikséges volt, hogy ezek specidlisak, mas érintettektdl és érdekeltektdl
lényegesen kiillonbozéek legyenek, azaz az olyan érintettség €s érdekeltség, amelyen sokan osztoztak, nem
szamitott a részvételi jogok szempontjabol. A Plaumann-teszt alkalmazasa felmeriilt még a Jogérvényesitési
Bizottsag eldtt is, az Europai Uni6 tigyében, ACCC/C/2008/32 (I. rész), 89. pont.

8 ACCC/C/2005/11 (Belgium) 29-37. pont; ACCC/C/2006/18 (Dania), 29-31 pontok.
# Az Eurépai Uni6 iigye, ACCC/C/2008/32 (1. rész), 77. pont.

% ACCC/C/2005/11 (Belgium) 36. pont, hivatkozza egyebek kozott a Eurdpai Uni6 tigyében hozott dontés,
ACCC/C/2008/32 (1. rész), 78. pont.
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példaul szintén barki szdmdra lehetdvé teszik a részvételi jogok gyakorldsat, és ez a
tapasztalatok szerint egyaltalan nem jelent terhet a kozigazgatas szamara,> sot elényokkel
jar.%?

Az Egyezmény 9. Cikk (3) bekezdése, kifejezetten azzal a jogalkotéi szandékkal, hogy az
dllami dontésekkel kapcsolatos kontroll lehetosegét teljessé tegye, mindenki szédmara
biztositja, hogy kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslattal éljen, ha akar maganszemélyek,
akar hatdsadgok tevékenysége vagy mulasztasa sértené az adott orszag kornyezetvédelmi
joganak valamely rendelkezését. Ha tehat egy maganszemély vagy civil szervezet ki volt is
zarva egy kozigazgatasi eljarasban vald részvétel lehetdségébdl, az eljarast lezard dontés ellen
mindenképpen jogorvoslati lehetdsége van. Kérdés tehat ennek alapjan, hogy az ilyen
iigyekben nem lett volna-e észszerlibb magat a részvételi jogosultsagot biztositani, ami altal a
részt vevo civil a kell6 mértékig befolyasolhatta volna a dontést, €s adott esetben eszébe sem
jutott volna koltséges és idSigényes jogorvoslati eljarast inditani.>

A 9. Cikk (3) bekezdés bizonyos szabadsagot enged a Részes Felek szamara abban, hogy
ezt az altalanos jogorvoslati lehetdséget hogyan valdsitjdk meg. Nem okvetlen kdvetelmény,
hogy popularis actiot vezessenek be a jogrendszeriikbe, azonban az Egyezmény azon
megengedd kitételét, miszerint azoknak kell biztositani az altaldnos jogorvoslati jogot, akik
,megfelelnek azoknak a feltételeknek, ha vannak egyaltalan ilyen feltételek, amelyeket a
nemzeti jog ¢ tekintetben tdmaszt” ugy sem lehet alkalmazni, hogy azaltal olyan szigoru
fellebbezési, keresetinditasi feltételeket tamasztanak, amely a gyakorlatban 1ényegében elzarja
a jogorvoslat lehetdségét az Osszes kornyezetvédelmi szervezettdl. A vélelem, ahogyan arra
mar utaltam, az kell legyen, hogy ilyen jogorvoslatra eleve lehetéség van, nem pedig a
forditottja, hogy a jogorvoslat altaldban véve nem megengedett. Ezt az érvelést tdmasztotta
ala kotelezé erdvel a Részes Felek masodik talalkozdjan elfogadott, /1.2. szamu hatarozat,
amely felhivja a Részes Feleket, hogy az Egyezmény 9. Cikk (3) bekezdését tigy alkalmazzak,
hogy ,.teljes mértékben legyenek figyelemmel az Egyezmény céljara, nevezetesen arra, hogy
a jogorvoslat jogat biztositsa a nyilvanossag szamara.”

1. 4. Részvételre képesités

Egy adott Részes Fél biztosithatja az Aarhusi Egyezmény betlijének és szellemének legjobban
megfeleld, legszélesebb értelmezési korli fogalmakat, és ezzel az Egyezmény nemzeti szintli
alkalmazéséanak a lehetd legszélesebb korét, mégsem érheti el a kornyezeti demokracia kivant
szintjét, ha egyszer nem lesz, aki képes és hajlando élni a biztositott részvételi jogokkal. Az
Egyezmény erre tekintettel szamos ponton igyekszik biztositani az Gn. részvételre képesités
(capacity building) eszkozeit. Maga az Egyezmény 3. Cikke (korabban, amig az 1. Cikk
bevezetd jellegli rendelkezéseit nem fogalmaztak meg, a 2. Cikke) is a jogalkotasi folyamat
soran, hosszi ideig a jelenlegi ,,Altalanos rendelkezések” cim helyett a ,,Részvételre
képesités” cimet viselte, azonban a végleges cim mar azt a jogszabaly-szerkesztési
sziikségszertiséget is figyelembe vette, hogy nem volt lehetséges az Osszes részvételre
képesitési rendelkezést egyetlen cikk alda gyijteni, azok a 4-9. Cikkekben szétszorva

81 A gruziai orszagjelentés arrél szamol be, hogy még a legjelentdsebb kornyezeti hatasokkal jar projektekkel
kapcsolatos hatdsvizsgalati eljarasokban is sajnalatosan kevesen képesek/hajlandéak részt venni (gruziai
orszagjelentés, XVI. pont).

%2 Eszt orszagjelentés, XVIL. pont.
% Belga iigy, ACCC/2005/11, 34. pont.
% Belga iigy, ACCC/2005/11, 35-36. pont.
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érvényesiilhetnek a legjobban. Ezzel egyiitt az Egyezmény alapvetd részvételre képesitési
rendelkezése a 3. Cikk (2) bekezdése, amely szerint ,,A részes feleknek torekednitik kell arra,
hogy a hivatalnokok és a hatosagok utmutatdssal szolgdljanak a nyilvanossag tagjai szamara,
amikor 6k informacioért folyamodnak, eld kell segitsék a részvételilket a dontéshozatali
eljarasokban s akkor, amikor jogorvoslatért folyamodnak a kornyezeti tigyekben.”

Nyilvanval6, hogy minél nagyobb, bonyolultabb egy {ligy, annal tobb részvételre képesitési
er6feszitésre volna sziikség a hatésagok részérdl, azonban az is lathato, hogy minél nagyobb
gazdasagi-politikai  érdek forog kockan egy kornyezetvédelemmel is Osszefliggd
dontéshozatali eljarasban, annal kisebb erre a hatdsdgok hajlanddséga, sét igyekeznek az
iigyet minél inkabb titokban, a nyilvanossag eldl rejtve intézni, amit akar a részvételre
képesités ellentétének is nevezhetnénk. A nyilvanossag tagjai részvételi képességének
kifejezett csokkentését, azaz a részvételi jogaikkal élok zaklatasat vagy az egyes résztvevok
hatranyos megkiilonboztetését egyébként az Egyezmény 3. Cikk (8) és (9) bekezdései
kifejezetten tilalmazzadk is.

A részvételre képesités elmaradasat rotta fel a panaszos a Bizottsag eldtt egyebek kozott
Romani4nak.* Ugyanakkor nehézségekbe {itkozott, amikor azokat az allitasait kellett volna
bizonyitania, hogy a szoban forgd nagy volumenii beruhazassal kapcsolatban a Részes Fél
kifejezetten félrevezetd informacidt hozott nyilvanossagra, vagy hogy a részvételre
képesitéssel kapcsolatos hianyossagok nem esetiek, hanem kifejezetten rendszerszintiiek
lettek volna. Ennek hidnydban pedig a Bizottsdg nem hajlott arra, hogy elmarasztalja
Romaniat a 3. Cikk (2) bekezdésével kapcsolatosan. Ezt az {igyet tanulmanyozva
megerdsodik az a vélekedés, hogy a részvételre képesités elmaraddsa vagy nem megfelelo
elokeészitése, végrehajtisa jelenleg , bocsanatos biinnek” szamit. Ezzel nem tudunk
azonosulni, a részvételre képesités éppen az az elem, amellyel egy orszag igazolni tudja, hogy
valoban hive a kornyezeti demokracianak, a kozosségi részvétel felkarolasat komolyan
gondolja. Ebbdl szdmunkra az kovetkeznék, hogy nem a nyilvanossdg tagjainak kell
bizonyitaniuk a részvételre képesités hidnyat vagy elégtelenségét, hanem, éppen ellenkezdleg,
a Részes Félen kellene, hogy a bizonyitési teher nyugodjék. Lényegesen konnyebb ugyanis a
pozitiv bizonyitas, példaul a részvételre képesités egyik alapvetd feltételével kapcsolatosan,
hogy az adott Részes Fél hozzon létre a kdrnyezetvédelmi részvétellel foglalkozo szervezeti
egységeket, mint amilyen példaul a német szovetségi kornyezetvédelmi minisztérium uj
igazgarosaga, amely kifejezetten az allampolgarok részvételével kapcsolatos agazati politikak
kidolgozasara és végrehajtasara jott 1étre, annak érdekében, hogy ,.elmélyitse a részvétel )
kul‘a’1rétjz’1t.”36 Szamos hasonld intézkedésrdl szamolnak be a Részes Felek taldlkozoit
megelézéen beadott, az Egyezmény végrehajtasarol szolo orszagjelentések. A ciprusi
kornyezetvédelmi minisztérium példaul a honlapjan folyamatabrakkal és egyéb utmutatdssal
segiti a nyilvanossdag részvételét, s6t olyan gyakorlati intézkedéseket is bevezetett, mint
kornyezeti informacios hivatalnokok és hivatalok az egyes teriileti szerveknél vagy az online
kornyezeti adatkéré trlapok. Ugyancsak Cipruson a bonyolult hulladékgazdalkodasi
folyamatokkal kapcsolatban részletes leirast tettek kozzé, feltiintetve mindazokat a pontokat,
ahol az érintett allampolgarok be tudnak avatkozni. Az orszadg pénziigyminisztériuma pedig
olyan konzultacios utmutatot adott kozre az érintett hivatalok szamara, amely segiti a
kozosségi részvétellel kapcsolatos feladataik maradéktalan teljesitését az egyes, a kornyezet
védelmével osszefiiggd normativ aktusaik elékészitése soran.®” Hasonléan jart el a din

% Roman tigy, ACCC/C/2010/51, 75. pont.
% A német kormany végrehajtasi jelentése, X VIL. fejezet.

3 Ciprusi orszagjelentés, III., IX. és XXIV. fejezetek; ami a részvételre képesités intézményes feltételeinek a
kiépitését illeti, hasonld intézkedésekrdl szamolt be a finn és a griziai orszagjelentés is (mindkét jelentés az V.
fejezetében foglalkozik ezzel a kérdéssel).
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kornyezetvédelmi minisztéerium: korlevélben fordult az dsszes tobbi minisztériumhoz, kézponti
dllami hivatalhoz és a nagyobb onkormdnyzatokhoz, amelyben felhivta a figyelmiiket a
kérnyezeti informdcioval kapesolatos ujabb jogszabdlyok alkalmazdsdra.®® Ez az utobbi két
példa arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a részvételre képesités nem meriilhet ki csupan a
résztvevok megfeleld ismeretekkel vald felvértezésében, napra készen kell tartani a
kérnyezeti demokrdcia kérdéseiben a masik felet, a hivatalnokokat is, mégpedig nem csak és
nem is elsosorban a kérnyezetvédelmi hatosagoknal.

Az Egyezmény 3. Cikk (4) bekezdése arra hivja fel a Részes Feleket, hogy
gondoskodjanak a teriiletiikon alakulo és miikodo kornyezetvédelmi civil szervezetek
megfelelo elismerésérol és tamogatasarol, ideértve azt is, hogy e tekintetben az egész
jogrendszer 6sszhangban legyen, azaz nem megengedhetd, hogy néhany kedvezd egyesiilési
jogi rendelkezést egy adott orszagban mas, példaul adodjogi, konyvelési, civil szervezetek
vallalkozasi tevékenységére vonatkozd gazdasagi szabaly lerontson. A Jogérvényesitési
Bizottsag aldhtzza, hogy az Egyezmény nem kivanja részleteiben befolydsolni egy-egy
Részes Fél egyesiileti vagy alapitvanyi szabalyait és gyakorlatat, csupan tag korlatokat jeldl ki
annak érdekében, hogy az adott orszagban a kornyezetvédelmi civil szervezetek szabadon
miikodhessenek és fejthessék ki hasznos, kornyezetvédelmi tevékenységiiket. Annyi bizonyos
azonban, hogy egyfeldl rendkiviil bonyolult ¢és biirokratikus egyesiilet-, illetve
alapitvanyalapitasi és miikodtetési szabalyok, masfeldl az ilyen formalitasok nélkiil
létrehozott és miikodtetett szervezetek teljes betiltasa olyan kombinacio, amely mar szemben
all az Egyezmény 3. Cikk (4) bekezdésének az intencidjaval.®® Szamos Részes Fél szamolt be
pozitiv kezdeményezésekrdl és tapasztalatokrol az NGO-ikkal valo egyiittmiikdés terén.
Esztorszagban a minisztérium ingyenes jogi tandcsot és segitséget biztositott a civil
szervezetek szamara, hogy megkdnnyitsék eligazodasukat a bonyolultabb kornyezetvédelmi
jogi kérdésekben.*® Az Eurdpai Bizottsag olyan gyakorlatot vezetett be (hasonldéan néhany
tagallamhoz), hogy az Aarhusi Egyezménnyel Osszefliggd kiilonbozo bizottsagokba a civil
Szervezetek képviseloit is meghivjak. M Ezzel 0sszhangban, tobb orszagban is az orszagos civil
szervezetek képviseldi orszagos kornyezetvédelemmel Osszefiiggd tandcskozo testiiletek
dllando tagjai vagy meghl'vottjai.42

A felsoroltakon kiviil, bar részletes ismertetésiikre a jelen tanulméany keretein beliil nem
keriilhet sor, lényeges részvételre képesitési rendelkezések talalhatok még egyebek kozott az
Egyezmény 4. Cikk (5) bekezdésében (a tévesen beadott informaciokéréssel kapcsolatos
tajékoztatas), 4. Cikk (8) bekezdésében (az informacidszolgaltatas koltségeirdl, az esetleges
elengedés vagy csokkentés lehetéségeirdl szolo tajékoztatas), az 5. Cikk (2) bekezdés a-b)
pontjaiban (a hatdésagoknal rendelkezésre allo kornyezeti informacio tartalmarol, a hozzaférés
modjair6l szold informacio kozzétételérdl), az 5. Cikk (6) bekezdésében (a vallalatok
0sztonzésérol a kornyezeti informaciok terjesztésére), a 6. Cikk (2) bekezdés d) pontjaban (a
nyilvanossag részletes tdjékoztatisa egy egyedi kornyezetvédelmi dontéshozatali eljarés
Iépéseirdl és a részvétel lehetOségeirdl), valamint a 9. Cikk. (5) bekezdésében (a
jogorvoslathoz valé jog gyakorldsadval kapcsolatos tdjékoztatasrol, illetéleg a pénziigyi
akadalyok elharitdsaban vald kozremiikodésrol). Ez utdbbival kapcsolatban meglehetdsen

% Dan orszagjelentés, IX. fejezet.

¥ Tiirkmén tigy, ACCC/C/2004/5, 20-21. pontok.
0 Eszt orszagjelentés, V. fejezet.

! EU végrehajtasi jelentés, V. fejezet.

*2 Griziai és magyar orszagjelentések, mindkettében az V. fejezetben. A magyar Orszagos Kdrnyezetvédelmi
Tanacs Osszetétele az egyik legkivalobb eurdpai példa a kormanyzati, tudomanyos és civil kornyezetvédelmi
kiildottek hatékony egylittmtikddésére, ami raadasul immar tobb évtizedes gyakorlatra tekinthet vissza.
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szigoruan bant a Bizottsdg a spanyol féllel, amikor elmarasztalta amiatt, hogy csupan
bizonyos szervezetnagysag felett biztosit ingyenes jogi segitséget a civil szervezeteinek a
kiilsnféle kdrnyezetvédelmi jogvitakban.*

2. A részvétel terjedelme
2.1. Egyedi dontések, dltalanos dontések

A kiilonb6z6 eurdpai jogokban nem egyértelmil, hogy egy dontés egyedi vagy altalanos
jellegii-e, illet6leg, hogy tervezési vagy rendelkez6, normativ dontéssel allunk-e szemben. Sok
a vegyes vagy akar kifejezetten, szandékoltan félrevezeto dontés, altalaban éppen a kézdsségi
reszvétel teljes kizarasa vagy kisebb hatokorii érvenyesiilése érdekében, hiszen az Egyezmény
6. Cikke joval részletesebben megfogalmazott és erdsebb jogosultsagokat ad, mint a 7. Cikk
¢s még inkabb a 8. Cikk. Az elhatarolas onmagaban is izgalmas jogi kérdése valojaban két
problémat takar. Az egyik az, hogy az egyedi projektek ligyében szerte Eurdpaban olykor
normativ dontéseket hoznak, ezeket nevezi a szakirodalom hibrid jogszabalyoknak. A masik
pedig az, hogy a nemzeti jogrendszerek egyaltalan nem egységesek az egyedi és altalanos
vagy a tervezési vagy rendelkezd dontések tekintetében, ugyanazt a dontést kiilonbozo
orszagokban mas ¢s mas formaban hozzdk meg.

2.2. Hibrid jogszabalyok

Tipikusan az egyedi és altaldnos jelleget felcseréld, gyakran visszaélésszerlien hasznalt
dontéshozatali fajta az un. hibrid jogszabaly, amely, bar dltalanosan kotelezd jogszabalyi
format oltott, valdjaban egyetlen beruhdzasrol kivan — lehetéség szerint minden fontos
részletre kiterjedéen — donteni, és ezzel kivenni az adott beruhazast a kozigazgatasi hatésagok
és persze a részt venni szdndékozo kozosségek hatokorébdl. A hibrid jogszabalyok gyakorlata
sajnalatos modon meglehetdsen elterjedt Eurdpéaban, jollehet a kdzosségi részvételi szabalyok
megkeriilése mellett a torvényhozoi és a végrehajto hatalmi agak elkiilonitésével kapcsolatos,
sulyos alkotmanyos probléemdkat is felvet.44 Egy iigyben a Bizottsaghoz forduld civil
szervezet a nemzeti birdsdga elétt megtdmadott egy dontést, amivel egy parkos jellegi,
kulturalis 6rokség-védelmi szempontbol is jelentés mezdgazdasagi teriiletet a kormany egy
nyugati vallalkoz6 szamara, meghatarozott tevékenység meghatarozott technologiaval torténd
végzésére jelolt ki. A birdsag elutasitotta a keresetet azzal, hogy a kijelolés
kormanyrendelettel tortént, azt pedig csak az orszag alkotmanybirosaga vizsgalhatja feliil.
Igen am, de az adott orszag joga szerint alkotméanybirosagi eljarast csak az orszdg harom f6
kozjogi méltosdga kezdeményezhet. A Bizottsdg véleménye egyértelmiien az volt errdl a
helyzetrdl, hogy az a jogorvoslati jog kijatszasat eredményezte, és mint ilyen sértette az
Egyezmény szovegét.

2.3. Az egyedi és dltalanos dontések elhatdrolasara szolgalo szempontok

A Jogérvényesitési Bizottsdg mar egy korai dontésében kimondta, hogy egy dontésnek az
Egyezmény rendszerébe valo besorolasat nem az donti el, hogy az adott Részes Fél azt
hogyan nevezte, hanem a dontés jogi funkcidi és hatdsai.*® Az altalanos és az egyedi dontések

“3 Spanyolorszag iigye, ACCC/C/2009/36, 66. pont.

“ Belga tigy, ACCC/C/2005/11, 29. pont, Egyesiilt Kiralysag tigye ACCC/C/2011/61, 53. és 56. pont.
* Ormény (almaskertek) tigy, ACCC/C/2004/8, 37. pont.

*® Alban iigy, ACCC/C/2005/12, 65. pont.

94



elhatarolasahoz a Bizottsag olyan ismérveket hasznalt fel, hogy pl. mennyire pontosan
hatarolja le a dontés késobbi beruhazasok helyét, idejét, a beruhdzas soran létrejovo
tevékenységet, annak technoldgiajat, esetleg a beruhdzo vagy az lizemeltetd személyét magat.
Masként lehet értékelni mindezeket kisebb volumenii €s nagy egyedi beruhazasok esetén. A
fenti tartalmi szempontokon kiviil dontd eljarasi jogi érv lehet egy dontésnek az Egyezmény
6. vagy 7. Cikk ala vald besorolasahoz az, hogy egyedi kornyezeti hatdsvizsgalatot (KHV)
vagy a tervek és programok stratégiai hatasvizsgalatat (SKV) végezte el az adott Részes Fél a
dontése meghozatala el6tt.*’” Rendkiviil lényeges, ugyancsak inkabb formai elhatarolési
szempont az, hogy az adott dontéstipus hol helyezkedik el az adott létesitmények,
tevékenységek tervezési és megvalositasi folyamataban, kezddédden a pénziigyi48 ¢s tertileti
tervezéssel, a kornyezeti hatasvizsgalaton 4t az egyedi épitési vagy mads Iétesitési
engedélyekig ¢és hasznalatbavételi engedélyekig. A konkrét dontéshozatali fajtak koziil
mindenesetre a telepiilésrendezési dontések™ altalaban a 7. Cikk ala tartozd altalanos,
stratégiai jellegli dontéseknek szamitanak még akkor is, ha nem Onkormanyzati testiileti
feladatkdrben vannak, hanem kozigazgatési szerv hataskorébe tartoznak. ™

2.4. Részvétel az un. iterativ dontéshozatali eljarasokban

Amint arra az el6z0 pontban mar utaltam, a jelentds kornyezeti hatdssal jaro beruhazasok és
tevékenységek elhatarozéasa, tervezése, létesitése hosszadalmas folyamat, aminek tobb
allomasa van, amelyek koziil egyesek az Egyezmény 7. Cikke, masok a 6. Cikk ala tartoznak,
megint masok kiviill esnek az Egyezmény targyi hatdlyan. Ugyanakkor az Aarhusi
Jogérvényesitési Bizottsdg gyakorlatdban tobbszor eldfordult, hogy a kozdsségi részvételt
megtagadd Részes Fél arra hivatkozott, hogy jollehet egy adott dontésben kategorikusan
megtagadta az érintett kozosségek vagy kornyezetvédelmi civil szervezetek részvételének a
lehetdségét, a szoban forgd hosszabb tervezési-dontési folyam mas dallomasan vagy
dllomasain a civilek mar kaptak erre lehetoséget vagy fognak kapni egy késobbi fazisban,
amely ugyanezzel a létesitménnyel, tevékenységgel lesz kapcsolatos. A cseh jog szerint
példaul, ha egy projekttel kapcsolatban a nyilvanossag tagjai, szervezetei részt vehettek a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban (vagy erre lehetdségiik lett volna, de nem éltek vele),
akkor mdr nem jogosultak részt venni a projekt tovabbi engedélyezési eljardsaiban.”* A
Bizottsag az Egyezménnyel osszeegyeztethetetlennek tartotta ezt az érvelést, hiszen ahogyan
egy beruhazassal, tevékenységgel kapcsolatos projekt halad elére az idében és az egyes
tervezési, dontéshozatali fazisokon, Ugy vdltozhat maga az eredeti elképzelés vagy a
koriilményekkel kapcsolatos informdciok kore, nem beszélve mindezek jogi megitélésérol. Az
igy eldallo uj helyzetekben a kozosségi részvétel megengedése mindeniitt jogosult, sziikséges,
azt mar a civilek dontik el, hogy mennyiben kivanjak/tudjék végig figyelemmel kisérni egy
adott projekt sorsat. S6t, ,,a kozdsségi részvétel az Egyezmény szerint nem korlatozodik
pusztan a 6. CiKK hatdlya ala tartozo tervezett tevékenység kornyezeti vonatkozasaira, hanem

*" Spanyol iigy, ACCC/C/2008/24, 83. pont.

*® A pénziigyi taimogatas odaitélésérél sz616 dontés nem tartozik az Egyezmény 7. cikkének a hatdlya ald, még
akkor sem, ha allami, kormanyzati szerv hozza meg ezt a dontést. Az Eurdpai Uni6 iigye, ACCC/C/2010/54, 74.
pont.

* Bolgar iigy, ACCC/C/2011/58, 62. pont.

%0 Az elhatarolas kérdésével tobb dontésében is foglalkozott a Bizottsag: Kazahsztan iigye, ACCC/C/2004/2;
Ukrajna iigye, ACCC/C/2004/3; az EU iigye, ACCC/C/2006/17; Orményorszag iigye, ACCC/C/2009/43;
Szlovakia tigye, ACCC/C/2009/41, 44.

' Csehorszag iigye, ACCC/C/2010/50, 70 pont; hasonléan az EU iigye, ACCC/C/2006/17, 42. pont; és
Franciaorszag tigye, ACCC/C/2007/22, 37. pont.
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e tevékenység dsszes aspektusdra kiterjed.”® Emiatt az el6rehaladé fazisokban ugyancsak
szamos Uujabb tény, szakmai vagy jogi érv meriilhet fel, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
befolyasoljak a projekt megvaldsithatosagat és kornyezeti hatésait.

3. A hatékony részvétel és jogorvoslat biztositasa

Egy Részes Fél jogrendszere maradéktalanul biztosithatja a hozzaférést a nyilvanossag tagjai
¢s szervezetei szamdra mind a kdzigazgatési, mind a birdsagi eljarasokban. Ez a ,,mennyiségi”
hozzaférési jogosultsdg azonban meg kell, hogy feleljen bizonyos mindségi feltételeknek is. A
Jogérvényesitési Bizottsag tobb oldalrdl is rdmutatott a jogorvoslat mindségével kapcsolatos
hianyossagokra az egyes tigyekben. Legels6sorban a nyilvanossagnak el kell tudnia igazodnia
a jogorvoslati forumok kozétt. A dan természetvédelmi ligyben példaul a panaszos szamtalan
levelet irt a renddrségnek, az {ligyészségnek, kiilonbozd 4allami bizottsdgoknak és a
fellebbviteli birésagoknak (€s persze a sajtonak is), de a megfeleld hatésagot nem talalta el, és
errdl senki sem sietett Ot tajékoztatni. Emiatt a Bizottsdg kimondta, hogy a dén jogorvoslati
rendszer az adott esetben nem bizonyult megfeleléen hatékonynak.”® Véleményem szerint az
dllami szervezetrendszer egészére nézve is levonhatd az ilyen ligyekbdl az a kovetkeztetés,
hogy e rendszernek egységes egészként kell az adott tarsadalmi problémdra reagdlnia, még
akkor is, ha az az adott esetben nem egyéb, mint egy nyugdijas természetvédd aggodalma
bizonyos kartékony madarak tomeges irtasanak elrendelése miatt.

Sajnalatos modon éppen a magyar iigyben meriilt fel, az eljarasok gazdasagi érdekbdl
torténd gyorsitasaval kapcsolatosan az az aggaly, hogy a leroviditett hataridok, a szigorubb
jogorvoslati szabadlyok, ha nem zdrjak is ki a kozosségi részvétel lehetoségét, leronthatjak
annak hatékonysagat. >

A nem ok nélkiil az eurdpai kdrnyezetvédelmi jog zaszloshajdjanak tartott kornyezeti
hatasvizsgalat és egységes kornyezethasznalati kovetelmények sem tokéletesek, ha akad olyan
tagallam, amelyik a betiijét ugyan végrehajtja a vonatkozo iranyelveknek, azonban a
szellemével osszeegyeztethetetlen mdédon alkalmazza Oket. Nevezetesen: el6fordulhat, hogy
ezeket az eljarasokat akkor inditjiik, amikor a szoban forgd beruhdzdsokat a terepen mar
megkezdték. Aligha vitathato, hogy a megfeleld hely, technoldgia és mas paraméterek ilyen
helyzetben mar kész tényeknek szdmitanak, a kornyezetvédelmi hatosagi eljards pedig
kozosségi részvétellel vagy anélkiil, puszta formalitas. Ennek fényében kiilonos jelentdséget
kap az, hogy az emlitett kdrnyezetvédelmi jogintézmények unids eldirdsai semmilyen
formaban nem rendelkeznek a hibas dontések felfiiggesztésének (injunctive relief)
lehetoségeérol. A Bizottsdg érvelése szerint az ilyen garancialis eljarasjogi elemek
nélkiilozhetetlenek a kozosségi részvétel hatékonysdga szempontjabol, hiszen -
Osszefliggésben az el6z0 kérdéssel — mit sem ér egy az érintett kozdsségnek vagy civil
szervezetnek igazat ado hatosagi vagy birdsagi dontés, ha kdzben, ahogyan az lenni szokott, a
beruhaz6 kettézott eréfeszitéssel dolgozhat miive befejezésén.”™ Végiil pedig egy masik

%2 Csehorszag iigye, ACCC/C/2010/50, 70 pont.
> Dan iigy, ACCC/C/2006/18, 24. és 28. pont.
* Magyarorszag tigye, ACCC/C/2004/4, 14. pont.

> Eurépai Kozosség iigye, ACCC/C/2006/17, 56-7. pont. Megjegyzem, hogy az Aarhusi Jogérvényesitési
Bizottsag mindig rendkiviil 6vatosan, mintegy ,,viragnyelven” fogalmaz az Eurdpai K6z6sség/Uni6 ligyeiben. Ez
érthetd is, hiszen a dontései, amelyek altaldban formalisan csak javaslatok, a Részes Felek 3- évente
megrendezett talalkozoin valhatnak véglegessé, és nem sok joval kecsegtetne, ha eleve 28 ellenszavazattal
kellene szamolnia. Hatarozott elmarasztald allaspontot ezért a Bizottsag 1ényegében csak akkor hoz, ha ehhez
birja az EU képviseldinek legalabb a hallgatolagos beleegyezését. Lényegesen hatarozottabban fogalmazott a
Bizottsag a felfliggesztés lehet6ségének elengedhetetlenségérdl Franciaorszag iligyében, ACCC/C/2007/22, 48.
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bizottsagi dontés egésziti ki ezt a logikai sort: még az esetleges jogorvoslatnak is tényleges
hatdsa kell, hogy legyen az alapul fekvé életviszonyokra, azaz az adott esetben sikeres
jogorvoslati dontéseket szintén megfelelden végre kell hajtani.”®

Felhasznalt forrasok

UNECE, Aarhus Compliance Committee, communications from the public
(http://www.unece.org/env/pp/cc/com.html)

Sasha Blackmore: Recent Decisions by the Aarhus Convention Compliance Committee
(seminar paper), Landmartk Chambers, 2012

Compliance for Access — The most recent (2008-2012) Case Law of the Aarhus
Convention Compliance Committee, Justice and Environment, 2011

A. Andrushevich, S. Kern (eds): Case Law of the Aarhus Convention Compliance
Committee (2004-2014), third edition, European Environmental Bureau, 2016

2014 implementation reports of the Parties to the Convention, UNECE, Aarhus
Convention, meeting of the parties (http://www.unece.org/env/pp/aarhus/mop5_docs.html#/)

pont; és még sokkal hatarozottabban a spanyol iigyben, ahol ramutatott arra, hogy az eljaras soran idében
foganatositott felfliggesztés alapvetd feltétele annak, hogy a részvételi jogaikat gyakorlok idészerti, megfeleld és
hatékony jogorvoslatban részesiilhessenek. Spanyolorszag tigye, ACCC/C/2008/24, 105. és 112. pont.

% Kazah tigy, ACCC/C/2004/6, 35. pont.
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A KORNYEZETVEDELMI UGYEKBEN VALO TARSADALMI RESZVETEL A TUDOMANY ES A
GYAKORLAT TUKREBEN — OSSZEFOGLALAS

Fodor Laszl6*

Ez a tanulmany, amint a cim zarojelbe foglalt része is jelzi, az Osszefoglalas igényével
sziiletett. Mig a kotetben szerepld eléadasanyagok és tanulmanyok ugyanazt a kérdést jarjak
korbe mas-mas szemszOgbdl, ez a tanulméany (a kordbban leirtak ismétlésének lehetdség
szerinti kertilésével) igyekszik rendszerbe foglalni az elhangzottakat, azzal a céllal, hogy
segitse a tarsadalmi részvételen beliil a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését, és abban a
visszalépések elkeriilését. Ez néhany esetben sziikségessé teszi Uj tartalmi szempontok
megjelenitését is, amelyek révén kicsit messzebbrél vagy magasabbrdl is ra lehet mutatni az
Osszefliggésekre. Szerkesztoként médom van a kotetben foglaltakra reflektalni, a kiilonb6z6
nézOpontokat Osszefogni, kulcskérdéseket kiemelni, s néhany kovetkeztetésre, javaslatra
fokuszalni az olvaso figyelmét (utalva korabbi szakirodalmi alldspontokra is).

1. Elvi megfontolasok

Szakmai korokben szamos érv szamit magatol értetddonek, amely a tarsadalmi szervezetek
részvételi jogositvanyai mellett sz6l, s amelyeket ezért nem mindig mondunk ki. (PL. Fiilop
Sandor tanulmanyanak a feliitése is erre a magatol értetddd Osszefiiggésre utal.) Annak a
kozhatalmi szereplonek, aki komolyan veszi a kornyezet védelmét, megdérzését, be kell vonnia
abba az ¢érintett kozosségeket ¢€s kornyezetvédelmi civil szervezeteket. A tarsadalmi
szervezetek kornyezetvédelmi ligyekben vald részvételének a biztositasa tébb oldalrol is
aldtamasztott kovetelmény. Az eladasok és tanulmanyok (Nagy Adam Daniel, Panovics
Attila, Bandi Gyula, Fiilop Sandor irasai) alapjan mar meggydzddhettiink arrdl, hogy az
alkotméanyos kovetelményeken tul nemzetkozi jogi és Europa-jogi kitelezettségek egyarant
vannak ezen a téren.' Azt is lathattuk, hogy a kotelezettségek nem teljesiilnek teljes
mértékben.

A civilek részvételét tobbnyire jogi megkdzelitésben elemezték a szerz6k. Ha az eddig
felvillantott szabalyozasi szinteket abbol a szempontbdl vizsgaljuk, hogy az Aaltalanos
célokhoz képest milyen korben adnak, illetve érvényesitenek garancidkat a civilek
részvételére, akkor az Aarhusi Egyezmény rendszere tlinik a legtdgabbnak. Ha a jogi
megkozelitéstdl egy pillanatra elszakadunk, akkor lathatjuk, hogy mar az egyezményben is
érvényesiilnek bizonyos korlatozasok a kornyezeti demokrdacia ideajahoz képest (a kdrnyezeti
demokracia koncepcidjara a kovetkezd pontban térek ki). Politikatudomanyi értelemben
ugyanis mar az aarhusi rendszer pilléres rendszere is (mint a legtobb jogi norma) formalizalt
(ami a koncepcié jogszabalyi keretbe foglaldsaval jar egyiitt), s igy sziikségszeriien
korlatozo.? Ha pedig errdl a szabalyozasi szintrdl lejjebb 1€piink egyet, aztan még egyet, akkor
egyre sziikebb és sziikebb keretek kozott talaljuk magunkat. Erre az el6z0 szerzok szamos

* Dr. Fodor Laszl0, tanszékvezeté egyetemi tanar, PhD, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Debrecen. A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tamogatott K 115530 ny. sz.
kutatasi projekt eredményeinek felhasznalasaval késziilt.

! Erre vonatkozoan a legfrissebb feldolgozas PANOVICS Attila konyvében talalhato: Az Aarhusi Egyezmény és az
Europai Unié. IDResearch-Publikon, Pécs, 2015.

2 ANTAL Attila: A kérnyezeti demokracia Magyarorszagon — alkotmanyos alapok. Kozjogi Szemle 2010/3, 50.
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példat hoztak, hianyzé unios eléirasoktol kezdve (Nagy Adam Déniel) a szervezeti valtozasok
miatt nem vagy alig alkalmazhatd legfelsobb birdsagi iranymutatasig (Pump Judit, Bandi
Gyula). Nyilvanvalo, hogy a nemzeti jog szintjén a kor tagitasa a feladat.

Noha esetenként (pl. a gyakran alacsony érdeklddés mellett zajlé hatasvizsgalati eljarasok
vagy a civilek fellépése mogott rivalis gazdasagi érdeket, netdn politikai szandékot sejtd
megnyilvanulasok tiikrében) lehet olyan érzésiink, hogy a tarsadalmi részvételt biztositd
nemzetk6zi és unids garancidkat nem feltétleniil a hazai tdrsadalmi kornyezetre, intézményi
gyakorlatra ¢és egyiittélési kultirara szabtak (hogy netan tal tag a nemzeti szabalyozas
nyujtotta keret), hiba volna ebbdl kiindulni és szem eldl téveszteni a szabdlyozas céljat.
Ahogyan T6th Kincsé is jelezte, az ,,alcivilek” esetén is — helyesen — azt vizsgalta a birdsag,
hogy a kornyezeti szempontok hogyan érvényesiilnek, illetve érvényesiilnek-e egyaltalan.
Ebbdl a szempontbdl fontos volt még Kiss Csaba megjegyzése, miszerint az eredmény a
lényeges. Az altaluk elmondottakkal egyetértve ugy vélem, hogy nem réhatjuk fel az
egyesiileteknek, ha nem kizarolag (kérnyezetvédelmi) kozérdeket érvényesitenek, mar csak
azért sem, mert a kornyezetvédelmi kozérdek nem definialhatd a kizarolagossag igényével
(minden {igyben mads lehet a kdrnyezetvédelmi érdek, és elképzelhetd kiilonb6zd kornyezeti
érdekek konkurencigja is).>

Ha a szabdlyozés céljara gondolunk, akkor abban a kornyezet allapotanak javitdsan, az
elévigyazatossag elvét egyre inkdbb érvényesitd kornyezeti dontések meghozatalan feliil ott
van a tarsadalom kérnyezeti érzékenységének és a demokratikus dontéshozatali eljardsok
iranti igényének a fokozdsa is. Ugy gondolom (az EU szamos kornyezetpolitikai
dokumentumaval egyetértve), hogy elvélaszthatatlan egymastol ez a két irany (egészséges
kornyezet — intézmények idealis milkddése, emberek tudatossaga). A cél lényegében
mindezek megdrzése vagy éppen javitasa. Nyilvanvalo, hogy ha a kornyezettudatossag javul,
az a kornyezeti mutatdkra is kihat. A madsik oldalon pedig akar az intézményi keretet
tokéletesitjiik, akar a tarsadalom kérnyezeti érzékenységét, tudatossdagat fokozzuk, az egyik
sziikségszerlien kihat a masikra is. Ez lehet szerves, interaktiv fejlodési folyamat (mint
amilyen Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban), és lehet nehézkesebb, rogosebb is az ut, amelyen
(a Nyugathoz valod felzarkozas, illetve az eurdpai kozds sztenderdek megteremtése
érdekében)’ a jogi szabalyozasnak katalizator szerepet tulajdonithatunk (ami mellett a konkrét
jogintézmények szintjén természetesen a keretfunkcio, s annak részeként kisebb-nagyobb
mértékben valamilyen korlatozas is érvényesiil).” Egy kiilon, érdekes kérdés, hogy a jog ezt a
felzarkoztatd szerepet képes-e betdlteni, Es az is megérne egy kiilon tanulméanyt, hogy a
rendszervaltas vagy akar az eurdpai unios csatlakozas Ota miért nem latjuk nalunk a (vart)
javulas, fejlédés egyenes vonalat ezen a teriileten (gondolok itt pl. az Europai Bizottsag altal
kozel szdz esetben, a kornyezetvédelmi kovetelményekkel Osszefiiggésben inditott

A specifikus problémara 1d. Kiss Csaba észrevételét a vitdban, utobbi kérdésfelvetéséhez — a kozérdek
definialhatosaga kérdéséhez — pedig TOTH Judit: Bucsa a kozérdekt6l? Kozjavak 2016/3, 17-19.
http://kozjavak.hu/sites/default/files/files/Tot_Judit_bucsu_a_kozerdektol.pdf (2017. 01. 16.).

* Kelet-Eurdpa orszagai gyakran vesznek at mintikat nyugati allamoktél, amivel a hianyzo szerves fejlédést
igyekeznek potolni s a folyamatot mintegy felgyorsitani. Ennek az élet szdmos teriiletén lathattuk anomalidit a
rendszervaltozas utdni, eurdpai unids tagsigra késziil6 Magyarorszagon, a kornyezetvédelmi iigyekben valod
tarsadalmi részvételtdl fliggetleniil is. Ami a kornyezeti ligyeket illeti, a mintaadas elsédleges kerete (nem csak
az ujabb tagallamok szamara) az EU joga, amely a nemzeti jogalkotast rendkiviil nagy mértékben (70-100%-
ban) hatarozza meg.

® A jogkorlatozas mértékét illetéen ugyanakkor mind az Aarhusi Egyezménynek, mind az uni6s iranyelveknek az
értelmezése soran arra intenek a dontéshozo forumok, hogy a jogokat a lehetd legtagabb korben kell biztositani.
Erre szamos példat hozott Nagy Adam Déniel és Fiilop Sandor is.
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kotelezettségszegési eljarasra,’ a hatosagi szervezetrendszer 4llapotanak romlasara, a
kornyezetvédelmi jogi szabalyozas visszalépéseire, a koOzponti és helyi kozhatalom
gyakorloinak a civil szervezetekhez valo, bizalomhiannyal kiiszk6do viszonyara).

Ami pedig a belsé jogi kovetelményeket illeti, viszonyitdsi pontként az Alaptérvény
értékrendjét hozhatom fel, amelybdl a kornyezetre vonatkozo rendelkezések, kiilondsen a P)
cikk, a XX. cikk és a XXI. cikk mellett a demokraciara, jogallamisagra, jogorvoslathoz valo
jogra, tisztességes eljaradsra vonatkozo6 eldirdsokat kell kiemelni. Elébbiekbdl egyenesen
kovetkezik a részvétel joga, utobbiak pedig a garancidk kialakitasanal iranyadok. A hazai
viszonyok kozott az alkotmanyos alapok kiemelt jelentdségiiek, ezért a nemzetkozi €és az
unios jogot is érdemes ennek fényében értelmezni.

2. Kornyezethez valo jog, kornyezeti demokracia

Ha kornyezetvédelmi jogintézmények elvi hatterét keressiik, jo eséllyel fordulhatunk az
alkotmanyjogi alapokhoz is. Ez az eljarasjogra vagy a szervezeti normakra épplgy igaz, mint
az anyagi jogi normakra. Eurépaban a kornyezetvédelemnek az utdbbi néhany évtizedben
meghataroz6 eszkozeivé valtak az olyan jogintézmények, amelyek a tarsadalmi részvételt
biztositjak, hiszen ezek révén lehet csak felelés dontéseket hozni, amelyek — mai tudasunk
szerint — a jové nemzedékei szamara is elfogadhatéak (ehhez 1d. alabb az elévigyazatossag
elve kapcsan irtakat). A magyar Alkotmanybir6sag is mar az 1990-es évek kozepén, elsod
kornyezetvédelmi hatirozataiban ramutatott arra, hogy vannak olyan eljarési természetii
eszk6zok, amelyek a kornyezet védelmét szolgaljak, még ha azok szerinte a kdrnyezet
védelmével csak kozvetve allnak is kapcsolatban.” Az ilyen eszkozok (illetve azokon
keresztiil alanyi jogi poziciok) biztositasanak a kotelezettsége mara — részben a demokracia
intézményeinek a rendszervaltast kovetd kiépiilésével (a politikai szabadsagjogokkal), részben
azon kovetelmények miatt, amelyeket a nemzetkézi és az eurdpai kornyezetjog hozott
magaval — még inkdbb szamon kérhetd az allamon.®

A kornyezeti érdekek kozosségi-tarsadalmi, illetve diffuz (gyakran nehezen
meghatarozhatd, térben és idOben eltérd, ezért esetrdl esetre vizsgalando s esetenként — a
hianyos emberi tuddsbol fakadéan — ellentmondésosnak ttind) jellege, valamint az allami
intézmények miikodési korlatai (csekély hatékonysaga) miatt a jogérvényesitésben egyre
nagyobb szerepet kell szanni a polgaroknak és kozosségeiknek, szervezeteiknek. (Tobb
tanulmany utalt arra, hogy az EU a részvételi jogok kiteljesedésétdl az unios jog hatékonyabb

® HORVATH Zsuzsanna—KOMANOVICS Adrienne-PANOVICS Attila: Az Eurépai Unié kérnyezeti joganak hazai
végrehajtasa. In: Tilk Péter (szerk.): Az uniés jog és a magyar jogrendszer viszonya, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016, 105-109, 121-134.

" Ahogyan a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994/134; amelyet kornyezetvédelmi alaphatarozatnak is
szokas hivni) indokolasa III. rész 3. a. pontjaban olvashatjuk, , 4 kornyezethez valo jog érvémyesitéséhez
termeszetesen alanyi jogokat is kell alapitania a torvényhozonak, de ezekre az jellemzd, hogy tobbnyire csupan
kozvetetten fiiggnek dssze a kornyezetvédelemmel. A kérnyezeti karok megtéritésére szolo polgari jogi igény
kozvetleniil példaul a tulajdonjog sérelmét orvosolhatia. Vannak kifejezetten kérnyezetvédelmi vonatkozasu
alanyi jogok is, ezek viszont elsésorban eljardsi jellegiiek, mint amilyen az engedélyezési eljarasban valo
részvétel joga. A kornyezetvédelemben haszndlatos alanyi jogok tobbsége nem sajatosan kérnyezetvédelmi célt
szolgal, hanem tobbek kozétt erre a célra is haszndlhato, mint példaul a karral fenyegeté magatartdistol valo
eltiltasra iranyulo polgari jogi igény, vagy a kozérdekii adatok megismeréséhez valo alkotmanyos jog.”

® Erdekes egyébként, hogy néhany eurépai (pl. a cseh, norvég, orosz és finn) alkotmany a kornyezeti
informaciokhoz, a dontéshozatali eljarasokban valdo részvételhez, vagy a kornyezeti karok miatti
igényérvényesitéshez valod jogot 6nallo deklaralja alapjogként, illetve hogy tobb helyen (Belgium, Brandenburg)
nem kdrnyezethez, hanem kornyezetvédelemhez valo jogrol szolnak, amelynek az emlitett eljarasi eszkdzok a
garanciai. FODOR Laszlo: A kornyezethez vald jog dogmatikaja napjaink kihivasai tiikrében. Miskolci Jogi
Szemle 2007/1. 8.
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tagallami végrehajtasat is varja.) Ez egyébként az Aarhusi Egyezmény koncepcidja is, amely
nem a kornyezethez valo jog lényegére, hanem annak — az egyéb alapjogok részeként is
megjelend, pl. a demokracia kovetelményeibdl, az informacids jogokhoz kapcsolodd —
szelvényjogaira koncentral.?

A részvétel (amint arra Bandi Gyula is ramutatott) ma mar 6nmagaban is alapelvként
jelenik meg a nemzetkézi jogban, de ha ez nem lenne elég, a részvételi jogok az
Alaptorvényben deklaralt szabadsagjogokbdl, illetve a kdrnyezetvédelem tobb hazai térvényi
alapelvébdl is levezethetok. Utobbiak koziil az AB is tobbszor hivatkozott az egyiittmiikédés
elvére. Jollehet, a testiilet csak az egyik oldalat emelte ki, de (mint abban a kdrnyezetjogi
tankonyvek is egyetértenek) az egyiittmiitkodés nem csak (allampolgari) kotelezettség, hanem
jog is egyben. Ez a kettdsség a tarsadalmi részvételre is vonatkoztathato.’® Az Alaptdrvény P)
cikke is utal a kornyezet védelmében valo részvétel kovetelményére, amikor kimondja, hogy a
természeti er6forrasok megdrzése nemcsak az allam, hanem mindenki kotelessége.

A kornyezethez vald jog és a természeti erdforrasok megdrzésére vonatkozo kotelezettség
érvényesitésével kapcsolatban még egy magatdl értetddd, de fontos tényezo6t kell
megemlitenem. Az Alaptorvény XXI. cikkében cimzett Magyarorszag és a P) cikkben
emlitett allam alatt az allamot a maga egészében kell érteniink. Ez (tobbek kozt) azt jelenti,
hogy a kozponti és dekoncentralt (kozigazgatasi) szerveken tul a helyi dnkormanyzatok is
cselekvo részesei a kornyezetvédelemnek (erre Horvathné Markus I1diké mar utalt, de alabb
még roviden visszatérek ra én is).

Es ami a konferencia, illetve a kotet tematikdja szempontjabol legalabb ilyen 1ényeges: a
jogalkotas és a végrehajtas mellett megvan a maga — egyre fontosabb — szerepe az
igazsagszolgaltatasnak is."' |, Az egészséges kirnyezethez valé alkotmdnyos jog elismerését
megvalosito és érvényesitésére szolgalo alanyi jogok Osszességét is csak a torvényhozds és — a
maga teriiletén — a biroi gyakorlat (...) hatdrozhatjia meg.” 2 E feladatat (is) teljesiti a
birdsag, pl. amikor kartéritést itél meg egy kornyezetterheléssel jard tevékenységgel okozott
kar miatt. Ugyanigy a Legfelsobb Birosag is, amikor elfogadta a tdrsadalmi szervezetek
részvételi jogaira vonatkozd jogegységi hatarozatat, nemcsak a jogegységet (a jogéallamisag
kovetelményét), hanem a kornyezethez vald jog érvényesiilését is szolgélta, az AB. &ltal
megallapitott feleldssége korében.

Roviden érdemes itt utalni arra is, hogy az allammal szemben (s nem csak 6nmagéban a
jogalkotoval szemben) az AB. annak idején korlatként allapitotta meg a visszalépés tilalmat. "
A védelmi szint megdrzése a kozhatalmi szereplok kozos feleldssége. Lathattuk, hogy
jelenleg pusztdn a kornyezetvédelmi kozigazgatds szervezeti valtozasai is visszalépést
eredményeznek, tobbek kozt a tarsadalmi részvétel biztositisa terén.** Uj hatarozat

° PANOVICS Attila: Kornyezeti szelvényjogok harom jogrendszer metszéspontjaban. In: Raisz Aniko (szerk.): A
nemzetkozi kornyezetiog aktualis kihivdsai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 138.

% Bandi Gyula az egyiittmiikodés és a tarsadalmi részvétel elveit egyarant a jog és kotelezettség egyiitteseként
értelmezi s kapcsolja 0ssze egymassal. BANDI Gyula: Kornyezetjog. 2., atdolgozott kiadas. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014, 58, 81. Ld. még FODOR Laszlé: Kornyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 92.
1A birosagok kiemelt szerepére 1d. BANDI Gyula: Kérnyezethez valo jog — Gjratdltve. Acta Humana 2016/2,
12-13.

2 A 996/G/1990. sz. AB hatérozat, ABH 1993/533.

3 Ahogyan a 28/1994. (V. 24.) AB hatarozat fogalmaz: ,,...az egészséges kérnyezethez valé jog a Magyar
Koztarsasagnak azt a  kotelezettsegét is magaban foglalja, hogy az dllam a természetvédelem
Jjogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti...”

4 Arra, hogy ilyen tipusi (szervezeti) intézkedések a kornyezethez valé jog sérelmére vezethetnek, az AB. is
ramutatott 16/2015 . (VI .5 .) AB hatarozataban. A szervezeti atalakitasokat ilyen 6sszefiiggésben vilagitja meg
— az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanécs allasfoglalasara is hivatkozva — Bandi: A kornyezethez valo jog... i.m.,
17-22.
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elfogadésara lenne sziikség (erre Bandi Gyula és Pump Judit is hivatkozott). Nyilvanvalo,
hogy a jogegységi dontés tobb tekintetben is alkalmazhatatlanna valt, mikézben a jogalkoto a
legfébb birdi forum korabbi dontését nem kérddjelezte meg és mozgésterét sem korlatozta.
fgy egy 1j dontés alkotméanyjogi feltételei is fennallnak, s nincs akadalya, hogy annak révén a
korabbival azonos — a Kvt. intencidjanak és az LB. 2010-ben megfogalmazott allaspontjanak
is megfeleld — szintli jogvédelem j6jjon 1étre.

Az iménti, talan kiss¢é formadlis alkotmanyjogi megkdzelitést kovetden érdemes
(kornyezetpolitikai  szempontbdl)  felidézni, hogy a kozosség, a nyilvanossag
kornyezetvédelmi tigyekben valo részvételének ma mar magatol értetdddek az indokai (a
kornyezet allapota mindannyiunk egészségét, ¢letmodjat, lakhelyvalasztasat érinti/érintheti, a
kornyezet kozjoszag, stb.), amelyekbdl kdvetkeznek a sajatossagai.

Ezeket a sajatossagokat a kdrnyezeti demokrdcia kifejezéssel foglalhatjuk Ossze.
Kornyezeti demokracia alatt egy a kornyezetvédelmi intézményrendszer helyes
(demokratikus, vagy ha tetszik, a tarsadalmi részvételt biztositd, igazsagos, atlathato,
torvényes, stb.) miikddésérdl alkotott koncepciot, illetve egyuttal annak megvaldsuldsat is
érthetjitk.’> Amennyiben koncepciorél van szo, az a demokréacia éltalanos (hagyomanyos)
felfogasanak kiegészitéseként, arra raépils, sajatos koncepcié.’® Amennyiben jogi
szabalyozasrol és intézményi gyakorlatrol beszélink,'” a demokracia és kornyezeti
demokracia kozotti kapcesolatnak még egy jellemvondsara érdemes ramutatni.

Egy tiz évvel ezeldtti munkamban igy fogalmaztam: , Nem tulzds azt dllitani, hogy a
kornyezetvédelem a demokrdcia gyakorlasanak kulcsteriilete lett, de azt sem, hogy a
demokratikus jatékszabalyok épp ezen a teriileten a legkidolgozottabbak. Miikodésiik
értékelése mdr mds kérdés.”*® Arra utaltam ezzel, hogy az uttdré szerep sosem konnyi.
Sikeres betoltéséhez sziikség van arra a kozmegegyezésre, mely szerint a kornyezetvédelem
igye kiemelt tarsadalmi érdek (tehat kell és lehet is eldre 1épni), €s az sem haszontalan, ha a
kiindul6pont (a demokracia altalanos allapota) stabil. E mércék érvényessége ellenére sajnos a
helyzet a tiz évvel ezelSttihez képest is kedvezétlenebb. ™

1> Antal Attila gyakorlatilag egyenléségjelet tesz a kornyezeti demokréacia és a kdrnyezetvédelem alkotmanyjogi
keretei k6zé, amibdl legalabbis annyi bizton elfogadhatd, hogy a modern tarsadalmakban a kdrnyezethez vald
jog érvényesitésének a tarsadalmi részvétel elengedhetetlen része, de nem kizardlagos feltétele, illetve az sem
allithato, hogy részvételi jogok nélkiil (egyaltalan) ne lenne kornyezetvédelem. V6. ANTAL Attila: Kornyezeti
demokracia Magyarorszagon: elmélet és intézményesiilés, gyakorlat, specidlis részteriilet. Doktori értekezés,
ELTE AJK, Budapest, 2016.

18 ANTAL Attila: Okopolitika, ideolégia, baloldal. L’Harmattan, 2014, Budapest, 67-77.

7 A kérnyezeti demokracia, illetve az egyezménybe, jogszabalyokba foglalt elvarasok egymashoz vald viszonya
kapcsan mar utaltam arra, hogy a koncepcid tagabb, mint az azt érvényesité normak. Ha nem jogi-intézményi
értelemben (illetve nem kozhatalmi dontésekre szoritkozva) hasznaljuk e kifejezést, akkor kdrnyezeti
demokracia, illetve részvétel alatt érthetjiik az informalis egyiittmiikodéseket is, mint amikor egy egyesiilet
rendszeresen egyezteti a helyi kornyezetvédelmi feladatokat a polgarmesterrel (pl. Szarvason). De az
egyezmény a jogi eljarasok mindegyikét sem fogja at, igy pl. az olyan palyazati eljarasokat, amelyekben egy
egyesiilet akar az allamtol, akar az Onkormanyzat palyazati alapjabol nyer tamogatast valamilyen
kornyezetvédelmi tevékenységre (ha szabad ismét az Onkormanyzatokkal foglalkoz6, sajat kutatasomra
hivatkozni, akkor pl. Miskolcon, Szarvason, Bogéacson). Olyat sem ir el6 az egyezmény (ahogy unids vagy
kdézponti norma sem), hogy pl. a kozteriilet-hasznélati dij alél mentesités adhatd, ha a vendéglatohely teraszanak
kialakitasa megfelel a kornyezetesztétika szempontjainak, s hogy ehhez a helyi civilek pozitiv allasfoglalasat
irjak elé (miként teszik azt Szarvason). Szdmos nyugat-eurépai és tengerentili orszdgban a tarsadalmi
szervezetek €s a kornyezethasznalok megallapodasa egészitheti ki vagy netan potolhatja a kdrnyezetvédelmi
(hatosagi) intézkedést, mig ennek nalunk nincsenek kidolgozva a szabalyai, s megitélése disszonans.

'8 FODOR Laszl6: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat-DE AJK, Budapest, 2006, 62.

9 ANTAL: Kérnyezeti demokracia..., i. m.; Egy sajatos részteriiletre vonatkozé értékelés olvashato itt: FODOR
Laszl6: Hianyzo rendszervaltds — Néhany jogi kérdés a Paksi Atomerémii bovitése kapcsan. Miskolci Jogi
Szemle 2013/2, 23-42. http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201302/noname_3.pdf.
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3. Elvarasok dzsungele?

Talan elegendd bizonyitékkal szolgaltam annak aldtdmasztdsara, hogy a tarsadalmi
szervezetek kornyezetvédelmi tligyekben vald részvétele mogott szamos, kiilonb6zo szintii
elvaras azonosithatd. Ugyanakkor utaltam arra is, hogy a kiilsé és belsd eldirasok kozott
egyfajta 0sszhang is megallapithatd, abban az értelemben legalabbis, hogy a tarsadalmi
részvétel 1ényegi tartalma mind a nemzetkozi és az eurdpai jogbol, mind pedig a magyar
Alaptorvénybdl levezethetd.

A nemzetkdzi és az Eurdpa-jogi megkdzelitések annyiban mégis eltérnek a nemzetitdl,
hogy nyitottabbak a kiilonb6zé megvalositasi modozatokra, ami logikusan kovetkezik abbol,
hogy a részes dallamok, illetve a tagallamok jogi gondolkodéasa, jogrendje Ilényegi
kiilonbségeket mutat. Az eltérésekkel a k6zds nevezdt meghatarozd, unids és nemzetkozi
jogalkotd kifejezetten szdmolt, s ezért nem olyan konkrét (nem is mindig kozvetleniil
alkalmazhatd) a normaszoveg, illetve ugyanazon célkitlizés (pl. a hatékony jogorvoslat)
elérésé¢hez orszagonként egészen eltérd megoldasok, eljarasok, szervezetek vezethetnek,
jogszerli modon.

A nemzetkozi, illetve uniés normék €és a nemzeti normak viszonyaban tehat nem csak
utobbi igazodasi kényszerét vehetjiikk észre. Tovabblépve azt is megallapithatjuk, hogy
egyfajta sziikkségszerli egyiittmiikodés is fennall e szintek kozott. Az unios jog Kifejezetten
tdmaszkodik is a nemzeti jogi megoldasokra, pl. az érintettek korének meghatarozdsaban,
illetve feltételezi a nemzeti jogalkoto hatésdagok és birésagok kozremiikodését egyardnt. Ez jol
latszik pl. abban, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga el6tti eljarasok jelentds részét a nemzeti
birésagok kezdeményezik, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmiikkel. Emellett azonban a
nemzeti birdk sajat felelossége is megmarad. Kiilonosen két kérdésben mutattak rd erre a
szerzOk: az eljarasi dijak €s a tarsadalmi szervezetek részvételi jogositvanydhoz megkdvetelt
kiiszobértékek (taglétszam, alapitastol eltelt id6) mértéke kapcsan. Hozzéateszem, hogy a
dijszabassal kapcsolatos kérdés a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés unios
szabalyozasa korében egészen hasonld modon meriil fel a birdi gyakorlatban.20 Latni kell,
hogy a dijszabassal szemben tamasztott legfébb kovetelmény az aranyossag, amelynek a
fennallasat csak a nemzeti birdsag (alkotmanybirdsag) tudja részleteiben vizsgalni, az orszag
mindenkori értékviszonyai alapjan. A nemzetkozi forum egy-egy esetben meg tudja allapitani,
hogy a dij mértéke mar visszatartd erejli (prohibitiv), a joggyakorlast tilzott mértékben
elnehezitd, de hogy pontosan mekkora is lenne a megfeleld 6sszeg, nem mondhatja, s mint a
példakbol lattuk, nem is mondja meg.

Mindezen tal utalni kell arra, hogy az unids jognak nem megfeleld, azzal ellentétes
nemzeti jog is feladatot r6 a birdsdgokra, hiszen a koézvetlen hatallyal biro eldirasok
kikényszeritését a nemzeti igazsagszolgaltatas koteles biztositani. Az el6zd tanulmanyok,
illetve a fliggelékben szerepld esetleiras (a Client Earth ligye a nemzeti birésagok eldtt) a
kornyezeti hatasvizsgalat, a levegdmindségi tervek, bizonyos részvételi jogok €s mas unids
jogintézmények kapcsan is rdmutattak arra, hogy egy intézkedés (eljaras) elmaradasa is
megalapozza a részvételi jogokat. Ennek alapjan a hazai egyesiiletek tigyféli jogait is csak ugy
lehet értelmezni, hogy azok érvényesitését (legalabbis megfeleld EU-jogi eldirasok esetén)
nem zarhatja ki sem a jogalkotd, sem a hatdsag mulasztasa, illetdleg hogy azt biztositani kell
nemcsak a hazai jog szerinti hatosagi eljardasokra, hanem bizonyos tervek elfogadasara is

2 p|. a C-217/97. sz. Bizottsig kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag iigyben, 1999.09.09.,
ECLI:EU:C:1999:395.

104



(amire a Kvt. biztosit bizonyos részvételi jogokat, mint a kidolgozéasban val6d kdzremiikodés
vagy a véleményezés, de nem ad perlési jogot).

4. (Nem) csak az egyesiiletek...

A kornyezethez valo jog, a kérnyezeti demokrdcia koncepcidja a tarsadalmi szervezetek
részvételi jogainak biztositdsanal azért is szélesebb értelmii, mert nem korlatozodik a
szervezetekre. Az el6z6 tanulmanyok egy része is utalt mar arra, hogy az érintett személyek,
nyilvanossag korébe a magdnszemélyek éppuigy beletartoznak.

S ha a koncepcid maximalis érvényesitését tartjuk szem eldtt, akkor az lenne a logikus
(lattunk erre multbeli probalkozast és eurdpai példat is), hogy ebbe a korbe a
maganszemélyek egyéb csoportjait is beleértsiik: pl. ad hoc (egy-egy beruhazas ligyében
1étrejott) szervezddéseket (alairdsukkal egy-egy kezdeményezéshez csatlakozokat, pl.
Ausztridban) vagy nemcsak egyesiileti, hanem mas formaban (tipikusan az Eurdpa-szerte
gyakran éppen ilyen céllal 1étrehozott alapitvanyként) miikodd szervezeteket is. Az Eurdpai
Uni6 Birdsaga szamos tligyben (pl. Janacek iigy, Bizottsag v. Németorszag ligy) mutatott ra
arra, hogy amikor az érintettek korének a meghatarozasardl van szo6, akkor annak nem a
természetes személyek és jogi személyek kozotti kiilonbségtétel az alapja.”* Ehhez képest a
kornyezet védelmének 4altaldnos szabalyair6él szold 1995. évi LIII. torvény, a Kvt. a
nyilvanossag részvételi lehetdségeit és a kornyezetvédelmi egyesiiletek jogait két korben
allapitja meg, utobbit szélesebben vonva meg.22 Pump Judit is hivatkozott egy konkrét iigyre
ezzel Osszefliggésben, ahol a maganszemély perlési joganak hidnya mertlt fel, ami egy eddig
nem emlitett alkotmdnyjogi elv, illetve unids szerzddési alapelv érvényesiilésének a kérdését
is felveti: vajon nem diszkriminativ-e a hazai szabdlyozdsi gyakorlat? Valdjaban tehat —
legalabbis a perlési jog tekintetében — mar Oonmagaban a tarsadalmi szervezet kifejezés
hasznalata (a KJE-ben, illetve a 2011-ig hatalyos torvényszdvegben) is korldatozo, s még
inkdbb az az egyesiiletek emlitése a ma hatalyos kornyezetvédelmi to"rvényben.23

Most, hogy elvi sikon kitagitottam a részvételre jogosultak korét, ra kell mutatnom, hogy
bizonyosfajta sziikités (elsésorban a maganszemélyek rovasara) mégis indokolt lehet, s ezt
mutatja a szabalyozasi gyakorlat is. (Ahogy a Nagy Adam Daniel altal hivatkozott
fétanacsnoki inditvanyok, illetve a Panovics Attila altal hivatkozott aarhusi rendelkezések is
ramutatnak, s miként a legtobb nemzeti jog is tesz ilyen kiilonbségeket). Ezt azonban a
diszkrimin4cio tilalméara vonatkozo kovetelmény szem el6tt tartdsaval szabad csak megtenni.
A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek szamdra bizonyos tobbletjogositvanyok juttatdsa
(pl. véleményezési jogkor jogalkotdsi vagy hatdsagi eljarasban), az ilyen szervezetekben
megjelend szakértelemre illetve tdrsadalmi érdekképviseletre tekintettel, indokolt lehet.

2 Emlékeztetéill: az itéletek szovegében olyan kitételek szerepelnek, mint ,,...az érintett személyeknek, ...
allampolgéaroknak jogukban all bir6sdghoz fordulni...,” illetve a ,kdzvetleniil érintett természetes vagy jogi
személyek ... adott esetben az illetékes birdsag eldtti keresetinditassal...”

22 Ld. a térvény 97-98. §-at. Erdemes még idekapcsolni a természetvédelmi tdrvény ezen némileg tullépd
el6irasait (1995. évi LIII. tv. 25. és 65. §), amelyek szerint az egyesiiletek konkrét intézkedésre is javaslatot
tehetnek, illetve a védetté nyilvanitast barki kezdeményezheti. Kiss Csaba és Horvathné Markus Ildiko is
hivatkozott az allatvédelem sajatossagaira.

2 A Kt eredetileg tarsadalmi szervezeteket emlitett a 98. §-ban, a 2011. évi CLXXV. tdérvénnyel tortént
modositas azonban az egyesiiletekre sziikitette (vagy ha ugy vessziik, egyértelmiisitette) az érintett szervezetek
korét. Az alapitvanyokkal kapcsolatos problémat Kiss Csaba is jelezte a korabbi gyakorlat alapjan.
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5. Az elovigyazatossag elve mint tovabbi lehetséges magyarazat

Az ilyen szervezetek l1étrejotte, specializalodasa, fellépése a lehetséges karokra és veszélyekre
valo figyelemfelhivas nélkiilozhetetlen eszkdze. A tdarsadalom ,, orkutydiként” (watchdog)
jelzik a lehetséges bajt, veszélyt. Az egyszerli embernek erre nincs mindig elég jo fiile vagy
épp megfeleléen artikuldlt hangja, a hatosagoknak pedig nincs mindenre kapacitasuk,
tisztanlatdsuk  (informacidjuk, elfogulatlansaguk). Ha ezt a gondolatmenetet egy
kulcsfontossagi, de még csak csekély részben megvalosuld kornyezetjogi alapelvvel
szeretném — magyarazatképpen — lezarni, akkor az elovigydzatossag elvét kell megemlitenem.
Az elézdekben az eldvigyazatossag elvéhez azt feltételezve jutottunk el, hogy a tarsadalmi
szervezetek sokszor érzékenyebbek a kornyezeti problémakra a tobbi szereplonél, s olyan
veszélyeket is jeleznek, amelyek a hatosagok, a lakosok ingerkiiszobét nem feltétlentil érik el.
Az elv érvényessége emellett tobb mas értelemben is megallapithato.

Az el6vigyazatossag elve mogott annak felismerése all, hogy természettudomanyos
ismereteink és a kornyezet védelme korében rendelkezésiinkre all6 miiszaki eszkdzok,
lehetdségek egyarant korlatozottak. A tudomany fejlodése nyoméan a ma még artalmatlannak
vélt hatdsokrol késobb kideriilhet, hogy komoly karokat okoznak a kérnyezet allapotdban, a
lakossag egészségi allapotaban. Az eldvigyazatossag elve alapjan a kornyezetvédelem
idédimenzidja ezért elérébb keriil, s kiterjed az olyan hatasokra is, amelyek valdsziniisége,
illetve veszélyessége alacsonyabb foku, mint amelyeket az ismereteink alapjan megelézni
igyeksziink. Az eldvigyazatossdg elve azonban mar lezart vagy annak tiind kérdések ujboli
megvalaszoldsat is megkoveteli, aminek a jogi eljarasok kiilonféle mértékben tehetnek eleget.

E tekintetben eldszor talan azt a kérdést kell megvalaszolnia a jogalkotonak, hogy a
tarsadalmi szervezetek kitdl és mit kovetelhetnek (a részvételi jogok biztositasan tal a
kornyezeti hatasvizsgalat eldirdsa és a levegdvédelmi tervek elfogadasa korében lathattunk
erre az eldzéekben szép példakat).

Tovéabb forditva egyet nézOpontunkon, vajon mely foka a kockazatnak az, amit 6k is
érvényesithetnek (adott esetben mdasok jogaival szemben)? Pl. a Kvt.-ben (98. §) az
egyesiileteknek azt a jogat biztositotta a jogalkotd, hogy a kornyezetveszélyeztetés, a karositas
€s a szennyezés esetén fellépjenek a hatosagok eldtt, illetve pert inditsanak a
kornyezethasznald ellen. Mdas szoval ebben az (immar anyagi jogi) megkdzelitésben csak a
mar bekovetkezett karok, illetve azok kozvetlen veszélye esetén léphetnek fel (feleldsség,
megeldzés elve). A kevésbé kozvetlen veszEly esetén perlési joguk nincs (hacsak nem keriilt
sor a jogszabalyokban eldirt valamely allami kotelezettség elmulasztasara s nincs jogorvoslati
joguk, akkor nem kovetelhetnek intézkedést a hatdsagoktol), bar természetesen annak nincs
akadalya, hogy azokra is felhivjék a hatosagok figyelmét (pl. kozérdekii bejelentésként).

Az alacsonyabb valdszinliségli kockézat perelhetdségére — ti., hogy a hatdsagtol ilyen
esetekben intézkedést kovetelhessenek — szép példat talalunk a német jogban, amely altalaban
a magyarhoz hasonlé megkdzelitést alkalmaz ugyan, de az atomenergia esetén (ahol a
valoszinliség csekély fokat kompenzéalja az esetlegesen bekovetkezd karok rendkiviili
mértéke, veszélyessége) nemcsak a megeldzést, hanem az eldvigydzatossdgot érvényesitd
(biztonsagi) intézkedéseket is kikényszerithetik a civilek.?*

2 Az érintett harmadik személyeknek (peres uton érvényesithetd) alanyi joguk van arra, hogy a hatosagok a
jelentés valoszinisithetd veszélyek esetén ellassak veszély-elharitasi kotelezettségiiket (megeldzés). Az
elovigyazatossag kotelezettsége ehhez képest azt jelenti, hogy a csekély vagy ismeretlen valosziniiségi
veszélyek esetén is fel kell lépniiik a hatdosagoknak, de ilyenkor sulyozhatjak a kiilonbozd érdekeket
(mérlegelhetnek), s fellépésiikre a harmadik személyeknek nincs alanyi joguk. Nuklearis létesitmény
engedélyezésekor viszont az elovigyazatossag korébe tartozo (akar az elérhetd legjobb technika kdvetelményénél
is szigorubb) biztonsagi eldirasokra is alanyi joguk van a harmadik személyeknek (tehat pl. a létesitmény
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Az elévigyazatossag elvének szamos tovabbi értelmezési €s alkalmazasi modja koziil két,
az eljarasi jogot, eljarasi rendet illetd megkdzelitést emlitek még meg. Az egyik inkdbb
elméleti, s egy masik idedhoz vezet el minket, mig a masik inkabb gyakorlati, vagyis az elv
apropénzre valtasanak lehetdségére mutat ra.

Az az alapelvi koncepcid, amelyikhez még el kell jutnunk, az eljarasi vagy proceduralis
igazsagossag. Természetesen azt nem kérhetjilk szamon a mai dontéseken, hogy jovobeli
ismereteken alapuljanak, azt azonban igen, hogy atgondoltan, a legkorszeriibb tudomanyos
ismeretek, illetve a ma €16 érintettek lehetd legszélesebb korének — és nem csak az igenld
dontés mellett elkotelezetteknek — a bevonasaval hozzak meg Sket.”> Mas széval: a dontés
helyessége tartalmilag nem mindig itélhetd meg gy, hogy a késdbbiekben
megkérddjelezhetetlen dontést hozzunk. A tartalmi igazsagossagot (megfeleldséget, igazolast)
ezért, amennyire lehet, pdtolni kell az eljarasi igazsagossaggal, a formaknak mindenben
megfeleld eljarasi renddel, amiben kornyezeti tligyek esetén nyilvanvalé a tarsadalmi
részvétel, a nyilvanossag tajékoztatasanak és bevonasanak kovetelménye.

Az elévigyazatossag elvének értelmezéséhez, mint emlitettem, hozzatartozik az utdlagos
feliilvizsgalat. Ez esetenként kiillonbozo jogelvekkel (mint a jogbiztonsdg, tulajdonhoz valod
jog, vallalkozas szabadsaga) és érdekekkel (pl. gazdasag) lehet ellentétes. A kdrnyezethez, az
egészséghez valo jogot, a természeti erdforrdsok megdrzésének alkotmanyos kotelezettségét
szolgald eldvigyazatossagi elvet azonban ez nem kérddjelezi meg. A kordbbiakban emlitett
jogorvoslati jog (illetve annak biztositdsa a civil szervezetek részére) mellett ide tartozik a
jogszabalyi hatarértékek és a kiadott hatosagi engedélyek iddszakos feliilvizsgalatanak a
kotelezettsége is, de az eldvigyazatossag kovetelményét adott esetben eljardsi garancidk
sorozata (ld. erre kiilondsen a génmodositott szervezetek koztermesztésbe vonasara vonatkozo
engedélyezési eljarast), illetdleg az egyedi hatosagi dontések feliilvizsgalatanak a lehetsége
i1s érvényesitheti (utdébbi egy tarsadalmi szervezet jelzése alapjan is elképzelhetd, pl.
kornyezetvédelmi  feliilvizsgélat  formdjaban, ami az engedély moddositdsdhoz,
visszavonasahoz is vezethet). Az ilyen lehetéségek jogszabalyban (hatdsagi hatarozatban)
torténd rogzitésével az dallam eldre jelzi a beruhdazok szamara, hogy tevékenységiik
kockéazataira tekintettel az altaluk megszerzett engedélyek nem 6rok érvénytiek.

6. A kiilfoldi példak jelentosége

A kornyezeti demokracia intézményeinek szdmos jo gyakorlata ismert a vilagban, amelyek
megismerése segithet a tobbi orszagnak abban, hogy megfeleljen a nemzetkozi, illetve unids
elvarasoknak. A magyar szabalyozas, illetve gyakorlat elé sok ilyen példat allithatunk.
Akadhat ugyanakkor olyan magyar megoldas is, amelyik mintaként szolgalhat masutt (pl.
ilyen lehet a kdrnyezeti hatasvizsgélati eljarasban a kozmeghallgatas eldirdsa, amit az unios
iranyelv nem var el kifejezetten). Ugyanakkor, mivel a nemzeti jogrendszerek sokszor nagyon
kiilonbozbek (a részvételi jogok garancidi gyakran igen eltérd kornyezetbe agyazodnak be), a
mechanikus atvétel nem feltétleniil célravezetd. Fontos az Osszhang, a beadgyazottsag s a
hatékonysag egyéb elofeltételei is. Amikor Osszehasonlitunk, a nemzetkozi szabalyozas
céljainak a megvaldsuldsat mindenképpen szem eldtt kell tartanunk, s csak ennek
fliggvényében van értelme a részletszabalyokkal foglalkozni.

kornyezetében lakok azt birdi uton kikényszerithetik), s a biztonsag kovetelményével szemben egyéb érdekeket
nem lehet el6térbe helyezni. ROBNAGEL, Alexander: Sicherheitsgewihrleistung fiir Kernkraftwerke Wéhrend der
Restlaufzeit. Zeitschrift fiir Neues Energierecht 2012/3, 227.

% FODOR: Kornyezetjog i.m., 86.
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Foként a joggyakorlatra tdmaszkodo elemzésekbdl lathattuk, hogy a kozdsségi részvételre
vonatkozd unids, illetve aarhusi kovetelmények érvényesitésével szamos orszagban
problémak adodnak (Fiilép Sandor és Nagy Addm Daniel részletesen foglalkoztak ezzel, de
Kiss Csaba is utalt erre a vita soran). Nem Magyarorszag tehat az egyetlen vagy a legrosszabb
példa a kozosségi részvétel gyakorlatat illetden. Még a kornyezetjogi, illetve a demokraciara,
jogallamisagra vonatkoz6 szabalyozasaban inkabb mintaadonak tekintett Németorszag is
t5bbszor célkeresztbe keriilt, hogy 1am-1am, még ott is korlatozzak a civil szervezetek jogait.®

Ugyanakkor érdemes megvizsgadlni az elmarasztalo itéletek, dontések utééletét, hatasat is
az emlitett tagallami/nemzeti jogokra. Vagyis azt, hogy miként reagalt a dontésekre a nemzeti
jog, valtozott-e pozitiv iranyban vagy sem. Hiszen egyfelél a hazai jogalkotdkat és
jogalkalmazdkat nem menti a koriilmény, ha masok mulasztasait is megallapitjak, masfeldl a
hazai megoldasok elé sem a rossz gyakorlatokat kell példaként allitani. Ha egy rdpke
pillantast vetiink pl. Németorszagra, amelyet csak az utobbi 6t évben harom eurodpai birdsagi
itélet (a mar kordbban emlitett Altrip és Trianel iligyeken tilmenden egy, a Bizottsag altal
kezdeményezett kotelezettségszegési eljarasban)?’ marasztalt el ezen a teriileten, akkor
lathatjuk, hogy a kozjogi szabdlyozds évszazados hagyomdnyait kezdte ki, s formalja at
1épésrodl 1épésre az unids kornyezeti jog. Mégpedig nem az anyagi jogi elvarasokon, hanem
épp a részvételi, jogorvoslati jogokon vagy a kornyezeti hatdsvizsgalaton keresztiil. (Fiilop
Sandor mar utalt arra, hogy a német birdk a szlovdk barnamedve iigy utan elkezdték
sz¢élesebben értelmezni a részvételi jogokat, de emellett a jogalkotas is reagdl.) Létrejott
ugyanis, s kisebb-nagyobb torvénymodositasokon keresztiil finomodik, illetve az altalanos
kozigazgatasi eljarasjogtol tavolodik a kornyezetvédelmi jogorvoslati szabalyozas (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz). Most €ppen atfogd modositas el6tt all a joganyag, amire éppen az
Aarhusi Egyezmény részes feleinek konferencidjan (2014. 07. 02.) elfogadott (a jogkdvetési
bizottsag mar emlitett, ACCC/C/2008/31 sz. éllasfoglalasat megerdsitd) dontés készteti az
orszagot. A modositas kétségteleniil tovabblépés, még akkor is, ha a 2016 tavaszan
nyilvanossagra hozott tervezetet a kornyezetjogasz szakma maris kritizalja amiatt, hogy azzal
a német jog még mindig nem felel majd meg mindenben az aarhusi elvardsoknak. Példaul
azért, mert a jogorvoslati jogot (Aarhusi Egyezmény 9. Cikk 3. bekezdés) csak a hatosagi
hatarozat vagy szerzodés formdjaban megsziiletd aktusok esetére biztositja, s igy kimaradnak
a sorbol a rendeletek és a teriiletrendezési tervek.™ (Megjegyezhetjiik, hogy ez a probléma
Magyarorszagon is fennall.)

7. (Még) néhany gondolat a jogegységi hatarozat kapcsan

Ismert, hogy a Kvt. 98. § (1) bekezdésének értelmezésében meghataroz6 szerep jutott a
Legfelsébb Birosagnak, amely két izben is allast foglalt abban a kérdésben, hogy mely
eldirasokra vonatkozik a kornyezetvédelmi szervezetek részvételi jogositvanya (1d. az 1/2004
KJE ¢és a 4/2010 KJE jogegységi hatarozatokat). Négy kort rajzolt fel a legfels6bb birdi

% persze, amint arra Fiilsp Sandor is utalt réviden, valdjaban nem a civil szervezetek megrendszabalyozasarél
van itt sz0, hanem az alapjogvédelem sajatos megkdzelitésérdl, amely szerint kiviilallok egy hatésagi dontést
csak abban az esetben kifogasolhatnak, ha sajat jogaik érintettségét tudjak bizonyitani, ami feltételezi, hogy az
érintett kozjogi eldirdsnak legyen a harmadik személyek jogainak védelmére iranyulé karaktere
(Drittschutzcharakter). Mint latni fogjuk, ezt a korlatozast mar kezdik feladni, de ez nem egyszerd, 1évén a
beruhazasokat 6szt6nz6 német gazdasagpolitika ellenérdekelt.

27 C-137/14. sz. Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag iigy, 2015.10.15., ECLI:EU:C:2015:683.
% Megjegyzem, a vélasztott jogtechnikai megoldas a formalizmusa miatt (tehat hogy nem az tigy jellegét és a
dontés kihatasat veszi alapul, hanem bizonyos tényallasokat felsorol) kifogasolhatd, amely attitidot a hazai
jogban is tetten érhetiink. V6. KLINGER, Remo: Novelle des Umweltrechtsschutzes — Der groe Wurf? Zeitschrift
fiir Umweltrecht 2016/9, 449-450.
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forum: a szervezetek, az eljarasok és a hatésagok kore fogalmazodik meg a hatarozat elso, a
kereshetdségi jog terjedelme pedig a hatarozat méasodik pontjaban.

A hatalyos jogegységi hatarozat értelmezése, megujitdsdnak igénye és annak lehetséges
iranya a kotetben foglalt irasok (Bandi Gyula, Kiss Csaba, Pump Judit, Toth Kincsd) egyik
lényeges mondanivaldja. Az elhangzottakbol kirajzolodik, hogy iddkdzben jelentdsen
megvaltozott az intézményi-jogi kdrnyezet, s ezért a hatarozat mar nem nyujt a korabbiaknak
megfeleld fogoddzot (kiillondsen a szervezeti integracid, a szakhatdsagi kozremiikodés
elmaradasa, a hataskor osztatlansaganak latszatabol fakado visszassagok miatt).29

Emellett arra is torténtek utaldsok (amelyeket érdemesnek tartok kiemelni), hogy a
hatdrozatban alkalmazott megoldds eleve nem volt alkalmas arra, hogy teljes mértékben
kitdltse azt az Grt, ami a hazai joggyakorlat és a nemzetkozi, illetve unidés normak kozott
huzodik. A Legfelsobb Birésag — mint a hazai jogot értelmez6 forum — feladata nem is ez
volt. Csak a tarsadalmi szervezetek kérdésével s csak a hatosagi eljarasokkal
foglalkozhatott,30 hiszen a Kvt. értelmezése korében jart el. Ennek soran a tartalom és a cél
megragadasa helyett (azt a hatalommegosztas elveibdl kdvetkezden a jogalkotora hagyva) egy
merdben formadlis (ahogy e kotet szerzdi fogalmaztak: szervezeti, illetve eljarasi)
megkdzelitést alkalmazott az tigyek korét illetden. Ez egy bizonyos korben egyértelmiivé tette
ugyan a részvételi jogok elismerését, egyuttal azonban a jogok sziikitéséhez vezetett. A
jogegységi hatdrozat érintetleniil hagyta igy, pl. a kornyezetvédelmi hatdsagon
(feliigyeldségen) kiviili valamennyi (népegészségiigyi, erdészeti, foldiigyi, stb.) hatdsagot,
amelyik valamely szakteriileten kornyezetvédelmi hatésagi jogkorrel birt, amennyiben a
kornyezetvédelmi feliigyeldség szakhatdsagi kézremiikddése nem volt el6iras.* Ennek a
gyakorlati jelentdsége viszonylag csekély volt, hiszen a legtobb ilyen hataskor gyakorlasa
esetére a jogalkotd eldirta a kornyezetvédelmi hatosag (a felligyeldség) szakhatosagi
kozremiikodését. Az elsd jogegyseégi dontést kovetden azonban — titokban talan éppen annak
hatasara, a tarsadalmi részvétel visszaszoritasara, kimondottan pedig az eljarasok
egyszeriisitése érdekében — a jogalkotd szdmos esetben eltekintett a szakhatdsagi
kozremiikdés el8irasatol.*

A hatéarozat 1. pontjanak nyelvtani értelmezése arra mutat, hogy a Legfelsobb Birdsag a
szlikités/korlatozas szandékaval foglalt allast. Egyfeldl az ,,...azokban a kérnyezetvédelmi
kozigazgatasi hatosagi iigyekben...” fordulatban a ,kornyezetvédelmi” jelzd ugy
értelmezhetd (mint az indokolasbol is kovetkezik), hogy a kornyezetvédelmi hatosag ligyei,
illetve a szakhatdsagi kozremitkodésével érintett eljarasok koziil csak a kornyezetvédelmiekre
vonatkozik a szervezetek részvételi joga. Masfeldl az ,,azokban” mutatd névmas miatt ez a

» Egyébként a kornyezeti informaciok szabadsagardl sz6l6 unids iranyelv értelmezése sordn a Birésag (a
formalis megkozelités helyett a tartalomra helyezve a hangsulyt) kimondta, hogy a nem 6nall6 hatosagi aktusra
is Kiterjed a nyilvanossag, ha az olyan kornyezetvédelmi intézkedés, amely alkalmas az érdemi hatosagi dontés
befolyasolasara. E megkozelitést alkalmazva Pump Juditnak a szakkérdésekkel, illetve a hataskor-
megallapitassal kapcsolatos felvetése is (legalabb részben) megvalaszolhat6 lenne. C-321/96 sz. Mecklenburg
gy, 1998.06.17., ECLI:EU:C:1998:300.

%0 T5bb eldado is utalt arra, hogy az aarhusi kovetelményeket nem csak hatésagi eljarasokban kell érvényesiten,
illetve, hogy a részvételre vonatkozoan szamos (hatasvizsgalati, vizgazdalkodasi, telepiilésrendezési, stb.)
jogszabaly is megallapit eldirasokat, annak tehat korantsem kizardlagos kerete a Kvt. 97-98. §-a. Az emlitettek
koziil, pl. a Khv. mogott olyan unids jog eldirasok allnak, amelyek részben kozvetleniil is alkalmazhatok, ebbdl
fakad a hatasvizsgalati ligyek kiilonds jelentésége (pl. a tarsadalmi szervezet akar az eljaras elmaradasa esetén is
felléphet).

81 A KIJE indokolésa ezekrél is megemlékezett, de olyan kérdést vetett fel veliik kapcsolatban, amely merében
ellentétes a kdrnyezetvédelmi jog agazatkdzi jellegével: vajon hogyan lehet ezeket az eljarasokat elkiiloniteni a
Kvt. szerinti hatosagi eljarasoktol? (4/2010. KJE indokolas I. 3. pont.)

%2 FyLOP Sandor: Kornyezetvédelmi eljardsjog. PhD-értekezés, DE AJK, Debrecen, 2011, 55.
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fordulat értelmezhet6 gy is, hogy ,, ...a kornyezetvédelmi kézigazgatadsi hatosagi tigyek koziil
azokban...” Tehat egy kis nyelvészkedéssel oda juthatunk, hogy a KJE valdjdban nem is
hatarozta meg a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi iigy fogalmat, csupan lehatarolta az
ilyen iigyek egy bizonyos korét.

A jogegységi dontés érdemi része ugyanakkor nem nevezi meg a kornyezetvédelmi
hatosagok valamely tipusat, hanem altalaban szo6l e hatdsagokrol. E tekintetben tehat nem
érvényesit megszoritd, formalis koncepciot. gy, jollehet még az indokolasban sem
szerepelnek az onkormdnyzati kornyezetvédelmi hatésigok — egyetértve Kiss Csabaval —,
elmondhat6, hogy a hatarozat rajuk, az 6 eljarasaikra is vonatkozik. Anndl is inkabb, mert a
Kvt. 6ket is nevesiti (pl. megallapit hataskordket, felhatalmazza a Kormanyt a jegyzo
kornyezetvédelmi allamigazgatdsi hatdskorének a szabalyozéasara, eldirja a veliik vald
egylittmikodést a ,,kornyezetvédelmi igazgatasi szerv” szamadra), s amint arra Horvathné
Markus Ildiko is utalt, a kdzponti eldirdsok szamos olyan kornyezetvédelmi hatosagi jogkort
allapitanak meg szadmukra (pl. a telepengedélyezés, a szmogriadd, a vendéglatd iizletek
¢jszakai nyitva tartasa, a telepiilési hulladékgazdalkodas korében), amely a helyi tarsadalmi
béke megdrzéséhez sziikséges, s a helyi kozosségek komoly érdeklddésére szdmot tart. Igaz, a
jarasi kormanyhivatalok 1étrejottével (2013) a hataskorok egy részét (pl. a levegévédelem, az
épitésiigy teriiletén) elvontak toliik s a jardsi hivatalokra telepitették, tovabbra is indokolt
eljarasaikban az aarhusi, illetve uniés elvarasok érvényesitése, ezen belill az egyesiiletek
részvételének biztositdsa. A hataskori valtozasok e tekintetben inkabb csak azt hoztdk
magukkal, hogy most mar a jdrdsi hivatalok kornyezetvédelmi eljardsaira is gondolni kell.
Allaspontom szerint ezért az onkormanyzati kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok, illetve az
ilyen hatdsadg szakhatosagi kozremiikodése tekintetében nincs sziikség valtoztatasra a
jogegységi hatarozat érdemi részében, mivel az most is nyitott az ennek megfeleld
értelmezésre, fliggetleniil attol, hogy a hatdrozat indokolasdnak II. része kifejezetten csak a
feliigyeldségek szerepére épiil. (Az csupan egy példa, mondhatnank; illetve utalok Bandi
Gyula éllaspontjara a hatarozat ,,minimum”-jellegét illetéen, ami ezt az értelmezést ugyancsak
megerdsiti.)

A szervezetek korét tekintve a KJE nem adott a Kvt. szovegén tullépd értelmezést. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a torvény hatalyos szohasznélata viszont idékozben
szlikitette a kort, amennyiben mar kifejezetten csak egyesiiletek johetnek széba. Ami pedig a
kereshetdségi jog terjedelmét illeti, annak a koérnyezetvédelmi kérdésekre szilikitése logikusan
kovetkezik a jog célhoz kotottségébdl, ugyanakkor az aarhusi joggyakorlat ezen a formalis
megkozelitésen is talmutat; 1d. Fiillop Sandor tanulmanyat, illetve Csehorszag iigyét, amely
szerint a kozosségi részvétel kiterjed az iigy minden vonatkozasara.

A jogegységi dontés kettdsségére vonatkozdan az egykori szakirodalom kiemelte, hogy a
KJE csupan a minimalis kereteket jelolte ki, amelyeket semmiképp sem lehet ugy értelmezni,
hogy az a tarsadalmi részvétel korlatozasara iranyul6 allasfoglalds lenne, hiszen a célja épp a
jogok kiterjesztése volt. (Tegylik hozza: ha nem is a nemzetkdzi elvarasokhoz, de legalabb a
korabbi hazai gyakorlathoz képest biztosan.) 4 kérnyezetvédelmi hatosagi iigy fogalmat tagan
kell értelmezni és nem lehet egy hatosaghoz kotni; részben, mert a kornyezetvédelemnek nem
— tegylik hozza: még ma sem — egyetlen hatésdg a letéteményese, részben pedig mert a
szervezetrendszer gyakori valtozdsai maskiilonben jogbizonytalansdghoz vezetnének. A
Legfelsébb Birdsag két véglet kozott mozoghatott: annak kimondasa kozt, hogy csak a
feliigyelds€g hatosagi eljarasaiban érvényesithetd a jog, és akozott, hogy minden, a kdrnyezeti
elemeket valamilyen mddon érintd iligyben biztositani kell azt. Ez utobbi nem kevés, hiszen

110



,elviekben alig van olyan iigy, amelynek valamilyen vonatkozasban ne lehetne
kérnyezetvédelmi jelentoséget tulajdonitani. »33

Ma gyakran azt tapasztaljuk, hogy a minimalis keretet maximalis keretként vagy még gy
sem alkalmazzak, s igy az LB altal valasztott megoldas (az eredeti szandéktol fliggetleniil)
nehezen egyeztethetd Ossze az Aarhusi Egyezmény eszméivel, amelyek kozott kimondottan
megjelenik az integracid kovetelménye, vagyis az, hogy a tarsadalmi részvételt a
,rokonteriileteken” is érvényesiteni kell.*

Utoéletét tekintve igy elmondhato, hogy a jogegységi dontés, bar jol kezelheté megoldast
kinalt a felmeriilt jogértelmezési kérdésekre, formalis volta egyuttal elére kodolt bizonyos
problémakat, amelyeket a kornyezeti érdekeket hattérbe szoritd jogalkotas felnagyitott.
Id6kozben a nemzetkdzi szabalyozési kornyezet is fejlddott, ami ugyancsak a hazai jogi
keretek tagitasat indokolja, nagyobb részben a jogalkotd, de a maguk szerepében a biroi
szervek részérdl is.

8. A jovo lehetséges épitokovei (az 0sszegzés dsszegzése)

Mindezek utan ki kell emelni, hogy a kornyezeti demokracia, a tdrsadalmi részvétel egyes
elemei rendszert alkotnak. (Erre Fiilop Sandor, Nagy Adam Daniel, Bandi Gyula, Pump Judit
is utalt.) Ugyanakkor a tarsadalmi részvétel garancidi jelenlegi kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatdsi rendszeriinkben nem biztositottak teljes kortien. Az agazatokban vald
gondolkodés, a jogok és garancidk gyakran talzottan formalis felfogasa, egyes hataskori
problémak megoldatlansaga, a stratégiai tervezés szerepének alabecsiilése (és sajnos hosszan
sorolhatnank még, mi minden) ezt nem teszi lehetdvé. A tarsadalmi részvétel fejlesztésében
ezért a mar emlitett szereplok (kormanyzat, hatésdgok, Onkormanyzatok, birdsagok,
iigyészségek, egyesiiletek) mindegyikének feladata van.

Az Aarhusi Egyezmény Jogérvényesitdé Bizottsaganak és az Eurdpai Unio Birdsaganak a
gyakorlata szamos olyan élethelyzetre vonatkozdéan megallapitotta az adott részes éllam,
illetve tagallam mulasztisat, amilyenek hazankban is eléfordulnak. A kotet szerzéi (Nagy
Adam Daniel, Fiilop Sandor, Panovics Attila) példakon keresztiil kozvetitették e forumok
utmutatasait, amelyek értelemszerlien Magyarorszagon éppugy figyelembe veendOk —
lennének —, mint az elmarasztalt allamokban.

A hazai joggyakorlat szdmos konkrét hidnyossadga mellett feltarultak a problémak gyokerei
elméleti, koncepciondlis megkdzelitésben is. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a
tarsadalmi szervezetek illetve az dllampolgdrok részvételi jogainak a jelenleginél erdsebb
garancidk révén valo, szélesebb korii biztositisa sziikséges. Ennek soran szamolni kell a
realitasokkal, igy pl. azzal, hogy az 6nalld kornyezetvédelmi hatdsdgoknak (egyaltalan: a
kornyezetvédelmi hatdsagi munka presztizsének) a visszadllitdsa rovid tavon nem varhato,
amig megmarad a nemzetgazdasagi szempontbol kiemeltnek mindsitett beruhdzasok
kategoriagja, a kornyezet dallapota pedig érezhetéen romlik, nemcsak ipari
kornyezethasznalatok, hanem tobbek kozott a lakossagi flités/hulladékégetés, a mértéktelen
fakivagasok, és a jogszabalyi kdvetelmények lazitasa, illetéleg a hatosadgi munka siralmas
koriilményei miatt is. Kornyezeti konfliktusok tehdat vannak, s lesznek is. Ugyanakkor a
tarsadalmi szervezetek ereje (és szama) az elmult egy-masfél évtizedben csokkent: a
szabalyozasi kornyezet valtozasa €s egyéb koriilmények miatt szlkiilt a mozgastér, ¢€s

% Ld. mindenekelStt BANDI Gyula ttéré tanulméanyat: A kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljaras
fogalmarol. Kozigazgatdsi Szemle 2007/3, 90-97.

% Szép példakat olvashatunk a kiterjesztd értelmezés sziikségességére FULOP Sandor tanulmanyaban: Az
Aarhusi Egyezmény eszméi. Fundamentum 2008/1, 104-106.
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jelentésen romlott a finanszirozasi hattér.®® Esetenként olyan komolyabb egyesiiletek is—
amelyek rendkiviil értékes szakmai tudast halmoztak fel, kapcsolatrendszert épitettek ki,
emblematikus pereket nyertek a kornyezetvédelemnek — ma a talélésért kiizdenek.®
Bizonytalan helyzetiikben nehezen tudjak betdlteni a hivatasukat, illetve Uj stratégiakat
alkalmaznak, és pl. a korabbiaknal kevesebb iigyet vallalnak fel.’

Utobbi, sajnalatos koriilménybdl egyrészt az kovetkezik, hogy a tarsadalmi szervezetek
igyféli jogainak a kiterjesztése nem csak e szervezetek profizmusa, specializalodasa ¢€s
koriiltekintése miatt nem vezetne az ligyek szdmanak a tomegessé valasdhoz. (Az ilyen
félelmek Kiss Csaba szerint 1is megalapozatlannak tiinnek.) Masrészt azt is
megfogalmazhatjuk, hogy a hatosagi szerepvallalass modosuldsa miatt (az eldzetes
ellendrzésen alapuld engedélyezési rendszert egyre tobb teriileten valtja fel a bejelentés
intézménye) az ,0rkutya” funkci6 megoérzése mindannyiunk érdeke (még ha ezt a
kormanyzati és gyakran az dnkorményzati szereplok kellemetlennek, zavaronak tartjak is) és
ma a korabbiakhoz képest is erdsebb érv az egyesiiletek poziciojanak (igy részvételi jogainak
is) a megerésitése mellett.*®

Elsdsorban kormanyzati intézkedések kellenek ehhez: a jogalkoté komolyabb koérnyezeti
elkotelez6dése, illetve a nem-kormanyzati szervezetek melletti (de azok fiiggetlenségét
megtartd) kiallasa. Sziikség lenne arra, hogy a jogalkoté a Kvt. vonatkozo rendelkezéseit a
nemzetkozi és unios elvarasokhoz igazitsa.

Jelenleg egyetlen tekintetben tervezi orvosolni a korméanyzat a helyzet tarthatatlansagat,
mégpedig a Horvathné Markus I1diké és Pump Judit altal is értékelt illetékességi problémak
kapcséan. Erre vonatkozoan az 1312/2016. (VL. 13.) Korm. hatdrozat azt iranyozta eld, hogy a
kormanyhivatalok kérnyezetvedelmi feladatai 2017-t61 ,, megyei illetékesség szerint keriiljenek
ellatasra.” Ennek jegyében a 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet szerint 2017 januérjatol
minden kormanyhivatal atveszi a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi feladatokat, illetve
hatosagi jogkoroket a mas megyei székhellyel miikodo s eddig az 6 teriiletiikre is kiterjedd
illetékességili kormanyhivataloktol. A 473/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet pedig modositotta a
kornyezetvédelmi hatdsagok kijelolésérdl szolo jogszabalyt; az 0j, hdromszintli hatosagi
struktaraban a Pest Megyei Kormanyhivatalt (orszdgos kornyezet- és természetvédelmi
hatosdg), a megyei kormanyhivatalok székhelye szerinti jarasi hivatalokat (teriileti
kornyezetvédelmi hatosag) és a jarasi hivatalokat (jarasi kornyezetvédelmi hatdsag) jelolve ki.

A konkrét szabalyozas ismeretében varhatd, hogy az csak a problémék csekély részét
képes megoldani, mikdzben Ujakat hoz létre (kiilondsen az Orszdgos Kornyezetvédelmi €s

% Gondoljunk csak a palyéazati lehetdségek besziikiilésére, a kozhasznusag feltételeinek megvéltozasara, a
tarsadalmi partnerség formalizaldsara. A hazai civil tarsadalom aggasztd helyzetérdl atfogo képet ad ANTAL
Attila (szerk.): A civilek hatalma — 4 politikai tér visszafoglalasa. Noran Libro, Budapest, 2016.

% A telepiilési kornyezetvédelemmel foglalkozé kutatasunk soran (2016) azt tapasztaltuk, hogy a
kornyezetvédelmi hatésagok honlapjan szereplé kornyezetvédelmi egyesiiletek jelentds része (egyes varosokban,
pl. Debrecenben a tulnyomo tobbsége) nem fejt ki érdemi tevékenységet, nincs is kapcsolata a hatoésagokkal,
illetve onkorményzatokkal. Tobb neves, orszagos miikddési teriilettel bird szervezet is — mint pl. a Levegd
Munkacsoport — a miikodést elnehezitd, finanszirozasi problémakra panaszkodott. A kutatas leirasara Id. FODOR
Laszlo-BARTA Attila—FONAT Mihaly-BANYAI Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy
kutatas el8feltevései. Tér és Tarsadalom 2016/3, 19-39.

¥ P1. az EMLA (Kérnyezetvédelmi Management és Jog Egyesiilet) jelentSsen csokkentette az ingyenesen vallalt
jogi ligyek szamat, koncentralva a jelentsebb iligyekre. Emellett nekik is az a tapasztalatuk, hogy csdkkent a
tarsadalmi  szervezetek jelenléte. Berki Andras—Kiss Csaba (szerk.): Kornyezeti jogérvényesités
Magyarorszagon. EMLA Egyesiilet, Budapest, 2016, 8.
http://emla.hu/sites/default/files/K%C3%A9zik%C3%B6nyv_netre.pdf (2017. 01. 16.)

% A tarsadalmi szervezetek fontossagira, helyzetére 1d. még PANOVICS Attila: Kornyezetvédelem az 1j
Alkotmanyban. Kiil-Vildg (Online), 2011/1-2., 127-129.
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Természetvédelmi Fofeliigyel0ség megsziintetésével és az eddig megyei hataskorok jarasi
hivatali szintre telepitésével), ami kiemeli a hatosagok ¢€s birosagok feleldsségét abban, hogy
a joggyakorlatot a megvaltozott jogszabalyi kovetelményekhez és realitasokhoz igazitsak.
Elvben (ideélis koriilmények kozt) elképzelhetd lenne, hogy tagan értelmezzek a részvételi
jogokat (kiilondsen az azokat megalapoz6 tligyek korét), adott esetben (a birésagok) az
Alkotmanybirdsagot hiva segitségiil, s a minimalis kovetelmény szintjén kezeljék a
jogegységi dontésben meghatarozottakat, igy orvosolva a szervezeti, szabalyozasi és egyéb
valtozasokbol fakado hianyossagokat. Amennyiben unids jog érvényesitésérdl van szo, az
Eurdpai Unid Birdsagatdl is kérhetnek allasfoglalast, megerdsitést.

Ezeket az el6z6 irdsok egyike sem vetette fel valodi megoldasként. A mozgastér kijelolése
(legalabbis az ligyek korének meghatarozasa) korében harmadjara is allast kellene foglalnia a
legfobb biroi szervnek. Ha a kornyezetvédelmi szakmai szempontokat (a kornyezeti
demokracia idedjat) és az esetlegesen tul gyakoriva valo allasfoglalasokkal jaré kihivasokat
nézem, akkor az lenne inkabb indokolt, hogy a Kuria ne formalis, hanem tartalmi
indulva ki, ahogy azt Fiilop Sandor sugallja, vagy az Aarhusi Egyezményt kihirdetd torvényre
¢s akar kozvetleniil a nemzetkozi illetve az unids jogra valo hivatkozassal, ahogy azt Kiss
Csaba a részvételi jogok védelmében elegenddnek latja). A formalis szempontok ugyanis
jogkorlatozok (allaspontom szerint a torvényszoveg maga is megengedné a tagabb
értelmezést), érvényességiik pedig nem id6talld. Masik oldalon az igazsagszolgaltatdsi
hatalom korlatait kell szem el6tt tartani, hiszen a birdsag jogot nem alkothat (erre Toth
Kincsd kiilon is felhivta figyelmiinket).

Megjegyzem, allaspontom szerint sem feladata a birdsdgnak helyretenni azt, amit a
jogalkotd esetleg elvétett, de itt valgjaban nem feltétleniil errdl lenne szd, hiszen a jogalkotd
nem korlatozta expressis verbis a tarsadalmi részvételi jogokat. A tarsadalmi részvétel tagabb
értelmezése ugyanezen okbol (illetve a Kvt. rendelkezésének nyitottsagabol kovetkezden)
nem jelentene contra legem értelmezést. A jogegységi dontés tartalmanak feliilvizsgélata
pedig — legalabbis a korabbi szint helyreallitasa erejéig — nemhogy nem sértené, hanem éppen
hogy helyreallitané az érintett korben a jogbiztonsagot.

Az 1j jogegységi dontés tartalmdra vonatkozé konkrét javaslatok a két emlitett polus (tehat
a kornyezetvédelem dagazatkéziségét is hangsulyozd, az ligyek természetéhez igazodo,
tartalmi megkozelités s az abbol fakado szélesebb, illetve masik oldalon az eljarasi-formai
szempontra €piild, szlikebb értelmezés) kozotti képzeletbeli vonalon helyezhetdk el; Pump
Judité inkabb az els6, Bandi Gyulaé pedig inkabb a masodik kozelében. Mindkét javaslat
megfogalmazza azt a minimalis kovetelményt, hogy a korabbinak megfelel6 szintet
biztositani kell, és ezzel minden tovabbi nélkiil egyet is kell érteniink.

A magam rész€rél mindezek utan csak azt emelném ki jbol, hogy a korabbi jogegységi
hatarozattal a legfelsdbb birdi féorum nem ment el hatdskorének a hatardig. Ahogyan tébben is
hangstlyoztak, minimalis kereteket adott, amelyek adott esetben tagithatok lennének a
magyar jog megfeleld értelmezésével is. Elvben tehat nincs akadalya a progressziv, tartalmi
szempontot, szempontokat is szem elOtt tartd jogértelmezésnek, de ez igényli az
iranymutatast. Ami a jovot illeti, a Kuridnak esetleg ujabb és ujabb dontéseket kell majd
hoznia, hogy rugalmasan igazodjon a valtozasokhoz. Bizzunk benne, hogy ezek a valtozasok
— mind az intézményi-jogi kornyezetben, mind a tarsadalom kornyezeti érzékenységében és
aktivitasdban — a kdrnyezeti demokracia kiteljesedése felé vezetnek majd.
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