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»De mivel sajnos nem jutunk lakdshoz,

A pincelyuk s a hidiv szdmunkra pétolhatatlan,
Pétolhatatlan.

Viszont az utcin heverni kdros.

Mivel sérthetbek vagyunk a szabadban.
Szabadban.”

(BerTOLD BRECHT: A weimari alkotmany
héarom paragrafusa. Ford.: EOrsi ISTvAN
In Bertold Brecht versei.

Eurépa Koényvkiadd, Budapest 1976)



1. Emberi méltosag — korlatok nélkiil;
emberek — hajlék nélkul?

... Lakds nélkiil nincs munka.

Munka nélkiil nincs lakds.

Munka és lakds nélkiil nincs demokrdcia”
(ULrricH Beck: Mi a globalizdcié?
Szeged, 2005, 164. 0.)

November 14-én a szolidaritds napjan Magyarorszagon egy nagy kozség vagy
egy kis varos népessége sorolhatd abba a kategéridba, amely a sajat lakhellyel
nem rendelkez8k csoportjat jelenti. Létezésiik mindennapos kihivas a tarsa-
dalmi igazsdgossagérzet és a human szolidaritas felé, f{6ként Budapesten, és na-
gyobb varosainkban. 2008-ban az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosaként
toltott els6 munkaév programjainak mottéjat egy a hajlék nélkiili léttel kap-
csolatos budapesti panasz kapcsan alakitottam ki; ,Emberi méltésag — korlatok
nélkiil”. Igy a hajléktalanna valas, a hajlék nélkiili létezés és a hajléktalansagbol
kivezet6 alternativak valtak vizsgédlataink egyik {6 fokuszava.

A cimadé motté abbdl a panaszbdl indult ki, amelyet a f{varosi kertiletek egy
részében a koztéri padokra felszerelt kozéptamlék ellen nytjtottak be. Jelen-
tésiink annak a véleménynek adott hangot, mely szerint a hajlék nélkiiliekkel
szembeni kirekeszt6 tarsadalmi elutasitds szimb6luma ez a karfa, amely megne-
heziti az utcan él6k amugy is nehéz helyzetét, sérti emberi méltésdgukat. A karfa
itt olyan korlatta valik, amely a hajlékkal rendelkez6k tarsadalmabdl kiszoritja
a hajlék nélkiiliek csoportjat. Az emberi méltésdgot, mint mindenkit megilleté
elismerésre mélté emberi létet pedig nem szabad hat6ségilag korlatozni.

GYORI PETER szociologus, a 2008. szeptember 22-én alairt Szocialis Charta
egyik szerzje mondta miihelybeszélgetésiinkon, hogy a hajléktalansag 1989
el6tt szabadsagjogi probléma volt, mert a szabad lakhatés korldtozasat, a kény-
szerlakhelyek kijelolését jelentette a totalitarius/autoriter rendszerben, mig a
rendszervaltas utdn robbané szocidlis problémava valt, és a szocialis lakhatas
korlatai és a szabad ingatlanpiac vesztesei 1j tarsadalmi csoportként jelentek
meg a kényszerek felszamolasaval parhuzamosan. Emlékezziink vissza a for-
dulat éveinek majd hasz év el6tti torténéseibdl a budapesti Déli palyaudvar
1990. januédri hosszabb lélegzet(i megszéllasra a budapesti hajléktalanok NaGy
BANDO ANDRAS szovivdjiik koordindlta csoportjai 4ltal. Ugyancsak GyOri PETER
vetette fel azt a magyar hajléktalansagot jellemz6 sajatossagot, hogy a nagy-
véarosok tobbnyire privatizalt bérlakdsai tulajdonossa tettek olyan csoportokat,
amelyek gazdaségi és kulturalis t6ke hijan hamar kihullottak a frissen szerzett
tulajdonbdl, &am nem volt alternativdjuk a bérlakas megszerzése.
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Ahazai hajlék nélkiiliek ugyanakkor részesei a globalis neoliberalis kapitaliz-
mus rendszerének Az Eurdpa Parlament 2008. oktdber 9-én elfogadott jelentése
az eurdpai szegénységrdl majd 2015-re igéri az utcai hajléktalansag és az utcan
€16 gyerekek problémajanak felszdmolasat tagorszagaiban. Addig hatékonyabb
Jtéli vészterveket” var a tagorszagoktol, és gondoskodni kivan a hajléktalanok
lakhatasardl. Vajon a pénziigyi és egyéb valsagok lehet6vé teszik-e az ilyen cé-
lok megvalositasat?

Hogyan tekintsiink az allampolgari jogok szempontjabdl arra az allapotra,
amely a hajlékkal nem rendelkezé polgéartarsaink osztalyrészéiil jut? Ha az em-
beri jogok kiteljesedésének, emancipacidjanak T. H. MarsHALL altal felallitott
szép és egyszeri modelljét kivanjuk felhasznalni, akkor itt de-emancipdcorol vagy
~demancipdcidrél” a tarsadalmi csoportot stjté ellenkezd irany folyamatrdl van
sz0. MARSHALL sémaja az emberi jogok tartalmi és terjedelmi kiszélesedésének
folyamatat az egyre terjed6 koncentrikus korok hullimmozgasaval érzékelteti.
A polgarsag allapota el6szor a civiljogi, maganjogi egyenlésddésben nyilvanul
meg, ar és szolga, férfi és nd stb. kozott. Ezt tobb generacié mulva kovetik a
politikai jogok a valasztas és a valaszthatosag, a gyiilekezés és szolas stb. kii-
lonféle rétegei. Majd megjelennek az emberi jogok tGjabb és Gijabb generacidi, a
szocialis jogok, az egészséges kornyezethez valo jog, az informéaciés szabadség,
az Onrendelkezés stb. Ez az Ossztarsadalmi és globalis dinamika, amely per-
sze messze nem ért el minden orszégot és csoportot, és onmagan beliil sem el-
lentmondédsmentes, azonban visszafordithat6 folyamattd alakul a hajlék nélkiil
€16k, illetve a mar nem igazi allampolgarsaggal rendelkezé globélis foldonfutok
korében. Esetiinkben a szocialis ellatasra feljogosité hajlék nélkiiliség allapota
az allampolgari jogok torténetileg rétegz6dott mintdzatanak megzavarasdhoz
vezethet.

A demokréciat és a jogallamisagot veszélyezteti a hajléktalansaggal szembe-
ni biztonsagigény kovetkeztében a magat vaskorlatok kozé zaré ,citadella-tar-
sadalom”, amely a szabadsag és a szabadsagjogok korldtozdsdhoz vezethet. A
hajlékkal rendelkez8k szdmara is. Hogyan érvényesiilnek a hajléktalanok jo-
gai? Egészséges kornyezethez és magas szintii testi és lelki egészséghez valo
jog? Allampolgéri mindség és az 6 politikai elemei? Vagyoni és személyi onren-
delkezés, autonémia? Vagyképek csupan a sokszor elemi igazolvanyok nélkiil
a hatdsagoktdl és az ellatastol inkdbb elbujdosé polgartarsaink szdmara, akik
sorra szorulnak ki az dllampolgéri jogok alapvet6 rétegeibdl! A vilag joléti de-
mokracidinak allampolgari jogi tendencidja az inklizid, a polgarok mind telje-
sebb jogalanyként torténd bevondsdnak folyamata. A hajléktalanok tobbsége
azonban az exkliizids, a kirekesztési folyamattal a hajlékét vesztett egzisztencia
egymads utan szorul ki az emberi méltésagot és az azonossagtudatot biztositd
allam- és jogintézmények tigyfélkorébdl is.

Sokat idézik ANATOLE FRANCE hires monddsét, mely szerint a torvény a szegé-
nyeknek és a gazdagoknak egyarant megtiltja a hid alatt alvast. Az allampol-
gari jogok egyenlé mércéje visszdjara fordul a hajlék nélkiil él6k esetében, és
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tarsadalmi-kulturalis kirekesztédéshez, dnpusztit6 életmédhoz vezet. USA-beli
példékat idéznek arrdl, hogy a magantulajdon korlatlansagét igér6 amerikai de-
mokracidban a hatésagok rendre veszélyes szemétként gyfijtik 6ssze és semmi-
sitik meg a hajléktalanok utols6 személyes motyojat is a kozteriiletekrol — a tulaj-
donhoz val6 utolsé ragaszkodasuk jeleit, és csak a puszta 1étezésre szoritjak Sket.
Hol vannak a politikai, tdrsadalmi és egyéni felel6sség hatarai, az intézmények
védelmi kotelességeinek korlatai ezzel a kihivassal szemben? Meddig allami,
mennyiben civil vagy egyhazi ez a feladat? Az egyhazak az isten hazat, az dllam
a kozos hazét, a szakellatas a szocidlis gondoskodas elvarhatd mértékét, a civilek
onkéntes munkéjukat és adoméanyukat nyujtjak a hajlék nélkiiliek felé.

De mit nyujt a tarsadalomnak a hajlék nélkiil él6k csoportja? Vajon mind-
egyikiik 6nhibajan kiviil keriilt a tdrsadalom peremére? Lehet-e differencidlni
kozottiik, vagy a mindenkit megilletd emberi méltésag kovetelménye a ,bel-
politikai humanitdrius segély” szitkségességét tdmasztja a szocidlis jogallammal
szemben? Dilemmak sordval keriiliink szembe, a szolidaritds napjan is velitk
szembesiiliink a hajléktalansag képeiben. Vajon mélté6 médon viselik sorsukat,
avagy jogellenes, agressziv magatartdsok, és a biin viladga kiséri 6ket? A hajlék
nélkiili iméazsa, képe ambivalens, sokértelmfi, a peremre szorultsag és a kiszori-
tottsdg kényszerei kozott 6rl6d6 életek sokasagat jelenti a tarsadalom szdmara.

A joléti demokracidknak nem csupdn egyetlen alternativija van e kihivéssal
szemben, de egyet el kell keriilniiik, azt az adminisztrativ-biirokratikus kire-
kesztést, amelyet lehet, hogy a tobbség tamogat, de sérti az emberi méltésagot,
mint emblematikus koztes karfank. A kirekesztés dinamikédjat a jogallami in-
tézmények a befogadas kiilonféle stratégiaival ellenstilyozhatjak. Ebben egy-
elére nem ismeretes a kirdlyi at, de a Szociélis Charta olyan, az egyes agazati
politikdkon talmutat6 integrélt cselekvési programot kindl, amelyen érdemes
elgondolkodni a kormdanyzati és az dnkormdanyzati szervezeteknek és a civi-
leknek egyarant. Van-e nagybetiis Megoldas a hajléktalanna valas megakada-
lyozasara, a hajlék nélkiili 1ét ezer bajara, képesek vagyunk e kiszorit6 karfa
helyett kapaszkoddkat nytjtani az elesetteknek? Ha volna, mér ismernénk és
ismertetnénk, de az alternativakeresés kényszerével szembestilniink kell, nem
csupan a szolidaritas éjszakdjan, hanem minden hajléktalan polgartarsunk
megpillantdsakor, mert 6k kihivast jelentenek sok mindenre, tobbek kozott
a szocialis jogéllam fejlédése szempontjabdl is! Ezért problémaik fontosak az
ombudsman képviselte allampolgéri szempontt jogallam-értelmezés gyakor-
latdnak szempontjédbdl — innét a mottdé és a hozza tartoz6 embléma, amely a
korlatok nélkiili emberi méltosagot a karfa nélkiili padon kinyujtéz6 emberi
alakkal szemlélteti —, &m a képen sem latszik kapaszkodo szamadra, pedig alkot-
manyos értékrendiinknek és intézményeinknek ez is feladata, hiszen nem lehet
korlatozni az emberi méltésagot ezek sérelme nélkiil.



2. Koszonetnyilvanitas

A projekt otlete a miénk volt, megval6suldsa azonban tobb olyan, az {igy irant
elkotelezett szakembernek koszonhet6, akiknek faradhatatlan és szakadatlan
munkdja, dertje nélkiil aligha érhette volna el programunk a kitlizott célt: a
kozfigyelem, a kozbeszéd, a kozgondolkodas a mar, vagy a még éppen nem
otthontalanokra irdnyult, a tdrsadalmi szolidaritas repertodrja e kiilonosen ra-
szorul6 tarsadalmi réteg iranti toleranciaval béviilt.

Ezért kiilon koszondm VEecsel MIKLOSNAK a Hajléktalanokért Kozalapitvany
elndkének, GURALY ZOLTANNAK, a Menhely Alapitvany vezet6jének, GYORI PETER-
NEK, PELLE JOzsEFNEK a Budapesti Mddszertani Szocialis Kozpont és Intézményei
vezetSinek és valamennyi munkatarsuknak a hajléktalansag tarsadalmi prob-
lémajanak vildgosabba tételéért folytatott kitarté munkat.

A kozosen elért eredmények egyfajta jelképeként is felfoghat6 az az ,Ember-
ség Dij”, amelyet 2008 decemberében VEcser MIKLOsSAL kozosen kaptunk.

Ko6szo6ném valamennyi munkatdrsamnak, hogy segitségiikkel az orszég-
gytlési biztos a hajlék nélkiil él6k emberi jogainak érvényesiilése érdekében
vizsgalédhatott!

ProOF. DR. SzABO MATE
az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa



3. A Projekt bemutatasa

Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa 2008-ban 6nallo, atfogd projektet
inditott a hajléktalanna valt, vagy a hajléktalansag kiiszobén létezni kényszerii-
16 embertarsaink emberi méltosaga védelme érdekében. Az 4ltala kezdeménye-
zett széles kori Osszefogas és a figyelemfelhivas, a projekthez kapcsolodoé vizs-
galatok azt célozzak, hogy ne forditsuk el a fejiinket, hogy kozosen talaljunk
hosszt tavon is fenntarthaté megoldast a hajléktalan emberek szdmara!

Elnek kozottiink olyan emberek, akik nem tudnak ,hazamenni’, egysze-
rlien azért, mert nincs hova, nincs se haz, se lakas, de még egy kis szoba sem,
ami az 0vék, vagy egyaltalan a hajlékuk lehetne: ezek az emberek az utcan,
fedél nélkiil élnek. F6ként tavasszal és nyaron, ha figyeljiik a parkokban stitké-
rezd raérok tekintetét, vagy a ruhdjukra téved a szemiink, nyomban latnivalo,
hogy ezek az emberek nem a szabadidejiiket, hanem az életiiket t6ltik éppen
ott, azon a padon. Ahhoz, hogy valaki az utcakon, parkokban, palyaudvarokon
teng6d6 emberré valjon, néha elegendének bizonyul egy csalddi tragédia, egy
valas, vagy éppen a magany, esetleg rossz tarsasag, vagy kisebb-nagyobb biin-
cselekmények, melyek bortonnel fenyegetnek. Egyre gyakrabban a munkahely
elvesztése is az okok kozé sorolhato, de sok esetben az alkohol vagy a kabito-
szer is végiil az utcara kényszeritheti az embert. J6l tudjuk mindannyian, hogy
gyakrabban veszitheti el mindenét egy maganyos ember, hogy ha nincs, aki
gondoskodjon réla vagy segitsen neki egy vélsdgos helyzetben.

Az emberi méltésdghoz val6 jog mindenkit egyforman megillet, ezért ,Embe-
ri méltésag — korlatok nélkiil” cimmel tanacskozassorozatot, egyfajta ,probléma
és szakmai 6tletborzét” inditottunk 2008-ban, ahol valamennyi, a szakméaban
érintett szakember megbeszélheti egymassal, hogyan lehet elérni a hajléktala-
nok jogainak hatékonyabb védelmét és az emberi méltdsagon alapulé megolda-
si javaslatok megvaldsitdsat. Ebben a sorozatban elséként a hajléktalan 1ét prob-
lémait és gondjait vettiik szamba, a masodik mihelybeszélgetésiink kozponti
témdja pedig a hajléktalannd vilds jellemz6, hétkdznapi esteinek megismerése,
és az utcdra keriilés lehetséges megel6zése volt. A munka harmadik dllomasa, s
egyben lezar6 programja egy zaré konferencia, melyen a lehetséges megolda-
sok, a kiutak kertiltek teritékre.

A miihelybeszélgetések soran tehat a hajléktalansag kivalto okairdl, illetve
az utcai 1ét gyotrelmeirdl folytattak parbeszédet az érintett civilszervezetek,
intézetek szakértdi, a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium, a Bankszovetség,
az 6nkormdnyzatok és a renddrség képvisel6i. A résztvevlk egyetértettek ab-
ban, hogy az dllamnak komolyabb energiat kell forditania a megel6zésre. Ez a
szabadsagbarat megoldas hatékonyabb és olcsébb, mint a mar kialakult hajlék-

10



talansag kezelése. Fel kell 1épni a megbélyegzés, az el6itéletek ellen, szankciok
helyett meg kell talalni az egytittm@ikodés formadit, ahol az &llam - a civilekkel
karoéltve — a bajba jutott polgarok szévetségeseként 1ép fel.

A hajléktalansag szamos kivalté oka kozott vannak olyan tipikus élethely-
zetek, amelyekbdl egyenes Gt vezethet a nyomor és kilatastalansag felé, de
kiilénosen veszélyeztettek az idSsek, az dllami gondozdasbdl kikeriilt fiatalok
vagy azok a mentalis betegségekben szenveddk, akiket a ,leépitett” korhdzak-
bél, példaul az OPNI bezérédsa soran ,hazakiildtek,” de sok esetben valéjdban
az utcara keriltek. Kiemelten foglalkoztunk a hitelezés és az tin. ad6ssaspiral
kialakulasaval, ennek kapcsan a banki tigyfelek hatékonyabb jogvédelmének
eszkozeivel és az addssdgrendezés fontossagaval. Szo6 esett emellett a bortonok-
bdl szabadul6 emberek esélyeir6l, az orszagos lakashelyzet ellentmondasairdl,
a birésagi végrehajtds anomalidirdl. A kényszerb6l utcan é16k kozott egyre tobb
a fiatal, az iskoldzatlan, akinek esélye sincs elhelyezkedni, igy szinte teljesen
kilatastalan helyzetben van.

A 2007 6szén indult kdvetkez6 — immar harmadik — ombudsmani ciklus-
ban szamos tjitast, eddig kevéssé kihasznalt lehet6séget kivanunk az emberi
jogok érvényesiilése érdekében feléleszteni. Amint az a fenti sorokbdl kide-
rillt néhany nagy horderejii, a tarsadalmi problémékat jol tiikr6z6, kreativ és
egyuttmiikodé megoldast igényl6 kérdést egy-egy projekt keretében, ponto-
san kidolgozva, megfelel6 programmal és szakmai hattérrel dolgozunk fel, és
tarunk a szakma, a nyilvanossag és a politikusok elé. Szandékunk szerint ezzel
amodszerrel tobb eszkdzt vonhatunk be vizsgalatainkba, és nem csak konkrét,
hanem hossza tavi, tendencidkat is hangstlyoz6, alapjogi szempontt meg-
olddsokat is modellezhetiink. Intenziv egytttmiikodést kezdeményeztiink
szamos szakmai és civilszervezettel, szakmai konzultacidkat, konferencidkat
rendeztiink az érintett teriiletek jogi és tarsadalmi kutatdsainak eredménye-
it feldolgozva. Ezen talmenden egy-egy specidlis jogteriileten sajat kutatasi
programot éllitottunk 6ssze, mely ugyancsak jelentds tjitas a jogvédelem 4lta-
lunk képviselt teriiletén. Ennek megfelel6en jelentsen béviiltek nemzetkozi
kapcsolataink, szorosabb egyiittmiikodés korvonalazédik az eurdpai dllamok
ombudsmanjaival, de més, f6ként az emberi jogok kérdésében tevékenykedd
nemzetkozi intézményekkel is.

Természetesen mi magunk sem gondoljuk, hogy a tarsadalmi egyiittélés
kihivasai csupédn a jog eszkozeivel volndnak megoldhaték vagy megjelenithe-
t6k. Ezért az ombudsmani miikodés soran uttord vallalkozas, hogy a megszo-
kott szakmai, tudomanyos pélydzati lehet6ségeken tal miivészeti szempontt
gondolkodassal is gyarapitsuk az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltésag
megjelenési formait. A 2008. janudrban kiirt gyermekrajzpalydzatra kozel ezer-
haromszaz palyamunka érkezett az orszag teriiletérdl, de hatarainkon talrél
is. A rajzokon, festményeken, batikolt anyagokon tobb alkalommal jelenitették
meg a gyerekek és fiatalok a csalad képét, a hajléktalan 1ét iszonyatat. A meghi-
vott szakmai zstiri dontését kovetSen hivatalunk allitotta ki a mtiveket. Szintén

11



kiallitast nyitott a hivatal a hajléktalan mtivészek munkaib6l, mely ugyancsak
a nagy nyilvanossag elé tarhatta ennek a kemény létformanak testi-lelki kiiz-
delmeit.

Mindennek a programnak a folyamatét, a megvaldsulas fazisait szeretnénk
bemutatni ebben a Fiizetben, mely egy sorozat egyik els6 darabja. Forméja,
szandékaink szerint alkalmas arra, hogy az elméleti felvetések utdn a konkrét
munka kellsképpen korvonalazhatévé véljék az olvasé szaméra. Oszintén re-
méljiik, hogy az olykor szigort szakmai, alapjogi érvelés a nem jogéasz szamara
is vildgosan kovethet6vé, olvashat6va teszi az egyébként valdban nem csak a
szakmai nyilvanossagnak szant kiadvanyt. Ezzel egyiitt azonban mégis fon-
tos leszogezni: a téma dnmagaban multidiszciplindris elemzésre, értelmezésre
kotelez, ugyanakkor kétségtelen, hogy a konkrét mindennapos problémak-
kal szembesiilé szakemberek, szocidlis munkasok szamara is megjelent a haj-
léktalanok jogvédelmével kapcsolatban egy olyan alapjogi gondolkoddsmod,
érvrendszer, amelyet az ombudsmani intézmény kovetkezetesen képviselni
kivan.

Mindezzel nem csupdn a margoéra szoruldk szdmara, hanem az értiik, veliik
dolgoz6 szakemberek, segit6k, de a politikusok, jogalkoték szamara is mélt6
terepet kivanunk biztositani.
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4. Tézisek

4.1. Az ombudsmani szerepfelfogas a hajléktalanok jogainak védelmében

Az orszaggyfilési biztosnak a hajléktalanok jogvédelmével dsszefiiggésben
az a feladata, hogy az Alkotmanybél kiindulva, a lassan két évtizedes alkot-
manybirdésagi gyakorlat felhasznalasaval egy logikus, kovetkezetes érvrend-
szert mutasson fel. A szocidlis szempontti megkozelités mellett a hangsilyt
egy tisztan alapjogi szempontrendszerre kell helyezni, tgy, hogy a szocia-
lis szempontokat semmi esetre sem szabad szamiizni: ebben a szféraban az
ombudsman koordinalé szerepe keriil elGtérbe.

4.1.1. Az ombudsmannak tevékenysége soran figyelembe kell vennie, hogy a
raszorulok, az érdek- és jogérvényesitésre legkevésbé képes tarsadalmi csoport-
ba tartozok szdmadra 6 tekinthetd a ,megbizott” jog- és érdekérvényesitének, il-
letve az igények megfogalmazojanak. Nem kérdéses, a hajléktalanok, a tarsada-
lom periféridjan él6k kiilonosképp ilyen személyek. Igy az sem lehet kérdéses,
hogy az orszaggylési biztosra a hajléktalan emberekkel kapcsolatban tobbféle,
de azonos irdnyba mutat6 kotelezettség harul: tekintélyével és kovetkezetesen
képviselt szakmai allaspontjaval a margoéra szorult emberi méltésag helyrealli-
tasanak érdekében kell fellépnie.

A megélhetéshez, a szocidlis biztonsaghoz valé jog és a t6bbi szocidlis alapjog
védelme sordn szamos vitat generdl, nehézséget okoz, ha a szocidlis szemponta
megkozelités mellett a kovetkezetes hangsulyt egy tisztan alapjogi szempont-
rendszerre helyezziik. Az alapjogi szempontrendszerben ugyanis a célszerti-
ségnek, a hatékonysdgnak minden esetben ala kell rendelédnie az alapjogok
— kiemelten az emberi méltésdg, az egyéni autondmia — érvényesiilésének. Fon-
tos leszogezni: az alkotméanyos alapjogok nem tekinthet&ek szétszort garancidk
Osszességének vagy ereddjének, az alapvets jogok egy olyan egységes érték-
rendszer megalapozdi, amelynek kozpontjaban az egyén személyiségének, au-
tonémidjanak védelme 4ll

4.1.2. Fel lehet és sziikséges is felvazolni egy logikus, kovetkezetes rendszert az
Alkotmany és az értelmezd alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan. Az AB altal
kialakitott elvi ,biztositokotél” kézben tartdsaval egy specidlis — a jogalkalma-
zas-centrikus ombudsmani vizsgélatokhoz idomul6 — aktiv alapjogvédé szere-
pet szolgél6 koherens és meggy6z6 erejli érvrendszer mutathat6 fel. A biztos
feladata azonban nem feltétleniil ér véget ott, ahol a ,kemény” alapjogi érvek
elfogynak: az allami, 6nkorményzati és civil szféra egyuttmiikodését ossze-
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hangolva, a jogvédd erdket, eszkozoket koordindlva a kiszolgaltatott személyek
problémaira kell irdnyitania a tdrsadalom, a nagyobb nyilvanosség figyelmét.

Az orszaggyfilési biztosnak természetesen lehet6sége van — az alkotmany-
tartomédnyt kialakitani. Lehetséges, hogy egy éllami intézkedés, mulasztas
visszassagot okoz, alkotményosan aggalyos ugyan, de nem mindsithet6 alkot-
manyellenesnek, péld4ul a szocidlis biztonsaghoz valé joggal — és a ,mogottes”
emberi méltésaghoz valé joggal — kapcsolatos szikar alkotméanybir6sidgi mérce
alapjan.

4.2. A hajléktalanok jogai — az élethez és emberi méltésaghoz valé jog

A hajléktalanok esetében mindig az egyes ember, az ember méltésaga jelenti
a kiindul6pontot: olyan emberekrdl van sz6, akiknek nyomortsagat, kiszol-
galtatottsagat jelzi, hogy az utcin, emberhez méltatlan kornyezetben kény-
telenek élni, és nem egyszer kifejezetten életveszélyes szituacidba keriilnek.
Az emberi méltésaghoz valé jog és ugyanigy a tobbi szabadsagjog — a lelkiis-
meret szabadsagatdl a véleményszabadsagig — olyan alapveté értékek, funda-
mentumok, amelyeket soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehet egy
pillanatra sem feladni, mas céloknak, elveknek alarendelni.

4.2.1. Az Alkotmany — az egész alapjogi rendszer ,alapkovének” tekintett — 8. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és el-
idegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam
elsérendii kotelessége. A 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsa-
sadgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabélyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az
alapvetd jogok fejezetének elsé rendelkezése, az 54. § (1) bekezdés elvi éllel rog-
ziti, hogy a Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltésdghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani.

4.2.2. Fontos el6kérdés, hogy hogyan fogjuk fel a ,hajléktalanok jogait”. Ugy gon-
dolkodunk, hogy a hajléktalanokat mint csoportot korbe lehet irni egy objektiv
»adottsag”, a fedél nélkiiliség fogalmaval, és igy a csoportot érint6 kiilon jogo-
sultsdgokat lehet hozzajuk rendelni. Lényegében, a fogyatékkal él6k jogainak
analdgidjara, egy specidlis, halmozottan hatranyos csoportként kezeljitk Sket.
Az alapjogi logikdnak azonban az az alldspont felel meg, hogy a hajléktala-
nok esetében nem kiilonithet6 el objektiv ismérvek alapjan egy homogén cso-
port: egyes emberekrdl van sz, akinek nyomoruséagat, kiszolgaltatottsagat jel-
zi, hogy az utcan, emberhez méltatlan kérnyezetben kénytelenek élni, és nem
egyszer kifejezetten életveszélyes szituaciéba keriilnek (f6leg télen a kihtilés
kovetkeztében).
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A lathat6” végeredmény kozel ugyanannak tlinik: az esélyegyenlGség ne-
vében, s6t gyakran a kozvetlen életvédelem nevében fokozott kotelezettségval-
lalast varunk el az allamtol. Az eltér6 elvi megkozelités azonban jelent6s hatést
gyakorol az allami szervek szemléletmddjara, problémakezelési megoldésaira:
a csoportot, nem az egyént nézik, a pozitiv diszkriminaci6 képes megbélyegez-
ni az elényben részesitett jogalanyokat.

A hajléktalansag éllapota jellemzéen egy krizishelyzet: azonnali megoldasa
latszolag nem alapjogi, hanem létkérdés. Kozkelet(i igy az a vélekedés, hogy
megfelel6 szocialis helyzet, életkériilmények biztositasa nélkiil az elsé gene-
racids szabadsagjogok — igy az emberi méltosdg, az dnrendelkezés — keveset,
vagy semmit sem érnek. Az emberi méltésaghoz val6 jog és ugyanigy a tob-
bi szabadsagjog — a lelkiismeret szabadsagatol a véleményszabadsagig — olyan
alapvetd értékek, fundamentumok, amelyeket soha, semmilyen koriilmények
kozott nem lehet egy pillanatra sem feladni.

4.2.3. Az alkotméanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az élethez és embe-
ri méltésdghoz valé jog nem is egyszerti alapjog, hanem egységben értelmezve
minden mast megel6z6 legnagyobb érték, olyan oszthatatlan és korlatozha-
tatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
méltésadghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, dnrendel-
kezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja, amelynél
fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem vél-
hat eszkozzé vagy targgya. A hajléktalanok jogaival 6sszefiiggésben az élethez
és emberi méltésdghoz valo jogbdl tobb értelmezési irdnyba is el lehet indulni:
az egyik az egész jogrendszerre érvényes diszkrimindacidtilalom, amelyet az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébél vezetett le az AB. Erre azért hivnam fel a fi-
gyelmet, mert a diszkrimindcios logikdnak jelentSs szerepe van a hajléktalanok
jogkorlatozasanak megitélésével Osszefiiggésben. A mésik — a kés6bbiekben
részletesebben bemutatasra keriil6 — értelmezési Gt pedig az élethez és emberi
méltosaghoz vald jog objektiv, intézményvédelmi oldalaval kapcsolatos.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az élet és
emberi méltdsag védelme érdekében az dllam koteles a hajléktalansag esetén — az
emberi életet kozvetleniil fenyegetd vészhelyzet elhdaritdsdhoz — szallasrél gon-
doskodni. A hatarozatbdl tehat kiolvashato, hogy lakashoz val6 jog ugyan nem
vezethetd le az Alkotmanybdl, de egyfajta ,vészhelyzet-szilldshoz vald jog” igen.

4.3. A hajléktalanokkal kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségek, allami
feladatok

A hajléktalanok a tairsadalom peremén €16, kiszolgaltatott emberek kétségte-
leniil raszorulnak a fokozott allami védelemre. Az dllamnak azonban egy ké-
nyes egyensulyt kell megtartania: elvarhato részérél a fokozott beavatkozas,
de ezt a lehetd legkevesebb alapjog-korlatozassal, kényszerrel — igy példaul
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alternativaallitassal, prevencidéval — kell megvaldsitania. Az dllam objektiv
életvédelmi kotelezettsége kozvetleniil csak arra ad lehetdséget, hogy a koz-
vetlen életveszélybe keriilt (siilyosan beteg vagy a megfagyastol fenyegetett)
hajléktalan onrendelkezési jogat korlatozza olyan mértékben, amilyen mér-
tékben a veszély indokolja.

4.3.1. Az Alkotméany — még az éltalanos rendelkezések kozott —a 17. §-dban ren-
delkezik arrdl, hogy a Magyar Koztarsasag a raszoruldkrol kiterjedt szociélis
intézkedésekkel gondoskodik, a 70/E. § (1) bekezdése alapjan pedig tgy szdl,
hogy a Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsag-
hoz; oregség, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, drvasag és onhibajukon kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatdsra
jogosultak. A 70/E. § (2) bekezdése a legfontosabb eszkdzoket is nevesiti, eszerint
az allam az ellatadshoz valo jogot a tarsadalombiztositds Gtjan és a szocidlis in-
tézmények rendszerével valositja meg.

A 70/D. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag tertiletén él6knek
joguk van a lehet6 legmagasabb szintfi testi és lelki egészséghez, a 70/D. § (2)
bekezdése — analég moédon — az eszkdzrendszert rogziti: e jogot az dllam a mun-
kavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi elldtds megszervezésé-
vel, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg. Kiemelend6 még 70/A. § (1) bekezdése, amely
szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tart6zkod6é minden személy
szamdra az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemze-
ti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkiil. A 70/A. § (3) bekezdése nevesiti azt, hogy az dllam a jog-
egyenldség megvalosuldsat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzoé in-
tézkedésekkel is segiti.

Ezen alkotményi rendelkezések jelentik az els6dleges kiindulépontot ahhoz,
hogy a hajléktalanok életének, emberi méltésaganak védelmérdl, a védelemmel
kapcsolatos allami kotelezettségekrdl, feladatokrdl, illetve eszkozrendszerrol —
a konkrét tigyek kapcsan is — érdemben allast foglalhassunk. Az 6sszetett alla-
mi ,kotelezettséghalmazbdl”, az alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznélaséval
egy — viszonylag — koherens, hierarchikus rendszert lehet felvazolni.

4.3.2. Altalanossagban elmondhaté, hogy a tarsadalmi szolidaritas elvére ala-
pozva, az alaptorvény rogziti az allam fokozottabb beavatkozasi kotelezettségét
raszorul6 dllampolgarai irdnyaban, annak az érdekében, hogy emberhez mélté
életiiket védje, szocidlis biztonsdgukat garantélja.

Az Alkotmanybdl kévetkezd allami kotelezettségek eltéré mindségtliek, ko-
zottiik a kikényszerithet6ség, valamint a mérlegelési zéna nagysaga alapjan
egyfajta, logikus hierarchia is kialakithato, igy beszélhetiink:

— alanyi jogokkal 6sszefiiggé objektiv dllami intézményvédelmi kitelezettségekrdl
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(példéaul az életvédelmi kotelezettségbdl addddan az életveszélybe keriilt
személyek szamara hajlék biztositasa),
— egyes dllamcélok megualdsitdsinak érdekében sziikséges dllami feladatokrdl (példa-
ul az esélyegyenl6ség elémozditdsara munkaba 4llasi tamogatas nydjtasa),
— egyéb legitim célokat szolgdld, tetszélegesen vallalt tovabbi dllami felada-
tokrol (barmilyen mas tdmogatas, intézménybdvités stb.)

4.3.3. Latszolag a ,legkényelmesebb” helyzet akkor allhatna el6, ha a hajlék-
talanok jogvédelme kapcsdn ,valédi”, szabadsagjogi mindségli alapjogokat
tudnank felhozni. Vagyis abban az esetben, ha az dllami — tag mérlegelési z6-
naval rendelkez6 — védelmi kotelezettségekbdl valahogy vissza tudnank , kris-
talyositani” kikényszerithet6 alanyi jogokat. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatot
vizsgalva azonban megallapithatd, hogy ilyen kikristalyositasra csak igen kor-
latozott a lehetdség, az Gjabb és tGjabb alanyi jogok levezetése egyfajta ,alapjo-
gi inflacid” veszélyét hordozza magaban. Az elvi tézist az Alkotmanybirdsag a
lakashoz valé joggal 0sszefiiggésben mondta ki 2000-ben, amikor — tobbek kozt
éppen az allampolgari jogok biztosdnak inditvanyéra — részletesebben foglal-
kozott a hajléktalansag kérdéskorével is.

Az Alkotméanybirésag markans allaspontja szerint, ha a testiilet a jogalko-
tot a nemzetgazdasdg mindenkori teljesit6képességétdl fiiggetleniil kotelezné
egyes konkrét ellatasi formak biztositasara, akkor nem érvényesiilhetne az al-
lam kotelessége a szocialis ellatdsok mértékének novelésére a nemzetgazdasag
teljesit6képessége fliggvényében, mert csak egyes, allando jelleggel meghataro-
zott konkrét tdmogatasi formdk nyujtdsara lenne koteles.

4.3.4. Allami szemsz6gbdl létezik az alapjogoknak egy objektiv intézményvédel-
mi oldala: az egyén szubjektiv jogdnak biztositdsaval, védelmével és érvénye-
stilésével Osszefliggd tagabb értelemben vett pozitiv allami kotelezettségeket
osszefoglaléan objektiv allami intézményvédelmi kotelezettségnek nevezziik.
Az objektiv intézményvédelmi kotelezettségek a negativ és pozitiv allami ko-
telezettségekhez képest komplementer jellegiiek, eleve feltételezik a szubjektiv jog
meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy az allami intézményvédelmi kotele-
zettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldaldn alanyi jogokat, és az egyén
részér6l nem is kényszeritheto ki.

Az intézményvédelmi kotelezettség konstrukcidjat 1991-ben, az elsé abor-
tuszhatarozatban alkotta meg az Alkotmanybirdsag. A testiilet dllaspontja sze-
rint az allam részérdl garancialis feladatai ellatasahoz sziikséges, hogy az egyes
alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élet-
helyzeteket nemcsak 6nmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsoléddéan
védje, hanem a tobbi alapjoggal 6sszefiiggésben kezelje. Az intézményvédelem
a gyakorlatban tehat tobbet jelent, mint az adott jog objektiv oldalaval 6sszefiig-
g0 pozitiv dllami cselekvés, a védelemnek az alapjogokhoz kapcsol6dé értékek-
re is ki kell terjednie.
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4.3.4.1. A mér emlitett els6 abortuszhatarozatban az Alkotmanybirésag megél-
lapitotta, hogy az életvédelmi kotelezettség — bar az alaptdrvény kiilon nem ne-
vesiti — az Alkotmdny 8. § (1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének egyiit-
tes értelmezésébdl kovetkezik. A hatarozat az altalanos intézményvédelmi és
alapjog-korlatozasi konstrukcié mellett specialisan az életvédelemre vonatkoz6
lényeges ismérveket hatdroz meg. Az allam elsérendi és alapvetd fontossagu
kotelezettsége az emberi élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem dltald-
ban az emberi életet és létfeltételeket kell védenie. Az Alkotmanybirdsag 1998-ban, a
masodik abortuszhatarozataban rendszerteremté céllal, az életvédelmet szol-
gald alanyi jogok, allami kotelességek, valamint allamcélok rendszerének kézos
gyokereként az élethez val6 jogot jelolte meg.

Az életvédelem, az életnek, mint értéknek a védelme szamos dilemmat és ké-
nyes kérdést vet fel az abortusztdl az eutanazidig, mert szdmos esetben olyan
paternalista allami cselekvéseket legitimal alkotmanyosan, amelyek sértik az
érintettek érdekeit, s6t korlatozzak alapvetd jogait. Jellemz&en az emberi mél-
tésdghoz valo jogbdl levezetett onrendelkezési jog all a korlatozasok célkereszt-
jében. Jelent6s dilemma péld4ul a hajléktalanok jogaival dsszefiiggésben, hogy
lehet&ség van-e az utcan 1évé hajléktalant — akar kényszeritve, akarata ellenére
— dtmeneti szallasra, melegeddbe szallitani. Az dllam életvédelmi kitelezettsége koz-
vetleniil csak arra ad lehet&séget, hogy a kozvetlen életveszélybe kertilt (stilyosan
beteg, vagy a megfagyastol fenyegetett) hajléktalan 6nrendelkezési jogat korla-
tozza olyan mértékben, amilyen mértékben a veszély indokolja. Az életveszélyes
helyzetben ugyanakkor a gyors és hatékony segitség sziikséges, az elérend6 cél,
hogy télen senki ne fagyjon meg az utcdkon — a segitség hidnya miatt.

A hajléktalan személyek alapvetd jogait — igy onrendelkezési jogat — a ,be-
avatkozd” koteles minden esetben, a lehetd legteljesebb mértékben védeni és tisztelet-
ben tartani. A kdzvetlen életveszélyen tuli alapjog-korlatoz6 allami beavatkozas
komoly aranyossagi kérdéseket vet fel, amelyekre altalanossdgban nem adhato
vélasz, de a konkrét esetek val6di mérlegelést igényelnek: pusztan az érintettek
,érdekére” val6 hivatkozéds nem tekinthet6 elégségesnek.

4.3.4.2. Az Alkotmanybirdsadg mar 1996-ban megéllapitotta, hogy az egészség-
hez val6 jog csak egészen széls6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az
allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziitkséges minimumot,
amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. A széls6 eseteken tul
azonban az Alkotmény 70/D. §-dnak nincs alkotmédnyos mércéje. Az AB sze-
rint a lehet6 legmagasabb testi és lelki egészséghez valo jog tehat onmagaban
alanyi jogként értelmezhetetlen, allami — intézményrendszert fenntart6, mi-
kodtets — kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magéaban foglalja azt a
kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein
alanyi jogokat hatdrozzon meg. Az érvelésbdl kittinik, hogy az egészségvédelmi
kotelezettség, mint az életvédelmi kotelezettségbdl levezetett, ,kozvetett” intéz-
ményvédelmi kotelezettség hatarozottan az dllamcél mindség felé mutat, igy az

18



alapjogi konfliktusok soran 6nall6 felhivésa sziikségtelen, mivel 1ényegi eleme-
it az életvédelmi kotelezettség mar magaban foglalja.

4.3.4.3. Az Alkotméanybir6sag tobb hatarozataban is hangstlyozta, hogy az allam
az alkotmanyos feladatok és a szocialis jogok megvalésitasanak eszkozei, mérté-
ke tekintetében viszonylag nagy szabadsagot élvez. Alkotméanyossagi probléma
abban a hatdresetben keletkezhet, ha az 4llam beavatkozasa vagy mulasztasa az
alkotmanyos feladat teljesitését, vagy valamely védett intézmény, jog megvalod-
suldsat nyilvanvaldan lehetetlenné teszi. E minimalis kovetelmény felett azon-
ban — mas alapjog sérelmét kivéve — nincs alkotmanyi ismérv az allamcélt, szoci-
alis jogot szolgélo jogszabélyok alkotmanyossaganak mindsitésére.

A szocidlis rendszerrel kapcsolatos atalakitasok, véaltoztatasok joga azonban
nem minden korlatozés nélkiil illeti meg az dllamot: az AB a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog nevesitett tartalmi elemének ismerte el a megélhetéshez sziikséges
ellatashoz val6 jogosultsag biztositasat és garantalasat. A tarsadalombiztositas-
nak meg kell felelnie a meglevd biztositasi és szocialis szempontoknak, az al-
lam ezek ardnyait sem valtoztathatja meg 6nkényesen. Az Alkotmanybirésag
tobb hatarozatban is félreérthetetleniil kinyilvanitotta: a ténylegesen élvezett
szolgaltatasok megvondsa esetén a szocialis jogok annyiban jatszanak szere-
pet, hogy ezek folytan a szocidlis ellatds mértéke egészében nem csékkenhet a
~megkovetelhetd minimadlis szint” ald. Az Alkotmanybirdsag egyetlen donté-
sében sem hatarozta meg azt, hogy az dllamnak pontosan milyen szolgaltatast
kellene nydjtani, legfeljebb altalanos tAmpontokat hatarozott meg. A testiilet
1998-ban altaldnos alkotményi kévetelményként megéllapitotta, hogy az Al-
kotmany 70/E. §-dban meghatarozott szocidlis biztonsaghoz val6 jog a szocialis
ellatasok Osszessége altal nytjtandd olyan megélhetési minimum dllami biztositdsdt
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvalo-
suldsdhoz.

A hajléktalansdggal kapcsolatos konkrét dllami feladatok alkotmanyos ,terjedelmé-
r6l” az Alkotmanybirdsag — a mar emlitett — 42/2000. (XIL. 8.) AB hatarozatban
foglalt allast. Az AB az Alkotmény 70/E. §-dnak értelmezése alapjan ismételten
utalt arra, hogy a szocidlis biztonsdghoz val6 jog a szocidlis ellatasok Osszes-
sége altal nyajtand6é megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza. A
megélhetési minimum garantalasdbol azonban konkrétan meghatarozott rész-
jogok —igy példdul a ,lakhatashoz val6 jog” — mint alkotményos alapjogok nem
vezethetSek le, e tekintetben az 4llam kotelezettsége és ebb6l kovetkez6en a
felel6ssége nem allapithaté meg. Az AB ugyanakkor itt hivta fel a figyelmet
arra, hogy az élet és emberi méltosag védelme érdekében az allam koteles a
hajléktalansig esetén az emberi életet kozvetleniil fenyeget6 vészhelyzet elha-
ritdsdhoz szallasrol gondoskodni.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy —a vonatkozo jogszabalyok alap-
jan —az allam tébbek koz6tt a hajléktalan személyek szdmara nappali melegedd
lehetdséget, atmeneti szallast, éjjeli menedékhelyet biztosit, valamint hajlékta-
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lanok otthona, illetve rehabilitaciés intézménye keretében nyujt szallasjellegti
ellatast. Az egyéb — lakhatést segité — tdmogatédsi formédkkal dsszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag ismételten hangstlyozta, hogy az allamnak a mindenkori
nemzetgazdasdgi lehetdségek figyelembevételével torekednie kell a tAmogatédsok mér-
tékének novelésére, illetSleg a tarsadalom teljesit6képességéhez is igazoddan a
szocialis ellatdsok bovitésére. Konkrét ellatas nydjtasara vonatkozé alkotma-
nyos alapjog ugyan az Alkotmanybol nem kovetkezik, az dllamnak az altaldnos
ellatasi kotelezettsége alapjan torekednie kell a szocidlis biztonsag lehetd legtel-
jesebb megvalositasara, ezt nemzetkozi kotelezettségvallalasai is el6irjak sza-
méra. Osszegezve azt is mondhatnank, hogy az egészségvédelem és a szocidlis
biztonsag olyan 4llamcél, amely mogott az allam intézményvédelmi — élet- és
méltosagvédelmi — kotelezettsége 4ll.

4.3.5. A hajléktalanokkal kapcsolatos allami kotelezettségek jelentls része egy
dllamcél megualdsitdsdval fiigg dssze, a kevés kikényszerithet6 alanyi jog, alanyi
joghoz kapcsolt intézményvédelmi kotelezettség mellett a szinte korlatlan mér-
legelési zonét jelentd dllamcélfeladat jelenik meg. Az esélyegyenléség megte-
remtése, elémozditdsa, a kiterjedt szocidlis intézkedések alkalmazasa, s6t 1énye-
gében a ,legmagasabb szint” testi és lelki egészség védelme is olyan allami
feladathalmazt ir koriil, ahol az allam bolcsességére és beldtasdra van bizva a
prioritasi sorrend meghatdrozasa, az eszkdzrendszer megvalasztasa. Elvi szin-
ten annyi azonban megfogalmazhatd, hogy minden joléti rendszerben a legki-
szolgaltatottabb, leginkabb raszorulé személyek, csoportok igénylik a leggyor-
sabb és legkomolyabb tamogatést. A fedél nélkiil él6 emberek kirekesztettsége
teljes marginalizalodassal jar, ami személyiségtorzulashoz, az egészség elveszi-
téséhez vezet, végs6 soron, a munkdra val6 alkalmatlansagot, ezzel a végleges
tarsadalmon kiviiliséget jelenti.

4.3.6. Az allamnak és minden intézményének, kiilonosképpen az Orszaggyi-
lésnek, a Magyar Koztarsasag mindenkori Kormanyanak elkdtelezettnek kell len-
niiik a hajléktalansag megsziintetése irant. Az dnkormdnyzatoknak a helyi tarsa-
dalmi dsszetartozas erdsitésében, a szocialis probléméak megoldasaban, koztiik
a legsulyosabb szocidlis krizis, a hajléktalansag megsziintetésében kell fokozott
szerepet vallalniuk. Az orszagos és a helyi szint(i, autondm szervek egyiittmii-
kodése kulcskérdés: nem tehetik meg, hogy a felel6sséget egyszertien egymasra
harithatjak. Ki kell emelni, hogy semmilyen politikai szdndék nem hozhatja
az dnkormanyzatokat olyan helyzetbe, hogy rdszorulé polgarairél pusztan fi-
nanszirozasi, esetleg ideoldgiai okok miatt, vagy egyszertien megfelel$ adatok
hidnyaban ne tudjon, vagy ne legyen képes gondoskodni.

4.3.7. A hajléktalanokkal kapcsolatosan az allami mozgastér, mérlegelési zéna
sztikiilését, ezzel parhuzamosan az alkotményosan elvarhat6 kotelezettségek

béviilését indokolja az egyes specidlis — fokozott jogvédelmet igényld — csoportokhoz
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tartozds, mint a pszichiatriai betegek, a fogyatékkal él6k, vagy éppen a gyerme-
kek. Az a hajléktalan személy, aki mentdalis gondokkal kiizd, valamilyen fogya-
tékossaggal él, vagy gyermek-, illetve fiatalkortt még fokozottabb veszélynek
van kitéve. Ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy a cél nem szentesiti az
eszkozt: az intenzivebb beavatkozast a lehet6 legkevesebb, sziikséges és ara-
nyos alapjog-korlatozéssal kell az allamnak végrehajtania.

4.4. A preventiv allami beavatkozas lehetdségei, feltételei

A hajléktalansag teriiletén az allam alkotmanyos kotelezettségei elsddlege-
sen a mar létrejott probléma kezelésével hozhatéak kapcsolatba, vizsgalni
kell azonban a preventiv beavatkozas lehetdségeit. A prevencionak — ezzel a
védelem kiterjesztésének — kiilonos szerepe van az olyan specialis csoportok-
hoz tartozok esetében, mint a pszichiatriai betegek, a fogyatékkal é16k, vagy
éppen a gyermekek.

4.4.1. Az éllam jellemzéen akkor avatkozik be, ha mar ,baj van”, ha az utcara
keriil valaki, igy élete, testi épsége, egészsége vagy éppen méltésdga kozvetlen
veszélynek van kitéve. Dilemma, hogy van-e barmilyen lehet6ség az dllam ré-
sz€r6l, hogy megeldz§ intézkedéseket alkalmazzon: a hajléktalansag ,forrasaira”,
kivalté okaira tekintettel avatkozzon be. A hajléktalanna valas folyamata, okai
gyakran személyenként is eltéréek, de 1éteznek olyan teriiletek, ahol az allam —
természetesen a civil szférdval egytittmtikodve — az alapvetd jogok korlatozasa
nélkil, hatékonyan képes segitséget nytjtani. Méghozza tgy, hogy az egyéni
autondmiit tiszteletben tartja, a cselekvési szabadsagot mozditja eld.

Onszéantabdl jellemzéen senki sem lesz hajléktalan, valamilyen kényszer jut-
tatja a kilatastalan helyzetbe Sket. A kozszolgaltatokkal szemben felhalmozott
tartozasok, az addssagcsapda kialakulésa, az eladésodott emberek — kiilondsen
a csaladok — (gyorsitott) kilakoltatdsa mind olyan probléma, amelybdl egye-
nes Gt vezethet a hajléktalan 1ét iranyaba. Az Alkotmanybdl egyenesen nem
kovetkezik kikényszerithetd kotelezettség, de az allam részérdl hatarozottan
megfontolando, hogy a ,cstiszos lejtd” legkorabbi szakaszdban avatkozzon be
a raszoruldk érdekében. Minél korabban teszi ugyanis, annél kevesebb anyagi
aldozatra van sziikség, és — ami a legfontosabb — anndl kevesebb potencialis
alapjogsérelmet okoz. A problémakezelésben nydujtott jogi, anyagi segitség, az
informdci6atadas, Gj garanciak beépitése példaul hatékony ellenszerei lehetnek
a hajléktalannd valasnak.

4.4.2. A prevencié — mint hatékony eszkoz — indokoltsaga csak fokozddik, ha
gyermekek, egész csaladok keriilnek krizishelyzetbe, vagy éppen, ha a pszichi-
atriai otthonokbdl kikeriil6 beteg emberekrdl, a gyermekvédelmi szakellatas-
bol kikeriil6 fiatalokrol beszélink.
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4.5. A méltosag fokozott védelme az alapjog-korlatozas soran

A hajléktalansag gyors és egyszerti ,felszamoldsa”, a hajléktalanok ,eltiinte-
tésére”, a ,rendcsinalasra” vonatkozé allami torekvések jorészt a jogallami
utrol valo letérést jelentik: nem a probléma, hanem a ,problémas személyek”
ellen hirdetnek harcot. A hajléktalanok olyan gyenge, jogérvényesitési képes-
séggel szinte alig rendelkezé réteget képeznek, amely barmilyen jogkorlato-
zassal szemben rendkiviili mértékben kiszolgaltatott.

4.5.1. Az allami, killondsen az 6nkormanyzati szervek a hajléktalanokkal szem-
beni fellépést nem egyszer gy indokoljak, hogy a kozbiztonsag, a kozegészség
vagy a kozrend érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, azzal csupan a hely-
ben lakdk ,nyugalmat” dvjak. Az dllampolgarok biztonsaganak, egészségének
védelme legitim és tdmogatando torekvés, azonban alapjog-korlatozasi célként
valé megjel6lése sulyos alkotmanyos aggalyokat vet fel.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az tn. kozérdek-klauzuldkra valo
hivatkozasnak — néhany rendkiviili, kivételes esetet leszamitva — nincs helye az
alapjogok korlatozdsa soran. A kozbiztonsag, kozrend és hasonl6 elvont fogal-
mak tartalmilag bizonytalanok, a ,kézre” val6 hivatkozas sordn pedig 6hatatla-
nul felmeriil, hogy ez a hivatkozas a koz képviselSinek személyes értékitéletét,
izlését fogja tiikrozni.

4.5.2. Az esetek jelentSs részében a hajléktalanokkal szembeni jogkorlatozas-
nak nincs valdédi, ,kézzelfoghat6” legitim célja, az alkalmazott eszkoz (példaul
a fekvést gatl6 karfak elhelyezése), a cél elérésére (példaul a kozparkok higiéni-
as allapotanak javitdsa) alkalmatlan, a korlatozas sziikségtelen, és kiilondsképp
az okozott joghédtrany nem &ll ardnyban az ,elért” elénnyel. Megengedhetet-
lennek, egyuttal pedig az emberi méltdsaghoz vald joggal 6sszefiiggd visszas-
sag veszélyét hordozénak tartok minden olyan megoldast, vagy arra irdnyuld
javaslatot, amely a sziikséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelen-
létének ,varosképi kérdésre” adott vélaszaként probalja megfogalmazni.
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5. Mihelymunka

A szakmai parbeszéd sorozatban a biztos a hajléktalanna valas, a hajléktalan lét
és a kiutak problémadinak alapjogi szempontt feltdrdsara, a hajléktalansaggal
kapcsolatos tarsadalmi-szakmai vita 0sztonzésére tett kisérletet. A hajléktalan
emberek jogainak érvényesitése ugyanis — mikdzben tarsadalmi és jogi kérdé-
sek sokasdgat veti fel — nem, vagy csak szérvanyosan jelenik meg a tudomé-
nyos, szakmai, intézményi struktarakban. Ugyanakkor van lehet6ség és példa
a megoldasra, vagy legalabb a nagyobb bajok enyhitésére. Id6szer(i a hazai ta-
pasztalatok, eredmények 0sszefoglaldsa, de sziikséges az eurépai modell meg-
ismerése is.

5.1. Mindezekért ,Karfa helyett pirbeszéd” cimmel miihelybeszélgetést
hivott 6ssze az ombudsman 2008 aprilisaban

A hajlék nélkiil, mély nyomorban é16 emberek jogainak védelme, a tarsadalom-
ba val6 integraldsa, a margéra szorult méltdsag helyreallitdsa hosszti, nehéz
és Osszetett feladat, amely elhivatott szakembereket, kozos allami és civil, tar-
sadalmi eréfeszitést igényel. Az ombudsman kezdeményezésére most el6szor
folytattak parbeszédet errdl a hajléktalanokkal foglalkoz6 szervezetek, intéz-
mények szakért6i. Bar a hajléktalanokat ellaté intézmények, a civilszervezetek,
egyhazak, a mentdszolgélat, a renddrség szakemberei, a polgadrmesterek és az
ombudsman mds szempontok szerint kozelit ugyanahhoz a problémahoz, 6sz-
szekoti 6ket az emberi méltésdg mint alapjog tisztelete.

Az Orszaggyfilési Biztos Hivataldnak Disztermében rendezett tandcskozason
elhangzott, hogy a lathat6 hajléktalansag csak ,a jéghegy csticsa”, potencialisan
szazezreket fenyeget a hajléktalanna valas veszélye. A fenyegetés kozé tartozik
tobb minden, a lakdsmaffiatol a bankok hitelezési politikajaig, a kozmidijak
dragulasatol az allami gondoskodasbol kikeriilék sorsaig.

A hajléktalansag probléméja nem egyszeri, vagy rovid tava cselekvést igé-
nyel. Egyszerre jelentkezik a megel6zés, az ellatas-gondozés és a tarsadalom-
ba val6 visszavezetés igénye. A hajléktalan 1étbdl eredd problémék kezelése
nem pusztdn pénzkérdés. Nyiregyhdza onkorményzata példaul a civil- és
egyhdzi szervezetekkel egyiitt foglalkoztatdst, nappali ellatast szervezett és
lakbértdmogatassal el6zi meg sok ember hajléktalanna véalasat. Az egyéni au-
tondmidra, szabadsagra, az egyuttmiikodésre épit6 hajléktalanellatas rdada-
sul kevesebbe is keriil, mint a sok hatranyos mellékhatassal jar6 intézményi
elhelyezés.

Kirekesztéssel a hajléktalanok iigye nem oldhat6é meg. A hajléktalansag és a
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btindzés kozé pedig nem tehetd egyenléségijel. Rendorségi statisztikdk szerint
egy évben 3-400 blincselekmény kapcsolhat6é hajléktalanokhoz, akik sokszor
kiszolgaltatott aldozatok is.

A tanacskozas egybehangzdé megallapitdsa volt, hogy a szakembereknek
figyelembe kell venniiik az énkorményzatok és a tarsadalom szempontjait is.
Ugyanakkor viszont nem fogadhat6 el, hogy a ,tarsadalmi érdekre” hivatkozva
—jelképesen is és a gyakorlatban is — karfakat szereljenek a hajléktalanok ,szal-
lasaul” szolgalo padokra, hogy eltizz€ék, esetleg mas dnkorményzatok teriiletére
szamiizzék Sket.

Az ,Emberi méltésag — korlatok nélkiil” mottéval kezdeményezett, a hajlék-
talanok jogainak védelmén és az emberi méltésagon alapulé megoldasi javas-
latok koordinalasét célz6 program sikeréhez teremtett férumot a tanacskozas-
sorozat.

5.2. Az ,Els6 lépcs6 a megeldzés legyen” mottéval folytatodott
a tanacskozassorozat a hajléktalanna valasr6l 2008 majusaban

Kezdeményezésiinkre a hajléktalansag kivalté okairdl folytattak parbeszédet
az érintett civilszervezetek, intézetek szakértdi, a Szociélis és Munkaiigyi Mi-
nisztérium, a Bankszovetség, az oSnkormdanyzatok és a rendérség képvisel6i. A
résztvevék egyetértettek abban, hogy az allamnak komolyabb energiét kell for-
ditania a megel6zésre. Ez a szabadsagbarat megoldas hatékonyabb és olcsébb,
mint a mar kialakult hajléktalansag kezelése. Fel kell 1épni a megbélyegzés, az
el6itéletek ellen, szankcidk helyett meg kell taldlni az egytittmtikodés formait,
ahol az 4llam - a civilekkel karoltve — a bajba jutott polgarok szovetségeseként
1ép fel.

A hajléktalansag szamos kivalté oka kozott vannak olyan tipikus élethelyze-
tek, amelyekbdl egyenes tt vezethet a nyomor és kilatastalansag felé: egy rosz-
szul, vagy rosszkor felvett hitel, gyorskolcson vagy akar egy valas. Kiillonosen
veszélyeztettek az id6sek, az dllami gondozasbdl kikeriilt fiatalok, vagy azok a
mentalis betegségekben szenveddk, akiket a ,leépitett” kérhdzakbol — példaul
az OPNI bezaréasa sordn — ,hazakiildtek,” de sok esetben val6jaban megfelel6
gondozas nélkiil az utcara keriiltek. Ez a tandcskozas kiemelten foglalkozott a
hitelezés és az tin. addssagspirdl kialakuldsaval, ennek kapcsan a banki tigyfe-
lek hatékonyabb jogvédelmének eszkozeivel, és az addssagrendezés fontossa-
gaval. 5z6 esett emellett a szabadsagvesztés biintetésb6l (bortonokbdl) szaba-
dulé emberek esélyeir6l, az orszagos lakashelyzet ellentmonddsairdl, a bir6sagi
végrehajtas anomalidirdl. A kényszerbdl utcan é16k kozott egyre tobb a fiatal, az
iskolazatlan, akinek esélye sincs elhelyezkedni, igy szinte teljesen kildtastalan
helyzetben van.

Tarsadalmi és szakmai parbeszédre van tehat sziikség, amelyben az egyetér-
tés az alapjogok, az emberi méltosag védelme koriil alakul ki, az allampolgéri
jogok biztosa pedig tovébbra is koordindlja ezt a parbeszédet — utalt a projekt
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vezérfonaldra zarszavaban az ombudsman. A hajléktalanok jogainak védelmé-
vel foglalkozé kovetkezd, s egyben a kitit lehetSségeit elemzd konferenciabe-
szélgetésre kora 6sszel kertilt sor.

5.3.,Kiutak” cimmel rendeztiik meg a projekt 6szi, zar6 konferenciajat,
amelynek kozponti témaja a hajléktalansagbél kivezetd utak keresése

Akittkereséshez tartozik sok egyéb mellett a szocidlis bérlakasok épitése, az ott-
honteremtési és albérleti tAmogatasok vagy a szakképzettség megszerzésének
segitése. Léteznek miikodd rendszerek: egyes esetekben a torvényi szabalyozas
tud segiteni, méashol inkabb jogtudatositasra, tigyfélbarat eljardsra van sziikség.
A hajléktalannd vélas hatékonyabb megel6zését nem csupan a tagadhatatlan
forrashiany hétraltatja: stlyos problémat jelent az a tarsadalmi el&itélet, mely
szerint hajléktalanna 6nhibajabdl valik az ember.

Ezuttal a kormény allaspontjat is titkoztettiik a szakemberek véleményével.
Abban egyetértés volt, hogy az an. intézményi ellaté rendszer képes és alkal-
mas a helyzet akut kezelésére. Elegend6 éjszakai menhely vagy dtmeneti szallo
all rendelkezésre, van ,alacsony kiiszobi” befogad6 hely, miikodik a 24 6ras
egészségligyi ellatas, és meleg ételhez is hozzajut, aki az utcan él. Csupan a két
végpont nincs sem strukturdjaban, sem koncepcidjaban atgondolva — 4llitjak a
civilszervezetek képvisel6i. Sem a megelézés, sem az integralds, vagy vissza-
vezetés nem hatékony az otthontalannd vélds kérdéskorében. Noha léteznek
kidolgozott programok,' van hatarozott szandék, sziikség volt egy még er6sebb
hivé szora. Ezt az erét és 6sszefogast hangstlyozta a ,Szocialis Charta — Emberi
méltésdg — Korlatok nélkiil” elnevezésii dokumentum,? melynek els6 alairéja-
ként a biztos hivta — és kdvetkezetesen tovabbra is hivja — csatlakozasra a haj-
léktalan emberek érdekében tenni tudé allami, onkorményzati vezetSket, és a
tudomany jeles képviseldit.

12008 &szén késziilt el a ,Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalaniigyi stratégia lehetsé-
ges keretei” cimfi szakértéi javaslat a Magyar Koztarsasag Kormanya részére, szerz6i Gyori
PETER és MAROTHY MARTA.

2 A dokumentum kiaddsat Vecser MikLOs a Hajléktalanokért Kozalapitvany elnoke és
SzaB6 MATE kezdeményezte.
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6. Osszegzés — értékelés

Valodi parbeszédet célzd, szakmai tandcskozdssorozatot, és Osszefiiggd eset-
tanulményokra épiilé vizsgalatsorozatot folytatott a biztos 2008-ban, amely a
korabbi évtized tapasztalatait is hasznositva a hajléktalan emberek jogainak
hatékonyabb védelmét és az emberi méltésagon alapulé megoldasi javaslatok
koordinalasat ttizte ki célul.

A szakmai programba bevont allami és tarsadalmi szervezetek, jogvéddk és
jogalkalmazok szdmara megfogalmazott, és els6 helyen deklaralt alapjogi tézis,
az emberi méltésaghoz val6 jog, mely mindenkit egyforman megillet. Ebben
a programban elséként a hajléktalan lét problémadit és gondjait vette szamba a
biztos a tavasszal tartott szakmai férum keretében, a masodik mihelybeszél-
getés kozponti témdja pedig a hajléktalannd vdlds jellemz6, hétkéznapi eseteinek
megismerése, illetve az utcara keriilés lehetséges megel6zése volt. A munka
harmadik allomésa, s egyben 0sszegzd programja az a zar6 tanacskozds, me-
lyen a lehetséges megolddsok, kiutak keriiltek napirendre hazai és nemzetkozi
tapasztalatok ismertetésével.

Mindennek eredményeként az aldbbiakat rogzitik:

Zdro Dokumentum

~A résztvevok egyetértenek abban, hogy az dllamnak jelentds energiat — figyel-
met és forrast — kell forditania a megel&zésre. Ez a megoldas hatékonyabb és ol-
csObb, mint a mar kialakult hajléktalansag kezelése. A csatlakozok egybehangz6
allasfoglalasa szerint hatdrozottan fel kell 1épni a megbélyegzés, az el6itéletek
ellen, s szankciok helyett meg kell taldlni az egyiittmiikodés formait, ahol az 4l-
lam - a civilszervezetekkel karoltve — a bajba jutott emberek szovetségeseként
1ép fel.

A résztvevlk ugyancsak meger6sitik, hogy a megoldas Osszetett, melynek
azonban hosszt tavon is fenntarthaténak kell lenni. Léteznek j6 példak, ma-
kodé rendszerek: egyes esetekben a torvényi szabalyozas tud segiteni, mashol
inkabb jogtudatositdsra, tigyfélbarat eljarasra, kreativ megoldasi modellekre
van sziikség. A hajléktalanna valas hatékony megel6zését elsGsorban nem a
forrashiany hétraltatja, hanem a tdrsadalmi el6itélet, és kirekesztés problémdja. Ezért
sziintelen tarsadalmi és szakmai pdrbeszédre van sziikség, amelyben egyetértés-

nek kell sziiletni az alapjogok, az emberi méltésdg védelme érdekében.
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Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa és a csatlakozék

— Targyalast folytatnak vagy kezdeményeznek a civilszervezetek és a szocia-
lis szakma, a renddrség, a mentdszolgalat, az egészségiigyi ellatok, a gyer-
mekvédelem és a bankszovetség képvisel6ivel a krizishelyzetben elfogad-
hat6 helyzetmegoldasok dsszehangolasa érdekében.

— Tamogatjak a szocidlis bérlakasok rendszerének bévitését, az otthonterem-
tési és albérleti tdimogatasok fejlesztését, a munkaerdpiacra valo (re)integ-
racidhoz szitkséges szakképzettség megszerzésének programjait.

- Kijjelentik, hogy semmilyen politikai szandék nem hozhatja az 6nkormany-
zatokat olyan helyzetbe, hogy raszorulé polgarairdl pusztan finanszirozasi,
esetleg ideoldgiai okok miatt, vagy egyszertien megfelel6 adatok hidnya-
ban ne tudjanak, vagy ne legyenek képesek gondoskodni.

— Megallapitjdk, hogy az integracié (visszavezetés) lehet6sége olyan alter-
nativ gondolkodast feltételez, melybdl egy valéban tolerdns, alkotményos
értékrenden nyugvo, hossza tavi megoldas modellezhetd.

— Hangstilyozzdk, hogy az utcan €16 ember alapvetd jogai nem sztinnek meg
az otthontalanna vélassal, a véallalt »torvényen kiviiliség« nem jelent egytt-
tal alapjogvesztést.”

A projektet zar6 konferencia alkalmaval szinte valamennyi meghivott csatla-

kozott a biztos hivéasara, és aldirdsaval erdsitette meg a hajléktalan emberekért
folytatott munka iranti elkotelezettségét, a célokkal valé egyetértést.
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7. Kapcsolatok, publikaciok, palyazatok,
konferenciak

7.1.Tarsadalmi kapcsolataink (civilszervezetek, kutatémiihelyek)

A projekt soran igyekeztiink széles tudomdanyos- és civil kapcsolatrendszert ki-
alakitani. Ennek soran a mtihelybeszélgetéseink meghivottjai, valamint el6ad6i
voltak a civilszervezetek, az 6nkormanyzatok, a rendérség, a Kormény képvise-
16i, koztiik: Vecser MikLOssAL a Hajléktalanokért Kézalapitvany elndke, GURALY
ZoLTAN, a Menhely Alapitvany vezetdje, az Utca Embere képvisel6je, a Szocialis
és Munkaiigyi Minisztérium allamtitkdra Korozs Lajos, tovabba GyOSr1 PETER a
téma kozgazddasz szakértdje.

Ugyancsak szoros és hatékony egyitittmiikodést alakitottunk ki a Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlat helyettes vezetSjével RaposzAv MIKLOSSAL, a
Budapesti Mddszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei igazgatéjaval Pelle
Jozseffel, az Orszagos MentGszolgalat szovivojével GYORFFY PALLAL, valamint a
téma szempontjabdl egyre jelentdsebb hivatés: a partfogok egyik képvisel6jé-
vel. Ugyancsak érdekes aspektusa volt a témanak BoGDANY JANOs a Jovot a Haj-
léktalanoknak Alapitvany vezet6je altal feltart élettit és munka, hisz 6 kozel tiz
évig élt hajléktalanként, majd hajléktalanokat ellaté intézmények fenntartdsaba
fogva véllalkozéként, immar a segitSk oldalan dolgozik.

7.2. Egylittmiikodék - civilszervezetek

A kordbbi ombudsmani ciklusok alatt mar tobb alkalommal dolgoztunk egyiitt
a hajléktalanokat ellaté kiilonbozd civilszervezetekkel, ezért a projekt beje-
lentését kovetSen csupan néhany korabbi, mar kiprébalt kapcsolatot kellett
feléleszteni vagy intenzivebbé tenni. 2007 8széig a szocialis és munkatigyi
miniszter hajléktalaniigyi miniszteri biztosaként, de azt megel6z6en, illetve
lemondasat kovetSen azutan is az iigy egyik legnevesebb elkotelezettje VECSEL
MikL0s, a hajléktalanokért Kozalapitvany elndke segitette munkankat. Ugyan-
csak az egytittmiikodést erdsitette az Orszagos Rend6r-fékapitdnysag alezrede-
se, a Van Esély Alapitvany vezetGje, a Bankszovetség képvisel6je, a debreceni
Refomix Kht. munkatarsai, a FEANTSA nemzetkozi szervezet Bakos PETER ha-
zai képviseletével, a nyiregyhéazi Polgarmesteri Hivatal fémunkatarsa, az Or-
szagos Mentdszolgalat szovivéje, az Utca Embere szervezet szocialis munkasa.
Ugyancsak érdekes szempontokat vetett fel a partfogohaldzat fiatal munkatar-
sa, és az allami gondoskodasban nevelked6 gyermekek ellatasarél gondoskodo
szervezet vezetGje.
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Kiilonos kapcsolat jott 1étre a ,Vagyunk — Hajléktalan Emberek Alkotomitvészeti
Egyesiileté”-vel, amelynek miivészei az OBH-ban kiallithattak alkot4saikat, el6-
adhattak mtveiket. (2008. marcius 3.) Ezzel az eseménnyel kezd6dott 2008 ta-
vaszan az intenziv figyelemfelkeltés!

Végiil az évrél évre megrendezett ,Hajléktalanok Ejszakaja” program (2008.
november 14.) eztttal ugyancsak az ombudsman és munkatarsai jelenlétében
folytatédott, mely alkalommal ,Alkonyattdl pirkadatig” cimmel a hajléktalan
miivészek antologidjadnak megjelenését a Hosok terén feldllitott satorban mél-
tatta az orszaggylési biztos.

7.3. Publikacié

Az érdekl6d6 szakmanak sz6l6 irdsaink a KAPOCS cimii szocialpolitikai folyo-
irat tematikus szamaban jelentek meg.> Ebben Borza BEeAta a projekt céljardl,
munkéjarol, remélt eredményeirdl szamolt be; Hajas BARNABAS a koztéri padokon
elhelyezett karfak valédi és szimbolikus jelentésérdl szol6 atfogdé ombudsmani
jelentését kozolte; LArossy AtTiLA alapjogelméleti jegyzetben részletezte az al-
lam lehetséges feladatait; HaLAsz ZsoLt az adéssagspiral kovetkezményeirdl, a
pénziigyi szolgaltatasok, hitelek okozta visszassagokrol szolt; JuHASz ZOLTAN a
birdsagi végrehajtas rendszerének anomaliait tarta fel.*

A projekt céljainak eléréséhez a szocidlis szakmai kozéletben valé megjelenés
mellett, szintén nagyobb sulyt fektettiink tapasztalataink, és az ombudsmani
vizsgalatok eredményei mind szélesebb korti megismertetésére is. Ennek meg-
felel6en tucatnyi sajtékozleményben, riportban és nyilatkozatban tartuk a biz-
tos megallapitasait a legszélesebb nyilvanossag elé.

Az ombudsman egy esetben fejtette ki a hajléktalansag aktualis problémaéi-
val kapcsolatos allaspontjat nem szakmai lapban.®

7.4. A projekt megjelenése a tudomanyos esszé palyazaton

Az orszaggylési biztos munkaja soran nem csak egyes konkrét esetek vizsga-
latara koncentrélt, hanem fontosnak tartotta, hogy az &ltala az alapvet6 jogok
érvényesiilésével kapcsolatban feltart problémak, visszassdgok minél szélesebb

® Kapocs — A szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet folyéirata, VII. évf., 4. szam, 2008.
augusztus, 2-19. o.

* Borza BeAta: ,Emberi méltésag — korlatok nélkiil”;
Hajas BARNABAs: A, karfas” jelentést megel6z6 ombudsmani gyakorlatrdl;
LApossy ATTILA: Az allam mint szovetséges;
HaLAsz ZsoLt: Pénziigyi szolgaltatdsokkal 6sszefiiggé problémak a hajléktalanséag felé ve-
zetd aton;
JuHAsz ZOLTAN: A birésagi végrehajtas rendszere a hajléktalannd valds megel6zése szem-
pontjabdl és az ombudsmani gyakorlat titkrében.

5 SzaBO MATE: Lakas nélkiil... Népszabadsdg, 2008. november 14.

29



korben ismertté valjanak, és a tdrsadalom minél szélesebb rétegei érezzenek
felelésséget e problémak, visszassdgok megoldasa irant.

Ennek érdekében a biztos a 2007-2008-as tanévben a magyarorszagi felséfo-
ki oktatasban, tarsadalomtudomanyi képzésben (osztatlan alapképzésben, MA
és PhD képzésben) részt vevo, elsésorban jogdsz, szociolégus, szocidlis munkds
hallgat6ék szdmara tudoményos pélyazatot ir ki, amely sordn a palyazék dolgo-
zatokban fejtethették ki — a gyiilekezési jog, valamint a gyermeki jogok mellett
—a hajléktalansaggal kapcsolatban gondolataikat. (A dijazott palyam{iveket egy
altalunk szerkesztett tanulmanykotetben 2009. évben jelentetjiik meg.)

A pélyazatra beérkezett, a hajléktalansagot elemz6, feltar6 munka kiilondij-
ban részesiilt. A tanulményt HorvATH SziLARD a Miskolci Egyetem hallgatéja
nyujtotta be, ,Hajléktalansag” jeligével, ,Vajon miért nem tudjuk a hajléktalanokat
visszajuttatni a tdrsadalomba?” cimmel.

A szerz6 maga is elismeri, hogy a cimben feltett kérdésre adand6 valaszt nem
sikeriilt megtalalni: részben ugyan kozelebb keriilt hozza, masfelél ugyanak-
kor tavolodott attél. A tanulmanyban bemutatta a hajléktalansag f6bb tipusait.
Vizsgélta tovabba, hogy a ,visszaillesztend6 személy” élete miben tér el a ,hét-
koznapi emberek” vildgatol. Az eltérés mibenléte és mértéke a felzarkoztatds
akadalyainak megismeréséhez is elengedhetetlen. Fontos gondolata a tanul-
manynak, hogy ramutat az emberi kapcsolatok, ismeretségek visszailleszke-
désben (kitorésben) elfoglalt jelent6ségére. (Mindezt nem konkrét adatsorok-
kal alatdmasztva, hanem sejtésként megfogalmazva.) A dolgozat utolsé része
meglehetdsen stlyos kritikdt fogalmaz meg: a hajléktalanokrol valé gondos-
kodés mellett, gy tiinik, hogy senkinek nem ,dolga” a hajléktalan személyek
tarsadalmi reintegraciéja. Ennek okat a szerz6 részben abban létja, hogy Ma-
gyarorszagon nem réfizetéses a hajléktalanellatassal foglalkozni. A tanulmany
nem marad adés j6 gyakorlat (pl. Befogad6 falu) bemutatédsaval sem. Figyelemre
mélt6, hogy a hajléktalanok (politikai) érdekérvényesitd képességének és maga-
sabb szint(i szervez6désének hidnydban latja az atlaghoz kozelités egyik nagy
akadalyat.

7.5. Egyéb palyazatok, kiallitasok

A 2008-évben ugyancsak kiirt gyermekrajz- és fotopalyazat soran kozel ezer-
Otszdz palyami érkezett a hajléktalan, otthontalan 1ét, a szegénység kovet-
kezményeinek kiilonos lattatdsaval. Mindkét palyazat nyertes munkdi kozott
kiemelkedd volt a kirekesztettség, a kozony rideg valdsdga és a szolidaritas, a
segitségnyujtas emberi szandéka.
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8. Korabbi vizsgalatok, allasfoglalasok

8.1. A ,karfas” jelentést megel6z6 ombudsmani gyakorlat

Annak ellenére, hogy 2007 kardcsonya, vagyis erre fokuszal6 alapjogi projekt-
jének meginditasa 6ta szembettinden sokat foglalkozik az allampolgéri jogok
orszaggytilési biztosa a hajléktalansaggal - igy kiilondsen a hajléktalanna valas
problémajaval, illetve az abbdl kivezets utak felderitésével — kapcsolatos kérdé-
sekkel, tavolrdl sem el6zmény nélkiili e hatarozott fellépés.

A hajléktalan személyek, illetve a hajléktalanna valas fenyegetettségében
€16k helyzetével az ombudsmanok munkdjuk kezdete, 1995 6ta folyamatosan
szembesiiltek, és a hajléktalanna valas megel6zésére tizenkét éven keresztiil
tobb inditvanyt, ajanlast tettek.

Koézismert, hogy az utcan é16 emberek érdekérvényesit6 képessége rendkiviil
csekély. A szocialis szakemberek azok érdekében tudnak sz6t emelni, akik méar
kapcsolatba kertiltek egy szocidlis ellatd intézménnyel. Az orszaggyilési bizto-
sok pedig éppen emiatt forditottak kiilonos figyelmet a hajléktalanok problé-
maira, és az ilyen esetekben rendszeresen és visszatérGen hivatalbdl inditottak
vizsgalatot. A hajléktalansdggal kapcsolatos problémak leggyakrabban az élet-
hez és emberi méltdsighoz vald jog, a diszkriminacié tilalma és az esélyegyenl6ség
biztositasanak allami célkitiizése, a szocidlis biztonsaghoz valamint a lehetd
legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jog sérelmének veszélyét
hordozzak. Az emlitett alapjogok koziil kiemelt szerepet jatszik az emberi mélt-
sdghoz vald jog, melynek a szocidlis biztonsdghoz és a lehetd legmagasabb szinti
testi és lelki egészséghez vald joggal 1étez6 kapcsolatat az Alkotmanybirdsag
egy 1998-ban sziiletett hatarozatdban fogalmazta meg elsé alkalommal, dekla-
ralva, hogy e jogok — meghaladva a korébbi kifejezett allamcélt — az élethez, és
az emberi méltdsighoz valo jogra tekintettel részesiilnek alapjogi védelemben.

Az emberi méltésag mindenkit megillet, igy a hajléktalan embert is. Ennek
az elvnek a sérelme vezet az adminisztrativ kirekesztés és az allampolgari ag-
resszidk vissza-visszatéré gyakorlatahoz, amellyel szemben az ombudsmannak
fel kell 1épnie az emberi méltésag védelmében.

Maér az 1995-96-0s évekrol késziilt beszamold szerint is gyakran és széles
korben jelentkezd gond volt a lakashoz jutas. Ekkorra Budapesten gyakorlatilag
megsziint a szocidlis lakés juttatdsa. Az dnkormanyzatok ilyen lehet6ségekkel
mar nem vagy alig rendelkeztek. A még elérhetd lakascélt szocidlis timogatds
alegelesettebb réteg szdmara kevésnek bizonyult az els6 lakas megszerzéséhez.
A szocialis lakdskolcson rendszere és intézményi héttere kidolgozatlan volt. A
meglévé lakas fenntartdsa a koziizemi dijak, kiilonosen a tavfiitési és vizdijak
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folyamatos emelkedése miatt egyre nagyobb és nehezen teljesithet6 erdfeszi-
tést kivant az alacsony jovedelemmel rendelkez6ktél. Az ombudsmanok mér
ekkor felhivtdk a figyelmet arra, hogy ha a folyamatot nem sikertil fékezni, ak-
kor ez a csaladok széthullasahoz, a hajléktalanok szamanak megnovekedésé-
hez vezethet. A lakasiigyek egy részében egyaltaldban nem tudtak segiteni a
biztosok, més esetekben az dnkorményzati rendeletek feliilvizsgélatat kérték a
legelesettebb rétegek érdekében (OBH 69/1995, OBH 567/1995, OBH 859/1995,
OBH 2999/1996 szamu tigyek).

1997-ben tobb mint szaz olyan panaszos fordult az ombudsmanokhoz, akik
1989 el6tt vettek fel olyan szocidlis lakdskolcsont, amelyek torlesztési feltétele-
it az 1991-es koltségvetési torvény alapvetden és egyoldalian megvaltoztatta.
Az akkor kialakitott rendszerben, akik tehették, visszafizették a kolcsont. Akik
nem fizették vissza, azok vagy nem tudtak ezt megtenni, vagy a kolcson egy
részének elengedésére vonatkoz6 megoldast vélasztottdk. Az eladésodottak
tobbségiikben mar akkor is olyan tarsadalmi rétegekhez tartoztak, amelyeknek
nem &llt médjédban a kedvezmények egyik formajanak elfogadasa sem. Kény-
telenek voltak a torlesztd részlet mellett a megemelt kamat fizetésére. Ez utdbbi
az eredeti 0sszeg négyszeresét jelentette. Amennyiben — koriilményeik romlasa
miatt — nem voltak képesek fizetni, a bank kovetelése — 30% feletti kamat és a
6% késedelmi kamat mellett — nem egészen harom év alatt megduplazodott.
Az 1991-es valtoztatas kovetkeztében, az akkor fizetésképtelenek mara a leg-
rosszabb szocidlis helyzetti rétegbe keriiltek ét, tobbségiik nyugdijas, rokkant-
nyugdijas, nagycsalados, munkanélkiili, kis fizetésti. Az emlitett panaszosok-
nak a legnagyobb sérelmet a még tulajdonukban 1év6 ingatlan — tartozas miatti
—elarverezése jelentette. Az ombudsmanok ramutattak arra, hogy ,a végrehajtdsi
torvény jelenlegi konstrukcidja veszélyezteti a szocidlis sziikségletet meg nem haladd mé-
retii lakdsok eladdsodott tulajdonosainak hajlékhoz vald jogdt. A vizsgdlat megdllapitotta,
hogy a jelenlegi helyzet alkotmdnyos visszdssdgot okoz, sérti az Alkotmdnyban rogzitett
szocidlis sziikségletet meg nem haladd hajlék védelmét. Ezért, ezekre a lakoingatlanokra
specidlis végrehajtdsi szabdlyokra lenne sziikség, olyanokra, amelyek nem teszik lehetévé
az ingatlan forgalmi értékénél lényegesen alacsonyabb dron torténd drverési értékesitését.”
(OBH 9019/1996)

Az Alkotmanybirésag 2000. november 8-an hirdette ki hatarozatat az orszag-
gytlési biztosok alkotmanyértelmezési inditvanya tigyében. A 42/2000. (XI. 8.)
AB hatérozat egy harom éve tart6 bizonytalan dllapotot sziintetett meg, amikor
kimondta, hogy az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szociélis biztonsaghoz
val6 jogbol nem vezethet6 le az dllampolgarok hajlékhoz val6 joga. Ezzel a ha-
tarozattal egyértelmiivé valt az orszdggytilési biztosok lehet6sége az allampol-
garok alapvet$ jogainak vizsgalatdban. Az AB hatarozat nem zarta ki annak
sziikségességét, hogy az allam jogszabélyokban rendezze a hajlékhoz val6 jog
kérdését, azaz alakitson ki egy szocidlis véd6halét azok szdmara, akik 6nhiba-
jukon kiviil keriilnek olyan helyzetbe, hogy hajléktalanna vélhatnak. Az ezt ko-
vetéen ugyancsak 2000-ben, a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériumtél kapott
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tajékoztatds szerint intézkedési terv késziil az 6nhibajukon kiviil eladésodott
személyek és csaladok helyzetének rendezésére, amely a ténylegesen rdszoru-
l6knak a lakasmegtartas esélyét novelné (OBH 4314/1999, OBH 94/2000).

Az ombudsmanok tobbszor tapasztaltak, hogy az énkormanyzati bérlakdsok
radikalis csokkenése miatt szinte megsz{int a lakdsmobilités, ezért fordulhatott
el6 példaul az, hogy egy — terézvarosi — csalad ,ideiglenesen” 12 évig atmeneti
lakasban lakott (OBH 859/1995, OBH 3927/2000).

Egy masik kilakoltatasi tigyben — amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
a lakésédba tobb személy erdszakkal behatolt és gyermekestdl, batorostdl az ut-
céra tették — a jegyzé stilyos mulasztasat allapitotta meg a biztos helyettese. A
panaszos sérelmezte, hogy bar a kilakoltatast kovet6 napon az onkormanyzat-
hoz fordult, és azt kévetSen is tobbszor kért birtokvédelmet, semmilyen segitsé-
get nem kapott. Az ingatlant egyébként — OTP-tartozas miatt — a panaszos csa-
ladja altal lakottan arverezték el. A panaszos személyesen, majd a jegyz6konyvi
meghallgatdson kérte a jegyz0 segitségét az Gj tulajdonossal szemben, aki ingd-
sagai nagy részét kipakolta, a bejarati ajto zarjat lecserélte, és ahhoz nem adott
kulesot. A biztos helyettese megéllapitotta, hogy stlyos mulasztast kovetett el a
jegyz8, amikor a panaszos birtokhaboritasi panaszara a birtokvédelmi eljarast
nem folytatta le, nem kotelezte a panaszos birtokldsat megzavaré aj tulajdonost
az eredeti allapot helyreéllitasara (OBH 4897/1999).

Amint arra az orszaggyfilési biztosok 2001. évi tevékenységiikrdl szolo be-
szamoldban is felhivtak a figyelmet, a hajléktalansig problémdja nem csak a szdllds
kérdését veti fel. Ezen tul is felmeriilhetnek olyan kérdések, melyek az utcai élet-
modbdl, esetleg a lakcim-nélkiiliségb6l adodnak. Ilyen példaul az, hogy éri-e
hatrany a hajléktalanokat az egészségiigyi ellitds sordn azért, mert utcan élnek,
nincs lakcimiik, esetleg nincsenek irataik. Az orszdggytilési biztos 2000-ben
OBH 3604/2000 szamon vizsgalatot folytatott a hajléktalanok egészségtigyi el-
latasaval kapcsolatban. A vizsgalat alkotményos joggal 0sszefliggd visszdssagot
allapitott meg a mentdszolgalat eljarasaval, a hajléktalanok kérhazi osztalyra
torténd felvételével, a korhazi felvétel el6tti fiirdetés, fert6tlenités gyakorlataval
osszefiiggésben. Alkotmanyos joggal Osszefliggd visszdssdgot okozonak itélte
azt a koriillményt is, hogy a kizarélag hajléktalan betegeket ellaté egészség-
ugyi szolgéltatok a felszereltségiikhoz képest stilyosabb allapotti betegeket is
kénytelenek felvenni, tovabba azt is, hogy az egészségiigyi ellatast mar nem
igényld, de onellatasra alkalmatlan hajléktalanok elhelyezése megoldatlan. Az
ajanlasokat az érintettek a beszamolasi id6szakban fogadtak el, és annak ered-
ményeképpen tobb intézkedés is tortént. Ezek célja az utcan é16 emberek egész-
ségligyi ellatdsanak javitdsa volt. A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium az
Egészségiigyi Minisztériummal kozdsen munkacsoportot allitott fel, mely fo-
lyamatosan vizsgalta az egészségiigyi ellatas utan hosszt tdvon tovabbi gondo-
zasra szorul6, utcai életre, Onellatasra képtelen hajléktalanok elhelyezési prob-
lémait, felmérik a létez6 féréhelyeket és az igényeket. A két minisztérium egy
bizottsdgot is 1étrehozott azzal a feladattal, hogy 4j megolddsokat dolgozzon
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ki a fert6tlenitd fiirdetéssel és a preventiv kezelésekkel kapcsolatban; tovabba,
hogy vizsgélja meg, milyen megoldasi moédok lehetségesek a tbc-ben szenved6
hajléktalan n6k, valamint a tumoros hajléktalanok kezelésére.

2001 decemberében az altalanos biztos és a kisebbségi biztos kozos kozle-
ményt adott ki a decemberben is folytatott kilakoltatdsokrdl, rdimutatva arra is,
hogy ,a télen végrehajtott kilakoltatds az dllampolgdrok életét kozvetleniil veszélyeztetheti,
ezért az ilyen esetben végrehajtott kilakoltatds ellentétes az Alkotmdnybirdsig hatdrozatd-
ban foglaltakkal. Indokoltnak tartjuk — az elmuilt években kialakult gyakorlathoz hasonldan
— a téli idGszakra a kilakoltatdsok felfiiggesztését, és egyidejiileg olyan megolddsok felkuta-
tdsdt, melyek a tulajdonosi, bérbeaddi jogok hatékony védelmével egyidejiileg biztositjik a
hajléktalansdg veszélyének kitett dllampolgdrok alapvetd jogainak védelmét is.”

El6szor 2002. évi beszamoldjukban hangstlyoztak az orszaggytilési bizto-
sok, hogy a hajléktalan személyek tigyeinek vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a probléma nagyobb hatékonysdggal, humdnusabban el6zhetd meg, mint a kialakult
hajléktalansdg utdlagos ,kezelése”, vagy a hajléktalanok ,visszavezetése a tdrsadalomba”.
Ezért szakmai véleményével tdmogatta a csalddok hajléktalansaganak meg-
el6zésérol szol6 orszaggytilési hatarozati javaslatot, és felajanlotta segitségét a
szakminisztériumnak a hajléktalansag okainak vizsgalatdhoz, és a hajléktalan-
na valas veszélyének leginkdbb kitett tdrsadalmi rétegek tAmogatdsi modsze-
reinek megtaldldsahoz. A minisztérium a felajanlott segitséget elfogadta, és az
egytuttmiikodés 2003-ban megkezd§dott.

Ezzel egyiitt a biztos allaspontja szerint az allam koteles megfelel6 jogsza-
balyokkal, intézkedésekkel, és a pénziigyi feltételek biztositasaval tdmogatni
az onkorményzatokat a csalddok atmeneti szallasa orszdgos halézatdnak meg-
teremtésében. Az dnkormdnyzat szdlldsbiztositdsi kotelezettsége azonban nem keletkez-
tet az dllampolgdrok szdamdra alanyi jogosultsdgot. Az OBH 3010/2001 sz. tigyben az
orszaggylési biztos egy volt dllami gondozott elhelyezési iigyét vizsgalta meg.
Az egyedi eset arra is felhivta a figyelmet, hogy hatékony és 6sztonzé allami
beavatkozas nélkiil az ,atmeneti szallo” életformava valik.

Ugyancsak 2002-ben szembesiiltek az ombudsmanok azzal az énkormany-
zatok feladatmegolddsainak hiatusait felfed jelenséggel, hogy a szocidlis ellato
feladataik sordn jelentkezd problémadikat ,exportaljdk”, azaz megkisérlik azo-
kat més 6nkormdanyzatokhoz atterelni, néha akar ingatlan vasérlasaval, vagy
annak tamogatasaval is (OBH 3875/2002).

Az orszaggytilési biztosok gyakorlatdban a hajléktalan emberek alapjogai ér-
vényesiilésének kérdéskore 2003-ban is tobb izben keriilt el6térbe. Alapjogokrdl
tettek a beszamoldban emlitést, de ,a silyosan hatranyos helyzett, otthontalan
emberek szdmdra gyakorta nem a jog a kérdés, hanem az élet”. Az életmind-
ség javitdsa, az integracié a munka vilagédba, az egészség helyreallitdsa azon-
ban tdl van az ombudsman aktiv tevékenységi korén, a torvényben biztositott
reparécios jog gyakorldsan. 2003-ban két j intézmény felallitdsaval valt leheto-
vé a hatékonyabb egyiittm{ikodés a hajléktalan emberek, az ellatok, valamint a
kozottiik gyakran csak kozvetité ombudsman kézott.
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Az orszaggyfilési biztos a 2004. évi munkajaban a hajléktalan emberek alap-
jogai érvényesiilésének kérdéskore egy megujult szemléletii szociélis program
keretében keriilt el6térbe. Mig kordbban csak az alapjogok sérelmének veszélyé-
re hivtak fel a figyelmet — ideértve a stlyosan hatranyos helyzetd, otthontalan
emberek szdmara els6dleges létkérdést is —, ezuttal az életmindség javitasarol,
a munka vildgaba val6 integraciérdl is sz6lhattak. Mar nem csupan koncepci-
6krol és programokrodl szdmolhattak be, hanem a megvaldsult kezdeti lépések-
r6l is. Beszdmoldjukban leszogezték, hogy szinte valamennyi tartésan hajlék
nélkiil maradé embert, csaldadot el6bb vagy utdbb érint az dtmeneti szalldsok
valésagos dtmenetisége, két évig tartd ideiglenes befogadoképessége. Ezért 1ét-
kérdés a Menhely Alapitvany altal miikodtetett Szocialis Informaciés Szolgélat,
ahol jogvédd féorum is mtikodik.

A hajléktalanna valas egyik szocioldgiai folyamata tarult fel abban az tigy-
ben, melyben a lakascéla hitelét — munkanélkiilivé véldsa miatt — torleszteni
képtelen panaszos a hitelszerz&dés felmondasat kovetSen, a hitelintézet ltal
vezetett végrehajtds soran ingatlanat elveszitette, a befolyt arverési vételar
nem fedezte az hiteltartozast, majd az ingatlan — roviddel az arverést kove-
téen — a szabadpiaci forgalomban az arverési ar tobbszoroséért kelt el (OBH
1891/2003).

A hatékony egytittmiikodés az ICSSZEM miniszteri biztosaval és a kiilon-
boz6 civilszervezetekkel, a sokat biralt, de kétségteleniil megajult szemléletti
szocidlis program nyujtotta lehet6ségek megfelel6 kihasznélasa, illetve a mé-
didnak a hajléktalanok napi gondjaival 0sszefiiggd, fokozottabb érdeklédése,
ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy kitorést taldljunk a hajléktalan emberek
megértéséhez, helyzetiik integralt szemléletéhez, s végiil az adekvat segitség
megtalalasahoz. Igy 2005. évben csupan harom konkrét panasszal kapcsolat-
ban keriilt az orszaggytilési biztos latdterébe a hajléktalan emberek sorsa. Az
életmindséget kifogasold, az emberi méltésagot sértd koriilményekrdl, eljara-
sokrol sz6l6 panaszok, illetve beszdmolok koziil két tigyben, a jogbiztonsag sé-
relme mellett az emberi méltésdghoz valé joggal osszefliggésben allapitott meg
visszdssagot a biztos.

Ugyancsak a 2005. évi beszdmoldban utalt els6 izben az orszaggytilési biztos
a varoskép megdrzése érdekében alkalmazott killonb6z6 dnkormdnyzati ,tdvol-
tartdsi” technikdkra.

2006 legszembetlinébb tapasztalata az volt, hogy a panaszok rendszerint
nem a hajlék nélkiil é16 emberektdl, hanem a ,hajlékosoktdl”, vagy ahogyan a
panaszosok magukat nevezni szoktdk, a ,normdlisan é16kt6]1” érkezg, a hajlék-
talan emberek életmdédjat kifogasold, annak lathaté nyomai miatt nehezteld be-
advanyok voltak. A hajléktalan emberek alapjogai érvényesiilésének, konkrét
panasz alapjan torténd vizsgalatara ezuttal is csupan néhdny esetben kertilt sor.
A krizishelyzetek megoldasara ,kiépiilt” szallorendszer vagy a ftitott utca, illet-
ve az ellat6 intézmények munkatarsaival val6 informalis egyiittm{ikodés nem
igényel(t) klasszikus alapjogi vizsgalatot, s6t gyakran a biztos hataskore sem
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terjed ki a panaszolt helyzet orvoslasara. A biztos helyszini vizsgalatot (OBH
4930/2005) a szolnoki hajléktalanszallon folytatott.

Az igények novekedése siirgetd a szakemberek szamara, ugyanakkor a haj-
léktalan 1ét nem csupan elhivatott szakmai hozzaallast, hanem a tdrsadalom
tolerancidjdt is névekvd mértékben igényli. A hajléktalaniigyi miniszteri biztos
minden segitséget megérdemld tevékenységével, a mélto segités filozofidja sze-
rint, sorra sziilettek az egyes ellatasi formak, késziiltek az integral6 programok,
folytak a megoldasi kisérletek. Ebben a munkéaban nytjthatnak alapjogi érve-
ket az orszéggytlési biztosok. Mindezzel egyiitt az dllami kotelezettségek tel-
jesitéséhez tovabbra sem nélkiilozhet6 a civil szféra segitsége, az dnkormdinyzatok
egyiittmiikodése, az oktatdsi/képzési intézmények felkészitd/neveld szerepe.

A korabbi ombudsmanok tobb olyan vizsgalatot is folytattak, amelyekben
Visszakoszontek” az egy évtizeddel kordbbi élethelyzetek, amelyek az adds-
sagspirdlba keriilés realis kockazatat vetitették el6re. Az helyettes biztos hiva-
talbdl folytatott vizsgalatot a magas kamatozdsu — jellemzden kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 csaladok altal igénybe vett — gyorskolcsonoks, tovabba négy be-
advany alapjan a lakasvésarlasi kolcson kezelési koltségének egyoldald, a havi
torlesztési kotelezettség jelentds emelkedését okozé médositasanak’ gyakorlata
tigyében, illetve egy kelet-magyarorszagi kistelepiilés tekintetében a lakdsfenn-
tartasi tdimogatasi kérelmek elintézését is vizsgélta.®

8.2. Hajléktalansag eurdpai szemmel
Best-practice Hollandiabél — Az orszaggyiilési biztos 2008. évi
hajléktalaniigyi zaré konferenciajan bemutatott
Tarsadalmi Segitségnytjtas Stratégiai Tervrél

A holland kormany és a négy legnagyobb holland varos (Haga, Utrecht, Amsz-
terdam, Rotterdam) célul ttizte ki 2006-ban, hogy a hajlék nélkiil él6k (és a haj-
léktalansag hataran él6k) életkoriilményeit javitani fogja, ezért kidolgozott egy
Tarsadalmi Segitségnyujtas Stratégiai Tervet.

A Stratégiai Terv elsé lépcs6jében a szakemberek adatokat és informéciokat
gytjtottek a hajléktalansag mértékérol és 6sszetevoirdl, valamint meghataroz-
tdk a kormdanyzat, a varosok és a tdrsadalmi szervezetek szerepét és feladatat.

A hajléktalansagot mérni nagyon nehéz az eltér6 médszerek, valamint ma-
guknak a hajléktalan emberek megszamlalasanak nehézsége okan. Jelenleg
nincs egzakt adat a Hollandidban él6 hajléktalan emberek szdmardl, Jupiri WOLF

7 2

a Nijmegeni Egyetem szociolégusa 30 000 f6r6l beszél 2000-ben készitett felmé-

rése alapjan. Ugyanakkor 2002-ben egyes becslések 66 000 férdl tettek emlitést.
A hatésagok a G4-nek nevezett négy nagyvarosban (Amszterdam, Hidga, Rotter-

¢ OBH 6048/2005
7 OBH 2958/2006, OBH 2763/2006, OBH 2963/2006, OBH 3740/2006
8 OBH 6215/2005, OBH 6222/2005
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dam, Utrecht) 10 000 embert tartanak szamon hajléktalanként, és 11 800 {6t, akik
a hajléktalanna vélés veszélyével kiizdenek. Tobbségiik olyan dsszetett gondok-
kal kiizd, hogy gyakran problémai komplexitdsa miatt nincs esélye a kiatra. A
holland kormény és a négy varos vezetése éppen ezért arra a megallapitasra
jutott, hogy nem 14j jogszabalyokra van sziikség, hanem ezeket a jellegzetessé-
geket figyelembe véve, a mar meglévé eljarasi lehet6ségeket és mas eszkozoket
kell sokkal hatékonyabba és elérhet6bbé tenni a bajban 1évék szamadra. A jogi
hétteret elsésorban a Holland mentélis egészségrél szol6 torvény (Dutch Mental
Health Act) és a Szocialis timogatasrol szolo torvény (Social Support Act) adja.

A helyzet megoldasa nem egyszer(i, mert a lecstiszds szélén all6 emberek
tobbsége mentdlis problémaval/betegséggel, valamint komoly pszicho-szocialis
problémakkal és ezzel parhuzamosan az élet mas teriiletén mutatkozé egyéb
nehézségekkel kiizdenek. Ezért nem latnak esélyt sem a kilabalasra, sem a sajat
egzisztencidjuk megteremtésére, vagy a sajat problémaik 6nallé megoldésara.

A Federatie Opvang, hajléktalanokkal foglalkoz6 nonprofit tdrsadalmi ernyé-
szervezet tagszervezeteitdl begyjtott adatok alapjan, 2006-ban 56 000 ember
jelent meg befogad6 kdzpontokban, és tobb mint 16 000 f6 né és gyermek volt
nészallasokon. A hajléktalan emberek majdnem fele 30-50 év kozotti férfi, 18
szézalékuk 50 év feletti.

A hajléktalan embereket ér6 tipikus problémak:

—lakhatasi gondok,

— szexualis erGszak,

— probléma az emberi kapcsolatokban,

— pszichés problémak,

— mentdlis betegségek,

- fligg6ség (drog/alkohol)

— materidlis problémak, ideértve a pénziigyi problémakat is.

A programban részt vev6 négy varos kidolgozta a Stratégiai Terv raszabott, he-
lyi valtozatat és kézikonyvét, kifejezetten a varos kozosségi orientacidjat, a haj-
léktalansagat mértékét és Osszetevdit, az ott miikodd lakdsszovetségek, ellatd
szolgélatok és intézmények miikodését és jellegét figyelembe véve. Ebben az
autonom felek altal életre hivott és egyenrangti felekként, egyenl6 felelGsség-
gel mtikodtetett ,tarsadalmi szerz6désben” a varosok tdmogatjdk a menhelyek
és ellatok hatékony miikodését, az ellatasi tamogatdsok megfeleld szintjének
biztositasat, a kollektiv egészségbiztositas miikodtetését, és az addssagkezelési
projektek kiterjesztését; a lakdsszovetségek megfeleld lakhatasrél gondoskod-
nak; az ellatoszolgalatok felel6sek az ellatas volumenét és jellemzdit tekintve a
varosvezetéssel valo egyeztetést kovetden az ellatasért.

A hétéves Stratégia Terv tdmogatja azoknak a szervezeteknek az egytittm-
kodését, amelyek a hajléktalan emberek problémai megoldaséaval foglalkoznak.
A tobbirdnyt/megosztott szakpolitika segithet a hajléktalan emberek (vagy
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akik a hajléktalanna vélas veszélyének vannak kitéve) életkoriillményeinek a
javitasan; csokkentheti az oly jellemz6 kriminalitds mértékét is.

Kiemelt fontossagu az egyéni megkozelités, amely arra helyezi a hangstlyt,
hogy az egyéni kezelések, programok tudjak egyediil javitani ténylegesen és
fenntarthatéan a hajléktalan személyek életkoriillményeit. A program eredmé-
nyessége szempontjdbol nagyon fontos a kormanykabinet tagjainak személyes
bevonasa, amely egyfeldl er6sebb statust ad a programnak, tovabba el6segiti a
finanszirozast. A program végrehajtasanak a feliigyeletére mind a négy varos
+kapott” egy-egy korménytagot. A kormany és a varosok félévente megbeszélik
a program végrehajtasanak eredményeit. A korméanyzat emellett elkiilonitett
bizonyos elSirdnyzatokat a megnovekedett koltségekre, els6sorban a mentalis
egészségpolitika keretében.

A Stratégiai Terv keretében tobb modellprogram is sziiletett:

— Saldo Plus: (www.saldoplus.nl), amelyet nonprofit alapitvanyként hoztak
létre, hogy a varosi szegénységet csokkentsék, illetve megel6zzék; az ala-
pitvanyban egyiitt dolgozik a lakdsszovetség, a helyi joléti ellato- és haj-
léktalanintézmények. A programban az azt igénybevevének a fizetése mi-
nimaélis részével kell hozzajarulni, lakast bérelhet, napi ,zsebpénzt” kap,
tandcsadast az addssagrendezés és visszafizetés terén stb.

— Stadsgeldbeheer Utrecht: (www.stadsgeldbeheer.nl), hasonl6 célokkal jott 1ét-
re, 1997-ben indult és t6bb mint 550 hajléktalan embernek segit. Elsé 1é-
pésben hivatalos lakcimet nydjt a hajléktalan személynek, egészségiigyi
ellatast és biztositast, valamint egyénenként egy-egy tréner foglalkozik a
programban résztvevékkel.

— VIP: a program a kilakoltatds megel6zésére jott 1étre, Helmondban. A la-
kasszovetségek jelentik a problémat a VIP szakértdi csapatnak, akik ezt
kovetben felkeresik a veszélyben 1év6 csaladot és segitenek megtaldlni a
megfelel6 eszkozoket a kilakoltatds elkeriilésére. 2007-ben 157 program-
ban részt vevé személy koziil 82%-uk meg tudta tartani a lakését.

— Szobdk eséllyel (Foyers de la jeunesse — www.kamersmetkansen.nl): az orszag-
ban tobb mint 20 projektet inditottak a 1825 év kozotti fiatalok lakhatasa-
nak és tanuldsanak megsegitésére, akik a hajléktalanna valas veszélyével
kiizdenek.

Hollandidban jelenleg 6t nagy intézmény van, amely hajléktalan-ellatassal kap-
csolatos szolgaltatast nyuijt.

1. Kozponti kormdnyzat (a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasa és a Szoci-
alis tAmogatds torvény (Social Support Act) segitségével, amelynek alapjan
mindenkinek joga van részesiilni a szocidlis tAmogatasokbdl; a torvény
rendelkezik a szocialis segitségnyujtas el6irdsardl: az atmeneti szallok,
menhelyek miikodtetésérdl, a rdszoruldknak nyajtandé segitség-, infor-
maciényajtasrol, valamint tanacsadasrol; a fliggbségekrol valo leszokas, és
kezelés tdmogatasarol. A kormanyzat tovabba 43 helyi onkorményzati ha-
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tésagnak alapot hozott létre, a kozosség mentalhigiénés ellatasara, szocia-
lis segitségnytijtasra és a fliggdségek kezelésére. Az alapok Osszege jovire
500 milli6 eurd.

2. Helyi onkormdnyzatok (kulcsszereplék, 6k finanszirozzak a menhelyeket,
tobbek kozott felelnek az adéssagrendezésért is).

3. Hajléktalaniiggyel foglalkozo civilszervezetek (a hajléktalanszervezetek
mind a 43 onkormdnyzati székhelyen képviseltetik magukat, minden
szolgéltatasukat (dtmeneti szallok, ingyenkonyha, tandcsadés stb) tekintve
korilbeliil 13 000 helyszinen).

4. Lakdsszovetségek (a holland nyugdijas lakhatasi rendszer nonprofit, amely-
r6l a kozponti kormanyzat rendelkezett a Lakastorvényben (Housing Act).
Jelenleg 600 lakdsszovetség miikodik, 2,4 milli6 lakdssal a 6 milli6 holland
lakos szamara. A lakdsszovetség 2006-ban 9 billi6 eurdt fektetett Gj hazak
épitésébe, és régi hazak felajitasdba. A jogszabdly ezeket a szovetségeket
kiilonos felelsséggel terheli a tarsadalom sériilékeny tagjai felé, ezért ér-
deke, e sériilékeny személyek — igy a hajléktalanok és a hajléktalansag ve-
szélyével kiizd6k — védelme. Egyfeldl a kilakoltatas drdga, 10 000 eurdt is
kitehet, tehat profitabilis mar a problémak kezdeti stdidiuméban jelezni a
pénziigyi nehézségeket. A hajléktalansag probléméja elleni harc j6 arcula-
tot, a kozjo érdekében tett lépések képét kelti a lakasszovetségek szdma-
ra. Hollandiaban a legmagasabb Eurdpédban a szocialislakas-épités (30%)
(Skaeve Huse).

5. Egészségiigyi elldtdst is nyiijto egészségbiztositdsi cégek (az egészségligyi el-
latast mindenki szamara biztositani kell).

A mindossze 2,5 éve miikddd program eredménye meglep6:

— a renddrség jelentése alapjan kevesebb a rendbont6 viselkedés az utca-
kon;

— szocialis szakért6k felmérése szerint tulajdonképpen nincs az utcan alvo
hajléktalan ember;

- anégy nagyvarosban a hajléktalanok szdma 25 szazalékkal csokkent, né-
hany éjszakai szallast meg is lehetett sziintetni a négy nagyvarosban;

— nétt az ellatdkat hosszabb tdvon igénybevevik szama;

— egyre tobb ember veszi igénybe a csédkezelési tanacsadést és segitséget;

— 2007-re tobb mint 3000 hajléktalan vett részt egyéni kezelésben;

— a kilakoltatasok szdma csokkent.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy noha a program még nem ért véget, igy
teljes korti értékelés sem adhato, &m a megoldaskisérletek eddigi eredményes-
ségének eszkozeit érdemes akar modellként figyelembe venni.

Mindenekel6tt ki kell emelni a hossza tava tervezés elvét, amely lehet6vé
teszi, hogy valéban atgondolt, részleteiben kidolgozott, a célcsoport valodi igé-
nyeire illeszked6 tobbéves program sziilethessen meg, amelynek eredményes-
ségét nem veszélyezteti a kormanyzati ciklusok rovidebb idétartama sem.
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A holland koncepcié kdzponti eleme az intenziv kampany, amely soran a haj-
léktalansag kérdését nem hagytak lekeriilni a politikai és a kozélet napirend-
jérol. Kovetkezetes iizenetekkel — a jelenség negativ (a hajléktalansaggal él6k
koriilményeinek nyers abrazolasa figyelemfelkeltés célzattal) és pozitiv (a prog-
ramnak koszonhet6en munkat kapott, a tarsadalomba integral6dott hajléktalan
emberek szerepeltetése plakatokon, a varosok honlapjain (,Egyiitt élni, egyiitt
dolgozni”) kampany’ bemutatasaval igyekszik a jelenséget lathatéva tenni az
allampolgarok szamara. Mindennek legfontosabb tizenete: ,A hajléktalan em-
bereknek ugyanolyan joguk van az élhet6 élethez!”

A programban kiemelt helyen szerepelt a dontéshozok részére készitett tu-
domaényos kutatasok megrendelése, és a hajléktalansdghoz kapcsol6dé adatok,
informaciok folyamatos gyfijtése és feldolgozédsa. Ebben a munkaban is elen-
gedhetetlen a jo kapcsolat és egyiittm{ikodés kialakitasa a hajléktalantigyben
mozgo szerepl6k kozott (kormanyzat, helyi dnkorményzatok, civilszervezetek,
média).

A hajléktalanokrol alkotott kép javitdsa érdekében miivészeket vontak be,
hogy az 6 segitségiikkel is valtozzanak az elGitéletek. Tovabb4d nemzeti szin-
tl tandcskozasokat, konferencidkat szerveztek a hajléktalansag problematikéja
koré illesztve a programot.

Végiil a siker és a kozos feleldsségvallalas Gjszert és jol miikdods megjelenité-
sét célozta a befolyassal bir6 kozéleti személyek, kozjogi méltésagok nyilvanos
szerepvallalasa a hajléktalaniigy mellett.

 www.dakloosinrotterdam.nl
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9. Vizsgalatok — jelentések — esetek

9.1. Pénziigyi szolgaltatasokkal 6sszefiigg6 problémak
a hajléktalansag felé vezet6 tton

Mindannyiunk el6tt ismert, hogy a hajléktalanné valas egy igen Osszetett fo-
lyamat, és szdmtalan oka lehet annak, hogy miért — altaldban tobb okra is visz-
szavezethetSen — vélik valaki hajléktalanna. A hajléktalannd vélas okai koziil
egy, valdsziniileg nem is a leggyakoribb és nem kizardlagos, de figyelmen kiviil
azért nem hagyhato élethelyzet az igénybe vett pénziigyi szolgaltatasokkal is
Osszefliggésbe hozhat6. A kiilonbozé pénziigyi szolgaltatdsokhoz kapcsolodod
addssagok teljesitésére valé képtelenséggel Osszefliggd elszegényedést és az
ezt esetlegesen kovetd hajléktalanna vélast, illetve a hajléktalansagot kony-
nyen eredményezd addssagspiralbol, valamint a hajléktalan 1étb6l valo kitorés
lehetdségét nagyban befolydsolja tobbek kozott az érintett személy pénziigyi
helyzete, a pénziigyi intézményekkel fennall6 szerzédéses kapcsolatai, annak
a pénziigyi szolgaltatd részérdl vald egyoldala moédosithatosédga, nem teljesités
esetén a tartozas végrehajtdsdnak médja, és szamos egyéb probléma. E problé-
mak a kotelmi jog alapelvei, valamint a — fogyasztévédelmi torvényben' (a to-
véabbiakban: Fgytv.) meghatarozott — fogyasztdi jogok érvényesiilésével szoros
Osszefiiggésbe hozhatdak.

E tertileten az elmult években szamos ombudsmani jelentés," illetve azokban
szamos ajanlds, kezdeményezés sziiletett. Ezek egy részét a cimzettek elfogad-
tak, mas része a feltart problémédknak (pl. a pénziigyi szolgaltatok tigyfeleinek
fogyasztévédelme, a pénziigyi intézmények szerepe a bankszamlékra vezetett
végrehajtas teljesitésében stb.), tovdbbra is fennall, illetve vannak olyan tertile-
tek, jogintézmények, amelyekkel kapcsolatban ombudsmani intézkedés mind-
eddig nem tortént (pl. maganszemélyek csédvédelme).

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa ez év tavaszan vizsgalatot folyta-
tott annak feltdrasa érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevé
allampolgérok fogyasztéi jogainak érvényesiilését a vonatkozé szabélyozas,
valamint az érintett dllami szervek mennyiben tudjik garantdlni.'* Az orszag-
gytilési biztos fontosnak tartotta, hogy e szdmos allampolgért — nem csak és
kifejezetten a hajléktalanna valas esetleges veszélye miatt — érint6 kérdésekben

10 A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény
T OBH 6048/2005, OBH 2958/2006 OBH 6320/2005, OBH 4325/2004, OBH 3693/2004
2 OBH 1600/2008
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minél tobb érintett dllami szerv, koztiik a pénziigyminiszter, az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF)
féigazgatdja, a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag (NFH) féigazgatoja, vala-
mint az ,Uj rend és szabadsag” programért felelss korméanybiztos véleményét
figyelembe vehesse, jelentésének kiaddsa el6tt ezért szamos kérdésben — a la-
kosséagi kolcsonszerzédésre vonatkozo szabalyok megsértésével, az egyoldala
szerz6désmodositassal, a pénziigyi intézmények tajékoztatasi gyakorlataval,
a szerzGdéses feltételek attekinthetségével, a kovetelések behajtési gyakorla-
taval, a lakosséagi hitelcséd intézményével, a békéltets testiiletek eljardsaval, a
felel6s hitelnytjtassal, a PSZAF és az NFH fogyasztovédelmi tevékenységével
kapcsolatban - kereste meg ezen intézményeket.

A vizsgélat alapvetSen a pénziigyi szolgaltatasokkal 6sszefiiggd fogyasztoi
jogok érvényesiilésének feltdrasara, az érintett allami intézmények vonatko-
z6 gyakorlatara iranyult, és tekintettel arra, hogy a biztos alapvetd feladata az
alapvet6 jogok védelme, a vizsgélat a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiz-
tonsag kovetelménye, valamint az ebbdl fakado tisztességes eljardshoz valo jog
érvényesiilésének feliilvizsgalatara terjedt ki.

A jogbiztonsag, az abbdl fakado tisztességes eljaras kovetelménye, valamint
a tulajdonhoz valé jog tartalma leginkabb az Alkotmanybirésag vonatkozo
gyakorlatabdl olvashato ki. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb ha-
tarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam (...) kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmi-
ek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatdak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normdk egyér-
telmtiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmit-
hatosagat is. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi
garancidk tehat a jogbiztonsig alkotményos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6
eljarasi garancidk nélkiil miikodd eljardsban a jogbiztonsag szenved sérelmet.”
A tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmanyban explicit médon nem neve-
sitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fiiggetlen és partatlan bir6sdghoz val6 jog, illetve a 2. § (1) bekezdéséb6l ered6
eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag leveze-
tett alkotmdanyos alapjog."* Az Alkotmanybir6sdg szerint a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirésag eljarasaban azonban
csupén a tisztességes eljards megkovetelte altaldnos ismérvek megdllapitdsara
van lehet6ség. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban utalt arra, hogy a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6

1375/1995. (XI. 21.) AB hatarozat
14 315/E/2003. AB hatarozat
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maés alapvet6 jog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmé-
nye.’” A tulajdonhoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutatott rd arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nem csak a tulajdonjog,
hanem az azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik.'®

A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog. Ugyanakkor a tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdon-
hoz val6 jog alkotmanyi védelmet élvezs 1ényeges tartalmaval. Az Alkotmany a
tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek tgy kell kovetnie
a tulajdon tarsadalmi szerepének véltozasat, hogy kozben ugyanezt a védel-
mi feladatot ellathassa. Amikor tehét az egyéni autondmia védelmérdl van szo,
az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapt jogositvanyokra is. A masik oldalrél vi-
szont, a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend
korlatozasat alkotmanyosan lehet6vé teszik. Az alkotményos védelem modjat
meghatarozza a tulajdonnak a mas alapjogoknal fel nem lelhet6 sajatossaga,
hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesithets. Az al-
kotményos védelem targya els6sorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga.
Maga az Alkotmany teszi azonban lehet6vé kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve
ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garancidjanak hatdra a tulajdon értékének
biztositasa."”

Az ombudsmani vizsgalat — figyelemmel a megkeresésekre adott valaszokra,
a kordbbi panaszokbdl lesziirt kovetkeztetésekre, valamint a hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezésekre — harom f§ teriileten, az érintett hatésagok (PSZAF, NFH)
hataskore és eljarasa, a maganszemélyek cs6dvédelme, valamint a békéltet6 tes-
tiilletek pénziigyi szolgéaltatdsokkal kapcsolatos eljarasa tekintetében tart fel a
rendszert érintd hidnyossagokat.

A pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos fogyasztévédelmi hatdsagi hatas-
kor, valamint a fogyasztévédelmi eszk6zok alkalmazésa tekintetében a megke-
resett intézményektdl kapott vélaszok alapjan egy meglehet6sen furcsa jogér-
telmezési gyakorlat rajzolédott ki a biztos szamdra. A NFH allaspontja szerint
a pénziigyi szolgéltatasokkal kapcsolatos tigyekben az NFH azért nem jarhat
el, mert a PSZAF-torvény™ 4. § ¢) pontja értelmében a Hpt."” hatalya ala tarto-
26 személyek, szervezetek feliigyeletét a PSZAF latja el. A NFH féigazgatdja e
torvényi rendelkezést akként értelmezi, hogy a pénziigyi szolgéltatok és szol-
galtatisok tekintetében a PSZAF nem csak a prudenciélis, hanem a fogyaszto-
védelmi feliigyeletet is ellatja. Ezzel szemben a PSZAF féigazgat6ja véalaszaban

156/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

1617/1992. (111. 30.) AB hatdrozat

176/1992. (1. 30.) AB hatérozat

18 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl sz6l6 2007. évi CXXXV. torvény
19 A hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol sz016 1996. évi XCII. térvény
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azon allaspontjardl tajékoztatott, miszerint a vonatkozé szabdlyozas*® a Nemze-
ti Fogyasztévédelmi Hatdsagot jelolte ki fogyasztovédelmi hatdsag, igy a Fgytv.
rendelkezései betartdsanak ellendrzésére az NFH mint altaldnos jogkort fo-
gyasztovédelmi szerv rendelkezik hataskorrel. A PSZAF azért tartozkodik az
Fgytv. rendelkezéseinek alkalmazasardl, mert arra nincsen hataskore.

E jogértelmezés alapjén bar a PSZAF a fogyasztéi panaszokat elintézi a ré vo-
natkozé torvényi szabalyozas keretében, de ennek az eljarasnak gyakorlatilag
semmi koze nincsen a fogyasztovédelmi torvény szerinti eljarashoz. A biztos
jelentésében rdmutatott e jogalkalmazasi gyakorlat tarthatatlansdgara, amit a
kovetkez példa is szemléltet. A PSZAF honlapjanak informécidi, az ott fellel-
hetd jogértelmezési gyakorlat szerint, amelyet a biztos szdmara tobb kordbbi
iigyben tett megkeresésre adott vélaszukban a Feliigyelet vezet6i is megerd-
sitettek, a fogyasztoi bejelentések vizsgalata soran ,a Feliigyelet a szerz6dések
megkotésével és teljesitésével kapcsolatos egyedi jogvitdkba nem avatkozhat
be”. A PSZAF f6igazgatdja valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a panasziigyek-
ben felvetett problémakat a Feliigyelet ellen6rzései soran vizsgélja, azonban
tobbnyire nem kiilon vizsgalatok keretében, hanem az egyébként is folytatott
vizsgélatokba beépitve. A fogyasztévédelmi hidnyossagok szankcionalasara is a
prudencidlis vizsgélatokat lezar6 hatarozatokban keriil sor. A biztos allaspontja
szerint a jogallamisag elvébdl fakado kovetelményekkel nem egyeztethet6 6sz-
sze, ha a Feliigyelet az egyedi iigyekben nem jér el. Fontos azonban latni, hogy
az egyedi tigyekben valo eljaras kovetelménye nem jelenti azt, hogy a Feliigye-
letnek at kellene, vagy szabadna vennie a felek kozotti jogvitak eldontésére
vonatkozo6 birdsagi hataskort. Az egyedi tigyekben val6 eljards az tigy érdemi
kivizsgalasat jelenti ombudsmani alldspont szerint, amelyet sziikség szerint a
fogyasztovédelmi torvényben meghatarozott jogkovetkezmények kovethet-
nek. A biztos vitatta azt az llaspontot, miszerint a PSZAF nem alkalmazhatna
a fogyasztovédelmi torvény rendelkezéseit. E vita azonban valészintileg meg-
haladotta valik a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL térvény hatélybalépésével.

A lakossagi hitelcs6dok megel6zése tekintetében az orszaggytilési biztosnak
nem sikeriilt tal sok eléremutato 1épést feltdrnia vizsgalata sordn. A biztos ta-
mogatja mindazon eréfeszitéseket, amelyeket az érintett minisztériumok, il-
letve a PSZAF tesz az tigyfelek pénziigyi ismereteinek fejlesztése érdekében.
Hasonl6képpen eléremutatonak tartja a devizahitelekkel, vagy az ingatlanra
kikotott vételi jog biztositékként vald kikotésével kapcsolatos kockazatfeltard
nyilatkozat alkalmazésanak el6irasat.

Az ombudsmani alldspont szerint azonban a — mind a banki, mind az egyéb
tartozasbol keletkezd — lakossagi cs6dok megel6zése érdekében tovabbi 1épé-
seket kellene tenni. Az egyik — biztos altal szorgalmazott — 1épés, hogy az iigy-
felek ne csak alairjdk a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos szerz6déseiket,

20 225/2007. (VIIL 31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
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hanem ahhoz tdjékozott beleegyezésiiket adjak. E tdjékozott beleegyezés a szol-
galtato részérdl aktiv kitanitasi kotelezettséget kell, hogy jelentsen, masképpen
fogalmazva a pénziigyi szolgaltatok legyenek kotelesek — akar példaszamita-
sokkal is alatdmasztva — megmagyarazni a szerz6dési kikotések kovetkezmé-
nyeit. (A befektetési szolgaltatasok esetében egy hasonlé rendszert a kozosségi
szabélyozas mar bevezetni rendelt a tagallamokban).?! A masik fontos 1épés a
fizetésképtelenné valt tigyfelek szempontjabol — kiilondsen a biztositékként
lekotott lakdingatlan végrehajtadsanak (elvesztésének) veszélye miatt — a vég-
rehajtads médjanak és idézitésének meghatarozasa lenne. E téren kiilondsen lé-
nyeges kérdés, hogy mennyi id6 telhet el egy kolcsonszerzédés felmondasa és a
pénziigyi intézmény kovetelésének érvényesitése kozott. Kordbbi panaszokbol
lesztirhet6 tapasztalatok szerint el6fordult olyan eset, hogy az tigyfél fizetési
késedelmére hivatkozva a pénziigyi szolgaltaté felmondta a kolcsonszerz6dést,
ugyanakkor — mivel a kdlcsondsszeget jelentésen meghalad6 ingatlanfedezettel
volt biztositva — nem allt a bank érdekében kovetelése miel6bbi érvényesitése.
E latszélag indokolatlan késlekedésnek pedig az az oka, hogy ha a hitelez6 ko-
vetelését tobbszorosen tulbiztositja, akkor az tigyleti kamatndl joval magasabb
késedelmi kamat kés&bbi végrehajtdsa szdmadra az tigylet ,normal” lefolyasa-
val szemben — tobbletkockdzat vallalasa nélkiil — jéval nagyobb megtériilést,
jovedelmet eredményezhet. Bér a jelentés nem tért ki r, hasonlé problémakat
vethet fel az is, ha a hitelez6 a felmondés utan tal gyorsan akarja érvényesiteni
kovetelését és nem hagy id6t addsanak ingatlana sajat hataskorben torténé ér-
tékesitésére.

A végrehajtassal fiigg 0ssze a harmadik feltart problémakor is, amely az in-
gatlan-végrehajtas soran figyelembe vehet6 legalacsonyabb becsértéket érinti. A
birdsagi végrehajtasrol szolo torvény?? (Vht.) lehet6vé teszi, hogy két sikertelen
arverést kovetden tartott Gjabb drveréseken a lakdingatlan kikialtdsi arat a becs-
érték feléig lehet leszallitani, sikertelen arverés esetén pedig a becsérték felének
megfelel§ dsszeg fejében vehetd 4t az ingatlan. E szabaly az ombudsmani 4llés-
pont szerint sem a hitelez6, sem az adds érdekét nem szolgélja teljes mértékben.
A hitelezé ugyanis kovetelésének csak egy részéhez jut hozza, az adds pedig
amellett, hogy adott esetben elvesziti lakasat, nem szabadul kotelezettségeinek
jelent6s részétdl sem, amely 4ltal teljesen kilatastalan helyzetbe kertilhet.

Az orszaggyfilési biztos jelentésében rdmutatott, hogy a jogbiztonsag érvénye-
stilése szempontjabdl visszas, hogy az allam (a szabélyozas) az informécids erd-
folényben 1év6 pénziigyi szolgaltatok tevékenységét fogyasztovédelmi szem-
pontbdl jelenleg alig korldtozza, a velitk szemben j6éval gyengébb pozicidban
1év6 tigyfelek szdméra ugyanakkor fogyasztévédelmi eszkozoket csak korlato-

2! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK irdnyelve (2004. dprilis 21.) a pénziigyi
eszkodzok piacairdl.
2 A bir6sagi végrehajtasrol szo016 1994. évi LIIL. torvény 160. §-a
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zottan biztosit. Mindez alkalmas arra, hogy a jogbiztonsdag elve, a tisztességes
eljaras kovetelménye, valamint a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozza. Meg-
gy6z6dése ezért, hogy a pénziigyi szolgaltatok tigyfeleinek is szitkségiik van
legalabb akkora védelemre, mint amekkora védelemben az Fgytv. értelmében
a nem biztonsagos termékeket forgalmazé gazdalkodo szervezetek tigyfelei
részesiilnek. E védelmet egyrészt azzal latja garantdlhaténak, ha a pénziigyi
intézmények tigyfelei kell6 ismeretekkel rendelkeznek az 4ltaluk igénybe ven-
ni szdndékozott szolgaltatasok jellemzdirdl, pénziigyi kovetkezményeirdl és az
igénybevétel a tdjékozott beleegyezés alapjan torténi. Emellett elengedhetetlen-
nek tartja, hogy a lakéingatlanuk végrehajtds ald keriilése esetén se érhessen
senkit a szerz6déses kotelezettsége nem teljesitésébdl fakado kovetkezmények-
nél nagyobb hétrany.

A harmadik teriileten — békéltet6 testiiletek miikodése tekintetében — a vizs-
gdlat soran egyértelmtien az rajzolddott ki, hogy a békéltetd testiiletek eljarasa a
pénziigyi szolgaltatasokat érint6 jogvitdkban nem elég hatékony. Az esetek je-
lent6s részében a szolgaltatok nem vetik magukat ald a dontésnek, sok esetben
tudomast sem kivannak venni az eljards meginditasardl, mivel e testiileteket
nem tekintik olyan intézményeknek, amelyek megfelel6 pénziigyi szakmai fel-
késziiltséggel rendelkeznének a pénziigyi panaszok elbiralasaban.

A jelentés szerint mind a szolgaltatok, mind az tigyfelek érdeke, hogy a ke-
letkezett jogvitakat miel6bb véglegesen el tudjik donteni és az ilyen jellegti
jogi problémakat véglegesen le tudjak zarni. Ennek elvileg megfelel6 forumai
lehetnének a békéltets testiiletek.

Abban az esetben azonban, ha e testiileteket a pénziigyi intézmények nem
tartjak szakmailag kell6en felkésziiltnek az eléjiik keriilt jogvitak megnyugtat6
elbirdlasara, akkor arra nem lehet az a valasz, hogy a békéltet testiiletek tevé-
kenységét ignordljak, mert ezzel egy kifejezetten az egyszertibb vitarendezés
céljara létrehozott intézményrendszer céljat és l1étét vitatjdk, amely a jogallami-
sag elve sérelmének kozvetlen veszélyét hordozza magaban.

A feltart alkotméanyos joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa érdekében a
biztos javasolta a Miniszterelndknek, hogy a Korméany

— dolgozza ki a fogyasztévédelemre és a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
ugyeletére vonatkozo térvényi szabélyozds mddositdsat, amely tisztdzza a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésag hataskorét és az altaluk alkalmazhaté intézkedések korét, vala-
mint egyértelm(ivé teszi az egyedi eljarasi kotelezettséget minden fogyasz-
t6i panasziigyben;

— egészitse ki a Hpt. rendelkezéseit a pénziigyi szolgaltatok aktiv kitanitasi
kotelezettségével, a felmondas utani igényérvényesités hataridejének meg-
hatdrozasaval, valamint azzal, hogy minden pénziigyi szolgaltatd legyen
koteles a szerz6dés megkotésekor atadni iigyfelének a fogyasztovédelmi
szervek elérhet6ségét tartalmazo tajékoztatot;

— moédositsa a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvényt, hogy ne legyen lehet6-
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ség lakdingatlan esetében az ingatlan becsértéke felének megfelel6 értéken
torténd megszerzésére.

A biztos mindemellett kezdeményezte

- a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél, illetve Nemzeti Fogyasz-
tévédelmi Hatésdgndl, hogy hozzak rendszeresen — negyedévente — nyil-
véanossagra, hogy milyen tigyekben jartak el, mely szolgaltatoval szemben
kellett intézkedést alkalmazniuk;

— a Bankszovetségnél és tagintézményeinél az tigyfelek megfeleld tdjékoz-
tatasara vonatkoz6 magatartdsi kddex megalkotasat és alkalmazasat, vala-
mint hogy vegyenek részt a békéltet6 testiiletek tagjainak képzésében;

— a Pénzligyminiszternél, a Gazdasagi és Kozlekedési Miniszternél, a Szo-
cidlis és Munkaiigyi Miniszternél, és az ,Uj rend és szabadsag” program
végrehajtasaért felel6s kormanybiztosnal, hogy dolgozzanak ki megfeleld
stratégiat a lakossagi cs6dok megel6zésére és a maganszemély csédjére vo-
natkozo eljaras bevezetésére.

9.2. A birésagi végrehajtas rendszere a hajléktalanna valas megel6zése
szempontjabol és az ombudsmani gyakorlat tiikrében

9.2.1. Elvi alapok

A birésagi végrehajtas célja, hogy a jogot, az ennek megfelels jogi szankciot a
kotelezettel szemben kényszerrel is érvényre juttassa. Ez a szankci6 rendszerint
a kotelezettség teljesitésére (a kovetelés kielégitésére), kivételesen a késGbbi tel-
jesités biztositdsdra irdnyul (biztositasi intézkedés végrehajtasa). Az eljarasban
altalaban vagyoni kényszer, kivételesen személy elleni kényszer keriil alkalma-
zasra.”

Az Alkotménybirésag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
birdsagi hatdrozatok tiszteletben tartésa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése
— akar jogszer(i kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmé-
nyos értékekhez tartozik.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a birdsagi végrehajtas rendszere 6n-
maga generaljon olyan diszfunkciondlis folyamatokat, melyek elGsegitik a haj-
léktalanna valast. A lakdingatlan arverési értékesitésének akkor is csak végsé
esetben van helye, ha egyébként a birdsagi végrehajtds jogszertien indult.

A biréséagi végrehajtasrol szo0l6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
1. §-a szerint: , A birdsagok és a jogvitat eldont6 mas szervek hatarozatait, tovab-
ba egyes okiratokon alapulé koveteléseket birdsagi végrehajtas atjan, e torvény
szerint kell végrehajtani.”

% Léasd részletesen BaLoGH OLGA — B. KOREK ILONA — CsAszT1 FERENC — JuHASZ EDIT: A meg-
Gjult birdsagi végrehajtasBudapest: . HVG-ORAC Kiado, 2006; NEMETH JANOS — VIDA IsTvAN:
A birdsagi végrehajtds magyarazata. Budapest: KJK-KERSZOV Kiad6, 2004.
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A fentebb ismertetett gondolatmenetnek megfelel6en szabélyoz a Vht. 5. §-a,
mely szerint a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy
a pénzfizetésre, illetSleg az egyéb magatartdsra kotelezett (az ados) teljesitse a
kotelezettségét.

A birdsagi végrehajtasi eljaras jellegébdl fakad az a tény, hogy a bir6sagi vég-
rehajtas szabédlyozasa soran alapvet6en a hitelezd (végrehajtast kér6 jogosult)
érdekeit, valamint az adds méltanyolhat6 érdekeit, illetve alapvetd jogainak vé-
delmét kell szem el6tt tartani. A gazdasagi és tarsadalmi véaltozasok hatdsara
az elmult években a hitelez6védelem kapott jelentds figyelmet. Ugyanakkor az
adods érdekeinek gondos figyelembevételét indokolja mindenképpen az a tény,
hogy a végrehajtasi eljards nem kontradiktorius eljaras, és nem jellemzik olyan
garancialis jellegli intézmények, formak, melyek a pert.**

A végrehajtast kozvetleniil az 6nalld birésagi végrehajtok (f6 szabalyként), és
a megyei bir6sagi végrehajtok (igazsagiigyi kovetelések esetében) foganatosit-
jak.2 Igy az 6 jogalkalmazoi tevékenységiiknek is meg kell felelnie az alkotma-
nyossag és jogszerliség kovetelményeinek.

A Vht. 7. §-a el6irja a végrehajtasi kényszer ardnyos és fokozatos alkalma-
zasat. Ezek szerint a birdsagi végrehajtds sordn a pénzkovetelést elsésorban a
pénziigyi intézménynél kezelt, az adds rendelkezése alatt 4116 6sszegbdl, illets-
leg az ad6s munkabérébol* kell behajtani. Ha el6re lathat6, hogy a kovetelést a
munkabérre, illetSleg a pénziigyi intézménynél kezelt Osszegre vezetett végre-
hajtéssal nem lehet viszonylag révidebb idén beliil behajtani, az ad6s barmilyen
lefoglalhat6 vagyontargya végrehajtds ala vonhat6. A lefoglalt ingatlant azon-
ban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adés egyéb vagyontargyai-
bdl nincs teljesen fedezve, vagy csak aranytalanul hosszt id6 mulva elégithetd
ki. A Vht. keretei kozott a végrehajtast kéré rendelkezésétdl fiigg, hogy az ados
milyen jellegii vagyontargyabdl kivanja kovetelésének végrehajtasat. A birdsag
a végrehajtasi kényszer aranyos, illet6leg fokozatos alkalmazésa céljabdl a vég-
rehajtast kéré rendelkezésétdl az ados érdekében eltérhet (Vht. 8. §).

Ezek a rendelkezések ugyan nem jelentenek kotelezd sortartdst, azonban
olyan alapvet6 és rugalmasan kezelend? elvet fogalmaznak meg, amelyet a bi-
rosagi végrehajtoknak megfelel6 mérlegeléssel kell alkalmazniuk a gyakorlat-

% Kara MArtvAs: A hitelez6k érdekeit védo 1j intézmények a birdsagi végrehajtasban. In:
JakaB ANDRAS (szerk.): Jogérvényesités — Jogalkalmazas. Budapest: Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2002.

% A tovabbiakban egyszeriien a ,végrehajté” vagy ,végrehajtok” kifejezést hasznalom,
amennyiben mindkét birésagi végrehajtéi ,tipusra” gondolok, illetve akkor is, ha nincs
jelent6sége a megkiilonboztetésnek.

% Munkabér a Vht. alkalmazasaban: az illetmény, munkadjij, a munkaviszonyon, mun-
kaviszony jellegii szovetkezeti jogviszonyon, kozszolgalati és kozalkalmazotti jogviszo-
nyon, szolgélati viszonyon, tdrsadalombiztositdsi jogviszonyon alapuld jarandésag, va-
lamint a munkébdl ered6 egyéb rendszeres, id6szakonként visszatéréen kapott dijazés,
juttatas, kovetelés [Vht. 7. §. (1) bekezdés].
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ban. Ez az elv a birésagi végrehajtokat nagy mérlegelési szabadsaggal ruhdzza
fel. Fontos mindez alkotméanyossagi szempontbdl is, hiszen az allami kényszer
alkalmazasanak sziikségességérdl/aranyossagar6l van szé tulajdonképpen,
ami az allam mint erészakszervezet fellépését meghatarozza, megfelel6 kere-
tek kozott tartja (megfelel6 jogalkalmazoi gyakorlat esetén).

9.2.2. Az ombudsman gyakorlata®

Az orszaggyilési biztosok szamos esetben folytattak olyan vizsgalatokat, ame-
lyek kapcsolatban voltak a birdsagi végrehajtassal, illetve olyan eljarasokra is
sor kertilt, amelyek kifejezetten bir6sagi végrehajtok ellen benyujtott panaszok
alapjan indultak.

A lakdshitelek torlesztési feltételeinek egyoldalil megudltoztatdsa miatt indult vizsgilat
Az els6 nagyobb jelentdségti tigyben (OBH 9019/1996) tobb mint szaz panaszos
sérelmezte, hogy az eredeti szerz6dés megkotése 6ta egyoldaliilan megvaltozta-
tott fizetési és kamatfeltételek miatt nem képes fizetni az OTP-vel, illetve a Ta-
karékszovetkezettel kotott lakashitelek torlesztd részleteit, emiatt sorozatos in-
gatlan-végrehajtasok soran lakdsukat, hazukat olyan rendkiviil alacsony dron
arverezik el, hogy emiatt konnyen hajléktalanna valhatnak. A jelentés megélla-
pitotta, hogy ,A Vht. jelenlegi rendszere »tdrsadalmi tibbletkoltséget« okoz azdltal, hogy
a kordbbi tarsadalompolitikai célokbdl tdmogatott finanszirozdsi konstrukciékkal épitett,
vdsdrolt lakdsokat a végrehajtds sordn »kiemeli« a tdmogatni kivint korbol és iizleti ala-
pon, valdsdgos piaci feltételek nélkiil juttatja a vevének. Ennek sordn jelentds dsszeget ve-
szit a kordbban tdmogatni kivint tulajdonos egyfell, mdsfeldl pedig az addfizetd, mert az
dltala fizetett addbol nyijtott preferencidkat az a vdsdrlo élvezi, akit sem régen, sem most
nem kivdn senki tdmogatni. Az egyediili nyertes az drverési vevd. A hitelezd bank pusztin
a kdveteléséhez, vagy annak téredékéhez jut hozzd.” Mindez az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo jogot sértette. Az akkor hatalyos vég-
rehajtasi szabalyok alkalmazasa ugyanis az adésok tulajdonjoganak védelmére
nem biztositottak megfelel6 garancidkat. A biztos allaspontja szerint e lakdin-
gatlanokra vonatkozoan specialis végrehajtasi szabalyokra lett volna sziikség,
mégpedig olyanokra, amelyek nem tették volna lehet6vé az ingatlan forgalmi
értékénél lényegesen alacsonyabb aron torténd arverési értékesitést. Rdadasul
a volt tulajdonosok arverést kovetd jogallasa sem volt kozvetleniil szabalyozva,
ez pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisagbol fakad6
jogbiztonsag elvét sértette, és igy alkotmdanyos visszassagot okozott.

A biztos felkérte a miniszterelnokdt: az Gj kormanykoncepcié alapjan tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a visszassag jovébeni
elkeriilése végett a Vht. ingatlan-végrehajtdsra vonatkozé részei modositasra,
illetve kiegészitésre keriiljenek.

7 A tanulmédnyban hivatkozott jelentések hozzaférhet6ek a www.obh.hu weboldalon.
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Egy 2003-ban végzett vizsgalata sordn megallapitotta az ombudsman, hogy
az el6z6 bekezdésekben ismertetett jelentés kiadasat kovetéen a kormény el-
fogadta ugyan a szocidlisan héatrdnyos helyzetben 1évék addssagterhének eny-
hitésérdl és lakhatasi koriilményeinek javitasarol sz6l6 96/1998. (V. 13.) Korm.
rendeletet, de az a késébbi vizsgalati tapasztalatok szerint nem oldotta meg az
eladésodott csalddok probléméjat, és tovabbra is szdmos panasznak szolgaltak
alapjaul a bir6sagi végrehajtas konnyen kijatszhaté szabalyai (OBH 1891/2003).
A kormany elfogadta az orszdggytilési biztos alkotmdanyos visszassagot megal-
lapit6 ajanlasat, és megkezdte a Vht. modositasanak el6készitését is, de annak
megval6suldsara csak a 2000. évi CXXXVI toérvény 2001. szeptember 1-jei ha-
talyba lépésével keriilt sor.

Az ad6sok széles korén beliil specidlisnak tekinthetd azoknak a helyzete,
akik tgy veszitették el az ingatlanukat, hogy annak az ingatlannak az arverési
vételdra, amelyre a hitelt felvette, nem volt elegend? a hiteltartozas torléséhez,
de a lakas esetleg hetekkel, hénapokkal kés6bb a szabadpiaci forgalomban az
arverési vételar tobbszoroséért kelt el. Ezen allampolgarok jelentds része a hitel
felvételekor kezes 4llitasara is kényszeriilt. A bankok a kovetelések érvényesi-
tése érdekében mind az addsokkal, mind a kezesekkel szemben meginditot-
tak a végrehajtasi eljarast, és azokban az esetekben, ahol az egyéb végrehajtasi
cselekmények onmagukban nem vezettek eredményre, ingatlan-végrehajtast is
kezdeményeztek.

Az ad6sok és a kezesek a jelenlegi timogatasi formak mellett — sajat tulajdon
hidnyaban — semmiféle dllami vagy 6nkorményzati tdimogatdst nem igényelhet-
nek, ezen feliil, a kezeseknek esélyiik sincs arra, hogy az adéssdgot rendezzék.

Az ingatlanra-végrehajtdsra vonatkozé hatdlyos szabdlyokra és jogalkalmazdi gyakorlatra
visszavezethetd visszdssdgok

Az ingatlan-végrehajtasra vonatkoz6 hatélyos szabalyok tovabbra is probléma-
kat vetnek fel. Egyrészt sok esetben az illetékes dnkorményzat altal eleve ala-
csony értékre kidllitott ado- és értékbizonyitvany alapjan a végrehajtok altal
megallapitott becsérték® az ingatlan tényleges forgalmi értéke alatt van. Ilyen-
kor csak a bir6sdghoz lehet fordulni végrehajtasi kifogassal, amely végzésében
dont (szakérts szakvéleménye alapjan) az ingatlan becsértékérdl. Mindez azon-
ban tovabbi koltségeket general.

Az ingatlan-végrehajtas folyaméan — haromszori sikertelen arverést koveten
—a Vht. 160. §-a alapjan tovabbra is lehet6ség van lakdingatlan esetében arra,
hogy a becsérték felére szallitsak le a kikidltasi arat, sikertelen arverés esetén
pedig ezen az értéken lehet dtvenni az ingatlant. E szabalyozas értelme abban a
kordbban mar emlitett elvben keresendd, mely szerint egyensulyt kell tartani a
hitelez6 (végrehajtast kérd) és az adds érdekei, illetve jogai kozott. A jogalkotd

% Az ingatlan drverési értékesitésekor a kikidltasi ar a becsérték lesz, azaz innen indul az
arverés, a licit, majd az arat innen kezdve lehet fokozatosan lejjebb széllitani.
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felel6ssége, hogy ezt milyen médon teszi, milyen aranyokat tart. A pontosabb,
egyértelmii és dtldthatd szabdlyozds azonban elengedhetetlen. Ugyanakkor az orszéag-
gylési biztos OBH 1600/2008 szamu jelentésében javasolta a Vht. mddositasat
abbdl a célbdl, hogy lakéingatlan esetében egyéltalan ne lehessen a becsérték
felének megfelel6 mértékre leszallitani a kikialtasi arat, ilyen értéken ne legyen
lehet6ség a lakdingatlan megszerzésére.

A Vht. 7. §-a szerinti fokozatossag és ardnyossag nagyfontossagu alapelvének
a Vht. szabalyaiba ,kédolt” csorbuldsat &llapitotta meg az ombudsman egy hi-
vatalbdl indult vizsgdlat soran (OBH 4027/2006). A Vht. szabalyai azt eredmé-
nyezték ugyanis, hogy a zélogjoggal biztositott koveteléstdl (jogosultsagtol) el-
tér6 jogalapbol szarmazo akar egészen csekély Osszegti tarozas végrehajtdsa is
az ad6s tulajdondban 4ll6 ingatlan arverési értékesitéséhez vezethetett.

Amennyiben az adds tulajdondban all6 ingatlanra az ingatlan-nyilvantartés-
ban jelzalogot jegyeztek be (pl. bankkal kétott kolcsonszerz6dés miatt), s vala-
milyen kisebb 6sszeg (pl. 1-2 havi koziizemi szamla) miatt ellene végrehajtas
indult, a Vht. alapjan a zalogjogosult is bekapcsolodhat az eljarasba. A zélog-
jogosult végrehajt6 altali értesitésére és bekapcsolddasara mar a végrehajtasi
jog bejegyzésekor (lefoglalds) sor keriilt, tehét l1ényegében a végrehaijtasi elja-
ras elején.” A végrehajtasi jog bejegyzésekor értesitette ugyanis a végrehajtd
a zalogjogosultat a bekapcsol6dasi lehet6ségérol. Ezt kovetSen a zdlogjogosult
nyolc munkanapon beliil el6terjesztett kérelmére a végrehajtast foganatosi-
t6 birdsag a soron kiviil meghozott végzésével megallapitotta a zalogjogosult
bekapcsolddjék, ha a zélogjoggal biztositott kovetelés jogalapja és Osszegszerti-
sége nem vitatott [Vht. 114/A. § (1) bek.]. Amennyiben a birdsag engedélyezte a
zalogjogosult bekapcsoldddsat, akkor a Vht. 114/A. §-dnak (10) bekezdése alap-
jan a bekapcsolddo zalogjogosultra a végrehajtast kérdre irdnyado szabalyokat
kell alkalmazni. A zélogjogosult ilyen esetben végrehajtast kéréként szerepel a
tovabbiakban a végrehajtasi eljarasban, igy a zalogjoggal biztositott kovetelés
is esedékessé vilik, az ,0j” végrehajtast kér6 (zalogjogosult) jogszertien kove-
telheti a felé fenndllo, eredetileg zdlogjoggal biztositott kovetelést, a zalogjog
bevonasat, a zalogtargy (ingatlan) értékesitését.

A zalogjogosult bekapcsolédasa az ingatlan lefoglaldsakor (a végrehajtasi
jog bejegyzésekor) felesleges, hiszen az ingatlan, mint a zalogjog targya nincs
még ,veszélyben”, a bekapcsolodas viszont koltséget generdl, akkor is, ha az
alapvégrehajtas végiil megsziinik. A zalogjog kielégitési alapja, az ingatlan csak
akkor van veszélyben, ha mar arverési értékesitésre kertil sor, igy elég, ha ekkor
kapcsolodik be a zélogjogosult, ez érdemi késedelmet, érdeksérelmet senkinek

» A Vht. szerint ugyanis az eljaras megindulasakor, ha a végrehajt6 az adés tulajdona-
ban allé ingatlan létezését deriti fel, minden esetben végrehajtasi jogot jegyeztet be arra, s
ezzel az ingatlant lefoglalja (Vht. 138. §), de az ingatlan értékesitésére csak akkor keriilhet
sor, ha a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve vagy csak ardny-
talanul hosszti idé mlva elégithet6 ki (Vht. 7. §).
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nem okoz, ugyanakkor elkeriilhet6 a végrehajtasi eljarasok felesleges szapori-
tasa, a koltségek novelése is.

A jelentés szerint az ingatlan becsértékének megallapitasakor, a becsérték-
kel egyiitt kaphatnd meg az értesitést a bekapcsolédés lehet6ségérdl a zalog-
jogosult, aki nyolc munkanap alatt donthetne arrél, hogy bekapcsoldédas iranti
kérelmet terjeszt-e el6, a kérelemrdl a birdsdg soron kiviil donthetne, azaz a
szabalyozas ez utdbbiak tekintetében véltozatlan maradhatna. Az ombudsman
ebben az tigyben kikérte a Magyar Bir6sagi Végrehajt6i Kamara véleményét is,
amely a felvetéssel és az ajanlassal egyetértett.

Tobb levélvaltast kovetSen végiil az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
javaslatdra az Orszaggytilés elfogadta a Vht. és egyéb kapcsol6do torvények mo-
dositasarol szol6 2008. évi XXXIX. torvényt. Ennek keretében az ombudsmani
ajanlas, mely a zalogjogosult bekapcsoldddsara vonatkozé szabalyok moédosi-
tésara irdnyult, szintén beépitésre keriil a torvénybe. Igy nem az alapeljarés
kezdetén, hanem csak akkor keriilhet sor a zalogjogosult bekapcsol6dasara, ha
az alapiigyben foly6 végrehajtds mar eljut addig, hogy a becsérték kozlésével
megkezdddik az ingatlan arverési értékesitése. Ez remélhetdleg elGsegiti annak
megakadalyozasat, hogy mas, kisebb 0sszegi tartozas miatt a lakashitel behaj-
tasara is sziikségszertien sor keriiljon.

Az azonnali beszedési megbizds szabdlyozdsdra visszavezethetd alkotmdnyos visszdssdg
Tobb panaszos fordult a biztoshoz, akik sérelmezték az adéhatéség, az illeték-
hivatal, illetve az 6nkormanyzati ad6hat6sag éltal alkalmazott azon gyakor-
latot, hogy lakossagi folyoszamlajukrodl — ideértve a kozos tulajdond, illetve a
kozos rendelkezésti szamldkat is — azonnali beszedési megbizassal hajtjak vég-
re az llammal szemben fennall6 fizetési kotelezettségiiket, de arrdl el6zetesen
semmilyen értesitést nem kapnak (OBH 4325/2004). Esetenként olyan pénz-
Osszegeket is (pl. gyermektartasdijat) végrehajtas ald vonnak, amelyek a tor-
vény erejénél fogva mentesek a végrehajtas aldl. Az orszaggyfilési biztos tobb
alkotmanyos alapjog sérelmének kozvetlen veszélyét allapitotta meg, amely az
addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) és a Vht.
folosleges, nem egyértelmt rendelkezésére, valamint hidnyossagara vezethet6
vissza, és a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében a kovetkezdket javasolta
a jogalkotonak:

— allapitsa meg a Vht.-ban azokat a garancialis szabalyokat, melyek biztosit-
jak, hogy a végrehajtasi eljaras sordn az addsok kozotti hatrdnyos megkii-
lonboztetés nélkiil valoban mentesek legyenek a végrehajtés alol azok az
osszegek, amelyeket ilyenként hatdroz meg a térvény,*

%0 A Vht. 74. §-a szerint a végrehajtas alol mentesiilé 6sszegek: nemzeti gondozasi dij
és a hadigondozottak pénzbeli ellatasa, az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbdl
jogtalanul megfosztottak karpétlasardl szol6 torvény szerint jard életjaradék, az atme-
neti segély, ideértve a meghatarozott célra kapott segélyt is, a rendszeres szocidlis segély,
az id6skortiak jadradéka, a munkanélkiiliek jovedelemp6tld tdmogatésa, az apolasi dij, az

52



— az Art. és Vht. mddositasaval, illetve kiegészitésével a pénzintézetnél ke-
zelt Osszegre vezetett végrehajtas sordn is biztositsa a jogorvoslat érdemi
lehet6ségét,

— a Vht. mddositaséaval, illetve kiegészitésével biztositsa a nem adds szamla-
tulajdonos tulajdonhoz val6 jogét,

— a Vht. kiegészitésével pontositsa az adésok bankszamlaja ellen ad6éhatosa-
gok éaltal benydjtott azonnali beszedési megbizdsokkal kapcsolatos szaba-
lyokat, igy segitve el a gyakorlat egységesitését.

Tovabba az orszaggyftilési biztos a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) elnokének azt az ajanlast tette, hogy a pénz- és elszamolasforgalom, va-
lamint a pénzfeldolgozés szabalyairdl sz6l6 9/2001. (MK 147) MNB rendelke-
zés azonnali beszedési megbizds teljesitésére vonatkozo elbirasait egészitse ki
a Vht. értelmében végrehajtas aldl mentes 0sszeg szdmitdsi médjanak megha-
tarozasaval.

Az MNB nem zarkozott el a felvetett valtoztatasoktdl, és kibocsatotta a
21/2006. (XI. 24.) MNB rendeletet az el6z6 bekezdésben emlitett rendelkezés
helyett. Ezzel ugyan az ajanlas teljesiilt, de a jogalkalmazas gyakorlata azt mu-
tatja, hogy ez az MNB rendelet sem oldotta meg teljes mértékben az emlitett
problémékat. Osszességében: a biztos altal sziikségesnek tartott jogszabaly-m6-
dositdsokra — kivéve az MNB jogi aktusdnak médositasat, amelynek azonban
feliilvizsgalata sziikséges — még nem keriilt sor, igy indokolt utévizsgalatot vé-
gezni ezeknek a kérdéseknek a vonatkozasaban is.

9.2.3. A birésagi végrehajtas rendszere az ombudsmani gyakorlat tiikrében
Az ismertetett esetek alapjan és a téma szempontjabdl a kovetkezd dimenzidit
kiillonboztethetjiik meg a vizsgalt teriiletnek:
) a birésagi végrehajtas szervezeti rendszere,
b) az azonnali beszedési megbizas jogi szabalyozasara visszavezethetd visz-
széssagok, melyek az ingatlan elvesztését is megkonnyitik,
c) kifejezetten az ingatlan-végrehajtashoz kapcsol6dé szabalyozési problé-
mak.

anyasagi segély, a rokkantsagi jaradék és a vakok személyi jaradéka, a megvaltozott mun-
kaképességti személyt megillet6 juttatas (keresetkiegészités, atmeneti keresetkiegészités,
jovedelemkiegészités, atmeneti jovedelemkiegészités, atmeneti jaradék, banyéasz dolgozék
egészségkarosodasi jaradéka), a térvényen alapuld tartasdij, ideértve a birésag altal el6-
legezett gyermektartdsdijat is, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvényen alapulé gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok, a nevel§sziils részére az dllamilag
gondozott gyermek tartdsaért fizetett gondozasi dij, az 6sztondjij, a kikiildetéssel, kiilszol-
galattal és munkaba jarassal osszeftiggd koltségtérités, a meghatarozott kiadas fedezésé-
re szolgalo Osszeg, a sorkatonai, illetSleg polgari szolgalatot teljesité személy illetménye,
a tartalékos katonai szolgalatot teljesits tisztes és honvéd illetménye, a tartalékos katonai
szolgalatot teljesitd személy természetbeni elldtdsdnak pénzegyenértéke, a fogyatékossagi
tdmogatas.
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Ad a)A biréséagi végrehajtas jelenlegi rendszere 1994-ben jott 1étre. A koncepcio
lényege az volt, hogy az 6néll6 birdsagi végrehajtok, akik a kovetelések ttalnyo-
mo részét hajtjak be, quasi 6nallo6 ,vallalkozasként” miikddjenek, az tigyvédek-
hez, tigyvédi iroddkhoz hasonl6 formaban. A jogalkot6 célja egyértelmtien a
hatékonysdg novelése volt, hiszen gy vélte, hogy a végrehajtasi jutalék, a nagy
6nallosag el6segiti az eredményesen befejez6d6 végrehajtasok szaméanak no-
vekedését.’! Az elképzelés nem valtotta be a hozza f(izott reményeket, a szabé-
lyozast tobb alkalommal médositani kellett.”* A kordbban idézett ombudsmani
vizsgélatok is szdmos hibara mutattak rd. A jogalkoténak dijra dt kell tekintenie a
birésdgi végrehajtds rendszerét, és megfontolnia, hogy — a szorosabb jellegii fegyelmi és
szakmai feliigyeletet biztosité igazsdgiigyi szolgdlati viszony miatt — nem lenne-e cél-
szeriibb, ha az ondllo birésdgi végrehajtdk tijra a birdsdg igazsdgiigyi alkalmazottjaiként
latndk el feladataikat.

Ugyancsak érdemes fontoldéra venni a magincsdd intézményének magyaror-
szagi bevezetését, mely jogintézmény mar tobb orszagban létezik, és megfelel6
kialakitasa esetén hozzajarulhat az elad6sodott csalddok helyzetének rendezé-
séhez vagy legalabb konnyitéséhez.

Ad b)Az inkassz0 jelenleg is hatalyos jogi szabalyozasa visszassagokat okoz, és
jol lathatd, hogy megkonnyiti a bankszamlan rendelkezésre 4ll6 Osszeg gyors
elvesztését, beleértve sok esetben a Vht. alapjan egyébként a végrehajtas aldl
mentestilé Osszegeket is. Mindez a Vht. 7. §-dban megfogalmazott fokozatossdg és
ardnyossdg elvének figyelembevételével is rdvid iddn beliil ingatlandrveréshez vezethet,
azaz megkonnyiti a lakdingatlan elvesztését. Az orszdggqyiilési biztos jelentésében javasolt
jogszabdly-mddositdsok tehdt mindenképpen fontosak a hajléktalannd vilds megeldzése
szempontjdbdl is.

Ad c)A lakéingatlan drverés ala vondsat konnyiti meg a zélogjogosult bekapcso-
lédasara vonatkoz6 szabalyozas, amelynek médositdsa szintén indokolt. A bo-
nyolult jogi helyzet Gjabb ismertetése helyett itt arra utalok, hogy a lakéingatla
n hitelre torténd vasarlasa a magyar tarsadalomban jelent6sen elterjedt, a gaz-
daségi koriilmények kényszere miatt a lakashoz jutds a tdrsadalom nagy része
szdmadra csak igy lehetséges. Emiatt szdmos lakdingatlant terhel jelzdlogjog, ezeknek
a lakéingatlanoknak a tulajdonosai potencidlisan mind érintettjei és elszenveddi lehetnek
egy esetleges csekély dsszeg miatt indult végrehajtdsi eljdrdsnak, mely dtalakul a teljes
lakdshitel behajtdsdra folyd eljdrdssd. Ez a lakdingatlan elvesztésének és a hajléktalannd
vdldsnak a kozeli lehetdségét idézi fel. RemélhetSleg a Vht. ombudsmani ajanlasnak
megfelel6 médositasa a 2008. évi XXXIX. torvénnyel kikiiszoboli az ismertetett
visszassagokat.

31 Lasd a Vht. indokolasat.
32 Kormos ERzsEBET: A birdsagi végrehajtas rovid torténete 1945-t61 napjainkig a birdsagi
végrehajtok szemszdgébdl. Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus, 19. 2001. 171-188. o.
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Legkozvetlenebbiil az ingatlandrverés érinti témdankat, hiszen nagyon
sok esetben ez tulajdonképpen a hajléktalanna vélast megel6z6 ,utolsé pil-
lanat”. A becsértékkel kapcsolatos problémakat mar igen kordn észlelte az
ombudsman, erre nézve sor keriilt jogszabdly-mddositdsra, de jelenleg is lehe-
téség van arra, hogy lakéingatlan felttinéen alacsony aron keriiljon arverési
értékesitésre. Eqyrészt a becsérték add- és értékbizonyitvdny alapjin torténd elsddle-
ges megidllapitdsa nem célszerti, mivel ez szdmos esetben nem felel meg a valds forgalmi
értéknek. Masrészt tovabbra is leszéllithato az arverési kikialtasi ar a becsérték
felére lakdingatlan esetében is. Az orszaggytlési biztos éppen ezért javasol-
ta a Vht. olyan moédositdsat, amely biztositja, hogy ne legyen lehetéség ilyen
értéken (dron) a lakdingatlan megszerzésére birdsagi végrehajtasi eljaras ke-
retében.

Az elarverezett ingatlanbdl az adésnak ki kell koltoznie, csak sztik korben
van lehet6ség ennek a kotelezettségnek a birdsag ltal valo elhalasztdsara. Em-
beriességi okokbdl a Vht. médositast kovetéen 2003. december 26-t6l a decem-
ber 1. napja és marcius 1. napja kozotti idéintervallumban nem foganatosithato
lakéingatlan kitiritése. Mindezek az énmagukban helyes szabalyok azonban
csak késleltetni tudjak a hajléktalannd véalast, ezért arra kell térekedni, hogy ezt
a stlyos élethelyzetet — a lakdingatlan, a lakhely elvesztését — csak a legvégso
esetben kelljen elszenvednie az addsnak.

9.2.4. Osszegzés

A biréséagi végrehajtas legitim célja nem vonhat6 kétségbe, de mindenképpen
torekednie kell arra a jogalkoténak, hogy megfelel6 médon kialakitott jogi sza-
bélyozast hozzon 1étre. Az Alkotmdanybirésdg szerint a jogallam nélkiilozhe-
tetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az 4llam — s elsGsorban a jogalkotd
— kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmtiek, miikodésiiket tekintve ki-
szamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmtiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is [9/1992. (. 30.) AB
hatérozat].

Mindehhez kapcsolédik az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége,
mely alapjan az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme az &llam els6-
rendii kotelessége. Az dllamnak ez a kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy
tartézkodnia kell az alapvet6 jogok megsértését6l, hanem magaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Ez
a szitkséges jogszabalyi és szervezeti feltételek kialakitasat is jelenti [64/1991.
(XIL. 17.) AB hatarozat, 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat].

Igy tehét a jogalkoto feladata a megfelel jogi szabalyozés kialakitasa, amely
az alkotmanyossag kovetelményének is megfelel. A birdsagi végrehajtassal 6sz-
szefliggésben lefolytatott ombudsmani vizsgalatok tobb esetben kimutattdk,
hogy a hatalyos jogi szabdlyozas alapvet6 jogokkal Osszefiiggd visszassagot,
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illetve annak veszélyét okozza. Ezek a szabalyozasi anomaliak kozvetve vagy
kozvetleniil a hajléktalanna valast konnyitik meg.*

Az allampolgari jogok orszaggyftilési biztosa az emberi méltosag sérelmének
megel6zését kiemelten fontosnak tartva, attekintette a hajléktalanna valas el6-
idézésében kozrehat6 okokat, igy a birdsagi végrehajtas szabalyozasanak rend-
szerét is. Ennek eredményeképpen 6sszességében megéllapithaté, hogy a soro-
zatosan feltart visszassagok eldsegitik a hajléktalanna vélast, amely sok esetben
a birdsagi végrehajtasi rendszer funkcidinak latens eredményeként kovetkezik
be. Ennek megel6zése érdekében sziikséges az ombudsman jogszabaly-mddo-
sitasi, jogalkotasi ajanlasainak teljesitése a cimzettek &ltal, ahogy a bir6sagi vég-
rehajtési rendszer feliilvizsgalatat is fontolora kell vennie a jogalkoténak, figye-
lembe véve az orszaggyfilési biztos altal megfogalmazott szakmai véleményt.*

9.3. A BKV altal az éjszakai jaratokon alkalmazott biztonsagi 6rokkel, azok
tevékenységével osszefiiggé esettanulmany (OBH 5009/2007)

Egy panasztev6 a BKV éltal az éjszakai jaratokon alkalmazott biztonsagi 6rok-
kel, azok tevékenységével Osszefiiggésben vetett fel kérdéseket. A hiradasok
szerint az intézkedés célja az, hogy részeg, piszkos ruhazati, mosdatlan, illetve
jegy vagy bérlet nélkiili utasok ne széllhassanak fel a jaratokra.*> A panasztevd
lényegi kérdésfeltevése a kovetkezs: nem a hajléktalanok ellen irdnyul-e az in-
tézkedés, illetve jogszerti-e, ha ilyen intézkedéseket varnak a biztonsagi 6rok-
t61? Ugyancsak felmeriil az alkalmazhaté médszerek kérdése.

A BKV véleménye szerint a jogos bevételek beszedése és a vagyonvédelem
erdsitése érdekében kotott szerz6dést egy vagyonvédelmi céggel (a tovabbiak-
ban: Biztonsagi Szolgélat), amely személy- és vagyonvédelmi, valamint jegy-
ellendrzési feladatokat 14t el. A Biztonsagi Szolgéalat munkatarsai a BKV éltal
biztositott, a jegyellen6rzési munkakor ellatdsahoz sziikséges oktatasban ré-
szesiilnek. Jegyellendrzést csak jegyellendri vizsgéval rendelkezd biztonsagi 6r
végezhet, mig potdijazast nem végezhet.

A BKV hangstilyozza, hogy az éjszakai jaratokon a Biztonsagi Szolgalat mun-
katarsai altal végzett jegyellen6rzés nem a hajléktalanok ellen iranyul6 intézke-
dés, bar a BKV mindent megtesz, hogy a jarm{ivek épségét a rongaloktdl meg-
6vja, a szolgaltatasért jaré menetdijat beszedje, és az utasok zavartalan utazasat
biztositsa. A levél szerint az a hajléktalan, aki érvényes jeggyel vagy bérlettel rendelke-

% A folyamatos Gjraszabalyozasi kisérletek sordn altaldban a végrehajtas hatékonysa-
ganak jogpolitikai célja keriil konfliktusba az adés méltanyolhaté érdekeivel, valamint az
addsvédelem tarsadalompolitikai célkittizéseivel.

¥ Ez a felulvizsgalat az emlitett 2008. évi XXXIX. térvénnyel, amely a Vht. jelentésebb
modositdsara iranyul, csak részben tortént meg.

% Lasd pl. ,Februartol éjszaka is bekeményit a BKV.” http://origo.hu/itthon/20071229-
biztonsagi-oroket-vet-be-a-koszos-utasok-és-a-bliccelok.html (2008. 01. 18.)

56



zik, és ruhdzata, illetve viselkedése az elfogadott tdarsadalmi normdknak megfelel, tovibbra
is igénybe veheti a BKV szolgiltatdsit.

A BKYV valaszéban felhivja a figyelmet arra is, hogy a tomegkozlekedési jarm-
veken és az dllomasokon kihelyezett utazasi feltételek is tartalmazzak, hogy az az
utas, aki ellendrzéskor nem tud felmutatni érvényes jegyet, bérletet vagy utazési
igazolvanyt, és a jegyvaltast, valamint a potdij megfizetését megtagadja, tovdbba
aki a kozlekedést és az utasokat zavarja, az utazasbol kizarhaté. A jegyellenér-
zést végzo személyek pedig toleransan viselkednek a hajléktalanokkal szemben,
azonban ebbdl adéddan szdmos bejelentés érkezik a BKV-hoz az érvényes jeggyel
és bérlettel utazok részérdl, hogy az ,dpolatlan kiilseji, kellemetlen szagii személyekkel
szemben nem intézkednek”. Végezetiil azt hangstlyozza a BKV, hogy munkatérsai-
tl elvarjak, hogy biztositsanak kulturalt utazasi koriilményeket.

A szabad mozgéashoz val6 jog [lasd 3/1998. (II. 11.) AB hatarozat] korlatoza-
sdnak jogalapjat teremti meg a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény,
melynek 4. §-a szerint:

— Kozuti kozforgalmi személyszallitast végzd jarmivon béarki utazhat, ha a

meghirdetett utazasi feltételeket megtartja.

— A kozati kozforgalma személyszéllitast végzo jarmi tizembentartdja kote-
les az utazasi feltételekrdl, menetrend alapjan kozleked6 jarmd tizemben-
tartdja ezenkiviil a jarmi kozlekedésének idépontjardl, gyakorisagarol és
az utazas egyéb koriilményeirdl az utasokat tajékoztatni.

Mindezek alapjén, tekintettel a torvényi szabalyozasi alapra, a BKV a tomegkoz-
lekedési szolgéltatas igénybevételének, az utazdsban valo részvételnek a feltét-
eleit megallapithatja, beleértve az tizemeltetésében tartott épiiletekre, alloma-
sokra vonatkozé szabdalyokat is. Ennek sordn figyelemmel lehet utasbiztonségi,
vagyonvédelmi, és egyéb nyomads kdzérdeken, kozrendi érdeken alapuld ténye-
zGkre, de aranytalan korlatozast nem alkalmazhat, illetve az emberi élethez és
méltésdghoz vald jogot nem sértheti. A szerzédési (utazasi) feltételek megal-
kotasa és alkalmazésa soran tekintettel kell lenni arra, hogy az emberi mélto-
saghoz f(iz6d6 jog ne sériiljon, ne csorbuljon. Kiilonos figyelemmel kell lenni
az egyenld méltésagt személyként kezelés elvének érvényesiilésére. Ugyanak-
kor a hajléktalan személyekkel szemben indokolt a tolerancia alkalmazasa, ami
azonban a hajléktalan személyek részérdl egyfajta alapveto és a lehetdségekkel
osszhangban 1év6 egyiittmiikodést is megkivan.

A Biztonsdgi Szolgdlatnak lehetdsége van a BKV éjszakai jdratain intézkedni, minden-
képpen be kell tartania azonban az alapvetd alkotmdnyos jogok érvényesiiléséhez sziik-
séges szabdlyokat, igy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevé-
kenység szabdlyairdl szol6 2005. évi CXXXIII. térvény szabdlyait is, melyek az alapvetd
rendelkezéseket tartalmazzik tevékenységiikrdl, eljardasukrol. A BKV vezetdségének pedig
folyamatosan ellendriznie kell a jogszabdlyok, az alapvetd alkotmdnyossdgi kovetelmények
érvényesiilését, és amennyiben sziikséges, meg kell tenniiik a megfeleld intézkedéseket a
jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében.
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Ugyanakkor az utazékozonség, koztiik a hajléktalanok, egytittmtikodése és
alkalmazkodasa az utazési szabalyokhoz szintén fontos.

9.4. Esettanulmany a Ké6banya-Kispest Metréallomason intézkedd
biztonsagi 6rokkel kapcsolatban (OBH 5009/2007)

Két panasz érkezett az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosahoz, melyekben
a Budapesti Kozlekedési Vallalat Zrt. (a tovabbiakban: BKV) hajléktalanokat is
érint6 intézkedéseivel, eljarasaival kapcsolatosan fogalmaztak meg kérdéseket,
illetve utaltak lehetséges sérelmekre.

A hajléktalan személyek magyarorszagi helyzetével, jogaik érvényesiilésé-
vel foglalkoz6 hajléktalaniigyi projekthez kapcsoléddan, az emberi méltésdg
sérelmének megel6zését kiemelten fontosnak tartva, dtfogban vizsgélta meg az
ombudsman a beadvanyok alapjan a hajléktalansag kérdéskorével osszefiiggd
vonatkozo6 kérdéseket. Az eljaras keretében a vizsgalathoz kapcsoldddan tajé-
koztatas kérésére keriilt sor a BKV vezet6it6l.

Ebben az esettanulmédnyban a Kébanya-Kispest Metroalloméson intézkedd
biztonségi Srokkel kapcsolatos, mig a kovetkez&ben az éjszakai BKV-jaratokon
alkalmazott biztonsagi 6rokkel osszefiiggd kérdésekrdl lesz sz6, mivel a két
esetkor szorosan Osszefiigg.

A panasztev$ a Kébanya-Kispest Metroallomason, az ott 16v6 0sszekotd hi-
don a hajléktalanokkal szemben fellépd biztonsagi 6rok eljarasat kifogasolta,
azt éllitva, hogy akadélyozzak a hideg vagy az id&jards viszontagsagai el6l a
fedett folyosora behtiz6dé hajléktalanok ott-tartézkoddsét.

A BKYV valaszlevelében kifejtette, hogy a Kébanya-Kispest metréallomast és
az autébusz-, illetve MAV vonatallomasokat 6sszekot6 feliiljard hid iizemelte-
tését a BKV biztositja, a teriilet biztonsagi védelmét — a metréallomés peron-
jan is vagyonvédelmi feladatokat ellaté6 — Metr6 Biztonsagi Szolgalat latja el.
A kibéviilt teriileten talalhaté hajléktalan allampolgarok ott-tartézkoddsdnak
humanus kezelése érdekében kordbban a BKV megbeszélést kezdeményezett
a BRFK Btinmegel6zési Osztalyanak vezet§jével, valamint az akkori hajlék-
talantigyi korméanybiztossal. Megallapodas sziiletett a kovetend6 kulturdlt és
segitdkész eljarasokban, intézkedésekben, a végrehajtas sordn torténd egyiitt-
miikodésben, a folyamatos kapcsolattartasban is. A BKV tajékoztatasa szerint
kalonos figyelemmel kovetik hideg idGjaras esetén a Fépolgdrmester vonatkozé
utasitdsait. A jarSrtevékenységet végz6 vagyondrok folyamatosan figyelemmel
kisérik a hidon tart6zkodé hajléktalanok egészségi allapotat, sziikség esetén in-
tézkednek az azonnali egészségiigyi ellatds szervezése érdekében, ugyanakkor
a megfeleld, j6 id6jarasi feltételek sordn intézkednek az ott-tartézkodas feltét-
eleit — tobbek kozott az alkoholfogyasztas megtiltasa, kulturalt, tiszta 6lt6zék
stb. — illetéen. A folyos6 — amely egy a kozforgalom szamdra megnyitott ma-
ganteriilet — funkcidjat tekintve begyfijti, illetve szétosztja a kozlekedd utaso-
kat a metro-, az autébusz-végallomas, illetve a MAV vonatszerelvények kozott.

58



Ennélfogva, mint kozleked6folyoso, kiilonb6z6 utasatereszté paramétereknek
kell megfelelnie (ttizvédelmi el6irés), tehat nem torlaszolhato el iil6alkalmatos-
sagokkal a gyalogoskozlekedésre kijellt titvonal. A Metré Biztonsagi Szolgélat
tevékenységének hatélya nem terjed til a MAV oldalan annak peronjainal, az
autébusz-végallomasoknal pedig az épitmény bejaratdnak vonaldndl. Az épii-
leten kiviili, a parkban torténd jarérozéshez, intézkedéshez a Metré Biztonségi
Szolgalat nem rendelkezik jogositvannyal. A BKV vezetése szerint a Metr6 Biz-
tonsagi Szolgélat tevékenységét folyamatosan ellenérzik, szolgélati hely igazo-
latlan elhagyéasa fegyelmi felel6ssége vonassal jar. Az ellenérzések sordn a Met-
r6 Biztonsagi Szolgalat valamennyi esetben a szabdlyoknak megfelel6 médon
végezte a feladatat. Ezt igazoljak a BKV szerint az utasoktdl érkez, talnyomo
tobbségében megelégedést titkroz6 észrevételek is.

A BKV valaszlevelét a kovetkezé mondatokkal zarta: , Tdarsasdgunk elsédleges
érdeke az utasok biztonsdga, ez azonban nem jdrhat egyiitt az emberi jogok csorbuldsdval,
a kulturdlt és szakszerti intézkedés kdvetelménye ezért minden dltalunk megbizott va-
gyondrre nézve kitelezd, megszegdivel szemben azonnal eljgrunk.”

A biztos mar korabbi jelentéseiben is megéllapitotta, hogy a hajléktalan sze-
mélyek méltosaga is érinthetetlen, tovabba kifejtette, hogy az emberi méltésag-
hoz val6 joggal Osszefliggo visszdssag veszélyét hordozonak tart minden olyan
adminisztrativ megoldést, vagy arra irdnyuld javaslatot, amely a sziikséges
intézkedéseket a hajléktalanok koztertileti jelenlétének ,varosképi kérdésre”
adott valaszként probalja megfogalmazni. Tovabba alkotmanyosan sem indo-
kolhat6 semmiféle, a hajlék nélkiil é16 emberek életsziikségleteit tovabb nehezi-
t6 intézkedés (lasd pl. OBH 2641/2006 sz. jelentés).

Altaldnos jelleggel kimondhatd, hogy mivel a hajléktalan emberek a legkiszolgdltatot-
tabb tdrsadalmi csoportok kozé tartoznak, jogaik érvényesitése nem nélkiilozheti az alap-
jogi szempontii megerdsitést.

Konkrét sérelmek felderitésének lehetetlensége miatt a kozvetlen intézkedés
nem 4llt a biztos mddjaban. Tovabba, mivel a Kébanya-Kispest Metr6éallomas
a BKV kezelésében van és az iigyben érintett folyos6 a kozforgalom szama-
ra megnyitott maganteriilet volt, igy a BKV Metr6 Biztonsagi Szolgalat mun-
katarsai intézkedhettek az adott teriileten, azonban nem sérthetnek alapveté
alkotményos jogot, be kell tartaniuk a vonatkoz6 jogszabalyokat, a BKV altala-
nos szerzG6dési feltételeit (utazasi feltételek), és a kortilményektdl fiiggden tole-
ranciat és méltanyossagot kell gyakorolniuk. A miikodésiik jogszertisége felett
a megbiz6 BKV-nak folyamatosan 6rkédnie kell. Kiemelkedden fontos az emberi
méltdsig sérelmének elkeriilése, az egyenld méltosigii személyként valo kezelés kovetel-
ményének kdvetkezetes érvényesitése, mely az emberi élethez és méltdsighoz fiiz6dd jog
immanens tartalma [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

A hajléktalan személyekkel szemben indokolt a BKV emlitett levelében is hi-
vatkozott tolerancia alkalmazésa, ami azonban a hajléktalan személyek részérél
egyfajta alapvetd és a lehet&ségekkel 0sszhangban 1évé egyiittmiikddést is meg-
kivan.
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Bar az ombudsmani lehet6ségek a vonatkoz6 konkrét esetek kivizsgaldsara
nézve korlatozottak voltak, mindenképpen megkivant altalanos alapelv, hogy
csak és kizdrolag azért, mert valaki hajléktalan, ne legyen kitéve ellene irdnyuld intézke-
désnek, esetlegesen zaklatdsnak.

9.5. Kilakoltatas Kispesten (OBH 4976/2008)

Egy szocialis munkas beadvannyal fordult az Orszaggyfilési Biztos Hivatala-
hoz, melyben egy kilakoltatasi eljaras lefolytatasat sérelmezte.

Adott tigyben mindenekel6tt annak felderitése volt kiemelten fontos, hogy
alkalmazhat6-e a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiik-
re vonatkozo egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi LXXVIIL torvény (Lakastv.)
90/A. §-an alapul6é sommas kilakoltatasi eljards. Ennek a kérdésnek a tisztaza-
san fordult meg az, hogy kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében, a birdsagi
kontradiktoérius eljards, per garancialis formdi és intézményei mell6zésével,
sor keriilhet-e a kilakoltatdst elrendelé hatarozat meghozatalara. Ez az eljarasi
forma joval egyszer(ibb és gyorsabb, mint egy polgari peres eljaras. Tovabbi
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ség nincs biztositva, polgari per inditasara ke-
riilhet sor, azonban a lakas kitiritését elrendeld hatarozatot 8 napon beliil végre
kell hajtani akkor is, ha az érdekelt fél keresetet inditott, nem kotelez6 tehat a
végrehajtas felfliggesztése, a birdsag csak elrendelheti a hatarozat végrehajtasa-
nak felfiiggesztését, ha a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a hatarozat megval-
toztatdsa varhaté. Figyelemmel arra, hogy a kotelezett személyek kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 hajléktalanok voltak, akiknek érdekérvényesitd képessége cse-
kély, igy perinditési lehet6ségiik (képességiik) is korlatozott, kiiléonds gondos-
saggal kellett volna vizsgalni azt a koériilményt, hogy a gyorsitott, kozigazgatasi
aton torténd kilakoltatds feltételei fennallnak-e.

Azonban az eljaré XVIIL keriileti Onkormdanyzat hatdrozatdnak indokolasa
nem felelt meg a torvényességi kovetelményeknek, mivel nem tarta fel teljes
korfien a tényallast.

A hatérozat indokolédsa csak a XIX. keriileti Onkorményzat (a kilakoltatéssal
érintett ingatlan tulajdonosa) megbizasabdl eljaré biztonsagi szolgalat helyszini
ellendrzését emlitette, amikor az dnkényes bekoltozés ténye megallapitdsra ke-
riillt, valamint a kikoltozésre felszolito levél kiadasat.

Ezek utén rogzitette a hatérozat indokolésa, hogy ,A Bp. XIX. ker. Kispest On-
kormdnyzat megdllapitotta, hogy fenti személy és tdrsai a kordbban iiresen dll6 ingatlant
onkényesen elfoglaltik. A lakds haszndlatdra jogcimmel nem rendelkeznek, azt a tulaj-
donos beleegyezése nélkiil haszndljdk.” Tovabba tartalmazta a hatarozat, hogy ,Az
dnkényes bekoltozok az ingatlant a 2008. augusztus 31-én kézbesitett felszolitds ellenére
sem hagytdk el.”

Az indokolds a Lakastv. 90/A. §-dnak ismertetését és a jogorvoslatrol szo6l6 ta-
jékoztatast is magaban foglalta. Majd kategorikus megallapitas kovetkezett: ,A
tulajdonos a torvényben eldirt hatdriddn beliil kérte az onkényesen elfoglalt lakds kiiirité-
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sét. A rendelkezésre dlld iratokbdl megdllapitottam, hogy a lakdsban tartdzkodo személy és
tdrsai a tulajdonos hozzdjdruldsa nélkiil, felhatalmazis hidnydban dnkényesen koltoztek
az ingatlanba. A tulajdonos igénye megalapozott veliik szemben az ingatlan elhagydsdra
kitelezés irdnt.” Végiil a hatarozat ismét utalt a Lakdstv. 90/A. §-ara mint jogalap-
ra.

Valdjdban a hatésdg nem térta fol, hogy a Lakastv. idézett 90/A. §-a alkalma-
zasanak feltételei fenndllnak-e, hiszen nem tett kisérletet arra, hogy a bekoélto-
zés pontos idSpontjat megallapitsa, erre nézve bizonyitas lefolytatdsara tulaj-
donképpen nem keriilt sor. A hatdrozati indokolas ellentétben allt a tulajdonos
XIX. keriileti Onkormanyzat 4ltal el6adottakkal is. A hatarozat indokoldsabél
nem deriilt ki kétséget kizar6 médon, hogy a sommas lakaskitirités alkalma-
zasanak feltételei valéban teljesiiltek-e? Onmagaban a hatésag kijelentései, azt
alatdmaszt6 bizonyitékok nélkiil, illetve az azokra val6 egyértelmii és pontos
utaldsok nélkiil, nem fogadhatok el, nem teljesitik a kdzigazgatasi hat6sagi elja-
ras és szolgaltatas altaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) altal
megfogalmazott kovetelményeket.

Ugyanis a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatésag koteles a dontéshozatal-
hoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre
allé adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A dontésho-
zatalhoz sziikséges tényallast tehat a hat6sdg mindenképpen koételes tisztazni.
Ez a kotelezettség a hat6sagot terheli fiiggetleniil attdl, hogy az eljaras hivatal-
bél vagy kérelemre indult meg. A torvény kategorikus fogalmazasban szogezi
le mindezt.

A hatarozat indokolasa tekinthet6 a hatdsagi hatarozat hivatalos magyara-
zatdnak. Az indokolas tartalmazza mindenekel6tt az iigy ismertetését és ér-
telmezését, vagyis milyen tényeket allapitott meg a hatdésag, kozértheté meg-
kozelitésben: mi tortént az iigyben. A tények 6sszegyfijtése pedig a bizonyitasi
eljaras keretében torténik. A hatésag a hatdrozat indokolasadban ismerteti, hogy
milyen tényallast allapitott meg, ahhoz kapcsolédéan milyen bizonyitékokat
hasznalt fel.

Bar az az OBH 5094/2008 szdmti ombudsmani jelentésben megallapités-
ra keriilt, hogy megvalésult egy program a XIX. keriileti Onkormanyzat (az
igyben érintett ingatlan tulajdonosa) és a Voroskereszt egyitittmiikodésében,
mely a ,kirekesztett” személyek, tobbek kozott a hajléktalanok szamara nyujt
segitséget, és ennek keretében egyiittmiikodési megéllapodas megkotésére is
sor keriilt, nem volt mell6zhet6 a konkrét kilakoltatasi eljaras vizsgalata. A haj-
léktalan személyek szélsGségesen kirekesztett tarsadalmi pozicidja, valamint
alacsony érdekérvényesité képessége miatt kiilondsen indokolt az allam és a
tarsadalom részérdl a magasabb toleranciaszint, a kell§ figyelem, a tarsadalmi
felelésségvallalds. Mindez azonban a fedél nélkiil maradt emberek részérdl is
megkivanja — lehet6ségeikhez képest — a sziikséges egytittmiikodést.

A konkrét tigyben lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy az el6z6ekben
ismertetettek szerint az eljart hatésag (XVIIL keriileti Onkorményzat) nem tar-
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ta fel teljes kortien a tényallast, hatarozata indokoldsa nem felelt meg a torvény
(Ket.) altal eléirtaknak, ezért sériilt a jogbiztonsag kovetelménye és a tisztes-
séges eljarashoz vald jog. Mivel id6kozben az érintett épiilet lebontasra keriilt,
igy a feltart visszassag jovobeni elkeriilése érdekében kérte fel az orszaggytilési
biztos a XVIIL keriileti Onkormanyzat jegyzsjét, hogy a jévében fokozottan
iigyeljen a Ket. rendelkezéseinek, az el6irt formai és tartalmi kévetelmények-
nek megfelel6 hatarozathozatalra, folyamatosan ellenérizze a kozigazgatasi
hat6sagi igyek intézését, és maradéktalanul biztositsa azok torvényességét. Ki-
emelt figyelmet forditson — kiiléndsen hasonlo tigyekben — a jovében arra, hogy
a tényallas felderitése teljes korben megtorténjen. Tovabba azt is kérte a biztos,
hogy az tigyben eljart tigyintéz6t kifejezetten figyelmeztesse az el6z6ekben is-
mertetett kovetelmények betartasara, és vizsgalja meg felelGsségét.

9.6. A Kispesti kiserdd hajléktalanjainak védelme (OBH 5094/2008)

Egy szocialis munkds fordult az ombudsmanhoz, azt sérelmezve, hogy a 2008.
oktéber 9-10-re tervezett NATO informalis védelmi miniszteri taldlkoz6 zavar-
talansaganak, valamint a nemzetkozileg védett személyek biztositdsara hivat-
kozva a — XIX. kertiletben 1év6 — Kuttdi erd6 (Kiserdd) hajléktalan lakéinak el-
tavolitasat tervezik. Mindenképpen megkivant alapelv a védelmi intézkedések
esetén is, hogy csak és kizarolag azért, mert valaki hajléktalan, ne legyen kitéve
kizarolag ellene irdnyul6 intézkedésnek, esetleges zaklatdsnak.

Ahajléktalan személyek magyarorszagi helyzetével, jogaik érvényesiilésével
foglalkoz6 projekthez kapcsoléddan a z tigyben vizsgalatot inditottunk, mivel
tobb alapvet6 joggal, tgymint a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbizton-
saghoz valo joggal, az élethez és emberi méltésaghoz valo joggal, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban alkotmanyos visszassag gyantja
meriilt fel.

A XIX. kertileti Katt6i erd6 elhelyezkedésébdl adéddan, mivel a Ferihegyi
gyorsforgalmi at mentén fekszik, elengedhetetleniil a nemzetkozi delegaciok
védett kozlekedési utvonaldnak fokuszaba keriil. A biztonsagi intézkedés tehat
indokoltsdgdban nem megkérddjelezhets, azonban amennyiben az intézkedés
kifejezett ,célpontjaivd” — a kozlekedési utvonal melletti ingatlanok haboritat-
lanul hagyéséaval — a hajléktalan személyek valnak, ezzel az egyenl6 bandsmod
elvét megsértve, kozvetlen alapjogsérelmiiket okozva, indokoltta valik az or-
szaggytlési biztos — jelen esetben még a tényleges intézkedések kidolgozasa
el6tti, mintegy preventiv célzatt — fellépése.

A vizsgélat eredményes befejezése érdekében, révid Gton megkerestiik az
orszagos renddrfékapitanyt, a XIX. kertileti polgarmestert, valamint a Pilisi
Parkerd6 Zrt.-t.

Az orszagos rendbrfékapitdny vélasza szerint felmeriilt a lehet6sége annak,
hogy a miniszteri taldlkoz6 idejére a Ferihegyi gyorsforgalmi Git mentén, illet-
ve annak kornyékén biztonsagi sav kialakitasa vélik sziikségessé. A biztonsagi
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sav kialakitdsdra mas intézkedések foganatositdsa — Ggymint a renddri jelenlét
megerdsitése — miatt nem kertilt sor. A f6kapitany leszogezte, hogy a Renddr-
ségnek nem all szandékéaban kitelepiteni az itt €16 hajléktalanokat. Mindezeken
tal a Renddrség felmérte a kornyéken talalhaté hajléktalanszallas-lehet6sége-
ket, és ezekr6l a XIX. keriileti Rendérkapitanysag szordlapok segitségével téjé-
koztatta az ott él6ket.

Az orszagos renddrfékapitdny valasza szerint azonban a NATO informalis
védelmi miniszteri taldlkozé zavartalansdgdnak biztositdsa érdekében bizton-
sagi sav kialakitdsa — mas intézkedés, igymint a renddri jelenlét megerdsitése
miatt — nem valt sziikségessé. A Kiserd6 hajléktalan lakdinak ,kitelepitésére”
nem keriilt sor.

Mindebbdl kovetkez&en az orszaggytilési biztos jelentésében megallapitot-
ta, hogy a XIX. Kertileti Rendérkapitdnysdg renddrei azaltal, hogy szérdlap-
ok segitségével tdjékoztattak az érintett hajléktalan embereket a rendelkezésre
all6 ellatési és szallasi lehetdségekrdl, az alapjogok védelmét biztositottak. Osz-
szességében tehat az ombudsman a renddri biztonsagi intézkedés tekintetében
alapvet6 joggal 0sszefiiggd visszassdgra utalé koriilményt nem észlelt, ezért to-
vabbi intézkedés megtétele nem indokolt.

Alapjogi szempontbdl (is) aggasztdé azonban az a tendencia, mely a Pilisi
Parkerd6 Zrt. vezérigazgatdjanak levelébdl, valamint a polgarmester valaszabol
tiikroz6dik. A tarsasag vélaszlevelében felvetett probléma ugyanis, miszerint
nehézséget jelent szamukra, hogy tobb helyi 6nkormanyzat megoldasnak te-
kinti a hajléktalanok erdéteriiletre koltoztetését, azt jelenti, hogy ezzel az 6n-
kormanyzatok a problémat ,4ttoljak” egy olyan szervezet teriiletére, melynek
a megolddshoz nincsen meg a kell6 kompetencidja. A hajléktalanok ellatasaval,
elhelyezésével 0sszefliggd tarsadalmi probléma megoldasi kisérleteinek ered-
ménytelensége utdn — mind financialis okokra, mind kompetenciahianyra utal-
va — az erdégazdalkoddk lemondanak a teriilet vagyongazdéalkodasi jogarol.
A problémat ezzel szintén haritva, a fedél nélkiil maradt embereket mintegy
légiires térbe helyezik. Erre enged kovetkeztetni az a kijelentés, hogy a Zrt. va-
gyongazdalkodasi koréhez tartoz6 ,fennmarado teriileten nem élnek hajlékta-
lanok”. Ugyancsak ezt erdsitette meg az 6nkorményzat valasza, mely szerint a
leghumanusabb médon igyekeznek eljarni, de ,egyértelmd, hogy a hajléktalan
kérdés megoldasa nem helyi 6nkormanyzati feladat”.

Fontos megjegyezni, hogy a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol
52016 1993. évi IlI. torvény 59. §-a szerint a helyi 6nkormanyzat feladata az alap-
szolgéltatasok megszervezése, melynek az onkormdnyzat — a Magyar Voroske-
reszttel kotott megallapodés, valamint a szolgaltatast nyGjté intézményekkel
valé folyamatos kapcsolattartds tantsaga szerint — ténylegesen eleget is tesz.

Ez a harito eloljaroi attittid egyttal titkrozi a tarsadalom tiirelmetlenségét is
a fedél nélkiil él6k iranyaban, azonban ezttal is fontos hangstlyozni, hogy az
egyre stilyosbodd probléma ,attolasa”, a latszatmegoldasok ideiglenessége nem
jelenthet sem révid, sem hosszii tdvra megoldast.
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A preventiv, tényleges intézkedést megel6z6 vizsgalat alapjan késziilt jelen-
tés egyfajta figyelemfelhivds, melynek célja, hogy rairdnyitsuk a figyelmet a
hajléktalansag kérdéskorét érintd, e teriileten jelentkez6 problémakra, tgymint
a hajléktalan 1ét stigmatizal6 hatdsara, valamint a felel6s jogalkalmazdi intézke-
dés és miikodés jelentSs szerepére. Mindezzel egyiitt nélkiilozhetetlen az dllam
és a tarsadalom részérdl az emberi méltosag tiszteletben tartasanak primatusa,
annak elfogadasa, hogy az otthon elvesztése egyuttal nem jelenti, nem jelent-
heti az alapjogok elvesztését.

9.7. A hajléktalan lét nem lehet stigma (OBH 2347/2007)

Az orszéaggyfilési biztoshoz egy dunéntili megyeszékhely egyik lakotelepérol
érkezett panasz, amelyben a varos hajléktalanjainak helyzetével, a telep laké-
inak napi gondjaival osszefiiggésben fogalmaztak meg stilyos kifogdsokat. Az
ott lakok szamos alkalommal kértek segitséget az Snkorményzat és a renddrség
munkatarsait6l, mivel a hajléktalanok italoztak, hangoskodtak, szemeteltek,
mindenki szeme lattara szexudlis életet éltek, illemhelynek hasznaltak a kor-
nyéket, gyakorta megrongaltak a 1épcs6hazakat is.

A polgarmester tdjékoztatdsa szerint a lakokat — telefonon, személyesen, a
helyszinen is, tobb alkalommal — informaltak arrdl, hogy a hajléktalan szemé-
lyek jogai 6nkényesen, pusztan a hajléktalan létre tekintettel nem korlatozha-
tok. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy ha bilincselekményt vagy szabalysértést
észlelnek (pl. gardzdasag, rongalas, lopas, koldulas, koztisztasagi szabalysértés),
feljelentést tehetnek a megfelel6 hatésagnal (rendérség vagy szabalysértési ha-
t6sag). Az utcai szocidlis munkasok rendszeresen felkeresik az utcdkon —igy az
emlitett lakételepen — tart6zkodo hajléktalanokat, tajékoztatjdk 6ket az igénybe
vehetd ellatasok széles korérdl. A szocialis munkasok azonban nem lépnek fel
(minthogy nem is léphetnek fel) hatésagként — a szocidlis munka eszkozeivel
igyekeznek meggy&zni a hajléktalanokat a helyes és jogkovet6 magatartasrol.

A vérosban a hajléktalanok ellatdsat egy oOnkormdanyzati fenntartast
szerv végzi. A személyes gondoskoddst nyujtéd szocidlis alapszolgaltata-
sok (utcai szolgédlat, népkonyha, nappali melegedd), szakositott ellatasi for-
mak (éjjeli menedékhely, atmeneti szallas, kiléptetd lakds, hajléktalanok
otthona), illetve gyermek;joléti alapellatas (csalddok atmeneti otthona) nyuj-
tasan tal egyéb, az ellatdssal kapcsolatos tevékenységek, szolgaltatdsok kozé
tartozik a specidlis és szakmai képzések szervezése, adomdanyok gyfijté-
se és kezelése, valamint héziorvosi rendelés biztositasa. Az ellatokézpont
emellett figyelmet fordit az ellatasra jogosultak érdekképviseletének biztosita-
sara, palyazatokat nydjt be és alternativ megoldasokat keres — példaul nyer-
tes palydzatanak koszonhetSen valdsulhatott meg az albérleti tamogatasi
program —, valamint binmegel6zési programban kozremtkodik.

Beszdmoldjuk értékelése szerint a jelenlegi ellatérendszer eredményessé-
ge elsGsorban az életveszély elharitdsdban érzékelhets, masodsorban, kisebb
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mértékben a tarsadalmi visszailleszkedésben val6 kozremtikodésben. A hajlék-
talannd valo személyek szdma évrdl évre ndvekvs tendencidt mutat, mivel a
tobbségi tarsadalomba val6 ,visszaillesztés” rendszere még nem elég hatékony,
és ez, valamint a valtozé gazdasagi és tarsadalmi kihivasok is szemléletvaltast
kovetelnek. Cél a képzések, fejlesztések rendszerének 0sztonzése a gazdasagos-
sag és hatékonysag jegyében, kiils6 — nem elsésorban allami — finanszirozasok
bevonésaval. Ennek keretében a jovére vonatkoz6 tervek kozott szerepel a hasz-
néltcikk-kereskedelem, vagyis az adoméanyként érkezett és a hajléktalan sze-
mélyek szamdra nem hasznosithat6 cikkek értékesitése, ,takaritbkommando”
létrehozésa, vagyis egy olyan munkacsoport, amelynek tagjai rendszeresen ta-
karitandk a véros kijelolt teriileteit, pl. lakotelepeken boltok, kukék kérnyékét,
parkoldkat, jatszétereket, éptilet-karbantartds, amelynek célja a hajléktalan sze-
mélyek szakképzettségének hasznositasa lenne, valamint kosarfonds és fonott
butor készitése és értékesitése.

A hajléktalanség jelensége a hajléktalan személyek ellatasan, a reintegralasuk
érdekében tett torekvéseken tul, szamos egyéb (tarsadalmi, jogi) problémat fel-
vet. Els6dlegesen fontos leszogezni, hogy minden ezzel kapcsolatos kérdésben,
eljarasban, megoldasi javaslatban kiemelt figyelemmel kell lenni azirdnt, hogy
az emberi méltésaghoz valé jog mindenkit megillet, igy a hajléktalan embert,
mint a tdrsadalom barmely més tagjat.

Az ombudsman korabban t6bb esetben megéllapitotta, hogy éppen a fenti
elv sérelme vezethet az adminisztrativ kirekesztés és az allampolgari agresszi-
Ok vissza-visszatéré gyakorlatdhoz, amely ellen az ombudsmannak kovetkeze-
tesen fel kell 1épni. Kifejtette tovabba, hogy az emberi méltésdghoz valo joggal
Osszefiiggs visszdssag veszélyét hordozonak tartunk minden arra irdnyulé ja-
vaslatot, amely a sziikséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelenlé-
tének ,varosképi kérdésre” adott valaszaként prébélja megfogalmazni.*

Az emberi méltésag fogalmat az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) hata-
rozataban a kovetkez6k szerint hatdrozza meg: ,A méltdsig az emberi élettel eleve
egyiittjdré mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltdsighoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kizitt jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsiga
és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl,
illetve dllapotdtdl, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért
annyit” A méltésaghoz vald jog egyik funkcidja tehat az emberi életek kozot-
ti egyenl6ség biztositasa. Ez azt is jelenti, hogy a jog el6tt mindenki egyenls,
egyenl6 banasmddban részesitendd, magatartasat, cselekedetét elfogultsag nél-
kiil kell megitélni és értékelni. Nem lehet senkivel szemben szigortbban eljarni,
nem lehet senkit egy teriiletr6l, varosrészr6l kitiltani pusztan azért, mert hajlék-
talan, mintegy ,megel6legezvén” az egyénnek a tarsadalom részérdl a hajlék-
talanok csoportjdhoz okkal vagy ok nélkiil dltalaban kapcsolt feltételezéseket,

% OBH 2641/2006, OBH 5009/2007
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sztereotipidkat. Onmagaban a hajléktalan 1ét ténye nem alapozhat meg olyan
feltevést, hogy az érintett fert6z6 beteg, illetve egyéb potencialis veszélyforrast
jelent, és f6ként nem alapozhat meg egy esetlegesen erre vagy ehhez hasonlo fel-
tételezésre épiil rend6rségi, hat6sagi intézkedést, jogkorlatozast. Eppen ezért, a
polgarmester ombudsmani megkeresésre érkezett érdemi valasza, amely szerint
csak a jogsérté magatartast tantisité személyekkel szemben és csak egyénenként
jarnak el az érintett hatésagok, nemhogy alapjoggal Osszefiiggd visszassagot
nem jelent, de az egyetlen kévetendd alkotmanyos allaspont.

Ugyanakkor a jogéllamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye azt is
jelenti, hogy a jogsérté magatartdst tantsité személyekkel szemben az &llam-
nak hatékony védelmet kell biztositani a jogkéveté allampolgarok szamara.
Ahogyan a hajléktalan Iét nem lehet stigma, amely alapjan el6zetes vagy szigo-
rabb hatosagi fellépésre keriilhetne sor, igy természetesen kibtvot, felmenté-
si okot sem jelenthet. A blincselekményt vagy szabélysértést elkdvetd minden
polgarral szemben - igy a hajléktalanokkal szemben is — a hatésagoknak kovet-
kezetesen fel kell 1épni. A probléma azonban nem azzal oldhaté meg, hogy a
hajléktalanokat kirekesztik utcakrol, varosrészekrdl. A hajléktalansdg nem azo-
nosithaté a btinozéssel. A rendérség statisztikai szerint évente ,csak” 300-400
btincselekmény kapcsolhaté hajléktalanokhoz, ezen beliil is az egymas kardra
elkovetett blincselekmények a tipikusak.

A hajléktalansag ossztarsadalmat érint6 probléméajanak megolddsara nem
elegendd egyszeri vagy rovid tava cselekvés. Egyszerre jelentkezik a megeldzés, az
elldtds-gondozds és a tdrsadalomba vald visszavezetés igénye. Az ellatd intézmények,
civilszervezetek, egyhdzak, a mentdszolgélat, a rendérség, a politikusok és a
jogvédo szervek, szervezetek mas-mas szempontbodl kozelitik meg a problémat,
de abban mindenki egyetért, hogy a megoldas hosszt, nehéz és dsszetett fel-
adat, amely Osszefogast, kozos allami, civil és tarsadalmi eréfeszitést igényel.
Hosszt tdvon megoldast a jelenleg a tdrsadalom perifériajara szorult, hajlék nél-
kil é16k tarsadalmi reintegracidja jelenthetne.

A véros intézményének szakmai beszamoléjdban is megjelent allaspont or-
szagszerte altalanos szakmai véleménynek mondhat; a jelenlegi ellatérendszer
inkédbb csak a kozvetlen életveszély elhdritdsara, a ttilélés biztositdsara alkal-
mas, a tdrsadalmi visszailleszkedés elésegitésére és fleg a prevenciéra mar ke-
vés személyi, targyi és finanszirozasi forrds marad. Kétségtelen, hogy az allam
széles korti jogositvanyokkal rendelkezik abban a tekintetben, hogy a szocidlis
ellatast hogyan valdsitja meg, és ezen kotelezettségének teljesitése soran mérle-
gelési lehet8sége van, azonban ezen joga mégsem korlatlan. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a szocidlis biztonsdghoz vald joggal kapcsolatosan az
allam a szocidlis ellatdsok Osszessége éltal nydjtandé olyan megélhetési mini-
mum biztositdsara koteles, amely elengedhetetlen az emberi méltésdghoz vald
jog megvaldsulasahoz.” A szocidlis ellatdsok konkrét meghatarozasa azonban

%7.32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
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nem alkotmanyossagi kérdés, igy elvben sem a tarsadalmi visszailleszkedést
elésegitd, sem a megel6zést célzo intézkedések hidnya nem kérhetd szdmon al-
kotményos mulasztasként az allamon.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak — a hajléktalan személyek
jogaival kapcsolatosan inditott alapjogi projekt tapasztalataira és kordbbi vizs-
galatokra is timaszkodva — sziikséges volt ismételten felhivni a figyelmet arra,
hogy a hajléktalan személyek szamadra a jelenleg miikodé ellatasi formék és az
ellatdsban dolgoz6 — barmily elhivatott — szakemberek nem képesek tényleges
és tartds megoldést kindlni. Annal is inkabb, mert az ellatasi formak — eltekint-
ve egy nagyon szik, kivételes helyzetben, csakis kozvetlen életveszély elhari-
tdsara alkalmazhat6 kort6l — igénybevétele nem kényszerithet6 ki. Az dllam a
szocialis ellatdsok nyujtadsa sordn is koteles tiszteletben tartani az ellatast igény-
be vevs — tehat jelen esetben a hajléktalan — személyek onrendelkezési jogét.
Célszerti lenne tehét azt elérni, hogy a kiszolgéltatott helyzetben, az utcan é16
emberek el6tt valds és elérhetS perspektivak latszédjanak, amelyek érdekében
szamukra is megéri erGfeszitéseket tenni, egytittmiikodni.

A képzéseken val6 részvétel, a munkavégzés, illetve a lakhatds (és nem csak
a széllas) realis lehetdségének biztositdsa megteremthetné az alapot az 6nélld
életvitel gyakorldsdnak elérésére, és igy az utcan él6 emberek feltehet6en na-
gyobb eséllyel fogadnék el vagy kérnék onként az allami segitséget. A tarsa-
dalmi visszailleszkedést el6segité intézkedések mellett pedig egyre nagyobb
szerepet kell szentelni a prevenciénak, amely hosszti tavon feltétleniil koltség-
hatékonyabb és konfliktusmentesebb, mint a mar meglévd hajléktalansag ke-
zelése.

Osszességében megallapithat6, hogy ebben az iigyben konkrét hatésagi el-
jaras sordn alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassdgra utald koriillményt nem volt
észlelhetd, igy tovabbi intézkedés megtétele nem volt indokolt. Ugyanakkor
fontos volt ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy a szabalyozas és jogal-
kalmazas sordn az alapvetd jogokkal, kiilonésen az emberi méltésaghoz valé
joggal 0sszefiiggésben fokozott koriiltekintéssel koteles mindenki eljarni. Kiilo-
nosen fontos hangstlyozni ezt, ha olyan emberekkel kapcsolatban mertiil fel az
o6nkényes jogkorlatozés vagy jogsértés veszélye, akiknek az érdekérvényesitési
képessége rendkiviil alacsony.

Mindazonéltal elengedhetetlen azt is ismételten kiemelni, hogy a jogsért6
magatartast tantsitokkal szemben az allam koételes egyénenként megfeleléen
eljarni, és veliik szemben hatékony védelmet biztositani a tarsadalom tobbi tag-
ja szamdra.

A hajléktalan személyek jogaival foglalkozé alapjogi projektmunka kereté-
ben ezen jelentést —a korabbi OBH 5009/2007 szam jelentéshez hasonléan — az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa figyelemfelhivasnak szanta. A kévet-
kezetes ombudsmani gyakorlat szerint a vizsgélat soran és az annak megal-
lapitasait tartalmazé jelentés Osszeallitdsakor nem volt (és nem is lehetett) cél
a hajléktalan emberekkel kapcsolatos, meglehet6sen szertedgazé tdrsadalmi
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problémak szociolégiai elemzése. Célja most is a hajléktalansaggal 6sszefiiggés-
ben felmeriil6 problémak minél hatékonyabb megoldasa érdekében szakmai és
tarsadalmi parbeszéd generalasa volt.

9.8. A nappali melegedék hétvégi zarva tartasaval osszefiiggd
esettanulmany (OBH 1916/2007)

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa sajtéértesiilés alapjan inditott vizs-
galatot 2006-ban, a hajléktalan személyeket ellaté nappali meleged6k hétvégi
zarva tartasa miatt. Az ilyen intézmények tobbsége azért zar be a hétvégi napo-
kon, mert a kézponti koltségvetés a nyitva tartashoz kiilon normativ tdmoga-
tassal nem jarul hozza, hiszen — hasonléan a pszichiatriai és szenvedélybetegek
nappali elldtdséra juttatott normativahoz — az allami tdmogatéas csak annyi nap-
ra jar, ahany munkanap van az adott évben. A biztos a felvetett problémaval
kapcsolatos allaspontjarol tajékoztatast kért a szocialis tigyekért felel6s minisz-
tertol.

A 2007 szeptemberében ,Margora szorult méltésag” cimmel, a hajléktalan
személyek jogainak érvényesiilésével fokozottan és proaktiv szemlélettel fog-
lalkozé projekt keretén beliil, a hajléktalan személyek esetleges hétvégi napo-
kon val¢ ellatatlansagaval kapcsolatos kérdések vizsgalatat napirendre t{izve, a
biztos ismét a szocidlis tarcahoz fordult az tiggyel kapcsolatos, az elmult évek
tapasztalatait 6sszegz6 tajékoztatasért.

A nappali meleged6k lehetséget biztositanak a hajléktalan személyek részé-
re a kozosségi egyiittlétre, a pihenésre, a személyi tisztalkoddsra, a személyes
ruhdzat tisztitdsara, az étel melegitésére, talalasara elfogyasztdsara. A minisz-
ter valasza szerint a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hajléktalan személyek
els6sorban nem azért térnek be ezekbe az intézményekbe, hogy ott melegben
toltsék a napot, hanem azokért a szolgéltatasokért — mint példaul a hivatalos
ugyek intézésében valo segitségnytjtds —, amelyeket az intézmény a gyakorla-
ti életben a jogszabdlyi el6irdsokon tallépve nytjt a rdszoruléknak. A minisz-
ter hangsulyozta, hogy a jogi szabalyozas, amely szerint az intézmény hétvégi
nyitva tartdsa nem kotelezd, azon a tapasztalaton alapul, hogy a nappali mele-
gedbkre hétvégén — még a hidegebb, téli id6szakban is — ténylegesen kisebb az
igény. Ennek oka feltehet6en az, hogy a hajléktalan személyek koziil sokaknak
megmaradt egy olyan hattérkapcsolata, amely révén a hétvégeket megfelel6
biztonsdgban tudjdk tolteni. A miniszter szerint az ellatas hatékonysagat nem
novelné, ha a normativ tdimogatds igénybevétele soran a hétvégi napokat is fi-
gyelembe vennék, azok a fenntarték azonban, akiknek a teriiletén a téli id6-
szakban a nappali meleged6k nyitva tartdsa a megjelend sziikségletek miatt
indokolt, palyazati keretbdl juthatnak kiegészitd forrasokhoz.

A kiegészit6 forrdsok elnyerésével kapcsolatos palyazatokat a f6varosban és
Pest megyében az Osszefogas a Budapesti Lakéastalanokért és Hajléktalan Em-
berekért Kozalapitvany, illetve orszagosan a Hajléktalanokért Kozalapitvany
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bonyolitja le. Az ellatds irdnt mutatkoz¢ igényekre jellemz6, hogy utébbi a nap-
pali melegedSk hosszabbitott és hétvégi nyitva tartasara utoljara a 2004-2005-
0s id6szakban irt ki palyazatot. Erre a palydzatra harom régio 6t varosabodl ér-
kezett palyazat, harom régiobdl igény sem volt ilyen tdmogatasra. A tAmogatott
szolgaltatasokat Osszesen 328 ember vette igénybe. A palydzat monitorozasa
megmutatta, hogy a hosszabbitott nyitva tartdsnak mérsékelt jelent6sége volt
az ellatasban, a tényleges forgalom kisebb volt az el6re jelzettnél, és koltségeit
fedezte a hétvégi forgalom utan a hétkdznapok forgalmanak terhére igényelhe-
t6 normativ tdmogatés. A k6zép-magyarorszagi ellatok korébol 2005-2006-os
id6szakban csak nyolc palyazat érkezett, melybdl a szakért6kbdl allé bizottsag
minddssze négyet tartott szitkségesnek tdmogatdsban részesiteni. A kovetkez6
téli id6szakban meghirdetett palyéazati felhivasra pedig, ugyanebbdl a régiébal
mindossze ot palyazat érkezett. A 2007-2008. évre vonatkoz6 ,Budapest f6va-
ros teriiletén tartézkodé hajléktalanok téli- és krizis ellatdsdnak feladatair6l”
sz6l6 Operativ Intézkedési Terv, amely a fdvarosban mtikddo hajléktalanellato
szervezetek és a Févarosi Onkormanyzat kozos megallapoddsa alapjan hata-
rozza meg a sziikséges fejlesztend6 kapacitdsokat, 6sszesen hét nappali mele-
gedd szombati, vagy teljes hétvégi nyitva tartasanak igényét jelezte. A miniszter
allaspontja szerint mindez azt tdmasztja ald, hogy még a téli idészakban sem
szitkséges valamennyi nappali meleged6t egész héten nyitva tartani.

Ugyanakkor bar a kdzponti kéltségvetés a hétvégi nyitva tartdshoz normativ
tdmogatast nem biztosit, a normativa elszdmoldsakor — abban az esetben, ha
az intézmény nem teljes férShelyszam-kihasznéltsaggal mtikodik - figyelembe
vehetSk azok a személyek is, akiket a hétvégén lattak el, hiszen a nappali mele-
geddk esetében az intézmény a munkanapokra az engedélyezett férhelyszam
haromszorosdnak megfelel6 ellatott utan veheti igénybe a normativ tdmoga-
tast. A miniszter alldspontja szerint a forrdsok biztositottsagat erdsiti az is, hogy
az allami normativa 2007-ben 197 000-r61 220 000 forintra emelkedett.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szocialis tdrca nem rendelkezik olyan
adattal, amely azt mutatna, hogy a nappali meleged6k hétvégi zarva tartdsa
miatt hajléktalan emberek maradtak volna ellatatlanul. A miniszter — a szakmai
szervezetekkel folytatott konzultacié alapjan — hangsulyozta, hogy a szolgél-
tatds hétvégi sziinetelése nem okozott fennakadést az ellatasban. Az adott te-
lepiilésen megjelend elégtelen kapacitasok altal okozott problémak megoldésa
érdekében sem az azonnali beavatkozasok esetére elkiilonitett forrassal ren-
delkez6 Hajléktalanokért Kozalapitvanyt, sem a minisztériumot nem kereste
meg szolgaltatd, és az utcai szocidlis munkéat végzé szolgéltatoktol sem érkezett
olyan jelzés, hogy nem tudjak hova kiildeni hétvégeken napkdzben a hajlékta-
lanokat.

Tekintettel arra, hogy a vizsgélat tapasztalatai meggy&z6en alatamasztottak
azon 4llitast, miszerint a hajléktalan személyek hétvégi ellatasa a jelenlegi jog-
szabélyi rendelkezések keretei kozott is az igényeknek megfelel6en megoldott,
valamint az ellatas hidnyaval kapcsolatos panasz az Orszaggyfilési Biztosok Hi-
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vataldhoz az elmult harom év sordn nem érkezett, a biztos a vizsgélatot tovabbi
intézkedés nélkiil zarta le. Az tigyben sziiletett jelentését figyelemfelhivasnak
szanta, amellyel a hajléktalansdg, a hajléktalan 1ét kérdéskorével foglalkozo
ombudsmani projektmunka keretében hangstlyozni kivanta, hogy kiemelke-
déen fontosnak tartja a hajléktalan személyek emberi méltésaganak és egyenld
méltosagt személyként val6 kezelésének kovetkezetes érvényesitését.

9.9. A hajléktalan személyek pénzbeli szociilis ellataisanak megallapitisara
iranyul6 eljaras elhiizédasarol szo6l6 esettanulmany (OBH 2560/2007)

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a Menhely Alapitvany egyik mun-
katdrsanak beadvanya alapjan inditott vizsgélatot egy lakohellyel rendelkezd,
de ténylegesen hajléktalan életvitelt folytato tigyfél rendszeres szocidlis segély
irdnti kérelme elbiralasdnak elhtizddasa miatt. Annak ellenére, hogy a pana-
szos az ellatasra jogosult lett volna, kozel egy évig e nélkiil maradt, mert vala-
mennyi dnkormanyzat, ahova a kérelmét eljutatta az illetékességének hidnyat
allapitott meg.

A bejelentett lakohely szerinti 6nkorményzat arra hivatkozva, hogy a pana-
szos alakéhelyén életvitelszertien nem lakik, a kérelmet a tart6zkodasi hely sze-
rinti, egyik févarosi keriileti dnkormanyzathoz tovabbitotta, ahol a panaszost
hajléktalanként egy hajléktalanszallon gondoztak. A tartézkodasi hely szerinti
onkormanyzat azonban a kérelmet ttette a Févarosi Onkorményzathoz, mint a
Févarosban a hajléktalan személyek rendszeres szocidlis segélyének megallapi-
tésara illetékességgel rendelkezd szervhez. A Févarosi Onkorményzat észlelve,
hogy a panaszos bejelentett lakohellyel rendelkezik, tehat jogi statusza szerint
nem hajléktalan, a kérelmet visszatette a lakohely szerinti onkorményzathoz. A
kérelem tobb alkalommal ,utazott kdrbe” az énkorményzatok kozott anélkiil,
hogy azok az illetékességi vita rendezését érdemben megkisérelték volna. Vé-
gil, amikor a kérelem harmadszorra ért a lakéhely szerinti onkorményzathoz,
a szocidlis torvény médositasa alapjan hataskort kapott jegyz6 felkérte a felettes
kozigazgatasi hivatalt az eljarasra koteles szerv kijelolésére. A hivatalvezetd —az
tigy bonyolult megitélésére hivatkozva — a kijel6lésrél csak a felkérést koveten
harom hénappal késébb intézkedett, és az eljardsra a panaszos lakohelye szerint
illetékes dnkorményzatot jelolte ki, annak ellenére, hogy a panaszos ténylege-
sen tobb szaz kilométerre tartozkodott bejelentett lakohelyétsl. Igy a jogszabaly
alapjan el6irt kotelezettséget, miszerint az dnkormanyzat 4ltal — illetékességi
tertiletén — kijelolt munkaiigyi kdzponttal, illetve csalddsegitével kapcsolatot
tartson, csak indokolatlan nehézségek aran tudta volna teljesiteni.

Az orszaggytlési biztos vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a pénzbeli
szocialis ellatasokrol szol6 jogszabaly az eljaras elhtizédasa miatt idékodzben
megvaltozott, azonban a helyes jogértelmezéssel gy a jogszabaly-mddositas
el6tt, mint utana az eljar6 hatésagoknak arra kovetkeztetésre kellett volna jut-
nia, hogy az ellatés iranti kérelem elbirdldsara, valamint az ellatas folydsitasara
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az az 6nkormanyzat koteles, amelynek teriiletén a kérelmezé életvitelszertien
tartézkodik. Ez lehet lakohely vagy tart6zkodasi hely is, a donté kérdés az élet-
vitelszerti helyben tart6zkodds. Kézenfekvé és logikus jogalkotéi megoldas ez,
hogy a szocialis alapellatas korébe tartozo pénzbeli ellatast a jogosult a szdmara
legkozelebbi 6nkorményzatnal vehesse igénybe.

A panaszos esetében az okozott problémét, hogy bar ténylegesen hajlékta-
lan életvitelt folytat, ennek ellenére bejelentett lakohellyel rendelkezett, igy a
vonatkoz6 jogszabély alapjan nem mindsiilt hajléktalannak. A biztos jelenté-
sében ramutatott, hogy a jogszabalyok alapvet6 funkcidja, hogy minden egyes
személyt tényleges allapotanak megfelel6en kezeljen. Aki hajléktalan, annak
nem lehet bejelentett lakohelye — kivéve, ha bejelentett lakohelye egy hajlék-
talanszall6 —, akinek pedig bejelentett lakohelye van, nem tekinthetd hajlékta-
lannak. Ezért a probléma megoldédsét abban latta, hogy a hajléktalan életmddot
folytaté személy — amennyiben pénzbeli szocidlis ellatast kivan igénybe venni
— jogi helyzetét tényleges élethelyzetének megfeleléen rendezze. Ezzel egyér-
telmtvé valik az is, hogy kérelme elbiralasara mely hatdsag illetékes, hiszen
hajléktalanként a tartézkodasi helyére vonatkoz6 nyilatkozata alapjan maga je-
l6lheti meg azt az dnkormanyzatot, amelytdl az ellatast igénybe kivanja venni.
A lakcimrendezés igényét erdsiti az is, hogy a pénzbeli szocidlis ellatas iranti
kérelmet elbirdld jegyz6, amikor észleli, hogy a kérelmezd a bejelentett lakd-
helyen nem lakik, és tartézkodasi helye nem &llapithaté meg, tekintettel arra,
hogy a lakéhelyre vonatkozé — tehét kozhiteles hat6sagi nyilvantartas altal tar-
talmazott — adat valétlansagat a jegyz6 hivatalos eljarasa soran észlelte, a helyes
jogértelmezés szerint, intézkednie kell az adat érvénytelenné nyilvanitasarol.
A jegyzoének, mint kozigazgatdsi szervnek ugyanis hivatalbdl kell intézkedést
kezdeményeznie abban az esetben, ha az eljardsa sordn tudomésara jut, hogy
egy hatosdgi nyilvantartas valétlan vagy hamis adatot tartalmaz.

Az ombudsman ramutatott arra is, hogy a vizsgalt tigyben szerepl6 kozigaz-
gatasi szervek alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszdssdgot okoztak azzal is,
hogy az illetékességi vita rendezését érdemben meg sem kisérelték, valamint
hogy az eljaré hatésag kijelolésére koteles szerv csak az eljarasara vonatkozo
hatarid6t joval tallépve tett intézkedést, és hatarozathozatala soran a vonat-
koz¢ jogszabalyokat és az tigy koriilményeit nem kell6 koriiltekintéssel vette
figyelembe. Az alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd sérelmek orvoslasa érdekeé-
ben a biztos javaslatot tett a kérelem elbiralasara kijelolt, bejelentett lak6hely
szerinti jegyz&nek arra, amennyiben észleli, hogy a lakcimnyilvantartas va-
l6tlan adatot tartalmaz, azt érvénytelenittesse. Felkérte az dnkormdnyzati és
teriiletfejlesztési minisztert, gondoskodjon arrdl, hogy a regionélis kézigazga-
tasi hivatalok és kirendeltségeik vezetdi a jelentésben foglaltakat megismerjék,
és megismertessék az illetékességi teriiletiikon miikods, a szocidlis ellatdsok
biztositasara koteles kozigazgatasi szervekkel is. Kérte tovabba, fontolja meg,
hogy a kézigazgatési hat6sagi eljaras szabalyairdl sz6l6 térvény hataskori és il-
letékességi Osszelitkozésre vonatkozd szabdlyainak olyan jellegli modositasat
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kezdeményezze, amely az érintett szerveknek a vita rendezésére irdnyul elja-
rasat pontosan meghatarozza. A miniszter a jogszabaly-moédositasra vonatkoz6
kezdeményezést elutasitotta, a kdzigazgatasi eljarasrol sz6l6 jogszabaly a prob-
lémat azota sem rendezi megnyugtatéan.

9.10. A hajléktalanok egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsagaval dsszefiiggd
esettanulmany (OBH 3761/2008)

Az allampolgéri jogok orszdggytilési biztosa a 2008. évben atfogo, a hajléktala-
nok alapvet6 jogaival, kiemelten az emberi méltésdghoz val6 jogukkal foglal-
koz¢ projektet inditott. Ennek keretében — szocidlis munkasok figyelemfelhivo
jelzéseire is tekintettel —hivatalbdl keriilt sor a hajléktalanok okménypétlasaval
és jogviszony-rendezési eljarasaval kapcsolatos vizsgalatra.

Rendkiviil aggélyos a vizsgalt teriileten beliil a hajléktalanok esetében az
egészségbiztositasi jogosultsag jogszabalyi kornyezetének rendezetlensége. Fr-
demes a problémat szélesebb Osszefiiggéseiben vizsgalni, figyelemmel annak
esetleges vagy tényszerti kévetkezményeire.

»Hajléktalan jogcimen nem szerepel jogosultként egyetlen hajléktalan sze-
mély sem az egészségbiztositds jogosulti nyilvantartdsdban.” — jelentette ki az
Orszéagos Egészségbiztositasi Pénztar f6igazgatdja az orszaggyilési biztos meg-
keresésére adott valaszaban.

A jogallamisag és a jogbiztonsdg elve szempontjabdl visszas, hogy bar a
tarsadalombiztositasi jogszabaly egyértelmtien definidlja a hajléktalansag fo-
galmat, valamint azt, hogy a hajléktalan személy egészségiigyi szolgéltatasra
jogosult, a jogalkalmazé nem fogadja el a hajléktalan statusz torvényi feltét-
eleinek igazolasara teljes mértékben alkalmas kozokiratot (a lakcimkartyat) az
egészségligyi szolgaltatasra jogosultsag okirati igazolasaként. Tovabbi — szintén
a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményével dsszefiiggésben visszas — tény az,
hogy a jogszabdly valéban nem hatdrozza meg, a jogosultsag adminisztracios
szabdlyait. Nincs kidolgozott stratégia arra nézve, hogy a tobbi jogosulti, illets-
leg biztositotti korhdz hasonléan milyen (intézményi) keretek kozott, milyen
eljarasrenddel kell hogy megtorténjék a hajléktalansdguk okan egészségiigyi
ellatasokra jogosultsdgot élvezSk nyilvantartasba vétele az OEP altal. Igy a
hajléktalan személy valahdnyszor orvoshoz fordul, vagy gyogyszert szeretne
kivaltani a patikdban, j6 esetben csak egy figyelmeztetést kap a jogviszonya
rendezetlenségér6l, rosszabb esetben nem fér hozz4 magahoz az ellatashoz.

Jelentésében a biztos utalt arra, hogy a jogszabdlyi hattér rendezetlensége
nem vezethet oda, hogy akar egy orvoshoz fordulé hajléktalan személyt is el-
kiildjenek a jogviszonya rendezetlensége okdn. Egy hajléktalanellatasban te-
vékenyked§ civilszervezet munkatarsa ugyanis beszdmolt arrdl, hogy ameny-
nyiben valamilyen nem életmentd, de koltségesebb orvosi beavatkozas valik
sziikségessé, ugy el6fordul, hogy elkiildik a hajléktalant, hogy el6bb rendezze
a jogviszonyat, és utdna jojjon vissza.
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Az allampolgéri jogok biztosa Osszegzésként a kovetkezSket fogalmazta
meg:

A tarsadalombiztositasi jogszabaly hajléktalan fogalmabdl, valamint abbdl
kiindulva, hogy erre a fogalomra épitve az egészségligyi ellatasra jogosultak
korébe sorolja a hajléktalanokat, a lakcimkartya a hajléktalansag tényét igazolé
okiratnak mindsiil. Az egészségiigyi jogosultsag bejelentésének médszere, elja-
rasrendje ennek megfelelen — a lakcimnyilvantartasra épiilve — volna kivana-
tos, hogy kidolgozasra keriiljon.

Az egészségbiztositasi szervnek tajékoztatnia kellett volna a jogszabalyi kor-
nyezet megnyugtaté rendezéséig az tigyfeleket az egészségbiztositasi jogvi-
szony-rendezési eljards sordn felmeriilt problémakrol, valamint a jogosultsag
igazolasanak egyéb mddjairdl (pl. szocidlis intézmény vezet6jének igazoldsa,
hat6sdgi bizonyitvany az egészségiigyi ellatasra jogosultsdgrol raszorultsagi
alapon).

Az egészségbiztositasi szervnek a jogszabdlyi rendelkezésnek megfeleléen,
»az egészségligyi szolgaltatasra jogosito jogviszony fenndllasdnak tisztazasaig”
— jelen esetben a jogszabalyi kornyezet megnyugtaté rendezéséig — az egész-
ségligyi szolgéltatasra jogosultként kellett volna szerepeltetnie azt az érintett
személyt, aki okirattal valdsziniisiti a jogviszony fennalldsat. Nem az tigyfél fel-
adata azonban az, hogy bebizonyitsa jogosultsagét, neki csupan valészintisite-
nie kell azt, és erre a lakcimkartyét kétségkiviil alkalmasnak kell értékelni.

A jogéallami mtikddés és a jogbiztonsag, valamint a szocialis biztonsaghoz
vald jog biztositdsa érdekében az ombudsman felhivta a Kormanyt a hajlék-
talan személyek egészségiigyi szolgéltatasra jogosultsiganak, a jogosultsdg
bejelentésére koteles szervek korének, valamint a jogosultsag okirati bizonyit-
hatésaganak megnyugtato jogszabalyi rendezésére. Az Orszégos Egészségbiz-
tositasi Pénztér igazgatdjanal kezdeményezte tovabba, hogy a végrehajthato és
miikodSképes jogszabalyi hattér megteremtéséig — a hatélyos jogszabalyi ren-
delkezéseknek megfelel6en — egészségiigyi szolgaltatasra jogosultként tiintesse
fel azon hajléktalan személyeket, akik a hajléktalansagukat, tehat a jogosultsa-
got megalapoz6 ,jogviszonyt” lakcimkartyajukkal igazoljak.

A cimzett elfogadva a biztos kezdeményezését, igéretet tett arra, hogy a jo-
vében az egészségligyi ellatdsra jogosito koriilmények tekintetében a telepiilés
szint( lakcimkartyat figyelembe veszi minden alkalommal.
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10. Dilemmak, tovabbi kérdések

A ,margora szorult méltésag” semmiképpen nem jelentheti azt, hogy aki ott-
hontalan térvényen kiviili lenne. Az emberi méltésdghoz valé jog az alapvetd
jogok ,anyajoga”’, mely mindenkit megillet, és mint ilyen sérthetetlen és elide-
genithetetlen. Ennek az Alkotmanyban deklaralt®® legfontosabb emberi jogi
alapvetésnek szdntunk kiemelt figyelmet, amikor a ,1ét” és a ,jog” dilemmait
tartuk fel és fogalmaztuk meg. A konkrét esetek, vizsgalatok soran érzékelhe-
tové valt egy olyan, tobb évtizede jelen 1év szocialis krizis, mely a szegénység
tényébdl a kirekesztettségen, a periféria maganydn, a beletér6dés attittidjén at
a méltésag mellézéséhez, marginalizalodasdhoz vezetett. Méltosagat vesztette
az utcan €16 otthontalan, de ugyancsak mell6zte azt az a tarsadalom, amelyik
erre ,alkalmas” kozeget teremtett. A projekt célja e jelenségnek a megallitdsa,
a méltésag, az egyenl6ség emberi jogi mindségének visszaallitdsa volt. Olyan
kérdések megfogalmazasa, melyekre az alapjogi vélasz csupdn absztrakt lehet,
olyan kérdések, amelyeket eddig a szakma tett fel, de olyan kérdések, melyekre
emberi jogi szempontt, de szakmai valaszt var a polgér, a varosvezetd, a szoci-
alis munkas, a biirokrata.

Vilagossa kellett tenni azt a szociol6giai folyamatot, mely a gyenge érdek-
érvényesité képességbdl fakadd kiszolgaltatottsagot jogkorlatozdssa transz-
formalta. Fel kellett hivni a jogalkotdk és a jogalkalmazdk figyelmét, hogy az
allam elsédleges alkotmdanyos kotelezettsége azon problémak kezelése, mely-
lyel mintegy beavatkozik a ,lecstiszés protokolljaba”. Sziikségessé valt az dllam
intézményi stratégiajat szembesiteni az otthontalanok ttlélési stratégijaval. Er-
telmezni kellett azt, hogy a ,moralis korlatok dthagasa” nem mas, mint a sziik-
ségszertliség Osztonszer reakcidja, amit a civil tarsadalom kizardlag a mélt6sag
tiszteletén alapul6 esélyteremtéssel képes és tud hatékonyan kezelni.

Kovetkezésképpen az egyetlen és lehetséges vélasz az allam részérdl a
,nagyvonalasag stratégidja”’. Azaz elfogultsdg nélkiil, egyenlé banasmoddal az
esélyteremtés, megel6zés, illetve a kivezetés eszkozeinek biztositdsa. Az alkot-
mdnyos elvek érvényesitése a napi praxisban oriasi kihivas. Mert, a hajlékta-
lan ember nem tekinthet6 ab ovo veszélyforrasnak, nem lehet megbélyegzett,
azonban az § szdmadra sem jelenthet felmentést a létformédja. Az is nyilvanvalo,
hogy a hajléktalansdg 6nmagaban nem alapozhat meg hatdsagi intézkedést, és
természetes, hogy nem lehet semmiféle jogkorlatozas indoka. Kétségtelen az
is, hogy az allam alkotmanyos kotelezettsége, hogy arra alkalmas eszkdzok-
kel, intézményrendszerrel mindent megtegyen polgarai védelme érdekében a

% Magyar Koztarsasag Alkotménya 54. § (1) bekezdés
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jogsértokkel szemben, akar hajléktalan az illet6 akar nem. Mindez pedig nem
lehet gesztus, ez egy demokratikus jogallam kotelezettsége, a kihivds maga.
Ezért elengedhetetlen valddi egyiittmiikodési perspektivat kindlni a margén
€16k szamara, a megoldds tovabb nem harithat6. Az allam lehetséges preventiv
stratégiaja jelenthet hosszt tdvon fenntarthat6 és hatékony megoldast. Minden
mas csak a tiineteken enyhithet.

A kovetkez6 tanulmany ezt a kotelezettséget finomitja a probléma megolda-
sara szovetségesként fellépd allam kontirjara.

10.1. Az allam, mint szovetséges — egy alapjog-elméleti széljegyzet
a hajléktalansag megel6zéséhez

Dréamaian kevés szocialis lakas, novekvé eladdsodas, uzsorakamatok, elarvere-
zett ingatlanok, kilakoltatasok, Gjratermel6d6 szegénység és kiszolgaltatottsag.
Néhany, a hajléktalanna valassal kapcsolatos hivoszo, amelyek az ombudsmani
gyakorlatbdl, az egyes jelentésekbdl is gyakran visszakdszonnek. Nem lehet
kérdéses, hogy a kirekeszt6dés, a szegregacio, a lecstiszds, a szocidlis ellehetet-
leniilés, és ennek végso fokozata, utolsé stadiuma, a hajléktalannd vélas olyan
folyamatok, amelyekkel szemben valamennyi dllamnak hathatésan kiizdenie
kell. Mondhatni, hogy nem is a miért, hanem a hogyan a kérdéses.

Kiindulépontként két kérdés fogalmazhaté meg. ElsGként: lehet-e az allam
megmentdje helyett inkabb a szovetségese a bajba keriilt, a hajléktalansag felé
sodr6do polgaranak? Ervényesiilhet-e alkotmanyosan egy, a megel6zésre és az
egyéni onrendelkezési jogra épitd, alapjogvédd dllami attittid? Masodikként:
milyen eszkozokkel képes hozzajarulni az allampolgéri jogok orszaggytilé-
si biztosa a hajléktalanna valas hatékonyabb megel6zéséhez? Az elsé kérdés
eldontéséhez els6édlegesen azt kell megvilagitani, hogy az allamot a hajlékta-
lannd vélas megel6zésével kapcsolatban milyen alkotmanyos kotelezettségek
terhelik, felhozhatoak-e alapjogi érvek a preventiv beavatkozas mellett. A ma-
sodik kérdés kapcsan az is vizsgalhat6, hogy egyfajta proaktiv ombudsmani
szerepfelfogas — a hagyomanyos eszk6zokon til — milyen Gjabb lehet6ségeket
rejt magéban a szocidlis jogok védelmének szférajaban.

A hajléktalansag olyan tarsadalmi probléma, amely esetében a megel6zés esz-
kozrendszerére kell nagyobb hangstlyt helyezni. A megel6zés sikeres recept-
jének egyik titka a komplex megkozelités, azaz, ha a megoldasok keresésekor a
probléméhoz kell nyitottsaggal kozelitiink, nem fogadjuk el egyetlen szempont
kizarolagossagat. Kozkeletti tévedés példaul, hogy egyes, az egész tarsadalom
szamara negativ tendencidk, mint a hajléktalanna valas csupéan a jogi eszkoz-
rendszer, plane repressziv szankciérendszer csatasorba allitasaval lekiizdhetd-
ek.* Az alapjogi néz6pont egy olyan szerencsés — a konkrét jogi szabalyozason

¥ Gyakori javaslat példaul, hogy a kisebb vidéki telepiiléseken kialakult uzsorahitele-
zéssel szemben a renddrség, a hatésdgok keményen Iépjenek fel, az dllam pedig szigoritsa
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talmutato, de a parttalan (jog)filozofalgatast elkeriil6 — elvi magaslatot jelenthet,
ahonnan é&ttekinthetd egy-egy tarsadalmi ,problémavolgy”. A jogi beavatkozés
zondinak kivalasztdsdhoz biztosan kapora jon az alapjogi megkozelités, amely
az allam szerepérdl vallott elképzelésiinket is megvilagitja.

Az allam szerepérdl és lehet6ségeirdl gyakran és sokat vitdzunk, kiillondsen
akkor, ha a szociélis timogatési rendszer a téma, kinek mennyi és hogyan jar-
jon, mire van joga és mire nincs. Az alapjogi érvek — az emberi méltésdg vé-
delme — azonban sajnalatosan hidnyoznak, vagy héttérbe szorulnak ezekbdl a
vitakbdl, szamok, kozgazdaséagi, szocioldgiai és természetesen politikai szem-
pontok kozott. Jelen forumnak, miihelybeszélgetésnek az egyik célja, hogy az
alapjogi érveket is bevonja, s6t kiemelje a hajléktalannd vélasrol folytatott dis-
kurzus soran.

Az &llam szerepe az alapjogok szférdjaban is véltozo, az elsé generacids sza-
badsagjogokndl — ebbe a korbe tartozik az élethez és emberi méltdsaghoz vald
jog, a véleményszabadsag, vagy éppen a lelkiismereti és vallasszabadsag — be
nem avatkoz0 attitidot varunk el: azt, hogy tartsa tiszteletben szabadsagunkat.
A jogi garancidk annak a szolgalataba kell hogy élljanak, hogy az illetéktelen
beavatkozast kizarjak, az dllamot keretek kozé szoritsak, példaul ahogy egy is-
mert alkotmanybiréséagi tézis szol, senkit ne kényszerithessen olyan helyzetbe,
amely meghasonlasba viszi 6nmagéval.*’

Amasodik generacids gazdasagi és szocialis jogok (igy példaul az egészséghez
vagy a szocialis biztonsdghoz val6 jog) esetében éppen ellenkezd a helyzet, az
allamtol beavatkozast varunk el, gondoskodjon a rdszorulé polgarairdl, ennek
keretében hozzon létre és miikodtessen szocialis, egészségiigyi intézményeket,
0sztonozze a munkahelyteremtést, adott esetben tdmogatasokat, segélyeket
folydsitson. Nem mondhaté ugyan, hogy az elsé generdcids szabadsagjogok
biztositasa ingyenes volna éppenséggel, de a szocialis jogoknal fokozottan je-
len van az allam teherbiré képességére valé hivatkozas. Az anyagi forrasok, a
rendelkezésre 4116 kozpénzek ugyanis végesek. Az alapjogi garancidknak itt az
a rendeltetésiik, hogy — kiilondsen rosszabb id6kben, gazdasagi valsagok ese-
tén — egy minimum megélhetési szintet védelmezzenek, a rendszert egészében
fenntartsdk, ne kizarolag az allam tetszdleges mérlegelésén muljon a védelmi
szint csokkentése.

A harmadik generacids jogok (koztiik az egészséges kornyezethez val6 jog,
a fogyatékosok jogai, a betegjogok, a fogyasztévédelmi jogok) azért kiilonlege-

a biintetdjogi szankcidkat. A biintetdjogi eszkdzrendszer erbteljes bevetése, a szigoritas eb-
ben az esetben — bar nem tekinthetd indokolatlannak — csak a legszembet{in6bb tiinetet
kezeli, a valés, mogottes tarsadalmi okokat (mi vezetett az uzsorahitelek elszaporodasahoz)
mar kevésbé.

% ,Az allamnak nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen kényszert6l tarté6zkodjék, hanem
az is, hogy lehet&vé tegye — ésszer(i keretek kozott — az alternativ magatartast. Nem alkot-
manyellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kivan cselekedni, olyan
aldozatokra kényszeriil, amelyek nem aranytalanok.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]
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sek, mert ugyan fokozottan megjelenik benniik az esélyegyenléséget elémoz-
dit6 allami beavatkozas, de az 4llam itt egyfajta szovetségesi szerepbe keriil.
Azokban az élethelyzetekben, amikor az egyén kiszolgaltatott helyzetben van,
példaul egy egészségiigyi intézményben, vagy egy nagy multinaciondlis céggel
szemben mint fogyaszt6, akkor ezt az aszimmetriat probalja orvosolni, a jogi
garancidkkal ellenstilyozni. Biztositja az informacidhoz jutasat, jogi megolda-
sokkal konnyiti meg a jogérvényesités lehet6ségét, kiilon jogvédd intézménye-
ket allit fel, a civil szféra, civil jogvéd6k tevékenységére is épit.

Az &llam jellemzden akkor avatkozik be, ha mar ,baj van”, ha az utcara ke-
riill valaki, igy élete, testi épsége, egészsége vagy éppen méltésdga kozvetlen
veszélynek van kitéve. A hajléktalansag teriiletén az dllam alkotmanyos kotele-
zettségei elsédlegesen a mar létrejott probléma kezelésével hozhatéak kapcso-
latba, vizsgélni kell azonban a preventiv beavatkozas lehetdségeit. Dilemma,
hogy van-e barmilyen lehet6ség az allam részérdl, hogy megel6z6 intézkedé-
seket alkalmazzon: a hajléktalansag ,forrdsaira”, kivalt6 okaira tekintettel avat-
kozzon be.

Egy kozkeletti hasonlattal élve, a pohar lehet félig iires, illetve lehet félig tele.
Félig tires —- mondhatnank némileg pesszimistan, mivel a raszorul6krol valé ki-
terjedt szocialis gondoskodas pusztdn egy elvont allamcél, a szocialis biztonsag
az Alkotmanybirdsdg olvasatdban csak egy, nem ,forintosithaté” megélhetési
minimum biztositdsét foglalja magaban, az esélyegyenldség biztositasa — szem-
ben a jogegyenl&ség biztositasaval — nem kotelezettség, hanem lehet8ség, prog-
ram, szabad mérlegeléssel. Az dllamot tehat igen nehéz raszoritani a preventiv
cselekvésre, ugyanis kevés tényleges tit6kéartya van a keziinkben.

Juthatunk azonban arra a kovetkeztetésre, hogy félig teli az a pohar: a meg-
élhetési minimum biztositdsa bizonyos szint utan kikényszerithetd, a szocialis
rendszer atalakitasanal az allam mozgastere nem korlatlan, érvényesiilnie kell
a jogbiztonsag kovetelményének (pl. atmeneti idS), a szerzett jogok védelmé-
nek, vagy éppen a diszkrimindciétilalomnak, és fokozottan figyelembe kell
venni a raszorultsag elvét. A pohdrra vonatkoz6 nézeteinket nagyban befolyé-
solja, hogy kikényszerithet6 alanyi jogi jellegti jogosultsdgokat varunk-e el az
allamtol. Az ,alanyijogiasitas”, igy a szocidlis biztonsaghoz valé jogbdl az Gjabb
és Gjabb alanyi jogok levezetése azonban — bar dogmatikailag kétségteleniil a
legkényelmesebb megoldés — az Gn. ,alapjogi inflacié” veszélyét hordozza ma-
gaban. Ez a kérdés 4llt 2000-ben, az Alkotmanybir6sag lakhatashoz val6 joggal
kapcsolatos hatarozatdnak kozéppontjéban.*

Az elméleti vitét itt nem lezarva, realista szemszogbdl nézve az Alkotmany-

# Az Alkotmanybirdsag markans allaspontja szerint, ha a testiilet a jogalkotét a nem-
zetgazdasag mindenkori teljesit6képességétdl fiiggetleniil kotelezné egyes konkrét ellatasi
formak biztositasara, akkor nem érvényesiilhetne az allam kotelessége a szocialis ellata-
sok mértékének novelésére a nemzetgazdasag teljesitéképessége fiiggvényében, mert csak
egyes, dllando jelleggel meghatdrozott konkrét timogatédsi formék nyajtasara lenne koteles
[1asd 42/2000. (XI. 8.) AB hatérozat].
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bdl egyenesen nem kovetkezik kikényszerithetd kotelezettség, de az allam
részérdl hatdrozottan megfontolando, hogy a ,cstisz6s lejté” legkorabbi szaka-
szdban avatkozzon be a rdszorulék érdekében. Minél kordbban teszi ugyanis,
anndl kevesebb anyagi aldozatra van sziikség, és — ami a legfontosabb — anndl
kevesebb potencidlis alapjogsérelmet okoz. A prevencié indokoltsdga csak fo-
kozddik, ha gyermekek, egész csaladok keriilnek krizishelyzetbe, vagy éppen,
ha a pszichiatriai otthonokbdl kikeriil6 beteg emberekrdl, a gyermekvédelmi
szakellatasbol kikeriil$ fiatalokrdl beszéliink. Ilyen esetekben az allam alkot-
manyos felel6ssége is egyértelmtien megnd, konnyebb a kikényszerités, példaul
az allam objektiv gyermekvédelmi kotelezettségére hivatkozva.

A hajléktalansag megel6zésének alapjogi receptjében a beavatkozo és a szo-
vetségesi szerepnek egyarant érvényesiilnie kell, de — szemben a hajléktalan 1ét,
hajléktalansag kezelésével — egyértelmtien utdbbi a hangstlyos. Joggal mond-
hat6 ugyanakkor, hogy a betegek, a fogyatékosok, vagy éppen a fogyasztok
—ha nem is konnyen — behatédrolhat6 csoportot képeznek, mig a hajléktalansag
hatarara keriil6k azonban nem. A hajléktalanna valas folyamata, okai gyakran
személyenként eltéréek, de 1éteznek olyan teriiletek, tipikus élethelyzetek, ahol
az allam — természetesen a civil szféraval egytittmiikodve — az alapvetd jogok
korlatozésa nélkiil, hatékonyan képes segitséget nytjtani. Méghozzé olyan mo-
don, hogy az egyéni autonémia tiszteletben tartasa mellett a cselekvési szabad-
sagot mozditja eld.

Az orszaggylési biztos egy tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizarélag alap-
jogi érvek felsorakoztatasaval és dsszevetésével tesz eleget az Alkotmanyban
kapott manddtumaénak. A proaktiv szemléletet kovetd biztos feladata azonban
nem feltétleniil ér véget ott, ahol a ,kemény” alapjogi érvek elfogynak: az alla-
mi, dnkormanyzati és civil szféra egyiittmiikodését dsszehangolva, a jogvédd
er6ket, eszkdzoket koordinalva a kiszolgaltatott személyek problémadira kell
irdnyitania a tarsadalom, a nagyobb nyilvanossag figyelmét. Az orszaggyfilési
biztosnak tevékenysége soran figyelembe kell vennie, hogy a raszoruldk, az ér-
dek- és jogérvényesitésre, panaszkodasra kevésbé képes tarsadalmi csoportba
tartozok szamara 6 tekinthet6 a megbizott jog- és érdekérvényesitének, illetve
az igények megfogalmazdjanak.

A biztosok az intézmény miikédésének elsé napjaitol kezdve szembesiiltek
olyan panaszokkal, amelyekkel kétségbeesett, a 1étminimum szélére sodrédott
emberek fordultak hozzédjuk. Az orszaggyftilési biztosok tobb jelentésiikben is
utaltak a hajléktalannd vélast megel6z4 (jog)intézmények jelentdségére, ugyan-
is ezek az esetek dont6 tobbségében nem csak emberségesebb, de egytttal 1é-
nyegesen olcsobb megoldasokat eredményezhetnének.*? A 2007 decemberében

2 Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosanak altaldnos helyettese hivatalbdl foly-
tatott vizsgélatot a magas kamatozast — jellemzden kiszolgéltatott helyzetben 1év6 csala-
dok altal igénybe vett — gyorskolcsonok (OBH 6048/2005), a lakasvasarlasi kolcson kezelési
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kiadott, tin. karfés jelentésben*’ az ombudsman kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy a hajléktalansdg problémadjat egy komplex, tobbpillérd (megel6zés — kri-
zishelyzetek enyhitése — reintegracio — utdkovetés), a lakhatast, egészségiigyi
ellatast, foglalkoztatast és a képzést is szem el6tt tartdé rendszer lenne képes
leginkabb kezelni. A hajléktalansag megel6zésében kulcsszerepe van a munka-
nélkiiliség elleni kiizdelemnek és a hatékony, a valds integraciot szolgalo segé-
lyezési rendszernek, szocidlis timogatdsoknak.

Az ombudsmani gyakorlat alapjan négy konkrét teriiletet, négy markans
frontot is meg lehet hatdrozni, ahol a jogi eszkdzrendszert forméba ont6 alap-
jogi érveknek komoly szerepiik van, és ahol a hatarozott ombudsmani szerep-
véllalas is Iényeges lehet.

a) A szocidlis védelmi szint, az elldtérendszer olyan — az emberi méltésaghoz
val6 jog figyelmen kiviil hagyasaval jar6 — csokkentése, amely az emberek so-
kasagéat juttatja a létminimum hatéréra, vagy a kiilonosen kiszolgéltatott embe-
rekre mér salyos csapast. A szocidlis biztonsag szintje, a kornyezetvédelemhez
hasonléan (s6t még fokozottabban), nem képes elviselni a gyakori vagy komo-
lyabb kilengéseket.** Az elért szocidlis védelmi szint csokkentésének szigort
feltételekhez, a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak vizsgalatahoz
kotése — az egészséges kornyezethez vald jog analogidjara — az egész rendszerre
nézve, altalanossagban meglehet tlzo, de specidlis, konkrét esetekben segitsé-
get jelenthet.*

koltségének egyoldald, a havi torlesztési kotelezettség jelentds emelkedését okozé médo-
sitdsdnak gyakorlata tigyében (OBH 2958/2006, OBH 2763/2006, OBH 2963/2006, OBH
3740/2006), egy kelet-magyarorszagi kistelepiilés tekintetében pedig a lakasfenntartasi ta-
mogatasi kérelmek elintézését is vizsgalta (OBH 6215/2005, OBH 6222/2005).

# Az OBH 2641/2006 sz. jelentés, amelyben a biztos megallapitotta, hogy az emberi mél-
tésaghoz vald joggal, illetve a szocidlis biztonsaghoz vald joggal Osszefliggd visszassagot
okozott tobb budapesti keriilet 6nkormanyzatdnak azon intézkedése, amellyel koztéri pa-
dokra kozbiils6 karfakat szereltek fel. Az intézkedés ugyan alapjogi szempontbdl latszélag
teljes mértékben semlegesnek tiint, de valds célja az volt, hogy a — tarsadalmi periféria
szélére sodrédott — hajléktalan emberek azokat alvésra, fekvésre ne hasznalhassak.

“ Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai
Intézet bezarasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az egészségiigyben zajl6 struktiira-
véltozas, a fekvbbeteg-ellatok dgykapacitasanak atrendezése, a megsziinésre itélt intézmé-
nyek atmeneti helyzetének problémaja tilmutat egy-egy intézmény bezarasan, felveti az
allamot terheld intézményes ellatasi kotelezettség alapjogi szempontti vizsgalatat. Az in-
tézet bezarasa aggalyos helyzetet teremtett mind a mentalisan sériilt vagy neurolégiai be-
tegségben szenvedd betegek, mind az egészségiigyi dolgozdk, végsé soron pedig az egész
tarsadalom szamdra — allapitotta meg az allampolgari jogok biztosa, aki az egészségiigyi
miniszterhez és az Orszaggytilés egészségiigyi bizottsagahoz fordult (OBH 2464/2007).

% Ebbe az iranyba mutat az Alkotmanybir6sag 2006-ban hozott dontése, amelyben elvi
éllel allapitotta meg, hogy a szocidlis biztonsadghoz valé jog megvalésitasa megkoveteli,
hogy a szocialis ellatas formainak mikodtetésében jelentkezd kiillonbozdségek ne akada-
lyozzék a szocidlis ellatasi rendszer egésze révén az emberi élet és méltdsag védelméhez
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b) A szovetséges attitlid legkézenfekvobb megnyilvdnuldsa a problémakeze-
lésben nytjtott jogi, anyagi segitség, informdcidatadds, Gj garancidk beépi-
tése, példaul hatékony ellenszerei lehetnek a hajléktalanna valdsnak. A koz-
szolgéltatokkal szemben felhalmozott hatralék, az addssagcsapda kialakulasa,
az eladésodott emberek — kiilondsen a csaladok, és vele egyiitt a gyermekek
— (gyorsitott) kilakoltatdsa mind olyan probléma, amelybdl egyenes tt vezet a
hajléktalan 1ét iranyéaba.*

¢) A szocidlis segélyezés teriiletén a munkahoz jutas elGsegitése, a kozmunkal-
tatas szakmai és anyagi feltételrendszerének megteremtése, az oktatés, a szak-
képzés és atképzés szerepének novelése képes preventiv hatast gyakorolni a
hajléktalansag kialakulasara. A sokoldalti, személyre szabott, akar életvezetési
tandcsokra is kiterjedd egytittmiikodési programok keretében hatékonyabban
meg lehet teremteni a segélyezetti allapotbdl valé kitorést, a munka vilagaba
val6 visszatérést.*” A statisztikai adatok is azt mutatjdk, hogy a hajléktalanok
kozott egyre tobb a fiatal és iskolazatlan, akiknek esélyiik sincs a munkaerépi-
acon valo elhelyezkedésre.

d) Fokozott figyelmet kell forditani a kiilonosen veszélyeztetett helyzetben 1é-
vOkre, igy példaul az allami gondoskodasbdl kikeriild fiatalokra, a biintetés-
végrehajtasbol kikeriil6 korabbi fogvatartottak tarsadalmi integracidjara.

szitkséges megélhetési minimum 4llami biztositasat. Az allam a szociélis ellatasi rendsze-
rek egésze Utjan koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeir6l gondoskodni [59/2006. (X. 20.)
AB hatérozat].

* A gyorskolcsonokkel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat egyik kozponti eleme az volt,
hogy a kiilonb6z6 pénziigyi adéssagok teljesitésére valo képtelenséggel osszefiiggé haj-
léktalanna valas, illetve a hajléktalansdgot konnyen eredményezé adéssagspiralbdl, vala-
mint a hajléktalan 1étb6l valo kitorés lehet6ségét nagyban befolyasolja az érintett személy
pénziigyi helyzete, a pénziigyi intézményekkel fennall6 szerz6déses kapcsolatai, annak a
pénziigyi szolgaltat6 részérél valé egyoldala médosithatésdga, nem teljesités esetén a tar-
tozas végrehajtasanak mddja, és szamos egyéb olyan probléma, amely a koételmi jog alap-
elvei, valamint a fogyaszt6i jogok érvényesiilésével szoros Osszefiiggésbe hozhaté (OBH
1600/2008).

¥ Az un. monoki példa tigyében az allampolgari jogok biztosdnak hivatalbdl inditott
vizsgalata megallapitotta, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 joggal 6sszefiiggd visszassa-
got okoz az a méd, az a jogi megoldas, ahogyan az 6nkorményzatok feltételekhez kototték
a segélyek kifizetését. A jelentésben megallapitottak szerint tartalmilag énmagéban nem
visszds, ha a rendszeres szocidlis segély folydsitasat teljesithet6 feltételekhez kétik, és az
sem, hogy bizonyos esetekben sor keriilhet a segély csokkentésére, megvonasara is. S6t, az
sem, hogyha a segély folydsitdsa sordn a segélyezettnek meghatarozott szervekkel egyiitt
kell miikddnie, részt kell vennie egy komplex beilleszkedési programban. A szocialis biz-
tonsdghoz val6 jog alapjan az allampolgar alanyi joga nem a rendszeres szocialis segély-
re terjed ki, hanem arra, hogy valamiképpen biztositva legyen a megélhetési minimuma.
A torvény garancialis, ardnyosité rendelkezéseinek attorése, tehat a segély folydsitdsanak
kozvetlen kozmunkavégzéshez kotése a foglalkozaspolitikai kotelezettség teljesitése szem-
pontjabdl szitkségtelen korlatozas (OBH 2972/2008).
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Osszegezve, az dllamnak igenis van alkotmanyos lehet&sége arra, hogy — nem
annyira alkotmanyjogi, hanem inkabb egyfajta szemléletméddbeli paradigma-
valtast végrehajtva — az allampolgar passziv segitGje helyett aktiv szovetsé-
gesévé valjon. Az allampolgér jogok orszaggytilési biztosanak szerepe pedig
akként hatdrozhaté meg, hogy egyfajta szakmai 6sztonzéként és kovetkezetes
kritikusként — mandatumanak korlatai mellett, lehet&ségei figyelembevételével
— felmutassa a szerepvallalas mellett sz6l6 érveket, és koordinalja a folyamatot.

10.2. Végiil...

A Hajléktalanokért Kozalapitvany Médszertani Kézpontjaban a sajté6 munka-
tarsainak jelenlétében tinnepélyes keretek kozott irta ala szeptember 22-én az
Alapitvany Kuratériumédnak elnoke Vecsei Miklos és Prof. Dr. Szab6é Maté azt
az elvi nyilatkozatot, mely a hajléktalansag kérdésével foglalkoz6 szakembere-
ket, de politikusokat is tovabbi csatlakozdsra szolit, remélve, hogy 6sszehangolt,
egységes fellépéssel gyorsabb és sikeresebb lehet az otthontalanok sorsdnak
rendezése. Alabb olvashat6 a Charta teljes szovege, melyet a projekt zar6 ese-
ményének lebonyolitdsakor a konferencia valamennyi meghivott vendége elé
tartunk.

Aldirasaval erdsitette meg egyiittmitikodését a Févarosi Onkormanyzat, a
Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium, az Orszdgos Ment&szolgalat és a Bank-
szovetség képviseldje is, tovabbd szamos civilszervezet és egyhaz képviseldje.

Oszintén reméljiik, hogy a kozos gondolkodas hosszt tavi és valoban fenn-
tarthat6 megoldést eredményez.
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11. Szocialis Charta

~Emberi méltosag — Korlatok nélkiil”

...a méltésag az emberi élettel eleve egyiittjiré mind-
ség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért min-
den emberre nézve egyenld. [...] Emberi méltdsiga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve dllapotitol, és attdl is, hogy
emberi lehetdségéb6l mennyit valdsitott meg, és miért
annyit.”

[Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) AB szama haté-
rozata]

Figyelemmel arra, hogy tlirhetetlenné valt a hajlék nélkiil él6k kirekesztettsége,
a tarsadalom tiirelmetlensége, elismerve a ,pozitiv zérd tolerancia”, a segitség-
nyujtas kotelezettségét a tarsadalom valamennyi tagjara, latva, hogy a kozélet-
ben felmeriil6 és az alkotméanyos gondolkodast provokald kérdések az allam-
polgari jogok orszdggytilési biztosa fellépése lehet6ségeinek hatdrat feszegetik,
hangstlyozva, hogy a biztos olyan alapjogvédd forum, mely sziikségképpen
képes a kozgondolkodas paradigmait a demokratikus jogallami elvarasok sze-
rint befolydsolni, ugyanakkor belatva, hogy az egységes szakmai alladspont a
garanciaja a stabil és hiteles ombudsmani fellépésnek, sziikségessé valt egy fo-
lyamatosan alkalmazhatd, azonban aktualisan egy-egy konkrét helyzet megol-
dasat segit6 elvi nyilatkozat deklaralasa.

Ebben a dokumentumban az aldirék rogzitik azokat az alapelveket, amelyek
meghatarozzdk a konkrét cselekedetek kereteit. Kizar6lag a szakembereken és
a politikusokon miulik, hogy mennyire tudjdk az elfogadott alapelveket és a
gyakorlatot egymassal 6sszhangba hozni. Ez a feladat valamennyi — a dontés-
el6készitésben és a végrehajtasban dolgozo — szakember szdmara is.

Alapelvek

— A helyi politikusok, koztiik a szocidlpolitikdval foglalkozok feladata, hogy
a polgarok otthonuknak érezhessék a telepiilést, ahol élnek.

— A polgarok onszervezddése, szolidaritdsa, érdekképviselete minél széle-
sebb keretek kozott szerepet kapjon a tarsadalmi kohézi6 erdsitésében.
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— A kozszereplSk felel6ssége, hogy megakadalyozzak a telepiilés tarsadal-
manak szétszakadésat, csoportok, vagy egyének kitaszitottsagat, erdsitsék
a telepiilés tarsadalmanak integraciojat.

— A helyi szocidlpolitika gyakorlati alapelveként fogalmazhaté meg, hogy az
ellatds kozéppontjaban a szocidlis segitségre szorul6 polgar all.

* A szocialis segitségre szorul6 polgar elidegenithetetlen joga emberi
méltésdganak, allampolgdri jogainak tiszteletben tartdsa.

* Minden szocidlis ellatasért folyamodé és abban részesiilé tigyfélnek
joga van személyes Ondallosagéra, erkolcsi méltosdganak megtartdsa-
ra.

* A szocidlis ellatasok célja e képességek elismerése és tdmogatdsa. A
szocialis ellatasok révén arra kell térekedni, hogy az tigyfelek életfel-
tételei jobba véljanak, hogy teljesebb jogu tagjai legyenek a tarsada-
lomnak, hogy jogaik és érdekeik érvényesitésére képes polgarai legye-
nek az orszagnak.

* Az ellatasok meghatdrozdsdban és nyujtasaban az ellatottak aktiv
részvételére kell torekedni. Ez a panaszra és tiltakozasra valo jogra
ugyanigy vonatkozik, mint az egyéni és csoportos érdekérvényesitési
eszkozok alkalmazasara.

* A szocidlis ellatasokhoz val6 hozzaférésre mindenkinek joga van, fiig-
getleniil vallési, felekezeti, etnikai, nemi, fizikai és mentalis helyzeté-
t6l. Az egyenl$ esélyti igénylés és az egyenld elvii elbirdlés feltételeit
diszkriminaci6tél mentesen kell biztositani.

* A szocidlis ellatasok fontos funkcidja az egyén autondmidjanak, ké-
pességeinek megerdsitése, egyediillétének oldasa. Biztositani kell a
gyermekek és felndttek csaladban éléshez vald jogét.

— A helyi szocidlpolitikdnak a szocidlis segitségre szorulé polgarok jogai
mellett tiszteletben kell tartania a telepiilés polgarainak egyéb jogait és
érdekeit is. Ezek kozé tartozik a dontések nyilvanossdga, a forrdsok
ésszeri felhasznédldsa és kalkuldlhatésaga, az igazgatasi eljardsok
egyszertsitése, az ellenérizhet8ség biztositasa, a civil szervezédésekkel és
egyéb ellatd szervezetekkel valé egyiittmiikodés fejlesztése, és az ehhez
kapcsolodé eljarasok 1j formainak kialakitasa.

— Ahelyi szocialpolitika fontos feladata a kirivo esélyegyenlétlenségek mér-
séklése, valamint az ebbdl ad6do6 tarsadalmi fesziiltségek (a marginali-
zalodas, a kirekesztettség) csokkentése, a szegénységben él6k esélyeinek,
6ndll6 boldogulasi lehet6ségeinek javitdsa. Ezen problémék kezelése a
rendelkezésre all6 forrasok célzott felhasznalasat kivanja. A helyi szocial-
politikdnak kozre kell miikodnie abban, hogy megel6zze a polgarok
kisodrodasat a tarsadalom periféridjara.

*
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Alapelveket és jogokat emlitiink, de a stlyosan hatranyos helyzetti, otthonta-
lan emberek szdmdara gyakran nem a jog a kérdés, hanem az élet. Az
életmindség javitasa, az integracié a munka vilagéba, az egészség helyrealli-
tdsa azonban tdl van az ombudsman aktiv tevékenységi korén, a térvényben
biztositott reparacids jog gyakorlasan. Egy-egy krizishelyzet azonnali megold-
asa valamennyi dontéshozd, és/vagy civil segité naprakész tudasat és cselekvé-
si bazisat megmozgatja. Az alapelvek kijelolése a szocidlis ellatasok fejlesztésé-
ben érdekelt politikusok és szolgaltat6 szakemberek kozos érdeke. Szabalyozott
keretek kozott csak igy lehetséges az egyiittmiikddés.

*

Semmilyen politikai szdndék nem hozhatja az onkorményzatokat olyan
helyzetbe, hogy raszoruld polgarairél pusztan finanszirozasi, esetleg ideolo-
giai okok miatt, vagy egyszertien megfelel6 adatok hidnyaban ne tudjon, vagy
ne legyen képes gondoskodni.

*

A Kkirekesztés a tobbségi tdrsadalom panikreakcidja, torzitja a mérlegelési
opcidt. Az integracid (visszavezetés) lehetGsége feltételez egy olyan alternativ
gondolkodast, melybdl nem a ,rendcsindlds” pszeudoszocidlis 0ssztarsadalmi
igénye, hanem egy valéban tolerans, alkotmanyos értékrenden nyugvo,
hosszt tadvi megoldas modellezhetS. Az utcan ,1étez6”, ennél fogva de facto
életveszélyben 1évé ember alapvet6 jogai nem sztinnek meg az otthontalanna
vélassal. A ,torvényen kiviiliség” nem jelent egyuttal alapjogvesztést.

Budapest, 2008. szeptember 22-én
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