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~Megtorpan az dllamhatalom.
Amott dll valami.

De mi az a valami?

Amott dll valami.

S az dllamhatalom foliivolt szilajon,
Uvdlt: Szétoszlani!

— Miért kell szétoszlani?

Uvolt: Szétoszlanil”

(BErTOLD BRECHT: A weimari alkotmany
harom paragrafusa. Ford.: EOrst IsTvAN
In: Bertold Brecht versei.

Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1976)



1. A gytilekezés joga, a civil jogvédelem
és az ombudsmanok szerepe

A tiintetés, a gyiilekezés problémaja fontos indikdtora a demokracia stabilité-
sanak. A gyiilekezési jognak kommunikacios jogként val6 értelmezése, ti. f6-
ként analogikus értelmezésben —véleményem szerint — teljesen félrevezetd. Persze
sajatos politikai kommunikacié a gytlekezés is, mégpedig azért, mert tize-
netet kozvetit, igényeket fogalmaz meg, amelyeket a nyilvanossdg felé kivan
megjeleniteni. Am hangstilyozandé, hogy ,sajétos”, mert adott helyen, idében
és térben kozosséget alkoté embercsoportok magatartasaban testesiil meg. A
politikai kommunikdcié azonban a modern és posztmodern tarsadalmakban
altaldban nem ilyen, hanem térben és sokszor idében egymastdl elkiiloniil6
kibocséatok és befogaddk arnyalt, és kommunikacids technologidk, médiumok
altal konstrualt kapcsolatokkal rendelkezé emberek csoportjainak sokasagait
koti 0ssze kozvetitések szalaival, és ezek az egyének és csoportok nem alkotnak
id6ben, térben, interperszonélis kapcsolatokkal dsszekapcsolt kozosséget. Min-
den kommunikécidnak van tartalma és formdja, de ha kommunikativ diskur-
zusrol beszéliink, ott a nyilvanossag terében érvek és ellenérvek fesziilnek egy-
masnak, nem pedig emberi csoportok és tomegek, akik koztereken egymaéssal
szemben mozogva jelennek meg! A demonstraci6 Gtjan val6 koztéri kommuni-
kéaci6 mindig kozrendet sért — hiszen a kozterek személyek és jarmtivek moz-
gasara alakultak ki, és csak ritkdn, sajatos jogi ritualék kozvetitésével lesznek
»agorak” a modern és posztmodern tdrsadalmakban. A tomegek, csoportok ki-
vételes szabalyok keretén beliili mozgésa pedig mindig biztonsagi kockézatokat
jelent. A demonstracié korlatozza egy sor vonatkozasban a ,harmadik oldal’,
a demonstréci6 politikai kommunikacidjdba be nem vont személyek jogait, és
veszélyezteti a kornyezetében taldlhato épitett és természeti értékeket." Tehét a
demonstraci6 igen sajatos fajtdja a politikai kommunikéaciénak, nem az érvek és
ellenérvek taldlkozdsa a tisztdn a kommunikdciét szolgélo, iizeneteket tovabbi-
t6, dokumental6 és transzformalé média kozvetitette kommunikativ 6sszefiig-
gésben, hanem ,élesben”, intézményeket és emberi viszonyokat terhel6, komp-
lex tarsadalmi, kulturélis és politikai ,vildgként” érvényesiil a gyakorlatban.

A nagyobb tiintetéseknek legalabb harom ,életiik” van. (A kicsik sokasaga,
ha nem keriil bele a médiaba és az intézmények vilagaba, tizenetével ,kihuny”

! Utdbbira érdekes példa az USA-ban és Nagy-Britanniaban elterjedt parkvédelmi, pa-
zsitvédd szabalyozas, ami nalunk egyel6re még ismeretlen. Miemlékvédelmiink azonban
mar van, és a gyiilekezésnek ezzel kapcsolatosan is vannak kockédzatai. Szdmolja meg egy-
szer valaki, hany emléktabla és szobor van a budapesti Kossuth téren és kornyékén, és
ezek milyen sokféle politikai és kulturalis iizenetet kozvetitenek, s hany neves és névtelen
elhunyt kegyeleti jogait szimbolizaljdk, hordozzak!
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azok befejezésével, és ha egydltalan, akkor a rend6rségi statisztikdkbdl keres-
hetjiik ki 6ket.?)

1. Az egyik az, ami val6ban torténik az utcan, de itt is a tarsadalmi vilagok
sokfélesége talalkozik Ossze, a rendéroké, az Gjsagiroké, az arra jaroké, az ott
lakoké és persze a tiintet6ké.

2. Ezt koveti a tiintetés élete a sajtoban, a médiaban, az internetes kommu-
nikéciéban stb., igymond a ,latszat”, amely azonban sokkal inkabb jelenti a
tarsadalmi-politikai valésagot a vele kapcsolatba keriil6k szdmadra, hiszen a mé-
diafogyasztok nem lehettek mind ,ott”.

3. Végiil, de nem utolsdsorban, a tiintetés utéélete a jog, az igazsagszolgal-
tatds, a kozigazgatas vildgaban van, ahol eljardsok sokasaga zajlik egy-egy na-
gyobb tiintetés utan, hogy sokszor akér a tiintetés néhdny ordjanak utéélete
akar tobb évig is eltartson a fellebbviteli eljarasokban, s6t akar bevonuljon a
nemzeti, avagy az eurdpai jog torténetébe.

A harom val6sag pedig, a ténybeli, a medialis, a jogi-intézményes sokszoros
egymast erdsitd és gyengit6 viszonyrendszerben értelmezi és irja Gjra egymast
a tiltakozasi kulttra torténeti ,épiilésének” folyamataban. Ezek a folyamatok
egyébként Magyarorszagon is sokkal régebbre nyulnak vissza, gondoljunk
csak a ,bevett” budapesti ,agorak”, a Kossuth tér, HSsok tere, Bem tér, Batthya-
ny-orokmécses, 301-es parcella tiintetéstorténetére 1848 és 1989 kozott. Vagy
gondolhatunk a kiilénb6z6 magyar és globélis évforduldk iinneplésének hosz-
sz tavu tapasztalataira (mércius 15., oktéber 23. Magyarorszagon, és majus 1.,
november 7. vagy tijabban a drogliberalizaciés ,Kendernap”, illetve alternativ
szexualis identitési szolidaritas napja, a ,Gay Pride” itthon és vilagszerte).

Az emberi jogok és a jogallamisdg tartalmat kezdettsl fogva masként értel-
mezik a kiilonbozé politikai irdnyzatok és az elit, illetve az ellen-elit csoport-
jai. A nemzetallamok és a nemzetkdzi szervezetek biirokracidja, technokratai,
szakértoi, hatalomgyakorl6 elitjei, még akkor is, ha demokratikus tton ellen-
Orzottek vagy kertiltek poziciokba, rdszorulnak a civil tdrsadalom permanens
és kozvetlen kontrolljara, hogy ne tévedjenek le az emberi jogok kiszabta mi-
kodési osvényekrol. A vilag egyetlen renddrsége sem fog soha olyan hatékony
belsé ellen6rzési rendszert kialakitani, amely pétolnd a kiils6, a civil jogvédd
ellendrzést a renddri gyakorlat felett, pl. az idegenrendészeti tigyekben. A nem-
zetallami, de a nemzetek feletti hivatalok és hivatalnokok elsGsorban sajat szer-
vezeti és eljarasi normdaiknak engedelmeskednek. Ezek a normék kiilonb6z6
mértékben tamaszkodnak a deklaracio elveire, érvényesitik azokat, de az is le-
het, mint a totalis és az autoriter rendszerekben, hogy éppenséggel ellentétben
allnak veliik. De még a legdemokratikusabb orszdgban is el6fordulhat, és el6
is fog fordulni a hivatali hatalommal és a joggal val6 visszaélés a hivatalnokok
részérdl. A civil tarsadalomnak 4ltaldban és a globalis civil tarsadalomnak kii-

2 5zABO MATE — WISLER, DOMINIQUE (szerk.): Tiintetés, rend6rség, demokracia. Budapest:
Villanyi ti kényvek, 1999.



16nosen szitksége van az onkéntes civil aktivistdk, a civil kollektivak és moz-
galmak aktiv és hatékony ellenérzésére az emberi jogi normék érvényesiilése
felett. A civil jogvéddk az egyes nemzetdllami normékkal és intézményekkel,
s6t a nemzetkdzi intézmények normaival szemben is kozvetleniil az emberi jogi
deklaraci6 szellemét és bettijét kivanjak érvényesiteni, agy, mint a partikuldris
jogi norméval szemben az alkotmany szellemére és bettijére hivatkoz6 polgar-
jogi aktivistdk a polgari engedetlenség esetén.

A jogrendi (law and order) és a polgarjogi (civil rights) szemléletmédok el-
kiilonitésének lehetdsége éppen az emberjogi univerzalizmus-partikularizmus
ellentétparban rejlik, amely ugyanolyan sziikségszerti kisérGje az egyetemes
jogi normak érvényesiilésének, mint a fénynek az drny. A normak tartalma so-
sem érvényesiilhet teljesen, mindig korlatok, akadalyok tornyosulnak el6tte.
Azonban amikor a jogallami rend alapelvei, a pozitiv jog legitiméciéja az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz kétédnek, akkor nem vonhat6 kétségbe
a polgérjogi radikalizmus létjogosultsdga, amely éppen ezen normdk tartalmi
érvényesitésének maximalizalasat tlizi célul a partikularis intézményi-jogi
megoldésok ellenében is. Ha viszont a jogrendet pusztan eljarasi legitimacidval
ruhazzék fel, és a jogi pozitivizmus talajan 4llva a nemzetkozi normakat pusz-
tan kiilsédlegesnek tekintik, akkor a jogrendi gondolkodasmod és értelmezési
keret szdmara az univerzalis normak és rjuk hivatkozoé polgarjogi radikaliz-
mus kiilsédlegesekké és idegenekké valnak.

~Héjak” és ,galambok”, ,hardlinerek” és ,softlinerek” az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozataban foglalt normak érvényesiilésének egyarant elémozditéi
lehetnek. A jogrendi, pozitiv jogi, biirokrata attit(id és szemléletmdd nélkiil a ci-
viljogi radikalizmus 6nmagéban vilagidegen utépizmussa korcsosulna, a hiva-
tali rutin pedig hivatali visszaéléssé és elitizmussa valna a civiljogi radikalizmus
allando kritikdja hijan, hiszen a civil kritika és innovacio nélkiil elveszti kapcso-
latat a civil tdrsadalommal. A biirokrata és a jogvédé tehat egyardnt fontosak az
emberi jogok érvényesiilésének folyamatdban, kreativ konfliktusuk elérevivé
dinamikét termel, szemben a hivatalok uralmanak, avagy a civil onigazgatas-
nak a szélsdségeivel. A hivatalnok mindig az adott tigyrend-jogrend keretein
beliil értelmezi az emberi jogokat, és sajat hivatali hatalmédnak és érdekének
sz{ir6in at viszonyul hozzdjuk. A civil jogvédelem elvileg hivatali-tigyrendi-
jogrendi kotottségek nélkiil mozoghat, a tiszta jogelvek és nemzetkdzi normak
talajan kezeli az egyedi tigyet, s mint ilyen kritikdja és tiltakozasa kiegésziti a
jogrendi-jogallami (law and order) miikodést. A jogrendi és a polgarjogi radi-
kalis szemléletmddok és attittidok komplementerek lehetnek, szerep- és mun-
kamegosztast jelenthetnek a polgari nyilvdnossag, a részvételi és kontrolligény,
valamint a hatalmi szerkezet fenntartasdnak, végsé soron az allami erdszak
monopoéliuménak és hierarchidjanak létfontossagt szempontjai kozott.

Budapest, 2009. februar 11.



2. Koszonetnyilvanitas

Jaratlan utat valasztottunk, amikor a gyiilekezési jog érvényesiilését vizsgalo
projektiinket elinditottuk: ugyan biztosak voltunk abban, hogy nagy addssa-
got torlesztiink vele, de az sem volt kétséges, hogy munkéank sok szempontbdl
rendhagyo lesz. Nem volt ugyanis sem magyarorszagi, sem kiilfoldi tapaszta-
lat arra, hogy a csaknem é4llandé helyszini jelenlétiinket hogyan fogadja majd
a kozvélemény, és miként értékelik azt a jogalkalmazésban kozvetleniil érin-
tett szervek, akikkel sziikségszertien szoros egytittmtikodést kellett kialakita-
nunk. Nem tudhattuk azt sem, hogy tapasztalatainkat mi mdédon juttathatjuk
el a szakmai és civil nyilvanossdghoz, ezéltal is segitve a gyiilekezési joghoz
kapcsolodoé jogalkalmazasi kérdések megvalaszolasat, és az alapjog biztositasat
szolgalo — remélhetbleg mind egységesebb — gyakorlat kialakitdsat.

Munkénkat a Renddrség, kiillonosen pedig BENCzE JOzseF r. altdbornagy tr
nem pusztan vizsgalataink sordn segitette, hanem a mihelybeszélgetéseken
val6 aktiv részvétellel, élénk szakmai parbeszéddel jarult hozza a projekt sike-
réhez. Ugyancsak koszonet illeti az ELTE, a PPKE és a PTE tudomanyos m-
helyeit, valamint a civil szervezeteket, amelyek aktiv részvételiikkel segitették
munkdankat. Kiilon is koszonjitk Kozjogi Szemle f6szerkeszt&jének, CHRONOWSKI
NORrANAK, hogy a projekt tudomanyos eredményeinek kozlését lehet6vé tette.

Ko6szondm valamennyi munkatdrsamnak, hogy segitségiikkel az orszag-
gyfilési biztos a békés gyiilekezéshez vald jog biztositasa érdekében vizsgalod-
hatott!

ProF. DR. 52ABO MATE
az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa



3. A gytilekezési jogi projektrdl altaldban

3.1. Modszertani kérdések

A 2008-as gytilekezési jogi projekt — még a tobbi alapjogi projekthez képest is
— szamos elemében hozott Gjat, és jelentdsen gazdagitotta az ombudsman vizs-
gélati médszertanat, ezért mindenképp érdemes roviden szélni réla. A kedves
olvasénak szeretnénk bemutatni, hogy hogyan alakultak, milyen szisztéma
szerint folytak a rendezvények helyszini vizsgélatai.

A vizsgalatokhoz eleve kiilon forgatékonyv késziilt, valamennyi helyszini
munkat gondos el6zetes tervezémunka el6z6tt meg, ugyanakkor a kovetett el-
jards, modszer, a vizsgalati szerszdmkészlet az év soran folyamatosan alakult
és rugalmasan valtozott: a tesztelt, és pozitivnak bizonyul6 elemek maradtak,
csiszolodtak, mig masok lassan kikoptak.

A vizsgalatok tervezése sordn a kiindulépontot a rendelkezésre 4ll6 jogi bazis
jelentette: miutdn az ombudsman allami intézmény — nem pedig civil jogvédd
szervezet vagy kutatdintézet — az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosarol
sz616 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) dltal meghatarozott lehetdségeket és korla-
tokat kellett mindenekel6tt szem el6tt tartani.

Az orszaggytilési biztos szamdra a torvény ugyanakkor — szerencsés mo-
don — més allami szervekhez képest szélesebb korben teszi lehetévé hivatalboli
vizsgalatok lefolytatdsdnak lehetségét, vagyis az ombudsman eljarasahoz nem
feltétlentil sziikséges az alapjogainak sérelmét hangoztatd panaszos és az altala
benyujtott beadvany. A korabbi ombudsmanok praxisat ugyancsak jellemezte,
hogy egyes teriileteken atfogo, preventiv jellegii vizsgélatokat tartottak, intéz-
ményeket latogattak végig, igy a gyakorlatban gy6z6dhettek meg példdul a hi-
vatasosok (ttizoltok, honvédek vagy éppen rend6rok) munkakoriilményeirdl, a
fogvatartottak jogainak érvényesiilésérdl. A biztosi intézmény masik markans
sajatja, hogy az adott ligy vizsgalata, az ellendrzés sordn jogi eszkdzok egész
tarhdza all a rendelkezésére (mintegy ,kompenzilva” a hatdésagi, iigydontd
jogkor hiatusat). A vizsgalt szervek kotelesek a biztost minden altala feltett
kérdésben érdemben tajékoztatni, vele — és a nevében eljar6 munkatéarsakkal —
egylittmiikodni, tlirni az ellen6rzés lefolytatasat. A korabbi gyakorlatban sem
szamitottak kiilonlegesnek a helyszini, s6t a be nem jelentett vizsgalatok. Pél-
daul az egyes kozszolgéltatok, a nagy gaz- és energiacégek tigyfélszolgélatat a
hivatal munkatarsai bejelentés nélkiil keresték meg azért, hogy ellenérizzék az
alapjogok érvényesiilését. E tapasztalatok, el6képek mind beépiiltek a specidlis
helyszini vizsgélatok forgatokényvébe.

A vizsgélatok alapvetd sajatossdga volt, hogy — mint minden ombudsmani
eljardsban — csak az alapjogi kérdések vizsgélatara koncentralt, ami azt is jelen-
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tette, hogy szigortian tartézkodott az egyes rend6rszakmai kérdések megitélé-
sétdl, azok célszerliségérol, hatékonysagardl, hatdskor és megfelels szakismeret
hidnydban egy esetben sem tett emlitést. Az orszaggyilési biztos a vizsgalatso-
rozatot a kezdetektdl tartalmi értelemben is széles spektrumiiként képzelte el,
amelynek a kézéppontjaban a gytilekezési jog érvényesiilése all, de ami mds,
szorosan kapcsol6dé alapvetd jogok védelmét is szem el6tt tartja. A renddri el-
jaras, intézkedések vizsgédlatakor igy zsinormértéket jelentett az emberi mélto-
saghoz vald jog, a kegyetlen, megaldz6 bandsmoéd tilalma, a hatranyos megkii-
lénboztetés tilalma, a jogorvoslathoz valé jog és a tisztességes eljardshoz vald
joggal Osszefliggd kovetelmények.

Avizsgalat a tiintetések teljes spektrumara kiterjedt, azaz statikus és dinami-
kus (menetek, felvonulasok) rendezvények megfigyelésére egyarant sor keriilt,
s6t egyes esetekben a nem gyiilekezési jog hatalya ala tartozé rendezvényekre,
példaul a — mindenki el6tt nyitva all6 — egyes 4llami tinnepségekre is kiterjedt.
Utobbiak estében a véleményszabadsag, az dnrendelkezési jog (maganszféra)
védelme allt a kozéppontban, ennek megfeleléen a munkatarsak a helyszinen
nyomon kovették az igazoltatdst, a beléptetés mikéntjét, a ruhazat atvizsgala-
sat, a biztositast stb.

A vizsgalatok kiterjedtek a rendezvényeken valo helyszini részvétel mellett
a gyiilekezési joggal Osszefiiggd — igy kiilondsen a feloszlatast kovetSen tor-
ténd — el6allitdsok vizsgalatara, a fogvatartési koriilmények ellendrzése, a de-
monstraciok teriiletérol, azok kozelébdl elballitott személyek meghallgatdsara
is. Mindez azt jelentette, hogy a munka nem egy esetben korantsem ért véget a
rendezvény id6 el6tti vagy tervezett befejezésével: ha a demonstracio6 feloszla-
tasara, és azzal Osszefliggésben tomeges el6allitasra kertilt sor, akkor — az esti,
éjjeli, illetve a hajnali érakban — felkerestiik az el6allitottak fogadasara kijelolt
renddrkapitdnysdgokat, meghallgattdk az el6éllitott személyeket, ellendrizték
az elhelyezési koriilményeket, a panasztétel, illetve jogorvoslat lehet&ségérdl
val6 tdjékoztatds megtorténtét. Az eldallitottak kozott tobb esetben voltak fi-
atalkord, 18 év alatti személyek is, igy a rdjuk vonatkozé renddrségi tobblet-
kotelezettség (a hozzéatartozok gyors értesitése, megfelel elkiilonités a felnott
kortiaktol stb.) teljesitését is vizsgaltuk.

Adodik természetesen a kérdés, hogy a vizsgalatokat végzd munkatarsak-
nak milyen rendezvényeken érdemes preventiv jelleggel megjelennie. Voltak
olyan idépontok, amelyeken — sajndlatos médon — minden évben, ezekre mar
el6zetesen lehetett késziilni: ide tartozott egyértelmtien két nemzeti iinne-
piink, az 1848 tavasza el6tt tisztelgé marcius 15. és az 1956-0s eseményekre
emlékezd oktdber 23. Hetekkel el6re tervezhetd volt emellett péld4ul a jinius
5-i LBMT-felvonuldson val6 részvétel is, tekintettel {6ként arra, hogy a radikélis
portalok részérdl a résztveviket tobb el6zetes fenyegetés is érte. Olyan esetek is
el6fordultak azonban, amikor a demonstracidkhoz hasonléan az ombudsmani
vizsgélatoknak is gyors reagélastiaknak kellett lenniiik, igy példaul a Hollan
Erné utcai ,flashmob”-ként hirdetett rendezvény, vagy éppen az aprilis 11-i,
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ugyancsak a Hollan Erné utcabdl induld, a belvaroson villaimbejelentésekkel
végigvonuld, végiil a Clark Adam téren feloszlatott és korbezart tiintetés ese-
tében. Az éves projekt alatt folyamatosan nyomon kovettiink szdmos radikalis
internetes portalt, igy a legbiztosabb forrasbdl szarmazé héttérinformaciokkal
rendelkeztiink a tervezett — esetenként gyors reagéalast — demonstraciokrol. A
biztos irdsbeli megkeresésére az illetékes budapesti rend6rfékapitdny emellett
részletes listat kiildott valamennyi adott napra (pl. marcius 15., oktéber 23.) a
gyiilekezési jog hatalya ala tartozo, a kapitdnysagra bejelentett kozteriileti ren-
dezvényrdl.

A helyszini vizsgalatok sikeres menetéhez elengedhetetleniil sziikséges volt
a Rendédrséggel, a Budapesti Rendér-fékapitanysaggal (BRFK) és az Orszagos
Rendér-fékapitanysaggal (ORFK) valé szoros egyitittmiikodés. Ennek megfe-
leléen csaknem valamennyi helyszini vizsgalat kozos eleme volt, hogy a ren-
dezvényeken val6 részvételt minden esetben a Rendérséggel folytatott el6zetes,
személyes egyeztetés el6zte meg, kezdetben els6dlegesen az egytittmiikodés
mikéntje, a megfigyel6 munkatérsak biztonsdga érdekében, kés6bb mar egyfaj-
ta el6zetes tapasztalatcserére is sor keriilt.? Altalaban a kijelolt rendérségi kap-
csolattart6* vagy a renddri vezetSk tdjékoztattak a munkatdrsakat arrél, hogy
miként, milyen erével kertiil sor a rendezvények biztositasra, vagy éppen ho-
gyan épiiltek be a kordbbi ombudsmani javaslatok a rendérségi tomegkezelési,
biztositasi, igazoltatasi gyakorlatba.

Az illetékes renddrségi vezet6k minden esetben részletes informacidkat kap-
tak a mozgasunkrdl, arrdl, hogy koziiliink kik, mikor és melyik rendezvényen
vesznek részt.> Egyértelm(i prioritast jelentett az, hogy az esetleges renddri
intézkedéseket (kiilonosen tomegoszlatds, kényszeritd eszkozok alkalmazasa)
véletleniil se akadalyozzdk a megfigyelések, ennek érdekében a Renddrségtdl
kapott biztonsagi javaslatok maradéktalan betartasara torekedtiink. Ha azt az
informaciét kaptuk, hogy a helyszinen rendéri intézkedés varhaté (kiilonosen
tomegoszlatasnal konnygéz vagy vizagyt hasznalata), akkor a megfigyel6ként
biztonsagos tavolsagba vonultunk vissza. Ilyen eset volt példaul a marcius 15-i
Blaha Lujza téri rendezvényt elhagy6 csoport feloszlatdsa a Jozsef koratnal,
ahol a tdmegoszlatés tényleges megkezdésekor a helyszinen 1évé munkatarsak
a megfigyelési pontot siirgésen elhagytak, és — a minél teljesebb informaciok

* A nagyobb publicitast kapott rendezvények koziil csak a Kendermag-tiintetést és a Tri-
anon-megemlékezést nem el6zte meg ez az informécidcsere.

* Az esetek jelentds részében maga is renddrségi (fels6)vezetd volt. (P1. Budapest f6kapi-
tdnya vagy annak helyettese.)

’Figyelemmel arra, hogy a rendezvények biztositasaban a helyszinen és az Operativ
Torzsben részt vevé renddrtisztek kore éppugy allandd, mint az altalunk feléllitott kez-
detben harom-, majd négyf6s csoport, meglehetésen hamar be tudtak minket és helyze-
tlinket a térfigyel6 kamerak képein is azonositani, igy lehet6ségiik volt minket esetenként
— biztonsagunk érdekében — egyes tervezett intézkedésekrdl vagy azok végrehajtdsanak
modjarodl is tajékoztatni.
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megszerzése érdekében — az ORFK Teve utcai székhdzaban mtik6d6 Operativ
Torzs mellett kialakitott, videofallal felszerelt szobabdl figyelték tovabb az ese-
ményeket. A biztonsagi szabdlyok betartasa és a kell§, ésszerti 6vatossag sze-
rencsére elegenddnek bizonyult — az LBMT-menet megfigyelése kozben kapott
néhdny koésza tojast leszamitva —, atrocitas, bantalom vagy fenyegetés nem ért
egyikiinket sem.

Magukon a tiintetéseken a megfeleld megfigyelési pontok kivalasztasa nem
minden esetben volt kénnyi, mivel egyrészt parhuzamosan kellett figyelem-
be venni az események nyomon kovethet&séget és a biztonsagot, masrészt a
munkatarsak még arra is torekedtek, hogy — fiiggetlen szemlél6ként — szemmel
lathat6an sem a demonstralokkal, sem a biztositast végz6 Rendérséggel ne , ke-
veredjenek”. A megfigyeléseket azonban tobb esetben eleve a Rendérség altal
elzart (mveleti) teriiletr6l kellett végezni, mert innen lehetett megfelel6en ko-
vetni az eseményeket, a tiintetSk, az ellentiintetdk, illetve a biztositast végz6
rend6rok magatartasat. A dinamikus felvonuldsok, menetek megfigyelésekor
rdadasul tobb alkalommal is véltani kellett, példaul az Andrassy tton végig-
vonul6 — és folyamatos dobaldsnak kitett — LBMT-menetet egy ideig hatulrél
kovették a munkatarsak, majd az Oktogontdl a lezart miiveleti teriiletrdl — a
menet mellett haladva — kdvették nyomon az eseményeket

Az orszagos renddrfékapitdny mar az elsd vizsgalatkor kijel6lt egy kapcsolat-
tarto tisztet a torzson beliil, akivel kozvetlen kapcsolatban alltunk, vagyis bar-
mikor, barmilyen helyzetben informaciét kérhettiink, és azonnal jelezhettiik
neki azt is, ha valahol problémas, visszdssdgra gyantut ad6 eseményt tapasztal-
tunk. (Ezt kévetSen valamennyi bejelentett vizsgalat soran kizarodlag a kijelolt
kapcsolattarton keresztiil folytattunk barmiféle informacidcserét a Renddrség-
gel. A vizsgalati tapasztalatok szerint nem volt szerencsés eset, amikor a hely-
szint biztosit6é parancsnokot jelolték ki kapcsolattartonak, ugyanis feladat-vég-
rehajtdsa miatt meglehetésen korlatozott volt a megfigyel6k szdmara nyuajtott
informéacidk kore.?) Utdbbi lehetdséggel — tekintettel arra, hogy nem kivantak
semmi esetre sem egyfajta renddrségi ,tandcsadoként” felttinni — csak kivéte-
les esetben éltek az alapvetSen megfigyeldi statusban jelen 1évé munkatarsak.
Az egyik ilyen eset volt, amikor a szeptember 20-i Szabadség téri rendezvény
feloszlatdsa utdn — részben a rendori kordonozas hidnyossagait kihasznalva —
néhany szdz demonstralé a kozelben taldlhat6, éppen nyitva allé6 Hazatérés
templomdaba menekiilt be, a templomot a renddri erék koriilzartak, és a han-
gosbemonddéban elhangzott a feloszlatasi parancs. Ezt tapasztalva a helyszinen
lévé munkatarsak azonnal jelezték telefonon a kijel6lt kapcsolattarténak, hogy
alapjogi (és mas) szempontbdl is rendkiviil aggalyosnak tartjik az elrendelt in-
tézkedést, amelynek ,hatteréiil” az Orszaggyfilési Biztos Hivatalanak Néador
utcai éptilete szolgalt. A jelzés utan a feloszlatasi dontést visszavontak, a rendé-

¢ Ez volt az egyetlen olyan eset, amikor az ombudsman kozvetleniil az orszadgos renddr-
fékapitanytol kért és kapott telefonon tajékoztatast.
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ri er6k pedig szabad elvonuldst biztositottak a templomot elhagy6 demonstra-
10k, illetve mas ott-tartézkodok szamara.

A kozvetlen ombudsmani ,beavatkozas”, jelzés a helyszinen tehat kivételes-
nek szdmitott, a kozvetlen és stlyos alapjogsérelem megel6zése volt a célja, s
kizérolag a kapcsolattart6 Gtjan, a tédjékoztataskéréssel parhuzamosan kertilt ra
sor. Tobb esetben pozitiv tapasztalat volt, hogy az orszaggyfilési biztos munka-
tarsainak személyes jelenléte onmagaban is ,visszatarto erejiiként” képes hatni.

Az egyuttmiikodés mind a rendéri vezetékkel, mind a helyszinen a biztosi-
tasi munkat végzd szakemberekkel abszolat kiemelkedének és példaértékiinek
mindsithet6 — néhany kisebb, a kezdeti és egyre csokkend bizalmatlansag és
félreértések szamlajara irhaté doccendt leszamitva. Sajnos a jelenleg uralkodo
jogi kultiira kontextusdban nem egyértelmd, ezért kiilon drvendetes, hogy egy
allami, kiilonosen egy zart és hierarchikus rendvédelmi szerv nem elutasitdan,
hanem befogad¢ és konstruktiv médon reagdlt a biztos részérél érkezd egyes
kritikékra.

A helyszini vizsgalatok nagy szakmai elénye, hogy bel6liik kozvetlen infor-
maciok szerezhetdek, amelyek alapjan eldonthets, hogy fennallt-e alapjoggal
Osszefliggd visszassag gyantja, igy induljon-e konkrét vizsgalat az tigyben hi-
vatalbol, vagy sem. A preventiv helyszini vizsgélatok els6dleges tapasztalatai
(példaul jogszeri volt-e a rendezvény feloszlatdsa) emellett gyors kozlemény-
ben a nyilvanossag szdmdara kommunikalhat6ak, hangstlyozva, hogy itt még
csak elézetes, és nem vizsgalat utani megallapitdsokrdl van sz6. Az intenziv
kommunikaci6 lehet6vé tette azt is, hogy a vizsgalatok menetét és folyomanyait
— kis ttilzéssal folytatasos regényhez hasonléan — nemcsak a sztikebb szakmai,
hanem a szélesebb nyilvanossag is folyamatosan nyomon kovethesse. A biztos
tehat mindvégig szem elStt tartotta, hogy a szakmai érvek megalapozottsaga
mellett a minél teljesebb nyilvanossag szdmit a leger6sebb fegyverének.

A helyszini tapasztalatok tovabbi hozadéka az volt, hogy ha a biztos a vizsga-
lat elrendelését latta indokoltnak, a Renddrség irdnyaba a megkeresés mar cél-
zott jellegi lehetett: nem egyfajta tapogat6z6 kérdések, hanem teljes, konkré-
tumokat firtaté kérdéssor volt rogzithets. Tovabb fokozta az eljards sebességét,
hogy a munkatédrsak mér a rendezvény napjan bekérték a megfelel6 dokumen-
taciot (renddrségi megtiltd hatarozat, fogdakonyv stb.), ha sziikséges volt, akkor
a video- és hangfelvételeket, amelyek igy — a Rend6rség nagyfoka egyiittm-
kodése mellett — néhdny nap alatt meg is érkeztek. A preventiv helyszini vizs-
galatok pozitivuma volt, hogy a biztos szdmara az eseményekrdl azonnal ren-
delkezésre élltak a munkatarsak 4ltal készitett sajat kép-, illetve videoanyagok.
Ennek is kdszonhetd, hogy az egyébként optimalis id6t leroviditve, a vizsgalati
jelentések minddssze egy-két hét alatt elkésziiltek.”

7Bzt az a - majdhogynem spontdn médon kialakult — gyakorlat is segitette, hogy az
altalunk megfigyelt rendezvényr6l késziilt rend6rségi dsszefoglald jelentést a lehet6 legro-
videbb id?6 alatt juttattdk el az ombudsmanhoz.
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A vizsgalat mindazondltal nem lehetett ,féloldalas”, ezért nemcsak a rendér-
ségi gyakorlatra terjedt ki, hanem a jogi hattér, a gyiilekezési jog gyakorlasat,
valamint a rendérségi eljarast szabalyoz6 normak alkotményossagi monitoro-
zasara is. Az igy kirajzol6d6 komplex problémakép vazlatabol az egyes alapjogi
kérdéseket, dilemmakat (példaul a gyiilekezési joghoz kapcsol6dé intézmény-
védelmi kotelezettség terjedelme, a versengé rendezvények vagy a bejelentési
kotelezettség tartalmanak megitélése) konnyebben és alaposabban lehetett meg-
itélni. Mindamellett az a — kezdetben gyakorta megfogalmaz6dé — ,vad” sem
érhette a biztos hivatalat, hogy neki kdnnyfi a problémaékat az ,ir6asztal mogiil”
megitélni. Az orszaggytilési biztos és munkatdrsai természetesen jogészok, nem
pedig héroszok, igy els6dleges terepiik az irdasztal és kornyéke marad, de azért
— ahogy a helyszini vizsgalatok egyfajta kozhelyeként summazhat6 — soha sem
art az eseményeket teljes val6jukban, a gyakorlat oldalardl is szemlélni.

E munkank soran 2007. oktéber 22-e 6ta tobb mint htsz alkalommal, mint-
egy 50 kozteriileti rendezvényen,® 9sszesen tobb szaz munkadra raforditassal

82008. marcius 7-én Feneketlen-t6 mellett két ifjlisagi szervezet keriileti népszavazasi
kampényzaro rendezvénye; 2008. mércius 9-én egy maganszemély 4ltal, a miniszterelnok
haza elé bejelentett tiintetést, a Rendszervalt6 Forum Alkotmany utcaba bejelentett rendez-
vényét, a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 nev(i szervezet Vértantik terén zajl6 demonstra-
ci6jat 2008. marcius 9-14. kozott esténként; 2008. marcius 14-én a Petéfi téren egy magan-
személy altal bejelentett — hungarista — rendezvényt; 2008. marcius 15-én a Kossuth téren
az &llami z4szl6 felvondsa, a Vértantik tere fel6li oldaldn a nézék el6tt nyitva allé résznél a
kordonon beliilr6l kisérték figyelemmel az eseményeket; a Mzeum kortiton az &llami ren-
dezvény helyszinét; egy, a Kalvin térre érkez6 felvonulast, amelynek résztvevdi verbalisan
konfrontdlédtak az allami tinnepséget biztosit6 6rz6-védo cég, valamint a renddrség hely-
szini biztositast végz6 dllomanyaval; az Erzsébet hid pesti hidf6jérél a Févarosi Onkor-
maényzat megemlékezését és azt kisérd eseményeket; az Erzsébet tér, a Jobbik és a Magyar
Garda rendezvényét; a Fidesz MPP Erzsébet hid pesti hidf§jénél tartott rendezvényét; a
Blaha Lujza téren, a Magyar Onvédelmi Mozgalom rendezvénye, valamint a rendérség ezt
kovet6 intézkedéseit; 2008. aprilis 9-én a Hollan Erné utcai ,flashmob” és ,ellen-flashmob”
rendezvényeket; 2008. dprilis 11-én a Hollan Erné utcai tiintetés és egy elkésetten (a Gytv.
3 napos hataridején beliil) bejelentett ellentiintetést; egy maganszemély Kossuth térre, a
Szabadsag térre, a Roosevelt térre, valamint a Clark Adam térre elkésetten (a Gytv. 3 napos
hatéridején beliil) bejelentett rendezvényeit, ideértve ez utébbi feloszlatdsat is; 2008. méjus
18-4n a Kendermag Egyesiilet tiintetését; a 2008. junius 6-4n tartott Trianon-megemléke-
zést; 2008. jalius 5-én a Szivarvany Misszié Alapitvany rendezvényét; a Rendszervalt6 Fo-
rum rendezvényét egy magénszemély ellentiintetését; a Magyar Nemzeti Bizottség 2006
vényét; 2008. szeptember 17-én a Corvm koz - Kossuth tér utvonalon megtartott vonuldsos
demonstraciét; 2008. szeptember 20-an a Bib6 Istvan Kozéleti Tarsasadg (Magyar Demok-
ratikus Charta) rendezvényét, a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom (HVIM) ren-
dezvényét és az Orszagos Cigany Onkormanyzat (OCO) rendezvényét; 2008. oktdber 4-én
a ,Tarka Magyar” tiintetést; 2008. oktdber 22-én a Rékéczi Szovetség, az Eurdpai Magyar
Szabadsagharcos Vilagszovetség Mtiegyetemtdl a Bem térig, illetve a Kossuth térig tartott
felvonulasait, valamint a Magyar Nemzeti Bizottsdg 2006 Kossuth téri rendezvényét; 2008.
oktober 23-4n a Kossuth téri és a Vértantik terei dllami rendezvényeket; Jobbik és a Magyar
Garda rendezvényét; a Magyar Onvédelmi Mozgalom (MOM) rendezvényét; a Hatvan-
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folytattunk helyszini vizsgalatot. A vizsgalt rendezvények jellemz&en a gyii-
lekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala
tartoztak, vagy azzal szorosan dsszefliggtek. Az allami és onkormanyzati ren-
dezvényeken val6 részvételt — amellett, hogy azokat a Rendérség gyiilekezési
jog hatalya ala tartoz6 rendezvényként vette tudomasul — az azokat kisérg, kii-
16nb6z6 csoportos véleménynyilvanitasi moédok is indokoltak.

Abiztos a gytilekezési jog érvényesiilésére vonatkozo, 41 rendezvényen szer-
zett helyszini vizsgalatai tapasztalatait eddig ot jelentésben’ foglalta 0ssze, és
tobb, a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatos panaszt is vizsgalt."

Toébb olyan eset is volt, amelyet figyelemmel kisértiink ugyan, azonban alap-
vetd joggal Osszefiiggd visszdssdgra utald koriilmény nem jutott tudomasunk-
ra, igy az tigyben nem késziilt jelentés.

3.2. Miihelybeszélgetések

A gyiilekezési jogi projekt keretében 2008. méajus 19-ére és november 27-ére
volt és jelenlegi alkotmanybirdk, orszaggytilési képvisel6k — koztiik az Orszag-
gytlés Alkotménytigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsaganak, Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdgdnak, Onkormanyzati és teriiletfejlesz-
tési bizottsdgdnak, valamint Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak elnokei
és alelndkei —, az adatvédelmi biztos, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, a
legf6bb tigyész, a Févarosi Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje, az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter, valamint az IRM allamtitkarai és szakal-
lamtitkarai, az ,Uj rend és szabadsag” program korménybiztosa, a Rendérség
vezetSi és a témadval érintett vezetd beosztasi munkatdrsai, a magyarorszagi
jogi, igazgatasi és rendészeti felsGoktatas képviseldi, civil szervezetek (TASZ,
Helsinki Bizottsag, NJA) képviseldi, valamint tigyvédek meghivasaval miihely-
beszélgetéseket szerveztiink.

Az els6 miihelybeszélgetésen a gyiilekezési jog gyakorlasahoz kapcsol6do
problématérképet vazoltak fel a résztvevék. Ennek keretében sor keriilt az el-
mult 12 év ombudsmani gyakorlatanak kritikai elemzésére, a gyiilekezési jog
hatalyaval, a bejelentési kotelezettséggel és spontdn gyiilekezéssel, a gyiile-
kezéssel Osszefiiggd egyéb karfeleldsségi kérdésekkel kapcsolatos dilemmak
megfogalmazasara. A F6varosi Birosag Kozigazgatasi Kollégiuméanak vezetdje
a jogorvoslati rendszer hatékonysagéaval, a TASZ elnoke a gyiilekezési jog in-

négy Varmegye Ifjisagi Mozgalom (HVIM) rendezvényét; a Magyarok Vildgszovetsége
(MVSZ) rendezvényét; a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 rendezvényét; az Operdndl az
allami rendezvények el6késziileteit; a Marké utcai csoportos igazoltatast; 2008. november
3-an és 5-én a Szlovak Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége elé szervezett tiintetéseket;
tovabba a Kozszolgélati Sztrajkbizottsag altal szervezett 2008. november 29-i rendezvénye-
it kisértiik a helyszinen is figyelemmel.

* OBH 2058/2008; OBH 2452/2008; OBH 3262/2008; OBH 5266/2008; OBH 5642/2008 sz.

'Lasd OBH 2952/2008; OBH 3628/2008; OBH 3765/2008; OBH 5593/2008; OBH
3197/2007; OBH 4583/2007; OBH 4685/2007; OBH 5642/2007 sz. tigyek.
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tézményvédelmi oldalaval, az ORFK Kozrendvédelmi Féosztalydnak vezetdje
a feloszlatassal, a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatarsa pedig a nyilvdnosség,
a sajto a gytlekezési jog gyakorlasa soran betoltott szerepével kapcsolatos prob-
lémakat mutatta be.

A maésodik mihelybeszélgetés célja kettSs volt: az elsé workshop utan ki-
hirdetett 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat nyoman megjelené Gj kihivasokra val6
reagalas mellett bemutatta a helyszini vizsgalatok soran szerzett tapasztalatok
egyes elemeit. A rendezvényen a Budapesti Renddér-f6kapitanysag Rendezvény-
biztositasi Osztalyanak vezetdje ,Kivételbdl f6szabaly? Avagy a 75/2008. (V. 29.)
AB hatédrozat utan a bejelentések megtételével kapcsolatban kialakult helyzet
értékelése” cimmel tartott el6adast. Az Orszagos Rend6r-fokapitdnysag Jogi
Féosztalyanak vezetdje dilemmékat fogalmazott meg a Gytv. azon rendelkezé-
sének jogalkalmazasi gyakorlataval kapcsolatban, amely szerint ,A gytiilekezési
jog gyakorldsa nem valésithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elko-
vetésére vald felhivast, valamint nem jarhat mésok jogainak és szabadsdganak
sérelmével.” Munkatarsaink a rendezvény békés jellegével és annak elvesztésé-
vel, valamint a gyiilekezési jog soran fennallé intézményvédelmi kotelezettség
elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkoztak.

A rendezvényeken az egyes el6adasok utan intenziv vita alakult ki, amelyek
csak a sziikos idGkeret miatt értek a helyszinen véget. Mind az egyes el6adasok,
mind a hozzaszélasok egy része szerkesztett, tudomanyos publikaci6 formaja-
ban is hozzaférhets."

3.3. A projekt tevékenységéhez kapcsol6do publikaciok

3.3.1. Tudomanyos publikaciék

A gyiilekezési projekthez kapcsoldddan els6ként Szapo MATE , A demokrécia sta-
bilitdsa és a gytilekezés” cimii tanulmanya jelent meg a Rendészeti Szemlé-ben.'>
Az els6 mihelybeszélgetésen elhangzott eladasok és egyes hozzaszélasok
szerkesztett valtozata SzaBo MATE, HaLAsz ZsoLrt, LArossy AtTiLA, Hajas BARNA-
BAS, JuHASZ ZOLTAN, MUDRANE LANG ERZSEBET, TOROK ZOLTAN, POZSAR-SZENTMIKLOSY
ZoLTAN, KoLLATH GYORGY, és GAUDI-NAGY TamAs munkéjaként Gyiilekezési jog —
problématérkép (konferenciaanyag) cimmel a Kdzjogi Szemle cimii szakfolydirat
2008. szeptemberi szamdban jelent meg.

Lux AGNEs ,A melegbiiszkeség és a gyiilekezési jog. Felvonuldsok, atrocita-
sok Eurdpa keleti és nyugati felén” cimi tanulménya a Fundamentum 2008/3—4.
szamaban olvashatd, az Acta Humand-ban pedig megjelenés alatt van ,A fal két
oldaldn — A meleg felvonuldsok és a gyiilekezési jog konfliktusainak tapasztala-
tai Eur6paban” cimfi irasa.

Sajétos életre kelt egy, a kiilonféle rendezvényeinken hozzaférhetévé tett, a

Lasd 3.3.1. pont.
12 5zaBO MATE: A demokracia stabilitasa és a gytilekezés. Rendészeti Szemle, 2008. 6. szam,
3-25. 0.
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gyiilekezési jog érvényesiilésének vizsgdlatara iranyuld helyszini ellendrzése-
ink tapasztalatait 6sszefoglald kéziratunk,'® melyet a Rend6rség beillesztett ok-
tatasi tervébe, és az dlloméany szdmara hozzaférhet6vé tette.

PajcsicsNE CsORE ERIKA, JuHASZ ZOLTAN és Hajas BARNABAS gyiilekezési jog gya-
korlasaval kapcsolatos tanulményai (a bejelentés megtételének médjarodl, egyes
kértéritési kérdésekrdl, valamint a Renddrség gyiilekezéssel dsszefiiggd kom-
munikdcids gyakorlatarol) a Rendészeti Szemle 2009/2. szaméban jelennek meg.

A SANDOR PETER és Vass LAszLO szerkesztette Magyarorszag politikai évkony-
ve 2008-rdl cimti tanulmanykotetben' jelenik meg két, Szao MATE, Hajas BAr-
NABAS, HALASz ZsoLt és LApossy ATTILA, valamint JuHAsz ZOLTAN éltal jegyzett, a
gyiilekezési projekt sordn megszerzett tapasztalatokat feltar6 tanulmany.

A masodik miihelybeszélgetés — BENCZE JOzser, MaJoros ROBERT, GOMBOS
SANDOR, LArossy AttiLa, Hajas BARNABAS, valamint BiHArRl MIHALY altal jegyzett
— el6adésainak, illetve hozzaszoldsainak szerkesztett valtozata a Kdzjogi Szemle
2009/1. és 2009/2. szamaiban ugyancsak megjelenés alatt all.

A birdsaggal, a Renddrséggel, valamint egyetemi kutatohelyekkel megkezd-
tiik a gyiilekezési jog érvényesiilését segit6 gyakorlati kézikonyv el6készitését,
amely a Gytv. alkalmazasa sordn felmeriil6 jogalkalmazasi kérdéseket tudoma-
nyos igényességgel, egyuttal pedig kozérthetéen — mintegy rendhagyé kom-
mentéarként — torekedne megvalaszolni. A kotet megjelentetését a Magyar Koz-
16ny Lap- és Kényvkiad6 Zrt. vallalta, szerkesztGje Hajas BARNABAS.

3.3.2. Egyéb, a gyiilekezési jogi projekthez kapcsolédé kommunikacié

A projekt céljainak eléréséhez a tudoményos kozéletben valé megjelenés mel-
lett, annal nagyobb stlyt fektettiink tapasztalataink és az ombudsmani vizsga-
latok eredményeinek mind szélesebb korti megismertetésére. Ennek megfele-
16en tucatnyi sajtokdzleményben, riportban és nyilatkozatban tartuk a biztos
megallapitasait a legszélesebb nyilvanossag elé.

Ki kell emelni tovabba, hogy az ombudsman két esetben kifejtette a gytileke-
z¢ési jog aktudlis problémaival kapcsolatos dllaspontjat nem szakmai lapokban
is,'” valamint megjelent egy — ugyancsak az érdeklédé laikusoknak sz6l6 — iré-
sunk néhdny rendhagy? gyiilekezéssel kapcsolatban is.'

13 Hajas BARNABAS — HALAsz ZsoLT — LArossy AttiLA: Tiintetések Budapesten — A 2008. évi
ombudsmani vizsgéltok tapasztalatairél (kézirat gyanant) [kiado, év és hely nélkiil].

14 SANDOR PETER — Vass LAszLO (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 2008-r6l. De-
mokricia Kutatdsok Magyar Koézpontja Kézhasznti Alapitvany (megjelenés alatt).

15SzaBO MATE: ] és B és az erbszak (tlintetési kultarank egy éve). Népszabadsig, LXVL
évfolyam, 2008. 10. 21.

SzaBO MATE: A szabad mozgas és a kollektiv érdekérvényesités. Elet és Irodalom, LIIL
évfolyam, 1. szam, 2009. 01. 02.

16 H, B. - Zs. M.: Igy (is) gyiilekeztiink 2008-ban — Meglepé megmozdulasok. Zsaru Ma-
gazin, 2009. janudr 21.
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3.4. Tarsadalmi kapcsolataink (civil szervezetek, kutatémiihelyek)
A projekt sordn igyekeztiink széles tudomanyos és civil kapcsolatrendszert ki-
alakitani. Ennek sordn a miihelybeszélgetéseink meghivottjai, valamint el6ad6i
voltak a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ), a Magyar Helsinki Bizottsag,
valamint a Nemzeti Jogvéd6 Alapitvany képvisel6i. Ugyancsak szoros és haté-
kony egyiittmtikodést alakitottunk ki az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudoményi Kara, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékeivel.

Vizsgalati tapasztalatainkat is hasznositva a 2008/2009-es tanév elsd félévé-
t61 kezdve a PPKE JAK Alkotmanyjogi Tanszékén a gyiilekezési jogi szabadon
vélaszthato targy oktatasa is megkezd6dott.

3.5.A projekt megjelenése a tudomanyos esszépalyazaton

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2008-ban is kiilénos figyelmet for-
ditott az emberi méltésag és az abbdl fakadé alapvetd jogok érvényesiilésére,
és e korben kiilondsen is a gyermeki jogokra, a gytilekezési jogra, valamint a
hajléktalanok problémadira.

Az orszaggytilési biztos munkaja sordn nemcsak egyes konkrét esetek vizs-
galatara koncentralt, hanem fontosnak tartotta, hogy az altala az alapvet6 jogok
érvényesiilésével kapcsolatban feltart problémak, visszdssagok minél szélesebb
korben ismertté valjanak, és a tadrsadalom minél szélesebb rétegei érezzenek
felel6sséget e problémdk, visszassagok megolddsa irdnt.

Ennek érdekében a biztos a 2007-2008-as tanévben a magyarorszagi fels6-
fokt oktatasban, tdrsadalomtudomanyi képzésben (osztatlan alapképzésben,
MA- és PhD-képzésben) részt vevd elsésorban jogész-, szocioldgus-, szocidlis
munkads szakos hallgatok szdméra tudomanyos palydzatot irt ki, amely soran
a palyazok dolgozatokban fejtették ki nézeteiket — egyebek mellett — a gyiile-
kezési joggal kapcsolatban. (A dijazott palyamtivek egy altalunk szerkesztett
tanulmanykoétetben, 2009-ben jelennek meg.)

A beérkezett palyamiivek jelent6s aranyban foglalkoztak a gytilekezési sza-
badsag aktudlis kérdéseivel. A pélyazaton III. helyet és az IRM kiilondijat sze-
rezte meg NANAsI GABOR, az ELTE AJK hallgatéja ,Egy régi-tj alapvetd emberi
jogunk: a gyiilekezési jog” cimi munkdjaval, amelyben a szerz6 a torténeti és
a nemzetkozi 6sszehasonlité jogi modszer alkalmazdasaval a gyiilekezési jog
gyakorldsdhoz kapcsol6dé problémdk alapos ismertetését nyujtja. Ennek so-
ran esetenként — mint pl. a maszkviselés kérdése — a lehetséges szabalyozasi
megoldasokat is bemutatja. A szerz¢ allaspontja szerint a gyiilekezési jog sza-
bad gyakorlésa jelenleg biztositott a Magyar Koztarsasag tertiletén, sziikséges-
nek tartja azonban néhany aspektusanak pontositasat, jobb koriilhatarolasat.
Ennek keretében a szerzé szerint meg kell hatarozni a gytilekezési jog egyes
formait, valamilyen id6beli behataroldsat, emellett azonban a megtiltasi okok
kiegészitését is felveti.
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Az ORFK kiilondijat kapta KovAcs IsTvAN, a Miskolci Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar Szociolégia Szakdnak hallgatdja ,TiintetSjog — avagy a gytileke-
z@si torvény buktat6i az elmualt két évtized tiikrében” cim(i tanulmanyaval. A
szerz6 dolgozataban kiilon fejezetet szentel a gytilekezési joghoz kapcsol6do
olyan ,problémafiirtoknek”, amelyeket a gyakorlat az elmalt kozel két évtized-
ben prébéra tett. RAmutat a gytilekezési jog gyakorlasdhoz kapcsol6dé egyes
szemléletbéli-fogalomhasznélati kérdésekre (pl. ,engedélyezés” fogalmanak
helytelen hasznalata; a ,rendezvény be-/megtiltasa” hibas fordulat hasznalata
a ,megtartas megtiltasa” helyett stb.) Kiemelt figyelmet szentel a bejelentéshez
kapcsolodo kérdéseknek, valamint az azokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi
gyakorlat fejlédésének. Kiilon is targyalja a bejelentésre nyitva 4116 hatarid6hoz
és a rendezvény id6tartaméahoz kapcsol6do kérdéseket. A rendezvények hely-
szinével kapcsolatban egyfell ramutat a kozteriilet-fogalom alkalmazasédban
megbuvé buktatékra (vo. miiveleti teriilet), masfelél — a korabbi Kossuth térre
vonatkoz6 torvényi tiltds miatt — e korben targyalja a bir6sdgok és népképvise-
leti szervek miikddését stilyosan megzavard rendezvények helyszinét. Kiilon
fejezetet szentelt az ombudsmani szerep és a megoldasi javaslatok bemutata-
sanak. (A szerz6 utal ugyan az Gjabb ombudsmani gyakorlatra, ezt azonban
leginkabb a napi sajt6 kozlései alapjan, a konkrét jelentések hivatkozasa nélkiil
teszi meg.)

Ugyancsak az ORFK kiilondijat kapta Szaso ImoLa ANETT, a Pécsi Tudoméany-
egyetem AJK hallgatéja ,Elvi és gyakorlati nehézségek a gyiilekezési jogrol sz6-
16 torvényben” cimt tanulmanyaért. A mtiben a szerz6 — éppen az ombudsman
2008. évi gyiilekezési jogi projektjére is figyelemmel — arra torekszik, hogy az
Obtv. 25. §-a szerint a biztos altal megtehet6 jogszabalyalkotasi (mddositasi)
javaslatok soran hasznosithatd, de lege ferenda felvetéseket is megfogalmaz-
zon. Ennek keretében kritikaval is illeti a hatdlyos gytilekezési torvényt, annak
pontositasat és modositasat stiirgetve. Hangot ad annak, hogy a Gytv. sokszor
pontatlanul hatadroz meg egyes fogalmakat, maskor pedig teljesen adés marad a
definiciéval. RAmutat a gyiilekezésben valo részvétel és a szervezés joga kozotti
kettdsségre, valamint az ebben rejlé tovabbi problémékra is. Onall6 fejezetben
targyalja a gytiilekezési jog korlatait, ennek sordn pedig annak altaldnos (nem
jarhat masok joganak sérelmével), ideiglenes (birésagok vagy népképviseleti
szerv miikodésének stilyos megzavarasa, kozlekedés mas atvonalon nem bizto-
sithato), specidlis (békés jelleg, fegyveres testiiletek gytilekezési joga) korlatait.
Téargyalja a bejelentési kotelezettséghez kapcsol6dé kérdéseket (pl. spontanei-
tas kérdése) és a rendezvény tartamara vonatkozoé id6korlat kérdését is. A ren-
dezvény megtartdsaval kapcsolatban kiilon-kiilon ismerteti a szervezét a Gytv.
alapjan megillet6 jogokat és az 6t terhel6 kotelezettségeket épptigy, mint a
Rendérség jogat és kotelezettségét a rendezvények biztositdsaval kapcsolatban.
(Utébbihoz kapcsolédva meg kell emliteni, hogy a szerzé — bar nem teljesen
koriiljarva a problémét — a Renddrséget terheld tajékoztatasi kotelezettségre is
kitér.)
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4. Korabbi ombudsmani gyakorlat'”

Az elmult 12 évben, 2008 tavaszaig viszonylag kevés, tag értelemben véve is
minddssze hét alkalommal nyilvidnultak meg az ombudsmanok a gyiilekezési
joggal kapcsolatban. E hét jelentés két kategdriaba oszthato:

Egyes jelentések kifejezetten a gytilekezési joggal kapcsolatos kérdéseket,
ezen beliil is a Gytv. rendelkezéseinek gyakorlati érvényesiilését elemzik. E
korbe tartozik TakAcs ALBERT két jelentése:

— a2002. jalius 4-én az Erzsébet hidon tortént demonstraciot kovetden hiva-

talbdl inditott vizsgalat, valamint

— a2006. szeptember—oktoberi demonstraciokkal és az ezekkel kapcsolatban

tett rendori intézkedésekkel 0sszefiiggésben hivatalbdl inditott vizsgélat
megdllapitasait tartalmazza.

SzaBo MATE OBH 4583/2007 jelentése a Nemzetbiztonsagi Hivatal 4ltal kiadott
azon ,Kozlemény”-ével kapcsolatos, amelyben az NBH a jogellenes cselekmé-
nyekben val6 passziv részvétel esetleges biintet6jogi kovetkezményeire is kiter-
jedden, felhivta a békés gyiilekezési joggal élni kivano allampolgarok, illetve a
demonstraciokban érintett lakossag figyelmét a lehetséges veszélyekre.'

A fennmaradé négy jelentés panasz alapjan inditott vizsgalatok megallapi-
tasait foglalja magaban. Ezek kevésbé atfogoak, inkabb részkérdésekre, illetve
a gyulekezési joggal is 6sszefiiggésbe hozhat6 egyes kérdésekre iranyulnak. A
helyettes ombudsman, TakAcs ALBert az OBH 5857/2003 szamu tigyben a Lel-
kiismeret ‘88 Csoport altal a miniszterelnok haza elé szervezett demonstracio
betiltdsaval kapcsolatos kérdéseket, az OBH 3699/2003 szamu tigyben az MSZP
Civis Csaladi Junialis rendezvényével 6sszefiiggésben a koztertilet hasznalat-
hoz val6 6nkormanyzati tulajdonosi hozzajarulas megtagadéasaval kapcsolatos
problémaékat, az OBH 1549/2007 szamau tigyben pedig a Rendérség gytilekezési
tigyben hozott masodfoka végzése ellen elterjesztett kereset ,elfektetésével”
kapcsolatos mulasztést vizsgalta. Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa
OBH 3226/2004 szadm jelentésében és a kapcsolodé kiegészitd jelentésekben a
Gellérthegyen tartott motoros taldlkozokkal kapcsolatban tett megallapitaso-
kat. Az alédbbiakban az els6 harom ombudsmani jelentésben tett legfontosabb
megallapitasokat foglaljuk ossze.

Az OBH 5205/2002 szamon folytatott vizsgalat megindulasanak el6zménye
az un. ,Erzsébet hidi csata”. TAkAcs ALBERT helyettes ombudsman jelentésében

7 Lasd hasonléan HaLAsz ZsoLt: A gyiilekezési jogot érinté ombudsmani esetjog. Kozjogi
Szemle, 2008. 3. szam, 17-19. o.
8 B6vebben lasd alabb, a 6.3.4. pontban.
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ramutatott, hogy az Alkotméanyban deklarélt és a Gytv.-ben részletesen szabé-
lyozott gytilekezési jog alapvetd fontossdgti szabadsagjog, de mint barmelyik
alapvet6 jog, nem korlatlan. Alapvetd kérdés, hogy érvényesiilését miként biz-
tositjak az allam erre rendelt szervei, valamint hogy mds alapjogok érvényesii-
lésének biztositdsa érdekében milyen korldtozdsoknak vethetd ala.

Allaspontja szerint visszassag kozvetlen veszélyét idézi el6, ha a Rend6rség
barmely okbodl nincs abban a helyzetben, hogy a gyiilekezési jog érvényesiilé-
sének és biztositdsdnak jogi tartalmat, feltételeit és korlatait megfelelGen értel-
mezze, érvényesiilését garantdlja, a jogellenes helyzeteket pedig felismerje és
megsziintesse. A gyiilekezési joggal kapcsolatos renddrségi hataskor gyakor-
lasanak is tartalmaznia kell mindazokat az elemeket, amelyek megfelelen ga-
rantdljdk a gyiilekezési jog érvényesiilésének feltételeit.

Noha az Alkotmany 61. §-a nem rendelkezik a gytilekezési jog korlatozhato-
sdgardl, arra kiilon utalas nélkiil is vonatkozik a 8. § (2) bekezdésének formai
és tartalmi kovetelménye, miszerint az alapvetd jogra vonatkozé szabélyt tor-
vénynek kell meghatdroznia, az abban foglalt korldtozasok pedig nem vonat-
kozhatnak a jog lényeges tartalmara. A Gytv.-ben a gytilekezési jog korlatjat
nem csak a 8. § (1) bekezdése jelenti, amely szerint ha a rendezvény a népkép-
viseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztet-
né, illet6leg a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével jarna, a Rendérség
a rendezvény megtartdsat megtilthatja. Emellett a Gytv. 7. §-a felsorolja azokat
a tartalmi elemeket, amelyeket az el6zetes irasbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell, és ha ezek valamelyike hidnyzik, akkor a rendezvény jogszer(i megtar-
tasanak torvényi feltétele nem teljesiil. Komoly problémét okoz ugyanakkor a
rendezvény céljanak értelmezése, mivel a hatésagok nem értékelhetik a rendez-
vény céljat a kivanatossag vagy a ,politikai helyesség” szemszdgébol. A jelentés
két esetet emlit, amikor a rendezvény céljanak kozvetlen alkotményos jelents-
sége lehet. Az egyik, ha a rendezvény kozvetlen célja masok jogainak és szabad-
saganak korlatozasa, ekkor a gytilekezési jog gyakorldsdnak célja onmagéban
jogellenes. A masik, hogy miként itélhet6 meg egy olyan rendezvény, amely-
nek célja az Alkotmény szerint nyilvdnvaldan és egyértelmiien nem valdsulhat
meg. A jelentés (2002-ben!) mintegy proféciaként veti fel, hogy a rendezvény
bejelentett célja az lenne, hogy a koztarsasagi elndk oszlassa fel a parlamentet a
demonstralok politikai elégedetlensége miatt.

Ezt kévetSen ramutat arra a problémakorre, hogy nem lehet a gyiilekezés
akadalya, ha egy-egy ember Ggy érzi: a rendezvény sérti az 6 emberi mélt6sa-
gat. Ha azonban a rendezvény kommunikativ tartalma kozvetleniil és okszeri-
en sokak emberi méltosagat sérti, akkor annak ellenére felvetédhet a megtiltas
szitkségessége, ha a Gytv. tilalmi katal6gusa ezt nem nevesiti.

Az &ltalanos helyettes végiil hangstlyozta azt is, hogy a hat6sdg szamara
biztositott tag mérlegelési lehet6ségben nem latja azokat a jogbiztonsag szem-
pontjabdl lényeges normativ elemeket, amelyek a gyiilekezési jog gyakorléi és
a gyulekezési joggal érintett mas személyek jogainak és szabadsaganak egyiit-
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tes és ardnyositott érvényesiiléséhez sziikségesek. Visszdssag veszélyét okozza,
hogy a bejelentendé rendezvény szervezdi és résztvevsi nem ismerik a joguk
esetleges korldtozasara vonatkozo hatésagi szempontrendszert.

A 2006. 6szi kozteriileti rendezvényekkel és a veliik kapcsolatban tett renddri
intézkedésekkel kapcsolatban TakAcs ALBERT Gjolag tfogdan vizsgalta a gyiile-
kezési jog érvényesiilését (OBH 4435/2007).

A biztos kiemelte, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem kozvetleniil az Al-
kotmany, hanem a Gytv. alapjan torténik. Felidézte azt az altalanos nézetet,
amely a gyiilekezési jogot a politikai kommunikécids jogok kozott helyezi el.
Ramutatott, hogy a magyar jogértelmezés a kommunikécids elem hangsulyo-
zasan nem jutott tal, ami tobb 1ényeges kérdés feltevését akadalyozza. Ilyen
példaul, hogy a demonstracié kommunikéciés iizenete sértheti-e masok joga-
it és szabadsagat, vagy az a megkozelités, amely a gyiilekezéshez val6 jogot a
kozvetlen demokracidval dsszefiiggésben értelmezi. Eszerint a gytilekezési jog
gyakorlasa a kozvetlen demokrécia korlatozott megjelenési formdja, korlatozott
annyiban, hogy a gyiilekezés sordn jogilag kotelezd dontés nem sziilethet. A
demonstracié6 nem terjedhet oddig, hogy a képviseleti hatalomgyakorlasnak
alternativaja legyen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a gyiilekezési jog keretében
ellendllasi jog sem gyakorolhato.

Abejelentési kotelezettséggel kapcsolatban utalt az Alkotmanybirdsag gyakor-
latara, amely a bejelentendd informaciok tekintetében nem éllapitotta meg a sza-
bad gyiilekezés indokolatlan korldtozésat. Ennek alapja, hogy a Rendérségnek
tudnia kell, hogy milyen az a rendezvény, amelynek biztonsagarél gondoskod-
nia kell. Végiil is ez a ,hozzaadott biztonsag” a gytilekezési jog szabadsagédnak
egyik garancidja. MésfelSl azonban az el6zetes bejelentés akadéalyozza a spontan
rendezvények megtartasat, amelyeken a résztvevék valamely hirtelen esemény
hatésa alatt azonnal szeretnének a véleménynyilvéanitas ezen eszkozével élni.

A gytlekezés jellegével kapcsolatban ramutatott arra is, hogy ahhoz, hogy a
gyiilekezés egésze torvényes legyen, a bejelentés mellett az is sziikséges, hogy
az Osszejovetel békésnek mindsiiljon. A békés demonstracié nem feltétlentil érze-
lem- vagy indulatmentes. Az érzelemnyilvanitasnak azonban a verbalitas szint-
jén kell maradni, és nem valdsithat meg blincselekmény elkdvetésére felhivast.

Az 4ltalanos helyettes a gyiilekezési jog gyakorldsaval dsszefiiggésben tehet6
rendéri intézkedésekkel kapcsolatban ramutatott, hogy a Rendérség alapvet6
feladata a térvényes rendezvények megtartdsanak biztositasa, ezen beliil a ren-
dezvény rendjének fenntartasaban is kozremtikodik. A Gytv. a rendéri intéz-
kedések koziil a feloszlatasrdl szl részletesen, amelynek soran a hasznalhaté
kényszerité eszkozok alkalmazasanak f6 szabélya, hogy a kényszer mértéké-
nek igazodnia kell az érintett intézkedés sordn tandsitott magatartasahoz. A
tomegoszlatas soran hasznalhat6 kényszerit§ eszkdzok koziil a TAKACS ALBERT
aggdlyosnak latta a gumilovedék alkalmazasat, amely a legkevésbé kontroll
alatt tarthat6 kényszerit6 eszkoz.
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5. A gytilekezési joggal kapcsolatos kiilfoldi
birésagi és ombudsmani gyakorlat

5.1. Bevezetd

Az Emberi Jogok Eurépai Birésadgéhoz (a tovabbiakban: Birdsag, illetve EJEB)
kozvetleniil fordulhat barmely szerz6d6 dllam (allami kérelem) vagy olyan ma-
ganszemély, aki azt allitja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a
tovabbiakban: EJEE) deklarélt jogai megsértésének aldozata (egyéni kérelem),
arra hivatkozva, hogy az EJEE altal biztositott jogok egyikét valamelyik szer-
26d6 allam megsértette. A Birdsaghoz fordulhat barmely természetes személy,
nem kormanyzati szervezet vagy személyek csoportja, aki vagy amely azt 4llit-
ja, hogy az EJEE vagy az ahhoz kapcsol6do jegyz6konyvekben biztositott jogok
valamely Magas Szerz6d6 Fél részérdl tortént megsértésének aldozata.

Az tigyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az sszes hazai jog-
orvoslati lehet6séget kimeritették, attél az id6ponttdl szamitott hat hénapon
beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak. A Bir6sig az egyéni
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja, amennyiben az névtelen, lényegileg
azonos egy olyan tiggyel, amelyet a Bir6sdg mar megvizsgalt, amelyet mar mas
nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatottak, vagy amennyiben
ugy talalja, hogy az EJEE és az ahhoz kapcsol6dé jegyzékonyvek rendelkezése-
ivel 6sszeegyeztethetetlen, nyilvdnvaldan alaptalan vagy a kérelmezési joggal
val6 visszaélésnek mindsiil.

A Bir6sag szabalyzata értelmében a kérelmezd koltségmentességben része-
stilhet, ha az a Kamara el6tti eljaras megfelel6 lefolytatdsahoz sziikséges, és a
kérelmez6 anyagi helyzeténél fogva nem képes az 6t terheld koltségek teljes
vagy részleges viselésére.

Hazénkban az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki az Emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
ményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzdkonyvet (tovabbiakban: EJEE).

Az EJEE 11. cikke tartalmazza a gytiilekezés és egyesiilés szabadsagat, mely
szerint:

1. Mindenkinek joga van a békés célii gyiilekezés szabadsigihoz és a mdsokkal valo
egyesiilés szabadsdgidhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsit
és az azokhoz vald csatlakozdsnak a jogdt.

2. E jogok gyakorldsdt csak a torvényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet
aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsig vagy koz-
biztonsdg, a zavargds vagy biindzés megakaddlyozdsa, a kdzegészség, az erkolcsok,
illetéleg mdsok jogai és szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem
tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az dllamigazgatds tagjai
dltal torténd gyakorldsdt a torvény korldtozza.
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Az EJEE 10. cikke a véleménynyilvanitds szabadsagéaval osszefiiggésben ki-

mondja:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsigdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotds szabadsigdt és az informdcidk, eszmék megismerésének
és kizlésének szabadsigdt orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe ha-
tosdgi szerv beavatkozhasson. [...]

2. E kitelezettségekkel és felel0sséggel egyiitt jard szabadsigok gyakorldsa a torvény-
ben meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy
szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy de-
mokratikus tdrsadalomban a [...] zavargds vagy biindzés megelbzése, [...] vagy [...]
mdsok [....] jogai védelme |[...] céljdbol.

1979-ben az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyfilése deklaraciot adott ki a

Rendérséggel kapcsolatban.”

5.2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és Bizottsaganak gyiilekezési
jogot érintd legfontosabb dontései
5.2.1. Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Svijc
(Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979)
A Bizottsdg a Ressamblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Svéjc-iigy kapcsan
kimondta, hogy a békés gyiilekezéshez valé jog alapvetd jog a demokratikus
tarsadalomban, és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz hasonléan a demok-
ratikus tarsadalom alapjat képezi. A békés gytilekezéshez val6é jog magaban
foglalja mind a magénteriileten, mind a kozteriileten val6 gytilekezés jogét.
Ami az utébbi esetet illeti, oSnmagaban az, hogy bejelentési vagy engedélyezési
eljaras sziikséges a koztertilet ilyen jellegti ,hasznédlatdhoz”, nem sérti az alap-
jog lényegét, de a békés célu gyiilekezéshez vald jog gyakorldsa nyilvanvaléan
nem fiigghet a hatésagok szabad mérlegelésétdl. Az engedélyezési eljarasnak
meg kell felelnie a 11. cikk &ltal tamasztott kovetelményeknek, és nem akada-
lyozhatja a békés céla gyiilekezéshez val6 jog gyakorlasat; a gyiilekezési jog
ilyen jelleg, jelent6s korlatozasanak indokoltsagat az EJEE 11. cikkének 2. be-
kezdésében foglaltakkal ald kell tdimasztani.

5.2.2. Christians against Racism and Fascism v. Egyesiilt Kiralysag
(Application no. 8440/78, Commission decision of 16 July 1980)

A Christians against Racism and Fascism v. Egyesiilt Kirdlysadg-eset kapcsan a
Bizottsdg kiemelte, hogy a gyiilekezéshez valo jog nemcsak a helyvaltoztatés
nélkiili, statikus gytilések tartdsanak jogat jelenti, hanem a helyvaltoztatassal
jaro felvonulasok tartdsdhoz val6 jogot is. Emellett nyilvan nemcsak a gyfilésen
részt vevGk gyakoroljak ezen alapvetd szabadsadgukat, hanem ezt teszik a gy-
1és szervezdi is, beleértve a jogi személyeket is. A békés céla gyfilés szervezésé-
nek joga mindenki szdméra biztositott.

¥ Parliamentary Assembly Resolution 690 (1979) [1] on the Declaration on the Police.
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Onmagaban az ,erdszakos ellendemonstrécié” lehetésége vagy azon eshetd-
ség, hogy olyan széls6ségesek csatlakoznak a demonstraciéhoz, akiknek céljai
nem békések, vagy hogy a csoport szélsGséges tagjai er6szakos szandékkal 1ép-
hetnek fel, nem lehet oka a békés célii gyiilekezéshez val6 jog korldtozasanak
a Bizottsag allaspontja szerint. E jogot még akkor is védelem illeti, gyakorlasat
tehat még abban az esetben is biztositani kell, ha valoban fennéll annak a ve-
szélye, hogy a felvonulés a szervez6kon kiviil 4ll6 okok miatt zavargasba tor-
kollik.

5.2.3. Plattform , Arzte fiir das Leben” v. Ausztria
(Application no. 10126/82, Judgment of 21 June 1988)

A kérelmez6 Plattform , Arzte fiir das Leben” azért fordult a Bizottsaghoz, mert
véleménye szerint az osztrak hatésdgok nem vették figyelembe a békés célu
gyiilekezéshez val6 jog valddi jelentését azzal, hogy nem biztositottdk szamuk-
ra demonstraciéjuk zavartalansagat; az osztrdk dllam ezzel szemben tgy vélte,
hogy az EJEE 11. cikke nem keletkeztet pozitiv kotelezettséget ra nézve, a de-
monstracié zavartalansaganak biztositasa nem feladata.

Mind a Bizottsadg, mind a Birdsdg megallapitotta, hogy a békés céla gyiile-
kezéshez val jog nem sziikithet6 le pusztdn az allam negativ kotelességére
(tudniillik arra, hogy ne akadélyozza e jog gyakorlasat); az dllamnak kotelezett-
sége biztositani a békés céla gytilekezés joganak gyakorlaséra a lehet6séget, és
e pozitiv kotelezettsége kiterjed a demonstraciét megzavard ellentiintetkkel
szembeni fellépésre is. Vagyis abban az esetben, ha az ellentiinteték szandé-
ka a masik demonstralé csoport tiintetésének megzavarasara iranyul, a hato-
sagoknak kotelessége azok védelme, akik valéban békésen élnek gyiilekezési
jogukkal. Ugyanakkor az EJEE csak a hatdsagok altal diszkreciondlis jogkor-
iikben megfelel6nek itélt, a békés célu gyiilekezéshez vald jog biztositdsdhoz
sziikséges intézkedések megtételére valo kotelezettséget irja el6, nem az ezen
intézkedésekkel elérend6 eredményt.

5.2.4. G. v. Német Szovetségi Koztarsasag
(Application no. 13079/87, Commission decision of 6 March 1989)

A G. v. Német Szovetségi Koztarsasdg-tigyben a Bizottsag tjfent megallapitot-
ta, hogy a békés célt gyiilekezéshez val6 jog mindenkit megillet, a békés céla
gytlés résztvevdit és annak szervezdit egyardnt. A békés céla gyiilekezés fo-
galméba azonban nem tartoznak bele azok a demonstracik, amelyeknek részt-
vevli vagy szervezdi erészakos célokat tiiznek ki, és amelyek igy zavargashoz
vezetnek.

A széban forg6 esetben a demonstralok nem voltak hajlandéak elhagyni az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregének stuttgarti barakkjaihoz vezetd utat,
de ekdzben nem tanasitottak agressziv magatartast. A békés céla gytilekezés-
hez val6 jogot nem lehet megszoritéan értelmezni, és e kitétel szellemében a
Bizottsdg a kérelmezg, illetve a demonstrdlok magatartasat ,békés céla”-nak
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mindsitette. Ezért valt szitkségessé annak vizsgalata, hogy a kérelmezé gydile-
kezési jogdnak korlatozdsa torvényben meghatarozott-e, és ha igen, a gyiileke-
zési jog ilyetén korlatozasa sziikséges-e a demokratikus tdrsadalomban az EJEE
11. cikkének 2. bekezdésében megfogalmazott okok valamelyike miatt. A Bi-
zottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6t nem énmagaban a demonstraciéban
val6 részvétele miatt biintették meg, hanem a gyiilekezési joganak gyakorlasa
kozben tantsitott magatartasa, azaz a kozut lezdrasa miatt, amellyel nagyobb
fennakadést okozott, mint ami a békés céla gyiilekezéshez val6 joganak gya-
korlasabdl alapvet6en fakad.

5.2.5. Ezelin v. Franciaorszag
(Application no. 11800/85, Judgment of 26 April 1991)

A kérelmezd, Roland Ezelin tigyvéd, szakszervezeti tisztségvisel6 békés céla
demonstracion vett részt. A francia birdsag azért alkalmazott szankciét vele
szemben, mert a tlintet6k altal elkovetett erGszakos cselekmények bekdvetkezé-
sekor nem hagyta el a felvonulast a tiintetést6l valo elhatarol6das céljabol, amit
a hatésagok a kérelmez6 hivatdsa miatt a cselekmények helyesléseként, illetve
aktiv timogatasként értékeltek; valamint azért keriilt sor a szankci6 alkalmaza-
sara, mert a kérelmez6 a nyomozds sordn nem egyezett bele a vallomastételbe.
A Bir6sag megéllapitotta, hogy a békés célu gyiilekezéshez val6 jogat gyakorl6
maganszemély a tiintetésen részt vevé mas személyek altal elkovetett er6szak
vagy mas biintetendd cselekmények eredményeképpen sem sztinik meg élvez-
ni a békés célu gyiilekezéshez valé jogot, amennyiben szandékai vagy magatar-
tasa békés marad.

A Birésag allaspontja szerint nemcsak a tiintetés el6tt vagy alatt foganatosi-
tott intézkedések jelenthetik a békés célu gyiilekezéshez val6 jog korlatozasat,
hanem a tiintetés utdn hozott és végrehajtott intézkedések is, a kérelmezore
kiszabott fegyelmi biintetés pedig ez utdbbi kategoéridba tartozott.

A kiszabott biintetés enyhe volt ugyan, de a Bir6sag allaspontja szerint a
békés céla, nem tiltott tiintetésen vald részvétel szabadséga olyan jelentSségii,
hogy semmiféle korldtozast sem szenvedhet. A francia dllam 4llaspontja szerint
Roland Ezelin hivatasa, a szakszervezetben betoltott tisztsége miatt a fegyelmi
biintetés kiszabasa nyomos kozérdek volt. A Birdsag ezzel szemben tgy vélte,
hogy a kérelmezd magatartasanak lehetséges hatasara alapozva nem lehet nyo-
mos kozérdekrdl beszélni, és a biintetés kiszabasa sem &llt ardnyban az eléren-
dé céllal, a zavargas megakadalyozéasaval, nem volt sziikséges a demokratikus
tarsadalomban.

Az dllam feladata egyrészt a jog zavartalan gyakorldsdhoz sziikséges feltéte-
lek megteremtése, masrészt az allamnak biztositania kell a tiintetést kovetSen,
hogy az abban kozremtikodé személyt részvétele miatt semmilyen héatranyos
kovetkezmény ne érje, vagyis ,félelem nélkiil cselekedhessen”. Elkeriilend? te-
hat, hogy a biintetéstdl valo félelmiikben az allampolgéarok ne gyakorolhassak
a békés célu gytiilekezéshez val6 jogukat. A Birdsag kiemelte azt is, hogy a vé-

26



leménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa a békés céla gytilekezéshez vald
jog védelmének egyik célja.

5.2.6. Stankov és United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria
(Applications nos. 29221/95 and 29225/95, Judgment of 2 October 2001)

Az a tény, hogy a demonstralni kivanok kit(izott céljai megvaldsulasuk esetén
alapvet6 alkotméanyos valtozasokat kivannanak meg, énmagéaban nem alapoz-
za meg a békés céla gyiilekezéshez vald joguk korlatozasat - fejtette ki a Bir6sag
a Stankov és United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria-tigyben. A
11. cikk 2. bekezdésében megfogalmazott kivételeket megszoritdéan kell értel-
mezni, ennek fényében jutott a Bir6sdg arra az allaspontra, hogy az alkotma-
nyos vagy allamteriileti valtoztatasok, igy példaul adott teriilet elszakadasanak,
illetve autonomiajanak kovetelése demonstraciok, beszédek ttjan nem eredmé-
nyezi automatikusan az orszag teriileti integritdsanak veszélyeztetettségét vagy
nemzetbiztonsagi kockéazatot.

A gyiilekezéshez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog a demok-
ratikus tdrsadalom legf&bb értékei kozé tartoznak, a demokracia lényege a fel-
meriil§ problémak nyilvanos vita atjan valé megoldasa. A fennall6 rendszert
kritizalo, esetleg sokak szdmara elfogadhatatlan, de a demokratikus alapelve-
ket el nem utasit6 politikai vélemények megjelenitésére is megfelels lehetdséget
kell biztositani, egyebek mellett a békés célu gyiilekezéshez valé jog gyakorla-
sanak biztositasa Gtjdn, amennyiben e vélemény artikulaldsa nem jelent er6sza-
kos cselekményekre val6 felbujtast.

A fentiek alapjan a konkrét esetben a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szeparatista kijelentések elhangzdsanak lehet6sége a kérelmez6 altal
szervezett demonstraciéon nem szolgalhat alapul a gyiilekezési jog korlatoza-
sara.

5.2.7. Cisse v. Franciaorszag
(Application no. 51346/99, Judgment of 9 April 2002, final 9 July 2002)

A Cisse-tigyben érvényes tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé bevandor-
16k egy csoportja gy igyekezett felhivni a figyelmet helyzetiik jogi rendezet-
lenségére, hogy bekoltdztek egy templomba. Sem a templom papja, sem az
egyhazkozségi tanacs nem tiltakozott jelenlétiik ellen, a vallasi szertartasok a
kordbbiaknak megfelel6en, minden probléma nélkiil zajlottak, azonban a haté-
sagok elrendelték a templom kiiiritését.

A kitirités torvényes célja, illetve — a két hénap utan a templomban kialakult
allapot miatti — sziikségessége alapjan a Birdsag végiil tgy dontott, hogy az
EJEE 11. cikke nem szenvedett sérelmet, azt azonban kiemelte, hogy a torvényi
rendelkezések elleni békés tiltakozas nem lehet indoka a gyiilekezési jog korla-
tozdsanak, illetve onmagéban a demonstracio bejelentésének elmulasztasa nem
jelenti azt, hogy a tiintet6k békés célu gyiilekezéshez valé jogét sérelem érheti.
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5.2.8. Oya Ataman v. Torokorszag

(Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006)
Az Oya Ataman-tigyben a kérelmezd olyan tiintetésen vett részt, melynek
szervezdi nem tettek eleget bejelentési kotelezettségiiknek, igy megsértették a
nemzeti jogszabalyokat; ezenkiviil a hatésagok felszolitdsdra — mas tiintetSkkel
egyetemben — nem hagyta el a tiintetés helyszinét.

A spontan tiintetés kapcsdn a Birésag megallapitotta, hogy a bejelentés el-
mulasztdsanak ténye nem igazolja a békés célu gyiilekezéshez val6 jog megsér-
tését. Rdmutatott azonban arra is, hogy a bejelentési kotelezettség a tiinteték
biztonsagat is garantalni hivatott, lehet6vé teszi, hogy a hatésagok preventiv
intézkedéseket tegyenek. A széban forgo esetben a demonstrdlék nem tantsi-
tottak er6szakos magatartést, és a hatésagoknak — a Birdsag alldspontja szerint
— kotelességiik bizonyos toleranciat tantsitani a gyiilekezési jogukat békésen
gyakorlokkal szemben.

A fentiek alapjan a hat6sagok fellépését a békés demonstralokkal szemben
a Birésag aranytalannak mindsitette, és tigy itélte meg, hogy azok nem voltak
sziikségesek a 11. cikk 2. bekezdésében felsorolt indokok egyike alapjan sem.

A Birésag ezen eset kapcsan kiemelte tovabbd, hogy az allamoknak nemcsak
kotelességiik a békés céla tiintetések védelme, de tartézkodniuk kell a gytileke-
zéshez val¢ jog indirekt korlatozasatol is.

5.2.9. Bukta és tarsai v. Magyarorszag

(Application no. 25691/04, Judgment of 17 July 2007)
A Bukta-iigy kérelmezdi békés demonstracio feloszlatasa miatt fordultak a Biro-
saghoz. A feloszlatas a magyar gyiilekezési torvény szerint jogszert volt, mivel
a tiintetést el6zetesen nem jelentették be.

2002. december 1-jén a roman miniszterelnok hivatalos latogatast tett Buda-
pesten, s Romdania nemzeti iinnepe alkalmabdl fogadast adott. E roman nem-
zeti iinnep az 1918-as gyulafehérvari orszaggytilésrél emlékezik meg, amely
kimondta az addig Magyarorszaghoz tartozé Erdély Romania altali annekta-
lasat. A magyar miniszterelnok tgy dontott, hogy megjelenik a fogadason, s
szdndékardl az eseményt megel6z6 napon tajékoztatta a nyilvanossagot. A ké-
relmezdk tgy vélték, hogy a gyulafehérvari orszdggytilés magyar torténelem
szempontjabol negativ jelent6ségére tekintettel a magyar miniszterelnoknek
nem kellene megjelennie a fogadason. A kérelmezdk tigy dontottek, hogy de-
monstraciét szerveznek a fogadas helyszine, a budapesti Kempinski Hotel elé.
Szandékukrol nem tajékoztattdk a Renddrséget. 2002. december 1-jén mintegy
150 személy — koztiik a kérelmezdk — gytilt Ossze a hotel el6tt. A Renddrség is
megjelent a helyszinen. Egy éles hanghatast kovet6en a Rend6rség a demonst-
récio feloszlatasa mellett dontott, mivel a hanghatast a fogadas biztonsagat ve-
szélyeztet6 kockazatként értékelte. A Renddrség a hotel kozelében 1év6 park-
ba szoritotta vissza a demonstralokat, ahol a tiintetés egy id6 utan feloszlott.
2002. december 16-an a kérelmezdk pert inditottak a Pesti Kozponti Keriileti

28



Birésagon a rendérségi intézkedés jogellenességének megallapitdsat kérve. A
kérelmezdk elbterjesztették, hogy a demonstracié teljes mértékben békés volt,
s egyediili célja véleményiik kifejezésre juttatasa volt. El6adtak tovabba, hogy
nyilvanval6an lehetetlen volt a rendezvényt harom nappal korabban bejelente-
ni a Rendérségnek — amint azt a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi IlII. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) megkivanja —, mivel a miniszterelnok csak a fogadast
megel6z6 napon jelentette be részvételi szandékat. 2003. februdr 6-4n a keriileti
birdsag elutasitotta a kérelmez6k keresetét. Az esemény koriilményei kapcsan
a birdsag ramutatott arra, hogy a tiintetés feloszlatdsara azt kovetSen kertilt sor,
hogy kisebb robbands hangjat lehetett hallani. A keriileti birdsag azt is megje-
gyezte, hogy a renddrségi bejelentésre el6irt haromnapos hataridé nem tart-
hat¢ tiszteletben abban az esetben, ha a demonstraciéra okot ad6 eseményre
a demonstraciot megel6z6 harom napon beliil keriil sor. A birésdg megjegyez-
te, hogy a Gyiilekezési torvény hibdit a joggyakorlat nem orvosolhatja. Ezért
a tlintetések rendoérségi bejelentésére vonatkozd kotelezettséget mindenfajta
tintetésre alkalmazni kell, beleértve a spontan tiintetéseket is. A bir6sag azt is
megjegyezte, hogy sziikséges lehet az ilyen gytilekezések pontosabb és kidol-
gozottabb szabélyozasa, de ez nem a birdsagok, hanem a torvényhozas felada-
ta. Megallapitotta tovabbd, hogy a kozteriileten tartandé rendezvény elézetes
bejelentésének kotelezettsége a kozérdek és masok jogainak védelmét szolgalja,
nevezetesen a kozlekedés rendjének fenntartasat, és a szabad mozgashoz fiz6-
dé jog biztositasat. A birdsag észrevételezte, hogy a tiintetés szervezgi kisérletet
sem tettek a rendezvény bejelentésére.

A kérelmezdk fellebbeztek az itélet ellen. 2003. oktéber 16-4n a Févarosi Bi-
r6sag helyben hagyta az elséfokt hatérozatot. Osszegezve: a Févarosi Birésag
megallapitotta, hogy a kérelmezd6kre rott korlatozasok sziikségesek és aranyo-
sak voltak.

A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a Legfelsébb Birdsag elé.
2004. februar 24-én a Legfels6bb Birdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
kérelmet, mivel az ratione materiae 6sszeegyeztethetetlen volt a polgari perrend-
tartds relevans rendelkezéseivel.

A Birésag szerint a tiintetés feloszlatasa beavatkozast jelentett a kérelmezdk
szamara a 11. cikk alapjan biztositott jogok gyakorlasdba. Ezért azt kellett el-
donteni, hogy a panaszolt szankci6 ,torvényben meghatarozott” volt-e, a 2. be-
kezdésben felsorolt torvényes cél vagy célok érdekében kertilt-e alkalmazasra, s
»a demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e” e célok elérése érdekében.

5.2.9.1. ,Torvényben meghatarozott”

A felek nem vitattdk, hogy a kérelmezdk békés célu gyiilekezéshez f(iz6d6
szabadsaganak korldtozédséara a Gytilekezési torvény 14. §-a alapjan keriilt sor,
amelynek megfogalmazasa vilagos. Ilyen médon az el6relathatosag kovetelmé-
nyét tiszteletben tartottak. A Birdsag nem latott okot arra, hogy a felektdl elté-
réen vélekedjék.
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5.2.9.2. ,Torvényes cél”

A Kormény el6terjesztette, hogy a békés célt gyiilekezési jog kozteriileten tor-
téné gyakorladsdnak korlatozdsa masok jogainak védelmét szolgalja, példaul
a szabad mozgashoz val6 jogot, valamint a kozlekedés rendjének biztositasat,
tovabba, hogy a békés céla gyiilekezés szabadsaga nem korlatozhat6 az dllam
be nem avatkozédsanak puszta kotelezettségére. Bizonyos esetekben pozitiv in-
tézkedések megtétele sziikséges a gytiilekezés békés jellegének biztositasa érde-
kében. Ezért a Rendérségnek sziiksége van a hdromnapos idétartamra ahhoz,
hogy a tobbi szervvel lefolytathassa a sziikséges egyeztetéseket, végrehajtsa
a renddri er6k atcsoportositasat, biztositsa a ttizoltésag rendelkezésre allasat,
a személyautok eltavolitasat stb. A Kormdny arra is felhivta a figyelmet, hogy
amennyiben ugyanazon teriiletre tobb szervezet jelent be egyideji demonstra-
ciét, tovabbi egyeztetések is sziikségessé valhatnak. E megfontolasok fényében
a Bir6sag meggy6z6dott arrdl, hogy a panaszolt intézkedés a zavargas megaka-
dalyozasanak és masok jogai védelmének torvényes céljat szolgalta.

5.2.9.3. ,A demokratikus tirsadalomban sziikséges”

A kérelmezdk el6terjesztették, hogy spontan demonstraciéjuk békés volt, s fel-
oszlatasanak egyetlen oka az volt, hogy a Gyiilekezési torvény 14. §-aban fog-
lalt elézetes bejelentési kotelezettségnek nem tettek eleget. Az intézkedés nem
igazolhat6 azzal, hogy kisebb robbanas hangja hallatszott; ellenkezé felfogas
esetén a Renddrség jogosult lenne arra, hogy ilyen alapon, minden tovabbi in-
doklés nélkiil, barmilyen gytilekezést feloszlathasson. A Kormény el6terjesztet-
te, hogy a Renddrség nem az elézetes bejelentés elmulasztdsa miatt oszlatta fel
a demonstraciét, hanem a robbanas miatt, amelyet a Kempinski Hotelben meg-
jelent dllami vezetSk szempontjabdl biztonsagi kockazatként értékelt. A Birsag
észrevételezte: a 11. cikk 2. bekezdése feljogositja az dllamokat arra, hogy ,tor-
vény korlatozza” a gyiilekezés szabadsdgdhoz vald jog gyakorlasat. A Birésag
megdllapitotta, hogy az események torvényességével foglalkoz6 hazai birésagi
hatdrozatokban a demonstracié feloszlatasanak jogalapja kizarolag az el6zetes
bejelentés hidnya volt. A bir6sdgok a renddri intézkedés jogszertiségét megalla-
pité hatarozataikat kizardlag erre az érvre alapoztdk, s nem vizsgaltak az tigy
egyéb aspektusait, kiilondsen azt, hogy az esemény békés jellegii volt-e.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a kozteriileteken tartott nyilvanos rendez-
vények el6zetes engedélyezési eljards ala vonasa rendszerint nem korlatozza a
gyiilekezési jog lényegét (1asd Rassemblement Jurassien Unité v. Svajc-tigyet)®.
A jelen tigy koriilményei kozott azonban amiatt, hogy a nyilvanossag nem ren-
delkezett a megkivant idében el6zetes informaciéval a miniszterelndk azon
szandékarodl, hogy megjelenik a szoban forgé fogadason, a kérelmez6knek csak
két vélasztasa maradt: vagy nem élnek a békés célii gyiilekezéshez {(iz6dé jo-
gukkal, vagy a hatdsagi el6irdsokat megsértve gyakoroljak e jogukat.

0 Az tigy lényegét osszefoglalva lasd az 5.2.1. pontban.
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A Birésag megéllapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndlldsa esetén,
amikor a politikai eseményre vald, demonstracié formdjaban torténé azonnali
reagalds igazolhato, a békés tiintetés feloszlatasa kizarolag a sziikséges elézetes
bejelentés elmulasztasa miatt — ha a résztvevék egyébként jogszertitlen maga-
tartast nem tantsitanak — ardnytalanul korlatozza a békés gytilekezéshez valé
jogot.

Ezzel kapcsolatban a Bir6sdg megjegyezte: nincs bizonyiték arra vonatkozé-
an, hogy a kérelmez&k demonstracidja nagyobb veszélyt jelentett a kozrendre
annal, mint amit barmely kozteriileten tartott rendezvény elkeriilhetetlentil
okoz. A Birésag emlékeztetett arra, hogy ,amennyiben a demonstralék nem
hajtanak végre erészakos cselekményeket, fontos, hogy a hat6sagok bizonyos
foku tiirelmet tantsitsanak a békés célu gyiilekezésekkel szemben annak ér-
dekében, hogy az EJEE 11. cikke alapjan biztositott gytilekezési szabadsagot ne
fosszdk meg lényegi tartalméatol”. Tekintettel a fenti megfontolasokra, a Bir6sag
megallapitotta, hogy a kérelmez6k békés gyiilekezésének feloszlatdsa nem te-
kinthetd sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban az elérni kivant célok
érdekében, ezért az EJEE 11. cikkét megsértették.

5.2.10. Simsek és tarsai v. Torokorszag
(Application nos. 35072/97 and 37194/97, Judgement of 26 July 2005)

A Simsek-tigy keretében az Isztambul mellett 1995-ben kitort incidensekben
elhunytak hozzatartozoéi fordultak a Birésdghoz. A hozzétartozok beadvanyuk-
ban azt allitottak, hogy az incidensek sordn — amelyben 17-en haltak meg -
a renddrség szandékosan okozta az elhunytak halalat. Az er8szak, amellyel a
renddrség fellépett, tallépte a feltétleniil szitkséges mértéket és ardnytalan volt.
A beadvanyt tevSk azt is allitottak, hogy a kés6bbi vizsgalatok eredményeképp
elitélt két renddr csak kilenc ember halalaért felel6s, igy tovabbi vizsgélat le-
folytatasat tartottak sziikségesnek. Azt is sérelmezték, hogy a hatésagok nem
biztositottdk szdmukra a meghallgatdshoz val6 jogukat.

A Birdésag els6sorban azt mérlegelte dontése meghozatala soran, hogy az
adott esetben az 4llam biztositotta-e az elhunytak élethez valé joganak védel-
mét és megfelel$ vizsgélatot folytatott-e az incidens felderitése érdekében.

Az EJEE 2. cikke alapjan a rendérség fegyverhaszndalata csak meghatarozott
koriilmények esetén mindsiil jogszertinek. Osszhangban kell llnia az elérni
kivant céllal és az annak elérése érdekében alkalmazott eszkdzokkel. Az egyes
renddrségi intézkedéseket a nemzeti jognak pontosan meg kell hatdroznia. Az
erdszakkal valé 6nkényes visszaélés elkeriilése érdekében megfelels és haté-
kony biztositékokat tartalmazé rendszer keretén beliil kell a nemzeti jognak
az egyes rendoéri intézkedéseket szabalyoznia. A birésagnak nemcsak az akci-
6kban részt vevd, az intézkedést végrehajtoé rendérok tevékenységét, hanem az
egyéb kortilményeket — igy a tervezés és az ellen6rzés folyamatat — is vizsgalata
targyava kell tennie. Az utébbiak tekintetében a ,végrehajté” rendérok koriil
nem keletkezhet ,vakuum?”, kell lennie jogi, illetve adminisztrativ jellegti ke-
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retszabédlyozasnak, amely meghatdrozza azokat a korlatozott koriilményeket,
amelyek kozott a rend6rok erdszakot, illetve fegyvert alkalmazhatnak.

Abirésdgnak ezért jelen esetben nemcsak azt kellett volna mérlegelnie, hogy
jogszerti volt-e a fegyverhasznalat, hanem azt is, hogy az akciét olyan médon
irdnyitottak-e, illetve szervezték-e meg, hogy ezzel a tiintetSk életét a lehetd
legkisebb mértékben veszélyeztessék.

Fontos tény, hogy a tiintetés nem volt békésnek mindsithetd. A tiintet6k ko-
veket és petarddkat dobaltak a renddrségi barikddokra, és karokat okoztak a
kozeli épiiletekben is. Amikor a renddrség az ellenéllassal és az erészakos cse-
lekményekkel szembesiilt, erdsitést kért.

A Birésag hangstlyozta, hogy azokban az esetekben, ahol a rendéri akcid
célja a lazadas, zendiilés elfojtasa, az er6szak alkalmazasanak az EJEE 2. cikk
(2) o) pontjanak kell megfelelnie. Jelen esetben a rend6rék minden el6zmény
nélkiil rogton a tomegbe 16ttek, anélkiil, hogy egyéb més, az emberi életre ke-
vésbé veszélyes eszkozoket — igy konnygazt, gumilévedéket — is bevetettek vol-
na eldtte.

A torok kormany arra hivatkozott, hogy a rend6rok nagy pszicholégiai, lelki
nyomas, stressz alatt léptek akcioba. A Birésag azt is kiemelte, hogy a rendér-
ségnek kulcsfontossagti szerepe van az élethez vald jog védelmében. Emiatt
fontos az, hogy képesek legyenek minden koriilményt, paramétert megfelel6en
értékelni és ennek megfelel6en, koriiltekintéen megszervezni a mfiiveleteket.
A kormanynak lépéseket kell tennie annak érdekében, hogy olyan hatékony
képzést szervezzen a renddri er6k szdmara, amelynek célja az, hogy képesek
legyenek a nemzetkozi emberi jogok védelmét biztositd standardeknek megfe-
lel6en akci6ba 1épni. A rendéroknek pontos parancsot, instrukciot kell kapniuk
arrdl, hogy mely koriilmények esetén vethetik be a fegyvert.

A torok renddrségi akcié nem felelt meg az eldbbi kovetelményeknek, igy
megsértette az EJEE egyes cikkeit, igy kiilondsen az élethez valo jogra vonat-
kozo 2. cikket.

5.2.11. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a gyiilekezési joggal
kapcsolatos, a Magyar Koztarsasagot érintd gyakorlatarol
5.2.11.1. Molnar Eva v. Magyarorszag
(Application no. 10346/05; Judgment of 7 October 2008)
Az EJEB 2008. oktoéber 7-i itéletében megéllapitotta, hogy a magyar Rendér-
ség megfelelGen jart el 2002. jalius 4-én, amikor foloszlatta az Erzsébet hidi,
majd pedig a Kossuth téri, a 2002. évi orszaggyfilési valasztasokat kovetd, a
szavazatok djraszamlalasat kovetel§, kormanyellenes tiintetést. 2002. jalius
4-én reggel néhany szaz demonstralé a szavazatok azonnali megsemmisité-
sét sérelmezte, s eldlltdk személygépjarmiikkel a kozponti fekvésti Erzsébet
hidat. Mivel a gytilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. torvény rendelkezésének
nem tettek eleget, és nem jelentették be a tiintetést, a Renddrség feloszlatta a
demonstraciét. Emellett a Kossuth téren is tiintetni kezdtek, immar koriilbeliil
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két-haromezren, amelynek keretében az autés és tomegkozlekedés zavartalan-
sdga stlyosan sériilt.

A Birdsag itéletében kitért arra, hogy a demonstracio jelentés médiaesemény-
nyé valt, valamint a koztarsasagi elnok kozleményében illegalisnak nevezte a
tiintetést. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozteriileten a békés gytileke-
zéshez val6 jog gyakorlasa — masok jogainak védelme érdekében, a kozrend
védelmére és a kozlekedés szokasos miikodésére tekintettel — korlatozhatd. Az
elézetes bejelentési kotelezettség kapcesan, a Birdsag szerint kiilonds kiriilmények
esetén, amikor azonnali valasz(lépés) igazolhat6, példaul bizonyos politikai
események miatt, spontdn tiintetés formajéban, a tomeg feloszlatdsa, csak az
el6zetes bejelentési kotelezettség hidnya okan, a résztvevék mas illegdlis cselek-
ménye nélkiil, a békés gyiilekezéshez vald jog aranytalan korlatozéasat valésitja
meg.?' A Birésadg hangsulyozta a hatésdgok részérdl elvarhaté bizonyos foku
tolerancia fontossagat az EJEE-ben rogzitett békés gyiilekezéshez és egyesii-
léshez val6 szabadsagot garantald 11. cikk érvényesiilése érdekében. Hasonl6
tolerancia varhato el a bejelentési eljarasok tekintetében is. A Birdsag megfele-
16nek talalta a gytilekezési jog ardnytalan korlatozasat megakadélyozo eljarasi
garanciakat.

A vizsgalt keresetben a Bir6sag véleménye szerint nem allapithatok meg azok
a kiilonds kiriilmények, amelyre az egyetlen adekvat vélasz az elézetes bejelen-
tést nélkiilozé spontdn demonstracio lett volna. Az Erzsébet hidi tiintetdkkel
szolidaritast vallalé Kossuth téri tiintet6k egy eredetileg illegalis demonstraciot
tdmogattak, ennél fogva a Renddrség reakcidja nem 4allt szemben az EJEE 11.
cikkének 2. bekezdésében foglaltakkal.

A véleményszabadsag kifogasolt, aranytalan korlatozasa pedig nem valésult
meg: kell6 id6 allt az Erzsébet hidi tiintetéssel szolidaritast vallalok rendelke-
zésére, hogy kifejezzék tdmogatod véleményiiket, hiszen t6bb ora telt el, amig a
Renddrség beavatkozott. A Birdsag megallapitotta, hogy a Rendérség a kell6 (el-
varhato) toleranciaval viseltetett a tiintetGkkel szemben, akiknek a magatartasa
egyébként egyértelmtien a kozrend és a szokdsos kozlekedés megzavarasaval
jart. A Bir6sag megallapitotta, hogy e tiintetés feloszlatdsa jogszerti és sziikséges
volt a demokratikus tarsadalomban, és nem valésitott meg aranytalansagot.

5.2.11.2. Patyi és tarsai v. Magyarorszag

(Application no. 5529/05; Judgment of 7 October 2008)
Az EJEB ugyancsak 2008. oktéber 7-én, a Patyi-ligyben hozott itéletében megal-
lapitotta, hogy a Bir6sdghoz forduld Patyi Istvan és tarsai 4ltal, a miniszterelnok
héza elé 2004. december 24-ére tervezett, mintegy 20 s békés célti demonstra-
ci6 engedélyezésének elutasitasa megsértette az EJEE gyiilekezési és egyestilési
szabadsagot garantalo 11. cikkét.

21 Lasd Bukta és tarsai v. Magyarorszag (Application no. 25691/04, Judgment of 17 July
2007) 35-36. §§
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A Birésag nem talalta megalapozottnak a magyar hatésdgok érvelését arra
vonatkozéan, hogy a demonstralok akadélyoztdk a gyalogos-, illetve gépjar-
miforgalmat — a Birdsag el6tt bemutatott fényképek tantisaga szerint 5 méter
széles jarda kell6 helyet biztositott a mintegy 20 f6 tiintetésére és az esetleges
gyalogosforgalom mellettiik val6 elhaladasara. A Bir6sag valdszerfitlennek ta-
lalta, hogy 2004. december 24-én este (kardcsony, szenteste) —amikor a BKV Rt.
tajékoztatdsa szerint délutdn 16 6ra utdn nem inditott jaratot — a limitalt szdmu
demonstréal6 akadalyozhatta volna a forgalmat.

A Birosag kifejtette, hogy azzal, hogy a magyar hat6sdg a demonstraciok is-
mételt megtiltdsat mindvégig egy érvelésére alapitotta, és nem vette figyelem-
be Patyi ar ténybeli tisztdzasait és felvildgositasait, megsértette a gytilekezési
szabadsagukkal élni kivanok jogainak és mds személyek szabad mozgasahoz
valé joga atmeneti megzavarasanak (ha és amennyiben egyaltaldn tortént ilyen
zavar) fair egyensulyat.

A Bir6sag nem taldlt arra utal6 bizonyitékot, hogy a demonstraci6 erdsza-
kos jellegti lett volna, vagy megzavarta volna a kozrendet. Korabbi dontésére*
hivatkozva a Bir6sag ismételten kifejtette, hogy amennyiben a demonstralok
nem vesznek részt erdszakos cselekményben/nem valdsitanak meg erészakos
cselekményt, fontos a hatésdgok részérdl bizonyos fok tolerancia mutatdsa az
EJEE-ben rogzitett békés gyiilekezéshez és egyesiiléshez vald szabadsagot ga-
rantdlo 11. cikk érvényesiilése érdekében. Hasonl6 tolerancia elvarhat6 a be-
jelentési eljarasok tekintetében is. A Birdsag megdllapitotta mindezek alapjan,
hogy a tervezett békés demonstracié megtiltdsa sem érdemileg megalapozott
nem volt, sem nyomaszt6 tarsadalmi érdeket nem elégitett ki.

A panaszban el6adott, az EJEE mas cikkeinek (10. cikk — Véleménynyilvani-
tas szabadsaga; 6. cikk — Tisztességes targyaldshoz valo jog; 9. cikk — Gondolat,
lelkiismereti és valldsszabadsag; 13. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog;
14. cikk — Megkilonboztetés tilalma) megsértését a Birdsag teljességgel megala-
pozatlannak talalta.

5.3. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyiilekezési joggal kapcsolatos
dontései

Az ENSZ Kozgyfilése 1966. december 16-an fogadta el a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanyat és az Els6 Fakultativ Jegyzékonyvet, amely
lehet6vé teszi egyéni panaszok benytjtasat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdhoz.
Az Egyezségokmany és az Els6 Fakultativ Jegyz6konyv 1976. marcius 23-4n, a
halélbiintetés eltorlésérdl sz616 Masodik Fakultativ Jegyz6konyv 1991. jalius 11-
én lépett hatalyba. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga figyelemmel kiséri az Egyez-
ségokmany és Jegyz6konyvei rendelkezésének tiszteletben tartdsat a csatlako-
z06 orszagokban a kormanyok altal rendszeresen készitett jelentések vizsgalata
alapjan. Emellett a Bizottsag hatdskore kiterjed egyéni panaszok elbiralasra is.

2 Oya Ataman v. Térokorszag, no. 74552/01, 5 December 2006, 41-42. §§ (lasd 5.2.8.)
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Az emberi jogok terén elismert 18 fliggetlen szakért6bol 4116 Bizottsag évente

hérom alkalommal ilésezik, marciusban New Yorkban, illetve jaliusban és no-
vemberben Genfben. Magyarorszag 1974. januar 17-én csatlakozott az Egyez-

ségokmanyhoz, az Els6 Fakultativ Jegyz6konyvet 1988. szeptember 7-én, mig a
Maésodik Fakultativ Jegyzékonyvet 1994. februdr 24-én ratifikalta.
Az Egyezségokmany jelen tanulmany szempontjabdl relevans rendelkezései

a kovetkezdk:

15. cikk

1. Senkit sem lehet biindsnek nyilvdnitani olyan cselekmény vagy mulasztds miatt,
amely az elkdvetés idején sem a belsd, sem a nemzetkizi jog értelmében nem volt
biincselekmény. Ugyanigy nem lehet siilyosabb biintetést kiszabni anndl, mint
amely a biincselekmény elkdvetése idején alkalmazhato volt. Amennyiben a biincse-
lekmény elkdvetése utdn a torvény enyhébb biintetés alkalmazdsdt rendelte el, ennek
elényeit az elkdvetd javdra érvényesiteni kell.

2. E cikk egyetlen rendelkezése sem akaddlyozza valamely személy birdsdg elé dllitd-
sdt és elitélését olyan cselekmény vagy mulasztds miatt, amely az elkdvetés idején
a nemzetek kizossége dltal elismert dltaldnos jogelvek alapjdn biincselekménynek
mindsiilt.

19. cikk

1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra; ez a jog magdban foglal-
ja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra vald tekintet nélkiili — széban, irdsban,
nyomtatdsban, mitvészi formdban vagy bdrmilyen mds tetszése szerinti modon tor-
ténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsdgit is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorldsa kiilonleges kotelezettségek-
kel és feleldsséggel jar. Ennélfogua az bizonyos korldtozdsoknak vethetd ald, ezek azon-
ban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megdllapit és amelyek
a) mdsok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetéleg
b) az dllambiztonsdg vagy a kozrend, a kizegészség vagy a kizerkolcs védelme érde-

kében sziikségesek.

21. cikk

A békés gyiilekezés jogit el kell ismerni. E jog gyakorldsdt csak a torvényben megdlla-

pitott olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban

az dllam biztonsdga, a kdzbiztonsdg és a kozrend, illetGleg a kizegészség, a kozerkdlcs
vagy mdsok jogai és szabadsdga védelme érdekében sziikségesek.

5.3.1. Kivenmaa v. Finland*

Auli Kivenmaa — aki finn allampolgar és a Fiatal Szocidldemokrata Szervezet
fétitkara — amiatt inditott pert, mivel dllaspontja szerint Finnorszag vele szem-
ben megsértette a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 15., 19., és
21. cikkét.

% Communication No. 412/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990 (1994).
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1987. szeptember 3-an egy kiilf6ldi dllam miniszterelnoke hivatalos latoga-
tast tett Finnorszag elnokénél a Finn Elnoki Palotdban. Ekkor a Kivenmaa és
az altala vezetett szervezet 25 tagja 0sszegyfilt az Elnoki Palota el6tt és a lato-
gatd vezet§ ellen tintetett kiillonboz6 transzparensekkel. A rendérség azon-
nal elvette, levette a tiintetdk tiltakozo tablait és a felelGs nevét kérdezte. Ekkor
Kivenmaa azonositotta magat, és azonnal vadat inditottak ellene a ,k6z6sségi
talalkozokrdl szol6 torvény” megsértése miatt, mivel el6zetes bejelentés nélkiil
szervezett kozosségi talalkozot. A térvény biintetni rendelte azon kozosségi ta-
lalkozok szervezését, amelyet azt megel6z&en legalabb hat 6raval nem jeleztek
a rendorségnek. A jogszabaly szerint az el6zetes bejelentési kotelezettség csak
a szabadtéren szervezett taldlkozokra vonatkozott, a taldlkozé pedig nem ko-
z06sségi, ha csak személyre sz616 meghivéval lehet részt venni, a taldlkozok célja
pedig a kozosséget érintd problémak megvitatasa és arrél dontések meghozata-
la. A szervez6 azt allitotta, hogy & nem kozosségi talalkozot szervezett, hanem
a latogat6 vezetd elleni kritikajat demonstralta. Kivenmaat sajat orszdgédban a
jelzett kozosségi taldlkoz6 megszervezése miatt blindsnek talaltak, ezt kovets-
en fordult az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz.

A Bizottsag allaspontja szerint a 6 6raval a taldlkozot megel6z6 el6zetes beje-
lentési kotelezettség nem ellentétes a 21. cikk szerinti korlatozas lehet6ségeivel.
Az eset koriilményeit és a felek 4ltal rendelkezésre bocsatott informéacidkat egy-
bevetve egyértelmtien megallapithatd, hogy a széban forgd eset nem mindsiil
demonstracionak. Azon éallasponttal kapcsolatban, amit a finn 4llam képviselt,
mely szerint a transzparensek megjelenése miatt mar demonstraciénak mi-
ndsiil mindez, megjegyzendd, hogy a gyiilekezési jog akdrmilyen korlatoza-
sanak a 21. cikk szerinti feltételeknek kell megfelelnie. Az el6zetes bejelentési
kotelezettség szolgdlhatja a kozrendet, kozbiztonsagot, a kozegészség vagy a
kozerkoles védelmét, illetve mésok jogai vagy szabadsaga védelmét. El6z6ek-
bdl kovetkez6en a demonstraciora vonatkozé rendelkezések alkalmazésa az
ilyen 0sszejovetelekre nem mindsiil a 21. cikk szerinti jogszer korlatozasnak.
parensek kihelyezésével. Ez a jog ugyan a 19. cikk szerint bizonyos feltételekkel
korlatozhato, az adott esetben azonban ez nem volt jogszerd. A Bizottsdg arra
is kitért, hogy annak ellenére, hogy a konkrét tigyben hivatkoztak az Egyez-
ségokmany 15. cikkére, ez az adott esetben nem volt helytéllo, jelen esetben
ugyanis ezzel a cikkel 6sszefiiggésben nem meriiltek fel kérdések.

A Bizottsdg dontése szerint a tagallamnak jogorvoslati lehet6séget kell biz-
tositania a szervezd szdmara, és olyan rendelkezéseket kell hoznia, amelyek
alapjan mar biztosithat6, hogy a jov6ben ilyen jogsértés ne fordulhasson el.
A meghozott intézkedésekrdl az dllamnak 90 napon beliil tdjékoztatnia kell a
Bizottsagot.
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5.4. Kitekintés: a gyiilekezési joggal kapcsolatos eurépai ombudsmani
gyakorlatroél
5.4.1. Svédorszag
A svéd ombudsman 2007. janius 20-an adott ki allasfoglaldst a véleménynyil-
vanitds szabadsagaval és a gytilekezési joggal Osszefiiggésben egy adott de-
monstracié sordn alkalmazott rendérségi beavatkozasrol. Az dllasfoglalasban
utal az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak a véleménynyilvanitas szabadsaga-
val oOsszefiiggésben a Handyside v. Egyesiilt Kiralysag*-tigyben hozott don-
tésére, melyben kifejtette, hogy a demokratikus jogéallam egyik legfontosabb
alapjat jelenti a véleménynyilvanitas szabadsaga és egyben kotelezettséget
jelent az allam szamdra arra vonatkozéan, hogy védelemben részesitse allam-
polgarai azon jogat, hogy akar az allammal szemben is kinyilvanithassak vé-
leményiiket.

A svéd alkotmdny szerint a demokratikus korméanyzas alapjat képezi, hogy
az allampolgarok kiterjedt szabadsaggal rendelkeznek a kozdsségi vélemény
formalasaban azaltal, hogy egyesiileteket hoznak létre, demonstracidkat szer-
veznek stb. Ennek érdekében a torvényhoz6 hatékony garancidkat allapitott
meg az alapvet6 szabadsagjogokkal és az emberi jogokkal dsszefiiggésben. A
gyiilekezési jogra vonatkoz6 garancidk szerint ez a jog védelem alatt all, fiig-
getlentil attdl, hogy ki szervez demonstraciét vagy milyen véleményt képvisel-
nek ennek soran.

A rendori szervek feladata meghatarozni azokat a szabalyokat, hogy ameny-
nyiben indokoltnak tartjak, betiltsanak egy adott rendezvényt. A renddri szer-
vek nem engedhetik, hogy befolyasolja 6ket a dontéshozok hozzaallasa vagy
a demonstracidhoz kapcsol6dé kozvélemény. A rendérségnek mérlegelnie kell
dontése meghozatala sordn, hogy az adott demonstracié komoly veszélyt je-
lent-e a kozbiztonsagra nézve, amely akdr szdrmazhat az ellentétes vélemé-

nyekbdl is.

5.4.2. Dania

A dédn ombudsmanhoz nagyon kevés panasz érkezik a gytilekezési joggal kap-
csolatosan. A 2000. évi beszamoléban allasfoglaldst adott ki egy demonstracié
engedélyének megtagadasaval kapcsolatosan, melyet a dan nemzetiszocialis-
ta part szervezett volna. A rendérség nem engedélyezte, hogy Koppenhaga
belvarosdban demonstraljanak, hanem alternativ atvonalat ajanlott fel. Az
ombudsman nem fogalmazott meg aggalyokat a dontéssel kapcsolatban, amely
allaspontja szerint kiilon specialis szakértelemmel sziiletett meg és figyelembe
vette azt is, hogy a demonstracié kdnnyen rendzavarasba, zavargasba fordul-
hatott volna.

#Judgement on 7 December 1976 in the case of Handyside v. the United Kingdom.
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5.4.3. Spanyolorszag

A demonstraciét a spanyol jog szerint be kell jelenteni, nem kapcsolddik hozza
engedélyezési eljards. A demonstraciot el6zetesen jelezni kell az illetékes ha-
tésdgoknak és csak abban az esetben tilthatjdk meg, ha tényleges fenyegetést
jelent a tdrsadalmi békére személyeket vagy anyagi javakat veszélyeztetve.

Csak a biintetjog szabalyozhatja azt, hogy milyen tipusa gyiilekezés jogel-
lenes. A Biintetd Torvénykonyv szerint pedig csak az a gytilekezés biintethetd,
amely biincselekményt valosit meg, vagy amelyen az emberek felfegyverkezve
vagy fegyveresen vesznek részt.

Amennyiben tehat egy adott demonstracié soran jogellenes koriilmények
meriilnek fel vagy btincselekményt val6sit meg, ezt jelezni kell a rend6rségnek
vagy a legf6bb tigyésznek, hogy mérlegelje a szervezék vagy a résztvevék biin-
tet6jogi felelGsségét.

5.4.4. Gorogorszag

A gorog ombudsmanhoz nem érkezett a gytilekezési joggal dsszefiiggésben pa-
nasz. A 2003-ban szervezett Thessaloniki Summit EU tanacskozésok alatt szer-
vezett globalizacio elleni tiintetések és a 2004-es olimpiai jatékok miatt azonban
a gorog ombudsman a rendészeti miniszterrel egyiitt egy gyakorlati ttmutatot
tett kozzé a renddrség és a polgdari lakossag kozotti egyiittmiikodésrdl, amely
részletes javaslatot tett a renddri fellépéssel kapcsolatosan.

5.4.5. Csehorszag
A cseh ombudsman csak egy panaszt kapott a gyiilekezési joggal kapcsolato-
san. 2005-ben egy panaszos ramutatott arra, hogy egy bizonyos szélsGséges de-
monstraciot nem lehetett volna engedélyezni. A cseh jogszabalyok szerint ak-
kor lehet betiltani egy adott demonstraciot, ha az diszkriminaciot valosit meg,
rasszista stb.

A rendérség a demonstracié kozben is feloszlathatja a tomeget. Javasoltak
azonban, hogy a helyi hat6sagi képvisel6k mtikodjenek egyiitt a renddrséggel
a demonstraci6 helyszinén.

5.4.6. Finnorszag
A finn ombudsman néhdny, a gyiilekezési jogot érintd panasszal foglalkozott.
Az egyesiilési és gyiilekezési jog a finn alkotméany mddositasa soran sokkal pon-
tosabban, precizebben keriilt meghatarozasra. A finn ombudsman hivataldhoz
a Smash Asem-demonstracioval kapcsolatban érkeztek panaszok. Ezzel kapcso-
latban a helyettes ombudsman megéllapitotta, hogy a rendérség azon dontése,
hogy feloszlatja a tiintetést, jogszert volt. A renddri fellépés soran azonban nem
korlatozhatjak a gytilekezéshez vald jogot, dm a jog csak a békés gyiilekezéshez
val6 jogot garantélja.

Az allatok jogaiért torténd tiintetés elleni fellépés kapcsan 3 tigyet vizsgaltak
ki. A helyettes ombudsman amiatt taldlta aggdlyosnak a rendérség eljarasat,
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hogy a demonstréacié helyszinének megvaltoztatdsardl nem a tiintetés ismert
szervezGjével targyaltak, annak ellenére, hogy a jogszabdly ezt irja eld, és a
szervezG neve is ismert volt a rend6rség el6tt.

A renddrségnek alkotmanyos kotelezettsége a gytilekezési jog gyakorlasa-
nak védelme. Ezért fellépése soran kiilonosen figyelmesnek kell lennie, kovet-
nie kell a koriilmények valtozasat, ha a helyzet agy kivanja.

A hangsz6ré (megaphone) demonstracié soran torténé hasznalatdnak meg-
tiltdsakor minden a gyiilekezési jog korlatozasaval kapcsolatos feltételre kiilo-
nos figyelmet kell forditani.

5.4.7. Esztorszag
2002 jaliusaban tortént tigy kapcsan az a kérdés meriilt fel, hogy a széréanyag-
ok terjesztése gyiilekezés szervezésének tekinthet6-e.

2005 juniusdban az &llatok jogaiért torténd demonstracioval kapcsolatosan
az a jogi kérdés vetddott fel, hogy a renddrség fellépése dsszhangban allt-e a
jogszabalyokkal akkor, amikor egy tiintetés szervezgit azért vontak felel6sség-
re, mivel nem jelentették be a jogszabdly szerint el6irt 7 napos hatdridében a
gytilekezést.

2007-ben az igazsagiigyi miniszter feliilvizsgalta a gytilekezési jogot szaba-
lyozé torvény rendelkezéseit, és megéllapitotta, hogy bizonyos rendelkezések
aranytalanul korlatoztak a gyiilekezési jogot. Igy a 7 nappal a demonstraci6
el6tti bejelentési kotelezettség tl hossza idStartam és spontdn gyiilekezésre
nem ad lehetdséget), a helyi 6nkormdanyzatok kotelezettsége a gyiilekezés ide-
je alatti forgalomirdnyitassal kapcsolatban (ttil komplex feladat, hatésagoknak
kellene ellatni), a jogszabaly nem ad méltadnyossagi lehetSséget a be nem jelen-
tett tiintetés szervezdje szamara.

A 2007-es tallini Pride-tiintetéssel kapcsolatban azt vizsgaltak, hogy jogsze-
rii-e, ha a renddrség megkoveteli a tiintetés szervez6itdl a biztonsagi szolgalta-
tast.
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6. Vizsgalati tapasztalatok®

6.1. Kozvetleniil a gyiilekezési jog korébe vonhat6 kérdések

6.1.1. Bejelentés

6.1.1.1. A bejelentés idGszertisége

Onmagéaban az a tény, hogy a Gytv. bejelentési kotelezettséget ir el6 a hatalya
ald tartoz6 rendezvények megtartasdhoz — amint arra az EJEB a Rassemblement
Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland-iigyben,* vagy az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga a Kivenmaa v. Finland”-tigyben hasonldéan ramutatott —, nem sérti
az alapjog lényeges tartalmat. A békés célu gyiilekezéshez vald jog gyakorldsa
ugyanakkor nyilvinvaléan nem fiigghet a hat6sagok szabad mérlegelésétsl. Ugy
véljiik, hogy a bejelentési kotelezettség a tiintetk biztonsagat is garantalni hiva-
tott, mivel lehet6vé teszi, hogy a hatésagok preventiv intézkedéseket tegyenek.?

Figyelemmel arra, hogy tobb ombudsmani vizsgalat® lényegi kérdése volt,
miként mingsiilhet az adott rendezvény, elengedhetetlen volt a bejelentés nél-
kil vagy elkésett bejelentés utdn megtartott rendezvények alapos — aldbbiak-
ban ismertetett — kategorizéaldsa.

a) A spontdn gyiilés olyan nem szervezett, ennek megfelel6en sem szervezdk-
kel, sem belsé struktaraval nem rendelkezd rendezvény, amelyet — szervezé hi-
anyaban — nem jelentenek be. Jellemz&en sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett
esemény (pl. terrorcselekmény, tomegszerencsétlenség, varatlan vagy a nagyko-
zOnség el6tt nem ismert politikai esemény) hatéséara kisebb-nagyobb tomeg jon
Ossze (,ver6dik 0ssze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett esemény-
hez id6ben, esetenként pedig térben is mindenképp szorosan kapcsolédik a
gyiilekezési jog gyakorlasa. A biztos rdmutatott, hogy az EJEB is megéllapitotta,
hogy specilis koriilmények fennéllasa esetén, amikor egy politikai esemény-
re val6, demonstracié formajédban torténé azonnali reagalas igazolhato, békés
tlintetés feloszlatdsa kizarolag a sziikséges el6zetes bejelentés elmulasztdsa mi-

% Annak érdekében, hogy tapasztalataink a jogalkalmazas szdmara is konnyebben hasz-
nosithatéak legyenek, jelen fejezetben az egyes — sokszor nagyon hasonlé megallapitasokat
tartalmaz6 - jelentések mechanikus bemutatasa helyett az ombudsmani vizsgélatok sordan
feltart problémacsoportok mentén osszegezziik tapasztalatainkat.

% Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979. (Az tigy lényegét
lasd az 5.2.1. pontban.)

¥ Communication No. 412/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990 (1994). (Az tigy lénye-
gétlasd az 5.3.1. pontban.)

% Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006). (Az
ugy lényegét lasd az 5.2.8. pontban.)

¥ Lasd az OBH 2452/2008 és az OBH 3628/2008 sz. jelentéseket.
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att — ha a résztvevdk egyébként jogszerfitlen magatartast nem tantisitanak —
aranytalanul korlatozza a békés gyiilekezéshez val jogot. Az ombudsman arra
is felhivta a figyelmet, hogy a résztvevdk szérélapon, elektronikus aton vagy
mas nyilvanos felhivas Gtjan torténd toborzasa éppugy kizartta teszi a spontan
gytlést, mint a napirend, az el6re elkészitett transzparensek, vagy éppen a ren-
dezvény a bekovetkezett eseménytdl idSben tévol torténd megtartasa.

b) Gyors reagildsii (siirgds) gyiilekezésrdl (Eilverssamlung) akkor lehet sz6, ha a
szervezett rendezvény hatdridében torténd bejelentésére — a szervez8kon kiviil
allé okbdl — mar nincs méd, azonban a gyiilekezés jog lényeges tartalmanak
korlatozasahoz vezethetne, ha a rendezvényt nem lehetne megtartani.®® Kii-
16nbsége a spontédn gyfilésekts] abban ragadhaté meg, hogy bejelentése — elké-
setten bar — megtorténik, szervezett, igy szervezdje és belsd szervezete is van.
A Gytv. ezt a rendezvénytipust ugyancsak nem ismeri. Eppen azért, mert a be-
jelentésre (és a rendezvényre) siirg6sen kertil sor, a bejelentésre kiilonds szaba-
lyokat lehetne alkotni. Természetesen ez esetben is sziikséges valamiféle indok,
amely alapjan megallapithat6, hogy a késlekedés a gyiilekezési jog aranytalan
sérelmével jarna.

c) Egyéb, be nem jelentett gyiilekezésekrdl csak az el6bbiekben nem érintett,
szervezett, szervezdvel, napirenddel rendelkez és a) egyaltalan be nem jelen-
tett, b) gyors reagaldst nem igényld téma koré szervezett rendezvények esetén
beszélhetiink.

d) A flashmob egy olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsol6-
dik a gytilekezési jog gyakorldsdhoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Jellemzd-
en egymast nem ismer6 emberek, felhivds nyoman egy jellemz&en humorosnak
szént, ugyanakkor révid ideig tarté tevékenységet végeznek (pl. a felhivasban
megjeldlt helyen, elére kozolt jelre parnacsatat kezdenek, amelyet egy tGjabb jelre
abbahagynak, és a helyszinr6l tdvoznak). Nem rendelkezik azonban kommuni-
kécios jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a gyiilekezési jog hatédlya ala tartozo
rendezvény — szemben a politikai tiltakozast is megval6sité an. smart mobbal,*
amelyre mar kiterjedhet a gytilekezési jog hatélya —, tehat sem tudomadsul ven-
ni, sem megtiltani nem tudja a Rendérség, azonban nem kizart, hogy a kozte-
rillet-hasznalatra csak engedély birtokaban és dijfizetést kovetSen keriilhet sor.
(Megjegyezziik, hogy a flashmobot éppen annyira lehet gyiilekezésnek tekinte-
ni, mint az osztalykirdnduldst.) Abban az esetben, ha a flashmobként hirdetett

¥ Jlyen volt legutébb a Hatvannégy Varmegye Ifjasdgi Mozgalom altal 2008. november
3. estéjére a Szlovak Koztarsasag budapesti nagykovetsége elé szervezett rendezvénye.

31 A smart mob (,értelmes csédiilet”) lényegében politikai kommunikaciés céllal meg-
hirdetett flashmob, kozéleti témékra vonatkozé figyelemfelkeltés, tiltakozas. Az egyik
leghiresebb smart mob 2006 tavaszan Minszkben zajlott: a varos egyik terén tobb szaz fi-
atal a diktattra hivatalos partlapjat olvasta felttinéen, majd egy jelre mindegyikiik széles
mozdulattal széttépte a lapot, kidobta a kukaba, és mar el is t{int a sarkon. A smart mobrdl
bévebben angolul lasd: RHEINGOLD, HowaRD: Smart Mobs: The Next Social Revolution.
Perseus, 2003.
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rendezvény kommunikacios jelleggel bir (igy pl. tiltakozast fogalmaz meg), egy-
értelmiien be nem jelentett gyiilekezést jelent. Ett6l fogva csak az lehet a kérdés,
hogy gyors reagalasu (siirgds) gyiilekezésnek lehet-e tekinteni.

Az a) és b) pontban emlitett rendezvénytipusoknak megvan a szerepe az
egyéni magatartasként és a tarsadalmi folyamatként megvalosulé a szabad
kommunikacio kiteljesedésében: megteremtik a vita lehet6ségét, helyet adnak
a kiilonbozs véleményeknek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértének egy-
arant, amelyeknek jelentésége abban ragadhaté meg, hogy maga a vélemény
mindsitése is e folyamat terméke. Konnyen belathato, hogy akadhatnak olyan
esetek, amikor egy gyiilekezés késlekedése éppen az egész gyiilekezés értelmét
vehetné el. (Igy, ha a kiilonboz6 vélemények megjelenése kozott napok telnek
el, bizonyosan sériil a tarsadalmi folyamatként is jellemezhet6 véleménynyilva-
nitasi szabadsag.)

6.1.1.2. A be nem jelentett rendezvény szervezdjének megallapitasa
Az elmalt idészakban tobbszor felmeriilt, hogy a Rendérség — kiilondsen pe-
dig a helyszinen intézked6 rend6r — miként tudja megallapitani, hogy az adott
rendezvény melyik fenti kategéridba sorolhatd. Annak megéllapitasa, hogy a
rendezvényt a szervez$ hataridében bejelentette-e, vagy azt a Renddrség meg-
tiltotta-e, természetesen nem okozhat nehézséget.
a) Ha egy csoportosuldssal®* kapcsolatban felmeriil, hogy résztvevéi a gyii-
lekezési jog korébe vonhat6é magatartast folytatnak, elsé 1épésként azt kell
vizsgalni, hogy van-e barmilyen kommunikéaciés jogi jellege a tevékenysé-
giiknek. Az eset koriilményeibdl — igy kiilondsen a transzparensek 16tébél,
a szénoklatok elhangzasanak, vagy éppen a sajtd jelenlétének tényébdl — al-
talaban kdnnytszerrel megallapithat6 a kommunikéacios jogi jelleg. (Ennek
hidnyaban bizonyosan nem lehet a gyiilekezési jog korébe vonni a csoporto-
sulas tevékenységét.) Amennyiben a kommunikécios jogi jelleg tetten érhet6,
az jellemzden
i) sajtotajékoztato,
it) kulturalis rendezvény,
i) valasztasi gytilés, vagy
iv) gytiilekezés lehet.
ad i) A sajtétajékoztatd — bar az ilyen esetekben kozteriileten zajlik —, mar
csak azért sem tartozhat a Gytv. hatdlya ala, mert — szemben annak 2. § (2) be-
kezdésével — a rendezvény résztvevoi nem a kozosen kialakitott allaspontjukat
hozzak az érdekeltek tudomdséra, hanem Gjsdgiroként éppen a sajtétdjékozta-
tot tarto(k) alldspontjat mutatjak be. Maga a sajtotajékoztatd a véleménynyil-

%2]gaz ugyan, hogy a Gytv. nem hataroz meg olyan létszamot, amely alatt a polgarok
kollektiv véleménynyilvanitasa nem mindsiilne gyiilekezésnek. Jogalkalmazasi szempont-
bodl a Rendbrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan harom —
egységes akaratelhatdrozdassal fellépd — személy, mar csoportosuldsnak szamit, tiz {6 felett
pedig tomegrdl van sz6, amellyel szemben akar tomegoszlatasra is sor keriilhet.
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vanitasi szabadsdg altal védett, elengedhetetlen része van a kommunikaci6s
tarsadalmi folyamatban.

ad 7i) Bar a mtivészi kifejezés, a miivészeti élet szabadsidga ugyancsak a kom-
munikacios jogok kozé tartozik, a kulturélis rendezvényekre a Gytv. 3. § ¢) pont-
ja alapjan nem terjed ki a torvény hatalya.” Ilyen esetben azonban sziikséges
lehet a kozteriilet-hasznalat jogszertiségét igazolni.

ad iii) Figyelemmel arra, hogy a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) hatalya ala tartoz6 gytiléseket a Gytv. 3. § a) pontja kivonja
a torvény hatdlya aldl, a bejelentési kotelezettség sem érvényesiil. Ki kell azon-
ban emelni — és ennek az orszagban gyakorlatilag kisebb-nagyobb rendszeres-
séggel zajlo id6kozi valasztdsok miatt van kiilonods jelentésége —, hogy vélasz-
tasi gytilés szervezése esetén bizonyosan sziikebb a rendezvény szervezdinek
kore. A Ve. hatalya ald tartoz6 valasztasi gytilést mint a valasztasi kampany
egyik elemét ugyanis a jelolt vagy a jeldlészervezet szervezheti. A valasztési
kampany Ve. 40. § (1) bekezdésében maghatarozott fogalma alapjan a vélasztasi
gyllés megtartasa a valasztas kitizését megel6z6en, valamint a szavazast meg-
el6z6 nap 0 6rat kovetden kizart.** A feltételek konjunktivak: a torvényszoveg-
bdl kittinik, hogy a vélasztas estéjén tartott, jeloldszervezetek altal szervezett
kozteriileti rendezvények nem vonhatéak e korbe, mig a nem a jeloltek vagy
jeloloszervezetek altal szervezett kozteriileti Osszejovetelek abban az esetben
sem tekinthet&ek vélasztasi gytilésnek, ha azokat kampanyid6szakban tartjak.

b) Amennyiben az el6z6 szempontok szerint az dsszejovetel a Gytv. hatalya

ala tartozik, a Renddrség els6sorban a kiilsé szemlél6 altal is megéllapithato

jegyek — objektiv ismérvek — alapjan sorolhatja kategériaba az egyes rendez-

vényeket. Ha a bejelentésre nem vagy késedelmesen, a torvényi hataridén

beliil keriilt sor, a kovetkezdket kell figyelembe venni:

i) van-e olyan hirtelen bekovetkezett esemény, amelyre a rendezvény rea-

gal?
ii) az emlitett eseményr6l vald széles korti tudomadsszerzését6l mennyi
id6 telt el?

iti) ,toboroztdk”-e a résztvevéket barmilyen médon a rendezvényre?
iv) van-e belsd strukttrija a rendezvénynek?
ad i) E kérdés vizsgalata soran azt kell attekinteni, hogy a rendezvény apro-
pojaul szolgalo, varatlan esemény valoban alkalmas-e arra, hogy gyors és tome-
ges reakciokat valtson ki, amely a Gytv. hatalya ala tartozé rendezvényben ma-

3 A Gytv. hatdlya al6l kivett tobbi esetet altaldban konnyebb felismerni: a sportren-
dezvények és a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvények jellemzden nélkiilozik a
kommunikaciés jelleget. A torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén
szervezett vallasi szertartdsok, rendezvények és a kormenetek a szabad vallasgyakorlas
részeként birnak egyfajta kommunikacios jelleggel, e rendezvények felismerése azonban
altaldban nem igényel kiilonleges ismereteket.

#40. § (1) A valasztasi kampany a valasztas kit(izését6l a szavazdst megel6z6 nap 0
Oraig tart.
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nifesztdlédnak. Amennyiben van ilyen esemény, az az aldbbiak szerint indoka
lehet a spontadn vagy gyors reagéldsu gyiilekezésnek.

ad ii) Nagy koriiltekintést igényel annak vizsgalata, hogy mikor valt koz-
ismertté, a gyiilekezés indokaul szolgaldé esemény. Lényeges szempont, hogy
nem azt kell értékelni, hogy egyik vagy masik esemény ténylegesen mikor zaj-
lott, hanem azt, hogy errdl a nagykozonség mikor értesiilt, mikor fejtette ki
ténylegesen a hatdsat. Meg kell emliteni azt az esetet is, amikor az dsszejove-
tel, tiintetés indokdul nem egy mar megtortént esemény szolgél, hanem olyan
rendezvény, amellyel a gyiilekezés idében parhuzamosan zajlik, azonban e
rendezvény ténye bdrmilyen okbol nem volt korabban altalanosan ismert. Ameny-
nyiben a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozd rendezvény indokdul szolgdlé esemény és a
rendezvény kozott mdr tobb mint hdrom nap eltelt, kizdrt, hogy az spontdn, vagy gyors
reagdldsti gyiilekezés legyen.

A békés gytilekezéshez valé jog gyakorlasanak fent vazolt belsé logikai rend-
szerébdl kovetkezik, hogy rendkiviil kivételesnek mindsiil az az eset, amikor a
rendezvény résztvevdi — annak feloszlasat vagy feloszlatasat rovid idén beliil
kovet6en — spontdn vagy gyors reagaldsu gytilekezést folytatnak. Kizardlag
olyan esetben lehet az Gjabb rendezvény spontdn vagy gyorsreagaldsu, ha arra
a korabbi rendezvénytdl (ideértve annak feloszlasat vagy feloszlatésat is) telje-
sen fliggetlen esemény szolgéltat indokot. Ebbdl kévetkezden a rendezvény —
szervezd vagy Renddrség altali — feloszlatasat kovetSen Osszever6do, a szervezo
dontését vagy a renddri intézkedést sérelmezd csoportok nem tekinthetéek 4j
rendezvénynek. Ellenkezé esetben ugyanis az 1j ,spontan gytilés” 1étjogosult-
saganak elismerése konnyen a szervezd (Gytv.-ben meghatarozott) felel6sségé-
nek egyfajta elimindlasahoz vezethet.

ad ii7) A spontan gyfilés fogalmi eleme, hogy annak résztvevéi az elébbiek
szerinti varatlan eseményt kovetSen rdvid idén beliil, nem szervezetten megje-
lennek egy olyan helyszinen, amely valamilyen médon kothet$ a gyiilekezést
kivalté eseményhez. Amennyiben a rendezvényre val6 megjelenésre nagy
nyilvanossag el6tt (igy kiilonosen internetes honlapon, sajtétermékben, m-
sorszolgéltatéban) hivjak fel a résztvevSket, bizonyosan, ha pedig e-mailben,
SMS-ben, telefonon, szérdlapon hivjak Sket, valdsziniileg szervezettnek kell
tekinteni a megjelenést. Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy ez
utobbiak esetében bizonyitasi nehézségek meriilnek fel, ugyanis a sziikséges
intézkedések megtételéig az ilyen modszerrel torténd felhivasok ismeretlenek
maradhatnak. Ugyancsak kizart azonban a spontan demonstrécié, ha a rendez-
vényre a résztvevok szallitidsa tomegesen, szervezetten torténik.

ad i) Annak megitélése, hogy a rendezvénynek van-e belsé struktiraja
(szervezdje, rendezéi), killonds gondossagot igényel. Erre utalhat, ha pl. szinpa-
dot allitanak fel, hang-, illetve fénytechnikat iizemelnek be, vagy éppen, ha a
rendezvénynek napirendje van, azt ugyanis a szervezd hatdrozza meg. A napi-
rend létére a hangositast vagy szinpadot egymads utan igénybe vevd szénokok
felszolaldsa alapjan is alappal lehet kovetkeztetni.
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Ilyen esetekben elsésorban azt kell szervezének tekinteni, aki — bejelentés
hidnyaban - kifejezetten erre irdnyulé nyilatkozatot tesz. Az eset Osszes koriil-
ményeinek értékeléses sordn ennek hidnyaban is szervezének kell tekinteni,
akinek a napirend meghatarozéséra, a szinpad- és hangtechnika hasznalatara
alapvetd befolyésa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a rendez-
vényt (vagy annak résztvevéit) képviseli. Osszegezve és egyszertien fogalmaz-
va: aki szervez&ként viselkedik.

A tényallas tisztazasa soran indokolt a ,szervezdének latszo személyt” e mi-
ndségérol nyilatkoztatni, tovabba ezzel egyidejiileg a gyiilekezési torvényben
meghatarozott, szervezét terheld felel6sségre is kitanitani. A nyilatkozat azon-
ban ilyen esetekben is csak egy a bizonyitasi eszkozok koziil, a Rendbrségnek
a tényallast a bizonyitékok Osszességének mérlegelését kovetSen kell megélla-
pitania.

6.1.1.3. A bejelentés médja
A szervezd és a Rend6rség kommunikacidja kozott az els6é neuralgikus pont a
rendezvény bejelentéséhez kapcsolodik: bejelenthetd-e egy, a Gytv. hatalya ala
tartoz6 rendezvény egyszerti elektronikus levélben (e-mailben), masképpen a
Renddrségnek fogadnia kell-e az e-mailes bejelentést? Az OBH 5642/2007 sz&-
mu igyben a panaszos azt sérelmezte, hogy 2007. december 2-4n a BRFK e-mail
cimén, elektronikusan bejelentette, hogy 2007. december 17. napjan, 06.00 6ra-
t6l 16.00 6raig terjed6 idStartamban, Budapest, Erzsébet hidra demonstraciét
szervez. Bejelentésére irdsbeli valaszt nem kapott, és a bejelentésrdl altala kért
igazolast sem allitottak ki. Ezt — ugyancsak e-mailben eljuttatott levelében — sé-
relmezte az orszagos rendérf6kapitanynal. A beadvany szerint a Soproni Rend-
Orkapitanysdgra a panaszos mar tobbszor jelentett be e-mailben &ltala szerve-
zett demonstraciot, amit a rendori szerv irdsban mindig igazolt.®

A vizsgalat sordn az orszaggytlési biztos kikérte az orszagos rendérféka-
pitany allaspontjat is, aki szerint az egyszerfi, elektronikus levélben tett beje-
lentés a demonstracio bejelentési kotelezettsége szempontjabol nem tekinthet6
joghatast kivalté irdsbeli bejelentésnek, mivel mint lehetséges bejelentési mod
nem szerepel a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvények bejelentési rendjével dsz-
szefiiggd, a rendezvények rendjének biztositdsdval kapcsolatos rendéri felada-
tokrol szol6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 2. § (4) és (5)
bekezdéseiben nevesitett felsoroldsban.*

% Lasd bévebben: PajcsicsNE CsORE Erika: A gytilekezési jog e-mailben torténd bejelenté-
sének problémajarél egy orszaggytilési biztosi vizsgalat megallapitasainak tiikrében. Ren-
dészeti Szemle, 2009. 2. szam.

% A rendelet hivatkozott rendelkezései szerint

»(4) A személyesen benydjtott bejelentés atvétele, a szébeli bejelentés jegyzékonyvbe
foglalasa, hivatali munkaidé alatt a kozrendvédelmi szerv, egyébként a rendérkapitanysag
tigyeleti szolgalata, a f6varosban a Budapesti Rendér-fékapitanysag Kézponti Ugyeleti Osz-
talya feladata.
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Vizsgalata soran a biztos mindenekel6tt a Gytv. 8. § (3) bekezdését, a Rendér-
ségrol sz016 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdését,
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §-4t, valamint az ut6bbi eljarési torvény, és a BMr.
viszonyat vizsgalta.

Az ombudsman szerint” a Gytv. 8. § (3) bekezdésébdl nem deriil ki vilago-
san sem az allampolgar (szervezd), sem a hat6sdg szamara, hogy a koztertile-
ti rendezvény bejelentésével kapcsolatos eljarasban a Ket.-et az eljards melyik
szakaszatol kell alkalmazni: mar a bejelentésre is irdnyado, vagy csak akkor,
ha a bejelentést a renddri szerv nem veszi tudomasul, és kozigazgatasi hataro-
zatban megtiltja a rendezvény megtartdsat. Mindezekre tekintettel megéllapi-
totta, hogy a jogszabalyhely e tartalmi bizonytalansaga — a normaviladgossag
kovetelményének eleget nem téve — a jogéllamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz.

A Ket. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
az egyes eljarasi cselekmények — torvény, kormanyrendelet és dnkormanyzati
rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban — jogszabdlyban meghatérozott médon,
elektronikus Gton is gyakorolhatok. A Ket. tehat nyitott az egyes eljarasi cse-
lekmények, illet6leg az egész ligyintézés elektronizélasara. Ezzel szemben a
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo
BM rendelet 2. § (5) bekezdése nem tartalmazza az e-mailben val6 bejelentési
lehet6séget. (A kihirdetése 6ta valtozatlan szoveggel hatalyban 1évé miniszteri
rendelete nem is tartalmazhatja, mivel 1990-ben — a BM rendelet megalkota-
sakor — ez még szoba sem keriilhetett.) A biztos szerint a BM rendelet vizsgélt
szakasza a hatdlyos széveggel nem alkalmazhatd, értelmezés ttjan, a jogalko-
t6 akarata valdsdgos tartalmanak feltdrdsaval azonban nyilvanval6va tehetd,
hogy az e-mailben torténd bejelentési mod tekinthetS-e a rendezvény irasbeli,
joghatassal biré bejelentésnek.* Megitélése szerint az 1990-ben elfogadott BM
rendeletet a késébb elfogadott és hatalyba 1épett, a kozigazgatasi hat6sagi elja-
ras altalanos szabalyairdl sz616 térvénnyel — mint magasabb rendi jogszaballyal
— 0sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Abbdl kiindulva, hogy a Ket. fontos alapelve az elektronikus iigyintézési
lehet6ség, amely az tigyfelek — jelen esetben a demonstraciot bejelentd (szer-
vez®) — tavolléte mellett zajlik, az Ugyfélkapun keresztiil az iigyintézés, tehat
a demonstracioé bejelentése is joghatalyosan végezhet6.”” Nem mell6zhet6 azt

(5) A tavirati tton, illetve levélben, telefaxon, telexen érkezett bejelentést irdsbeli beje-
lentésnek kell tekinteni.”

% Ezzel maganbeszélgetések soran tobb, a Gytv.-t alkalmazé renddrtiszt is egyetértett.

% Ezt arra alapozta a biztos, hogy a jogszabalyok valésagos tartalma nem mindig az,
amit az adott esetben alkalmazandé norma szévege tartalmaz. A jog ugyanis rendszerként
miikodik, amelyben az egyes norméak nehezen érthet6k meg a héttér ismerete nélkiil.

» Természetesen a rendezvény bejelentdje az tigyfélkapun keresztiil csak tgy
léphet kapcsolatba a renddri szervvel, ha az mar végez elektronikus tigyintézést a
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sem, hogy az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a Rendérség kiemelt feladata kozé
tartozik az emberi jogok védelme (,A Rendérség [...] 6vja az ember jogait.”). A
renddri szerv azonban akkor nem tesz eleget e feladatdnak, ha a demonstracié
elektronikus tton torténd bejelentését tigy tekinti, mintha ,nem tértént volna
semmi”. Ezzel ugyanis korldtozhatja a gytiilekezési jogot és annak szabad gya-
korlasat.

Mindezekre tekintettel a rendéri szervnek azon eljarasa, amelynek soran a
kozteriileten tartandé rendezvény elektronikus bejelentésére azért nem vala-
szol, avagy a bejelentésr6l ,azért nem szerez tudomast”, mert a BMr. alkalma-
zasakor nincs tekintettel a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras altalanos szabalyairol
sz06l6, valamint a Renddrségrol szol6 torvény vonatkozoé rendelkezéseire, sérti
a jogallamisag elvét.*

Nem érdektelen, ha néhany eurdpai orszag bejelentési szabalyait és gyakor-
latat roviden attekintjiik. Németorszdgban a szabadtéri gyiilekezést, felvonulédst
fészabélyként irdsban kell bejelenteni az illetékes hatésaghoz (ez az onkor-
manyzat, bizonyos esetekben a rendérség). Lehetéség van azonban e-mailben
vagy faxon val6 bejelentésre is. S6t iin. gyors reagalast (stirgds) gyiilekezés
(Eilversammlung) esetén segélyhivo szamon is bejelenthetd a gytilekezés. Auszt-
ridban irdsbeliséghez kotott a gyiilekezés bejelentése. A bejelentésnek legkés&bb
a gylilekezés tervezett idépontjat megel6z4 24 6ran beliil a hatésdghoz meg kell
érkeznie. Anglidban a felvonulasokat irdsban kell a rendérségnek bejelenteni.

A vizsgalat sordn megallapithat6 volt, hogy vannak olyan rendéri szervek,
amelyek nem fogadjak el, és vannak, amelyek elfogadjdk a demonstréci6 egy-

sz

szer(i e-mailben torténd bejelentését. Azt, hogy a rendéri szervek az e-mailben
valo bejelentés tekintetében eltéré gyakorlatot kovetnek, jogallam keretein be-
lill nem megengedhetd, az eltéré gyakorlat a jogéllamisdg elvével és az abbdl

fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz.*!

kozponti elektronikus szolgaltaté rendszeren, vagy a renddri szerv sajat honapjan
keresztil.

% Ezzel kapcsolatban a biztos idézte RENy1 Jozser 1900-ban megfogalmazott, ko-
vetkez6 gondolatait: ,Irdnyadé elvként [...] azt kell tartanunk, hogy az altaldnos
rendéri szabalyoknak (torvényeknek, rendeleteknek) nem tulajdonithato oly hataly,
hogy azok révén a gytilekezeti jogrol sz616 torvények stb., s egyaltalan a »gyiileke-
zeti jog« altal a gytilekezeteknek adott kedvezményezettebb, biztositottabb helyzet
megszorittassék, az igy adott gyiilekezési szabadsag [...] szlikebbre szorittassék”.
Rényi Jézsef: A gyiilekezeti jog. Budapest: Lampei Rébert Kiadd, 1900.

Hivatkozott tovabba a gyiilekezési joggal dsszefiiggésben 1992-ben, a Rendé-
szeti Kutatéintézet altal lefolytatott, széles korben elvégzett torténeti és dsszeha-
sonlitd vizsgélat eredményét 6sszefoglalé tanulmanyra, melyben dr. Szikinger
Istvan Ggy fogalmazott, hogy ,a kozteriileti rendezvények bejelentése fontos, de
formai kelléK’.

% Az Alkotmanybirésag megéllapitdsa szerint a jogallamisag elvébdl foly6 alap-
vetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog 4ltal megallapi-
tott mtikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamit-
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Arra is kitért a vizsgdalat, hogy a panaszos Budapesti Rendér-f6kapitanysagra
elektronikus tton tett bejelentése alapjan a rendéri szervnek hogyan kellett vol-
na eljarnia. Ennek soran a tisztességes eljarashoz valé jog kévetelményébdlindult
ki, hiszen ez olyan abszolat jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas
alapvet6 jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.*
A biztos szerint e kdvetelménynek a panaszos elektronikus tGton tértént beje-
lentésével Osszefiiggésben is érvényesiilni kellett volna. Figyelemmel arra, hogy
a Budapesti Rendér-fékapitanysag nem fogadta el a panaszos demonstraciorél
e-mailben torténd bejelentését joghatast kivalto irdsbeli bejelentésnek, megélla-
pitotta, hogy a renddri szerv azzal, hogy a bejelentésre egyaltalan nem reagalt,
megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot. Nem tartotta elfogadhaténak az
orszéagos rendoérf6kapitany azon alldspontjat sem, hogy a panaszos elektronikus
moddon torténd bejelentésével nem jutott a rendérhatésag tudomdséra az éltala
szervezendé demonstracié. Ugy vélte, hogy a Budapesti Rendér-fGkapitanysag
akkor jart volna el helyesen, ha az elektronikus bejelentés regisztralasat (elolva-
sasat) kovetéen a BMr. 3. §-t alkalmazta volna, vagyis hianypétlasra hivta volna
fel a bejelent6t. Ezzel elkeriilhet6 lett volna, hogy a renddri szerv a tisztességes
eljarashoz valo jog kévetelményét ily moédon is figyelmen kiviil hagyva — koz-
vetve —, a békés gyiilekezési jog szabad gyakorlasa biztositasat veszélyeztesse.**
Végiil a Budapesti Rendér-fékapitdnysag nem volt tekintettel a Ket. 1. § (1) és
(2) bekezdéseiben megfogalmazott eljardsi alapelvekre sem, mely ugyancsak a
jogéllamisag és a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okozta.**

A vizsgélata soran feltart visszassagok jovébeni megsziintetése, illetve meg-

haté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket (56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.). Ha ezen alkotmanybir6sagi érvelést a rendéri
szervek figyelmen kiviil hagyjak — a biztos szerint — gyakorlatuk nem felel meg
a jogallam elvardsainak. Megjegyezte azt is, hogy az e-mailben tortént bejelentés
valddisaga, hitelessége ugyanugy ellenérizhetd, mint az egyéb mddon valé bejelen-
tésé, amit — adatvédelmi kérdés révén — altalanos ombudsmanként nem vizsgalt.

2 Lasd 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

“ A BM rendelet 3. §-a szerint, ha a rendérség a bejelentésbdl megallapitja, hogy az nem
tartalmazza, vagy hidnyosan tartalmazza a gyiilekezési torvény 7. §-aban el6irt adatokat,
akkor a kozrendvédelmi szerv felhivja a szervezd (bejelentd, jelen esetiinkben panaszos)
figyelmét, hatarid6 megjelolésével, a hiany pétlasara. Ezt attdl fiiggetleniil meg kellett vol-
na tennie, hogy 6nmagahoz a bejelentéshez sem fiz6tt joghatast, hiszen a hianypétlasra
felhivasban az is szerepelhetett volna, hogy ha a bejelent6 (panaszos) bejelentését fenntart-
ja, azt terjessze el6 Gjra a rendori szerv éltal joghatassal bir6 médon, vagyis tavirati taton,
levélben, telefaxon vagy telexen.

# A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései igy szélnak: ,A kozigazgatasi hatésdg az eljarasa so-
ran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hatasko-
rét a jogszabélyokban el6irt célok megvaldsitdsa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi
jogkorét a jogalkot6 altal meghatérozott szempontok figyelembevételével és az adott tigy
egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A kozigazgatdsi hat6sag a hatdskorének gya-
korlasaval nem élhet vissza, hatdskore gyakorldsa sordn a szakszerfiség, az egyszertiség és
az uigyféllel val6 egytittmiikodés kovetelményeinek megfelelen koteles eljarni.”
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el6zése érdekében a biztos javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek,
hogy fontolja meg a Gytv. 8. § (3) bekezdése soron kiviili, olyan médositdsanak
kezdeményezését, amelybdl a demonstracié bejelentdje (szervezdje) és az azt
elbirdlé hatdsag szamara is egyértelmtien megallapithatd, hogy a kozteriileti
rendezvény bejelentésével kapcsolatos eljardsban a Ket. szabdlyait az eljaras
melyik szakaszatél kell alkalmazni (mar a bejelentésre is irdnyadd, vagy csak
akkor, ha a bejelentést a rendéri szerv nem veszi tudomasul, és kozigazgatasi
hatarozatban megtiltja a rendezvény megtartasat). Felkérte tovabba az orsza-
gos rendorfékapitanyt, hogy — az egységes rendori jogalkalmazés biztositasa
érdekében — tegye meg az altala indokoltnak és megalapozottnak tartott intéz-
kedéseket ahhoz, hogy kozteriileti rendezvény barmilyen médon torténd beje-
lentése alapjan kovetendd renddri eljaras — az dnkényes eljarasnak és a békés
gytilekezési jog szabad gyakorldsa biztositasa veszélyeztetésének még a latsza-
tat is kizdrva — megfeleljen a jogéllamisag és a jogbiztonsag, valamint a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog kovetelményeinek.

Felkérte tovabba az orszagos renddérfékapitanyt, hogy — az egységes rend-
ori jogalkalmazds biztositdsa érdekében — tegye meg az altala indokoltnak és
megalapozottnak tartott intézkedéseket ahhoz, hogy kozteriileti rendezvény
barmilyen médon torténd bejelentése alapjan kovetend6 renddri eljaras — az
o6nkényes eljardsnak és a békés gyiilekezési jog szabad gyakorldsa biztositasa
veszélyeztetésének még a latszatat is kizdrva — megfeleljen a jogéllamisag és a
jogbiztonsag, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog kévetelményeinek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Ket. hatadlyanak ebben az tigyben felvets-
dott kérdésének megvalaszoldsa Gijabb — valdszintileg id6vel a Gytv.-ben szaba-
lyozand6 — kérdésekhez vezet: felfiiggeszthet6-e az eljards, mennyi idén beliil
kell a bejelentének a hidnypotlast teljesitenie, vagy éppen érvényesiilhet-e a
Ket. tigyfél-fogalma ezen eljarasokban, miként vehetd igénybe pl. szakhat6sag
vagy szakért6? Ezzel egyidejtileg azonban szamos, jelenleg szokason alapuld,
a gyakorlatban nagy jelentdséggel biré eljaras (igy pl. a bejelentével/bejelen-
tékkel — kiilondsen konkurél6 rendezvények esetén — folytatott egyeztetés,* a
rendezvény helyszinének bejarasa,*® vagy éppen mds személyek" és szervek*®
részvétele a bejelentést kovetd eljarasban) biztos és garanciakkal koriilbastya-
zott szabalyokon alapulna. A hatélyos szabalyozéds mellett az tigyféllel val6
elektronikus kapcsolattartas, illetve elektronikus tigyintézés szabalyai sem
minden részletre kiterjed6en kidolgozottak, azonban a Ket. tervezett novellaris
modositasa e problémakat is megoldana.*’

% Lehet pl. a Ket. 62. § szerinti targyalas vagy az tigyfél meghallgatasa.

4 Ket. 56. § szerinti helyszini szemle.

7 P1. szakért6 vagy éppen a bejelentd Gytv. szerinti meghatarozasa miatt tolmacs.

# Adott esetben elképzelhetd szakhat6sag részvétele.

¥ Az egyszer(i e-mailben torténd bejelentés szimos — megoldhatatlan — problémat is fel-
vethet: nem szitkséges sem kiilonosebb szakértelem, sem technikai hattér ahhoz, hogy mas
nevében jelentsenek be rendezvényt, de ahhoz sem, hogy percenként mas-mas helyszinre
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6.1.1.4. A bejelentés nyoman megteendé intézkedésrél

Egy civil szervezet képvisel6je a BRFK-nal bejelentette, hogy a Févarosi Bir6sag
épiilete el6tt tobb személy ,nem demonstrativ jelleggel”, varakozas céljabodl a
Marko utcdnak a Birésaggal szemben 1év§ jardaszakaszat veszi igénybe. A vizs-
gélt igyben® a BRFK nem adott érdemi vélaszt, nem hozott dontést (tudomé-
sulvétel, megtiltas, hataskor hidnyaban elutasitas) a bejelentéssel kapcsolatban.
A hatalyos Gytv. alapjan az illetékes renddri szervnek a szervez6 4ltal tett beje-
lentéssel kapcsolatban, a bejelentés tartalmi vizsgalata utan tobb dontési lehetd-
sége is van. Ha azt 4llapitja meg, hogy a rendezvény nem tartozik a gyiilekezési
jogrol szolo térvény hatalya ald, mert példaul egy kivett esetkorrdl van sz6 (pl.
csaladi vagy kulturdlis rendezvény), vagy éppen a gyiilekezési jog gyakorla-
sanak immanens elemei hidnyoznak (pl. egyszemélyes gyiilekezés, sajtotajé-
koztat6), akkor arrdl tajékoztatja a bejelent6t (szervezét), hogy jogalkalmazo
szervként a bejelentés elbirdldsara nincs hatdskore. A bejelent6 ilyen esetben, a
renddrségi tdjékoztatast kovetSen, a kozteriilet-hasznalat engedélyezése kérdé-
sében az illetékes onkormanyzati szervhez fordulhat.

Az orszagos rendérfékapitany valaszéban kifejtette, hogy BRFK megallapi-
tasaival érdemben egyetért, mivel a Magyar Garda tagjainak a birdsagi el6tt
nem demonstrativ jelleggel varakoztak, cselekményiik nem tartozott a gyiile-
kezési jogrodl sz6l6 hatalya ald. A BRFK a birdsag épiilete el6tti megjelenésrdl
sz0l6 tdjékoztatast azért nem kezelhette bejelentésként, mivel az nélkilozte a
bejelentés 1ényegi ismérveit, nem tartalmazott semmilyen {izenetet vagy allas-
foglalast. Az orszédgos rendérfékapitany szerint a BRFK egyértelmtien dontott a
kérdésben, az érintettek szamdra megdllapithato volt az, hogy tdjékoztatdsukat
nem kezelik bejelentésként, mivel nem keriilt sor a ,szervezékkel” val6 kapcso-
latfelvételre, és mas ilyen esetekben szokdasos intézkedésekre. A BRFK bejelen-
tés hianydban nem mérlegelhette, hogy a varakozas megzavarhatja-e a birdsag
miikodését, s6t eleve mar az is kizart volt, hogy hataskorének hianyat allapitsa
meg. A kezdeményezésekkel kapcsolatban a fékapitdny utalt arra, hogy a koz-
tertileten tartott rendezvényekkel 6sszefiiggd renddrségi feladatok egységes
végrehajtasa érdekében egy médszertani utmutato keriilt kiaddsra.

A biztos a jelentésben megfogalmazott ajanlasokra adott valaszban kifejtett
érvekkel, jogi allasponttal nem értett egyet, igy azokat néhany tovabbi kiegé-
szitéssel valtozatlanul fenntartotta. A biztos valaszaban utalt arra, hogy a beje-
lentésekre vonatkoz6 szabélyozds nem egészen hézagmentes ugyan, azonban
megfeleld, a gyiilekezési torvénnyel sszhangban 1évS jogértelmezéssel az eset-
leges problémék orvosolhatéak, megel6zhet6ek.

Az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy az &llampolgaroktol érkezé
valamennyi panaszt, kérelmet, tajékoztatast, tartalma és nem annak elnevezése

jelentsen be egy szamitégépes program rendezvényeket. (Az Ugyfélkapun keresztiil ter-
mészetesen e problémak nélkiil torténhetne a bejelentés.)
% OBH 3765/2008 sz. jelentés.
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alapjan kell megitélni. Az illetékes renddri szervhez érkezd, kozteriileten zajlé
~eseménnyel” kapcsolatos tajékoztatds esetén formai és tartalmi szempontbdl
egyarant vizsgélni kell, hogy a gytilekezési térvény hatdlya ala tartozé rendez-
vényre vonatkoz6 bejelentésrél van-e sz6. Ha a megalapozott dontés meghoza-
talahoz nem all rendelkezésére megfelel6 informacio, akkor az érintettet hiany-
potlasra felszolitani, megkeresni, tajékoztatni kell, a hallgatds azonban nem lehet
kovetend6 magatartds. Az ombudsman ramutatott arra is, hogy joghatdssal ren-
delkez6 megallapitdsnak szamit mar az is, amikor a rendéri szerv a hozza érkezé
Jtéjékoztatast” nem bejelentésként, hanem egyszert tdjékoztatoként kezeli.

A biztos szerint aggélyos az a megallapitas, hogy az érintettek szamara egy-
értelmt volt, hogy nem kezelik bejelentésként az éltaluk benydjtott ,tajékoz-
tatast”, a gyiilekezési torvénybdl ennek ugyanis az ellenkezdje koévetkezik:
amennyiben sem hidnypétoltatasra, sem a hataskor hidanydnak megallapitdsa-
ra, sem megtiltdsra nem kertil sor, akkor az egyenld a rendezvény gyiilekezési
jog hatdlya ald tartozéként valé tudomasulvételével.

Az ombudsman ezzel 9sszefiiggésben jelezte, hogy énmagaban annak is le-
het kommunikacios jogi jellege vagy tizenete, ha egy egyestilet tagjai formaru-
haban, jelentés szamban ,vdrakoznak” az éppen az egyesiiletiik feloszlatasét
targyalo birdsag épiilete el6tt. Kérdésként vetette fel, hogy példaul egy — a téjé-
koztatdsban megjeloltnél — nagysagrendekkel nagyobb, akér tizendtezer 6s, de
~nem demonstrativ jelleggel” varakoz6 tomeg megjelenése, 6sszeverddése mi-
lyen kovetkezményekkel jarhatott volna. Kiemelte, a birésag el6tti ,varakozas-
sal” szembeni rend6rségi fellépésre, annak esetleges feloszlatdsara a Rendérség
a Gytv. alapjan — mivel nem annak hatalya ala tartozoként konyvelte el — nem
lett volna jogi lehetdsége. A jelenlévék azonban alappal hivatkozhattak volna
arra, hogy 6k egy szabélyosan bejelentett, a Gytv. hatélya ala tartoz6 rendez-
vényen vesznek részt. A biztos utalt arra is, hogy a bejelentés a garancilis jogi
szabalyoknak maradéktalanul eleget tevs kezelése maganak a rendérségnek is
alapveté érdeke. A biztos mindazonaltal tidvozolte egy mddszertani atmutat6
kiadasat, és azon varakozasat fejezte ki, hogy a jelentésben, illetSleg valaszban
foglaltak el6segitik majd a gytilekezési jog érvényesiilésével osszefiiggd rend-
Orségi gyakorlat formalasat és javitasat. Az ismételt valaszadasra nyitva 4116 ha-
taridd a kézirat lezarasaig még nem telt el.

6.1.2. A népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodésének
stlyos veszélyeztetésér6l

Két vizsgdlt esetben® is szembesiiltiink azzal, hogy milyen jogalkalmazasi

nehézségeket okoz annak megitélése, hogy az adott — bejelentéshez kotott —

rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a bir6sdgok zavartalan

miikddését stilyosan veszélyeztet(het)i-e. A Gytv. ilyen esetben lehet6vé teszi a

rendezvény megtiltasat.

51 OBH 3765/2008 és OBH 5593/2008 sz. tigyek.
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Nyilvanval6, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birésagok miikodé-
sét kozvetleniil érinti és befolyasolja a plendris és bizottsagi tilések, valamint
a birésagi targyalasok zavartalan, nyugodt légkérben torténé lebonyolitasa,
amely szoros kapcsolatban all az tilésvezetési (targyalasvezetési) és rendfenn-
tartasi teend6k ellatdsanak eredményességével és hatékonysagaval. Alapvetd
érdek fiizodik tehdt ahhoz, hogy a népképuiseleti szervek, valamint a birdsigok minden
alaptalanul zavard koriilmény nélkiil tudjanak miikodni.>

A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek miikodésére gyakorolt zavar6
hatdsat nem &ltaldban tilalmazza: csak a mtikddés stilyos megzavarasanak le-
hetdsége alapozhatja meg a rendezvény megtiltasat. A Gytv. 12. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,Ha a rendezvény résztvevéinek magatartdsa a ren-
dezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend méasként nem allithat6 helyre, a
szervezd koteles a rendezvényt feloszlatni”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy még
a tudomasul vett rendezvény esetén sincs lehet6ség arra, hogy az barmilyen
okbdl a népképviseleti szerv miikodését stlyosan megzavarja.

A megzavaras ténye, és annak stlya jobbdra nem szabad rend&ri mérlege-
lés targya: azt a népképuiseleti szervre vagy birdsigra gyakorolt hatds alapjin, lehe-
téleg a miikodés — tandcskozas — rendjének fenntartasaért felelds (valasztott)
tisztségvisel6 nyilatkozatanak beszerzése utan, az tigy Osszes koriilményére
figyelemmel kell megallapitani. Az ombudsman szerint ennek megfelel6en a
népképviseleti szerv vagy birdsag miikodését sulyosan veszélyeztetd magatar-
tas — az eredetileg tudomasul vett rendezvény esetében is — megalapozhatja a
rendezvény feloszlatasat.

Ki kell emelni, hogy a Rendérségnek a rendezvény bejelentésének tartalmi
vizsgélata sordn mindig érdemben kell vizsgalnia az adott rendezvény népkép-
viseleti szerv vagy birdsag miikodésére gyakorolt hatdsat, ennek elmaradasa
ugyanis a békés gyiilekezés joganak gyakorolhatésagaval szoros kapcsolatban,
a jogallamisag elvébdl kovetkez6 jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggod
visszdssdgot okozhat.”® Ehhez hasonléan a rendezvény teljes tartama alatt fo-
lyamatosan vizsgalni kell, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa stilyosan megza-
varja-e az emlitett szervek miikodését.>

Az orszagos rendorfékapitany jelentésre adott valasza szerint a népképvi-
seleti szerv miikodésének stilyos megzavardsa esetén a Renddérségnek nincs
lehet6sége a rendezvény feloszlatasara. Az ombudsman a valasz ezen részét
nem fogadta el. RAmutatott, hogy a Gytv. szerint a rendezvényt a Renddrség
feloszlatja, ha az — egyebek mellett — masok jogainak és szabadsdganak sérel-
mével jar.”

A biztos szerint a népképviseleti szervek és birésdgok miikodésének stilyos

2 A népképviseleti szervek maguk jelenitik meg a valasztépolgarok kozosségét, amely
népszuverenitasat valasztott képvisel6i ttjan vagy kozvetleniil népszavazassal gyakorolja.

% Vo. OBH 3765/2008 szam jelentés.

3 B6vebben OBH 5593/2008 tigy.

% Lasd Gytv. 2. § (3) bekezdés, valamint 14. § (1) bekezdés.
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megzavardsa masok jogai és szabadsaga sérelmének tekinthetd, ellenkezé eset-
ben a Gytv. rendezvény bejelentésére vonatkozd szabalyait teljességgel értel-
metlen formalitdssa silanyitana a jogalkalmazas. Mindezekre tekintettel a biz-
tos az orszadgos rendérfékapitanyt alldspontja ismételt megfontolasara kérte. Az
ismételt vdlaszadasra nyitva all6 hataridé a kézirat lezarasaig még nem telt el.

6.1.3. A Gytv. hatalya ala nem tartoz6 rendezvények kérdése

A tapasztalatok szerint komoly alkotményos aggalyokat vet fel az a gyakorlat,
hogy egyes allami (vagy dnkormdanyzati) rendezvények biztositasat az allam a
Rendérség helyett személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatod (an. 6rz6-
védd) maganvallalkozasokra bizza.

a) Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy e rendezvények a gyiilekezési
jog gyakorldsa korébe tartoznak-e.

El6kérdésként a biztos azt tisztadzta, hogy az allami, onkorményzati rendez-
vények (igy példdul allami tinnepségek, megemlékezések) mindsiilhetnek-e
gytilekezésnek. Az elvi kiindul6pont ebben az esetben az, hogy az allam és —e
mindségiikben — az dnkormanyzatok alkotmanyos alapjog alanyai nem lehet-
nek. Az alapjogi védelemnek ugyanis az dllammal szemben van értelme, az
alapjogok célja, hogy az egyén jogait garantdlja az 4dllammal szemben. Ennek
megfelel6en az dllam, vagy az dllam képviseletében eljard személy a gyiileke-
zési jog alanya sem lehet, allam vagy dnkormanyzat nevében nem lehet gyiile-
kezési jog hatélya ald tartoz6 rendezvényt szervezni.

A hatélyos jog alapjan ezek az allami, 6nkormanyzati iinnepségek — jellegii-
ket tekintve — mindsiilhetnek kulturalis rendezvénynek (jellemz&en ugyanis a
kulttaraval kapcsolatos programok vannak tobbségben), igy formailag sem tar-
toznak a Gytv. hatdlya ala. El6fordulhat ugyanakkor, hogy ilyen rendezvényen
politikai beszédek hangzanak el, ennek nyoman pedig a hallgatésag egy része
- egyénileg vagy kozosen — tetszésének vagy éppen ellenszenvének ad hangot
(taps, fuityiilés, bekiabdlasok). Dacdra azonban annak, hogy az elhangzottak-
nak van-e, lesz-e (politikai) kommunikacios jogi jellege, dllami rendezvény sem
el6zetesen, sem ut6lagosan nem vélhat ,gyiilekezéssé”, a jelenlévék pedig nem
mindsiilhetnek ,gyiilekezés” résztvevéinek, ennek megfelel6en a rendezvény
— értelemszertien — nem is oszlathato fel.

A kozteriiletek felett a tulajdonos jogait valamely allami szerv, illet6leg 6n-
korményzat gyakorolja, igy engedélyt adhat — jellemzéen kozteriilet-haszna-
lati szerz6dés formajaban — a nem gyiilekezési jog gyakorlasaval osszefiiggd
kozteriilet-hasznalatra, példdul allami tinnepség megtartasara. A kozteriilet
hasznélatdnak engedélyezésre vonatkoz6 szabélyokat a helyi 6nkorméanyzatok
rendeletben szabalyozzak.

b) Figyelemmel arra, hogy a rendezvények vizsgélt kore nem a Gytv. hatalya
ald tartozik, a biztos OBH 2058/2008 sz. vizsgalata sordn a beléptetés rendjét
is attekintette. Az alapjogok korlatozasdnak alkotmanyossagat az an. sziiksé-
gességi-ardnyossagi teszt alkalmazésaval vizsgalta meg. Ennek a tesztnek négy
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lényegi eleme van: az dllamnak meg kell jelolnie a korlatozas legitim céljit, az
eszkoznek a legitim cél elérésére alkalmasnak, a korlatozasnak sziikségesnek és ard-
nyosnak kell lennie. Az allam csak abban az esetben korlatozhat alapjogokat, ha
valamely legitim cél védelme mas médon nem érhet6 el (sziikséges), és ha az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem su-
lya megfelel6 aranyban van egymassal (ardnyos). Az allam ugyanis a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Az allam, illetve az 6dnkormanyzatok altal — kozpénzbdl — szervezett ren-
dezvények, kiilondsen az egyes allami iinnepekkel kapcsolatos programok
jellemzéen mindenki el6tt nyitva 4llnak, korldtozds nélkiil megtekinthetSek
és ingyenesek. Ilyen rendezvényeken nagyobb tomeg gyftilhet 6ssze, amely —
természetesen helytdl, id6t6l, mas koriilményektdl fiiggden — eltéré mértékii
biztonsagi kockdzatot jelent a szervezé szamdra. Az 4llami, dnkormanyzati
szervezd, ha el6zetesen olyan informaciok jutnak birtokéba, hogy a rendezvény
biztonsagat — az altalanos kockazaton tul — jelentds, konkrét veszély fenyegeti,
a rendezvényre belépdket ellendrizheti (beléptetés). Masok jogainak, életének,
egészségének, személyes biztonsdgdnak védelmében nem tekintheté a magan-
szférahoz valo jog aranytalan korlatozasanak az, ha a szervezd dontése értelmé-
ben az allami rendezvényre val6 belépéskor, az 6sszes résztvevdre kiterjeden,
a csomagokat atvizsgaljak, bizonyos — kozbiztonsagra veszélyt jelents — targyak
bevitelét megtiltjak (altalanos vizsgalat).

Nagy jelent6sége van azonban az alapjog-korldtozds aranyossaganak meg-
itélésekor annak, hogy ezeken az dllami rendezvényeken ki végzi el az ellendr-
zést: renddr vagy a biztositdssal megbizott személy- és vagyondr. Fokozottabb
az ellen6rz6k korének jelentsége a kozteriileteken zajlo allami rendezvények
esetében, mert ilyenkor specidlis kozbiztonsagi ellenérzést ,szervez ki” az al-
lam (mivel tulajdonvédelmi indokok nem jatszanak szerepet az ellenérzésben).
Ramutatott arra, hogy pusztan adott kozteriilet (példaul utca, tér) allami ren-
dezvény céljabol valé lezarasa, elkeritése a teriilet kozteriileti jellegén nem val-
toztat.

Az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdése értelmében a Rendérség alapvet6 felada-
ta a kozbiztonsag, a kozrend és az dllamhatar rendjének védelme. A Renddrség
szamara az Rtv. adja meg az egyértelm felhatalmazast az dllami rendezvényre
val6 belépdk, s6t a rendezvényen tartézkodok ellendrzésére. A Rtv. 30. § (1)
bekezdése e tekintetben egyértelmtien fogalmaz: a Rendérség a kozbiztonsa-
got veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozésa ér-
dekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet kijelolt részén az oda belépGket igazoltathatja, e cél elérése érdeké-
ben - tobbek kozt — csomagot is atvizsgalhat.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairol szol6 2005. évi CXXXIIL torvény (Vagyondrtv.) 25. § (1) bekezdé-
se alapjan a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végz6 személy e tor-
vényben meghatarozott jogosultsagait a jogos dnhatalom keretei kozott vagy

54



az érintett személy onkéntes hozzdjarulasa alapjan gyakorolja. A személy- és
vagyonor ,intézkedési” jogosultsdga — alkotmadnyosan abszolat indokoltan — a
torvény alapjan korlatozott, igy eleve nem (lehet) alkalmas kozteriileten koz-
biztonsagi ellenérzés végzésére, tevékenységének rendeltetése ugyanis megha-
tarozott személyek védelme, illetve a vagyonvédelem. A személy- és vagyondr
személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedést — kiillonosen fizikai kényszert — nem
alkalmazhat akkor, ha a rendezvény teriiletére belépni kivané személy 6nként
nem hajlandé csomagjat megmutatni, ehhez minden esetben a Rendérség koz-
remiikodését kell igénybe vennie.

Ha az allami (6nkorményzati) rendezvényekre val6 beléptetést személy- és
vagyonorok végzik, akkor fokozottan fennall a visszaélés lehetdsége, ugyanis
hidnyoznak azok a garancialis eszk6zok, amelyek az adott renddri intézkedést, a
belép6k csomagjanak atvizsgaldsét — dltalanossdgban — aranyossa teszik. Mind-
emellett az dllampolgarokban keltett bizonytalansag, kiszdmithatatlansag, a
garancialis rendelkezések ilyen megkeriilésének a veszélye a jogallamisagbol
kovetkez6 jogbiztonsag szempontjabol is kérdéses.

Nem kevésbé aggalyos az a megoldas sem, amikor az ellenérzést végzo sze-
mély- és vagyondSrok esetleg renddri ,feliigyelet”, kontroll alatt tevékenykednek.
Ez esetben ugyanis végképp 0sszemosddhatnak a szerepek, és az ,intézkedé-
sért” valo felel6sség megitélése sem egyértelmi az intézkedés ald vont polgér
szamara: nem tudhatja, hogy jogsérelem esetén kivel szemben érvényesitheti
panaszét. Fenndll annak a lehet6sége, hogy ilyen ,koz0s ellenérzéskor” a sze-
mély- és vagyondr csak a rendérok szamara fenntartott intézkedést alkalmaz
(példaul elveszi a belépni szandékoz6tdl a bevinni kivant targyat, vagy akarata
ellenére atkutatja a résztvevé csomagjat).

Fontos elem a korlatozas ardnyossaganak megitélésben, hogy az allampolgar
az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel szemben — amennyi-
ben az alapvetd jogét sértette — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszét az orszdgos rendérf6kapitany
a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen
biralja el. A vagyondr ,jogellenes intézkedésével” szemben a polgarnak lehe-
tésége van birdsaghoz fordulni, feljelentést tenni, vagy polgdari peres eljarast
inditani, de ez — kiilondsen a renddri intézkedés elleni panasszal §sszemérve
—nem tekinthet6 tényleges, valodi garancidnak.

Ki kell emelni, hogy a Vagyonoértv. 26. § (3) bekezdésének a) pontja sem f6-
szabélyként és korlat nélkiil teszi lehet6vé, a ,zart teriileten vagy helyen tartott
rendezvényre belépd személy — a Renddrség, illetve a rendezésért felelds személy
intézkedése alapjin, ha a szerz0désbél fakadd kotelezettségeit érvényesiteni mds modon
nem tudja — kiiléndsen a testi sériilés okozasara alkalmas targyak bevitelének
megakadalyozasa érdekében csomagja tartalmanak bemutatésara felszolitasat,
rajta és csomagjan kizarolag fémtargyak kimutatdsara alkalmas eszkoz alkal-
mazasat, ennek visszautasitasa esetén a rendezvényen valo részvételének meg-
tiltasat”. Sem a renddrfékapitany, sem pedig a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6
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miniszter valaszai nem tartalmaztak arra vonatkozé utalast, hogy a vagyondr
véllalkozas a szerz&désbdl fakadd kotelezettségeit mas modon (ti. a ruhdzat
és a csomagok atvizsgaldsa nélkiil) nem tudta volna érvényesiteni. Az emlitett
valaszok arra vonatkozé adatot sem tartalmaztak, hogy a Rendérség, illetve a
rendezésért felel6s személy intézkedése alapjan keriilt-e sor.

Kétséges tovabba, hogy a vagyonvédelmi vallalkozasok altal végzett belépte-
tés —mivel a t4jékoztatas szerint az kizardlag a csomag, illetve a ruhdzat érinté-
se nélkiil torténhetett — alkalmas-e arra, hogy a bevinni tiltott targyak rendez-
vény teriiletére torténd bejuttatdsat megakadalyozza. Az ombudsman szerint a
csomayg, illetve a ruhdzat érintése nélkiili vizsgalat el6l a bevinni tiltott targyak
konnytiszerrel elrejthetéek, igy — az ellen6rzés céljanak legitim voltatol fiigget-
leniil - az ellenérzés nem alkalmas a cél elérésére. Ezt aldtdmasztja az is, hogy
a Mtizeum krt. nyitva tart6 tizleteiben tiveges és PET palackos italokat, tovdbba
mas dobélésra alkalmas targyakat is meg lehetett vasdrolni a rendezvény teljes
id6tartama alatt.

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a jogallamisag elvébdl ko-
vetkez6 jogbiztonsag kovetelményével, valamint a maganszférdhoz valé joggal
Osszefiiggd visszassagot okoz az, ha kozteriileten zajlé allami (6nkormanyzati)
rendezvényekre val6 belépéskor a csomagok atvizsgaldsat személy- és vagyon-
védelmi tevékenységet folytaté maganvallalkozasok alkalmazottai végzik.

6.1.4. A Gytv. hatalya ala tartozé rendezvények bejelentéi nevének
nyilvanossagra hozatala

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossagarol szol6
1992. évi LXIIIL. torvény (Avtv.) 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt torvény vagy — torvény
felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatérozott koérben — helyi dénkormanyzat
rendelete elrendeli. A Gytv. meghatdrozza a bejelentés sziikséges és elégséges
adattartalmat, azonban az adatok - kiilondsen azok internetes honlapon tor-
ténd — kozzétételérsl nem rendelkezik. A BMr. 6. § (3) bekezdése is csak akkor
teszi a szerv részére kotelez6vé a nyilvanossag tdjékoztatdsat, ha pl. betiltja a
rendezvényt. Mindebbdl kit{inik, hogy nincs torvényi felhatalmazas a rendez-
vény (tiintetés) szervezdi nevének és cimének generdlis kozzétételére, sem a
Rendérség honlapjan, sem mashol.

A targyalt kontextusban a hozzajarulds onkéntességével kapcsolatosan ag-
galyok meriilhetnek fel, ezért az adatvédelmi biztos jogkorében is eljar6 biztos
még a bejelentd el6zetes egyetértésével sem tdmogatta nevének nyilvdnossagra
hozatalat.

Mindez azonban nem okoz érdeksérelmet, mivel a Renddrségnek nem az a
feladata, hogy tajékoztasson a rendezvény szervezdir6l, céljardl stb., hanem az,
hogy a bejelentést felvegye, azt megvizsgalja a Gytv. alapjan, illetve fenntartsa a
rendet. Az internetes tajékoztatas kozrendvédelmi célokat szolgél, vagyis hogy
a rendezvény mekkora, milyen id6pontban milyen lezérasra keriil sor stb.
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Ett6l kiillonbozik az az eset, ha valakit a rendezvény alatt kar ér: 6 a Gytv. 13.

/////

vez$ személyes adatait is — ezt azonban ugyancsak a Gytv. rendeli el.

6.1.5. Konkural6 rendezvények

A helyszini tapasztalatok, a térvényi szabalyozds, valamint a jogalkalmazoi
gyakorlat attekintése utan egyértelmiivé valt, hogy jelentds alapjogi dilemmat
vetnek fel az azonos helyszinre, atvonalra és azonos id6pontra bejelentett de-
monstraciok és ellendemonstraciok, az an. versengd, konkurdld gyiilekezések.>

Kérdés, hogy mikor élvez a gyiilekezési jog hatalya ald tartoz6 rendezvény,
illetve élvezhet-e egyaltalan elényt az ilyen rendezvény egy késébb ugyanarra
a helyszinre bejelentett masikkal szemben. A versengé demonstraciok és ellen-
demonstracidk kezelésére a gyiilekezési torvény nem ad egyértelm valaszt, el-
igazitast. A Renddrség — az 4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl
eredden — ilyen helyzetekben (is) koteles valamennyi, térben és idében egybe-
es0, rendezvény biztositdsardl gondoskodni, akkor is, ha a gyitilekez6k elkiilo-
nitése fizikailag nem, vagy a gyiilekezéseken résztvevdk biztonsaga szempont-
jabél nem megnyugtaté médon oldhaté csak meg.

A konfliktus feltarasa szempontjabdl nem mellékes, hogy milyen tipust ren-
dezvények versengését kell megitélni: egyértelmiien mas az alapjogi konfliktus
két, a gyiilekezési jog hatdlya ala tartoz6 rendezvénye esetében, valamint ak-
kor, ha a gyiilekezési jog hatélya ald tartoz6 rendezvény ,masfajta”, ugyancsak
kozteriileten zajl6 rendezvénnyel, vagy — ugyancsak nem a gytilekezési jog ha-
talya ala tartozo — allami rendezvénnyel, tinnepséggel ,versenyez”. Az azonos
idében és helyszinen zajl6, de nem ellentétes célt rendezvények soran pedig
a gyiilekezési jog gyakorldsa, az esetleges elkiilonités nem jelent komolyabb
problémét. Az alapjogi dilemmat a biztos igy a versengé ellentétes célq, gyiile-
kezési jog hatdlya ald tartoz6 rendezvények szempontjabodl vizsgalta.

Az allam alapvetd jogok biztositdsara és védelmére vonatkoz6 elsérendi al-
kotményos kotelezettsége nem valhat anyagi megfontolas, koltségvetési mérle-
gelés targyava: az allam nem hivatkozhat arra, hogy az adott szabadsigjog gya-
korlasanak biztositdsdra nem allnak rendelkezésre megfelel§ eréforrdsai. Az
allam teherbir6 képességére vald hivatkozas a gazdasagi, szocidlis jogok szfé-
rdjaban jelen van, a szabadsagjogok — igy a gyiilekezési jog — korében azonban
legfeljebb kiegészit6 érvként hivatkozhato.

Az ellentétes céla, versengd rendezvények esetében azonban a f6 problémat
nem is az aranytalan allami terhek okozzak, vagy az, hogy a szervezdk esetle-
gesen visszaélnének a jelenlegi jogi helyzet nyujtotta lehetdségekkel, hanem
az, hogy az allam eréfeszitései ellenére sem tud minden esetben eleget tenni az
alapjogvédelmi kotelezettségének: a gyiilekezési jog teljes korti és zavartalan
gyakorlasanak biztositdsa bizonyos esetekben egyéltalan nem megoldhaté.

% Lasd b6vebben: OBH 3262/2008 sz. jelentés.
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Miként arra a biztos az OBH 2452/2008 sz. jelentésében is utalt, a gyiilekezési
jogra mint kommunikacios jogra is vonatkozik, hogy érték- vagy igazsagtar-
talmatol faggetleniil all védelem alatt. A Renddrség tehat semmilyen médon
nem mindsitheti a bejelent6 (szervezd) szandékat, azt, hogy a bejelentés mire
Jiranyul”. A hivatkozott jelentés kozzététele utan sziiletett 75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozat kifejezetten utal az iin. tartalmi semlegesség kovetelményére. ,A véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghtizott kiils6 korldtba nem titkdzik, maga a véleménynyil-
vanitas lehet6sége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.””” Az AB
szerint a tartalmi semlegesség elvébdl kovetkez6en nem vehetSk figyelembe
a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a rendezvényen megjelené
kozlés tartalmara vonatkozé megfontolasok. A Renddrségnek — amennyiben
sziikséges — minden bejelentett és tudomasul vett rendezvényt megfelels erdk-
kel biztositania kell, céljatol, idGtartamatol vagy éppen a résztvevok 1étszamtol
figgetleniil azonos médon, a diszkrimindci6 tilalmat szem el6tt tartva.

Utalva az OBH 2452/2008 sz. jelentés elvi megallapitasaira, az ombudsman az
OBH 3262/2008 sz. jelentésében is megismételte, hogy éppen a szigor, objektiv
feltételek megléte és a taxative meghatarozott renddérségi dontési lehet6ségek
(tudomaésul vétel, megtiltds) miatt van sz6 bejelentésrél, nem pedig engedélye-
zésr6l, amely sordn a hatésagnak joval tagabb mérlegelési lehetGsége van.

Az Alkotmanybirdsag mar idézett 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozataban elvi je-
lent6ségi megallapitasokat tett a Renddrség jogalkalmazoi értelmezési lehetd-
ségének kereteirdl, amelyeket fontosnak tartunk e helytitt is kiemelni. A testiilet
rogzitette, hogy a Rend6rség mint jogalkalmazo szerv tevékenységének része,
hogy konkrét esetekben értelmezze a Gytv.-t, és mérlegelje az alapjogokat és a
kozérdeki szempontokat. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogértelmezési kér-
désekben val6 konkrét allasfoglalds minden koztéri gytilés esetén elkeriilhetet-
len, a normak értelmezése és alkalmazasa koriili vitakat pedig nem lehet elére
kizarni. Az AB utalt arra is, hogy a Rendérség jogalkalmazo tevékenységét a bi-
résag jogosult felillvizsgalni, a birdsagi jogalkalmazasnak kell irdnyadénak len-
nie a Rend6rség szamara. Az Alkotmanybirésdg szerint ugyanis a joggyakorlat
egységesitése alkalmas arra, hogy csokkentse a jogbizonytalansag veszélyét.

A rendérségi jogalkalmazodi gyakorlat vizsgélata alapjan az ombudsman
megallapitotta, hogy a rendérségi mérlegelés versengd rendezvényekkel kap-
csolatosan — a hatédlyos torvényi szabalyok, garancialis elemek teljes hidnya mi-
att — nem képes a ,szabdlyozasi (irt” alapjogvédelmi szempontbél megfelel6
értelmezéssel kitolteni ugy, hogy kozben a gyiilekezési torvényt ne sértse. A
BMr. alapjan lehet&ség van egyeztetd tdargyalds lefolytatdsara, amely keretében
akar — a Renddrség javaslata alapjan — az esetleges helyszin- vagy idépont-viltozta-
tdsrol is megegyezés sziilethet. A biztos — amellett, hogy az dnkéntes jellegti megegye-
zést egyértelmtien tdimogatand6 stratégidnak tartja a rend6rségi gyakorlatban

5730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 179.
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—felhivta a figyelmet arra, hogy ha — végs6 soron — nem sziiletik megéllapodas,
akkor az a Rendérséget stilyos dilemmak elé 4llitja. Ha tudomasul veszi a ren-
dezvényeket, akkor nem feltétleniil tud eleget tenni objektiv alapjogvédelmi
kotelezettségének, a megtiltadsra még végsé soron sincs lehetdsége.

Nem kizart ugyan bizonyos esetekben, hogy a versengd rendezvényekkel
kapcsolatosan megtiltasi okként felmeriilhet a kozlekedés olyan mértéki ,el-
lehetetleniilése”, amely azt eredményezi, hogy mas tGtvonalon az mar nem biz-
tosithat6, de a nem adekvat alkalmazas itt komoly veszélyt jelenthet. Elvben
ugyanis létrejohet az a paradox helyzet is, hogy a Rendérség mindkét rendez-
vény megtartasat megtiltja, mert egyiittesen a kozlekedés ellehetetlenitésével
jarnak, de kiilon-kiilon egyiknek sem adhat els6bbséget, mert az diszkriminativ
volna. Az orszaggyfilési biztos megjegyezte azt is, hogy a kozlekedéssel 0ssze-
fliggd érvelés adott rendezvény tudomdsulvételével kapcsolatban a renddrsé-
gi gyakorlatban a 2004-es Gytv.-médositasig™ sok esetben diszfunkcionélisan,
stlyosan alapjog-korlatozé médon miikodott, ennek esetleges felélesztése nem
kivanatos, de mégsem zarhato ki.

A birésagok tekintetében az Obtv. alapjan orszaggytilési biztos nem rendel-
kezik vizsgalati hatdskorrel, ugyanakkor annyi egyértelmftien éllithat6, hogy a
garancidlis torvényi hatteret jelen esetben még egy alapjogilag egyébként akti-
vista bir6sagi jogalkalmazéi attitlid sem képes pétolni.

Alaposabb elemzés céljabol attekintettiitk azoknak az orszagoknak a sza-
balyozési megoldasait, ahol torvényben rogzitették a versengd rendezvények
helyzetét. Eurépaban az észt szabilyozds foglalkozik példaul az azonos helyre és
id6re bejelentett rendezvények egymashoz vald viszonyaval. A torvény szerint
ha mar van regisztralt gyiilekezés ugyanarra az idére és ugyanarra a helyre, az
illetékes helyi dnkorményzatnak joga van nem tudomasul venni, nem regiszt-
ralni a bejelentést.

A versengd vagy konkuralé rendezvények alapjogi dilemmainak egyik lehet-
séges megoldasi iranyat jelentheti a finn gyiilekezési torvény altal alkalmazott jogi
megoldas vagy annak esetleges tovabbfejlesztése. A torvény az alapjogi konf-
liktus feloldasara aranyossagra torekvo, az egyiittmiikodést szem el6tt tarto,
tobblépcsds, logikus rendszert alakitott ki. Els6 1épésben, ha a bejelentésrol ér-
tesiil6 hivatal észleli, hogy tobb gytilést kivinnak rendezni ugyanazon a helyen
vagy ugyanabban az id6ben, megvizsgalja, hogy ezek parhuzamos megtartasa
lehetséges-e. Ha a parhuzamos rendezvények megtartdsa nem lehetséges (nem
biztosithato), akkor annak a szervezének van els6bbsége, aki el6bb terjesztette
el6 a bejelentését. A torvény azonban ez aldl a ,megelézés” aldl ismer kivételt:
ha a gyfilés helyszinét ,hagyomdanyosan vagy szerz6dés alapjan” a mésik gy-
lésre hasznaljdk, akkor a masik szervezdnek lesz els6bbsége. Ebben az esetben

*# A Gytv. 5. §-at az eurdpai uniés csatlakozassal osszefiiggd egyes torvénymaodositdsok-
rol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelke-
zések megallapitasarol szol6 2004. évi XXIX. torvény 110. §-a médositotta.
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a Renddrség, miutan a kérdést megtargyalta a kapcsolattart6 személlyel, a tobbi
gyflést olyan idépontra, illetve helyre ,utalhatja’, amely az adott gyfilés célja-
nak a legjobban megfeleld.

Az ombudsman utalt arra is, hogy az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztéri-
um altal 2007-ben készitett gyiilekezési torvény mddositdsdra irdnyuld torvényterve-
zet (a tovabbiakban: Tervezet) a verseng6 rendezvényeket illet6en tj megtiltasi
okot kivant beiktatni. A Tervezet 8. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Renddrség
hatarozatban megtilthatta volna a rendezvény megtartasat akkor is, amennyi-
ben az adott kozteriiletre adott id6szakban a bejelentést megel6zden a Gytv.
hatalya ala tartoz6 rendezvény megtartasat jelentették be, és nem valdsithaté
meg a rendezvények olyan fizikai elkiilonitése, amely biztositja azok zavartalan
megtartasat.

A versengd rendezvényekkel Osszefiiggd dilemmat jelent, és egyben Gjabb
garancialis elem hidnyéra vilagit ra, hogy jelenleg nincsen semmilyen szabaly
arra nézve, hogy legkordbban mennyi idével a rendezvény eldtt van lehetdség a beje-
lentés megtételére. Az orszaggytilési biztos szerint jogalkoténak célszerti volna
megel6znie azt a helyzetet, hogy meghatarozott id6pontokra, akar évekre elére
lefoglalhassanak gyiilekezés céljara egy-egy kozteriiletet. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy egy ilyen aprénak t(ing, inkabb technikai jellegi, és nem alapjog-
korlatoz6 szabaly beemelése szamos nehéz helyzetet tudna megnyugtatdan, a
jogbiztonsag kovetelményének is megfeleld, kiszamithaté médon megel6zni.

A biztos mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a versengé gyiileke-
zésre vonatkoz6 szabalyok teljes hidnya, és az ebbdl kovetkezd jogalkalmazasi
problémék miatt kialakult jogi helyzet a békés gyiilekezéshez val6 joggal Ossze-
fliggo visszassagot okoz. Ugyancsak a békés gytilekezéshez vald joggal Ossze-
tiiged visszassagot okoz, hogy torvényi szinten nem szabalyozott, a rendezvény
idépontja el6tt legkordbban mennyi idével van méd a bejelentés megtételére.

A verseng6 rendezvényekkel kapcsolatban a biztos szerint két irdny kindl-
kozik a visszassag orvoslasara, a kell6en egyértelmt és alapjogbarat jogalkal-
maz6i (renddrségi) gyakorlat kialakitasara. Az els6, hogy az idSben és térben
parhuzamos, és el nem kiilonithet6 versengé rendezvényekre vonatkozo el6ira-
sokat — a jogallamisagbol eredd jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen — a
torvényalkoto a gyiilekezési torvény modositdsdval szabdlyozza. A masik alkotményos
lehet6ség, hogy az Alkotmanybirésag — mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasa mellett vagy esetlegesen helyette — valamennyi
jogalkalmazora kotelezd alkotminyos kivetelmény formdjdban adja meg az irany-
ado értelmezési lehet6ségét. Az ombudsman szerint — szemben a spontan, illet-
ve be nem jelentett gytilésekkel kapcsolatos dilemmaékkal — a Gytv. modositasa
ebben a két kérdésben jobban szolgdlna a gyiilekezési jog garancidinak érvé-
nyesiilését, ennek érdekében javaslattal fordult az Orszaggytiléshez.

Kiemelte, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosaként nem kivan
olyan jogalkotési javaslatot tenni vagy alkotméanybirésagi inditvanyt benyjta-
ni, amely valamely alapvet6 jog korldtozasara iranyulna. Az ombudsmani in-
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tézmény ugyanis az alapjogok védelmére hivatott, egy ilyen kezdeményezés
ellentétben allna az intézmény rendeltetésével. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az alapvet6 jogok nem énmagukban, hanem egymadsra tekintettel érvényesiil-
nek, tartalmuk az egyes alapjogi konfliktusokban, két alapjog titkozése soran
felmeriil6 dilemmak megoldasaval vélik igazdn meghatarozhatéva: az egyik
alapjog érvényesiilése gyakran a masik alapjog korlatozésat jelenti. A biztos
hatarozott alldspontja szerint a versengd rendezvények tekintetében a javasolt
torvényi garanciak valdjdban éppen a békés gyiilekezés jogdnak gyakorlasat
segitik eld, a rendérségi jogalkalmazdsnak adnak megfeleld, kiszamithaté al-
kotményos kereteket.

6.1.6. Beléptetés a rendezvényekre

Az egyes, gyiilekezési jog hatalya ala tartoz6 rendezvényekre val6 beléptetés-
sel, fokozott renddrségi ellenérzéssel kapcsolatban a biztos az OBH 5642/2008
sz. jelentésében a kovetkezSkre hivta fel a figyelmet:

Az oktéber 23-ai Jobbik-, illetve HVIM-rendezvényen — utébbi esetében egy-
értelmtien a szervezdk hatdrozott kérése ellenére — a rendezvény biztositasara
kirendelt renddrok a beléptetd kapukndl, illetve azok kozvetlen elSterében, a
rendezdk helyett (esetenként azok mellett) beléptetést végeztek, jelentds szam-
ban igazoltattak, csomagokat és ruhdzatot vizsgaltak at. Budapest rend6rf6-
kapitanyanak tajékoztatdsa szerint az Rtv. valamint a Szolgélati szabélyzat
alapjan a Rendérségnek lehet6sége volt az emlitett intézkedések megtételére.
A vélaszban arra is felhivta a figyelmet, hogy a 2008. oktdber 23-ai nemzeti tin-
neppel kapcsolatos rendezvények biztositdsa érdekében utasitdsdban Budapest
teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el.

Onmagéban az a tény, hogy a Rendérségnek a hatalyos jogszabalyok alapjan
valamilyen intézkedés megtételére jogi lehetGsége (4ltaldnos felhatalmazésa)
van, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a megfelel6 rendelkezés alapjan elren-
delt intézkedés alkotmanyossagét (ardnyossagat), az alapjogok érvényesiilése
szempontjabdl ne lehetne és kellene megvizsgalni. A jogszabalyi felhatalmazas
megléte — mint a jogallami hatalomgyakorlds alapvet6 ismérve — tehét elenged-
hetetleniil sziikséges, de nem elégséges feltétel az alkotmanyossadg szempont-
jabol. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a rendérségi intézkedés szabadsagjog
gyakorlasat érintheti.

A gyiilekezési jog hatélya ala tartozé rendezvényeken — tekintettel arra, hogy
itt alapvet6 szabadsagjog gyakorldsarél van sz6 — végzett renddri biztositési te-
vékenység alapjogi megitélése egészen mas, mint dllami rendezvény (példaul a
Kossuth téri allami tinnepség) esetében.” A Gytv. tobb szakasza egyértelmien
utal arra, hogy a rendezvény, a rendezvényen tartézkodok biztonsdgdnak meg-

¥ A biztos a személy és vagyonvédelmi véllalkozasok, illetve a Rendérség altal az allami
iinnepségeken, rendezvényeken valo beléptetés egyes alapjogi kérdéseivel részletesen fog-
lalkozott az OBH 2058/2008 szamti jelentésben.
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6vasa és védelme, a gytiilekezés békés jellegének fenntartasa a rendez6 feladata
és kotelezettsége, amiért személyes anyagi felel6sséggel tartozik.®

Az ombudsman kiemelte, hogy a Gytv. kiilon kimondja azt, hogy a rendez-
vény rendjének biztositdsardl a szervez6 gondoskodik, a Rendérség pedig a
rendezvény rendjének biztositdsaban a szervezd kérésére kizremiikodik, a rendez-
vényt megzavar6 személyek eltavolitdsarol intézkedik." A torvény alapjan el-
s6dlegesen a szervezd kotelessége a rendezvény feloszlatdsa abban az esetben,
ha a rendezvény résztvevéinek magatartdsa a rendezvény torvényességét ve-
szélyezteti, s a rend masként nem allithat6 helyre.*

A Gytv. éppen az objektiv alapjogvédelmi intézkedések esetleges alkalma-
zasanak érdekében irja el6 azt, hogy a Rendérség képviselGje a rendezvényen
(minden esetben, amikor azt sziikségesnek latja) jelen lehet, vagyis a szervez6-
nek nincs jogi lehet6sége arra, hogy ad absurdum példaul a renddrségi részvé-
telt kizarja. A rendezvény szervezdje — ha sziitkségesnek latja — gondoskodik a
rendezvényre vald beléptetésrdl, és ehhez sajat rendezéket vehet igénybe, ha
pedig agy latja, hogy olyan intézkedésekre van sziikség, amire nincs jogosult-
saga (pl. csomag atvizsgalasa, kozbiztonsdgra veszélyes eszkozok elvétele stb.),
akkor ezt jelzi a helyszinen tartézkodé rendbiztosnak, illetve més rendérok-
nek.

A Rendérség — mivel itt specidlis, a gytiilekezési jog hatdlya ald tartozo ren-
dezvényrdl van sz6 — alapvetSen csak a szervezd, és a rendezék kérésére és
beleegyezése alapjan vehet részt kozvetleniil a beléptetésben. A rendérok (fo-
kozott) jelenléte és intézkedései még kozvetve sem irdnyulhatnak arra, hogy
hatdsukban a rendezvényen részt veviket a részvételtdl eltantoritsa, a konkrét
veszélytdl fiiggetleniil ket el6zetesen ,megsziirje”. AlapvetSen téves ugyanis
az a gyakran hangoztatott 4lldspont, hogy az a személy, aki a renddrségi be-
léptetést — ezzel egyiitt az igazoltatast, csomagvizsgalatot — el kivanja keriilni,
feltétleniil jogellenes cselekmény (szabalysértést, blincselekményt) elkdvetésére
készul.®

A kozrend és kozbiztonsag védelme, ennek keretében azon renddri intéz-
kedések, amelyek a rendezvény békés jellegének megérzését szolgdljk, egy-
értelmfen legitim célinak mindsiilnek. A biztos hangsulyozta azt is, hogy a
fent ismertetett, a gyiilekezési jog érvényesiilésével Osszefiiggd kovetelmény
kordantsem nem zarja ki azt, hogy a Rendérség a rendezvény kozelében —a foko-
zott ellendrzés keretében — a biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével

A Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a szervezé a rendezvény résztevdje éltal
okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a karokozéval egyiitt
egyetemlegesen felelSs.

1 Gytv. 11. § (1) és (2) bekezdés.

62 Gytv. 12. § (1) bekezdés.

8 Ezen rend6rségi intézkedések az eljaras ald vont személy maganszférdhoz valé jogat
érintik (korlatozzak), igy természetszerti, hogy — amennyiben nem muszaj — senki nem
kivanja magat alavetni nekik.
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gyanusithaté személyeket eljaras ald vonja, igazoltassa vagy mas intézkedéssel
éljen. A rendérségi eljaras hatdisiban nem lehet olyan, hogy korlatozza a gyii-
lekezés szabadsagat, és a hozza szorosan kapcsolédé véleményszabadsaghoz
val6 jogot. Ha a Rendérségnek olyan informécidi vannak, hogy a rendezvényt
bizonyos személyek, csoportok meg kivanjak zavarni, vagy btincselekmény el-
kovetése prognosztizalhato, akkor ezt kozli a szervezdvel, aki ez alapjan a téjé-
koztatas alapjan donthet arrdl, hogy megtartja-e egyéltalan a rendezvényét, a
Renddrség segitségét milyen mértékben kivanja igénybe venni stb.

Végsé soron, amennyiben a Rendérség tigy latja, hogy a Gytv.-ben meghata-
rozott feltételek® fenndllnak (fegyveresen vagy felfegyverkezve valé megjele-
nés, blincselekmény elkovetése vagy arra valo felhivds), és a szervezd a feloszla-
tasrol nem hajlandé dénteni, akkor maga intézkedhet a jogellenes magatartést
tanasité személyek kiemelésérdl, ha ez nem elegendd, akkor pedig — az ara-
nyossag kovetelményét figyelembe véve — a rendezvény feloszlatasardl. A Rend-
Orség feloszlatasra vonatkoz6 dontésével szemben ugyanakkor a Gytv. alapjan
a rendezvény barmely résztvevéje — a feloszlatast6l szamitott tizenét napon be-
lal - pert indithat a feloszlatés jogellenességének megéllapitasara.

Az emlitett rendezvényeken (Jobbik, HVIM) a Renddrség éltal a szervezék
kifejezett el6zetes tiltakozasa ellenére alkalmazott ,1j beléptetési rend” objekti-
ve alkalmas volt arra, hogy a rendezvényeken egyébként részt venni kivdndkat
a részvételtSl visszatartsa, sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozta a békés
gyiilekezéshez val6 jogot. A Renddrség emellett el6zetesen és sziikségtelentil
elvonta a szervezd beléptetés lebonyolitdsdra vonatkozo jogait, megnehezitve a
szervezéssel Osszefiiggd kotelezettségei teljesitését. A Rend6rségnek a kozrend
és a kozbiztonsag védelme, a békés jelleg megérzése érdekében mas, a gyiile-
kezési jog gyakorlasanak lényeges tartalmat nem sértd, alkotméanyos eszkozt
kellett volna alkalmaznia.

A helyszini tapasztalatok a rendéri beléptetés sziikségességét, hatékonysagat
nem tdmasztottak ald, s6t a Jobbik rendezvényén kifejezetten tobbletkockazatot
okoztak azzal, hogy a rendezvény kozvetlen kozelében, a kordonkorlatok koze-
lében mindenhol jelentds — a rendezvényt egyébként akadalytalanul megtekin-
t6 és hallgato — tomeg gyfijt ssze.

Mindezekre tekintettel a biztos megéllapitotta, hogy a BRFK azon eljarasa,
miszerint a gytiilekezési jog hatélya ald tartozé rendezvényeken a rendezvényt
biztosité rend6rok beléptetésben val6 fokozott részvételét, a beléptetéssel egy-
bekotott igazoltatast, csomag- és ruhazatvizsgalatot rendelt el, a békés gytileke-
zéshez valo joggal 0sszefiiggd visszdssagot okozott.

Ki kell emelni, hogy egyes olyan helyszineken, amely a Renddrséget jogsza-
baly, nemzetkozi szerz6dés, vagy viszonossag alapjan terhel6 objektumvédel-
mi (ideértve a diplomécia képviseletek épiileteit) kotelezettségével vagy sze-
mélyvédelmi feladatéval érintett teriilettel kdzvetleniil hataros, és az emlitett

6 Gytv. 14. § (1) bekezdés.
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objektums-, illetve személyvédelmi feladat masként nem biztosithat6, indokolt
lehet, hogy a Renddrség altal felallitott és alkalmazott tn. ellen6rz6-atengedd
pontokon (EAP) 4t torténjen a beléptetés. Ilyen esetekben is maradéktalanul
érvényesiilnie kell a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek, ellenkez6
esetben ugyanis a Renddrség eljardsa a gyiilekezéshez val6 joggal 6sszefiiggo
visszassagot okozna.

A beléptetés soran foganatositott igazoltatdsok vizsgalatara — mivel az az
adatvédelmi biztos hataskorébe tartozik —az ombudsmannak az Obtv. értelmé-
ben nem volt jogi lehetdsége.

6.1.7. Intézményvédelmi kérdések

1. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint ,A Magyar Koztarsasag elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tarta-
sa és védelme az dllam elsérendi kotelessége.” E rendelkezés az alapjogok érvé-
nyesiilésére negativ és pozitiv dllami magatartast is el6ir. Egyfel6l az alapjogok
Jtiszteletben tartdsa” az allamtol tartézkodast kovetel; ugyanakkor az alapjogok
,védelme” aktiv dllami magatartést is feltétez. Igy az Alkotmany — valamennyi
alapjogra irdnyadéan — kimondja, hogy az alapjogoknak van alanyi (az adott
alapjoggal val6 élés lehet&sége, amelyet az allam koteles tiszteletben tartani) és
van objektiv intézményvédelmi oldala, amely a jogok védelmével, illetve érvé-
nyesiilésével Osszefiiggd allami kotelezettségekben érheté tetten.

Az Alkotmany rendelkezéseinek nagyobb részében az dllam adott alapjog
védelmére és érvényesiilésére vonatkozo konkrét kotelezettsége — a normaszo-
vegben — nem jelenik meg. Ezt pétolja az Alkotmény 8. § (1) bekezdésének az
alapjogok védelmét az allam altalanos kotelezettségévé tevs fordulata.

»Az allam kotelessége az alapvets jogok »tiszteletben tartdsara és védelmére«
a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktdl, hanem magéban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Az emberek természetszertien
egyéni szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabdl gyakoroljak alapjo-
gaikat. Az allamnak viszont arra van sziitksége garancialis feladata ellatdsdhoz,
hogy az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos érté-
keket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz ne csupan az egyes egyedi igé-
nyekhez kapcsolédéan védje, s a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben kezelje. Az
allam szamadra az alapjogok védelme csupédn része az egész alkotmanyos rend
fenntartasanak és miikodtetésének. Ezért az allam tgy alakitja ki az egyes alap-
jogok megvaldsitasahoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti feltételeket, hogy
mind a t6bbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotméanyos feladata-
ira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabodl leg-
kedvez6bb érvényesiilését teszi lehet6vé, s mindezzel az alapjogok 6sszhangjat
is elémozditja. Az alapjog jogosultja, illetve az dllam kiilonb6z6 szempontjai
és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil
fedi egymast. Az allam — altaldnos és objektiv szempontjaibdl kovetkezGen — a
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szubjektiv alapjog éltal védett koron tilmenden is meghatdrozhatja ugyanazon
alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.

Ez a helyzet példaul akkor, ha egy szabadsagjog egyéni gyakorlasa nem lat-
szik veszélyeztetettnek, az esetek 0sszességében azonban az alapjog altal ga-
rantalt szabadsag vagy életviszony intézménye kertil veszélybe.”

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl eredd intézményvédelmi kotelezettség
Osszetett kovetelményrendszert tdmaszt az dllammal szemben az alapjogok
érvényesiilésére. Magdban foglalja a szabalyozasi kotelezettséget (a szerveze-
ti és eljarasi biztositékok megteremtését), adott esetben az anyagi tdmogatési
kotelezettséget, a meglévd vagy az alapjog-érvényesiilés szempontjabél az Al-
kotmany altal megkivant intézményes forméak védelmét (s egyben tartézkodast
a miikodés tartalmi befolyasolasatol), része e kovetelménynek azon férumok
védelme, ahol az alapjogsérelem orvosolhat6, de az allamnak &ltalaban is kote-
lezettsége az alapjogi rendszer egészének (mint értékrendszernek) a védelme.
Ki kell emelni azt, hogy az objektiv alapjogvédelmi kotelezettség eleve feltétele-
zi a szubjektiv jog meglétét, tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi
jogokat, igy az egyén részérdl kozvetleniil nem is kényszerithet6 ki.

Az édllam alapjogvédelmi kotelezettsége szélesebb, mint az ,érvényesiilés le-
het6vé tétele”, az adott alapjogot altalaban, absztrakt médon, mint értéket is
védelem alé kell helyeznie. Elviekben minden alapjognak — mint alkotméanyos
»ertékhordozénak” —1étezik intézményes oldala, de a leginkabb kiemelt, védett
értékek kozé tartozik az emberi élet és méltosag, a vélemények pluralizmusa
vagy éppen a lelkiismeret szabadséga. Az pedig az adott alapjog jellegébdl, ter-
mészetébdl kovetkezik az, hogy a gyakorlasanak biztositdsdhoz milyen jellegii
és mértékii allami kotelezettségek teljesitése sziikségeltetik.

2. Az Alkotménybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kimondta, hogy
az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a békés gyiilekezési jog — mint
a kiemelt kommunikéaciés szabadsagjog — érvényesiilésének biztositdsa érde-
kében. A gyiilekezéshez valé alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az
allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok, példaul adott tiintetést ellen-
érzéssel szemlélik, ellentiintetdk, és mas rendzavardk ellenében is védelemre
szorul. Az AB arra is felhivta a figyelmet, hogy a hatdsagnak — sziikség esetén
—akadr er6 alkalmazdasaval is biztositania kell a jogszertien tartott gytilések lebo-
nyolitasat, illet6leg meg kell akadélyoznia, hogy azt masok megzavarjak.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdésdganak — a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlat altal is hivatkozott — allaspontja szerint a békés céla gyii-
lekezéshez val6 jog korlatozdsanak nem lehet oka dnmagaban az erészakos
ellendemonstracio lehet6sége vagy azon eshetség, hogy olyan szélsGségesek
csatlakoznak a demonstraciéhoz, akiknek céljai nem békések, vagy a csoport
sz€lsGséges tagjai erdszakos szandékkal léphetnek fel. A békés gyiilekezés jo-
gat még akkor is védelem illeti, azaz gyakorldséat tehat még abban az esetben is

% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297., 302-303.
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biztositani kell, ha valéban fenndll annak a veszélye, hogy a felvonulas a szer-
vez6kon kiviil 4116 okok miatt zavargasba torkollik.®

3. Mindezek alapjan az OBH 3262/2008 sz. tigyben az ombudsman azt vizs-
gélta, hogy az allam — a Rend6rség tjan — eleget tett-e az alapjogok védelmére
vonatkozo alkotmanyos kotelezettségének.

Ennek sordn azt tekintette at, hogy megfelelden biztositotta-e a Renddrség
a rendezvények zavartalan lebonyolitdsat a gyiilekezéstdl kezdve, a rendezvé-
nyek tartama alatt, majd az azok befejezését kdvetSen a résztvevdk békés elvo-
nulasaig.

Kiemelte, hogy a rendezvények helyszinének meghatdrozasara, vagy annak
befolyasolasara a Renddrség lehet6ségei korlatozottak: amennyiben a kozleke-
dés mas aton biztosithatd, legfeljebb az egyeztet6 targyaldsok sordn javasol-
hatja, vagy kérheti a rendezvény helyszinének, vagy ttvonaldnak médositasat.
Amennyiben a rendezvényt a bejelentés szerinti helyszinnel, illetve ttvonallal
veszik tudomadsul, a Rend6rség koteles az erre esetleg alkalmatlan helyszine-
ken is biztositani a rendezvény zavartalan lefolyasat.

A térben és id6ben egymashoz kozel rendezett demonstraciok esetében az
objektiv alapjogvédelmi kotelezettségének akkor tesz eleget az allam, ha vala-
mennyi rendezvény zavardsmentes lebonyolitdsdnak feltételeit biztositja. En-
nek soran meg kell prébalni a demonstraldkat és az ellenvéleményt megfogal-
mazokat egymastol fizikailag is elkiiloniteni. Torekedni kell pl. arra is, hogy az
egyes ellentétes nézeteket valld csoportok egymastdl lehetSleg ,dobastavolsa-
gon” kiviil keriiljenek.

A 2008. jalius 5-én megtartott, térben és id6ben egymashoz kozel esd, be-
jelentett rendezvények biztositdsa sordn e kovetelményeknek eleget tettek. A
rendezvényeket a Renddrség a résztvevdk gyiilekezésétdl kezdve kells erdvel
biztositotta. Az egyes demonstracidkat kordonzarassal és él6er6vel megfelels-
en elkiilonitették. A felvonulasokat a Rendérség csapaterd alkalmazasaval ha-
sonléan — de a kockazatoknak megfelelGen eltéré mértékben — biztositotta. A
bejelentett rendezvényekrdl mas bejelentett rendezvény résztvevésit nem érte
tdmadas. Ennek megfelelden a biztos megdllapitotta, hogy a Renddrség a kiilonbizd beje-
lentett rendezvények biztositdsa sordn Alkotmdny 8. § (1) és 62. § (1) bekezdésében foglalt
alapjogvédelmi kitelezettségének eleget tett.

Az LMBT-menetet azonban csaknem teljes atvonala mentén, folyamatosan
érték tamadasok, a résztvevlket kiilonféle targyakkal dobaltdk olyan szemé-
lyek, akik nem valamely bejelentett rendezvény résztvevéi vagy azok csoportjai
voltak. Kérdésként meriilt fel, hogy miként lehetett volna biztositani, hogy az
LMBT-menetet ne érhessék ilyen jellegii tdmadasok.

Ennek megvalaszoladsa soran azt kellett megvizsgélni, hogy objektive, illetve
kizarolag jogallami eszkozokkel megel6zhet6k—e az ilyen vagy ehhez hasonl

% Christians against Racism and Fascism v. United Kingdom. (Application no. 8440/78,
Decision of 16 July 1980) Az esetr6l roviden lasd az 5.2.2. pontot.
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tdmadasok. Amennyiben ellenkezé tartalmu kérelmet nem terjesztettek vol-
na el6 a szervezdk, objektive tigy lehetett volna leginkdbb minimalizalni az
LMBT-menetet ért tdimadéasokat, ha a Rend6rség az Andrassy utat — a hozza
tartoz6 kerékparutakkal és jardakkal egyiitt —, a keresztutcdkat pedig az els6
parhuzamos utcdk torkolataig teljesen lezarta volna. (Az ennél lényegesen ki-
sebb teriiletet érinté teriiletlezards miatt is jelentds, tobb kilométeres keriilgvel
lehetett az Andrassy tut egyik oldalardl a masikra atjutni, egy ilyen széles korti
zards az érintett teriileteken az ott lakok, illetve arra kozleked6k helyvaltozta-
tashoz val6 jogat aranytalanul korlatozta volna.) A sziikségességi ardnyossagi
teszt elvégzése meglatasunk szerint csak igen kivételes esetben vezethet olyan
eredményre, hogy a tobb orara térténd zaras ilyen nagy teriileten alkotmanyo-
san indokolhat6 legyen.

Indokolt rémutatni a gytilekezési jog kommunikacids jellegével kapcsolatban
arra is, hogy a hermetikus, nagy teriiletet érinté zaras esetén konnyen az a hely-
zet 4llhat el§, hogy bar sikeriil a demonstracion részt vevok alapjog-gyakorlasat
hézagmentesen megvédeni, azonban a gyiilekezési jog szubjektiv oldala csorbat
szenvedne. A demonstracio kiuritett, néz6k el6l hermetikusan elzart teriileten
torténé megtartasa alkalmas lehet arra, hogy a megalapozott véleménynyilva-
nitashoz elengedhetetlen kommunikécids folyamatot hatranyosan befolyasolja
(esetleg korlatozza). Ez pedig a véleménynyilvanitas szabadsagédhoz valé joggal
Osszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét is magdban hordozna.

A gytilekezési jog esetében az allami intézményvédelmi kotelezettség a ren-
dezvényrdl szervezetten tdvozok védelmére is kiterjed. E kotelezettségét a Rend-
Orség ugyancsak teljesitette, amikor biztositotta, hogy az LMBT-menet részt-
vevolit szervezetten az M1 metrd igénybevételével hagyjak el a rendezvény
helyszinét.” Utalni kell arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gya-
korlata szerint, ha az ellentiintet6k szdndéka a masik demonstral6 csoport tiin-
tetésének megzavarasara irdnyul, a hatésagoknak kotelessége azok védelme,
akik valoban békésen élnek gyiilekezési jogukkal. Ugyanakkor az EJEE csak

¢ Ki kell emelni, hogy a rendérség az LMBT-menetet a rendezvény gyiilekez6jét6l kezd-
ve, a rendezvény teljes tartama alatt, a rendezvényrdl val6 szervezett tdvozasig biztositot-
ta. Ennek keretében keriilt — a szervezSkkel elére egyeztetett médon — meghatarozasra
elvonulasi iranyként a Millenniumi Foldalatti vasat, melynek H8sok terei megall6jahoz a
menet résztvevéit megfelel6en biztositva kisérte a rendérség.

Mindezek ellenére — tudomasunk szerint — az LMBT-menet ismert résztvevdit harom
esetben érte timadas a rendezvény utan. Ezek koziil egy esetben két személyt rendérségi
gépjarmii szallitott, a mésik két esetben pedig a szervezett tdvozas helyett, a szervezdk
renddrséggel egyeztetett felhivasa ellenére, a menetet ért kordbbi atrocitdsok irdnyaba in-
dultak el. Az e személyek elleni tdimadésokkal kapcsolatban indokolt réimutatni, hogy azok
a rendezvénytdl, vagy az arrdl vald szervezett tavozastol térben és id6ben egyarant elkii-
l6nithet6ek. Bar a békés gyiilekezéshez vald joggal nem fiigg 6ssze, nem mellékes az sem,
hogy a rendérség az LMBT-menetet kdvet6en nagy erdkkel biztositotta azon szérakozo-
helyeket és azok kornyékét, amelyek az LMBT-menetben részt vevék szdmara programot
szerveztek.
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a hatésagok 4ltal, diszkrecionalis jogkoritkben megfelelének itélt, a békés célu
gylilekezéshez val6 jog biztositdsahoz sziikséges intézkedések megtételére valod
kotelezettséget irja el6, és nem az ezen intézkedésekkel elérendd eredményt
hatdrozza meg.®® Mindezekre tekintettel vizsgdlata sordn a gyiilekezési joggal kapcsola-
tos dllami alapjogvédelmi kitelezettség teljesitésével Osszefiiggd visszdssagra utald koriil-
ményt az ombudsman nem tdrt fel.*

A 2008. szeptember 20-an megtartott, részben térben és idében egyméashoz
kozel esd, bejelentett rendezvények biztositasa soran e kovetelményeknek nem
tett eleget maradéktalanul a Rend6rség akkor, amikor az egyes zarasoknal, il-
letve az érintett teriilettel kdzvetleniil hataros kozteriileteken nem akadalyozta
meg a kiillonb6z6 demonstraciok résztvevdinek kozvetlen érintkezését. Ennek
megallapitasa annak ellenére sem nélkiilozhets, hogy a biztositasi tervek sze-
rint az egyes rendezvényeket kordonzarassal és él6er&vel megfelelden elkiilo-
nitették volna. A tervezett elkiilonités ugyanis a zardsok ,eresztése” miatt nem
valésult meg. Ki kell emelni azt, hogy a felvonuldsokat a Renddrség csapaterd
alkalmazasaval hasonléan — de a kockdzatoknak megfeleléen eltéré mértékben
— biztositotta, és a bejelentett rendezvényekrél tudomdasunk szerint mas beje-
lentett rendezvény résztvevdit végiil nem érte fizikai tdmadés.

Ebbil pedig az kivetkezik, hogy fiiggetleniil attol, hogy a jelen esetben torténtek-e fi-
zikai atrocitdsok, vagy sem, a zdrdsokndl tapasztalt ,dtjdrdsi” lehetdség megtartdsdval a
Rend(rség nem tett eleget intézményvédelmi kitelezettségének.

A Renddrség utjan megvalosuld, az élet és testi épség védelmére irdnyulod
allami objektiv alapjogvédelmi kotelezettség teljesitése ugyancsak kérdéses
azokban az esetekben, amikor az egyes, éppen a tomegkezelési feladat ellatasa
érdekében lezart teriiletre illetéktelenek (kutyajat sétaltato férfi, fiatal par stb.) is
bemehettek, s6t az intézkedés megkezdésekor tovabbra is ott tartézkodhattak.

6.1.8. Véleménynyilvanitasi szabadsag és korlatai a gyiilekezés soran

Az utébbi idében, tobb esetben is taldlkoztunk olyan sommads allitdsokkal, mi-
szerint ,tojdst dobdlni szabad”, vagy ,a tojasdobdlds nem mindsiil biincselekménynek”.
A kialakult helyzetben nem volt mell6zhet6, hogy az ombudsman a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag tartalmaval és terjedelmével kapcsolatban a kovetke-
z6kre mutasson ra:”

1. Az Alkotmanybir6sag szdmos hatdrozataban értelmezte az Alkotmény 61.
§-at, és a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat e szabadsagjognak egyértelmdi-
en kitiintetett szerepet tulajdonit az alapjogok kozott, megemelve a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak védelmi szintjét.

68 Plattform ,Arzte fiir das Leben” v. Austria (Application no. 10126/82, Judgment of 21
June 1988) Az eset rovid leirdsét lasd az 5.2.3. pontban.
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,Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat
lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizi6juk esetén mi-
lyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni. A véleménynyilvanités,
illetve az ebbe beletartozo sajtészabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentSséget
kap, mivel ezen szabadsagjogok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd
értékei kozé tartoznak. Eppen ezért, a véleménynyilvénitds szabadsaganak ki-
tlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anya-
joga« tobbféle szabadsagjognak, az tin. »>kommunikécidés« alapjogoknak. [...]

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a fentiek szerint nem csupan
alapvet6 alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése
egyben a kozvélemény, mint alapvet6 politikai intézmény garantalasat is jelen-
ti. A szabad véleménynyilvanitas jogdnak kitiintetett szerepe ugyan nem ve-
zet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az emberi méltésdghoz valé joghoz
hasonléan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképp azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell
csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszorito-
an kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo
térvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesité-
sére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csak mogottesen, valamely
»intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
6nmagaban a targya (pl. kdznyugalom) [...]

A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt, annak érték- és igaz-
sagtartalmara valo tekintet nélkiil védi.” (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat)”

Az Alkotméanybirésag 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozatéban kifejtette, hogy ,a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotméanyosan meghtizott kiils6 korlatba nem titkdzik, maga a véleménynyil-
vanitds lehet6sége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az
egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakulé kozvélemény és
ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsdgra épiil6 egyéni véle-
ményalkotds lehet6sége az, ami alkotméanyosan védelmet élvez. Az Alkotméany
a szabad kommunikdaciét — az egyéni magatartast és a tdrsadalmi folyamatot
— biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvénitas
alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és ka-
rosnak, kellemesnek és sértének egyarant. Kiilondsen azért, mert maga a véle-
mény mindsitése is e folyamat része [...]"7>

Mindezek alapjan nem lehet vitds, hogy valamely demonstraci6 célkitizésé-
vel egyet nem értd személyek — akdr sért6 — véleményiiknek hangot adjanak.
Ettdl kiilonbozd kérdés lehet azonban, hogy miként teszik ezt. A 33/1998. (VL
25.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sdg hatarozott kiilonbséget tett ,a vé-
leménynyilvénitds szabadsaga és a véleménynyilvanitids megjelenitésének for-

1 ABH 1992, 170-171., 178-179.
2 ABH 1994, 219., 223., 230., 231.

69



mdja, modja kozott. A véleménynyilvanitas szabadsaga — alkotményos alapjog-
ként — fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi méltdsaghoz, a becsiilethez
és a jo hirnévhez val6 jogok védelme — mint kiilsé korlatok korlatozhatjak.””
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy maga — az adott esetben elutasité tartalma
- véleménynyilvanitds szabadsaga fokozott, de kiilsé korlatok &ltal korlatozott
védelmet élvez, annak megjelenési formdjarol — jelen esetben kiilonféle targyak
dobélasa — azonban ez mar nem mondhato el. Ugy is megfogalmazhatd, hogy
a ,tojdsdobélds” nem a vélemény, hanem a véleményt hordoz6é kommunikaci-
0s csatorna, s mint ilyen nem sziikségképpen osztozik a véleménynyilvanita-
si szabadsag magas szintli védelmében. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
Alkotmanybirésag el6bbi hatdrozatdban megfogalmazott elvi allaspontbdl (el
kell kiiloniteni egymadstdl a szabad véleménynyilvéanitas jogat e jog megjeleni-
tésének formajatol és maodjatol) nem kovetkezik, hogy e kett6 kozott ne lenne
Osszefiiggés. Végletes esetben ugyanis a véleménynyilvanitds mddjanak meg-
hatarozasa kozvetleniil befolyasolhatja a véleménynyilvanitashoz val6 jog ér-
vényesiilését is. Egyszertibben: a vélemény és nem az azt kifejez6 tojasdobalas
all az Alkotmény védelme alatt.

2. Adott térténelmi-tarsadalmi-szociokulturdlis helyzetekben, az elutasito vé-
lemény kozszereplSkkel, jellemz&en miivészekkel és politikusokkal szembeni
kifejezésének (,nemtetszés-nyilvanitas”) médja Magyarorszagon a tojés-, torta-
és paradicsomdobalas volt. Az Alkotmanybirésag (36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zataban) is megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog éltal
védett, alkotmanyosan nem biintethet6 véleménynyilvanitas kore a kozhatal-
mat gyakorl6 személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitdst tekintve tdgabb, mint mas személyeknél. Mindebbdl —
éppen a véleménynyilvanitds és annak megjelenési forméjanak kiilonbozésége
okdn — azonban nem kovetkezik, hogy a kozszerepl6ket automatikusan szabad
lenne tojassal vagy barmi massal megdobalni.

El6fordulhat azonban, hogy a kozszerepl6k esetében a véleménynyilvanitas
mint tdrsadalmi processzus megval6sitasa, vagyis a véleménynyilvanitashoz
val6 jog érvényesiilése esetenként nem szokvanyos véleménynyilvanitasi for-
makban (torta, tojas) nyilvanul meg. Ugy véljiik, hogy az ilyen esetek is akkor
és csak akkor fogadhatdak el, ha a véleménykozlésre méas mod objektive nem all
rendelkezésre, és az ilyen véleménykozlés moédjaval okozott sérelem ardnyban
van magaval — az egyébként alkotményi védelem alatt 4116 — kozolt vélemény-
nyel. (Ilyen lehet, ha az igen éles konfliktus, vagy elnyomas elleni tiltakozés
lehet6sége korlatozott, vagy pedig az ellenvélemény kifejtését korlatozo szitua-
ciéban.) Jogallami koriilmények kozott, a sértett dontése alapjan ekkor is helye
van a maganvadas eljardsnak.

Az LMBT-menetet kisérd atrocitdsok esetében azonban bizonyosan mds mindséget
jelentettek a prepardlt (ételfestékkel, irritdld anyaggal, tragydoval stb. toltitt) tojds, kd,

> ABH 1998, 260.
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Molotov-koktél. Ezek véleménynyilvdnitdsi formaként semmilyen koriilmények kozott,
senkivel szemben nem részesiilhetnek alkotmdnyos védelemben a jogdllamban.

3. Az Alkotmanybirésag a mar idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban
foglaltak alapjan ra kell mutatni, hogy a gytiloletkeltésnek, az emberek egyes
csoportjait megvetd, megaldzé megnyilvdnuladsoknak potencidlisan kartékony
voltarol az emberiség béséges torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik.

Stlyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy a faji, etnikai, nemzetiségi,
vallasi vagy egyéb szempontt alsobb vagy fels6bbrendiiséget hirdetd nézetek,
a gytlolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civiliza-
cid értékeit veszélyezteti.

Az emberek meghatédrozott csoportja elleni gytiloletkeltési szdndékot kifeje-
z6 barmely megnyilvanulas alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a
tarsadalmi harmonia és béke megzavardsdra, legstlyosabb kifejletében a tarsa-
dalom egyes csoportjai kozotti er6szakos dsszetitkozésekre.

»A gytloletkeltés legszélséségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett karté-
kony hatasat bizonyité torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelem-
be kell venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyfilolet felkel-
tésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E
megnyilvanulasok akadélyozzak, hogy az emberek bizonyos kozosségei har-
monikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb
vagy nagyobb kozosségen beliili érzelmi, szocidlis fesziiltségeket, szétszakitja a
tarsadalmat, erdsiti a sz€éls6ségeket, az elGitéletességet és intoleranciat. Mindez
csokkenti a pluralis értékrendet, a kiillonboz6séghez valé jogot elismerd, tole-
rans, multikulturalis, az emberek egyenl6 méltésdgdnak elismerésén alapuld, a
diszkrimindaciét értékként el nem ismerd tarsadalom kialakuldsanak esélyét.””*

A véleménynyilvanitas korében az emberek meghatérozott csoportjai elleni
gytloletkeltés, vagy éppen a gytlolet kiilonféle targyak dobalasaban torténd
manifesztalédasdnak alkotmédnyos védelemben részesitése feloldhatatlan el-
lentmondasban lenne az Alkotmédnyban kifejezésre juté politikai berendezke-
déssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisdgra, az emberek egyenl6sé-
gére, egyenld méltosagara, valamint a diszkrimindci6 tilalmara, a lelkiismereti
és vallasszabadsdgra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére
vonatkoz6 alkotményos tételekkel.

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokrati-
kus jogallam. A demokricia fogalma rendkiviil sszetett. A vizsgélt kérdés szem-
pontjdbdl azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilonbozdséghez vald jogot,
a kisebbségek védelmét, az erdszakrol és az erdszakkal fenyegetésr6l, mint a
konfliktusmegoldas eszkozeirdl val6 lemondast.

Bérmilyen demonstracioé résztvevéinek megdobélédsa a fenti tartalmi jegyek
tagaddsa, ,visszaélés” a véleménynyilvanitas szabadsagaval, a gyiilekezési jog-
gal, az emberek meghatarozott csoportjanak, egy kollektivitdsnak olyan kire-

7430/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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keszt§ stigmatizédldsa (vo. ,megkovezés”), amely nem a jogéllam és a demokra-
tikus politikai kulttira része. A véleménynyilvanitasi és gyiilekezési szabadsag
gyakorlasdhoz a demokratikus jogéllamisagbdl fakadd elemi kévetelmények
betartasa sziikséges — azon tul az alkotmanyos értékek veszélyeztetettek.

4. Avéleménynyilvanitds hatara csak addig tart, ameddig masok alapve-
t6 jogait, jelen esetben a békés gyiilekezéshez val6 jogat, életét, testi épségét
vagy emberi méltésagat nem sérti. Ki kell emelni, hogy a kiilonféle be nem
jelentett rendezvények résztvevdi azzal, hogy tomegesen — esetenként szer-
vezetten — a nekik nem tetsz6 véleményt megfogalmazé csoportot (a vizsgalt
esetben LMBT-menetet) kiilonféle targyakkal megdobaltik, megsértették a
felvonulok békés gyiilekezéshez val6 jogat, igy magatartdsuk nem tartozhat a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett korbe, hanem biintet6jogi megité-
1és targya.

6.1.8.2. A szinpadi fény- és hangtechnika

Az Alkotmanybirdsag 4/2007. (II. 13.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a bé-
kés gyiilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom el6feltétele és alapvetd
értéke. ,A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvélaszthatatla-
nul kapcsolédnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények
teszik lehet6vé, hogy a polgérok a politikai folyamatot kritikaval illessék, til-
takozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a politikai és tarsadalmi
rend, a képviseleti szervek legitimitdsanak megszildrditdsa szempontjabol
is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakoz6 akcidk a képviseleti szervek, a
korményzat és a kozvélemény szdmadra is jelzik a tarsadalomban megjelend
fesziiltségeket, lehet6vé téve azt, hogy az illetékesek id6ben megfelels 1épé-
seket tegyenek a fesziiltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tar-
sadalom nem vélaszthatja a tiltakozds elnémitasanak, sziikségtelen és arany-
talan korldtozasanak atjat: a politikai szabadsagjogok korldtozasa nem csak
azokat stjtja, akik éIni kivinndnak jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét,
igy azokat is, akikre hivatkozéssal az 4llam a jogkorlatozas eszkdzéhez nyul.
A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gydiile-
kezési joggal €16 polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket
masokkal megosszak és kozosen juttassak kifejezésre. [... A] gyiilekezés joga —
kiilondsen nagyobb létszdmii rendezvény esetén — nem gyakorolhatd rendeltetésszeriien
épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositds, kivetitk nélkiil. Ezek haszndlatdnak
szabdlyozdsa tehdt érinti, alkalmazdsuk hozzdjdruldshoz kitése pedig korldtozza a gyii-
lekezés jogit.”

Az Alkotméanybir6sag idézett dontése pusztan példalozo felsorolasat adja
azon eszkozoknek, amelyeket a gytilekezési jog gyakorldsanak velejaréinak
kell tekinteni. Ezek hasznalatanak célja jobbéra kett6s: egyfel6l a kozosen ki-
alakitott és kinyilvanitott véleményt jelenitik meg, masfel6l — és a gytilekezési
jog tarsadalmi-kommunikéciéban elfoglalt szerepe is erre irdnyul — ezt a véle-
ményt ,lizenetként” megprébéljak masokhoz is eljuttatni. Mindennek pedig
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sziikségszer(i velejardja lehet minden olyan békés eszkiz, amely az ,lizenetre”
felhivja a nyilvdnossag figyelmét.

Ki kell emelni, hogy e kommunikaciés folyamat sordn szdmtalan eszkoz
koziil valaszthatnak a rendezvény szervezoéi: ilyenek lehetnek hagyoményo-
san a transzparensek, zaszlok vagy jelszavak, jelmondatok kozos skandélasa,
de a szinpadi fény- és hangtechnika is. Ezek kozott hatékonysdgukban ugyan
kiilonbséget lehet tenni, de mara egyarant a tiintetési kulttira szerves részei
(egytttesen pedig annak sziikségszer(i velejaroi) az egész vildgon.

A lézervetités mara mar hazankban sem kiilonosebb kuriézum: szamos
olyan vallalkozas miikodik, amely ilyen szolgéltatast nyujt, sét szamtalan sz6-
rakozohelyen évtizedek 6ta tizemeltetnek ilyen berendezéseket. Nincs olyan
jogszabaly sem, amely generdlisan tiltana vagy engedélyhez kotné lézersugar-
26 késziilékek kozteriileti hasznalatat.

A Renddrség éltal képviselt azon megkozelités, miszerint a lézervetités al-
kalmazasa kiilon napirendi pontként bejelentend?d lenne, a fentiek szerint mar
csak azért is hibas, mert akkor a szinpadi fény- és hangtechnika egyes elemeit
éppugy be kellene jelenteni, mint a transzparenseket vagy éppen a kozonség
skandalasat.

A biztos szerint a napirend ilyetén kiterjeszt6 értelmezése, amely a kommu-
nikacids csatornak megjel6lését is a bejelentési kotelezettség részeként tekinti,
kozel dll a kommunikdcid elézetes ellendrzéséhez. Azokban az esetekben pedig, ami-
kor a véleménynyilvanitas médjanak meghatarozasa kozvetleniil befolyasol-
hatja a véleménynyilvanitashoz val6 jog érvényesiilését, hatdsa a cenzaraéval
egyezne meg.

Mindezekre tekintettel megdllapitotta,” hogy a Gytv. hatdlya ald tartozo rendezvények
esetén a rendezvényen haszndlt kommunikdcios csatorndk elézetes bejelentésének elGirdsa
alkalmas arra, hogy a békés gyiilekezéshez vald joggual, illetve az ahhoz elvdlaszthatatlanul
kapcsolédé véleménynyilvdnitisi szabadsdggal Osszefiiggd visszdssdgot okozzon.

Az orszagos renddrf6kapitany vitatta a biztos allaspontjat, és a lézervetitést
tovébbra is 6nallé napirendi pontnak tartotta. Az ombudsman valaszaban ré-
mutatott, hogy az Alkotmanybirésag a 7.1.1. pontban ismertetett hatdrozataval
megsemmisitette a Gytv. azon fordulatat, amely a bejelentett napirendtdl val6
eltérés esetén a rendezvényt feloszlatni rendelte. Ennek megfelelen — a tudo-
manyos értékén tal — csekély gyakorlati jelent6sége van annak, hogy a lézerve-
titést 6nallé napirendként vagy kommunikaciés csatornanak kell-e tekinteni.
Annyi mindenképp bizonyos, hogy sem annak ,kommunikéciés csatorna” vol-
ta, sem pedig 6nall6 napirendi pont jellege nem alapozhatott volna meg olyan
renddri intézkedéssorozatot, amely a rendezvény idd el6tti feloszldsara veze-
tett. A biztos a f6kapitanyt allaspontja ismételt megfontolasara kérte. Az ismé-
telt valaszra nyitva allé hataridé a kézirat lezarasaig nem telt el.

> OBH 5593/2008

73



6.1.8.3. A nyakukban nemzetiszinii szalagot vagy sipot visel6 személyekkel
szembeni intézkedésekr6l

A 2008. oktéber 23-i, Kossuth téri dllami tinnepségeken kihallatszott rend6rségi
radioforgalmazasokbdl — amelyet a latottak is alatdmasztottak —arrél értesiiltiink,
hogy a helyszinen tartézkod6 rendéri dllomény egyértelmi utasitast kapott a
kordonkorlatokon kiviil (ideértve a megemlékezni kivdnok szamara kialakitott
»zsakot” is) véleményt nyilvanité személyek (kiabdl, kerepld, transzparenst
hordoz6 stb.), valamint azok igazoltatatdsara, majd a teriiletrdl val6 kivezetésére,
akiknek ,nemzetiszindi szalag vagy sip 16g a nyakaban”. Budapest rendérféka-
pitdnyéatol kapott tdjékoztatas szerint ezen intézkedésekre az elrendelt fokozott
ellendrzés keretén beliil, a Biztositasi Torzs utasitasa alapjan kertilt sor.

A biztos jelentésében” — az alkotmanybirdsagi gyakorlat bemutatasat kove-
téen — ramutatott, hogy a cenztra fogalman a kozlésre szdnt vélemény tartal-
manak kotelezs, elézetes kozhatalmi ellenGrzéseként és a mindsités eredmé-
nyeként a kozlés megtiltdsdhoz vald jogot értiink. A kialakult gyakorlat szerint
a cenzura fogalmaval dsszefiiggésben az Emberi Jogok Eurépai Biréséga szi-
goru vizsgalodasi kotelessége is arra vonatkozik, hogy az el6tte 1évé konkrét
tigyekben indokolhat6 volt-e a kizlés eldzetes betiltdsa (vagyis indokolhat6 volt-e
a cenzura).

Az elmult években a nemzetiszinii szalag vagy a sip viselése dnmagéban is
egyfajta vélemény kifejezéseként (tiltakozasként) jelent meg nagyvarosaink
kozteriileti rendezvényein. Az ombudsman szerint a véleménytiiket nemzetiszi-
ni szalag viselésével vagy sippal kifejez6kkel szemben éppen a véleménynyil-
vanitas ténye miatt foganatositott rendéri intézkedés hatasat tekintve a kozlés
(el6zetes) betiltdsaval esik egy megitélés ala, vagyis a cenziiraval azonos hatdsa
intézkedésnek kell tekinteni.

Az egyes alapjogok korlatozhatdsagéval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
a legitim cél, a sziikségesség, az alkalmassdg, és az ardnyossig négyes kovetelményét
hatarozta meg. ,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez,
ha masik alapvet6 jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhet el. Az alapjog korlatozasa-
nak alkotmédnyossdgdhoz teh4t onmagéban nem elegendd, hogy az mésik alap-
jog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya meg-
felel§ aranyban legyen egymassal. A torvényhoz6 a korlatozés sordn koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes
a jog tartalméanak korlatozésa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen torté-
nik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”””

A biztos megallapitotta, hogy a Biztositasi Torzsnek az igazoltatasra és kive-

6 OBH 5642/2008
7730/1992. (1. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 171.
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zetésére vonatkozo utasitdsa nem felelt meg a véleményszabadsag korlataival
szemben tdmasztott, az Alkotmanybirdsag altal részleteiben is kidolgozott ko-
vetelményrendszernek, a Rendérség sziikségteleniil korlatozta, ezzel sértette a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog lényeges tartalmat.

Az orszagos renddérfékapitany a biztos megéllapitasait vitatta, aki viszont
— arra hivatkozva, hogy a vizsgélat soran megkeresett budapesti rendérféka-
pitdny és az orszagos rendérf6kapitany vélaszdban az intézkedés indokait te-
kintve ellentmondés van, tovabb4 a kért hangfelvételt honapok alatt sem bocsa-
tottak rendelkezésére — megallapitasait valtozatlanul fenntartotta.

6.1.9. A feloszlatas

T6bb esetben, marcius 15-én a Nagykértton, aprilis 11-én a Clark Adam téren,
julius 5-én a H8sok terén, valamint szeptember 20-4n a Szabadsag téren koz-
vetlen kozelrdl kovettitk nyomon a Renddrség tomegoszlatasi tevékenységét.”
Az ombudsman azonban egyetlen esetben allapitotta meg, hogy a Rendérség
tomegoszlatdsa a gytlekezési joggal 0sszefiiggs visszassagot okozott.

A 2008. aprilis 11-én este 20 6ra és 20 6ra 20 perc kozott a Lanchidon a Clark
Adém téri demonstréciora igyekvok szamara a Rendérség magatartdsa meg-
téveszt6 volt, mert egyrészt a korabbi — a Kossuth térre, a Szabadsag térre, va-
lamint a Roosevelt térre bejelentett és ott megtartott — demonstracidkat nem
tiltotta meg, vagy a bejelentést nem utasitotta el, azokkal kapcsolatban sem iras-
ban, sem széban nem emelt kifogést. (Utdlag ezt megtette, de akkor még errdl
a jelenlévdk koziil senkinek sem volt tudomasa.) Emellett miutdn a tomeg elin-
dult a hid jardajan a Clark Adam tér felé, a Rendérség a hidon mindkét irany-
ban leéllitotta a gépkocsiforgalmat, amelybdl a jelenlévk arra kovetkeztettek,
hogy az tttesten is szabad kozlekedniiik. Ezt kdvetéen a Renddrség Pest felSl
Buda irdnyaba el kezdte kiszoritani a tomeget a hidrél, majd hangosbemondoén
— els6 alkalommal a hid kézepén — felszdlitotta a tomeget a helyszin Szentend-
rei at felé torténd elhagydsara.

A Clark Addm téri demonstréciora tarté tomeg feloszlatdsaval kapcsolatban a
biztos megallapitotta,® hogy

— a Renddrség olyan — erdszakos cselekményeket meg nem valdsit6 — tome-

get kezdett el feloszlatni, amely nem demonstracion vett részt, hanem arra
igyekezett, és ezzel a békés gyiilekezéshez val6 joggal 6sszefiiggd visszas-
sagot okozott;

7 Lasd OBH 2058/2008, OBH 2452/2008, OBH 3262/2008, valamint OBH 5642/2008 sz.
igyek.

7 Az ombudsman egy esetben a tomegoszlatasi feladatok kiképzésével kapcsolatban
is folyatatott eljarast: az OBH 4685/2007 sz. tigyben a kaposvari E6tvos Lorand Miszaki
Szakkozépiskola, Szakiskola és Kollégium 10.,11. és 12. évfolyamanak tanuldéi a Somogy
Megyei Rendér-fékapitanysag csapatszolgélati szazada gyakorlati foglalkozasanak a ,to-
megoszlatds végrehajtasa” gyakorlati cimet viselS részén vald részvételét vizsgalta.

% OBH 2452/2008
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— a Renddrség az oszlatds megkezdése el6tt a bejelentés elutasitdsarél nem
értesitette a demonstracié szervezdjét, ilyen szobeli értesitésre csak a ha-
rom felszolitast kovetden a Clark Adam téren keriilt sor, és ezzel a békés
gyiilekezéshez val6 jog, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérel-
mét okozta;

- aRenddrség els6 felszolitasa, amely a Lanchid kézepén hangzott el, a Clark
Adam tér egyes részein érthetetlen volt, a felszolitisokban tavozasi irdny-
ként pedig olyan kozteriiletet jelolt meg, amely a helyszintdl tobb kilomé-
terre talalhatd. E nem mindenki szamara hallhato, érthet6 és értelmezhetd
felszolitas nem tekinthetd olyannak, amely megfelel a Gytv.-ben meghata-
rozott — tomegoszlatast megel6z6 — felszolitassal szemben tamasztott kove-
telmények. Azzal, hogy a Rendérség érthetetlen és nehezen értelmezhet6
felszolitast tett, a gyiilekezéshez vald jog sérelmét okozta;

— a Rendérség azzal, hogy az els6 — el6z6ekben mar mindsitett — felszolitast
kovetGen mintegy 10 perccel lezarta a Clark Adam teret, nem biztositott
megfelel6 id6t a helyszin békés elhagyasara, a békés gyiilekezéshez vald
jog sérelmét okozta;

- a Rend6rség azzal, hogy a tomegoszlatas indokaként a bejelentés elkésett-
ségét jelolte meg hatranyosan megkiilonboztette e demonstraciora igyekvd
személyeket és a demonstracio szervezdjét mindazokkal szemben, akik ko-
rabban szintén a Gytv.-ben meghatarozott 3 napos hatarid6t be nem tartva
jelentették be rendezvényiiket, de e bejelentéseket a Rendérség tudomasul
vette.

6.2. A gyiilekezési jog érvényesiilésével is osszefiiggé kérdések

6.2.1. Renddrok azonosithatésaga

1. Az intézked6 rend6rok azonosithatdsagaval kapcsolatban az OBH 2058/2008
sz. és OBH 5266/2008 sz. jelentésében {irtakhoz hasonléan a biztos OBH
5642/2008 sz. jelentésében utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag 54/2000. (XIL
18.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy intézkedésiik alkalméval a hatdsag tag-
jai nyilvdnosan, az allam képvisel6iként 1épnek fel. ,A hatdsag tagjainak intéz-
kedési jogosultsagat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat
viseld hivatdsos és szerz6déses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem
arctalan tomegként, hanem koézhatalom gyakorldsara felruhazott tisztvisels-
ként végzik, akiknek egyedi azonosithatésdga alapozza meg esetleges szemé-
lyes felel6sségre vonasuk lehet&ségét. Az intézkedés ald vont dllampolgdrnak jogos
érdeke az, hogy a hatdsdgi fellépés teljes idGtartama alatt tisztdban legyen a vele szemben
intézkedd személyazonossigdval, egyediségével. Az allampolgar panaszhoz, jogor-
voslathoz val6 joga ugyanis csak igy garantalhato.”

Figyelemmel arra, hogy a 2008. oktéber 23-i rendezvényeket biztosité al-
lomany esetében tomegesen tapasztaltuk azt, hogy a tomegkezelési feladatot
ellaté6 rendérok meglehetésen kreativak az azonositészam felhelyezésében
(karon, konyokon, vagy éppen combvéddn is 1attdk a himzett azonositokat),
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az ombudsman attekintette az intézkedd rend6rok azonosithatésagat biztosito
szabalyokat.

Az Rtv. 20. §-a értelmében a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositoé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. Amennyiben a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés so-
ran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdin azo-
nositd jelvényének szamit jol lathatoan fel kell tiintetni.

A Szolgélati Szabalyzat az azonosit6 jelvény vagy az azonosité szdm elhelye-
zésére vonatkozé szabédlyokat nem allapit meg. Az Oltozkodési Szabélyzat 30/B.
pontja szerint ,amennyiben a specialis feladatot ellaté alloméany egyenruhéjan,
védoéruhdjan (kiillonosen a gyakorld oltdzeten, a csapatszolgélati tevékenységet
ellaté dllomany altal viselt véddfelszerelések miatt) nem biztosithaté az azono-
sité jelvény elhelyezése, igy mas megfelel6 médon gondoskodni kell az allo-
many egyes tagjainak egyedi azonosithat6sdgarol. Ennek érdekében a véds-
felszerelésen (bevetési sisakon) vagy az egyenruhan jol lathaté médon egyedi
azonositasra alkalmas sorszdmot vagy jelsorozatot kell elhelyezni”.

A fentiekbdl kittinik, hogy az Oltézkodési Szabélyzat idézett rendelkezése
ellentétes az Rtv. 20. § (4) bekezdésével, ugyanis nem az azonositod jelvény sza-
manak, hanem a védoéfelszerelésen (bevetési sisakon) vagy az egyenruhén jol
lathaté modon egyedi azonositasra alkalmas sorszdm vagy jelsorozat elhelye-
zésér6l rendelkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy az azonosithatdsag torvényi ko-
vetelményéhez képest irrelevans, hogy a bevetési sisakon milyen, az azonosit6
jelvény szaméatol eltérd, de a bevetés-irdnyitas szempontjabdl jelentds karakter-
sor keriil elhelyezésre. A sisakon elhelyezett jelsorozatokkal kapcsolatban utal-
nék arra is, hogy a 2008. szeptember 20-i rendezvényeken ,BAD BOYS” (Rossz
Fiak) feliratot figyeltiink meg tobb budapesti (BUD 1xx) sisakszdm rendéron,
amely e kritériumnak nem felelt meg. (A Rend&rség irdnti kdzbizalom meg6r-
zését nem segitik, az erdsitését nem mozditjak el6, s6t hatraltatjdk az ilyen ,jel-
sorozatok”.)

Tekintettel arra, hogy az Oltézkodési Szabdlyzat 30/B. pontja a mindsitett tobbséggel
megalkotott Rtv.-vel ellentétes szabilyokat dllapitott meg a renddrok azonosithatdsigdval
kapcsolatban, a biztos megdllapitotta, hogy a szabdlyozds felesleges rendelkezésére visz-
szavezethetd okbdl a jogdllamisdg elvével, valamint a panasz elterjesztéséhez vald joggal
dsszefiiggd visszdssdgot okozott.

Ugyancsak a jogdllamisdg elvével, valamint a panasz eldterjesztéséhez vald joggal dsz-
szefligg( visszdssdgot okozott az is, hogy sok renddr ruhdzatin fiiggetleniil attdl, hogy a
sisak hdtulso részén barmilyen jelsorozat fel volt-e tiintetve, nem volt lithatd az azonositd
jelvényiik szdma.

2. Az intézked rend6r ruhazatan elhelyezett azonosité szamokra vonatkozo sza-
bélyokat is attekintette az orszaggytilési biztos. Az Oltozkodési Szabalyzat részle-
tesen meghatarozza a rend6r azonosito jelvényének mintajat, az azon olvashat6
szam szinére, méretére is kiterjedden, az egyes szolgélati 6ltozkodési valtozatok-
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hoz képest részletekbe mené médon meghatarozza a jelvény elhelyezésének he-
lyét és rogzitésének modjat.*' Nem tartalmaz azonban szabélyt arra, hogy miként
kell a ruhdzatdn azonosit6 jelvényének szadmat jol lathatdan feltiintetni akkor,
amikor a rend6r egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonosito jelvénye nem
lathat6, vagy azt nem viseli. Ugyancsak nincs nyilvdnosan hozzaférheté norma
a tépbzaras himzett azonosité mintajarél. Munkatarsaim megfigyelései szerint
tobb szinkombinaciéban (pl. sotétkék-sotétsziirke/eziist, vagy fekete-sarga) 1étez-
nek e jelzések. Mindez pedig a jogi szabdlyozds hidnya miatt a jogdllamisdg elvével, vala-
mint a panasz elGterjesztéséhez vald joggal Osszefiiggd visszdssigot okoz.

3. Az el6bbiek mellett a biztos azt is kiemelni, hogy a rend6rok himzett, tép6-
zaras azonositészdma, annak mérete miatt, ideélis koriilmények kozott, és ma-
gasabb kontrasztt karakterek esetén is, az 1-es vizusti személyek (100%-os 1a-
tasélesség-képességgel birnak) szdmadra is mintegy 3 méterrdl lenne olvashato.
Figyelemmel azonban arra, hogy a himzett azonositot a rendérék nem mindig
ugyanott viselik, a felismerésre rendelkezésre 4116 id6 alatt gyakorlatilag kizart
az 6t szamjegybdl allé azonositészam megjegyzése, ilyenkor legfeljebb az intéz-
kedd renddr arcanak felismerése biztosithatnéd az azonosithatésagot. (Vagyis leg-
alébbis kétséges, hogy a himzett azonosit6 szam jelen minta mellett alkalmas-e
az Rtv.-ben meghatarozott kdvetelmény — ,jol 1athaté médon” — teljesitésére.)
Az azonosithatésaggal kapcsolatban kifejtetteken tul ki kell emelni, hogy az
alapvetéen nem formai, hanem tartalmi kévetelmény! Ez azt jelenti, hogy — a
hatalyos jogszabélyok altal kijelolt keretek kozott — csaknem mindegy, hogy mi-

81 Oltozkodési Szabalyzat 6. sz. melléklete.

9. Szolgalati azonositd jelvény (tovabbiakban: azonosité jelvény) pajzs alaki, 60 mm ma-
gas, legszélesebb pontja 45 mm. A pajzs alakban: — feliil kék alapti, 9 mm széles szalagmin-
tdn 5 mm magas betfikkel, (melyek a pajzs alak als6 csticsa iranyaban legyez6szert elhe-
lyezkedéstiek) ,RENDORSEG” felirat, — alatta 15 mm-es piros, 13 mm-es fehér, 23 mm-es
z6ld mezében, a pajzs alak tengelyében 31 mm magassagu, legszélesebb pontjan 20 mm
széles mérleg-tor jelkép.

A z6ld mez6ben 22 mm x 10 mme-es téglalap alapon 5 jegyfi, (5 mm magas, 3 mm széles
szamokbol 4116) azonositd szdm van. A téglalap alap kék szinfi szalagmintdban folytaté-
dik. A pajzs alak, valamint a benne levé mezdk arany szinnel vékonyan keretezettek, a
,RENDORSEG” felirat, a mérleg-tér jelkép, tovabba a szimmez§ szintén aranyszintiek. Az
azonosit6 szamok feketék.

A szolgalati azonosité jelvény fekete béralatéten rogzitett, mely gomboldsos kivitelti. A
béralatét 2 mm-rel szélesebb a fémjelvénynél, feliil a gombolés céljara lyukasztott és hasitott.

a) A szolgéalati azonositd jelvényt a szolgalati, gyakorld, bevetési, és specidlis ruhdzaton
kell viselni.

b) A szabadidejében szolgalatilag fellépé rend6r azonosito jelvényét nem koteles viselni.

¢) Az azonosité jelvényt a zubbony, a szolgalati dzseki (téli, nyari), a hossza és rovid ujja
ing (sztirke vagy kék, fehér), a gyakorl6 zubbony, a motoros ruha (téli, nyéri), valamint a
kutyavezetd kabat bal mellzsebén a zsebfed6 alatt, annak rogzit6 gombjara gombolva, an-
nak hidnydban annak képzeletbeli helyére tiizve kell viselni. A jelvényt a zsebtakar6 alsé
széle ala ugy kell felttizni, hogy az a zseb fiigglleges kozépvonalaval egybeessen.
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ként biztositjak az intézked6 renddr tényleges azonosithatésagat. Garancialis
jelent6sége annak van, hogy az intézkedés ald vont személyek a kiilséségekbdl
(egyenruhdazat, azonositd jelvény vagy annak szama) felismerjék, hogy tény-
legesen rendér intézkedik velitk szemben, és sziikség szerint a késGbbiekben
panasz vagy feljelentés esetén az intézkedd rendért is pontosan be lehessen
azonositani.

Az elmalt év soran, éppen a 2006. évi tapasztalatok miatt az ombudsman
kiilonés hangsulyt fektetett az intézkedd rend6rok azonosithatésagénak vizs-
galatara. Ugy tudjuk, hogy az azonosité szamok megfelel felhelyezésére a
tomegkezelési feladatokat megel6z6 eligazitdsokon rendszeresen felhivjdk az
allomény figyelmét. E torekvések — még a kilatasba helyezett szankciok ellenére
is — csak korlatozott sikerrel jarnak. A 2008. oktober 23-i tapasztalataink e tekin-
tetben lesajtoak voltak: egy év alatt soha ennyi problémat nem tapasztaltunk a
rend6rok azonosithatdsagéaval dsszefiiggésben.

4. Az ombudsman a kdmzsa (kozkeletien simaszk) viselésének kérdését is vizs-
gélta, azonban ez esetben sem 6nmagaban a kdmzsa, hanem a rendérok azo-
nosithatéséga éllt a vizsgalédas kozéppontjdban. E kérdés targyalasakor ra kell
mutatni arra is, hogy az utobbi id6ben tobb — jellemzden a kiemeld csoportokba
beosztott — rendér szenvedett az arcdn kisebb-nagyobb salyt égési sériilése-
ket a feléjiik dobott Molotov-koktélok és egyéb pirotechnikai eszkozok miatt.
Igy el6fordulhat olyan helyzet, amikor a tomegkezelésben részt vevé rendérok
életének és testi épségének biztositdsa érdekében kivételesen indokolt lehet tn.
langdll6 kdmzsa viselése, ilyenkor azonban — nem mellékesen a 2006. oktdberi
jogsértések felderitését akaddlyozd, azonosité nélkiili kamzsa-viselés tapaszta-
latai miatt — kiilonos koriiltekintéssel, és az intézked6 rendérok konnyti, barki
altali azonosithatésaga megteremtésével kell eljarni. Igy példaul a jelenleginél
lényegesen nagyobb, kontrasztosabb szinkombindcidja, éjjel és tavolabbrol is jol
olvashat¢, a ruhdzaton tobb helyiitt elhelyezett azonosité szdm alkalmazéséaval.
Hangstlyozandé azonban, hogy semmilyen koriilmény nem vezethet a kam-
zsak altalanos jellegii alkalmazasahoz.

6.2.2. Renddri jelentések és parancsnoki kivizsgalasuk

A biztos valamennyi, a kiillonboz6 rendezvényeken tortént el6allitasrol késziilt
— és rendelkezésére bocsétott — renddri jelentést tanulményozott. Szembet{ing,
hogy a mas-mas 4ltal foganatositott intézkedések gyakran — kisebb-nagyobb,
jellemz6en azonban nagyobb részben — sz6 szerint megegyeznek. (A kiilonbség
sokszor csak arra vezethetd v issza, hogy mas renddri szerv dllomanya fogana-
tositotta az intézkedést, ugyanis a mintak egységenként egységesnek tekint-
hetbek, és még a leirasi hibak® is azonosak. Mds esetben pedig az el6addk altal
kézirassal tett kiegészitések, azok jelolése és elhelyezése is megegyezik.)

8 PI. tobb jelentésben ,Karlk Adam tér”; méasokban ,Clarc Addm tér” stb.
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A helyszini tapasztalatok, igy kiilonosen az eléallitast foganatosit6 rendérka-
pitanysagokon kapott tajékoztatas szerint az intézked6 rendSrok ilyen esetek-
ben megvarjak egymast, és kozosen készitik el a renddri jelentéseket. A vizsgalt
renddri jelentések emellett belsé ellentmondasoktol sem voltak mentesek: azok
esetenként tobb idépontot is megjeldlnek az intézkedés kezd6 id6pontjaként.®
Hasonléan tobb esetben eltérnek a jelentésben és a kiallitott igazolasokban
megjelolt id6pontok.®

A biztos szerint elenyészé annak valdszintisége, hogy tobb kiilonbozé sze-
méllyel szemben parhuzamosan foganatositott intézkedést tobb, dnalléan in-
tézkedd rendér betti szerint ugyantgy foglaljon 6ssze. Eppen a feltting hason-
latossag miatt tartotta kétségesnek tartom, hogy valamennyi jelentés alkalmas
arra, hogy teljes kortien és egyarant rekonstrualhat6 legyen az intézkedést
megalapozo cselekmény és maga az intézkedés. Mindez pedig onmagiban alkal-
mas arra, hogy a jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kivetelményével, valamint a
tisztességes eljdrdshoz vald joggal Osszefiiggd visszdssigot okozzon.

A biztos megvizsgélta az el6allitds végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkal-
mazdasarol szol6 ,parancsnoki vélemény és kivizsgédlas” cimi dokumentumokat
is. Azok valamennyi intézkedést jogszertinek, szakszertinek, valamint aranyos-
nak talaltak. Az ombudsman ramutatott arra is, hogy tobb ilyen dokumentu-
mot egyaltalan nem irtak ala,® az alairtak jelentds részében pedig a kivizsgalas
szovege elényomtatva, valasztasi lehet6ség nélkiil tartalmazta a megéllapita-
sokat, egyes esetekben pedig az alairt dokumentumbdl sem allapithaté meg
a kivizsgalas eredménye.* Mas esetekben a kivizsgalast végz6 személy neve,
rendfokozata, beosztdsa nem allapithaté meg.?” Kiemelend6 ugyanakkor, hogy
egyes parancsnokok milyen nagyszamu intézkedést tudtak meglep6 gyorsa-
saggal kivizsgélni.®

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rende-
let 57. § (3) bekezdése szerint a kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetGen
a rendodr eloljaréja vizsgélja annak sziikségességét, jogszertiségét, az aranyos-
sag kovetelményének megtartdsat, amelynek soran meghallgatja azt, akivel
szemben a kényszerit6 eszkozt alkalmaztdk, valamint az eseménynél jelen 1év6
személyeket, sziikség esetén tisztdzza a rendor jelentésében észlelt ellentmon-
dasokat. E rendelkezésbdl egyértelmfien az intézkedés tényleges, és tartalmi
vizsgéalatanak kotelezettsége kovetkeznék, nem pedig a formalizalt, ha tetszik
latszatvizsgéalat. Rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a biztos két-

83 igy pl. 147-404-425/08; 147-404-421/08; 147-404-417/08; 29022-507474/2008. id.

84 igy pl. 147-404-401/08; 147-404-399/08.; 147-404-407/08.;

8 P1. 147-404-409/08; 147-404-408/08.; 140-404-391/08.;

86141-578/2008. szabs;

87147-404-410/08.; 147-404-411/08.;

88 igy 29022-507465/2008. id. (Gyorskocsi); 29022-507477/2008. id.; 29022-507489/2008.
id.; 29022-507485/2008. id.; 29022-507490/2008. id. (XII. Ker. Rk.); 147-404-405/08.; 147-
404-406/08.; (VIL Ker. Rk.)
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ségesnek tartotta, hogy minden esetben tényleges és érdemi vizsgalat utdn ke-
riilt sor a vélemény kialakitdsara. Ennek pedig nem pusztan egyes parancsnoki
vélemények megalapozottsagat érint6 kihatasa lehet, hanem — amennyiben a
vizsgalat nem, vagy nem megfelel6éen dokumentaltan torténik — kétségessé te-
heti a valéban szakszertien, jogszertien és ardnyosan alkalmazott intézkedések
megfeleldségét is. Nem kétséges tehdt, hogy a nem megfelel6 kivizsgdlasnak a
konkrét tigyekben az alkalmazott intézkedéseken ttlmutato hatasa is lehet.

Mindezekre tekintettel a biztos megéallapitotta, hogy mindazon esetek, ami-
kor a parancsnoki kivizsgalds nem, vagy nem megfelelGen tortént, a jogdllamisdg
elvébdl fakado jogbiztonsdg kivetelményével, valamint a tisztességes eljdrdshoz vald jog-
gal, tovdbbd a személyes szabadsighoz vald joggal dsszefiiggd visszdssdg veszélyét hor-
doztdk magukban.

Az orszagos renddrfékapitany erre adott, a renddri jelentésekkel, illetve a pa-
rancsnoki kivizsgalasok lefolytatasaval, dokumentélasaval kapcsolatos megal-
lapitadsaimra adott valaszat — amelyben arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy
a megfelel6 intézkedések megtételérdl gondoskodik — a biztos elfogadta.

6.2.3. Az el6allitasok foganatositasarol
Az orszaggytilési biztos gyiilekezési jogi projektjéhez kapcsolodd vizsgalatok
soran kiemelt figyelmet forditott a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatosan
eléallitott személyek el6allitdsanak koriilményeire, a fogva tartds jogszertiségé-
re és az alapvetd jogok érvényesiilésére.

6.2.3.1. A nagy létszamu el6allitasok végrehajtasarol

Az eléallitasokkal kapcsolatban, azok technikai lebonyolitasat tekintve a biztos
megallapitotta, hogy a BRFK nem volt felkésziilve olyan eseményekre, amelyek
kovetkeztében — elére nem tervezett — nagyszamu el6allitasra keriilhet sor. En-
nek kovetkeztében az el6allitott személyek jelentds részét hosszt ideig ,utaz-
tattak” egyik rendérkapitanysagrol a masikra, meghallgatdsukra jéval az in-

P

tézkedés foganatositdsa utan keriilt sor, ugyanakkor az eléallitottak egymassal
kommunikalhattak, ,0sszebeszélhettek”, amelynek lehet6sége éppen az el6al-
litas egyik céljat (ti. az esetlegesen elkdvetett blincselekmény, vagy szabalysér-
tés felderitését) veszélyeztette, vagy éppen lehetetlenné tette. Az ombudsman
szerint mindez felveti, hogy az el6éllitas célja nem az esetlegesen elkovetett
btincselekmény vagy szabélysértés felderitése, hanem pusztan az eléallitottak
személyes szabadsdgdnak korlatozasa volt, amely a jogbiztonsag, valamint a
tisztességtelen eljaras és a megaldzé bandsmod tilalmaval Osszefiiggd visszds-
sagot okozott.

A biztos ramutatott az eldallitott személyek jogorvoslati lehet6ségekrdl vald
tajékoztatasanak fontossdgdra is. E tdjékoztatast a XIII. és VII. Keriileti Rend-
Orkapitanysagra el6allitott személyek megfeleléen megkaptak, a X. Kertileti

Rendérkapitanysagra eléallitott személyek azonban nem. Az ombudsman meg-
allapitotta, hogy Renddrség a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggd visszdssa-
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got okozott azzal, hogy a X. Keriileti Rendérkapitdnysagon az érintett szemé-
lyek nem kaptak megfelel$ tdjékoztatast jogorvoslati lehetdségeikrél, illetve a
jogvédd szervezetekhez vald fordulés lehet6ségérol. Mindezek mellett kiemelte
azt is, hogy a VII. Keriileti Rendérkapitanysag gyakorlata (minden el6allitott
részére atadott irasbeli tdjékoztatd) nagymértékben elSsegiti a jogorvoslathoz
val6 jog érvényesiilését.”

6.2.3.2. Egy eldallitas rendhagyé foganatositasarél

A 2008. szeptember 20-i rendezvényeket koveto el6allitasok ellendrzése soran a
biztos munkatarsai az egyik eléallitottak elhelyezésére kijelolt keriileti renddr-
kapitanysagon taldlkoztak egy — feltehetGen erésen ittas allapota miatt — ontu-
datlan férfival is, akit atkiséréséig egy 1épcséforduldban, két raklapra fektetve
helyeztek el. A helyszinen a rend6rok arra hivatkoztak, hogy a férfi az orvosi
szobat mar beszennyezte, és allapota miatt masokkal egyiitt elhelyezni sem le-
het. Jelentésében a biztos — tobbek kozt a strasbourgi birésdg gyakorlatara hi-
vatkozva — megallapitotta, hogy az ittas személy ilyen elhelyezése az emberte-
len banasmad tilalmaval 6sszefliggd visszdssdgot okozott. A renddrség eljarasa
attol fluggetleniil mindsiil salyosan visszdsnak, hogy az elhelyezési koriilmé-
nyek a fogdaszemélyzet szdndékos magatartasa, vagy éppen nem kells kortilte-
kintéssel meghozott dontése nyoman jottek-e létre. A biztos kezdeményezte az
orszagos renddrfékapitdnynal, hogy hivja fel az allomany figyelmét arra, hogy
az embertelen bandsmadd tilalmanak sérelmét nemcsak a célzatos magatartas
(bantalmazas, megaldzas), hanem az olyan mulasztas is okozhatja, amelynek
eredményként az allapota miatt (pl. ittassag) ,szokasos médon” el nem helyez-
hetd személy szdmara az emberhez mélt6 koriilmények nem biztositottak.” Az
orszagos renddrfékapitdny szerint — és ezen a véleményén annak ellenére nem
valtoztatott, hogy a biztos az el6bbiekben ismertetett allaspontjat fenntartotta
— az ittas, rend6roket szidalmazo személy fentiekben emlitett elhelyezése nem
volt embertelennek tekinthetd.

6.2.4. A rendezvény lebonyolitasiban résztvevik kovetése

Egy gyiilekezési jog korlatozdsa miatti panasz vizsgalata sordn a biztos — a
megkiildott renddri jelentés alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
politikai rendezvény koézremiikoddit a rendezvény befejezettnek nyilvanitasat
kovet6en renddrok kovették vagy megfigyelték, ennek célja pedig kizarolag
egy lézervetités megakadélyozasa volt. A biztos szerint a személyiségi jogok
védelme szempontjabdl is stilyosan aggélyos, hogy a renddrség a garancialis
torvényi feltételek (btincselekmény elkovetésének a gyanija) hidnyaban biréi
engedélyhez nem kotott titkos informéacidgyijtésnek mindsiilé tevékenységet
folytat. A biztos 4llaspontja szerint megengedhetetlen, hogy barkit, kiiléndsen

% OBH 2452/2008
% OBH 5642/2008
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pedig egy politikai mozgalom tagjait ebbéli tevékenységiikkel osszefiiggésben
megfigyeljenek vagy kovessenek. A biztos megallapitotta, hogy a rend6rség
eljarasa az emberi méltésdghoz vald jogbdl levezethet6 dnrendelkezési joggal
Osszefliggo visszassagot okozott. Kezdeményezései kozott ezért azzal a kéréssel
fordult az orszagos rendérfékapitdnyhoz, hogy hivja fel az allomény figyelmét
arra, hogy a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informaciégyfijtés alkalmaza-
sara kizardlag a torvényben rogzitett feltételek esetén keriilhet sor.”* Az orsza-
gos renddrfékapitdny valaszaban ramutatott, hogy a kovetés ténye a panaszos
szamara ismertté valt, igy az nem volt titkosnak tekinthets. Emellett azt is elis-
merte, hogy az érintettek kovetése indokolatlan volt.

6.2.5. Egyiittmiik6dés az ombudsman munkatarsaival®

Az orszaggyilési biztos megbizasdbol helyszini vizsgalatokat folytaté munka-
tarsai az ahhoz sziikséges segitséget, illetve tdjékoztatast a Rendoérségtdl alta-
laban még a helyszinen megkaptdk, munkdjukat — az alabbi esett6l eltekintve
— szabadon és akadalymentesen végezhették. A békés gyiilekezési joggal kap-
csolatos egyik — el6re bejelentett — helyszini vizsgalat soran, 2008. oktéber 23-4n
a biztos munkatarsainak tevékenységét a helyszinbiztositési feladatokat ellato
rend6rok csomag és ruhdzat atvizsgaldsaval, igazoltatassal, valamint a helyszin
elhagyasara valo felszolitassal akadélyoztak. Tették ezt annak ellenére, hogy a
biztos munkatdrsai tajékoztattak az eljar6 renddroket ott-tartézkodédsuk okardl,
és hivatali igazolvanyukkal is igazoltak magukat. Az esetért mind a budapesti,
mind az orszagos rendérfékapitany utébb elnézést kért a biztostdl, és egytttal
tajékoztattak arrdl, hogy felhivtdk a rendéri dllomény figyelmét a biztos fel-
adat- és hataskorére, valamint eljarasi, vizsgalati lehetdségeire, illetve a rendéri
allomany ezzel kapcsolatos kotelezettségeire.

6.2.6. A renddrség iranyitasaval kapcsolatos megallapitasrol®

A biztos a rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az Igazsag-
ugyi és Rendészeti Minisztérium allamtitkdrdnak utasitdsara a BRFK az 4llami
tiinnepségek idejére a biztositasi tervtol eltért. Erre tekintettel az ombudsman
a rendészetért felel6s minisztert megillet§ irdnyitasi jogkorrel, illetve annak
gyakorlasaval Osszefiiggésben arra is ramutatott, hogy az Rtv. és a kozponti
allamigazgatési szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jog-
allasarol szo6l6 2006. évi LVII. torvény (a tovadbbiakban: Ksztv.) pontosan meg-
hatdrozza a miniszter irdnyitési jogkorének egyik jogdllami garanciajat, az uta-
sitasi jogkor korlatjat gyakorlatilag a hataskorelvonas tilalmaban jeloli meg. E
korlat — ha mégoly garancidlis stlyd is — nem feltétleniil és minden esetben
érvényesiil. Ennek tobb oka is van:

1 OBH 5593/2008
2 OBH 6542/2008
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— Egyrészt a renddri vezetSk kinevezésében és felmentésében a miniszter-
nek meghatarozé szerepe van. Igy pl. az orszagos rendérfGkapitanyt az
6 javaslatara menti fel, és nevezi ki a miniszterelnok, 6 nevezi ki és menti
fel az orszagos rendorfékapitany helyettesét vagy helyetteseit, a rend6r-
fékapitanysagok vezet6it, az allamhatarral kapcsolatos tigyek intézésére
létrehozott szervek vezetdit, helyetteseit, tagjait, emellett széles korben
gyakorol a vezetdk felett a hatdskorébe utalt személyiigyi és munkaltat6i
jogokat. Ez alapvetéen megneheziti, de inkdbb kizarja, hogy a miniszter,
az allamtitkar, vagy éppen a szakdllamtitkdr olyan utasitdsait, amelyek
ténylegesen a Renddérség hataskorébe tartozd tigy elvonasat jelentenék,
vagy éppen hataskorének gyakorldsat akadalyoznd, e hierarchizalt szerve-
zetben problematizaljak.

— Az Rtv. 5. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti egyedi utasitdsadés joganak
helytelen értelmezése vezethet oda, hogy irdnyitési jogkorében a vizsgalt
iigyhoz hasonlé utasitast adjon a miniszter (vagy helyette az allamtitkar).
Az Rtv. ugyanis az orszdgos renddrfékapitiny szdmdra, feladat elvégzésére, mu-
lasztds potldsira vagy jogszabdlysértd dllapot megsziintetésére, irdnyuld egyedi
utasitds kiaddsdnak lehetdségét biztositja. (Ezt feladatmeghatarozésnak nevez-
hetjiik.) A tapasztalatok szerint az irdnyitok e felhatalmazast kiterjeszts-
en értelmezik. Az irdnyitas keretében utasitds azonban semmilyen koriil-
mények kozott nem vonatkozhat a feladat kivitelezésének mikéntjére, a
végrehajtas moédjara, erejére, az alkalmazott taktikédra, eszkdzokre stb. Ez
esetben ugyanis nem irdnyitasrol, hanem a szervezet, s6t szervezeti egy-
ség vezetésérdl lenne sz6!

— A Rendérség tevékenysége, de az egyes renddrségi intézkedések megitélése
soran csaknem kizédrolag alapjogi és renddrszakmai szempontok lennének
figyelembe vehet6ek, azonban e szempontok maradéktalan érvényesiilése
esetén is rendszeresen megtorténik a Renddrség tevékenységének politikai
jellegti értékelése, amely sziikségszertien egyfajta politikai megfelelési kény-
szerhez is vezethet.

6.3. A gyiilekezési joghoz kapcsol6d6 tovabbi kommunikaciés kérdések
A békés gyiilekezéshez val6 jogot az alkotményjog-tudomany az an. kommu-
nikdacids jogok kozé sorolja. Komoly szerepe lehetne — helyesebben: kellene, le-
gyen — a tdrsadalmi processzusként is megjelend véleménynyilvanitasban, és az
egymassal ellentétes vélemények iitkoztetésével zajlé vitdban. Mindez a ,nem
jogaszok” szdmadra is magatol értet6dS. Nem ennyire egyértelmi és magatol
értet6d6 azonban, hogy a békés gyiilekezéshez mint kommunikaciés jog gya-
korlasahoz annak ,iizenetén” tadlmen6en milyen tovabbi — a kiviilallok szamara
gyakran rejtve marad6 — kommunikéciés aktusok kapcsolédnak, vagy milyen
aktusoknak kellene kapcsolddnia.

Vizsgalataink sordn t6bbszor szembesiiltiink olyan helyzetekkel, amikor a
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szervez0 és a Renddrség egymas kozotti, vagy a résztvevdk, esetleg harmadik
személyekkel szembeni kommunikaciéjaban allt be valamiféle zavar. Mivel
volt, hogy e zavar csak kisebb-nagyobb kellemetlenséget, volt, hogy alapvet6
joggal Osszefiiggd visszassagot okozott, célszerti ezeket is szamba venni.
6.3.1. A szervezd és a Renddrség kozotti kommunikacié

6.3.1.1. A bejelentés megtétele

Amint arra a 6.1.1.3. pontban mar ravildgitottunk, a szervez és a Rendérség
kommunikdcidja kozott az elsé neuralgikus pont a rendezvény bejelentéséhez
kapcsolédik: bejelenthet6-e a Gytv. hatalya ald tartozé rendezvény egyszert
elektronikus levélben (e-mailben), méasképpen a Rendérségnek fogadnia kell-e

sz

az e-mailben torténd bejelentést?

6.3.1.2. A bejelentést elutasit6 vagy a rendezvény adott helyen és idében
torténé megtartasat megtiltéo hatarozat kézbesitése

Tapasztalataink szerint nem feltétleniil zokkenémentes a bejelentést elutasitd
hatarozatok kozlése sem: az 4prilis 11-i rendezvények — elkésett — bejelentését
elutasité hatarozatokat a szervezSkkel nemhogy nem a feloszlatas el6tt kozol-
ték, hanem erre csak az elGallitasuk alkalmaval, ,0mlesztve” keriilt sor. A be-
jelentéseket elutasité hatdrozatok ilyen késedelmes kozlése mar csak azért is
problémas (és a gyiilekezési joggal Osszefiiggs visszassagot okozo) volt, mert a
rendezvények résztvevoinek esélyiik sem volt azokrol értesiilni, igy még kell6
gondossag esetén sem szerezhettek volna a rendezvény jogellenes voltardl tu-
domast.

Olyan esetre is volt példa a kozelmaltban, amikor a rendezvény szervezdje a
bejelentést telefaxon tette meg, ezt kdvetSen pedig kiilféldre utazott, igy a Gytv.
rendelkezéseinek megfeleléen a rendezvény adott helyen és idében torténé
megtartdsat megtilté hatarozatot a bejelentést kovetd 48 6ran beliil nem tudtak
szamdra kézbesiteni. Mindez — amellett, hogy az elektronikus bejelentés elvi
lehet6ségeinek ellenzdi szamara kézzelfoghato ellenérvet ad — ravilagit arra is,
hogy a bejelentd és a Rendérség kozotti kommunikacié nélkiilozhetetlen a ren-
dezvény toérvényes megtartdsahoz.

6.3.1.3. A Renddrség és a szervezd kommunikacidja a rendezvény alatt

Nem mindig mentes a problémaktol és fesziiltségektdl a szervezd és a Renddrség
kommunikacidja a rendezvény alatt sem. Budapesten jellemz&en BRFK Ren-
dezvénybiztositasi Osztalyanak munkatdrsai koziil keriilnek ki a rendbiztosok.
Ugy tudjuk, hogy egyes szervezdk egyik vagy mésik rendbiztossal lényege-
sen nagyobb hatékonysaggal egyiittm{ikddnek, mint mésokkal, s6t mar-mar
ragaszkodnak hozza. Azonban még ez sem jelent garanciat arra, hogy a ren-
dezvény el6tt vagy éppen a rendezvény soran gordiilékeny lesz az egyeztetés.
Tobbszor el6fordult, hogy a rendezvényen jelen 1év6 rendbiztosok még békés
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kortilmények kozott is* csak hosszabb id6 alatt tudtak a szervezével felvenni
a kapcsolatot (meg kellett keresni a tomegben, vagy éppen tobbszori probalko-
zésra vette fel a mobiltelefonjat).

Kiilonos jelentsége lehet a kapcsolat gyors és hatékony felépitésének, ha
rendezvény résztvevéinek magatartdsa a rendezvény torvényességét veszélyez-
teti. Ilyen esetekben garancialis jelent6ségti lenne a szervez6 felhivasa a rend
helyreallitdsara, vagy — ha a rend masként nem allithat6 helyre — a szervezé
figyelmeztetése a rendezvény feloszlatdsara vonatkozo kotelezettségére. A Sza-
badsag téri szeptember 20-i tomegoszlatas el6tt a rendbiztosok megkisérelték
felvenni a kapcsolatot a szervezdvel, ez azonban csak a tomegoszlatast kove-
téen jart sikerrel. Megfigyeléseink szerint a ,rutinos” szervezdék gyakorlatilag
barmikor kapcsolatba tudnak Iépni a rendbiztossal, ez azonban sajnos forditva
nem feltétleniil m{ikodik hasonlé hatasfokkal.

6.3.1.4. A Renddrség és a résztvevik kommunikacidja

Tovabbi buktatok btjhatnak meg a Rendérség résztvevikkel torténé kommuni-
kacidjdban. A ,felszolit6 szettel felszerelt Nissan Pathfinder terepjar6 személy-
gépkocsi” 600 W teljesitmény(i hangsugarzokkal van felszerelve. Munkaegész-
ségligyi mérések szerint az ezzel elérheténél hangosabb felszolitds nemcsak a
berendezés kezelSinek, de a felszolitas cimzettjeinek egészségét is veszélyez-
tethetné. A tapasztalatok szerint azonban a felszélité gépkocsirdl elhangzottak
nem vagy csak részben jutnak el a résztvev6khoz. A hang terjedését nagymér-
tékben befolyasolja az a kornyezet, ahol az eszkozt bevetik. P1. prilis 11-én nem
volt j6l hallhat6 a Clark Adam tér teljes teriiletén az elsé két felszdlitas, vagy
szeptember 20-an a Szabadsag téren, ahol mi hallottuk a felszdlitast, azonban
a rendezvény résztvev6i nem vagy csak nagyon rosszul. (Utobbi esetben pl. a
szinpadi hangtechnika olyan hangerével diiborgott, hogy idénként — kis tal-
zassal — a konnygazgranatok kilovésének hangjat is elnyomta.)

Nem vizsgaltuk ugyan, de elvi sikon felvethet, hogy a jogszabalyhelyekre
részletesen utalo felszolitas helyett nem lenne-e hatdsosabb — a német rend6rsé-
gi gyakorlathoz hasonldan — a feloszlatas okét kozérthetSbben, egytttal a kila-
tasba helyezett kényszert pontosan megjelolo felszolitas.”

Ugy véljiik, hogy a Rendérség igyekezete ellenére a jelenlegi miiszaki megol-
dasok mellett a tomegkezelés soran nem minden esetben érheté el a sziikséges
hatasfokt rend6rségi kommunikacio. Célszert lenne 1j, hatékonyabb kommu-
nikéciés megolddsok utan kutatni.

% Igy pl. a ,Tarka Magyar!” rendezvény szervezGit a rendezvény alatt egy esetben csak
hosszas telefondlgatéds utdn érték el mobiltelefonon a rendbiztosok.

%A német felszolitdsok szovegérsl lasd bdvebben: Roos, JURGEN — Fuchs, Kurr:
Polizeieinsétze bei Versammlungen: Taktik und Recht. Stuttgart - Miinchen — Hannover —
Berlin — Weimar — Dresden: Boorberg, 2000, 93-94. o.
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6.3.2. A szervezd, a rendezdk és a résztvevik kozotti kommunikacid
A tapasztalatok szerint az egyes rendezvények sordn meglehet6sen nagy kii-
16nbség volt a rendezvény szervezdje, az ket segité rendezdk és a résztvevdk
kommunikdcidja soran. Ez kisebb rendezvények idején nem igényel kiilono-
sebb felkésziilést (pl. technikai eszk6zok beszerzését), azonban a tobb szdz vagy
tobb ezer f&s tiintetések sordn mar kiilon is tervezend6 feladatrol van szé.
Jobboldali tiintetéseken két sajatos kommunikacios csatornét figyeltiink meg;:
igy tobbszor egy pergddobbal vonul¢ fiatalember ,jeldlte ki” az Gtirdnyt, és adta
a menet tempdjat, maskor pedig egy ,5zdcske” becenevii férfi megaphone-jan
keresztiil instrudlja — tapasztalataink szerint jellemz&en a szervezd utasitasai-
nak, kéréseinek megfeleléen — a rendezvények résztvevéit. (Ez meglehetésen
szerteagazo tevékenység: egyfeldl lelkesiti a tiintetSket, masfeldl folyamatosan
kozli a legaktudlisabb hireket stb. Természetesen idénként ,az egyéni kommu-
nikacid” lesz az erGsebb, és a jarokeldket probalja megszoélitani.)

6.3.2.1. A Renddrség harmadik személyek iranyaba folytatott
kommunikaciéja

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a rendezvények — a kiilonbozé helyszine-
ken, kiilonféle id6tartamu lezarasokkal és forgalomkorlatozasokkal — gyakran
igen nagy felfordulast okozhatnak. Attekintve a rend6rségi kommunikécios
gyakorlatot, a legnagyobb joindulat mellett alapos kritika is megfogalmazhaté:
a rendezvényben nem érintett személyek gyakran a helyszinen szembesiilnek
a forgalomkorldtozéssal, vagy éppen — mint jalius 5-én — az egész Budapestet
megbénit6 dugéval.

Anagyobb tinnepek el6tt az egyes, kiemelt kockazatti rendezvényekre ugyan
kiterjedt a t4jékoztatds, azonban arrdl pl. a — jellemzden kiilféldi — turistadk nem
értesiiltek. A rendezvényekrol szol6 renddrségi kozlemények éltalaban a nap
végén jelentek meg, és jellemzdben statisztikai szemlélettiek voltak (pl. hany sze-
mélyt és miért allitottak el6 stb.), azonban ritkan tartalmaztak a lakossag széles
kore szamara is sziitkséges informéciokat. Igy nem deriilhetett ki, hogy az egyes
rendezvények helyszinét a Rendérség pontosan mikor zarta le, a zarast mikor
oldotta fel, a kordont 0zas mikor keriilt elbontésra, az adott helyen mikor indult
meg a forgalom, vagy éppen annak rendje mikor allt maradéktalanul helyre.
Arra sem terjedt ki a renddrségi kommunikacio, hogy a rend helyreallitasa ér-
dekében milyen intézkedést helyeztek kilatasba, vagy tettek meg, pedig ez je-
lent6sen csokkenthetné a felszolitas megtorténtét vitatd esetek szamat.

Nem pusztan a rendezvény résztvevoéi, és a rendezvény altal barmely mér-
tékben érintett személyek hirszomja maradt olthatatlan: az Gjsagirok rendsze-
resen taldlgatnak a helyszini kapcsolasok sordn, hogy mi és merre torténhet.

Csak a 2008. oktéber 22-23-i rendezvényekkel kapcsolatban tapasztaltuk,
hogy a Rendérség proaktiv kommunikacios stratégiat folytatott, de még ez sem
érte el minden esetben a sziikséges mértéket.
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6.3.3. A Rendérség és a sajtémunkasok kozotti kommunikaciérol

6.3.3.1. Sajtomunkasok a tiintetéseken

Az tn. kommunikaciés jogok — koztiik a véleményszabadséag joga mellett a saj-
tészabadsag, a gytlilekezési szabadsag, valamint a véleményalkotast lehetévé
tevé tajékozodas, informacidszerzés joga — tehat a demokratikus tarsadalom
alapértékei, a demokracia legfontosabb garanciai kozé tartoznak. Ebb6l kovet-
kezik ezen alkotmanyos alapjogok kiemelt védelme is.

A kommunikéciés jogok korében a sajtdszabadsdg tobbes funkcidval bir:
nemcsak a véleménynyilvanitas, hanem egyttal a véleményalkotdshoz sziik-
séges informéacidszerzés egyik kitlintetett fontossagti eszkdze. A sajtd tovabba
a hatalom ellendrzését, ezéltal a hatalom korlatozasét is szolgdlja. Az Gjsagirok
munkadja e szerepiikre tekintettel érdemel védelmet.

A Renddrség nem lehetetlenitheti el az Gjsagirdk alapjogi védelmet élvezd
munkadjat, ugyanakkor az Gjsdgiréi mindség sem jelent jogon kiviiliséget, a
renddrségi intézkedések Sket is érinthetik. E konfliktus eldontése, iranymuta-
tasok, szabalyok kidolgozasa azonban hazénkban alig kezd6dott el, e munka
pedig hosszabb el6készitést igényel. Ezért is hivta fel a biztos a figyelmet az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) 2007. janius 21-én
»A média kezelése politikai tiintetések sordn” cimmel kiadott rendkiviili jelen-
tésére, melyet a médiamunkdsok tiintetéseken vald részvételével kapcsolatos
elvarasok jellemzik. A jelentés tobbek kozott ramutat a kovetkezokre:

l...] Rendfenntartok és 1ijsagirok egyardnt kiilonds felelGsséggel birnak koztéri tiinte-
tések alkalmdval. A rendfenntartdk kotelesek biztositani az dllampolgdrok szamdra a békés
gyiilekezés jogianak gyakorldsdt, védelmezni az 1ijsagirdk jogdt az esemény kozvetitéséhez
jogi helyzetre valé tekintet nélkiil, felelnek tovdbbd az erdszak terjedésének békés titon
torténd megfékezéséért. Az 1ijsagirok feleldsek azért, hogy egyértelmiien azonosithaték
legyenek, tovdbbd hogy a helyzet tovdbbi szitdsa nélkiil tuddsitsanak, és ne keriiljenek be-
vondsra magdba a tiintetésbe. [...] A rendfenntartck alkotmdnyos feleldssége, hogy ne hi-
usitsiak meg vagy ne akaddlyozzik az tijsdgirck koztéri tiintetések sordn végzett munkdjdt
és az tijsdgiroknak joguk van a fair és visszafogott bandsmddhoz a renddrség részérdl. [...]
A rendGrség magatartdsiért felel0s vezetd tisztek feladata annak biztositdsa, hogy a rend-
fenntartok megfelelden tisztdban legyenek az 1ijsdgirdk szerepével és funkcidjdval, kiilond-
sen a tiintetések sordn jdtszott szerepével. Tilzott renddri reakcid esetén, az 1ijsdgirokkal
szembeni renddri magatartds kérdését elkiiloniilten kell kezelni, tekintet nélkiil arra, hogy
a tiintetés engedélyezett volt-e vagy sem. Sziikséges a renddrségi vezetdk részérdl a gyors
és adekvdt vdlasz, annak biztositdsa érdekében, hogy ne ismétlédjon meg efféle tilzott
reakcié a jovében, és hatdrozottan jelezni kellene, hogy az efféle magatartds a jovében
nem tolerdlhato. [...] Nincs sziikség kiilon meghatalmazdsra a tiintetések kozvetitéséhez,
kivéve olyan kdriilmények esetén, ahol a rendelkezésre dllo forrdsok — mint az id6 és a
tér — bizonyos események tekintetében korldtozottak. Nem engedélyezett tiintetést kozve-
mint amelyet egyéb nyilvinos események sordn is megkapnak. [...] Elkobzdsra, 1ijsdgiréi
felszerelés megkdrositdsdra irdnyuld szdndékos kisérlet a kozvetités elhallgattatdsa érde-
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kében bitncselekménynek mindsiil, és az elkovetbket a torvény alapjin feleldsségre kellene
vonni. Nyomtatott anyag, filmszalag, hangfelvétel vagy mds anyag hatdsdgi elkobzdisa
kozvetlen cenziira cselekmény, és mint olyan, nemzetkizi mércék dltal tilalmazott gyakor-
latnak mindsiil. A média szerepe, funkcidja kotelezettsége és jogai szerves részét kellene
hogy képezzék azon rendfenntartdk képzési tananyagdnak, akiknek feladatkdrébe tartozik
tomeg kezelése. [...] Az 1ijsdgiréknak vildgosan azonositani kell magukat, tartézkodniuk
kell a tiintetés eseményeiben vald részvételtdl és objektiven kell tuddsitaniuk a kibontakozo
eseményekrdl, kiilondsen €16 vagy internetes adds esetén. Az Ujsdgirdszivetségnek és a
rendfenntarto szerveknek meg kellene egyezniiik az azonositds elfogadhaté modjdban és
megtenni a sziikséges lépéseket e kivetelménynek a média munkatdrsaival vald megismer-
tetése érdekében. Az tijsagiroknak megfeleld Iépéseket kellene tenniiik annak érdekében,
hogy megismertessék egymdssal azokat a renddrségi intézkedéseket, amelyek zavargdsok
esetén alkalmazanddk. [...] A rendvédelmi szervek és a média munkatdrsainak kotelessége
a magatartdsi szabdlyoknak megfeleld eljdrds tantisitdsa, melyeket a renddrségi vezetGk-
nek és a foszerkesztGknek kell kikényszeriteniiik. A renddrségi vezetdk abban nyiijthatnak
segitséget, hogy tdjékoztatjdk munkatdrsaikat az vijsagirk szerepérdl és funkcidjdrdl. Koz-
vetlen 1épéseket is tehetnek, amennyiben beosztottjaik, tillépik feladat- és hatdskoriiket.
A média munkatdrsai abban segithetnek, ha kiviil maradnak a tiintetés eseményeibdl és

A Rendérségnek az Alkotmdny 40/A. § (2) bekezdése értelmében alapvetd
feladata a kozbiztonsag és a belsd rend védelme. Az Rtv. e feladat teljesitése
érdekében szamos intézkedés megtételére jogositja fel a testiiletet, amelyek
tobbsége — a dolog természetébdl ered6en — az allampolgarok bizonyos alkot-
maényos jogainak korlatozaséaval is egyiitt jar. A kozbiztonsagot veszélyeztets
cselekmények megel&zése érdekében tehetd intézkedések korében emlithets az
igazoltatas és el6éllitds. Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a Rendérség
— a torvényes feltételek fenndllasa esetén — jogosult kozteriileten barkit igazol-
tatni és onnan el6éllitani. Az igazoltatasnak azonban alapvetd feltétele, hogy a
kozbiztonsag és a kozrend fenntartasa érdekében a személyazonossag megalla-
pitésa sziikséges legyen. Az el6allitdsra — kivéve a kotelezd eseteit — ugyancsak
a kozbiztonsag érdekében van lehetdség. Mind az igazoltatas, mind az el6alli-
tas esetében a Renddrség akkor és olyan mértékben jogosult az allampolgarok
jogait korlatozé intézkedéseket hozni (ardnyossag kovetelménye), amikor és
amilyen mértékben a kozbiztonsag, kozrend fenyegetettsége fenndll. A fenye-
getettség tényét és mértékét nyilvanvald és kdzvetlen bizonyitékok alapjan kell
megallapitani.

Az tjsagirdknak a széban forgé 2007. november 17-i, be nem jelentett de-
monstracion val6 igazoltatasa, majd el6allitasa — az el6z6ek szerint — akkor
mondhaté torvényesnek, ha meghatarozhato, hogy arra a kozrend, a kozbiz-
tonsag milyen és mekkora mértéki fenyegetettsége miatt kertilt sor, vagyis ha
megfelelt a sziikségesség és az ardnyossag kovetelményének, ha minden koriil-
ményt figyelembe véve, nem volt 6nkényes. A széban forgé igazoltatas és eld-
allitas tehat csakis akkor mindsiilhet torvényesnek, ha annak indokai nyilvan-
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valdan, kozvetleniil és id6szertien fennalltak. E harom feltételnek egyiittesen
kellett teljesiilnie mindkét rend6ri intézkedésnél.

A szoéban forgd renddri intézkedések részleteit az ombudsman nem vizsgalta,
ezért nem tudta megallapitani, hogy az Gjsagirok igazoltatasanak és a helyszin
elhagydséra valo felszélitdsuknak, majd eldallitdsuknak a torvényes indokai (a
kozrend, a kozbiztonsag veszélyeztetettsége) fennélltak-e. A kozrend veszélyez-
tetettségét a Renddrségnek igazolnia kell, mégpedig tigy, hogy az a valésagnak
megfeleljen és abbdl az intézkedés — jelen esetben az igazoltatas és a helyszin el-
hagyéséra valo felszolitds, valamint el§allitas — sziitkségessége is megallapithat6
legyen. Csak ezek ismeretében lehet kétséget kizaréan kimondani azt, hogy az
Gjsagirokkal szembeni rendéri intézkedés aranyban allt az elérni kivant céllal,
és az alkalmas volt a cél elérésére. Addig, amig a Renddrség erre nem ad egyér-
telmd vélaszt, az Gjsagirok elleni, szoban forgd rendéri (parancsnoki) intézke-
dés alkotmdanyosan aggalyosnak tekinthet6.

6.3.3.2. Néhany sz6 a sajtétajékoztatokrol

Az elmult id6szakban tobb politikai part vagy tarsadalmi szervezet kozteriile-
ten tartott sajtotajékoztatéjat killonb6z6 rendori szervek a gyiilekezési jog hata-
lya ala tartoz6 rendezvényként értékeltek. Ennek sordn arra is sor keriilt, hogy
a sajtotdjékoztatot tartd személyeket az eljaré rendérok igazoltattak, s6t arra is
volt példa, hogy a sajtétdjékoztatot tartd politikust a Szabstv. 152. §-a alapjan
,Gytilekezési joggal visszaélés” szabalysértése miatt pénzbirsaggal sdjtotta a
Rendérség.

Az orszégos rendérfékapitdny sajtényilatkozataibél azonban értesiilni lehe-
tett arrdl, hogy feliigyeleti intézkedést tett a legutdbbi ilyen tigyben. Oromteli,
hogy az orszagos rend6rfékapitany szerint sem tartoznak a kozteriileti sajtota-
jékoztatok a gytiilekezési jog hatalya ala.

Ugy véljitkk, hogy nem minden esetben lehet pusztin szemrevételezéssel
megitélni, hogy egy adott kozteriileti csoportosulds — tevékenysége alapjan —
a gyiilekezési jog hatdlya alé tartozik-e. Kiemelend6 azonban, hogy pusztdn
azért, mert a rendezvény kozteriileten zajlik — fiiggetleniil att6l, hogy a Gytv.
kivételként meghatarozza-e —, nem feltétleniil tekintheté gyiilekezésnek. Mind-
ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban
sem okoz jogalkalmazasi problémat egyes nagyobb létszamu, kozteriileti ren-
dezvény bejelentésének elmulasztdsa. Tudomasunk szerint legaldbbis egyetlen
osztalykirandulast sem kellett feloszlatni a bejelentés elmulasztdsa miatt, fiig-
getleniil attdl, hogy a gyermekeknél volt-e papirzdszl6 vagy sem.

A gyiilekezési jog szabadsagjogi jellegi kommunikdcios alapjog, amely szo-
rosan kapcsolédik a véleménynyilvanitds szabadsagahoz: a rendezvényen részt
vevlk kozos kidlldsa és véleménynyilvdnitdsa all alapjogi védelem alatt. Az alkot-
manybirésagi gyakorlat szerint a békés gyiilekezés joga kiemelt védelmet élvez:
korlatozédsa az allam részérdl komoly megalapozottsagot igényel, és kevés mads
alapjoggal szemben kell engednie.
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Ehhez képest a sajtotdjékoztaté — bar nem vitdsan a véleménynyilvanitasi
szabadsag korébe vonhatd — jellemz&en nem a résztvevdk kozos kidlldsdnak
példaja, hanem a sajtérol szolo 1986. évi II. torvény 4. §-a szerinti — az allami
szerveken kiviil a civil szervezeteket is terhel6 — tajékoztatasi kotelezettség tel-
jesitése. E kotelezettség teljesitése miatt vagy azzal dsszefiiggésben a kozteriileti
sajtotdjékoztaton szerepld személyek szabalysértési eljaras ala vonasa, megbir-
sagolasa alkalmas arra, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsaggal osszefiiggo
visszassagot okozzon. Megjegyezziik, hogy amint az intézkedd rend6rok el6tt
— az eset Osszes koriilményei, vagy éppen a résztvevok nyilatkozata nyoman
- nyilvdnval6va valik, hogy a koztertileti csoportosulas sajtotajékoztaton vesz
részt, kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni az igazoltatdsok lefolytatasa soran. Igy
mérlegelni kell, hogy az az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint valéban indokolt-e,
tovabba ha az indokolt, az igazoltatas id6pontjat is célszerti gy meghatarozni,
hogy a sajtotajékoztatoét ne akadalyozza vagy zavarja meg sziikségtelentil. El-
lenkez{ esetben ugyanis a rendérségi eljaras ugyancsak a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal dsszefiiggd visszassagot okozhat.

6.3.4. A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2006 6szén kiadott kézleményérél
2008-ban, mar a gyiilekezési projekt elinditasat kovetSen zarult le a biztos —
NBH koztertileti rendezvényeken val6 részvétel biintet§jogi megitélésérdl szo-
16 kozleményét érintd — vizsgalata,” amelyben a kovetkez6kre mutatott ra: Az
Alkotmany 45. § (1) bekezdése szerint ,A Magyar Koztdrsasigban az igazsdgszolgal-
tatdst a Magyar Koztdrsasig Legfels6bb Birdsiga, az itélotdbldik, a Févdrosi Birdsig és a
megyei birdsigok, valamint a helyi és a munkaiigyi birésdgok gyakoroljdk”, vagyis nem
az NBH feladata a rendezvényen részt vevék altal tantsitott magatartas meg-
itélése. Ennek biintet6jogi értékelése a birdsagok, szabalysértés megvaldsuldsa
esetén a szabélysértési hatdsagok feladata.

Ennek ellenére az NBH kozleményében mintegy iranymutatast adott a la-
kossagnak arra az esetre, hogy minek mindsiilhet az olyan eset, amikor az
erdszakos cselekmények helyszinén jelenlévéket, de az abban részt nem vevd,
békés céllal ott-tartézkoddkat az események magukkal sodorjak.

Az ombudsman szerint NBH sz6ban forg6, iranymutatést tartalmazoé kozle-
ménye a jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) garancia-
lis szabalyainak nem felelt meg.”” A kozleményt kiadé NBH munkatarsa hatas-

% OBH 4583/2007

7 Vo. az Alkotmanybirésdg mar idézett 60/1992. (XI. 17.) szamu hatarozataval, kiillono-
sen: ,[...] minisztériumi, egyéb kozponti allami szervekt6l szarmazo, jogi iranymutatast
tartalmazo leiratok, korlevelek, iranymutatasok, atmutatdk, allasfoglalasok és egyéb infor-
malis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancialis szabalyainak betartasaval keriilnek
kibocsatasra, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag alkotményos
kovetelményét. Jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok,
a jogalkalmaz6 szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalma-
zasi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn az dllamigazgatas
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kor hidnyéaban jart el, hiszen — a Jat. szabdlyai alapjan — annak kiaddsara nem
volt jogosult. A kézleményhez — mivel kibocsatdja tallépte hataskorét — ugyan
semmiféle jogi hatds nem ftiz6dhetett, de a cimzettek — az allampolgarok — ma-
gatartasat, rendezvényen vald részvételét a gyakorlatban befolyasolhatta, ami
alkotmanyosan megengedhetetlen.

Mindezek alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy az allampolgarok
megtévesztésére alkalmas NBH kozlemény nem volt 6sszeegyeztethet6 a jogal-
lamisag elvével, valamint az abbdl fakad6 jogbiztonsag kovetelményével, ezzel
pedig az azt kotelez6ként elfogadd allampolgarok tisztességes eljarashoz valé
jogaval sem. Ezen ttlmenden a biztos arra is raimutatott, hogy — tekintve, hogy
a kozleményben foglaltakat akdr a demonstralni szandékozok, akér az azon
kiviil es6k kotelez6 irdnymutatdsnak tarthattdk — torvényszertien adédott az
allampolgérok békés gyiilekezéshez és annak szabad gyakorlasdhoz val6 joga-
nak kozvetlen veszélyeztetése is.

kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cim-
zettek kotelez6 el6irasként kovessék azokat. [...] A torvényben foglalt garancialis szabalyok
be nem tartasaval alkotott, ilyen irdanymutatdsok konnyen valhatnak a jogi szabalyozast
potlo, a jogszabalyok érvényesiilését leronté irdnyitasi eszkdzokké, s ez a jogallamisag ko-
vetelményével 6sszeegyeztethetetlen |[...]”
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7. A projekt alatt tett ombudsmani intézkedések
és azok ,utdélete”

Az orszaggyfilési biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsgé-
latai sordn tobb esetben is alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassagot észlelt. Ezek
orvosldsara csaknem valamennyi, az Obtv.-ben biztositott eszkozével élt.

7.1. Alkotmanybirdésagi inditvany az OBH 2452/2008 sz. iigyben
Az orszaggytilési biztos OBH 2452/2008 sz. iigyben hivatalbdl inditott vizsgé-
lata kiterjedt a Gytv.-ben a gytilekezés elézetes bejelentésére meghatarozott
haromnapos hatarid6 kezelésével, megkovetelésével, a demonstracidk felosz-
latasanak, valamint az ott foganatositott eldallitasok jogalapjanak vizsgalatara
is. A vizsgalat soran tapasztaltak alapjan a renddrségi jogalkalmazéssal kapcso-
latos visszassagok mellett egyes jogszabélyokkal, illetve a szabalyozas hidnyos-
sagaival kapcsolatban a biztosnak alkotmanyossagi aggalyai meriiltek fel, igy
indokoltnak latta, hogy ezek orvosldsat az Alkotmanybir6sagtol kérje. Ennek
megfelel6en azt inditvanyozta az Alkotmanybirdsdgnal, hogy a Gytv. 6. §-dban
szabalyozott bejelentési kotelezettségre nézve alkotméanyos kovetelményt alla-
pitson meg, allapitsa meg tovabba az egyes szabalysértésekrdl szol6 218/1999.
(XIL. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 40/A. § alkotményellenes-
ségét. Az Alkotménybirésadg az ombudsman inditvanyat kévetéen meghozott
hatarozata szerint a gyiilekezési jog kiterjed az el6zetesen szervezett rendezvé-
nyekre, kozottiik az olyan békés rendezvények megtartdsira, amelyekre a gyii-
lekezésre okot ad6 esemény miatt csak rovid idén beliil keriilhet sor. A gytileke-
zési jog kiterjed tovabbd az elézetes szervezés nélkiili gytilésekre. Az AB azt is
megallapitotta, hogy az Alkotmdny 62. § (1) bekezdésébdl fakadé alkotméanyos
kovetelmény, hogy Gytv. 6. §-anak alkalmazasakor a bejelentési kotelezettség
a kozteriileten tartandd, szervezett rendezvényekre vonatkozik. Onmagéban a
késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté meg azoknak a békés rendez-
vényeknek a megtartasa, amelyek a gytilekezésre okot ad6 esemény miatt nem
jelenthet6k be harom nappal a tervezett rendezvény id6pontja el6tt. Ezen tal-
menden megsemmisitette a Gytv. 14. § (1) bekezdésének azon fordulatat, amely
a bejelentés nélkiil vagy a bejelentést6l eltéré médon zajlé rendezvény kotelezd
feloszlatasat el6irta.

A Szabs. r. részleges megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elkiilonitette, és
az azonos targyu iigyekhez egyesitette. Az inditvany elbirdlasara a kézirat le-
zarasaig nem kerilt sor.
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7.1.1. 75/2008 (V. 29.) AB hatarozat kovetkezménye

Nem igazolédtak be azon aggodalmak, miszerint az AB hatarozat nyoman a be-
jelentés — mivel annak elmaradasa nem vezet feloszlatashoz — f&szabalybdl ki-
vétellé valik, és tomegesen be nem jelentett rendezvényekkel lehet majd szem-
besiilni. (Megjegyezziik, hogy az AB hatarozatot megel6z6 id6szakban — t6bb
2008. 4prilis 11-i rendezvényt kivéve — a Renddrség jellemz&en tudomasul vette
az elkésett bejelentéseket is.)

Az AB hatarozat — amellett, hogy a gyiilekezési jog érvényesiilése szempont-
jébol megteremtette a spontdn, illetve gyors reagalasu gyiilekezés lehet6ségét —
szamos, a jogalkalmazds soran felmeriil6 problémat hozott felszinre: nem adott
pontos mankét a Renddrség szamara ahhoz, hogy megfeleléen meg tudja itélni
az egyes rendezvény spontdn, vagy siirgds jellegét, vagy éppen meg tudja 4lla-
pitani a szervezd személyét. (Ezekben a gyiilekezési jogi projekt soran késziilt
ombudsmani jelentések igyekeztek megfelel6 jogalkalmazési-gyakorlati segit-
séget nyadjtani.)

7.1.2. A folyamatban 1év§ inditvany

Az OBH 2452/2008 sz. tigyben a biztos vizsgalta azt is, hogy a Rendérség gytiile-
kezésekkel kapcsolatos eléallitasi gyakorlata megfelel-e az a jogszabélyi garan-
cidknak, az alapvetd jogok védelmébdl eredd alkotméanyi kovetelményeknek.
Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy a Szabs. r. 40/A. §-dban meghatarozott
sjogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilés” szabdlysértési tényalldsa™ is
tobb alkotmdanyos aggalyt vet fel. Az orszaggytilési biztos szerint a jogalkot6 a
ténydllas megfogalmazéasanak altalanossagaval tilsdgosan széles korben vonta
meg a biintethet&ség feltételét, igy a jogbiztonsag sérelmét okozza.

A rendelkezéssel kapcsolatos jogbiztonsagi aggalyokat a jogalkalmazoi gya-
korlat nem céfolja, hanem igazolni latszik.”” Példaul azzal, hogy a gytilekezési
jog hatélya ala tartoz6 rendezvények feloszlatdsakor azt a vélelmet alapozza
meg, hogy akik nem kell§ gyorsasaggal hagyjak el a helyszint, azok a jogsze-
ri renddri intézkedésnek ellen kivannak allni. El6fordulhat ugyanis, hogy az
allampolgér — a legnagyobb jo szandék mellett — nem hallja, félreérti a felszo-
litast, nem érti az intézkedés okat, céljat, ezért megéll, esetleg kérdéssel for-
dul az intézkedd rend6rhoz, magyarazatot kér. Ez 6nmagéban, ha stilyosabb
cselekmény nem valésul meg, még semmiképp sem mindsiilhet renitens és

% 40/A. § (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos dllomany tagja jogszerti intézkedésé-
nek nem engedelmeskedik, 6tvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal stjthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabélysértés miatt az eljaras a renddrség hatas-
korébe tartozik.

% Ezen a szabalysértési eljarasokban — a rendérség hatarozata ellen benytjtott kifogés
nyomdn eljaré — birésagi gyakorlat is csak a legutébbi id6ben latszik valtozni. A birésagok
a targyalas mell6zésével hozott végzésekben — tudomasunk szerint kivétel nélkiil — hely-
benhagytak a szabdlysértési hatosag dontését. 2009 janudrjdban azonban szdmos esetben a
koréabbi hatdrozatokat a bir6sag hatalyon kiviil helyezte, és az eljardst megsziintette.
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szankcionaland¢ allampolgari magatartasnak. A tényallds megfogalmazasét az
ombudsman tilsdgosan elvontnak (,nem engedelmeskedik”) tartotta, amely az
onkényes jogértelmezés veszélyével jar, igy allaspontja szerint nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol kovetkezd
jogbiztonsag kovetelményének.

A jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben a biztos utalt arra is, hogy
— allaspontja szerint — a szabalyozas nem felel meg a Jat. 18. § (3) bekezdésé-
ben rogzitett garancidlis tételnek sem, mely szerint az azonos vagy hasonld
életviszonyokat altalaban ugyanabban a jogszabalyban, illetSleg azonos vagy
hasonlé médon kell szabalyozni, a szabalyozas nem lehet indokolatlanul par-
huzamos, tobbszintli. Az allampolgarnak engedelmeskednie kell a hatdsagi
intézkedésnek, az alél nem vonhatja ki magat, ezért alkotta meg a jogalkot6
a szabdlysértésekrdl szolé 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.)
rendzavards tényallasat (142. §). A két jogszabalyhely szovegének Osszeveté-
sével egyértelmiien megallapithat6, hogy a jogszert rendéri intézkedésnek
vald ellenszegiilés a rendzavards specialis, ,kiszélesitett” alakzata, amelyet a
Jat.-nak megfelelen torvényi szinten kellene — megfelel6 normavildgossag és
szovegszer(i garancidk mellett — szabélyozni. A hatdlyos jogalkotdsi megoldas
a biztos szerint indokolatlanul tobbszint(i, ennélfogva ugyancsak ellentétes a
jogbiztonsag kovetelményével.

7.2. A Gytv. médositasara tett javaslatok és azok fogadtatasa

Az orszaggytilési biztos — annak ellenére, hogy tobbszér megfogalmazta azon
véleményét, miszerint a Gytv. szabdlyai elavultak — mindossze két alkalommal
tett javaslatot annak kiegészitésére. Az egyik javaslat a verseng6 gyiilekezések-
re vonatkoz¢ szabalyok megalkotasara, valamint a rendezvény bejelentésének
arendezvény kezdetéhez képest legkorabbi iddpontjanak meghatarozasara ira-
nyult.

A masik javaslat pedig a Gytv. 8. § (3) bekezdése soron kiviili, olyan médosita-
sara vonatkozott, amelyb6l a demonstraci6 bejelent6je (szervezdje) és az azt el-
biralé hatésag szamadra is egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozteriileti ren-
dezvény bejelentésével kapcsolatos eljarasban a Ket. szabélyait az eljaras melyik
szakaszatol kell alkalmazni (méar a bejelentésre is irdnyado, vagy csak akkor, ha
a bejelentést a renddri szerv nem veszi tudomasul, és kozigazgatasi hatarozatban
megtiltja a rendezvény megtartasat). A biztos jogalkotéssal kapcsolatos javaslat-
ra a miniszter agy reagalt, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése — a normavilagossag
tekintetében — megfelel6 és egyértelmi, vagyis a kozteriileti rendezvény beje-
lentésével kapcsolatos eljardsban a Ket. hatalya a bejelent irasbeli bejelentésével
kezdddik, a renddri szerv az egyszerii e-mailben val6 bejelentés alapjan nem
koteles eljarni. A biztos és a miniszter kozotti parbeszéd a témakorben még nem
zarult le, mivel javaslatat a biztos valtozatlanul fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési térvény médositasardl eddig nem za-
rult le az 6t parlamenti part kozotti egyeztetés, a biztos javaslataval kapcsolatos
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érdemi el6relépésrol (annak elfogadasat éppugy ideértve, mint annak elutasi-
tasat) sem tudunk beszamolni.

7.3. A Szabstv. médositasara tett javaslat

Az Alkotmanybirésag 7.1.1. pontban hivatkozott hatdrozata nem érintette a ren-
dezvény bejelentési kotelezettségét, vagyis f6szabalyként — ha nem allnak fenn a
spontan vagy a gyors reagaldst rendezvényt megalapozd, halaszthatatlan reak-
ci6t kivano események — a rendezvényeket tovabbra is hdrom nappal azok terve-
zett id6pontja el6tt a Rendérségnek (Budapesten a BRFK-nak) be kell jelenteni.

Az orszaggytilési biztos egy allampolgari panasz alapjan folytatott vizsgélata
soran észlelte, hogy a bejelentés elmulasztdsa onmagéban nem alapozza meg
a rendezvény feloszlatasat, azonban a szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX.
torvény 152. § (1) bekezdése tovabbra is biintetni rendeli a gyiilekezési joggal
visszaélés elnevezésii szabélysértést. Ennek értelmében ,[alki bejelentési kote-
lezettséghez kotott dsszejovetelt, felvonulast vagy tiintetést bejelentés vagy a
tervezett Gj id6pontrdl val6 el6zetes tdjékoztatas nélkiil vagy a rendérség tiltd
hatarozata ellenére szervez vagy tart, szdzezer forintig terjed6 pénzbirsaggal
stjthatd.”

A Szabstv. 5. §-a értelmében szabalysértés miatt az vonhato felel6sségre, aki-
nek a cselekménye szdndékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabélysértést meg-
hatarozé jogszabaly csak a szandékos elkovetést biinteti. Mindebbdl az is kdvet-
kezik, hogy a szabdlysértési hatosagnak a tudomasara jutott, bejelentés vagy a
tervezett Gj id6pontrdl val6 el6zetes tajékoztats nélkiil megtartott rendezvény
szervezgjével szemben le kellene folytatnia az eljarast. A Szabstv. idézett 5. §-a
nem teszi lehet6vé, hogy a szabdlysértési hatésdg a cselekményt — a 75/2008.
(V. 29.) AB hatérozatban foglaltakkal 6sszhangban — alkotmanykonform médon
értékelje, vagyis nincs lehet&sége arra, hogy a valéban gyors reagélasu gytileke-
zések szervezbivel szemben ne folytassa le az eljarast. Ez pedig alkalmas arra,
hogy az AB hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott kovetelménnyel —
miszerint ,6nmagéban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthat6 meg
azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gytilekezésre okot
ad6 esemény miatt nem jelenthet6k be harom nappal a tervezett rendezvény
id6pontja el6tt” — ténylegesen ellentétes hatast valtson ki. A békés gyiilekezés-
hez val6 joggal Osszefiiggd visszdssag orvoslasa, jovébeni megel6zése érdeké-
ben, a biztos azt javasolta az Orszdggyfilésnek, hogy a Szabstv. pontositdsaval
gondoskodjon arrdl, hogy az a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban megfogalma-
zott alkotmanyos kévetelményeknek megfeleljen.

Az ombudsmani jelentést kovetSen kihirdetett, a kdzrend, valamint az igaz-
sagszolgéltatas miikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvény-
modositasokrol szo616 2008. évi LXXIX. torvény 31. §-a moédositotta a Szabstv.
152. §-ét.
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7.4. Legfels6bb Birésag Biintetd Kollégiumanak BKv. 71. sz. véleménye

A 2008. jalius 5-i LMBT-menetet kisérd cselekmények egységes jogi megitélése
érdekében az orszaggytilési biztos — rendhagyé mdédon — OBH 3262/2008 sz.
jelentését tajékoztatasul megkiildte Legfels6bb Birdsag elnoki jogkorben eljard
elnokhelyettesének és a legf6bb tigyésznek, kérve, hogy fontoljak meg a bir6séa-
gok szervezetérdl és igazgatdsarol szol6 1997. évi LXVI. torvény 31. § (1) bekez-
dés a) pontja és (2) bekezdései alapjan jogegységi eljaras inditvanyozasat.

A Legtels6bb Birdsag elnoki jogkorben eljar6 elndkhelyettese arrdl tajékoz-
tatta a biztost, hogy a Legfels6bb Birdsag Biintet6 Kollégiuma 2008. szeptember
29-i Gilésén megtargyalta a gardzdasag blincselekményének egyes jogértelme-
zési kérdéseit, és megalkotta a BKv. 71. sz. kollégiumi véleményt. Ennek értel-
mében mas személy sériilés okozasara tipikusan nem alkalmas targgyal (pl.
tojassal) valo megdobasa tettleges becsiiletsértést'® valésithat meg. A nyilvanos
helyen elkovetett tettleges becsiiletsértés — ha az elkdvetés mddja folytan kihi-
voan kozosségellenes — garazdasag'™ megallapitasara lehet alkalmas, ezért vizs-
galni kell, hogy e bilincselekmény feltételei'® hianytalanul megval6sultak-e.

E helyiitt utalnunk kell arra is, hogy a kozrend, valamint az igazsagszolgalta-
tas miikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymaodositasokrol
sz0616 2008. évi LXXIX. torvény modositotta a gardzdasag torvényi tényallasat.
Ezzel a jogalkoté — amellett, hogy a csoportosan és a kéznyugalmat stilyosan
megzavarva torténd elkdvetést mindsit6 kortilménnyé tette, és 2009. februar 1.
napjatol stlyosabban rendeli biintetni — a Btk. 271. §-at egy értelmez6 rendel-
kezéssel egészitett ki, amely szerint ,erészakos magatartdsnak mindsiil a mas
személyre gyakorolt tdimado jellegii fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha
az nem alkalmas testi sériilés okozdsara.” (Az ombudsman a térvényjavaslatot
nem véleményezte.)

7.5. A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek tett ajanlas

A biztos felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, biztositsa, hogy
a jovében megrendezésre keriil§ allami rendezvényeken ne vagyonvédelmi
véllalkozasok, hanem — amennyiben az sziikséges — a Rend6rség vizsgalja 4t a
résztvevék csomagjat és ruhdzatat. A miniszter — miutan egy elutasit6 valasz
utdn az ombudsman ajanldsat fenntartotta — differencialt allaspontot fogalma-
zott meg. Ennek értelmében az 4llami szervek &ltal kozteriileten szervezett
olyan rendezvények esetében, amelyeken a kulturdlis jelleg keriil el6térben,
és nincs olyan veszélyre utald koriilmény, amely a Rendérség kozremiikodé-
sét indokolnd, a beléptetést tovdbbra is vagyonvédelmi vallalkozasok latjak

100 Btk. 180. § (2) bekezdés.

11 Btk. 71. 8.

12 Kihivéan kozosségellenes, erészakos, megbotrankoztatésra, illetve riadalomkeltésre
alkalmas. Az ,er6szakos magatartast tantsit” fordulat értelmezésére az EBH (HGY) 1589.
sz. elvi birésagi hatarozatban, illetéleg a BKv. 34 (BK. 93.) véleményében kifejtettek az
irdnyadok.
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el. Az olyan allami rendezvények esetében azonban, ahol a hivatalos allami
megemlékezésre keriil sor az egyes iinnepi események kapcsdn, a rendezvény
rendjének biztositasat, valamint a résztvevék ruhdzatanak és csomagjainak at-
vizsgalasat els6dlegesen a Rendérségnek kell végeznie. A biztos ezt a valaszt
elfogadta.

7.6. A rendészetért felelds miniszternek tett ajanlas

A biztos a 6.2.6. pontban ismertetett visszdssag megel6zése érdekében a ren-
dészetért felel6s minisztert felkérte, hogy vizsgdlja feliil az allamtitkarra &t-
ruhézott hataskorok gyakorlasanak modjat; tovdbba az iranyitasi jogviszony
jogosultjaként (ideértve az éltala vezetett minisztérium barmely vezetdje éltal
gyakorolt atruhdzott hataskort is) tartézkodjon a Rendérség hataskorének elvo-
nasatol; valamint forditson kiilonds gondot arra, hogy az irdnyitasi jog Ksztv.-
ben és Rtv.-ben meghatarozott korlatait ne 1épjék at. A valaszaddasra nyitva allé
hatarid6 a kézirat lezarasaig még nem telt el.

7.7. A Rendérségnek tett ajanlasok hasznosulasa

Az orszaggytilési biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsga-
latai sordn az alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssagok orvosldsara legtobbszor
a rendérségnek tett ajanlast. Altalanossagban elmondhatd, hogy tapasztalata-
ink szerint — még ha az ajanlas elfogadadsatdl az orszagos f6kapitany a biztosnak
irt valaszaban elzarkoézott is — az év soran a Rendérség folyamatosan haszno-
sitotta a korabbi ombudsmani jelentések megallapitasait."® Amint arra mar a
3.3.1. pontban utaltunk, ehhez — tudomdasunk szerint — egy altalunk készitett
kéziratot is beillesztettek a Renddrség oktatési tervébe.

Az egyes ajanlasok fogadtatdsa és hatdsa azonban meglehetdsen vegyes ké-
pet mutat. Igy a Clark Addm téri tomegoszlatassal és a tomeges eléallitasok-
kal kapcsolatban megfogalmazottak tobbségét'™ az orszagos rendérfGkapitany
még a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet — ombudsmani jelentéssel csaknem
azonos érvelést tartalmazo hatarozatai ellenére is — vitatta.'” (A renddri jelen-
tésekkel, illetve a parancsnoki kivizsgalasok lefolytatdsaval, dokumentalasaval
kapcsolatos ombudsmani megéllapitdsokat, valamint az azokhoz kapcsol6dd
kezdeményezést a f6kapitany elfogadta.)

103 fgy pl. az ombudsman OBH 2452/2008 sz. jelentését kovetSen a nagy 1étszama elGalli-
tasok foganatositdsa sordn a korabbi problémakat vizsgalataink sordn nem észleltiik.

104 OBH 2452/2008 sz. iigy.

15 Ezt kovetben az elGallitottak egy része a szabdlysértési eljaras soran targyalas tartasat
kérte, egyuttal ezen eljarasokban — mintegy el6kérdésként — a tomegoszlatas, valamint az
eléallitasok jogalapjat és moédjat egyarant vitatta. Figyelemmel arra, hogy e kérdésekkel
Osszeftiggésben birdsagi eljaras indult, az azok érdemét érinté tovabbi szakmai vitat a biz-
tos nem tartotta célravezetének. Tudomasunk szerint a szabalysértési eljarasokat az eljaro
birésdgok — indokoldsukban t6bbszor az ombudsman jelentésére hivatkozva, annak érv-
rendszerét magukéva téve — megsziintették.
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A rendéri azonositok kérdése az egyetlen teriilet, ahol annak ellenére, hogy
az ombudsman tobbszor is jelezte a problémét, nemhogy el6relépést nem ta-
pasztaltunk, hanem OBH 5266/2008 és OBH 5642/2008 sz. jelentéseiben tijabb
visszassagot tart fel a biztos. E problémakdron kiviil ugyanazon vagy hasonlé
probléma miatt a biztos nem fogalmazott meg ajanlast.

Osszességében elmondhaté, hogy az ombudsmani kezdeményezések és ajanla-
sok tobbségét az orszagos rendérfékapitany elfogadta,'’ és

— elrendelte a rendezvények bejelentésével kapcsolatos témakort érinté bel-
s6 utmutatojuk olyan kiegészitését, mely valamennyi rendéri szerv szama-
ra nyilvdnval6va teszi, hogy az elektronikus levélben tett bejelentéseket
fogadni és regisztralni kell;

- amennyiben pedig a demonstracié bejelent6jének nincs lehet6sége beje-
lentését a Ket. altal el6irt modon és formaban megtenni, agy fel kell hivni
figyelmét arra is, hogy bejelentését a BMr. 3. §-dnak megfelelGen, joghatas-
sal biré formaban ismételje meg;

- a gytlilekezési jog gyakorlasahoz elengedhetetlen intézményvédelmi kote-
lezettség tényleges megvaldsuldsa érdekében a biztositasi tervekben rogzi-
tett intézkedések maradéktalan megvalésitasanak garancidlis jelentSségé-
re a végrehajt6i dllomdany figyelmét felhivta;

— a fokozott ellendrzések egységes végrehajtasa érdekében kidolgozandd
modszertani atmutatd el6készitése soran figyelembe fogjak venni az OBH
5642/2008 sz. jelentés megéllapitasait;

— intézkedett arra vonatkozoéan, hogy a Készenléti Renddrség és a megyei
(févarosi) rendér-fékapitanysagok alloménya ismerje meg az Obtv. orszag-
gyflési biztosokat megilletd jogositvanyokat, intézkedett tovabba, hogy a
renddri szervek vezetdi az dlloméany képzése sordn ismertessék alarendelt-
jeikkel a jelentésben foglaltakat;

— az Oltézkodési Szabalyzat — a vonatkozé miniszteri rendeleti szabélyo-
zas atfogo feliilvizsgalatat kovetd — kozeljovében véarhaté modositasa
sordn megvizsgaljak, hogy a rend6rok azonosithatésdgéaval kapcsolatos
ombudsmani javaslatok figyelembevételével milyen egységes szabalyozasa
garantdlhatja még inkabb a rend6rok azonosithatdsagat;

— a BRFK vezetdjének rendészeti helyettese a megfelel6 azonosithat6sag
érdekében ismételten felhivta az érintett allomény figyelmét a vonatkozo
normak maradéktalan betartasara és elGirasszer(i alkalmazasara;

— kiilonos figyelmet forditanak a rend6rok azonosithatosagat biztositod sza-
balyok betartadsanak ellendérzésére;

— a Rendérség — a honlapjan még nem szerepld, régebbi — normak megisme-
résére iranyul6 dllampolgéri kéréseknek eleget tesz;

16 E helyiitt nem ismételjiik meg azon intézkedések fogadtatasat, amelyeket korabban
mar bemutattunk.
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— annak érdekében, hogy a rendezvénybiztositasok, és az ehhez kapcsolodo
renddri intézkedések megfeleljenek a hatalyos jogszabalyokban meghaté-
rozottaknak, t6bb segédlet, médszertani Gtmutato, valamint — mar a 3.3.1.
pontban emlitett — kézirat megkiildésre keriilt a Rendértiszti Féiskola és
valamennyi rendészeti szakkozépiskola, tovabba a megyei rend6r-fékapi-
tanysagok részére.

Voltak azonban olyan ombudsmani intézkedések is, amelyeket az orszagos
renddrfékapitany részben vagy egészben nem fogadott el. Ezen intézkedések-
kel kapcsolatos kordbbi allaspontjat az orszaggytilési biztos fenntartotta. Az is-
mételt valaszra nyitva all6 hatarid6 a kézirat lezarasaig még nem telt el.

100



8. A jogalkalmazas soran felmeriild
tovabbi dilemmak

8.1. A gyiilekezési térvény kozteriilet-fogalmaba nem tartozé helyszinen
megtartott rendezvények renddri kezelése

A Renddrség gyakorlata szerint, ha a bejelentés nem kozteriiletre vonatkozik,
akkor azt — a Ket. szabdlyaira figyelemmel — hataskor hidnydban elutasitjék.
A Rendérség azonban szdmos esetben nincs tisztdban azzal, hogy az adott
teriiletre éppen kozteriilet-foglalasi engedélyt adott ki az énkorményzat. A
gyakorlatban el nem hanyagolhaté problémaét jelent, hogy példaul a Févérosi
Onkorményzat bizonyos, ,kedvenc helyszinekre” a kozteriilet-hasznélatra,
hosszt1 id6vel elére in. elvi hozzéjarulést ad ki. Az dSnkormanyzatok pedig ko-
zelebbrél meg nem jelolt adatvédelmi szabélyokra hivatkozva csak minimalis
informacidkat adnak at a Renddrségnek. Emellett tovabbi kérdéseket vetnek
fel egyes specidlis helyszinek: igy példaul tarthat6-e demonstraci6 fizetd par-
kol teriiletén.

A birdi gyakorlatra is alapozva gy véljiik, hogy a gyiilekezési torvény koz-
teriilet-fogalma sztikebb, vagyis a mér engedély alapjan ,foglalt” teriiletek ese-
tében a Renddrség helyes gyakorlatot alkalmaz. E helyiitt is indokolt az tn.
versengd rendezvények dilemmdjara utalni, amellyel az OBH 3262/2008 sz.
ombudsmani jelentés is foglalkozott, és amelynek megoldasi irdnyai nem kép-
zelhetSek el a gytilekezési jog hatalya ala tartozé és nem tartoz6 rendezvények
viszonydnak rendezése nélkiil. Fel kell hivni a figyelmet az alkotmdanyos szer-
vek egyiittm(ikodési kotelezettségére (informacidatadas) is, ugyanakkor sziik-
ség volna a jogi szabalyozas garancidira is.

A kozteriilet-fogalom meghatarozasanak dilemmaival kapcsolatban ki kell
emelni azt az esetet, amelyben a Tettrekész Magyar Rend6rség Szakszerve-
zetének f6titkdra beadvanyaban sérelmezte a Renddrség Biztonsagi Szolgalata
(jelenleg Készenléti Renddrség) volt parancsnok-helyettesének a szakszervezet
aktivistaival szemben elrendelt igazoltatassal, a helyszin elhagyasara val6 fel-
szolitassal kapcsolatos intézkedését. Szerinte az aktivistak a szoban forgé rend-
6rségi objektum el6tti jardaszakaszon, kozteriileten osztottak a szakszervezet
kiadvanyat, nem a Renddrség magénteriiletén. A biztos allasfoglalas szerint az
objektum f6bejarata el6tti jardaszakasz kozteriilet, de a keritésen beliil kialaki-
tott behajté mar nem mindsiil annak. A Magyar Allam tulajdonat képezd, és a
Rendészeti Biztonsagi Szolgélat kezelésében all6 objektum teriiletére az aktivis-
tdk nem léphettek volna be a szakszervezeti kiadvany terjesztése céljabol, csak
akkor, ha ebben el6zetesen megegyeznek (egyeztetnek) a rendéri egység illeté-
kes vezet6jével. Ugyanakkor a kozteriiletet rendeltetésének megfeleld célra — a
jogszabalyok keretei kozott — barki szabadon hasznélhatja. Az Alkotmanybiro-
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sag jogalkotdi felhatalmazassal valo visszaélésnek mindsitette az olyan esetet,
amikor az 6nkorményzat a kozteriilet megszokott, mindennapi, masokat nem
korlatozo6 hasznalatat engedély beszerzéséhez koti. A biztos ezért az aktivistak-
nak a renddrségi objektum el6tti, kozteriiletnek mindsiil6 jardaszakaszon vég-
zett tevékenységét nem értékelte kozteriilet-hasznalati engedély kotelesnek.
8.2. A fegyveresen és felfegyverkezve tortén6 megjelenés, valamint
maszkviselés a demonstraciokon

Tapasztalataink szerint elsésorban a felfegyverkezve kitétel jelenthet problémat
a gyakorlatban, mivel kérdéses lehet, hogy vajon a karikas ostor viselése vagy
a transzparenstart6 rudak ide sorolhatdak-e, tovdbba kiilon markans kérdés a
demonstraciékon valé maszk (simaszk) viselése. Utébbival kapcsolatban tgy
véljiikk, hogy maszkviselés 6nmagéban, f6szabalyként nem alapozhatja meg a
békés jelleg sérelmét, rdadasul egyfajta ,kényelmi helyzetbe” is hozza a Rend-
Orséget az a tendencia, hogy a kdnnyen azonosithat6 személyeket nem a hely-
szinen, hanem inkabb utélag kivanjdk majd eléallitani. Ezzel szemben a rend6r
- mint a kézhatalmat gyakorlé személy — azonosithatdsaga soha és semmilyen
koriilmények kozt nem lehet kérdéses: megfelel6 azonosité szammal kell ren-
delkeznie, és a kdmzsa viselésére csak kivételes esetben keriilhet sor.

Tovébbi problémat jelenthet — a békés jelleg elvesztésével dsszefiiggésben —
az, hogy a Renddrség hogyan kezeli a gytiléseken a verbalis jellegii blincse-
lekményeket, vagy az dnkényuralmi jelképek hasznalatat. Egyfajta érdekes ha-
tareset jelenthet a gyakorlatban példaul a ,fegyverbe, fegyverbe” skandélésa,
amely elvben lehetne akar 6nalléan is feloszlatasi indok.

Ugyancsak kérdés, hogy hany résztvevének ,kell” felfegyverkezve lennie
ahhoz, hogy oszlatéasra keriilhessen sor, mikor elegendd csupan a kiemelés.

8.3. Eletvitelszerti, elhtiz6dé demonstriciok megitélése és kezelése

Az életvitelszerti gytilekezés alapjogi kérdéseit azok kommunikéciés jogi jel-
legbdl kiindulva kell megitélni, igy példaul akér a kozos éhségsztrajk is lehet
véleménynyilvanitds. A hosszt ideig tarté demonstracidkon a hatésagoknak jo-
guk van ellen6rzést végezni (koztisztasag, kozegészség), amennyiben pedig az
ellendrzést a demonstralok akadédlyozzak, vagy annak dacara a szennyezés fo-
lyamatosan fennall, akkor — ultima ratioként, masok jogainak védelmében — fel
is oszlathat6 a rendezvény. Az ilyen esetekben az 6nkormanyzatnak lehet&sége
rukcidja, a novényzet helyreéllitasa).

Ki kell emelni, hogy — az alkotmanybirdsag dontése alapjan — a gyiilekezési
jog gyakorldsanak nem része a kereskedelmi tevékenység folytatdsa (étel-ital
arusitdsa stb.), ezek igy engedélyhez kotott tevékenységek, amelyek hatdsagilag
ugyancsak ellenérizhet6ek.
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8.4. A rendezvény létszamaval kapcsolatos kérdések

A rendezvény szervezdje altal bejelentett 1étszamtol valo eltérés ugyancsak sok
gyakorlati problémat vet fel. Egyrészt kérdés, hogy polgari jogilag ,szdmon kér-
het6-e” az a szervezd, aki magas 1étszamot jelent be, a Renddrség pedig megfe-
lels eszkozokkel felkésziil a biztositasra, azonban a résztvevoi létszamnak csak
toredéke jelenik meg a rendezvényen, vagy adott esetben a rendezvényen senki
sem jelenik meg.'"”

Masrészt, forditott esetben a Rendérség vajon szdmon kérhetd-e azért, ha a
rendezvényt amiatt nem volt képes megfelel6en biztositani, mivel alacsonyabb
létszamot jelentettek be, és igy nem megfelel6 nagysagu erdt kiildott a rendez-
vény biztositasara.

17 A probléma gyakorlati jelent6ségét jelzi, hogy — bar végiil nem indult vizsgélat — az
Egészségiligyi Minisztérium el6tt, minden reggel egy maganszemély altal szervezett ren-
dezvénnyel 6sszefiiggésben, azt a kezdetektdl figyelemmel kisértiitk. A maganszemély a
gyermekdohanyzas, valamint a kormanyzat dohdnyzassal kapcsolatos politikaja ellen
Jtuntet”. A rendezvény napirendje alland6 volt, a szervezé egyediil iilt egy hangositas-
sal felszerelt személygépkocsiban, ahonnan - 4ltaldban adathordozoéra rogzitett — beszé-
dét kozvetitette. A rendezvény atlagos létszdma a szervezoét is beleértve mindossze 1 (azaz
egy!) f6 volt.

Kérdés azonban, hogy a szabalyszer bejelentés ellenére a minisztérium el6tti rendez-
vény valéban gyiilekezésnek mindsiil-e? Meggy6z6désiink, hogy az egyszemélyes rendez-
vények — bar bizonyosan kommunikéciés jogi jelleggel birnak — fogalmilag sem vonhatéak
a gyiilekezési jog korébe. A gyiilekezési jog ugyanis kollektiv jog, az csak csoportosan —
vagyis legalabb harmasban — gyakorolhat6. Ennek megfeleléen e ,tiintetés” — mivel nem a
gyiilekezési jog korébe tartozik — fel sem oszlathato.
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