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ElGszo

Kozlekedek, tehdt vagyok: a kizlekeddk jogai

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosaként 2009-ben az egyéni és a to-
megkozlekedés alapjogi problémadival foglalkoz6 projektet inditottam munka-
tarsaimmal, mert tgy véljiik, hogy ma Magyarorszdgon és a vilagon a gazdasag,
a jog és a kultara szdmadra egyre fontosabbak a globalis tarsadalom mobilitasi
jelenségei.

Lételemiink lett a helyvaltoztatas, a kozlekedés. A globalizaci6 révén a sze-
mélyek, az aruk, a szellemi javak és a szolgéltatasok forgalma jelentSsen fel-
gyorsult. A globaliz4ci6 tdrsadalmi hatdsainak és folyamatainak elemz6i mar
egyfajta mobilitdsi kényszerrdl értekeznek, ami szinte kotelez6 mind az elit,
mind a tomeg szamara. Masként és masként, de mindeniitt a mozgas a f6sza-
baly. (ZyamMUNT BAUMAN, a Lengyelorszagban sziiletett vildgpolgar szociologus
szerint az elit ,odafent” mind munkavallalasaban, mind fogyasztdsaban — a
luxus repiil6jaratok és a kiilonleges gépkocsik haszndalatdval — mutat globalis
mobilitast, mig ,odalent” az otthoni nyomorbdl és elnyomdsbdl szabadulni ki-
vano globalis tomegek milliéi mezitlab, embercsempészekkel, 1élekvesztékon
igyekeznek a jobb helyzet, az igéret foldje vagy legalabb a megélhetés felé. Es
mozog mindenki maés is, aki e két véglet kozott van.) A tarsadalom sosem 4ll
meg. Reggel munkaba, iskoldba, délutan haza, este szérakozni, moziba, étte-
rembe: kozlekediink, egyénileg avagy tomegkozlekedéssel, megyiink nyaral-
ni, utazunk, munkat keresiink, menekiiliink egymas el6l, magunktdl, folyton
folyvast mozgasban vagyunk.

Hova jutottunk az 6kor és a kozépkor letelepedett népeinek roghdz ko-
tottségétdl! Akkoriban a foldmiivel6k vagy kézmfivesek alig léptek ki a falu
hatarain, és ha egyaltaldn, akkor csak egy-egy zarandoklat erejéig vagy ke-
resztes és egyéb hadjarat résztvevgjeként. Akik rendszeresen utaztak, azok
a kereskeddk, a hajosok voltak. Az dkori-kézépkori tarsadalom statikus volt,
fé6szabalyként lelki és e vilagi tidvét helyben kereste, az elmozdulés kivételes
jelenség volt. Da VIncI repiil6 gépének, gbézzel hajtott szekerének sajat kora
szamara ,fantasztikus” latomasa is akkor val6ésulhatott meg, amikor haszna-
latukra széles korti igény alakult ki a modern tarsadalomban. A torténelem
mindig csak olyan kérdéseket tesz fel, amelyeket adott id6szakban értelmesen
meg tud valaszolni. Amit éppen nem, de megfogalmazédik, azt technikai-
tarsadalmi utépiaként ragadja, viszi magaval, mint magot a folyam, mignem
egyszer az éghajlat megvaltozik, és az utazé magbdl gyonyort palma né.
Mashol, mas korban...

Ezzel szemben a kozlekedés modern tér- és idéutdpidi — amelyeknek nép-
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szeri formai az Grben jatsz6dé tudomanyos-fantasztikus filmek, példaul
»A csillagok habortja” — mar a dinamikus, a teret megh6dit6 globalis és vilag-
mindenségi keretet adjdk a szemléletmod szamara. A jovo el6revetiti arnyé-
kat. Ma a globalizaci6é ehhez tesz fel tjfajta kérdéseket. Vajon a kozlekedés a
modern tarsadalmak relative 6néllé alrendszere-e? Es a globalis tarsadalom-
ban vajon a kozlekedés a globalités alkotéelemévé valt? Megannyi ragnival6 a
posztmodern ,rizikétarsadalom”(ULricH BEck) elmélete szamara!

Es mi koze mindehhez az ombudsmannak? Egyre né a megtehetd tavol-
sadg, mind tobb id6t forditunk a kozlekedésre, és rendkiviili mértékben nove-
kedett a hatékonysag a modern kozlekedés technolégiai rendszerei révén. A
szabad mozgashoz val6 jog ezeknek a rendszereknek és infrastrukttraknak
a keretei kozott valosul meg. A kozlekedés egyszerre tomegcselekvés és tarsa-
dalmi rendszer, amelyben a részvétel mégis egyéni dontések kérdése: jegyet
valtunk, felszallunk ,valamire”, és egyiitt utazunk szamunkra ismeretlen em-
bertarsaink tomegével. Viszonyrendszeriinket, jogainkat és kotelességeinket
gazdasagi, technolégiai, pénziigyi magatartasi szabélyok irjak koril.

Am hogy ne alljon itt elvontan a jog és a kotelesség kategoriaja: a kozleke-
dés jogviszonyai mindannyiunk szamadra, minden nap 4télhetd jelenségek-
ben, szabalyokban, magatartasformakban oltenek testet. Ilyenek a mi vizsga-
lati téméink a mai magyar tarsadalom egyéni és tomegkozlekedése kapcsan:

* Egyéni és tomegkozlekedés egymashoz vald viszonya: esélyegyenldségiik.

* Parkolas, pétdijazés, kerékbilincs, behajtasi engedélyek.

* Autépalya-hasznalat, az dsszes elényével és buktatdjaval és persze dijaval,
biintetéseivel. Objektiv felelgsség.

* Zéro6 tolerancia.

* Gépjarmi-nyilvantartas és addztatas.

* Balesetmegel6zés és rendorségi eljarasok.

* Az ellendrok, a kozlekedési vallalat biztonsagi embereinek viselkedése.

* A Dbiztositési igények érvényesitése.

* Sztrajk idején az utasok megfelel6 tajékoztatasa.

Mindez egyenként és a tobbivel egyiitt Osszességében azt is jelenti, hogy a
kozlekedésben, a mozgds allapotdban, a technoldgiai kornyezetben, a sajatos
tomegcselekvésben az utasok egy kozos, de ugyanakkor adtmeneti ,életvilag”
(JorGeN HaBERMAS) részesei, ahol a jognak vigyaznia kell a szabadsédgukra és a
biztonsagukra — e nagy alapjogi kérdéskor és annak napi realitdsokra lebomld
Osszetevei tehat nem keriilhetik el az ombudsman figyelmét sem!

A kozlekedés tér- és idévonatkozasai egyidések az emberi tarsadalommal.
Egyre n6 a tavolsag, n6 az id6 mennyisége, de eszel6s mértékben novekedett
a hatékonysag a modern kozlekedés technoldgiai rendszerei révén. A szabad
mozgashoz val6 jog ezeknek a technoldgiai rendszereknek és infrastrukta-
raknak a keretei kozott realizalédik. A kozlekedés, egyszerre tomegcselekvés
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és tarsadalmi rendszer. A részvétel a kozlekedésben a posztmodern tarsadal-
makban egyéni dontések kérdése: jegyet valtunk, felszdllunk ,valamire”, és
egyiitt utazunk szdmunkra ismeretlen embertarsaink tomegével. Viszony-
rendszertinket gazdasagi, technoldgiai, pénziigyi magatartasi szabalyok irjak
koril. A jogok és kotelességek a kozlekedésben egy nagy tarsadalmi alrend-
szer alkotményét jelentik, melynek azonban csak idérél idére valunk a pol-
garaivd. Nem permanens jogviszonyok ezek a kozleked6k szamara, hanem
olyan szerepek és keretek, amelyekbe naprél napra ki és beszallunk. A kozle-
kedési jogrendszer és jogviszonyai tehat olyan mobil tarsadalmi viszonyrend-
szer keretei, amelyekbe naprol napra lépnek ki és be az emberek millidrdjai
globalisan és milliéi Magyarorszdgon. A kozlekedés a mindennapi élet egyik
alapja, kerete, hisz oly sok idét toltiink el benne, hogy ottani élményeink meg-
hatarozhatjak szemléletmodunkat. Gondoljunk példaul azokra az elemzések-
re, amelyek a gépkocsi-vasarlas és a gépkocsi-hasznalat tipoldgiajaval irnak le
tarsadalmi-kulturalis mintakat, magat a tdrsadalmat — mint azt Hankiss ELEMER
probélta meg a posztkommunista magyar tarsadalom kapcsan néhany éve.

Dino BuzzarTy, a kitling olasz prézairé szamtalan novellaban vetette fel ezt
a kérdést: a fiatal feleség autova valtozva 6rzi meg egy ideig férje szerelmét, az
ordogi gépjarmi durva agressziv figurat farag az egyébként szerény ember-
bél, addig el6ziink, amig éliink stb.

Ajogok és kotelességek a kozlekedésben nem allandé jogviszonyok. Kozos-
ségek sziiletnek 6rakra, napokra, hetekre, honapokra és halnak el az ,egyitt
kozlekedés” befejeztével. Mégis, ezek a viszonyok naprdl napra, emberek mil-
lidrdjai szdmara hatarozzak meg a szabad mozgdas és a mozgas szabadsaga,
egy alapjoggal valo élés kereteit.

A kozlekedésben, a mobilitdsban a jogérvényesiilés alkalmi jellege az a saja-
tossdg, amely a tarsadalmi-politikai gondolkodasban a kozlekedés vizsgalatat
hattérbe szoritja példaul az oktatds, avagy az iskolaiigy relativ valtozatlansa-
géaval szemben. Az ombudsmannak mégis, vagy talan éppen ezért kell felval-
lalnia ennek a — mindennapjainkat meghatarozoé — valtoz6 jogi kérnyezetnek
a vizsgalatat!

A kozlekedésnek nem csupén joga, de sajatos etikdja is van. A soférok dur-
va kommunikéciéja, a dudalas és bekiabalas, az autdsok és a gyalogosok, az
autosok és a kerékparosok allando konfliktusa, a tomegkdzlekedésben az id6-
sek, a gyermekek, a fogyatékossaggal él6k megkimélése, ezek nem csupan
és nem egyediil a kozlekedési jog, hanem a kozlekedési etika kérdései is. Az
ombudsmannak természetesen az el6bbivel, a joggal van dolga, am az 6ssze-
fuggés latszik: a kozlekedésnek egyszerre jogi és etikai alapértéke a mobili-
tas, a biztonsag, a méltosag, a felelsség. Reményeink szerint az orszaggytlési
biztos hivataldnak kozlekedéssel, annak egyéni és tomegformaival foglalkozo
projektje ilyen altaldnosabb jogi és etikai kérdések megvalaszolasahoz is ad
majd érveket — vagy legalabb hozzajarul ahhoz, hogy megfogalmazdédjanak a
kor valaszra varé tjabb kérdései.



Ko6szonetnyilvanitas

Az elmult években egyre nagyobb szdmban inditottunk a kozlekedés legkii-
16nb6z8bb aspektusait (példaul a kozlekedés hatdsagi feliigyelete, gépjarmi-
adoztatas, kozlekedési kozszolgéltatok jegyellendrzési gyakorlata) érint6 vizs-
galatokat, részben az dllampolgarok panaszai alapjan, részben pedig hivatalbdl.
Indokoltnak tartottuk ezért, hogy ezen vizsgélatainkat egységes mederbe terel-
ve a témakort atfogo elemzésnek vessiik ala.

Vizsgalataink sordn nem nélkiil6zhettiik az érintett hat6sagok, igy kiilo-
nosen a Kozlekedési Hirkozlési és Energiatigyi Minisztérium, a Pénziigymi-
nisztérium, a Renddrség, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag és a Kozigazgata-
si és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kozponti Hivatala, valamint k6zosségi
kozlekedési kozszolgaltatok: a MAV-START Zrt., a Volan Egyesiilés és a Vo-
lan-tarsasdgok, a Budapesti Kozlekedési Zrt., a DKV Debreceni Kozlekedési
Zrt., a Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt., a Szegedi Kozlekedési Tarsasag, a Pécsi
Kozlekedési Zrt. a parkoléas-tizemeltetd tarsasagok, a Vision Zero Magyar Or-
szdgos Kozlekedésbiztonsagi Egyesiilet, a Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet,
valamint a Kozlekedési Birak Egyesiilete egyiittmtikodését.

Kiilon koszonet illeti a Magyar Biztositok Szovetségét, a Magyar Autoklu-
bot, valamint az Orszdgos Rendér-fékapitanysagot a projekt megvaldsitasa-
hoz nytjtott anyagi tdimogatasaért.

Kosz6ndm valamennyi munkatdrsamnak is, hogy segitségiikkel orszag-
gytlési biztosként a kozlekedésben részt vevok jogainak érvényesiilése érde-
kében vizsgalataimat eredményesen lefolytathattam!

ProOF. DRr. 5zABO MATE
az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa



1. Mtihelybeszélgetések

A projekt keretében 2009-ben két miihelybeszélgetést szerveztiink, amelyek a
projekt két nagy — természetesen adddo témakoréhez, az egyéni, illetve a ko-
z0sségi kozlekedéshez kapcsolddtak. Mindkét miihelybeszélgetés helyszine az
Orszaggyfilési Biztos Hivatalanak diszterme volt.

Az els6, 2009. jinius 4-én tartott miihelybeszélgetés a gépjarmiivel vald kozlekedés és
az dllami igazgatdsi, nyilvdntartdsi és ellendrzési tevékenység témakirét jarta koril. A
miihelybeszélgetés keretében az elsd vitaindité el6adas az ombudsmani gya-
korlatban a zér¢ toleranciaval, az objektiv feleldsséggel, a kozlekedési véddesz-
kozokkel, valamint a renddrségi eljardsok igazgatédsi hidnyossagaival, hibdival
kapcsolatban feltart visszassdgokat Osszegezte (DR. LAPOSSY ATTILA — DR. SOMOSI
GyorGy, OBH), amelyet kovetSen OBERLING Jozser r. ezredes (ORFK Kozleke-
désrendészeti Fosztaly) mutatta be a balesetmegel6zés renddrségi eszkozeit a
szabalyozas és a gyakorlat tiikrében. A miihelybeszélgetés masodik blokkjdban
DR. HALAsz ZsoLt (OBH) mutatta be a parkolas, az autépalya-hasznélat, a bizto-
sitas, valamint a gépjarmii-adoéztatds teriileteit érint6, az igazgatdsi hianyossa-
gokra, hibdkra visszavezethet6 ombudsmani megéllapitasokat. HOrRvATH ZsoLT
CsaBa a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag elnoke az NKH feladatait és tapasztala-
tait Osszegezte az autépalya-hasznélat sordn felmeriil6 potdijazasi és az ahhoz
kapcsolodo bizonyitasi, panaszkezelési iigyekben. DR. SzaLay LAszLO, a Kozigaz-
gatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala hat6sagi elndkhe-
lyettese el6adasaban a gépjarmii-nyilvantartas gyakorlati problémait elemezte,
el6adasabol egyértelmiivé valtak mindazok problémak, amelyek a nyilvantar-
tas kozhiteles jellegének hidnyabdl adédnak. pr. TRUNKO BarNaBAS, a MABISZ
fétitkara a biztositdsi igények érvényesitése és érvényesithetGsége kérdését ele-
mezte, kitérve a biztositasi rendszer miikodése el6tt 4116 kihivasokra. DR. Kiss
Zs0FIA a Pénziigyminisztérium jogi referense a jarmiiigazgatds és a gépjarma-
vek addztatasanak osszefiiggéseit vizsgalta el6adasaban.

A részt vevé szervezetek a miihelybeszélgetést kovetSen kozos felhivast fo-
galmaztak meg a magyar kozlekedési jog Gjragondolasara, a 21. szdzad koz-
lekedési koriilményeknek megfelel6 jogalkotdi tevékenység Osztonzésére.
A 21. szazad kozlekedésében ugyanis siirgeté kovetelmény lett a jogalkotas
megujuldsa, hogy javuljon a kozlekedésben részt vevok jogkovetési készsé-
ge, hajland6saga. Ehhez az ombudsmani kezdeményezés szerint sziikséges,
hogy a kozlekedési jog attekinthetd, vilagos, életszerti, tanulhaté legyen, te-
hat elkeriilhetetlen a megtjitasa. Az igazgatasi eljarasok dragak, idSigényesek
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és bonyolultak, mikoézben a polgarokra tobb koltség és elvards mar nem ter-
helheté. A kialakult helyzet, a szabélyozas ellentmonddsos, kusza, idénként
zagyva csomagja immar nem 0sztonzi a gépjarmiivel kozlekedSket a jogkove-
té magatartasra. Vilagos — eurdpai 0sszefiiggésben kialakitott — szabalyozasra,
attekinthet6, egyszerti és olcsobb eljarasok kialakitdsara van sziikség, hogy
novekedjék a kozlekeddk felel6sségtudata, mind tobb polgar meggy6z6dése
legyen a kozlekedési normak onkéntes betartasa, javuljon a kozlekedésbiz-
tonsag.

Mindezek fényében az alairok az alabbi felhivast intézték a Magyar Koztar-
sasag jogalkoto szerveihez.

A Magyar Koztdrsasdg jogalkoto szervei a 21. szdzad és az eurdpai unids tagsig
kovetelményeinek megfeleléen tekintsék dt a kozlekedésszabdlyozds teljes rendszerét a
polgdrbarit, biztonsdgos és felelds magatartdst dsztonzd normarendszer tovdbbfejleszté-
sének érdekében. Ujitsik meg koncepcidjiaban és részleteiben a tobb mint harminc éves,
tobbszdr modositott KRESZ szabdlyait, a kézlekedési nyilvintartds és ellendrzés rend-
szerét az dllampolgdrok és a kizlekedésben részt vevd szervezetek érdekében. Az aldiré
szervezetek készek tapasztalataikat és szakértelmiiket a jogszabily-elkészités és jogal-
kotds rendelkezésére bocsdtani.

A Felhivashoz csatlakozott: Dr. BENCZE JOzser orszdgos rendérfSkapitany,
Dr. NAGY JANOS, a Vam- és PénziigySrség orszdgos parancsnoka, a Gépjarmi
Markakeresked6k Orszdgos Szovetsége, a Kozlekedési Birak Egyesiilete, a
Kozlekedéstudoményi Egyesiilet, a Magyar Autdklub, a Magyar Biztositok
Szovetsége, a Magyar Gépjarmiikeresked6k Orszagos Egyesiilete, a Magyar
Koézuti Fuvarozok Egyesiilete.

A mdsodik — 2009. november 23-dn tartott mithelybeszélgetés a kozdsségi kdzlekedés te-
riiletén vizsgdlta az alapvetd jogok érvényesiilését.

A mihelybeszélgetés elsé el6addjaként DrR. HaLAsz ZsoLr (OBH) Ossze-
foglalta a kozosségi kozlekedés témakorét érinté ombudsmani vizsgalatok
(jegyellendrzés, potdijazds, utazasi koriilmények és feltételek) legfontosabb
tapasztalatait, amelyet kovetSen Dr. Kerekes Epit, az Eszak-alfoldi Regiona-
lis Allamigazgatasi Hivatal hivatalvezetje tartott vitaindité eléadast a pot-
dij jogi jellegérdl és szabalyozasdnak dilemmadirdl. A vitainditéra DR. VILLA-
NYI IMRE, az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium f&osztalyvezetdje, DR.
SzieBerT GYORGY, a BKV Zrt. jogi igazgatoja, DR. KozAk TaMAs, a MAV-START
Zrt. vezérigazgatdja reflektalt hozzaszélasaban.

A miihelybeszélgetés masodik blokkjdban DRr. Kussinszky ANIkO (OBH)
mutatta be a fogyatékossaggal él6k utazasi koriilményeit, lehetdségeit érintd
ombudsmani vizsgélatok megallapitdsait, amelyet kovetéen Dr. Cseprr Lajos
kozlekedési szakallamtitkar (KHEM) tartott el6adéast a kozosségi kozleke-
dés akadalymentesitésének moddjairdl, lehet6ségeir6l és a megvaldsitasi esz-
kozeirdl, pr. SzieBert GYORGY, a BKV Zrt. jogi igazgatdja pedig a szolgéltato
szemszOgébdl mutatta be az utazasi koriilményeket, a jarmivek allapotat, a
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jegy nélkiil utazas, illetve a rongalas elleni jogszeri fellépés lehetGségeit. Az
el6adasokhoz kapcsoldddan hozzédszolasban fejtette ki véleményét Dr. TOROK
ZorTAN r.ezredes, f6osztalyvezets (ORFK Kozrendvédelmi Féosztély), Dr. Ko-
zAk TaMAs vezérigazgaté (MAV-START Zrt.) és Sasiics ELEMER vezérigazgato
(Volan Egyesiilés). A miihelybeszélgetés végén Nacy ArriLa a DKV Zrt. ve-
zérigazgatdja esettanulmany jelleggel mutatta be a kozszolgaltatasi feladatok

s 2 2z

mas szolgaltat6tol torténd atvételének nehézségeit és pozitivumait.
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2. Projekttézisek

A kozlekedés alapjogi kérdéseivel foglakozé tematikus alapjogi projekt tobb al-
kotmaényos jogot érintd 6nall6 program. A kozlekedéshez mint dsszetett targy-
korhoz kapcsolodoé alapjogi dilemmék komplex vizsgalata az ombudsman klasz-
szikus jogvédo szerepvallaldsét jeleniti meg az allam hatdsagi beavatkozasaival
szemben. Az egyes szabadsagjogok védelme mellett azonban a kozlekedéssel
Osszefiiggo feladatok ellatasa, biztositasa jelentds allami és onkorményzati sze-
repvéllalést is feltételez, ami nélkiil6zhetetlenné teszi a szolgaltaté jellegti 4lla-
mi tevékenység alapjogi aspektusti vizsgalatat is.

Alkotmanyunk 54. §-a a legalapvet6bb jogként deklardlja az élethez és az
emberi méltésdghoz vald jogot. Ezen alapvetd jogok 1ényegiiket tekintve kor-
latozhatatlanok. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat
az emberi méltésaghoz vald jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pél-
déul a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz val6 jogként, az dnrendelke-
zés szabadsagéhoz val6 jogként, dltaldnos cselekvési szabadsdgként, avagy a ma-
ganszférahoz val6 jogként. Az emberi méltésaghoz val6 jog vagy masképpen
fogalmazva az altalanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sdg, mind a birésdgok minden eset-
ben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényéllasra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté (8/1990. (IV. 23.) AB
hatéarozat).

A kozlekedési alapjogi projekt elvi kiindulépontja és a szertedgazo vizsga-
latokat 6sszekotd eleme a kozlekedéshez vald jog értelmezése, tartalmanak
és korlatainak meghatarozasa. A kozlekedés szabadsaga az alkotmanybir6sa-
gi gyakorlat nyoman szorosan 6sszefiigg az emberi méltésaghoz valé jogbol
kovetkez6 onrendelkezési joggal, a kozlekedés szabadsaga ugyanis e jog, va-
lamint a mozgéasszabadsag egymasra vonatkoztatott értelmezésébdl szarmaz-
tathato, onall6 létjogosultsagot nyert alapjog. A mozgasszabadsag tartalma
ugyanakkor a kozlekedés szabadsdgan kiviil még szamos egyéb részelemet
felolel, a kozlekedés folyamatdban pedig mas alapjogok is érintetté, veszélyez-
tetetté valhatnak.

Az altalanos személyiségi jognak egyik alapvet6 elemét képezi az dnren-
delkezés szabadsaga, az 6nrendelkezéshez val6 jog, amely — mint az dsszes
un. kiilonos személyiségi jog — els6sorban az egyén autonémiajat, dontési sza-
badsagat védi. Ebbél az dnrendelkezési szabadsagbol kovetkezik a helyvaltoz-
tatds szabadsaga, amely masképp megfogalmazva a kozlekedés szabadsagat is
jelenti.
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Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése szerint mindenkit, aki torvényesen tar-
tozkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben meghatdrozott esetek kivéte-
lével — megillet a szabad mozgas és a tartézkoddasi hely szabad megvalasztasa-
nak joga, beleértve a lakéhely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is.

A szabad mozgashoz val6 jog a helyvaltoztatashoz val6 jog szabadsagat
jelenti (60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat). Az Alkotmény a kozlekedés szabad-
sagat kiilon nem nevesiti, de a szabad mozgashoz val6 jog magaban foglalja
a jarmivon vagy jarmivel és anélkiil val6 helyvaltoztatas, a kozlekedés sza-
badsagat is. A szabad mozgashoz valo jog, vagyis a kozlekedés szabadsaga
— szemben az emberi méltésaggal — torvényben meghatarozott esetekben
korlatozhat6.

A kozlekedésben kiilonbdz6 formakban lehet részt venni, elég csak e téren
az egyéni (példaul gépjarmd, kerékpar), illetve a kozosségi kozlekedésre gon-
dolni.

A kozlekedésben valo részvétel sordn az érintett alapvetd jogok tekinteté-
ben dontéen nem az a kérdés meriil fel, hogy az Alkotmany 58. §-aban dek-
laralt szabad mozgashoz val6 jog érvényesiil-e, hanem az, hogy a mozgas, a
kozlekedés soran mas alapvetd jogok (igy példaul az emberi méltésaghoz valé
jog, a jogallamisag és az abbdl fakado jogbiztonsag kovetelménye vagy a tisz-
tességes eljardshoz val6 jog) miként érvényesiilnek. A kozlekedés kiilonbozd
modjai tekintetében e kérdés mas-mas teriileteket érint.

A kozlekedési alapjogi projekt célja, hogy az orszaggyfilési biztos rendelke-
zésére all6 valamennyi eszkoz sziikség szerinti alkalmazasaval el6segitse a jol
miik6dd, hozzaférhetd és biztonsagos kozlekedés megvaldsuldsat. Valameny-
nyi eddig inditott alapjogi projekt vezérfonala az allampolgéri jogtudatositas
és az aktiv kozvélemény-formalas, ezért a kozlekedéshez val6 jog esetében
is meghataroz6 az allampolgarok tdjékoztatasa arrdl, hogy mihez van joguk,
kihez, milyen szervekhez fordulhatnak, honnan kell tajékoztatast kapniuk, és
milyen kozszolgaltatasokra jogosultak.

A kozlekedéshez vald jog szamos jogilag relevans életviszonnyal Ossze-
fuggésbe hozhatd. Az életviszonyok gazdagsagara tekintettel — részben az
ombudsman hataskori korlataibdl, részben a beérkezett panaszok tipusaibdl,
jellegébdl kovetkezben — a projekt vizsgalddasi teriiletei sziikségszertien né-
hény sarkalatos targykor attekintésére szoritkoznak. A két alapvet6 vizsgalati
iranyt az egyéni kozlekedés, valamint a kozszolgaltatason alapulé tomegkoz-
lekedés alkotja, emellett meghatarozhaték olyan problémak is, amelyek mind-
két teriiletet érintik (igy példaul a kozlekedésbiztonsag, dllami tamogatasok,
vagy éppen a biztositas).

A projekt egyéni — kiilondsen a gépjarmiivel val6 — kozlekedést vizsgalo
tevékenysége els6sorban a kozlekedéshez val6 jognak az egyéni dontési sza-
badsaggal 0sszefiiggd szabadsagjogi jellegét emeli ki. Az e targykorben foly-
tatott vizsgalatok ennek megfelel6en f6ként az allami igazgatasi jellegti, ha-
tésagi beavatkozasanak jellemz6it kivanjak feltarni, kiilonos tekintettel arra,
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hogy a hatdsagi eljardsok megfelelnek-e az egyes alkotmanyos feltételeknek,
igy a jogéallamisag és a jogbiztonsag kovetelményének.

A hat6sagi tevékenység e tekintetben igen tag teriiletet fog at: az &llami
igazgatasi, nyilvantartasi, ellenérzési tevékenysége soran felmeriilhetnek és
fel is meriilnek olyan hidnyossagok, problémék, amelyek a gépjarmiivel val6
kozlekedés valamennyi részteriiletét (példaul forgalomba helyezés, biztositas,
adoézas, renddrségi eljarasok, dijfizetés ellenében torténd tthasznélat) érin-
tik, athatjak, és az ott felmeriild, olykor apré hidnyossagnak tiné problémak
egyes tigyekben, tigycsoportokban komoly visszassagot eredményezhetnek.

Mint minden maés esetben, az alapjogok korldtozdsinak alkotmanyossagat e
téren is az an. sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazdasaval vizsgalhatjuk
meg. Ennek a tesztnek négy lényegi eleme van: az allamnak meg kell jeldlnie
a korlatozas legitim céljit, az eszkdznek a legitim cél elérésére alkalmasnak, a
korlatozasnak sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie. Az 4llam csak abban az
esetben korlatozhat alapjogokat, ha valamely legitim cél védelme méas médon
nem érhetd el (sziikséges), és ha az elérni kivant cél fontossédga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfelel§ ardanyban van egymaéssal
(ardnyos). Az allam ugyanis a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Bér az emberi méltésaghoz vald jog 1ényegét tekintve nem korlatozhat6, az
abbdl fakad6 dnrendelkezési jog (benne példaul a ,jarmiivezetéshez valé jog”)
nem korlatozhatatlan. A jogalkot6 — alapvet6en a kozuti kozlekedés valameny-
nyi résztvevéje életének, biztonsaganak védelme érdekében — meghatarozza
azokat a szabdlyokat, amelyek a kozuti kozlekedésben részt vevSkre vonat-
koznak. Igy a gépjarmiivet vezets személytSl megkivanja, hogy vezetésre al-
kalmas allapotban legyen, az el6irt vezet6i engedéllyel rendelkezzen, a kdzuti
kozlekedés rendjére vonatkozo elirdasokat betartsa. A jogalkoto a kozlekedés
rendjét szabalyozo6 el6irdsok betartasat kiillonb6z6 — igazgatasi, szabalysértési,
biintet6 — szankciok kilatasba helyezésével is elésegiteni kivanja (3/1998. (1.
11.) AB hatarozat).

Minden korlatozassal szemben azonban az egyik legaltalanosabb koévetel-
mény a jogbiztonsag érvényesiilése. Az Alkotmanybir6sdg mar miikodése
elsé éveiben elvi éllel dllapitotta meg, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkot6 — kotelessé-
gévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtiek, miikodésiiket tekintve kiszdmitha-
téak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara (9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat). A jogéllamisag elvébdl foly kovetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott m{ikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat). A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmtiségét koveteli meg, de az egyes jogintéz-
mények miikodésének kiszamithatésagat is (9/1992. (I. 30.) AB hatarozat). Az
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Alkotmanybirdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy alkotmanyos jogallamban
az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintetd hatalma, mert maga a koz-
hatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet
élvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal
és alkotméanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba
(11/1992. (111. 5.) AB hatérozat).

A hat6sagi eljarasokkal szembeni alapvet6 alkotmanyossagi kovetelmény
az eljaras tisztességes volta. Az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi
garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek, megfelels eljarasi
garanciak nélkiil m{ikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag szenved sérelmet
(75/1995. XI. 21. AB hatarozat). A tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmany-
ban explicit médon ugyan nem nevesitett, de az 57. § (1) bekezdésében foglalt
figgetlen és partatlan birésaghoz val6 jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl ered6
eljarasi garancidk védelmének egymadsra vonatkoztatdsébdl tartalmilag leve-
zetett alkotmanyos alapjog (315/E/2003 AB hatarozat). A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményei-
nek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valé jog ab-
szolat jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 maés alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye (6/1998. (I1L. 11.) AB
hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat).

A projekt masik vizsgalati tartoménya, a lakossagot alapvetden érint6 kozle-
kedési kozszolgaltatasok biztositasanak és hozzaférhetdségének, valamint meg-
felel6 mindségének attekintése. A kozosségi kozlekedés teriiletén is felmeriil
azonban az alkotmanyos feltételek, igy a jogallamisag és az ebb6l eredé jogbiz-
tonsag kovetelményének val6 megfelelés, azzal az eltéréssel, hogy itt e problé-
ma a kozszolgéltatast nyGjtd (tomegkozlekedési szolgéltatast biztositd) szervek,
szervezetek eljarasaval, tevékenységével dsszefiiggésben vizsgalando.

A kozosségi kozlekedés teriiletén — szemben az egyéni kozlekedéssel — alap-
vetSen nem a hatéséagi eljarasokkal, hanem a kozosségi kozlekedési kozszol-
galtatok tevékenységével Osszefiiggésben meriilhet fel egyes alapvet6 jogok
sérelme.

Ajogbiztonsag és az abbdl fakad6 normavilagossag kovetelménye alapvetd-
enazallam (...) kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtiek, miikodé-
stiket tekintve kiszamithat6ak és el6reldthatoak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmtiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithat6sagat is.
Nyilvanvalg, hogy e kovetelményeknek nemcsak az dllammal és a jogszabaly-
okkal szemben kell érvényesiilniiik, hanem értelmezhet6k akként is, hogy a
kozosségi kozlekedési kozszolgaltatok egyértelmi és az utasok altal megis-
merhetd altalanos szerz6dési feltételekkel rendelkezzenek, és ha jogszabély
el6irja, ezen szerz8dési feltételeik alkalmazasara szerezzék be a megfelel6 al-
lami hatésag jovahagydsat.
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A tisztességes eljarashoz vald jog a gyakorlatban els6sorban a kozigazgatasi
hatésagok eljardsa sordn nyer értelmet, azonban az iigyfelekkel, szerz6déses
partnerekkel, utasokkal kapcsolatos eljardsai, szolgaltatasnytjtasa, a szolgal-
tatas ellenértéke megfizetésének ellenérzése soran a kozszolgaltatast végzo
szervekt6l is elvarhato.

A hatérid6k a jogilag szabalyozott eljarasok olyan elemei, amelyek altala-
ban az eljarasok, ezen beliil kiillonosen egyes eljarasi cselekmények lefolytata-
sa, illet6leg bizonyos jogosultsdgok gyakorldsa vagy kotelezettségek teljesitése
ésszer(i id6n beliil vald befejezését irjak el§; megakadalyozzak az eljarasok
parttalannd valasat, ugyanakkor biztositjak — tobbek kozott — az alapjogok
gyakorlasanak lehet6ségét (23/2005. (V1. 17.) AB hatarozat). A kozszolgaltatast
végz§ szervek szolgéltatasaival Osszefiiggésben nyilvanvaléan nem hataroz-
haték meg olyan eljarasi hataridék, mint amelyeket a kozigazgatasi szervek
eljardsa sordn lehet alkalmazni. A kozszolgaltatast végz6 szervek szolgalta-
tasaival Osszefiiggésben a hatarid6k e szolgaltatasi szerz6désbdl fakado ko-
vetelések érvényesitése sordn lesznek kiilondsen jelent6sek a kovetelések
eléviilése tekintetében. Indokolt arra ramutatni, hogy az eléviilt kovetelések
érvényesitése (az ezzel val6 rendszeres fenyegetés) sérti a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében jogbizonytalansdgot teremt, ha a
kozigazgatasi szerv az allampolgarokat tilbuzgdsagbdl vagy a jogszabaly hi-
bas értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatasnak teszi ki (49/1995. (VI. 30.)
AB hatérozat). Ugyanilyen jogbizonytalansagot eredményezhet a kozszolgal-
tatast nyajto szerv, ha tevékenysége sordn tigyfeleit, utasait ttlbuzgdsagbol
vagy valamely jogszabdly hibas értelmezésébdl ered6en indokolatlan zakla-
tasnak teszi ki.

Az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozataban ramutatott, hogy
intézkedésiik alkalméaval a hat6sag tagjai nyilvdnosan, az allam képviseldi-
ként 1épnek fel. A hat6sag tagjainak intézkedési jogosultsdgat egyenruhdjuk
vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat visel6 hivatdsos és szerz6déses
allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem arctalan tomegként, hanem
koézhatalom gyakorlasara felruhdzott tisztvisel6ként végzik, akiknek egye-
di azonosithatésaga alapozza meg esetleges személyes felelsségre vonasuk
lehet6ségét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy
a hatdsagi fellépés teljes id6tartama alatt tisztaban legyen a vele szemben
intézked6 személyazonossagaval, egyediségével. Az allampolgar panaszhoz,
jogorvoslathoz val6 joga ugyanis csak igy garantalhat6. Nem lehet kétséges,
hogy a kozszolgéltatast végzo kozlekedési tarsasdg képviseletében eljard uta-
z4si jogosultsadgot ellen6rz6 és adott esetben poétdijazasi eljarast kezdeménye-
z6 munkatdarsai szintén nem lehetnek ,arctalan tomeg”, hanem a kozlekedési
tarsasag képviseldi, akiktdl a hatosagi személyekhez hasonldan elvarhato,
hogy eljarasuk sordn magukat azonositsdk, illetve azonositasukat lehetévé
tegyék. A kozlekedési tarsasidg képviseletében eljaré személyek azonositha-
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tésaganak kovetelménye alapjogi szempontbdl a tisztességes eljarashoz vald
jogbdl kovetkezik, de egytuttal fokmérdje a szolgaltatas tigyfél-/utasbarat vol-
tanak.

Az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozata szerint a magyar
allamnak az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jog tekintetében is els6-
rend(i kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze. Az emberi
élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megel6z6 legnagyobb érték. Az élet és az emberi méltdsag tiszteletben tartasa
azonban nemcsak az dllam, hanem valamennyi allampolgar kotelezettsége is.
Az 4llam kotelezettsége annyiban tobb e tekintetben az allampolgarokénal,
hogy e kotelezettséget nemcsak maganak kell betartania, hanem az allampol-
garokkal is be kell tartatnia.

Az emberi méltésdghoz val6 jog fogalmét értelmezve az Alkotmanybirésag
a 64/1991. (XIL. 17.) AB szdmu hatarozataban ramutatott, hogy ,a méltésag az
emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozha-
tatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. [...] Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentil fizikai és szellemi fejlettsé-
gétdl, illetve allapotatodl, és attol is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valosi-
tott meg, és miért annyit.” Az Alkotmanybirésag szerint a méltosag az embert
megilleti bArmely tulajdonsagatdl fiiggetleniil, pusztan azon az alapon, hogy
él, és hogy ember. Ez az alapvet§ jog — oszthatatlan egységben az élethez valo
joggal — az alapjogi hierarchia legmagasabb fokan &ll.

Az emberi méltésdghoz valé jog érvényesiilésével szorosan Osszefiigg a
megaldzé banasmod tilalma. A megaldzé banasmoéd lényege, hogy az érin-
tettben olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendtiségi érzést okoz,
amely alkalmas arra, hogy testi és lelki ellendllasat megtorje. Az ilyen banas-
mod problematikdja alapvetSen az allam biintet6 hatalma érvényesitésével
Osszefliggésben mertil fel. Az dllamhatalmi szervnek nem mindsiilé magan-
jogi jogalanyok — koztiik a kozszolgéaltatast végzs szervek — eljarasa is fajul-
hat oddig, hogy az a vele szerz6déses jogviszonyban 1évé mas maganjogi
jogalanyok szamara megaldz6 legyen. Az ilyen eljaras pedig ellentétes a tisz-
tességes eljarashoz valo joggal, és sérti emberi méltdsagot.
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3. Jarm{- és okményigazgatas

3.1. A Kkozosségi gépjarmiivek forgalomba helyezési eljarasanak vizsgalatai
Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa 2007-ben hivatalbdl folytatott vizs-
galatot az Eurépai Uni6 tagallamaibdl behozott hasznalt gépjarmivek magyar-
orszagi forgalomba helyezési eljarasaval kapcsolatban.!

Az orszaggyfilési biztos — szdmos, elére be nem jelentett, az érintett szer-
veknél a helyszinen folytatott — vizsgalata soran megallapitotta, hogy alapve-
téen a jogi szabélyozas hidnyossagéara visszavezethetSen a jogallamisag elvé-
bél fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardshoz
val6 joggal, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalméaval, a tulajdonhoz
val6 joggal és a tart6zkodasi hely szabad megvélasztasahoz valé joggal ssze-
fliggo visszassagot okoz

— az Burdpai Uni6 tagallamaibol behozott hasznalt gépjarmiivek magyaror-
szagi forgalomba helyezési eljarasdnak indokolatlanul hosszt volta és olyan
mértékd bonyolultsaga, hogy az e téren tapasztalattal nem rendelkezé al-
lampolgarok jelentds része segitség nélkiil nem tudja az eljarast végigvinni;
tovabba, hogy

— az eljaras sordn nem érvényesiilnek megfelel6 garancidk az eljaras alapvetd
céljainak, igy kiilonosen a gépjarmii azonositdsanak biztositasara;

— a forgalomba helyezési engedély kiaddsdnak gyakorlata a hazai szabalyo-
zas ellentmondésaibdl fakaddéan nincs dsszhangban a kdzdsségi szabalyo-
zéassal;

— a vamhatdsag a regisztraciés ad6 kivetése sordn nem tesz eleget megfelel6
mértékben tényéllas-tisztazasi kotelezettségének;

— aregisztracios adé megfizetésére technikailag indokolatlanul bonyolult és
mind az allam, mind az tigyfél szdmara koltséges moédon van csak lehetd-
ség.

A tapasztalt helyzet orvoslasa érdekében az allampolgari jogok orszaggyftilési
biztosa az Orszaggyfiléshez, a Kormanyhoz, valamint kiilon is a gazdasagi és
kozlekedési miniszterhez, illetve a pénziigyminiszterhez fordult.

Két év elteltével, a biztos a kozlekedési projekt keretében hivatalbodl elren-
delte a k6zosségi gépjarmiivek forgalomba helyezésének utévizsgalatat, mely-
nek sordn attekintette az eljaras egyszerfisitésére vonatkoz6 korabbi ajanla-

! OBH 4091/2007.
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sainak teljestilését is.> A vizsgalat megéllapitotta, hogy mintegy két év alatt
kialakitdsra keriilt az Gin. jarm{ihonositési eljaras, nincs sziitkség a jarmi el-
zetes szarmazasellendrzésre és eredetiségvizsgalatara, emellett folyamatban
van az e-regado eljarés kialakitdsa. Mindez a korabbi tapasztalatokhoz képest
elvben mintegy felére csokkenti az tigyfél-hatdsag talalkozasok szamat.

E valtozasok — még ha az tigyfelek esetenként az eljarasi koltségek csokke-
nését nem feltétleniil érezték meg — mindenképp tidvozlendSk: mar eddig is
jelentés mértékben (idedlis esetben mintegy felére) csokkentették a kiilonbo-
z6 hatosagok el6tti igyfélmegjelenések szamat, ennek kovetkeztében pedig
az eljaras id6tartamat. Mindezek az intézkedések pedig alkalmasak arra, hogy szd-
mos, kordbban feltdrt alapvetd joggal dsszefiiggd visszdssdgot megeldzzenek.

A pozitiv véltozasok ellenére indokolt hangstlyozni, hogy az tigyfelek sza-
mara a kozosségi jarmtivek forgalomba helyezése — fiiggetleniil attél, hogy a
tételesjogi helyzet ettdl eltér — egy eljarasként jelenik meg, melynek sordn azt
érzékelik, hogy még mindig harom kiilonb6z6 hatésag el6tt kell killonboz6
idépontokban megjelenniiik. (Mindezt pedig kiilondsen annak ismeretében
érzik terhesnek, hogy egyes eurdpai orszagokban ez egyetlen hatdsag el6tti
megjelenést kivan, ahol a teljes eljaras lefolytatasa is lényegesen rovidebb id6t
vesz igénybe.) Allaspontom szerint e helyzet — pusztin az eljirds bonyolultsiga mi-
att — tovdbbra is megdban hordozza a jogdllamisdg elvébil fakadd tisztességes eljdrdshoz
vald joggal Gsszefiiggd visszdssdg kdzvetlen veszélyét.

Szab6 Maté hangstlyozta, az eljards indokolt és tervezett tovabbi egysze-
riisitése, jelentSs jogszabdlyi (esetenként torvényi) modositdsokat kivan. E
modositasok azonban elengedhetetlenek az egyablakos tigyintézés kialakita-
sahoz.

A biztos a tovébbra is sziikséges mdédositasok —igy példdul az e-regado elja-
rés bevezetéséhez sziikséges torvénymodositas — irdnt 2009-ben ismét az Or-
szaggytléshez és a Kormanyhoz fordult.

3.2. Mopedauté

2007-ben,2008-ban és2009-ben egyarant tomegesen érkeztekazombudsmanhoz
az an. mopedautdk forgalomban tartdsaval, e jarmivek jogi megitélésével kap-
csolatos panaszok. A panaszosok tobbségiikben id6s, rokkantnyugdijas, mozga-
sukban betegségiik vagy allapotuk miatt ténylegesen akadéalyozott személyek,
akik a kozosségi kozlekedés igénybevételével nem tudnak a gyakran 20 kilomé-
ternél is tavolabb 1év6 orvosi kezelésre, gydgyszertarba eljutni vagy akarcsak
a mindennapi életvitelhez elengedhetetlen bevasarlasokat elvégezni. Tobben
kifejezetten hivatkoztak arra, hogy menetrendszerinti vasuti személyszallitas
nincs a kozeliikben, a legkozelebbi buszmegall6 is tobb kilométerre van lako-
helyiiktdl. A panaszosok elmondasa szerint eddig nem vették igénybe az egész-
ségbiztositasi pénztar altal finanszirozott betegszallitas lehet6ségét.

2 AJB 1793/2009.

19



A panaszosok jellemz&en nem rendelkeznek ,B” kategorids vezetdi enge-
déllyel. Négykerekii segédmotoros kerékparnak mindsiilé jarmiivitk megva-
sarlasakor annak vezetéséhez nem is volt sziikségiik ilyen vezet6i engedélyre,
elegendd volt ugyanis a segédmotoros kerékpar vezetésére jogosité ,M” ka-
tegorias vezet6i engedély. Az egyik panaszos mopedautdja megvasarlasdhoz
rokkantsaga miatt 300 000 Ft gépjarmiiszerzési timogatast is kapott, azonban
azt ,B” kategoéridra érvényes vezet6i engedély nélkiil jogszertien nem vezet-
heti. Tébb panaszos rendelkezik az ,M” kategorian kiviil kiilonféle (motorke-
rékpar vezetésére jogosito, ,Al” vagy ,A” kategoria, esetleg mez6gazdasagi
vontato és lassti jarmi vezetésére jogositd ,T” kategoria) vezetésre jogosit6 en-
gedélyekkel. Az egyik panaszos sérelmezi, hogy ,T” kategorias vezet6i enge-
délyével mopedautéjat ugyan nem, de két személy széllitasara alkalmas lassa
jarmiiként nyilvantartott teherautdjat, vagy az akar 40 személy szallitdsara is
alkalmas gumikerekes varosnézé ,kisvonatot” vezethet. Egy mésik panaszos
ramutatott, hogy ,A” kategérids vezetSi engedélyével a mopedautdkra vonat-
koz6 45 km/h sebességkorlatozast jelent6sen meghalad6 sebességgel harom
személyt széllithat oldalkocsis motorkerékparjan, azonban mopedautdjat
nem vezetheti.

Valamennyi panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy
mopedautéjuk tulajdonjogét régebben (gyakran tobb évvel ezel6tt) szerezték
meg, azzal azota jogszertien vettek részt a kozati forgalomban, azok 2009.
aprilis 1-jét kovetSen kotelezd ,adminisztrativ” forgalomba helyezése jelen-
tds, havi jovedelmiikbdl ki nem gazdalkodhaté megterhelést okoz szamukra.
Ezek koziil kifejezetten sérelmezték, hogy jogszertien forgalomban tartott,
kotelez6 biztositassal is rendelkezé jarmiviik rendszammal és forgalmi enge-
déllyel valo ellatdsanak feltétele a regisztracios ad6 megfizetése.

A panaszosok sérelmezték tovabba, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
jarmiviiket kétiiléses, egy személy szallitasara alkalmas jarmtinek mindsitette.
Az egyik panaszos csatolta mopedautdja korabbi, az Osztrdk Koztarsasdgban
kiéllitott forgalmi engedélyének masolatat, amely — a tipusbizonyitvanya alap-
jan — ugyanazt a jarmtivet két személy széllitasara alkalmasként jelolte meg.

Egy masik panaszos azzal a kérdéssel fordult hozzam, hogy amennyiben
jarmivét ismét az Osztrdk Koztarsasdgban vetetné nyilvantartdsba, szallit-
hat-e vele a Magyar Koztarsasag tertiletén utast?

Ugyancsak sérelmezte egy panaszos, hogy mivel mopedautdja 2004-ben
ausztriai megvasarlasat kovetSen keriilt Magyarorszagra, azéta negyedik ma-
gyarorszagi tulajdonosaként haszndlja, azonban az elmilt évek alatt a jarm
eredeti papirjai mar elvesztek, igy — a tobbéves hasznalat ellenére — nem tudja
a magyar hatésagoknal forgalomba helyeztetni.

Korébban az OBH 5413/2007. szdmu jelentésében mar ramutatott a biztos
arra, hogy a rendéri intézkedések azon a jogszabély-értelmezésen alapultak,
amelyet el6bb az egykori Kozlekedési Féfeliigyelet egyik f6osztalyvezetGije
korlevelében, utdbb pedig a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag f6osztalyvezetdje
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az ORFK-nak cimzett atiratdban leirt. Ezek szerint a ,mopedauté” jellemz6i
alapjan, még ha suly, teljesitmény és egyéb paramétereiben a segédmotoros
kerékparokra el6irtakat teljesiti is, egyértelmiien személygépkocsiként vesz
részt a kozuati kozlekedésben, ezért a jarmtifajta meghatarozasandl a gépko-
csikra vonatkozo el6irdsok az iranyadok, érvényesitend6k.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy a korlevél, mint a jogalkotasrol
sz616 torvény mell6zésével alkotott, és a cimzettek altal ténylegesen kovetett
norma sérti a jogéllamisag elvét, a jogbiztonsag kovetelményét. Visszas azok
magatartasa is, akik egy ilyen korlevélre alapozzak hatoséagi fellépésiiket. Az
ombudsman felidézi az Eurdpai Birdsag egy itéletét is, amely a Kozdsségen
beliil jogszertien elballitott termékek szabad forgalmazdsardl, valamint Uni6-
szerte érvényes, egységes besorolasukrol szolt. Ha tehat egy unios tagallam
hatésaga a mopedautét segédmotoros kerékparként jellemezte, akkor Magyar-
orszagon is annak kell mindsiteni — tartalmazza az ombudsman jelentése.

Az (NKH) eljardsa a mopedautok jarmiikategériaba torténd besoroldsa
vonatkozasdban ellentétes a hatalyos jogszabalyokkal, amely a jogallamisag
elvével, és az abbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visszas-
sagot okozott. A biztos jelezte azt is, hogy az NKH a koézati jarmtivek miisza-
ki megvizsgaldsardl szol6 5/1990. (IV. 12.) K6GHEM rendelet (a tovabbiakban:
ER)). 3. § (2) bekezdésében foglaltakat nehezen tudja az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2002/24/EK Iranyelvének?® (Tipusjévahagyasi Iranyelv) rendelkezé-
seivel konform médon alkalmazni, ezért az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény 25. §-a alapjan javasoltam a kozlekedé-
sért felel6s miniszternek, hogy az ER., az MR. és a KRESZ rendelkezéseinek
modositasaval, illetve kiegészitésével biztositsa azt, hogy e jogszabalyok felel-
jenek meg a Tipusjévahagyasi Iranyelv rendelkezéseinek.

2009-ben folytatott vizsgélata sordn az ombudsman rdmutatott, hogy ma-
gatol értet6dd érdek fizédik ahhoz, hogy a kozlekedésben részt vevs gépi
meghajtast vagy vontatast jarmiivek minden esetben megfelel6en azonosit-
hatéak legyenek. Ez ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy a gépjarmiibtino-
z¢és ellen hatékonyan fel lehessen 1épni, biztositani lehessen, hogy a kozleke-
dési szabalyok a lehet6 legtobb kozlekedésben részt vevs esetében egyarant
érvényesiiljenek, vagy éppen egy esetleges kdresemény esetében a karokozé
jarmi adatainak megismerése elengedhetetlen el6feltétele a karigény érvé-
nyesitésének stb. Jelenleg — a toérvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint
— csak igen durva becsléssel (300 000-600 000) allapithaté6 meg, hogy hany
olyan gépi meghajtasti jormi vesz részt a forgalomban, amelynek adatai, tu-
lajdoni helyzete, a kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasanak léte egy kozuti
ellen6rzés soran sem allapithaté meg minden esetben kétséget kizardlag. A
kialakult helyzet — éppen t6bb szdzezer gépjarmii azonosithatatlansiga — magiban hor-

> A motorkerékparok és segédmotoros kerékparok tipusjévahagydsardl és a 92/61/EGK
tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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dozza jogdllamisdg elvével, az abbol fakadd jogbiztonsdg kivetelményével, valamint a
tulajdonhoz valé joggal Osszefiiggd visszdssagok kizvetlen veszélyét.

A nyilvantartésba vétel a gépjarmivek teljes korére torténd — akar szaka-
szosan megval6sul6 — kiterjesztése dnmagédban nemhogy nem okoz alapvet6
joggal Osszefiiggd visszassagot, hanem egyenesen azok megel6zéséhez sziik-
séges intézkedés. Nem mellékes azonban, hogy miként keriil sor erre. 2009.
aprilis 1-jét megel6z6en a mopedautdk barminemd hatésagi nyilvantartasba
vétel, engedéllyel vagy jelzéssel valo ellatas nélkiil teljesen szabadon vehettek
részt a kozuti forgalomban. A hatalyos szabdalyozas szerint* a jdrmii forgalomba
helyezése nyilvantartasba vétellel, a forgalmi engedély, a rendszamtabla és az
4j tipust rendszamtablahoz tartozé regisztraciés matrica kiadasaval valésul
meg. Ebbdl kittinik, hogy a mopedautok Kktv. 25/A. §-a szerint a forgalomban
valé részvételhez megkivant hatésagi engedéllyel és jelzéssel vald ellatasa ki-
zérdlag jarmii ,adminisztrativ” forgalomba helyezésével torténhet. Ez az elja-
ras dnmagaban ugyancsak nem okoz alapvet6 joggal 0sszefiiggs visszassagot.
Mas a helyzet azonban, ha olyan jarmivet kell forgalomba helyeztetni, amely
évek 6ta jogszertien vesz részt a forgalomban.

Lényeges gyakorlati tapasztalat, hogy a hat6sdgi engedéllyel és jelzéssel
nem ellatott jdrmiivek esetében — mivel az ilyen vagyontdrgyak tulajdonjo-
ga maganforgalomban barminem okirati forma nélkiil is atruhazhat6 volt
— a BMr. altal megkivant, tulajdoni helyzetet igazolé dokumentumok® nem
mindig allnak rendelkezésre, vagy nem minden esetben alkotnak zart lancot.
Mindez azonban — eltéré szabaly hianydban — jelenleg akadalya lehet annak,
hogy a tulajdonos megfelel6 jogcimmel szerzett, jogszertien hasznalt jarm-
vét hatésagi engedéllyel és jelzéssel lehessen ellatni.

Az egyenl6 banasmodd kovetelménye a kotelezettektdl azt kivanja meg,
hogy tartézkodjanak minden olyan magatartastol, amely bizonyos tulajdon-
sagaik alapjan egyes személyek vagy személyek egyes csoportjaival szemben
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, megtorlast, zakla-
tast vagy jogellenes elkiilonitést eredményez. Alapvet&en tehét az egyenld
bandsmodd kovetelménye az egyik oldalon negativ kotelezettséget jelent: a
kotelezettek nem sérthetik meg mésok egyenld emberi méltdségat. Jogosulti
oldalon ugyanakkor ez azt eredményezi, hogy mindenkinek jogosultsagként
kikényszerithet6 igénye van arra, hogy 6t egyenld méltésagti személyként

* BMr. 38. § (7) bekezdése.

> A jarmii kereskedelmi értékesitésérél szol6 — a jarmi azonosité adatait tartalmazé -
szamla, a harmadik orszagbdl behozott jarmiiveknél — a magéancélra ideiglenesen behozott
jarmivek kivételével — a kiilfoldon mar forgalomba helyezett hasznalt jarmtiveknél a kiil-
foldi hatésag altal a forgalomba helyezéskor kiadott eredeti vagy hitelesitett okmanyok, az
arverési jegyz6konyv, a gyartod szamlaja, a jogerds biréi hatarozat, a hagyatékéatadé végzés,
az ajandékozast igazol6 okirat, az adasvételi szerz6dés, a f6darabok megvasarlasarol sz616
szamlak és az Osszeépitési engedély, a jarmiikisérd lap, az eladd és a vevd egybehangzo,
irasba foglalt nyilatkozata a tulajdonjog atszallasarol.
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kezeljék. Ezért vizsgélatom arra terjedt ki, hogy a szabalysértési eljarasok je-
lent&sen eltérd lefolytatasa és eredménye alkalmas-e arra, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalméval dsszefiiggésben visszassagot okozzon. Ennek
sordn el6bb a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, majd pedig a kozve-
tett diszkriminécio egyes elméleti és gyakorlati kérdéseit tekintettem at. Sem
a kozovetlen, sem pedig a kiozovetett diszkrimindcié nem ,célzatos” magatartds (nem
sziikséges, hogy az intézkedést hozo szervet a megkiilonboztetés szdndéka vezesse),
hanem elsésorban ténykérdés.

SzaBO MATE szerint a Kktv. médositasanak hatdlybalépését megel6z6en a
forgalomban jogszertien részt vevé mopedautok tulajdonosai nincsenek 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben azokkal a mopedautd-tulajdonosokkal, akik csak
ezt kovetSen kivannak a forgalomban jogszertien részt venni jarmiviikkel.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6sszehasonlithatosagi proba nem
csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben 1évé jogalanyok
kozott tesznek killonbséget, hanem ennek ellenkezgjére is, vagyis amikor 1é-
nyegesen eltér6 helyzetben 1évok esetén e koriilményt figyelmen kiviil hagy-
jak. Az ombudsman a lényegesen eltéré helyzetben 1év6 csoportok azonos
modon torténd szabalyozasat alatdimasztd, in. ésszerti indokot nem tart fel.

Az elbzbekre tekintettel megillapitottam, hogy az a koriilmény, hogy a jogszeriien
forgalomban tartott, és az els6 izben Magyarorszdgon forgalomba helyeztetni kivint
jarmiivek ,adminisztrativ” forgalomba helyezésére azonos szabdlyok vonatkoznak, alkal-
mas arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel dsszefiiggl visszdssigot okozzon.

Az a koriilmény pedig, hogy a kordbban hatdsigi nyilvdntartdsba nem vett, ezért
okirati forma nélkiil dtruhdzhaté mopedautok elsé ,adminisztrativ” forgalomba helyezé-
sekor is kizdrolag 1igy igazolhatd a jarmil tulajdonjoga, mint a gépjarmii-nyilvintartds-
ban nyilvdntartott jdrmiiveknél, a hdtrdnyos megkiilonboztetéssel dsszefiiggl visszdssdg
mellett a tulajdonhoz vald joggal dsszefiiggl visszdssdgot is okoznak.

A kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi miniszter 14/2009. (111. 31.) KHEM
rendeletével, 2009. aprilis 1-jei hatallyal médositotta az ER. 11. § (5) és (6) be-
kezdését, és gy rendelkezett, hogy ha a jarmtinek a tipusbizonyitvanyban
rogzitett vagy a forgalomba helyezés el6tti vizsgalata soran megallapitott tu-
lajdonsagai indokoljak, a forgalomban val6 részvételt korlatozni kell, illetSleg
kiilon feltételekhez kell kotni. A korlatozast, illetéleg a feltételeket a jarmi
forgalmi engedélyében fel kell tiintetni. A forgalomban valé részvétel korla-
tozasa és az el6bbiek alapjan megallapitott feltételek kiterjedhetnek a jarmt
megengedett sebességére, vezetéséhez a kiilon jogszabalyban meghatarozot-
tol eltérd vezetSiengedély-kategoria elGirdsara, igy kiilonosen az Lée vagy L7e
jarmiikategdridba tartozé zart utasterd, tobb személy szallitdsara kialakitott,
korménykerékkel és a gépkocsikban szokdsos kezel6szervekkel felszerelt ki-
vitel (,mopedautd”) esetében a ,B” kategéridban érvényesitett vezet6i enge-
dély el6irdsara. A miniszteri rendelet gyakorlatilag jogszabalyba illesztette az
NKH korabbi gyakorlatat.

A biztos altal vizsgalt panaszok szerint valamennyi esetben sor kertilt nem-
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csak a ,B” kategdridban érvényesitett vezet6i engedély eléirasara, hanem arra
is, hogy a tipusbizonyitvanytol (és a rogzitett, biztonsagi ovvel felszerelt tilé-
sek szamatol) eltér6en kertil a szallithat6 személyek szama meghatarozasara.

Az Tipusjovahagyasi Iranyelv 2. cikk. 7. pontja szerint ,tipusjévdhagyas”:
azon eljaras, amelynek révén egy tagallam igazolja, hogy egy jarmf, rendszer,
6nallé miiszaki egység vagy alkatrész adott tipusa teljesiti az ezen irdnyelv-
ben vagy a kiilon irdnyelvekben meghatarozott mtiszaki kovetelményeket,
valamint az I. mellékletben meghatarozott teljes kort listaban eléirtak alapjan
a gyart6 altal megadott adatok megfeleldsége ellenérzésének eleget tesz.

Ki kell emelni, hogy az ER. 4/C. § (5) bekezdése szerint a jarmtihonositasi
eljarasban végzett szemle sordn integralt vizsgdalattal kell ellenérizni a jarmt
azonosit6 adatait, valamint okmanyait, tovabba meg kell allapitani és elektro-
nikusan rogziteni a jarm nyilvantartasba vételéhez sziikséges — a ,Mfiszaki
adatlap”-on meghatdrozott — adatokat. A (6) bekezdés szerint a nyilvantartds-
ba vételhez sziikséges tipusjellemzé adatokat az EK tipusjévahagydssal ren-
delkez6 jarmftipus esetén a jarmiihoz a gyarto altal kiadott ,Megfelel6ségi
nyilatkozat” alapjan, az EK tipusjévahagyassal nem rendelkez6 kozosségi jar-
mii esetén a szarmazasi orszag illetékes hatésaga altal kiadott forgalmi enge-
dély alapjan kell megallapitani. Ez pedig azt jelenti, hogy a tipusjévahagyas,
valamint a szdrmaz4si orszagban kidllitott forgalmi engedély koti az NKH-t.

Az el6bbiekben kifejtettekbdl kittinik, hogy az ER. jorm{ihonositasra vonat-
kozé rendelkezései (4/C. §), valamint a 11. § (5)-(6) bekezdése jogalkalmazasi
modszerekkel csak egyféleképpen oldhato fel: jelesiil, ha az utébbi felhatal-
mazdst nem teljesiti. Ellenkez6 esetben ugyanis az NKH altal kiallitott ,Mi-
szaki adatlap” — amint az panaszolt esetekben is tortént — vagy a szarmazasi
orszagban kiallitott forgalmi engedéllyel vagy pedig a masik tagallam kozle-
kedési hatosaga altal kidllitott eurdpai tipusjovahagyassal lesz ellentétes.

Indokolt véazlatosan 6sszefoglalni az Eurdpai Birésag mennyiségi korla-
tozdsokkal kapcsolatos gyakorlatdt. A mennyiségi korldtozasok fogalmat a
Birésag els6ként a Dassonville-itéletben® hatarozta meg. Eszerint a Bir6sag
mennyiségi korlatozédssal azonos hatdsa intézkedésnek tekinti a tagallamok
minden olyan kereskedelemre vonatkoz6 szabélyat, amely kozvetleniil vagy
kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a K6zdsségen beliili
kereskedelmet.

A mennyiségi korlatozassal azonos hatasti intézkedésre tipikus példa a
Cassis de Dijon-ligy.” A Birésag ebben kimondta, hogyha egy terméket jog-

6 C-8/74. A Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium) el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme alapjan hozott itélet a Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave
Dassonville tigyben, ECR(1974) 00837.

7 C-120/78. A Hessisches Finanzgericht (Németorszag) elézetes dontéshozatal iranti
kérelme alapjan hozott itélet a Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein tigyben, ECR(1979) 00649.
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szerlien éllitanak el6 és forgalmaznak egy tagallamban, akkor ezt a terméket
a Kozosség egész teriiletén szabadon forgalmazhaténak kell tekinteni (egyen-
értékiiség elve — principle of equivalence). A Cassis de Dijon-itélet alapjan ter-
jedt el a kolcsonos elismerés (mutual recognition) fogalma, vagyis hogy az
aruk szabad mozgéasat a tagallamok nemzeti jogrendszereik kiillonbozdsége
alapjan csak akkor korlatozhatjak, ha erre a Bir6ség itélete alapjan ,az ado-
ugyi feliigyelet hatékonysaga, a kozegészség védelme, a kereskedelmi tigyle-
tek tisztessége és a fogyasztok védelme” érdekében van sziikség.

A Cassis de Dijon itéletben felsorolt tn. ,kényszerité kovetelmények”-nek
(mandatory requirements) nevezett korlatozé lehetéségeket szigortian meg
kell kiilonboztetni a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst intézkedések
aloli, az EK-Szerz6dés 30. cikkében meghatarozott kivételektdl. E kényszeri-
t6 kovetelményekre csak olyan esetekben lehet hivatkozni, amikor az adott
nemzeti intézkedés egyarant vonatkozik a hazai és az importalt termékekre,
és a tagallam bizonyitja, hogy azért korlatozza a kereskedelmet, mert abban
a tagallamban, ahonnan a termék szarmazik, a jogi szabalyozas valamilyen
tekintetben nem éri el az adott tagallam szintjét, illetve nem nyajt megfelel6
védelmet.

Az ER. 11. § (5)—(6) bekezdésében foglaltakat a gyakorlatban meglehets-
sen nehéz a Tipusjévdhagyési Irdnyelv rendelkezéseivel konform médon
alkalmazni, ugyanis a kilfoldi tipusjovdhagyassal rendelkez6 mopedautét
egyszerlien a jovahagyds alapjan kell besorolni! Abban az esetben tehét, ha
a mopedaut6 gydrtéjanak kérelmére mas tagallam jévahagyo hatdsdga meg-
adta, azt a magyarorszagi jogalkalmazas soran is el kell fogadni, ellenkezd
esetben ugyanis mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedést eredmé-
nyezne.

Az EBurdpai Birésdg ismertetett gyakorlatabdl kittinik, hogy az NKH
mopedautokkal kapcsolatos — ER. 11. §-dban kapott felhatalmazésa alapjan
folytatott — az imént bemutatott eljardsa esetén — az alapvetd joggal Osszefiig-
g0 visszdssdg mellett — nem zarhato ki, hogy az egytttal mennyiségi korlato-
zassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil.

Amennyiben tehdt az NKH az EK tipusjévihagydssal rendelkezd jarmiitipus esetén
nem a jdrmithoz a gydrtd dltal kiadott , Megfeleldségi nyilatkozat” alapjin, az EK tipus-
jovdhagydssal nem rendelkezd kdz0sségi jarmii esetén pedig nem a szdrmazdsi orszag
illetékes hatdsdga dltal kiadott forgalmi engedély alapjdn dllapitja meg a miiszaki jellem-
z0ket (vo. szdllithaté személyek szdma), a jogdllamisdg elvével, valamint a jdrmii stilyos
elértéktelenedéséhez vezethetd, indokolatlan korldtozdsa miatt a tulajdonhoz vald joggal
dsszefiiggl visszdssigot okoz.

A regisztracios ado megfizetése a Regatv. 3. § (1) bekezdése értelmében Ado-
kotelezettséget keletkeztet a gépjarmii forgalomba helyezése, amely alatt a 2. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a belf6ldon elsé izben torténd nyilvantartas-
ba vétele és a forgalmi engedélybe torténd bejegyzést — amely tulajdonképpen

g

a BMr. szerinti ,adminisztrativ” forgalomba helyezést jelenti — kell érteni. A
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Regatv. azonban nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, amely a forga-
lomban allami nyilvantartasba vételi kotelezettség nélkiil, ezzel dsszefiiggésben
pedig hatdsagi engedély és jelzés nélkiil részt vevs gépjarmiivek regisztracios
adokotelezettségére kiilonos szabalyokat allapitottak volna meg.

A Kktv. 2007. évi médositdsahoz flizott miniszteri indokolas is kifejezetten
kitért arra, hogy a médositassal érintett jarmtivek esetében ,felmeriilhet még a
gépjarmiivek felelGsségbiztositdsdval és a regisztricids ado megfizetésével kapcsolatos
hatdlyos rendelkezések feliilvizsgilatinak sziikségessége is.”

Ajogszabaly-mdédositasok el6tt a forgalomban ,adminisztrativ” forgalomba
helyezés nélkiil jogszertien részt vevo jarmtivek (melyek 2009. aprilis 1. napjat
megel6z6en a tulajdonos kifejezett kérése ellenére sem voltak nyilvantartasba
vehet6ek, nem voltak hatésagi engedéllyel és jelzéssel ellathatéak!) mas meg-
itélés ald esnek, mint azok a jarmtivek, amelyeket a hatalybalépés utan kivan
tulajdonosuk haszndlni. A vizsgalat sordn arra vonatkozé ésszerti indokot,
hogy a korabbi jogszabalyoknak megfelel6en jogszertien forgalomban tartott
jarmtvek tulajdonosai azonos megitélés ala esnek a hatalybalépés utan forga-
lomba helyezni szandékozott jarmtvek tulajdonosaival, nem sikeriilt feltarni.
A kialakult helyzet ezért a jogallamisag elvével, valamint a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalméaval 6sszefiiggd visszassaghoz vezet.

Alegutébbi kiilfoldi tapasztalatok és szabédlyozédsi megoldédsok arra utalnak,
hogy a korabbi sz€ls6 esetben akar semmilyen engedélyhez nem kotott, alta-
laban segédmotoros kerékparvezet6i engedélyhez kotott vezetési jogosultsag
feliilvizsgélatra szorulhat. Onmagaban az az allami térekvés, hogy valameny-
nyi, illetve a lehet6 legtobb gépjarmiivezetd a lehet legmagasabb szinvona-
lon ismerje a ra vonatkozo szabalyokat, valamint jairm{ivezetés soran a lehetd
legszinvonalasabban, leggyorsabban és legbiztonsagosabban oldja meg a ter-
vezhet6 vagy varatlan helyzeteket, kifejezetten dicséretes. Jelen vizsgalatom
kereteit a kozati jarmtivezet6k képzésének részletes értékelése messze meg-
haladja, igy arra nem is vallalkoztam.

Indokolt azonban nyomatékosan felhivni a figyelmet arra, hogy kordbban
nem volt olyan jogszabaly, amely 2009. 4prilis 1-jét megel6z6en a segédmo-
toros kerékparok vezetéséhez képest magasabban 4allapitotta volna meg a
mopedautok vezetési jogosultsagat. (E kérdéskort a biztos els6é hasonlé targya
jelentésében is elemeztem.)

Jelenleg tovabbra sincs olyan jogszabaly, amely el6irna, hogy a mopedauté
vezetéséhez pontosan milyen vezetdi jogosultsagra van sziikség. Az ER. 11. §
(6) bekezdésében az NKH olyan felhatalmazast kap, amely gyakorlatilag a ko-
rabbi jelentésben visszasnak mindsitett korlevél ,reinkarnacidja”. A rendelet
nem irta el hogy a mopedauto vezetéséhez ,B” kategorias vezet6i engedélyre
van sziikség, hanem — sajatos szabalyozasi megoldasként — az NKH-t hatal-
mazza fel eseti (mfiszaki) dontésekben ennek el6irasara. Ezzel gyakorlatilag
személygépkocsivd mindsiti az egyébként L6 kategéridba tartozé mopedautét.
Indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy nem a kozlekedésért felel6s minisz-
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ter hatdskorébe tartozik annak szabélyozédsa, hogy adott vezetSiengedély-
kategoridk milyen jarmiivek vezetésére jogositanak. Ezt ugyanis a BMr. szaba-
lyozza, vagyis a szabalyozasi hataskor az igazsagiigyi és rendészeti minisztert
illeti!

A mopedauté-tulajdonosok jarmtivitk megvasarlasakor annak tudatdban
vélasztottdk ezt a jarmiifajtat, hogy az annak vezetéséhez sziikséges engedé-
lyekkel rendelkeznek. Abban az esetben pedig, amikor az egyediil é16 moz-
gassériilt panaszos a stlyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési ked-
vezményeirdl szol6 64/1995. (XII. 27)) Korm. rendelet alapjan mopedautéjara
szerzési tdmogatast is kapott, feltehetéleg az 4llam is igy kellett hogy gon-
dolja... Nem kapott arra vonatkozoé tdjékoztatast az ombudsman, ezért nincs
tudomasa olyan kényszerits alkotmanyos indokrol, amely gyakorlatilag egyik
naprdl a masikra mintegy automatikusan ,B” kategorids vezetdi engedélyt
irna eld. A biztoshoz fordult mopedautd-tulajdonosok szamaéra — jellemz&en
anyagi okokbdl — gyakran megoldhatatlannak tinik, hogy belathat6 idén be-
lill megszerezzék ,B” kategorias vezet6i engedélyiiket.

Egyébként a biztoshoz fordulé mopedautd-tulajdonosok kozott tobben
rendelkeznek motorkerékpar (oldalkocsi), lasst jarm, vagy mez&gazdasagi
vontat6 vezetésére jogositd engedéllyel. Nem ismert azonban, hogy milyen
alkotmanyos indoka van annak, hogy valaki hatvan utast széllithat tn. va-
rosnézo kisvonaton, vagy két utassal vezetheti oldalkocsis motorkerékparjat
vagy lasstjarmiivét, azonban mopedautdja vezetésére nem jogosult.

Az el6bbiekb6l is kittinik, hogy a mopedauték vezetésére jogositd engedé-
lyek szabalyozasa é4tlathatatlan, a miniszteri rendeletben adott felhatalmazas
pedig ellentétes mas jogszabélyokkal, a felhatalmazds nyoman kialakult auto-
matizmus (a ,B” kategoria el6irasa), pedig olyan helyzetet teremtett, amelyre
az érintettek bizonyosan nem tudtak felkésziilni. A kialakult helyzet ezért a jog-
dllamisdg elvével, valamint az annak immanens részét képezd jogbiztonsdg kdvetelmé-
nyével dsszefiiggd visszdssigot okoz és tart fent.

Azzal, hogy a kiozlekedésért felelds miniszter — eredményét tekintve — elvonta az igaz-
sdgiigyi és rendészeti miniszter szabdlyozdsi hatdskorét, ugyancsak a jogdllamisdg elvé-
vel dsszefiiggl visszdssdgot okozott.

A vezetési jogosultsag korabbihoz képest szigortibb szabélyozésa kizarélag
abban az esetben fogadhato el, ha arra kell6 felkésziilési id6t biztosit a jog-
alkoto, és — példaul a szabalyozés felmend rendszerti bevezetésével — objek-
tive teljesithetévé teszi a feltételeket. Indokolt kitérni arra is, hogy valéban
indokolt lehet a mopedautdk vezetési jogosultsagét alaposan Gjraszabalyozni.
Ehhez differenciélt keretet biztositd vezet6i engedélyekre vonatkoz6 kozos-
ségi szabalyozast jelenleg a vezet6i engedélyekr6l szolo, a 2013. januér 19-én
hatalyat veszt6 91/439/EGK iranyelvet (I. Vezet6i engedély Iranyelv) felvalt6
2006/126/EK iranyelv (II. Vezetdi Engedély Iranyelv.)
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4. Zér0 tolerancia és objektiv felel6sség
alapjogi szempontbdl. A kozlekedésbiztonsagi
szankcidrendszer miikodésével kapcsolatos
ombudsmani vizsgalatok

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak gyakorlataban korabban is tobb
olyan iigy, vizsgdlat volt, amely — a hozza érkez6 panaszok alapjan, az adott ha-
taskori keretek mellett — kozlekedésbiztonsagi szankcidrendszer gyakorlataval,
miikodtetésével, a szabalysértési eljardsok, a rendérségi eljardsok jogszertiségé-
vel foglalkozott. A 2009-es évben a kozlekedési projekt keretei kozt (s6t mar az
azt megel6z6 idészakban is) az ombudsman — a beadvanyokban megfogalma-
zott kérdések, problémdk irdnyat kovetve — kiemelten, 4tfogo vizsgalatok kere-
tében, egységes modszertan és kidolgozott problématérkép alapjan tekintette
at alapjogi, alkotményossagi szempontbdl a szankciérendszer 2008-as szigori-
tdsdnak ,emblematikus” intézményeivel (zérd tolerancia, objektiv felel6sség,
egyszer(sitett kozigazgatasi eljaras) kapcsolatos rend6rségi gyakorlatot és ma-
gat a szabalyozast.

A biztos minden kés6bb részletesen is targyalt jelentésében elvi kiinduld-
pontként utalt arra, hogy az allam a biintetdjogi, szabalysértési, valamint a
kozigazgatasi szankciérendszer, igy a kozutakon a biztonsadgos kozlekedés,
a balesetek megel6zése, azaz mdsok jogainak védelme érdekében alkalma-
zott szankciok, intézkedések kialakitdsa sordn alapvetSen szabadsagot élvez.
Alkotmanyos keretek kozott a kozlekedési szabalyok megszegdivel szemben
szankciok — az adott dllami biintetSpolitikdnak megfelelen — szigorithatéak
vagy enyhithet&ek, az intézkedések hatékonységa is fokozhat6. Az allammal
szemben ugyanakkor els6renddi, szamon kérhet6 kovetelmény, hogy a szank-
ciérendszer megalkotasa és tizemeltetése soran tekintettel legyen az alkotméa-
nyos keretekre, az alapvetd jogok, illetSleg az eljarasi garancidk érvényesii-
lésére. Az allampolgari jogok biztosanak feladata, hogy ezen kotelezettségre
minden olyan esetben felhivja a jogalkalmazd és jogalkoto szervek figyelmét,
amikor a célszertiség és a hatékony kozlekedési-biintetSpolitika alapjan a koz-
lekedésben részt vevSk alapvetd alanyi és eljarasi jogai csorbulnak, sérelmet
szenvedhetnek.

4.1. Azittas jarmiivezetéssel szemben alkalmazott tin. zér6 tolerancian
alapulé intézkedések szabalyozasa és gyakorlata®
Az ombudsmani hivatalhoz egy magazin kiaddja és szerkesztGje fordult
beadvannyal, aki azt sérelmezte, hogy az ittas vezetés szankcidrendszerére
vonatkoz6 hatélyos szabalyok ellentmondésosak, bizonytalansagot keltenek

# Az OBH 2567/2008. szamu tigy, a jelentés kiaddsanak idGpontja: 2008. szeptember.
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mind az utakon kézlekedSk, mind a rendérség szamara. Alldspontja szerint
az Un. zérd tolerancia elvének hivatalos kommunikaldsa és a ,valosadg” ko-
zott ellentmondas van, mivel 0,2 ezrelék alatt az alkoholfogyasztas ténye nem
bizonyithat6, egyéb adat hidnyaban a vezetdi engedélyt elvenni nem lehet.
Szerinte a jogszabalyban taldlhaté hatranyok talzéak, mig a renddrség altal
hasznalt szondak egy része ,elismerten megbizhatatlan”.

Bér a beadvany konkrét alapjogsérelemre val6 hivatkozast nem tartalma-
zott, a benne megfogalmazott problémak alapjan azonban alapvetd joggal
Osszefliggd visszassag gyandja meriilt fel, igy a biztos az tigyben hivatalbol
vizsgalatot inditott. A beadvanyban felvetett egyes absztrakt jellegti — konk-
rét jogsérelemmel 6sszefliggésbe nem hozhat6 — alapjogi kérdések alaposabb
vizsgalata érdekében az ombudsman éttekintette az ittas jarmiivezetéssel
szembeni intézkedési és szankcidrendszer hatalyos — meglehet6sen szerteaga-
z0 — szabdalyozasat és a kapcsol6dé renddrségi gyakorlatot.

2008 janudrjaban és majusaban a koziti kozlekedéshez kapcsolédo szaba-
lyok egy része atalakult: a jogalkotd szigorubb, objektiv alapt szankcidkat,
illetve a jarmtivezetés el6tt alkoholt fogyaszt6, de nem befolyasolt sof6rokkel
szemben is zér6 toleranciat hirdetd intézkedéseket vezetett be. Az Orszagos
Rendér-fékapitanysag (ORFK) altal kiadott hivatalos tajékoztatd kozlemény
szerint az elkovetési magatartds egyik eleme a szeszes ital fogyasztasabol
szarmaz6 alkohol szervezetben valo jelenléte, azaz arra az esetre tartalmaz
szabalyozast, amikor az alkoholfogyasztas még nem okoz alkoholos befolya-
soltsagot, hanem pusztin az alkohol szervezetben vald jelenléte teszi jogellenessé a
jarmilvezetést. A szabalysértési tényéllas megvaldsuldsanak és a vezetSi enge-
dély elvételének nem feltétele a befolydsoltsig megdllapitdsa, elegendd az alkohol
szervezetben valo jelenlétének bizonyitasa.

A biztos a jelentés elvi kiindulépontjaként hangstulyozta azt, hogy a koza-
ti kozlekedés sordn az ittas, befolyasolt allapotban torténé gépjarmiivezetés
a kozlekedésben részt vevo tobbi ember alapvetd jogaira — f6ként életére és
testi épségére — tekintettel nem 1év6, azokra stilyosan veszélyes és rendkiviil
felel6tlen magatartdsnak mindsiil. Az alkoholosan befolyasolt allapotban valé
kozati jarmiivezetés vizsgalata, az ilyen magatartdas tiltdsa és allami szank-
cionaldsa dnmagaban nemhogy nem kifogasolando, s6t masok alapvetd jo-
gainak védelmében kivanatos is. Az allamtél azonban elvarhaté az, hogy a
szankciérendszer megalkotasa és ,lizemeltetése” sordn tekintettel legyen az
alkotmanyos kovetelményekre, az alapvetd jogok érvényesiilésére.

A) A vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy a szamos alkalommal médositott,
a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozti kozlekedési okmanyok ki-
adasardl és visszavonasaroél szol6 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM.1) a vezetési engedély helyszinen valo elvételével kapcsolatos rendelkezése-
inek szovege az allampolgarok szdimara nehezen attekinthetd, tobb, tartalmilag
is ellentmondasos rendelkezést tartalmaz a vezetési jogosultsag sziinetelésének
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elrendelésével kapcsolatban. A biztos szerint a jogszabalyokra nézve altaldban
is fontos kévetelmény, hogy érthet6ek legyenek, ez azonban kiiléndsen igaz a
hatdsagi, rend6rségi intézkedéseket szabdlyoz6 normékra. A vezet6i engedély
helyszini elvétele, a vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelése alapjog-
korlatozo6 allami intézkedésnek mindésiil, a félreérthetd, félremagyardzhaté és
ellentmondasos szabdalyozas lehetséget teremthet az 6nkényes jogalkalmazas-
ra, igy az a jogbiztonsag szempontjabdl aggalyosnak mindsiil.

Még komolyabb aggalyokat vetettek fel azok a kérdések, amelyeket a koz-
ati kozlekedésre vonatkozé hatalyos jogszabdlyok egydltaldn nem rendeznek. A
Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) csak az
alkoholszondas vizsgélat (légzésminta), vér- és vizeletminta addsara kote-
lezés lehetSségét nyitja meg a kozlekedésrendészeti feladatat végzd rendor
szamadra, de a tovabbi eljarasra vonatkozéan semmilyen garancidlis rendelke-
zést nem tartalmaz. Sem a BM.r, sem mas jogszabaly nem sz6l érdemben az
alkoholszondéval torténd vizsgalatrél, annak kovetkezményeirdl, vagy éppen
arrdl, hogy milyen esetekben keriilhet sor a vérmintaaddsanak kotelezésére.
E kérdésekben ttmutatast legfeljebb az elektromos alkoholszonddk rendér-
ségi alkalmazdasardl szo6l6 ORFK-intézkedés tartalmaz, amely azonban nem
tekinthetd sem jogszabélynak, sem é&llami irdnyitds egyéb jogi eszkozének,
egy olyan jogalkalmazast segitd specidlis belsé normérdl van sz6, amely nem
nyilvanos, az dllampolgarok szamara nem hozzaférheto.

A jelentés megallapitasa szerint nem csak egyes eljarasi szabélyok hianya
jelenthet problémét a jogbiztonsag szempontjabdl. A hatdlyos jogi szabalyo-
zas semmilyen formédban nem sz6l a véralkohol-tartalom értékekrdl és ehhez
kapcsolddé befolyasoltsagi fokozatokrol sem. Ezeknek pedig a gyakorlatban
kulcsszerep jut a biintetdjogi és szabalysértési felel6sségi alakzatok, tovabbé a
nem jogellenes cselekmények elhatdrolasaban. A kérdésben tampontokat csak
zott — Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet médszertani levele® tartalmaz,
amely azonban nem szdmit sem jogszabalynak, sem allami irdnyitas egyéb
jogi eszkozének.

A fentiek alapjan a biztos megéllapitotta, hogy az ittas vezetés szankcio-
nélasaval kapcsolatos szabdlyozas ellentmondésai, kiilléondsen pedig az egyes
eljarasi garancidk hidnya (nem jogszabalyi szinten val6 rogzitése) kovetkez-
tében kialakult helyzet a jogallamisag elvébdl kovetkez6 jogbiztonsag kove-
telményével 6sszefliggd visszdssdgot okoz. A jogbiztonsag és az alkotmanyos
biintetSjog elvének sérelmét jelenti tovabbd, hogy a biintet6jogi, szabalysérté-
si felel6sség megallapitdsa sordn a gyakorlatban kulcsfontossagu elemeket (a
befolyésoltsadg és a véralkohol-tartalom) a jogalkalmazasi gyakorlat szamara
nem jogszabaly hatarozza meg,.

® Az Orszéagos Igazsaguigyi Orvostani Intézet 1994/13. szdmt médszertani levele.
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B) Az éllampolgari jogok biztosa a jelentésében kiemelte, hogy a tisztességes
eljardshoz vald jognak minden hatdsdgi eljdrds sordn érvényesiilnie kell, igy a kozle-
kedési szabalysértési eljaras teljes idGtartama alatt, ezen beliil a vezetdi enge-
dély helyszini elvételének, a vezetdi jogosultsdg sziinetelésének elrendelésével
Osszeftiggésben is. Az dllamnak minimalisan gondoskodnia kell a megfelel6
alkotmanyos ellenstlyokrdl, garanciélis elemekr6l is. Nem allhat fenn ugyan-
is alkotmédnyosan olyan helyzet, hogy az allam szdmdara kényelmesebb, egy-
szer(ibb médon — hat6sagi intézkedésekbe csomagolva — szankcidkat el6legez
meg. Az ittas jarmtivezetéssel szemben meghirdetett zér6 tolerancia érvénye-
stilése érdekében azonban a jogalkot6 egyoldaltian, garancidk beépitése és a
szitkséges technikai fejlesztés nélkiil tagitotta ki a vezet6i engedély azonnali
elvételének kotelezettségét. A moédositas kovetkeztében joforman valamennyi,
a rugalmatlan szabélyozasbdl, illetve a technikai feltételek, eszkozok hianyos-
sagabol ad6doé héatrany a jarmiivezetdt terheli.

A zér¢ toleranciét kiterjeszt6 szabélyozas az orszaggytilési biztos szerint
még erdsebben vilagit ra tobb, eddig is fennall6 problémara is. Gondot okoz-
hat példaul, hogy a gyakran hasznalt, Spiratest tipusii alkoholkimutat6 indika-
torcs6 megbizhatdsdga kétséges, raaddsul a szinskala legfeljebb hozzéavetdle-
gesen alkalmas a koncentracié6 meghatarozdsara. Ha az intézked6 rendérok
— mindenféle egyéb, alkoholfogyasztds gyantjara utalo jel nélkiil — pusztan
egy ilyen tipusa szonda enyhén elszinez6d¢, ,eredményére” épitve veszik el
a vezet6i engedélyt a helyszinen, mar dnmagaban is aggalyosnak mindsiilhet.
A Spiratest tipusti szondak megbizhatatlansaga és pontatlansaga miatt — a ko-
moly jogkévetkezményekre is tekintettel — indokolt volna az ellenérzés soran
kizarolag precizebb, a numerikus kijelzésre alkalmas elektromos alkoholméré
berendezéseket hasznélni.

Abiztos jelentésében megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog-
gal Osszefiiggd visszdssagot okoz az a jogi helyzet, hogy a BM.r nem rendel-
kezik az indokolatlan jogsérelmet megel6z6, kovetkezetes ellenstlyt teremt6
garancialis eljarasi szabalyokrdl (példaul az ésszerti id6n beliili visszaadas
lehetSségérdl) és a jogalkot6 nem teremtette meg a megalapozott helyszini
vizsgalathoz sziikséges feltételeket sem.

C) A biztos allaspontja szerint annak az alapjogi dilemménak a megitéléshez,
hogy az ittas vezetés szabalysértésének gyantja esetében — az eljarasi garanci-
ak érvényesiilésén tal — tartalmilag alkotményos-e a vezetsi engedély helyszi-
nen valo elvétele, két kérdést sziikséges vizsgélni. Els6ként azt, hogy a vezet6i
engedély elvétele, és ennek kovetkeztében a vezetési jogosultsdg sziinetelése
alapjog-korlatozasnak mindsiil-e egyaltalan. Masodszor, amennyiben alapjog-
korlatozasrél van sz, az an. szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsaval
azt kell attekinteni, hogy nem sérti-e az intézkedés az adott alapjog lényeges
tartalmat. Az ombudsmani jelentés fontosnak tartotta ezzel 6sszefiiggésben ki-
emelni, hogy a vizsgalat sordn nem értékelte a zérd tolerancia bevezetésének
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hatésaival foglalkoz6 statisztikai adatokat (az ittas vezetSk altal okozott balesetek,
halalesetek szama), ugyanis egy intézkedés alkotményossaga kedvezd statisz-
tikai adatokkal nem igazolhatd, és forditva: jogszertitlensége sem tdmaszthaté
ala ilyen médon.

Abiztos szerint nem 4llithat6, hogy barkinek is alanyi joga volna arra, hogy
kozaton gépjarmiivet vezessen, a gépjarmii-vezetés ugyanis hatdsdgi engedély-
hez kotott tevékenység. Aki nem rendelkezik vezetdi engedéllyel, az nem vehet
részt vezetSként a kozuti kozlekedésben. A vezetsi engedély kiaddsa azonban
nem diszkrecionalis hat6sagijogkor: amennyiben az elGirt feltételeket az adott
személy teljesiti, a hatosag koteles kiadni szaméra a vezetSi engedélyt. Abban
az esetben, ha valaki mar rendelkezik vezet6i engedéllyel, akkor az 6nren-
delkezési joganak, dontési szabadsaganak a részét képezi, hogy részt vesz-e a
kozuti kozlekedésben azzal a gépjarmiivel, amelyre az engedélye kiterjed. A
sJjarmivezetéshez val6 jog” tehat ilyen médon kovetkezik az dnrendelkezési
jogbodl, amelyre nézve a vezetdi engedély elvétele egyértelmtien korlatozast
jelent. A korlatozas (és benne az érdeksérelem) tényleges stilya természetesen
eltérd lehet azok esetében, akik a gépjarmtivet a munkdjukhoz hasznaljék,
illetve azoknal, akik szdmara nem jelent stillyosabb anyagi dldozatot.

Az onrendelkezési jog (benne a ,jarmiivezetéshez val6 jog”) természete-
sen nem korlatozhatatlan alapjog, a hatalyos jog szdmos korlatjat ismeri. Igy
a gépjarmiivet vezets személytSl megkivanja, hogy vezetésre alkalmas alla-
potban legyen, az el6irt vezet6i engedéllyel rendelkezzen, a kozuti kozleke-
dés rendjére vonatkozo6 el6irdsokat betartsa. A jogalkoté a kozlekedés rendjét
szabalyoz6 el6irdsok betartasat kiillonb6z6 — igazgatasi, szabalysértési, biin-
tet6 — szankcidk kilatasba helyezésével is el6segiteni kivanja. Az alkoholtol
befolyésolt allapotban torténd vezetés ponalizaldsanak alapjogi indoka tehat
masok életének, testi épségének preventiv védelme: aki ilyen allapotban vezet
jarmtvet, az nem okoz ugyan feltétlentil balesetet, de kozvetleniil és stilyosan
veszélyezteti a tobbi kozleked6t.

A vezet6i engedély azonnali, helyszini elvétele rendSrségi igazgatasi in-
tézkedés, amely nem mindsiilhet szankciénak. A jarmtivezetSvel szemben
szankci6t a szabdlysértési vagy a biintetéeljardsban szabhat ki, amennyiben
az adott szabdlysértés vagy blincselekmény elkovetését jogerGsen megéallapit-
jak. Az alkotméanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az engedély visszavonasa
nem el6rehozott biintetés: ezt az intézkedést a kozlekedési biincselekmény elko-
vetésének alapos gyaniija alapozhatja meg. Az ombudsman éllaspontja szerint a
vezet6i engedély helyszini elvételét masok jogainak védelmében sziikséges-
nek és ardnyosnak lehet tekinteni akkor is, ha a befolyasolt &llapotban 1év6
sofértdl azért veszik el a vezetSi engedélyt, mert ezzel a tovabbi jarmiivezetést
igyekeznek megakadalyozni.

Maés a helyzet azonban akkor, amikor a jarmftivezet6 lathatéan és a kézi
alkoholmérd berendezés jelzése alapjan sincs befolyésolt allapotban, azaz
legfeljebb szabalysértéssel gyantusithato, blincselekmény elkdvetésével nem.
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Az intézkedés alatamasztdsa érdekében egyediili indokként csak a kozleke-
dés biztonsdganak még preventivebb, elvont jellegi védelmét lehet felhozni
(példaul, aki keveset iszik, az maskor tobbet fog, folytathatja az ivast). Az al-
lampolgari jogok biztosa szerint azonban jelen esetben az elvont, kozlekedés-
biztonsagi cél (elrettentés) érdekében nem tekinthetd ardnyos korlatozasnak
az, hogy a szabélysértés elkovetetésével gyantsithatd személytSl a helyszi-
nen és azonnal, mérlegelés nélkiil bevonjak a vezetsi engedélyt. Tény ugyan
az, hogy lényegesen egyszer(ibb, kevesebb dllami adminisztraci6, utanjaras
sziikséges, ha a gyantsitottol mar az eljaras meginditdsakor elveszik a veze-
t6i engedélyt, mint ha utdlag — a szankci6 (gépjarmivezetéstdl valo eltiltas)
kiszabésa utan — gondoskodnak a vezet6i engedély bevondsarol. Az ilyen és
ehhez hasonlo ,eljaras-egyszerfisit6” megfontolasok azonban nem vezethetik
a jogalkotot ardnytalanul korlatozé szabalyok meghozatalara.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az emberi méltésagbol kovetkezd dn-
rendelkezési joggal Osszefliggsd visszassadgot okoz az a jogi helyzet, miszerint
a befolyasolt allapotban nem 1év{, blincselekmény elkovetésével nem, csak
szabalysértéssel gyantsithatd személytdl is a helyszinen, mérlegelés nélkiil
és azonnal el kell venni a vezet6i engedélyt. A zér6 tolerancia elvét kovetd
renddrségi intézkedés ardnytalan korlatozast jelent és kénnyen el6rehozott
biintetéssé véltoztathatja a renddrségi igazgatasi intézkedést.

A jelentés zardsaként az ombudsman utalt arra, hogy énmagéban a sza-
balyozas, blintetések szigoritdsa ritkdn képes megoldast kinalni egy olyan
(tarsadalmi kihatast) problémara, amely vildgszerte komoly gondot jelent. A
kiszamithat6sag és a kovetkezetesség az a két kiindulépont, amellyel els6d-
legesen képesek valos alternativat kinalni: ha a jarm{ivezet6 pontosan isme-
ri a vele szemben alkalmazhat6 intézkedések tartalmat, magatartdsa — nem
csupan jogi — kovetkezményeit, és tisztdban van azzal, hogy jogsértés nem
marad ,megtorlas” nélkiil, akkor sokkal nagyobb az esély arra, hogy nem fog
ittas, befolyasolt allapotban a voldn mogé iilni. A kozleked6k zome elitéli az
ittas kozlekedést, és elfogadjak a kozlekedésbiztonsag érdekében hozott szi-
goritasokat. Ez a tdmogatas megsz{inik és a jogkovetd magatartds gyengiil,
amint azt érzik, hogy az intézkedésekkel inkdbb a bevételeket kivanjak no-
velni, vagy az eljardst egyszerisiteni, semmint a baleseteket megel6zni. Az
ellenérzések intenzitdsanak novelése mellett kiilonds jelent6séggel bir az ittas
jarmiivezetés kovetkezményeirdl, stlyos veszélyeirdl szolo széles korti téjé-
koztatas, az egyes felvilagosité kampéanyok.

Az ombudsmani jelentésben feltart, alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visz-
szassag orvoslasa, jovébeni megsziintetése és megel6zése érdekében a biztos
felkérte az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy — a jelentésben megfo-
galmazott szempontrendszer alapjan — vizsgalja feliil a kozuti kozlekedési ok-
manyok kiadasarol és visszavondsardl szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendeletet,
és annak moédositasaval gondoskodjon a jogszabalyszéveg belsé koherencia-
janak megteremtésérdl, a félreérthets, az allampolgérok és a jogalkalmazok
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szamdra bizonytalan tartalmt rendelkezések pontositasarél. Emellett felkér-
te arra is a minisztert, hogy jogszabdlyban hatdrozza meg a tisztességes el-
jarashoz val6 jog érvényesiilése szempontjabdl sziikséges garancialis eljarasi
szabalyokat (az alkoholszondéval torténd vizsgélat, annak kovetkezményei, a
vérmintaaddsra kotelezés esetei); tovabba az aranytalan alapjog-korlatozas or-
voslasa érdekében sziintesse meg azt a jogi helyzetet, hogy a nem befolyasolt,
kizarolag szabdlysértéssel gyanusithat6 jarmivezet6tdl a helyszinen, mérle-
gelés nélkiil és azonnal el kell venni a vezetSi engedélyt.

A jogalkotasi jellegii ajanlasok mellett az ombudsman felkérte az orszagos
renddrfSkapitanyt, tegye meg a sziikségesnek tartott intézkedéseket annak
érdekében, hogy a Renddrség a helyszini kozlekedésbiztonsagi ellenérzések
soran a kevésbé megbizhato, hozzéavetSleges eredmények jelzésére alkalmas
alkoholkimutat6 indikatorcsévek helyett — numerikus kijelzésre is alkalmas —
elektromos alkoholméré berendezéseket alkalmazzon. Javasolta, hogy vonja
vissza az elektromos alkoholszondak rendérségi alkalmazasarol sz616 17/1996.
szamon kiadott ORFK intézkedést, és utasitds formajaban szabalyozza a koz-
lekedésbiztonségi ellenérzés és az elektromos alkoholszonddk alkalmazésa-
nak szabdlyait.

A biztos végiil javasolta az Orszaggyfilésnek, hogy — a Btk. kiegészitésével
— torvényi szinten hatdrozza meg az ittas allapotban torténd jarmtivezetéssel
kapcsolatos, biintet6jogi és a szabélysértési felelésség elhatdrolasdban alap-
vet6 fontossagu véralkohol-tartalom értékeit és az ehhez kapcsolodd egyes
befolyéasoltsagi fokozatokat.

A jelentésben megfogalmazott ajanldsokra adott valaszok alapjan az elért
eredmények felemds képet mutatnak: az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a
neki cimzett ajdnldsokra a mai napig — tobbszori és hatarozott siirgetés ellenére
—sem adott semmilyen vélaszt. Az Orszaggyftilés Alkotménytigyi, igazsagligyi
és tigyrendi bizottsaganak elndke 2008 novemberében arrdl tajékoztatta a biz-
tost, hogy egyeztetést kezdeményezett az ,Uj rend és szabadsag” korményzati
programért felel6s kormanybiztossal, illetve az Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztériummal, a megallapitdsok eredményérdl, a kidolgozasra keriil6 intézke-
dési javaslatokrol pedig — azok elkésziiltét kovetSen — tajékoztatja a biztost. A
torvénymodositassal kapcsolatosan érdemi elérelépés nem tortént.

Az orszagos renddrfékapitany ugyanakkor az 6t érint6 ajanlasokkal tartal-
milag egyetértett, a biztost arrdl tajékoztatta, hogy legkésébb egy éven beliil
az elavultabb alkoholkimutat6 indikatorcsoveket elektromos légalkohol-cso-
vekkel valtjak ki. Az orszagos rend6rfékapitany egyuttal — az igazsagiigyi tar-
caval is egyeztetve — az elektromos alkoholszonddk rendérségi alkalmazasa-
16l 52616 ORFK-intézkedés feliilvizsgéalatardl, és e targyban 4j ORFK-utasités
kidolgozasarodl is dontott. A régi ORFK-intézkedés hatalyon kiviil helyezését
kovetben az Gj ORFK-utasitast a fékapitany véleményezésre az orszaggytilési
biztos szdmara megkiildte. A biztos 0sszességében a megkiildott utasitaster-
vezetet nemcsak formai, a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvénynek valod
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0sszhang szempontjabdl tartotta eldrelépésnek, hanem annak tartalmaval,
célkittizéseivel is alapvetSen egyetértett. A tervezetben foglaltak tartalma-
val, az alapvet6 jogok védelmének garancidval kapcsolatos koncepcionélis és
konkrét szabalyozasi megolddsokkal dsszefiiggésben ugyanakkor tobb észre-
vételt tett. Az ombudsmani véleményre adott valaszdban az orszdgos renddr-
fékapitany arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy az utasitas tervezetével kapcso-
latban megfogalmazott javaslataival — néhany, kiilon is nevesitett kivételtdl
eltekintve — egyetért. Az utasitas elkészitése és az ombudsmani javaslatok be-
épitése a tajékoztatds szerint folyamatban van, varhatéan még 2010 elején sor
keriil annak kiadasara.

4.2. Az iizembentartékkal szemben alkalmazott in. objektiv felelgsség,
valamint a kozlekedési szabalyszegések miatti kozigazgatasi
birsagolas szabalyozasa'

Az alapjogi Osszefiiggések, a kozuti kozlekedés szabélyainak megszeg6ivel
szembeni szankcidrendszer komplexitdsa folytan a biztos indokoltnak latta kii-
16n is attekinteni a 2008 els6 felében hatalyba 1ép6 jogszabaly-mdédositdsok ha-
rom Uj és szorosan Osszefiigg6 elemével kapcsolatos szabalyozast és gyakorlatot.
A hivatalbdli eljards meginditasat kovetSen emellett a biztos hivatalahoz tobb
allampolgari panasz is érkezett az objektiv feleldsség, illetve a kozigazgatdsi
birsagolds szabalyainak gyakorlati alkalmazédséval kapcsolatosan. Tekintettel
arra, hogy egyes kozlekedési szabalyszegések esetén alkalmazott iizembentar-
toi objektiv felel6sség elvének megvaldsitasa, a kozigazgatdsi birsag intézménye
felvetette a jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz, illetve a
jogorvoslathoz val6 joggal Osszefiiggd visszassag gyanujat, az ombudsman hi-
vatalbdl vizsgélatot inditott és megkereste a kozlekedésbiztonsag javitasat célzo
jogszabalyok el6készitését és intézkedések kidolgozasat koordinéld, az ,Uj rend
és szabadsag” programért felelés kormanybiztost, akit6l konkrét kérdések vo-
natkozasaban kért tdjékoztatést.

A kozati kozlekedésrdl szo616 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) moé-
dositasa 2008 elején vezette be az Gn. objektiv feleldsség elvét, melynek cél-
ja az volt, hogy a jarmiivek tizembentartdi fokozott felel6sséget érezzenek,
illetve hogy a jarmtivet hasznalé személy a kozati kozlekedési szabalyokat
maradéktalanul betartsa. A torvényi szabalyozas szerint az tizembentart6
csak akkor mentesiilhet a birsdgolas aldl, ha a gépjarmi jogellenesen keriilt
ki a birtokabdl és igazolja, hogy kezdeményezte a megfelel6 hatosag eljara-
sat, vagy a gépjarmiivet hasznalatba vevd személy teljes bizonyité erejli ma-
ganokiratba foglalt nyilatkozataval igazolja a haszndlat tényét. A jogalkoto
szandéka annak kizardsa volt, hogy az tizembentartok arra a rendelkezésre
hivatkozzanak, miszerint a gépjarmiivet olyan hozzétartoz6 hasznalta a sza-
balyszegés id6pontjdban, akivel szemben nem kotelezhetSek terheld nyilat-

10 OBH 4750/2008. szamt iigy, a jelentés kiaddsanak idSpontja: 2009. mércius.
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kozat megtételére. A torvény szerint meghatdrozott szabalyszegések esetén,
~egyszerlisitett” kozigazgatasi eljards keretében — a szabalysértési eljarassal
egyidejiileg — a cselekmény stlyossaganak ardnyaban, tételesen meghataro-
zott moédon, harminc- és hdromszézezer forint kozotti kozigazgatasi birsagot
kell kiszabni.

Abiztos a jelentésben — hivatkozva a toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat-
ra — fontos vizsgalati szempontként kiemelte, hogy a szakmailag kimutathaté
elényok és hatranyok, a kovetkezmények felmérésére iranyulo statisztikai és
eqyéb elemzések, a kozlekedés biztonsdgaval osszefliggd szakmai megdllapitdsok
—vagyis a célszeriiség szempontjai — nem szolgalhatnak az alkotmanyossag meg-
itélésének alapjaul. Az Alkotmdanybirésag emellett tobb izben Kkitért arra is,
hogy a kozvetlen alkotményi garancidk gazdasagossagi és célszertiségi okok-
bl az eljaras egyszeriisitése vagy az idGszertiség kovetelményének érvénye-
siilése cimén sem mell6zhetdk.

Az orszaggyftilési biztos a jelentésében tobb, az objektiv felel6sség, illetve
az aldla val6é mentesiilés kérdéskorével foglalkozo precedens értékd, ttmutatd
jellegti dontést hozott fel az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) gyakorlatabol. A kiemelt igyek elsGsorban a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joghoz kapcsolédnak, illetve a — nem kizardlag a biintetSeljarasban
érvényesiilni hivatott — artatlansag vélelmével, valamint az objektiv felel6s-
ségi vélelem ésszertiségével, és megdonthetSségével kapcsolatosak." Az EJEB
gyakorlatabdl kirajzolodik, hogy az Egyezmény 6. cikkének rendelkezéseit a
strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatartdsok megitélésénél is alkalmaz-
zak, amelyek a nemzeti jog szerint akar fegyelmi, akar szabalysértési eljaras
alapjaul szolgdlnak. A ,mindsités” szempontjabol ugyanis a strasbourgi szer-
vek azt vizsgaljdk, hogy a cselekmény kriminalis jellegti-e (ennek soran figye-
lemmel vannak arra is, hogy az adott magatartast a tobbi tagallamban milyen
felel6sségi alakzaton beliil helyezik el), mi a funkcidja a kilatdsba helyezett
és ténylegesen alkalmazott szankcidénak (a biintet§joghoz hasonlatos-e és a
megtorlast-elrettentést szolgalja-e), valamint az milyen mértékdi.

Az esetjogi gyakorlatbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az alkotméanyos
biintet6jog eljarasi garancidi, illetve a hozzajuk szorosan kapcsol6dé tisztes-
séges (fair) eljarashoz vald jog altal meghatdrozott kovetelmények abszolit
jellegtiek, korlatozhatatlanok: veliik szemben maés legitim cél alkotmanyosan
(akar masok alapjogai, akar az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsé-
ge) nem mérlegelhetd. Az abszolut jellegti, az alkotméanyos biintetSjog elvéb6l
eredd garancidknak, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jognak az tn. kri-
mindlis jellegi szabélysértések esetében is érvényesiilniiik kell.

1 Oztiirk kontra Németorszag tigy (1984. februdr 21-i itélet, A sorozat 73. sz., Application
no. 8544/79.); Salabiaku kontra Franciaorszag tigy (1988. oktéber 7-i itélet, A sorozat 141-A
sz., Application no. 10519/83.); Belilos kontra Svéjc tigy (1988. aprilis 29-i itélet, A. sorozat
132. sz., Application no. 10328/83.).
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A) Ajelentés részletesen foglalkozott az iizembentartoi objektiv feleldsség elvi alapjo-
g1, alkotmdnyossdgi kérdéseivel, dilemmdival. Kiindulasként a biztos utalt arra, hogy
a felel@sség altalanos alakzata a biintetGjogban és a polgari jogban is a vétkes-
ségen alapuld felelésség. A polgari jogi (kar)felel6sség megallapitasanak egyik
eleme a felr6hat6sag, a biintetjog teriiletén pedig a blincselekmény fogalmi
eleme a bilindsség (még abban az esetben is, ha az gondatlansagban vagy akar
a szandékon tuali eredmény bekovetkeztében nyilvanul meg). A felel§sség érvé-
nyesitésének kivételes esete az tin. objektiv feleldsség formdjanak alkalmazasa,
amely a felelGsséget attol fiiggetlentil érvényesiti, és a cselekmény vagy mulasz-
tas elkovetojét attol fiiggetleniil szankciéval fenyegeti, hogy adott magatartas
neki felr6hat6-e vagy sem. Az Alkotmdanybirdsag allaspontja szerint dnmaga-
ban az, hogy a jogalkotd az altalanos felel6sségi szabalyoktdl eltérd, a vétkes-
ségtdl fuiggetlen objektiv feleldsségi alakzatot allapit meg adott magatartasra
vonatkozoéan, nem ellentétes a jogbiztonsag kévetelményével, s6t azt erdsiti,
mivel a jogsértés megvaldsuldsa esetére a szankcié alkalmazasat elkeriilhetet-
lenné teszi.

A jelentésben megallapitottak szerint kiilon elemzést igényelnek azonban
az objektiv felel6sségi alakzat szempontjdbol azok a magatartasok, amelyeket
a jogalkot6 egyébként a szabdlysértési jog korébe is bevon. A szabélysértési
jog — kiilénosen eljarasat tekintve — az 4llamigazgatési eljardssal rokon, am
megjelennek benne a biintetSeljaras egyes elemei is. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint ez kiilondsen érvényes a felelésségi szabalyok terén.

A gépjarmi tizembentartéjaval szemben kiszabott kozigazgatasi birsag az
objektiv felel6sség alakzatanak keretei kozott szankcional olyan magatarta-
sokat, amelyek egyébként szabalysértési tényallasokat is megvaldsitanak. A
szankciondlas indoka a kormanybiztos vélasza szerint alapvetSen jogpoliti-
kai, ha agy tetszik, célszertiségi. Ugyanakkor az AB hatdrozott — mar idézett
— megallapitdsa szerint a kozvetlen alkotméanyi garancidk gazdasagossagi és
célszertiségi okokbdl az eljards egyszertiisitése vagy az idGszertiség kovetel-
ményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlatdhoz tartozik az az elvi megéllapitast is, miszerint adott
szankcio jellegének mindsitése nem a jogalkoto jogagi besoroldsdnak, hanem
a szankcio jellegének fiiggvénye.

Az alapvetSen krimindlis jellegi magatartasok — amely jelleget az tdmaszt
ala, hogy a széban forgd egyben szabalysértési tényallasok is — miatti szank-
cionalas mindezek nyoméan nem valdésulhat meg gy, hogy az érintettek sza-
mara nem, illetve nagyon sztik kérben és kifejezetten hidnyos médon biztosit
kimentési lehet&séget. A kozigazgatasi birsag mindezek alapjan attori az EJEB
altal kijelolt ésszertiségi hatarokat, valamint figyelmen kiviil hagyja a tisztes-
séges eljarasbol eredd kovetelményeket.

Mindezek alapjdn az ombudsman a jogbiztonsag és az alkotmanyos biinte-
t6jog kovetelményével nem tartja Osszeegyeztethetének az objektiv felel6sség
azon forméjat, amely olyan kozlekedési szabalyszegésekért, ahol a kozigazga-
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tasi jog és a blintet6jog dogmatikdjanak megfelel6en, a hagyomanyosan a fel-
rohat6sagon alapul6 felel6sségnek és a repressziv jellegti, jogsértéssel ardnyos
szankciénak kellene érvényesiilnie, a térvény objektiv felel6sségen alapuld,
inkabb reparativ jellegti, rogzitett 6sszegti birsag kiszabasat rendeli el.

B) Abiztos jelentésében a vizsgalt szabalyozédssal kapcsolatosan rogzitette, hogy
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) preambuluma szerint a szabalyozés
célja, hogy az tigyfeleknek és az eljards mas résztvevoinek a hatdsdgokkal 1ét-
rejovo kapcsolatat 4tlathato jogi szabalyozas Gtjan rendezze, demokratikus jog-
allamtol elvarhaté6 médon és mértékben juttassa érvényre az tigyfelek jogait,
illetve az &ltaldnos szabalyok elsédlegességének érvényesitésével garancidlis
keretbe foglalja a kiilonos eljarasi szabalyokat. A kozigazgatdsi hatdsag eljarasa
soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelke-
zéseit, hataskorét a jogszabalyokban elbirt célok megvaldsitasa érdekében, mér-
legelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal meghatarozott szempontok
figyelembevételével és az adott igy egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja.
Fentieket a kozigazgatdsi szervek akként teljesitik, hogy a jogszabélyt megsér-
tékkel szemben eljarnak, s kotelezik ket a jogszer(i magatartasra, illetSleg azt
szankci6 alkalmazéséaval kényszeritik ki.

Az ombudsman szerint igy a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével jér,
valamint ellentétes a Ket. 1. §-dban meghatarozott eljarasi garanciaknak valo
megfelelés (jogalkalmaz6i mérlegelés és méltanyossag) szempontjaval, hogy a
kozigazgatasi birsag megallapitasa sordn a hatdsag szamara a Kkt. semmilyen
tekintetben nem biztosit mérlegelési lehet&séget (abszolut kizaras).

A jogbiztonsag kovetelményét sértd helyzetet eredményez emellett a biztos
allaspontja szerint az is, hogy a Kkt. megjelolt rendelkezései alapjan kétséges,
hogy mentesiilhet-e az objektiv felel6sség kovetkezményei aldl a birsagot ki-
szab6 hatarozat kézbesitéséig, illetéleg utdbb, jogorvoslat keretében az tizem-
bentart6, amennyiben a gépjarmi a szabalyszegést megel6z6en jogellenesen
keriil ki a birtokabdl, azonban 6nhibajan kiviil a jogellenességgel osszefiig-
gésben nem volt médja a megfelel hatosag eljarasat kezdeményezni. Visszas
helyzetet eredményez az, hogy a Kkt. és a Ket. viszonya alkotméanyosan nem
kell6en rendezett: a torvények kozott kolliziot okoz, hogy a Kkt. nem tartal-
maz egyértelmi utaldst arra nézve, hogy az tn. objektiv felel6sség korében
alkalmazando¢ rendelkezések milyen viszonyban dllnak a Ket. eljarasi norma-
ival.

Az a jogalkot6i megoldas pedig alapjaiban ellentétes a jogbiztonsag kove-
telményével, amely szerint amennyiben a gépjarmi vezetdjétdl a birsdg nem
behajthat6, agy - a tényleges szabélyszeg6 személyének ismeretében is — a
hat6sag kiilon hatarozatban az egyébként nem vétkes tizembentartét szank-
ciondlja. Kiilonosen aggalyos ez abbdl a szempontbdl, hogy a Ket. alapelve-
inek szellemében eljarva a kozigazgatasi szerv a jogszabalyt megsértSkkel
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szemben koteles eljarni, ket kell — akar szankci6 alkalmazasaval — koteleznie
a jogkoveté magatartésra, tehat a kozigazgatasi eljaras hatdlyos rendszere a
repressziv intézkedések alkalmazasdnak kérében nem ismeri az objektiv fele-
16sség fogalmat, ezaltal kizartnak tekinthet6 hogy az Kkt. idézett rendelkezé-
seivel bevezetett kozigazgatasi birsag a kozigazgatasi hatésagi eljaras hatalyos
szabalyainak megfelelen keriilhessen kibocsatasra.

A biztos megallapitotta, hogy alkotmanyosan aggalyos, a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét jelenti, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas alapelvi rendelkezéseivel sem egyeztethetd 6ssze a Kkt. azon
szabalyozasa, amelynek alkalmazéasa soran az eljar6 szerv a méltanyossagi és
mentesiilési szabdlyok figyelmen kiviil hagyédsaval a jogszabalysértés elkove-
t6jének azonosithatatlansiga esetén — az objektiv felel6sség elvére hivatkozva
—kozigazgatasi birsaggal szankciondlja a gépjarmti tizembentartéjat, abban az
esetben is, ha 6 bizonyithatéan nem kovetett el jogsértést.

A jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben a jelentés utalt arra is,
hogy a Kkt. hivatkozott szabdlyozasa nem felel meg a jogalkotasrol sz616 1987.
évi XI. torvény (Jat.) 18. § (3) bekezdésében rogzitett garancidlis tételnek sem,
mely szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyokat altaldban ugyanabban a
jogszabalyban, illet6leg azonos vagy hasonlé médon kell szabalyozni, a sza-
balyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos, tobbszint(i. A hatalyos jogal-
kotasi megoldas az ombudsman alldspontja szerint indokolatlanul tobbszint{i,
ennélfogva ugyancsak ellentétes a jogbiztonsag koévetelményével.

C) Vizsgalata sordn az ombudsman éttekintette az ugyanazon kozlekedési sza-
balyszegés miatti kett6s (szabalysértési és kozigazgatdsi) eljaras lehetSségével
Osszefiiggd alkotmanyossagi kérdéseket. A jelentés elvi éllel rogziti, hogy a ne
bis in idem az ugyanazon (jogellenes) cselekmény miatti kétszeri eljaras alkot-
manyos jelent8ségii és abszolut jellegti tilalmat jelenti, amely a mar ismertetett
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a jogallamisag elvéb6l, valamint az alkot-
maényos biintetSjog kovetelményébdl vezethetd le. A Kkt. 21/B. § (1) bekezdése
egyértelmten kinyilvanitja a kozigazgatdsi, valamint a szabalysértési eljaras
parhuzamos lefolytatasanak lehet&ségét, amikor arrdl rendelkezik, hogy a koz-
igazgatasi birsag kiszabasara irdnyulé eljaras a szabalysértési eljaras ugyanazon
jogsértés miatt torténd lefolytatdsat nem érinti. A 21/B. § (2) bekezdése mindezt
annyival egésziti ki, hogy a szabdlysértési eljarasban azzal a személlyel szem-
ben pénzbirsag nem szabhato ki, akivel szemben a szabélysértési eljaras alapjaul
szolgalo el6iras megsértése miatt kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.

A ne bis in idem elve nem a két eljarasban kiszabott két biintetés tilalméat
foglalja magaban, hanem ennél lényegesen tobbet: a kettds eljdrds tilalmét je-
lenti ugyanazon jogsértés elkovetésével dsszeftiggésben. A Kkt. azonban még
az emlitett ,kettds biintetés” tilalmat is csak részben teljesiti, tekintettel arra,
hogy — amennyiben szabélysértés elkovetdje, a jarmi hasznaldja beazonosit-
hat6 — az egyik, kozigazgatasi eljaras soran vele szemben rogzitett dsszegii
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kozigazgatasi birsag, a masik, szabalysértési eljards soran pedig jarmiivezetés-
t6l eltiltas szabhato ki. A puszta eredmény elsé ranézésre ugyan hasonlonak
ttinhet, de gyokeresen mas jogi helyzetet jelent az, amikor a szabélysértési
eljaras lefolytatasa utan — azaz egy eljarasban — a szabalysértési hatsag hata-
rozatdban pénzbiintetés kiszabasaval egyidejtileg, amellett alkalmazza a jar-
miivezetéstSl valo eltiltast.

A Kkt. altal rogzitett ,mogottes felel6sség” érvényesiilése alapjan pedig a
biztos szerint akar még az a — meglehetdsen abszurd — jogi lehetdség is el6-
fordulhat, hogy egyazon jogellenes cselekmény (a kozlekedési szabalyszegés)
alapjan a szabdlyszeg6t a jarmtivezetéstdl eltiltjdk, a kiszabott kozigazgatasi
birsag 0sszegét azonban — példaul azért, mert az elkovet6tSl az nem behajtha-
t6 — mar az tizembentartonak kell megfizetnie.

Az ombudsman mindezek alapjan megéllapitotta, hogy alkotmanyosan
aggalyos, a ne bis in idem alapelvébe itkozik, igy a jogallamisdg elvének és
az alkotmanyos biintet6jog kdvetelményének silyos sérelmét jelenti az, hogy
egyazon kozlekedési jogsértés miatt két, kiilonb6z6 hatésagi szankcioval fe-
nyegetd eljards (szabdlysértési és kozigazgatasi) is indulhat parhuzamosan,
illetve, hogy a — pénzbirsagtodl kiillonb6z6 — szabéalysértési szankcio és a koz-
igazgatasi birsdg egyazon személlyel szemben alkalmazhato.

A jelentésben feltart, alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszdssag orvosla-
sa, jovébeni megsziintetése és megel6zése érdekében a biztos inditvinyozta az
Alkotmanybirésigndl, hogy allapitsa meg a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi
I. torvény 21. §, 21/A. §, valamint 21/B. § szakaszainak alkotmanyellenességét,
mivel azok ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallami-
sag elvébodl kovetkezd jogbiztonsag, illetve alkotmédnyos biintet6jog kovetel-
ményével, tovabba a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét idézik eld.

Az Alkotmanybirésag 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatdban az allampolgari jogok
biztosdnak érveit részben megalapozottnak talélta, és megallapitotta, hogy a
kozati kozlekedésrol szolo torvény 21/A. § (3) bekezdése, valamint a 21/A. §
(5) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat e hatdrozat kihirdetése napjaval
megsemmisitette. Az AB emellett két koncepciondlis jellegi kérdésben hiva-
talbdl eljarva mulasztdsban megnyilvanul6 alkotményellenességet is megalla-
pitott. Megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az 57. § (5) be-
kezdését sért6, mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenes helyzet all fenn
amiatt, hogy az Orszdggyilés a kozuti kozlekedésrol szo16 torvény 21/A. §-dban
nem szabdlyozta megfelelGen a felel6sség aldli mentesiilés eseteit. Megéllapi-
totta tovabba, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sért6, mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotményellenes helyzet 4ll fenn amiatt, hogy az Orszéggyftilés a
kozuti kozlekedésrol szolo torvény 21/B. §-dban nem szabalyozta megfeleléen
a kozigazgatasi eljaras és a szabalysértési eljards egymashoz val6 viszonyat. Az
Alkotménybirésag ezért felhivta az Orszaggyftilést, hogy e jogalkotasi kotele-
zettségének 2009. december 31-éig tegyen eleget.

40



Az orszaggytilési biztos a hatdrozat megsziiletését kovetSen kozleményt
adott ki, amelyben kiemelte tobbek kozott, hogy az alkotméanybirdsidgi don-
tés elsésorban arra mutatott r4, hogy nem a biintetés kiterjesztése és szigoru-
saga (mértéke), a kozigazgatasi jogi eszk6zok hasznalata aggélyos, hanem a
hatélyos szabalyozdsban meglévé kiszamithatatlansag (igy példaul a szabély-
sértési eljards és kozigazgatasi eljaras nem kell6en szabalyozott kapcsolata).
Nem tekinthet6 alkotmanyosnak az Alkotménybirdsag szerint az, amikor a
jogalkalmazoi kényelem sziilte egyszertisités (péld4ul a tényallas felderitésé-
nek hidnya, a mentesiilés sziik kore), illetve a balesetek megel6zése helyett
6nmagéban a blintetés mint az allami ,pénzbegyfijtés” eszkoze vélik a szaba-
lyozés els6dleges céljava. Alapvet6 tétel a biintet6jogban, hogy a biintetésnek
a szabélyszegés elkovetdjét (a gépjarmii tényleges vezet6jét) kell sajtania. Az
AB hatarozat indokolasabdl kittinik, hogy mas személy (a gépjarmi iizem-
bentartdjanak, tulajdonosanak) mogottes feleldsségen alapulé megbiintetése
csak kivételes esetben lehet alkotményos, de ez a lehet6ség sztikre szabott, s
csak szigora eljarasi garanciak mellett kertilhet ra sor.

4.3. A kozlekedési szabilyszegések miatt indult kozigazgatasi eljarasok,

a rendoérség kozigazgatasi birsagolassal osszefiiggd gyakorlatianak

atfog6 vizsgalata
2009 januarjatol folyamatosan tobb beadvany' érkezett az allampolgari jogok
orszaggylési biztosahoz, amelyben a panaszosok — koztiik varosi és keriileti
onkormdnyzatok alpolgdrmesterei — a rend6rség kozuti kozlekedési szabély-
szegések miatt indult kozigazgatési eljarasaval kapcsolatban fogalmaztak meg
kifogasokat. A panaszosok a kozigazgatasi eljards meginditasaval, a tényallas
tisztdzasaval, a képi bizonyitékok felhasznéldséval, tovabbé az eljarasi hatar-
id6k megtartasédval kapcsolatos renddrségi gyakorlatot sérelmezték. A bead-
vanyokban kiilon is kiemelték, hogy a kozigazgatasi birsagot kiszab6 hataroza-
tdnak keltezése és a postara adas datuma kozott jellemzéen tobbhetes, olykor
akar egy-két honapos id6tartam telt el. Az ombudsman a panaszokban felvetett
egyes problémdk alapjan a jogallamisdg elvével, a jogbiztonsag kovetelményé-
vel, valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joggal Osszefiig-
g6 visszassdg gyanuja miatt hivatalbdl atfogd vizsgalatot inditott és részletes
tajékoztatast kért az orszagos renddrf6kapitanytol.

Az ombudsmani vizsgdlat arra fokuszélt, hogy a jogbiztonsag kovetelmé-

nyének biztositdsa és az eljaras ala vont személyek, iigyfelek alapjogainak

12 AJB 3688/2009. szam iigy, a jelentés kiaddsanak id6pontja: 2010. janudr.

3 Az atfog6 vizsgalat nyoman kiadott jelentés sszesen mintegy tucat beadvényt vizs-
galt meg (AJB 1480/2009, A]B 2032/2009, A]B 4605/2009, A] B 4823/2009, AJB 4877/2009, A]B
5451/2009, AJB 5934/2009, A]B 5950/2009, AJB 6002/2009, AJB 6218/2009, AJB 7406/2009,
AJB 7465/2009, A]B 7469/2009), ugyanakkor a beérkezé — kiilonboz6 hataskori akadalyok
miatt nem vizsgalt — panaszok szama t6bb tucatnyira is teheté.
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védelme szempontjabdl aggédlyosnak tekinthetSk-e a renddrségi eljarasok,
kifogasolhat6-e a kozlekedési szabalyszegések miatt alkalmazott kozigazga-
tasi birsagoldsi gyakorlat. A panaszok, beadvanyok és jelzések alapjan kiraj-
zolédott egy jogalkalmazasi problématérkép (tipikus problémék), amelyben
els6dlegesen az eljarasi hatarid6k megtartasaval, a hatarozatok meghozatala
és a postara adds idStartamaval, a rovid idén beliili ismételt birsagolassal, a
kozigazgatasi birsag jellegével és mértékével, az eljards ald vont személyek ta-
jékoztatasaval és az iratbetekintéssel, valamint az illetékfizetéssel kapcsolatos
problémakat, kérdéseket emelte ki. A jelentés elkészitésekor a biztos fokozott
figyelmet forditott a mar idézett, az objektiv feleldsség és a kozigazgatasi bir-
sagolds jogintézményével foglalkozo 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban megél-
lapitott kévetelményekre és indokolasra.

A jelentés ennek nyoman kiemelte, hogy az alkotmanybir6sagi hatarozat
szerint a Ket. szabdlyait, ideértve az tigyfelek tisztességes (fair) eljardshoz val6
joganak védelmét szolgald torvényi alapelveket, a Kkt. &ltal szabalyozott koz-
igazgatasi birsag kiszabasara irdnyul6 eljarasban alkalmazni kell. A rendérség
hataskorét a jogszabalyokban el6irt célok (jelen esetben a kozlekedésbizton-
sag) megvalositasa érdekében gyakorolja, a hataskérének gyakorlasaval nem
élhet vissza, hataskore gyakorldsa sordn a szakszer(iség, az egyszertiség és az
ugyféllel val6 egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelen koteles eljarni,
az eljardsa sordn minden bizonyitékot sulydnak megfelelGen értékel, dontését
valésaghti tényallasra alapozza. A Ket. alapjan az tigyfeleket megilleti a tisz-
tességes ligyintézéshez valo jog, valamint az is, hogy a kozigazgatési hatsag
elémozditja az tigyféljogok gyakorlasat.

Az allampolgari jogok biztosa utalt arra, hogy a jogalkoté az tizemben-
tartéi objektiv felelGsséget és a kozigazgatasi birsdgolds rendszerét éppen
az egyszeriisités, a hatékonyabb szamonkérhetség, a feleldsség aldli ,kibt-
jas” megnehezitése, a jogkovetés elémozditdsa miatt vezette be. A hatdlyos
szabélyozas a kordbbindl lényegesen szigortubb, az tizembentarté szdméra a
kimentési lehet6ségek sziikre szabottak, az eljards automatizalt, a védekezés
eleve nehézkesebb, a jelentds 0sszegti birsdg kiszabasa soran nem gyakorol-
haté méltanyossdg, nem vehetSek figyelembe az eljaras ald vont személyek
egyéni koriilményei. A biztos alldspontja szerint nem egyszerfien igazsagta-
lan, de jogi szempontbdl sem fogadhat6 el a rend6rségi gyakorlat sordn az
olyan ,egyoldalt” szigortsag, amely kizdrdlag az eljaras ala vont személlyel,
a gépjarmi tizembentartéjaval (hasznalatba vevéjével) szemben érvényesiil.
Valamennyi koézhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé 4llami szervtdl, igy je-
len esetben a renddrségtdl, fokozottan megkdvetelendd az eljarasi garancidk
maradéktalan betartasa.

A) Szdmos vizsgalt tigyben — a mellékelt okiratmasolatokkal aldtdmasztva —
megallapithat6, hogy a kozigazgatasi birsdgot kiszabd elséfoku kozigazgatasi

hatarozat meghozatala és annak postara adasa (kézbesitése) kozott akar egy-két
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hénap is eltelt, s6t egyes tigyekben ez az id6tartam a harom hénapot is meg-
haladta. Az elhz6d6 postara adas és kézbesités tényét véalaszlevelében maga
az orszagos renddrfékapitany is elismerte, bar annak pontos kivalté okara nem
adott magyarazatot.

Kétségtelen, hogy a Ket. szabalyainak értelmében az eljarasi hataridébe a
hatarozat meghozatala és a postara adas, kozlés, kézbesités kozotti idStartam
nem szamit bele, és nincs kifejezett torvényi el6iras arra vonatkozéan sem,
hogy a hatésdg mennyi id6n beliil, hdny nap mulva koteles postdzni az érin-
tettek szamara a meghozott hatdrozatot. Tévesnek tartotta a biztos ugyanak-
kor azt a rend6rségi értelmezést, amely szerint a hatarozat meghozatala és a
postara adas kozott eltelt idének semmilyen jelent&sége sincs az tigyfél, elja-
ras ald vont személy jogainak védelme szempontjdbol, az csak a hatésagok
szamara bir jelentéséggel. A postara adas és — ennek kovetkeztében — a kéz-
besités, kozlés indokolatlan elhtizodasa alkalmas arra, hogy az eljarasi hatar-
id6k garancidlis szerepét kiiiresitse, rdadasul — magyarazat hidnyaban azt a
latszatot keltheti, hogy a hatarozat meghozatalanak valds id6pontja nem fel-
tétleniil azonos az okiratban szereplével, ami megingathatja a rendérségbe
vetett bizalmat."

Az orszaggytilési biztos allaspontja szerint az, hogy a Ket. kdzvetleniil nem
hataroz meg hataridét a hatésag szamara a postara adasra nézve, alkotmanyo-
san semmiképpen nem vezethet arra az értelmezésre, hogy tetsz6leges idén
beliil keriilhet sor a postazasra. Eppen ellenkezéleg: az els6foki szervnek a
hatarozat meghozatalat kovetSen a szokdsos tigymenet mellett haladéktalanul, ké-
sedelem nélkiil, a lehetd legrovidebb idon beliil intézkednie kell a hatdrozat postdzdsdrol
(természetesen néhany napos, esetleg egyhetes id6tartam ebbe a korbe tarto-
zik). Bar a pontos id6tartam véaltozhat, egészen bizonyosan nem fogadhato el,
hogy tobb honap teljen el a hatdrozat meghozatalat kovetden: kiilonosképp
visszatetsz6 ez az egyszerfsitett, gyorsitott, formalizalt és joforman automa-
tikus eljarasok, mint a kozlekedési szabalyszegés miatt kiszabott kozigazgata-
si birsagolasi eljaras folyaman. A postdra adds miatt elhtiz6d6 kozigazgatdsi
eljarasok folytdn pedig az tigyfelek nem tudtak teljesiteni egyiittmiikodési
kotelezettségiiket. A panaszok és a rendelkezésre all6 adatok alapjan valo-
szintisithet6, hogy a postazas elhtizodasara nem elszoértan, hanem tomeges
jelleggel keriilt sor 2008 és 2009 folyaman, kiilondsen a birsagolas bevezetése
utdni els6 félévben.

Az ombudsman mindezeknek megfelel6éen megallapitotta, hogy a jogbiz-
tonsag kovetelményével és az eljaras ala vont személyek tisztességes eljaras-
hoz val6 jogaval 0sszefiiggo visszassagot okozott, hogy a rendérség a kozigaz-
gatasi birsagot kiszabo els6fokq, illetSleg a mésodfoku hatarozatokat tomeges

4 A jelentés itt idézte az tigyintézési hatarid6 szamitadsara vonatkozo rendelkezésekrél
sz616 Ket. Szakért6i Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazé 6. szama moédszerta-
ni allasfoglalast.
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mértékben, a hatarozat meghozatalatoél szamitva tobb hénappal késébb pos-
tazta a gépjarmiivek tizembentartdi szamara.

B) A vizsgalt tigyek koziil tobb esetben el6fordult, hogy az illetékes rend6r-f6-
kapitanysdg az els6foktl kozigazgatasi birsagot kiszabd hatdrozatat a szabaly-
szegés elkovetésének id6pontjatol szamitott hatvannapos hatdridd elteltével hozta
meg. Kérdésként meriilt fel, hogy a renddrség jogszertien jart-e el akkor, amikor
az eljarasi hatarid6t kovetéen hozta meg a hatarozatot, illetéleg, hogy a hatar-
id6 tallépésnek lehet-e a kovetkezménye a birsag megfizetése aldli mentesiilés,
a hatarozat és igy a kiszabott birsag semmissége.

A szabalysértési torvényben meghatdrozottakkal (hat hénapos &ltaldnos
eléviilési hataridd) ellentétben'> sem a Kkt., sem a végrehajtasat szabalyozo
korméanyrendelet kozigazgatasi birsdgra vonatkozo6 rendelkezései, sem a Ket.
nem hataroz meg anyagi jogi eléviilési hatarid6t, amelynek eltelte utan a Kkt.-
ben kiemelt kozlekedési szabalyszegés elkdvetése esetén a gépjarmi tizem-
bentartdja (illetve a hasznaltra 4tvevd) mentesiil a jogkdvetkezmények aldl.
Az eljaras szempontjabol az egyetlen relevans hataridé a birsag kiszabasara
fennall6 60 napos id6tartam, amely — ahogyan azt az orszagos rend6rfékapi-
tany is kiemeli — a Ket. alapjan, az tizembentart6 hosszabbitasrol szol6 kiilon
értesitése mellett, tovabbi 30 nappal meghosszabbithatd, vagyis maximum 90
nap.

A kozigazgatasi birsag eléviilése szempontjabodl két értelmezési lehetSség
adodik, dm ezek koziil csak az egyik tekinthet6 alkotmanyosnak. A biztos
szerint nem fogadhato el ugyanis az az alapjogi szempontbdl is abszurd felve-
tés, hogy a Kkt.-ban és az R-ben meghatarozott kozlekedési szabalyszegések
sohasem éviilnek el, a hatésdg az tizembentartét az elkdvetésétdl szamitott
akar 10 vagy 20 év elteltével is felel6sségre vonhatja. Egy ilyen jogi helyzet
egyértelmtien sértené az eljaras ald vont személyek tisztességes eljardshoz
val6 jogat, ellehetetlenitene barmilyen bizonyitast. Tekintve, hogy mas el-
éviilési id6tartam megallapitdsara a renddrség részérdl — éppen az dnkényes
jogalkalmazas veszélye folytan — nem keriilhet sor, egyediil a hatarozat meg-
hozatalara vonatkozo6 60 (90) napos eljarasi hataridét lehet egyfajta eléviilési
hatarid6ként felfogni.

A kozlekedési szabdalyszegések miatti birsagoldsi eljarasra vonatkozo ere-
deti jogalkotdi koncepcid, szandék is ezt az értelmezést tdmogatja, hiszen a
szabalysértési tényallasok koziili kiemelést részben az eljarasok gyorsitasaval,
az egyszertien megitélhetd, kiilondsebb bizonyitast nem igényl6 tigyekben az
eljards automatizdlasaval tdmasztottak ald. Hangstlyozni kell azt is, hogy a
torvényben meghatdrozott 60 napos eljarasi hataridé eléviilési hataridéként
val6 kezelését jelenleg sem a Ket., sem pedig a Kkt., sem maés jogszabaly sem

15 A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 11. § (1) bekezdése szerint nincs
helye felel6sségre vonasnak, ha a cselekmény elkdvetése ota hat honap eltelt (eléviilés).
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zarja ki. Az orszaggyilési biztos megallapitotta, hogy a jogbiztonsag kovetel-
ményével és az eljaras ald vont személyek tisztességes eljarashoz valo jogaval
Osszefliggd visszdssagot okozott, hogy a renddrség, mint hatdsag a Kkt. 21. §
(4) bekezdésében meghatarozott 60 napos eljarasi hataridé tullépésével hozta
meg a kozigazgatasi birsagot kiszab6 hatarozatait.

Az ombudsman itt kitért arra, hogy a jogalkotonak szabadsagéban all az,
hogy a Kkt. rendelkezéseinek megfelel6 médositasaval — a szabalysértési tor-
vény mintdjara — egy kiilon anyagi jogi eléviilési hatarid6t hatdrozzon meg,
amelynek elteltével a renddrségnek az tizembentartd felel6sségre vonasara
mar nincs jogi lehet6sége. Ellenkez6 tartalmt torvényi szabalyozds megszii-
letéséig azonban, az ombudsman hatarozott 4lldspontja szerint a kozigazga-
tasi birsdgot kiszab6 hatarozat meghozataldra nyitva allé 60 (meghosszabbi-
tas esetén 90) napos hatarid6t egyben eléviilési hataridének kell tekinteni:
a gépjarmivek izembentartéit mint az eljaras ala vont személyeket ezen tul
nem lehet felel6sségre vonni. A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes
eljarashoz val6 jog alapjan ugyanis — normativ médon meghatarozva — létez-
nie kell olyan hataridének, amelyen ttl az dllam szankcionalasi lehet&sége, az
tizembentarto felel6sségre vondsa megsziinik.

C) Tobb panaszos beadvdnydban kiemelte, hogy a kozuti kozlekedési sza-
balyszegések miatti kozigazgatasi birsag mértékét, a kiszabas sordn az egyéni
méltanyossagi szempontok, az ardnyossag figyelembevételének teljes hidnyat
alapjogot sértének tartja. A biztos a relevans alkotméanybirdsagi gyakorlatot at-
tekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy énmagéban nem tekinthetd alapjo-
gi szempontbdl visszasnak az olyan tartalmu jogi szabalyozas, ahol a jogalkot6
akar jelentds mértékii, fixalt birsagosszegeket hatdroz meg egyes szabélysze-
gések elkovetésének esetére, és az adott kozlekedési szabalyszegés elbiraldsa
soran a jogalkalmaz6 nem mérlegelheti sem a jogsértés stlyat, sem az elkdvets
személyes kortilményeit. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy egy ilyen eljaras so-
ran a garancialis szabalyoknak (igy példaul az eljarési hatarid6knek, képfelvé-
telek megtekintésének, a hatosag tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettsé-
gének) fokozott a jelentGsége.

D) A beadvanyok tantsaga szerint az eljdré hatdsigok szinte minden iigy folyamdn
melldzték az eljdrds meginduldsdrol szolo el0zetes értesitést, valamint nem értesitették
az iigyfelet a bizonyitékok megismerésének lehetdségérdl sem. Ennek kovetkeztében
az ugyfél csak az els6fokti hatarozat kézbesitésekor értesiilt arrél, hogy elle-
ne hatésagi eljards van folyamatban, igy az els6foku eljaras sordn észrevételi,
panasztételi jogat nem tudta gyakorolni. Stulyosabb problémat idézett el6 a ha-
tosag mulasztasa abban az esetben, amikor a kozigazgatasi birsag kiszabasarol
sz0l6 hatarozat kézhezvétele utdn a panaszos levélben kérte a szabalyszegés
bizonyitékaul szolgald fényképfelvételek megkiildését, azok azonban csak a
fellebbezési hatarid6 lejarta utan érkeztek meg hozza, igy a jogorvoslati lehe-
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toségtol is elesett. A jelentés kiemelte, hogy az érintett szdmara minden olyan
esetben, amikor azt a jogszabaly lehet&vé teszi, meg kell adni a lehet&séget arra,
hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. Az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat szerint a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a
sjogorvoslas” lehet6sége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a rendérség eljarasa a kozigazgatasi
birség kiszabasa sordn a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, valamint az eljaras ala vont személyek tisztességes eljardshoz és jogor-
voslathoz val6 jogéval 6sszeftiggésben visszdssagot okozott.

E) Tobb beadvanyoz6 sérelmezte, hogy a hat6sagok nem tettek eleget torvényi
kotelezettségiiknek, és nem tdjékoztattak megfelel6en a személyeket a térfigye-
16 kamerak 1étér6l, elhelyezkedésérdl vagy az adatrogzités céljgnak megvalto-
z4sardl. Az ombudsmani jelentés — tekintettel arra, hogy a személyes adatok
kezelésével osszefliggd kérdések vizsgélata els6dlegesen az adatvédelmi biztos
hataskorébe tartozik — pusztan roviden utalt arra, hogy az Rtv. alapjan a rend-
Orség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgélati feladattal Osszefiig-
gésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetSleg a rendéri
intézkedés szempontjabodl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hang-
felvételt, kép- és hangfelvételt készithet. Emellett arra is térvényi lehet&sége
van, hogy kozteriileten, ahol az kdzbiztonsagi, blinmegel6zési, illetve blniil-
dozési célbdl igazolhatdan sziikséges, barki szdmara nyilvanval6éan észlelhet6
moédon kamerat helyezhet el és képfelvételt készithet.

Garanciat jelent, hogy az Rtv. alapjan a rendérségnek a kamerak elhelyezé-
sére, a megfigyelt teriiletre vonatkoz6 adatokat a kézponti szerv honlapjin kizzé
kell tennie, a kamera &ltal megfigyelt teriiletre belép6 személyek tajékoztatdsat
el6segité modon figyelemfelhive jelzést, ismertetést kell elhelyezni a kamerdk el-
helyezésérdl, valamint az adatkezelés tényérol. A jelentés rogzitette, hogy a
fenti torvényi rendelkezései alapjan tehét a rejtett adatkezelés tilalmazott: a
renddrségnek az adatkezelés pontos céljardl (igy a kozigazgatasi eljaras soran
bizonyitékként val6 felhasznédlasarol) az érintetteknek egyértelm tdjékozta-
tast kell adnia.

F) Szdmos panaszbdl kittint, hogy a hat6sdgok eljarasa a fellebbezési kérelmek
elbiralasa soran nem egységes. Egyes esetekben az iigyfél kifejezetten kozolte
a hatésaghoz cimzett informaciokérd levelében, hogy nem kivan fellebbezni,
mégis fellebbezésként értékelték azt, mas esetekben a fellebbezési szandékkal
irt iratot a hatésdg nem tartalma szerint birélta el, azaz nem mindsitette felleb-
bezésnek. A Ket. 34. § (5) bekezdése alapjan az eljaras meginditdsara iranyul6
kérelemre vonatkozo6 szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni az tigyfél altal
benydjtott més kérelemre is. A jogalkot6 alldspontja szerint a kérelemre vonat-

koz6 szabalyok nem csupan az eljards meginditasardl sz6l6 kérelemre vonat-
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koznak, hanem minden kérelemre, amellyel az tigyfél egyedi tigyben fordul a
hat6saghoz. E szabalybol kovetkezik, hogy minden kérelmet tartalma szerint
kell elbiralni, vagy hianyossag esetén hidnypotlasi felhivasnak van helye.

Az egyik vizsgalt esetben a panaszos a varosi birésagnak cimezve, de a ha-
tésagot megszolitva postazta beadvanyat mindkét szervhez, és ebben nyilat-
kozott arrél, hogy a hatdsag hatarozata ellen ,kifogassal” kivan élni, mert az
érintett Gtvonalon nem tapasztalt sebességmérd eszkozt. Az iratot a megyei
renddr-fékapitdnysag nem tekintette fellebbezésnek, amit levélben kozolt az
ugyféllel, arra hivatkozva, hogy rossz helyen terjesztette azt el6, és az tartal-
mat tekintve nem mindsiil fellebbezésnek.

Az ombudsmanhoz érkezett panaszok egy masik része arrdl tanaskodik,
hogy a hatdésagok a fellebbezési illeték megfizetését abban az esetben is ko-
vetelték az tigyfelektdl, amikor 6k beadvanyukban kifejezetten nyilatkoztak
arrol, hogy nem kivannak fellebbezni, csupan néhany informéaciora van sziik-
ségiik az eljardssal kapcsolatban. A hat6sagok azonban ezt fellebbezésként ér-
tékeltek, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, és 3000 Ft illeték megfizetésére
hivtak fel az tigyfelet.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a rendérségi gyakorlat a jogbiztonsag
kovetelményével, valamint az eljaras ala vont személyek tisztességes eljarashoz
valo jogaval Osszefiiggésben visszassagot okozott, tekintettel arra, hogy nem
tettek eleget kérelem tartalom szerinti elbirdldsara vonatkozo szabélyoknak.

G) Az egyik beadvédnyban a panaszos azt sérelmezte, hogy a hatésagtol ugyan-
azon helyszinre és ugyanazon napra (de eltéré idSpontokra) vonatkozéan két
értesits levelet is kapott, amelyben ugyanazon szabalyszegése miatti eljarasok
meginduldsardl tdjékoztattak. Az tigyfél a targynapon a két id6pont kozott fo-
lyamatosan vérakozott a tilté tabla hatdlya alatt, a jarm{ivet ezen id6szak alatt
bizonyithatéan nem mozditottak el. A biztos megallapitotta, hogy fenti iigyben
a renddrség eljarasa a panaszos eljaras ala vont személy tisztességes eljaradshoz
vald jogéval, a ne bis in idem elvével Osszefiiggésben visszassagot idézett eld.

A jelentésben feltart visszdssagok orvosldsa, jovébeni megsziintetése, meg-
el6zése, valamint az orszdgosan egységes jogalkalmazdas érdekében a biztos
felkérte az orszagos renddrfékapitanyt, hogy intézkedjen annak érdekében,
hogy a kozigazgatési eljardsban hozott hatarozatokat az tigyben eljaré rend-
Ori szervek — a normal iigymenet mellett — haladéktalanul postazzak a gép-
jarmiivek tizembentartdi szdmara. Felkérte tovabbd arra is, hogy a Kkt. 21. §
(4) bekezdésében meghatédrozott, a szabélyszegés elkovetésétsl szamitott 60
napos (hosszabbitds esetén 90 napos) eljardsi hataridén tul ne keriilhessen
sor kozigazgatdsi birsdgot kiszab6é hatarozat meghozataldra, a gépjarmtivek
tizembentartéit pedig a kozigazgatasi eljards meginditasarol, a kimentési le-
het6ségekrdl, tovabba a képfelvételek és mas bizonyitékok megismerésének
lehet6ségérdl elézetesen, az els6fokti hatdrozat meghozataldt megel6z&en
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tdjékoztassak. Az ombudsman kérte az orszagos renddrfSkapitdnyt arra is,
hogy a kép- és hangfelvétel készitése soran az Rtv.-ben meghatérozott ko-
vetelmények maradéktalanul érvényesiiljenek, az adatkezelésrdl valé pontos
tajékoztatasra minden esetben sor keriiljon, valamint a hatésagok az elséfo-
ka hatdrozatok elleni jogorvoslati kérelmeket tartalmuk szerint biraljak el, az
ugyfelek érdekeit szem el6tt tartva jarjanak el. Végezetiil pedig arra, hogy
a kétszeres biintetés tilalmaval és mas a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos alapveté alkotményos garancidk a kézigazgatasi eljarasok sordn
maradéktalanul érvényesiiljenek.

4.4. Tovabbi kapcsoldds tigyek, vizsgalatok

Az eljaras ala vont személyek kettds szankciondldsdnak problémaja nem csupan
a kozlekedési szabalyszegések és a kozigazgatasi birsagolds kapcsdn meriilt
fel, hanem a kozlekedés maés teriiletén is. Egy ugyancsak 2009-ben vizsgélt
tigyben'® a panaszos kifogasolta, hogy a szabalysértési eljarasban pénzbirsa-
got szabtak ki rd, késébb, félévre a tulajdondban all6 gépkocsi forgalombol
val6 kivondsat is elrendelték. A panaszos a rendérségtél arrél kapott értesi-
tést, hogy tulajdonaban 4116 gépkocsival tallépték a megengedett sebességet,
egyuttal adatszolgaltatasra hivtak fel. A renddrség szerint a visszakiildott
adatlap a sziikséges adatokat nem megfeleléen tartalmazta, ezért a panaszost
pénzbirsdggal stjtotta, amelyet a helyi birdsag helyben hagyott. A pénzbirsag
befizetését kovetSen a jegyz6 értesitette a panaszost, hogy a tulajdonédban allo
gépjarmivet hat honapra kivonja a forgalombol. A masodfokon eljaré allam-
igazgatasi hivatal a hatdrozatot helyben hagyta, és arra hivatkozott, hogy — a
hatalyos jogszabalyok szerint — sem a kivonas, sem annak hossza tekintetében
nincs mérlegelési lehetdsége.

A vizsgélat elrendelését kovetSen, 2009. 4prilis 1-jétS] a rendelet vonatkoz6
rendelkezéseit az igazsagiigyi és rendészeti miniszter hatalyon kiviil helyezte,
azonban maga a gépjarmi forgalombol val6 kivondsat el6ir6 torvényi szabaly
— immar a sziikséges részletszabalyok (kivonasi ok, id6tartam) nélkiil — val-
tozatlan maradt. Mivel a szabdlysértési tigyben bir6sagi dontés sziiletett, az
ombudsmani vizsgalat kizarélag a kozlekedési igazgatosdgok eljarasara, vala-
mint az azt megalapoz6 jogi szabélyozasra terjedt ki.

Az ombudsman megkereste az tigyben az igazsagiigyi és rendészeti minisz-
tert, aki megerdsitette, hogy a hatésagok valoban csak azt vizsgalhattdk, hogy a
gépjarmi forgalombdl val6 kivondsanak jogszabdlyi feltételei (jogosulttol szér-
mazik-e az értesités, jogerés-e az elmarasztalé hatarozat) az értesités alapjan
fennédllnak-e. A miniszter vélaszédban elismerte, hogy a szabalyozéds kordbban
~kettds szankcionalast” tett lehet6vé. Szerinte azonban a rendelet 2009. dprilis
1-jei médositasaval a torvényi szabaly énmagaban, kiilon jogszabalyi rendelke-

16 AJB 3050/2009. szamti tigy, a jelentés kiaddsanak id6pontja 2009. julius.
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zés hidnyaban, a tovabbiakban mér nem alkalmazhaté. A térvényi szabalyozas
hatéalyon kiviil helyezése pedig csak a kozeljovében varhato.

A jelentésben a biztos hangsulyozta a vonatkozoé jogszabalyok, valamint a
torvény indokoldsa alapjan a jarmi forgalombdl valé kivonésa jelen esetben
egy jarulékos, a szabalysértés megallapitasdhoz kapcsolt, igazgatasi szankcio,
amely egyértelmfien az tizemben tartd (tovabbi) megbiintetésére irdnyul. A
biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy a gépjarmi hat hénapos kivonasanak,
mint kapcsolt szankciénak a stlya lényegesen meghaladja a szabalysértési
pénzbirsag maximalis Osszegét.

A jelentés megallapitja, hogy a kett6s eljards és szankcionalas alkotmanyos
tilalméba titkozik, igy a jogbiztonsdg és az alkotmdanyos biintet§jog kovetel-
ményét sérti az, hogy az eljaras idején hatélyos jogszabalyok alapjan a pa-
naszossal mint tizembentartéval szemben egy jogsértés, az adatszolgaltatasi
kotelezettség megsértése miatt egymadst kovetSen, két kiilon eljards indult,
amelyekben két kiilonb6z6 szankci6 kiszabédsara keriilt sor. A biztos megélla-
pitdsa szerint emellett a rendeleti szabalyozas, valamint az ,egységes jogértel-
mezés” formalizalta és kiiiresitette a kozigazgatasi eljarasi torvény garancialis
szabalyait is: a hatésagoknak arra sem volt lehetSségiik, hogy az ardnyossag
és méltanyossag elvét alkalmazva az tigyfél kiillonos méltanylast igényld sze-
mélyes kortilményeit legalabb a szankcié mértékének (hosszanak) meghata-
rozasakor értékeljék.

Az ombudsman a miniszteri tajékoztatdsra is reagalva jelentésében ki-
emelte, hogy az allampolgarok, valamint az eljaré hatésdgok szdmara egy-
arant jelentds bizonytalansidgot okoz, a jogbiztonsag kovetelményével nem
Osszeegyeztethet6 a jelenleg fennallo ,féloldalas” jogi helyzet, a torvényi
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének elmaradésa. A biztos figyelmezte-
tett arra, hogy egy hatalyos jogszabalyi rendelkezés még annak alkalmaz-
hatatlansaga esetén sem tehet6 félre: az eljar6 szervnek legfeljebb arra van
lehet6sége, hogy az adott eljarast felfiiggessze és az Alkotmanybirésag elja-
rasat inditvanyozza. A biztos a visszassadgok orvoslasa érdekében felkérte az
igazsagiligyi és rendészeti minisztert, hogy miel6bb kezdeményezze a kozuti
kozlekedési nyilvantartasrdl sz616 térvény kifogasolt rendelkezésének hata-
lyon kiviil helyezését. A miniszter a rendelkezésére all6 60 napos hataridé
alatt, majd azt kovetSen — tobbszori stirgetés ellenére — sem adott valaszt az
ombudsmani ajanlasra.

Végezetiil érdemes utalni arra az ombudsmani vizsgalatra is, amely sordan
a biztos a helyszini birsig kiszabdsinak gyakorlatdt tekintette dt."” Megéallapitotta,
hogy hatranyos megkiilonboztetést jelent az orszagos rendSrfékapitany belsé
intézkedése, amely szerint a sebességtullépésrol készitett videofelvételt csak
a kilfoldi elkovetS tekintheti meg a helyszinen, magyarok azonban nem. A
fékapitany indokként azt hozta fel, hogy a felvételek visszatekercselése meg-

17 OBH 6142/2008. szamu gy, a jelentés kiadasanak id6pontja: 2009. méjus.
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neheziti az ellenérzést végzd renddérok tevékenységének kontrolljat, tovabba
a bemutatds ideje alatt a sebességmérés nem folytathat6, ami tomegesen el-
lehetetleniti a renddri ellenérzést. A kiilfoldiek pedig azért nézhetik meg a
felvételeket, mert a rend6roknek nehézséget okozhat a jogsértés elmagyara-
zasa, amiben viszont a képek segitenek. Mindez azonban nem tekinthet6 a
megkiilonboztetés ésszerti indokdnak, ezért a biztos a fékapitanyi intézkedés
visszavondsat kérte. Az ombudsman felhivta arra is figyelmet, hogy a helyszi-
ni birsag elfogadasa, az eljaras ala vont személy dontése nem befolyasolhato,
vagy korlatozhat6 azzal, hogy a renddrség barmilyen technikai jellegti okra
hivatkozva, kifejezett kérés ellenére sem mutatja be bizonyitékait.
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5. A kozlekedés rendéri ellendrzése

A rendéri kozuti ellenérzések végrehajtasaval kapcsolatban jelenleg kotelezd
jellegi kozosségi elbirds nincs. A kérdéskor rendezése minden tagallamban
alapvetéen a nemzeti jog hatdskorébe tartozik. Ett6l figgetleniil léteznek az
Eurdépai Uni6 Bizottsdgadnak olyan ajanlasai, melyek a kozlekedésbiztonsag
egyes kiemelt teriileteinek a megfelel6 kezelésére vonatkoznak.

Kézismert, hogy a kozuti kozlekedésbiztonsag teriiletén tartds és jelentSs
sikereket kizarolag rendészeti eszkézokkel elérni nem lehet, mert a komplex
jellegli tevékenység feltételezi a megfelel6 szabdlyozédsi hattér kialakitdsat
(képzés, vizsgaztatds, szankcionalas stb.), az infrastrukturalis kérdések meg-
felel6 kezelését, a biztonsagosabb jarmtvek megépitését, valamint a preventiv
intézkedések megval6sitasat.

A kozuti ellendrzés ugyanakkor a kozlekedésbiztonsag javitdsanak egyik
legfontosabb eszkoze, melynek végzése — jogszabdlyi felhatalmazas alapjan —
tagallamonként &ltalaban tobb hatdsag feladatkorébe tartozik.

A kozlekedési rend6ri szerveknek a kozlekedésbiztonsag javitasa terén Eu-
ropa-szerte alapvetSen repressziv és preventiv feladatai vannak. A kozteriileti
renddri jelenlétnek gyakorlatilag valamennyi EU-tagallamban jelentSs limitje
van. Eppen ezért a koziti ellendrzések alapvetSen a legveszélyesebb, valamint a
leggyakrabban elkovetett jogsérté magatartdsok visszaszoritdsara irdnyulnak.

A kozuti kozlekedés biztonsaga, ezen belil a kozuti balesetek és tragédidk
szamanak visszaszoritdsa egyike napjaink kiemelt renddri feladatainak. Ezt
az ltzenetet hordozza az Eurdpai Kozuti Biztonsagi Charta, melyhez 2009-
ben magyar részrél szamos szerv, szervezet és intézmény csatlakozott, de ez
a gondolat fogalmazédik meg a hatalyos Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Akcio-
programban is. Ez utdbbi célkit{izése, hogy 2010-re 30 szazalékkal csokkenjen
a kozuti balesetben meghalt személyek szama. A sikerhez azonban hatdrozott
intézkedésekre, és beavatkozasokra van sziikség, mely az érintett szaktertile-
tek eddigieknél is hatékonyabb egytittmiikodését teszi sziikségessé. Ehhez ki-
vant hozzajarulni az orszaggyfilési biztos a 2009-ben indult kézlekedési pro-
jekt keretében folytatott két olyan vizsgalataval, melyek a kozlekedés rendori
ellenérzésére terjedtek ki.

5.1. A helyszini birsagolas nyomtatvanyarol

Az OBH 1982/2008. szamra iktatott tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
2008. janudr 30-an 8 ¢6ra 30 perc koriili idében, a Budapest V. keriileti Marké
utcdban a rendérjarérok szabalysértés elkovetése miatt — mivel masodikként
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véarakozott — intézkedést kezdeményeztek, majd helyszini birsagot szabtak ki
vele szemben. O a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, mivel forgalmi ok-
bdl, a kozlekedés részvevéit nem veszélyeztetve és nem akadalyozva allt meg
gépkocsijaval. A rend6rok atadtak a részére egy helyszini birsag kiszabasarol
sz6l6 formanyomtatvanyt, melynek atvételét alairasaval igazolta. A rendérok
tdvozasa utan vette csak észre, hogy aldirdsaval a szabélysértés elkovetését is el-
ismerte. Alairasa felett ugyanis szabad szemmel nem lathatéan az a széveg sze-
repelt, hogy , A ttloldali tajékoztatot tudomésul vettem”. A taloldalon pedig , A
szabélysértés elkdvetését elismerem...” szoveg volt olvashatd. A panaszos sérel-
mesnek tartotta a tdjékoztatd szoveg betliméretét, mely szerinte megtévesztésre
volt alkalmas. A torténtek miatt még aznap irdsban panaszt tett a Budapesti
Rendér-fékapitanysag V. keriileti Rendérkapitanysagan, de arrdl tajékoztattdk,
hogy jogorvoslati lehet6sége nincs.

Az orszaggytilési biztos, a panaszos altal rendelkezésére bocsatott iratokbol
rekonstrudlta azt is, hogy a kérdéses nyomtatvany hatoldalan, hasonl6 apré
méret bettikkel szerepelt, hogy ,A jogkdvetkezményekrdl szol6 tajékoztatas
utdn a helyszini birsag kiszabasdnak tudomdsulvétele esetén a birsig ellen
jogorvoslatnak nincs helye. A szabalysértés elkovetését elismerem, a helyszi-
ni birsag kiszabdsat tudomasul veszem, a tajékoztatast — ideértve a pontérték
megéllapitasat is - megkaptam, a készpénz-atutaldsi megbizast atvettem”.

A renddri intézkedés ellen még aznap délel6tt irdsban tett panaszt egyéb-
ként a keriileti rendérkapitany kivizsgélta, és 2008. februar 18-an kelt levelé-
ben megéllapitasairdl tdjékoztatta a panaszost. Megallapitotta, hogy az intéz-
kedést azért kezdeményezték a jarérok, mivel gépkocsijaval szabalytalanul,
masodikként varakozott. A jar6rok megfelelden tajékoztattak 6t az elkovetett
szabalysértésrol és felajanlottak a helyszini birsag kiszabasat. Az ellen a hely-
szinen kifogast nem emelt, ezzel elismerte a szabalysértés elkdvetését. Ennek
tényét, valamint a birsag kiszabasarol sz616 csekk és a birsag egy példanyanak
atvételét a birsagszelvényen aldirdsaval igazolta.

A tajékoztato levél tartalmazta azt is, hogy a szabalysértésekrdl sz616 1999.
évi LXIX. torvény 135. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan ,ha az elkévetd a
birsag kiszabasat — a jogkdvetkezményekrdl szol6 tdjékoztatas utan — tudoma-
sul veszi, a birsdgolas ellen jogorvoslatnak helye nincs.” Mindezekre tekintet-
tel a vele szemben kiszabott birsag elengedésére, mérséklésére, illetve szabaly-
sértési eljaras lefolytatdsara a kapitdnysagvezet6je nem latott lehetSséget.

Megemlitendd, hogy a panaszos az ombudsmannak cimzett beadvanyaban
hangstlyozta: azt hitte, hogy alairdsaval szabalysértési eljaras inditasa tényé-
nek tudomasulvételét igazolta. Ezzel szemben, tudta nélkiil elismertették vele
a szabalysértés elkovetését. Mivel a rend6rség a szoban forgd nyomtatvanyt
orszagosan hasznalja, szerinte naponta tobb ezer embert megtéveszthetnek a
nyomtatvany alairattatasaval.

A panasz alapjan felmeriilt annak gyantja, hogy sériilt a panaszos jogbiz-
tonsag kovetelményéhez és tisztességes eljardshoz val6 joga. Ezért az dllam-
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polgari jogok orszaggytilési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény (Obtv.)
16. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot rendelt el. Mindenekel6tt atte-
kintette a szabalysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) —a panaszos
felel6sségre vondsa id6pontjaban, 2008. januar 1. és 2008. janius 29. kézott —
hatélyos rendelkezéseit.

A helyszini birsdg alkalmazasara 4ltaldban a szabélysértés tetten ért elko-
vetSjével szemben keriil sor, de alkalmazéasa a rendér szdmara, illetve elfoga-
désa a szabalysértés elkovetSje szdmdara nem kotelezd. Mindketten vélaszt-
hatjak a feljelentést, és az ezt kovet6 szabalysértési eljarast, ahol a cselekmény
bizonyit4sa a hatdsag kotelezettsége, az eljaras ala vont pedig védekezhet, és
jogorvoslattal élhet.

Az Sztv. szerint helyszini birsag alkalmazhato, ha az elkdvet6 a helyszini bir-
sag kiszabasat — a jogkovetkezményekr6l szol6 tajékoztatas utan — tudomasul
veszi. Ilyen esetben a birsagolds ellen jogorvoslatnak helye nincs. Tudomésul
vett helyszini birsag esetén az elkovet6 részére készpénz-atutalasi megbizast
kell atadni és fel kell hivni, hogy a birsagot harminc napon beliil fizesse be.
Ha az elkovetd vagy a gépjarmi tizemben tartdja a helyszini birsdg kiszabasat
nem veszi tudomasul, a szabalysértési eljarast az egyébként iranyad6 rendelke-
zések szerint kell lefolytatni. igy kell eljarni akkor is, ha a (jarmtivezetd tavol-
1étében kiszabott birsdg esetében) gépjarmi tizembentartdjanak megkiildott
készpénz-atutaldsi megbizast harminc napon beliil nem fizetik meg.

Az Sztv. felhatalmazasa alapjan kiadott, a helyszini birsagolas részletes sza-
balyairél sz6l6 10/2000. (II. 23.) BM rendelet tartalmazza a birsagolasi eljaras
menetét, és a birsagolasra szolgalé nyomtatvanyt.

A BM rendelet szerint, ha jogszabaly helyszini birsag kiszabasat lehetévé
teszi és a hatdsag tagja helyszini birsag kiszabasa mellett dont, ezt kozli az
elkdvetdvel, egyben tdjékoztatja a jogkdvetkezményekrdl, valamint a szabaly-
sértéshez rendelt kozuti kozlekedési elGéleti pontrdl. Ha az elkovetS a hely-
szini birsagolds tényét, a helyszini birsag 6sszegét tudomasul veszi, a hatosag
tagja helyszini birsagot szab ki. A helyszini birsag tudomasulvétele esetén a
hatéség tagja tajékoztatja az elkovetSt a helyszini birsdg végrehajtasara vonat-
koz6 torvényi rendelkezésekrSl [BM rendelet 2. § (1) bek.].

Ha az elkdvetd a helyszini birsdgolas tényét nem veszi tudomésul vagy a
helyszini birsag 0sszegét vitatja, a hatosag tagja a helyszini birsagolast befejezi
és kozli az elkovet6vel, hogy feljelentést tesz [BM rendelet 2. § (2) bek.].

A jogszabélyok tehat az intézked6 renddr kotelezettségévé teszik a jogko-
vetkezményekrdl valo szébeli tajékoztatast, és a szabalysértés elismerésérol,
valamint a birsag tudoméasulvételérol torténd — ugyancsak szébeli — nyilatkoz-
tatast. A kitoltott nyomtatvany aldirdsara, a masolat és a készpénz-atutalasi
megbizds atvételére csak ezek utan keriilhet sor.

A helyszini birsdgolas lényege tehat az, hogy a szabdlysértés elkovetdje a
renddr kozlésére elismeri, hogy szabélysértést kovetett el, és tudomdsul veszia
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birsag osszegét. Ezzel értelemszertien a jogorvoslat lehet§ségérol is lemond.
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A vizsgalt igyben ombudsmani eszkozokkel azt megéllapitani nem volt
lehetséges, hogy az intézkedd renddrok és a helyszini birsdggal stjtott pana-
szos kozott ténylegesen milyen parbeszéd hangzott el. A rendelkezésére allo
panaszosi allitast a kapitdnysagvezetdje cafolta. Az egymdsnak ellentmondé
nyilatkozatokra figyelemmel a biztos alkotméanyos joggal 0sszefiiggd visszas-
sagot nem &llapitott meg.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasag
figgetlen, demokratikus jogallam. A jogallam kovetelményeinek egyike a
tisztességes eljarashoz vald jog. A helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtat-
vany hatoldalan taldlhato, teljes egészében rendkiviil apro betiis szoveg olva-
sasa latashibas személyeknek nehéz, de a j6 latdstiak szdmaéra is megterheld.
Ezekre tekintettel a biztos rdimutatott, hogy a helyszini birsadg alkalmazasakor
a nyomtatvanyt hasznalé rend6r ugyan formadlisan eleget tesz torvényben
foglalt kotelezettségének, amikor a birsagot elfogadd személy rendelkezésére
bocsatja a hdrompéldanyos nyomtatvany egy masolati példanyat, de a tisz-
tességes eljaras azt is megkoveteli, hogy — a nyomtatvany a tdjékoztatasban
betoltott fontos szerepére figyelemmel — ne csak tartalmaban legyen megfele-
16, hanem olvashatd, a megbirsagolt személy szdmara hasznalhato is legyen.
Ennek hidnyaban a nyomtatvany nem alkalmas funkcidja betoltésére, azaz
tajékoztatasra.

Az ombudsman szerint az, hogy a helyszini birsagolés részletes szabalyairdl
sz016 BM rendelet 3. szamu melléklete szerinti birsdgolasra szolgalé nyomtat-
vanyt rendkiviil apr6 bettiméretben kell elkésziteni, a jogallamisagbol ered
jogbiztonsag kovetelményével, ezen beliil a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefiiggésben visszassagot okoz.

A feltart alkotmanyos joggal 0sszefliggs visszassag — Szabd Maté szerint —a
helyszini birsdgolas részletes szabalyairdl sz616 BM rendelet el6irdsaira volt
visszavezethetd, ezért javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek,
hogy fontolja meg a jogszabély olyan modositasat, hogy a norma mellékleté-
ben taldlhat6 nyomtatvanyok, és a rajtuk talalhato tajékoztatas minden érin-
tett (rend6rhatésag képviselGje és allampolgar) szdméra szabad szemmel és
konnyen olvasatoak, illetve értelmezhet6ek legyenek.

Az ombudsman megnyugvassal fogadta a miniszter valaszat, miszerint a
jogalkoto lépéseket tesz a szoban forgdé nyomtatvanyminta nagyobbitasaval
vagy tipogréfiai kiemeléssel valé megvaltoztatasdra annak érdekében, hogy a
panaszoséhoz hasonl6 félreértések esélye csokkenjen.

5.2. Gyorshajtas felvételeinek megtekinthetésége — kiilféldiek kontra
belfoldiek

Az OBH 6142/2008. szamu tigyben ombudsmani vizsgélatot kezdeményez6 pa-

naszos ugyancsak a renddrség szabalysértési eljarasat sérelmezte. El6adta, hogy

arenddrok sebességtullépés miatt megallitottak, igazoltattak és helyszini birsag

megfizetésére kotelezték. A szabdlysértés tényét elismerte (bar a sebességtul-
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lépés pontos mértékét nem tudta meghatarozni) és a helyszini birsdg 0sszegét
megfizette. Ugyanakkor — allitasa szerint — a helyszinen vita tdimadt a két intéz-
kedé rendér kozott a szabdlysértés miatt jaro elmarasztalé pontok tekintetében.
Ezért kérte a felvétel bemutatasat, amelyet a rend6rok megtagadtak arra hivat-
kozva, hogy a felvételt csak kiilfoldi allampolgar részére mutathatjdk meg. Ha
pedig nem fogadja el a kozolt adatot, a felvételt szabélysértési eljaras keretében
megtekintheti, de annak sordn, akdr a helyszini birsag tizszeresét is kirohatjak
vele szemben.

A biztos a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy a panaszos
2008. szeptember 28-an Békéscsaba belteriiletén kozlekedett személygépko-
csijdval. A rendorség sebességmérd miiszer segitségével sebességtullépést
mért, ezért az egyik intézkedd renddr a helyszinen megallitotta, igazoltatta
6t, és kozolte vele, hogy az altala vezetett gépjarmi sebessége a megengedett
50 km/6ra helyett 63 km/6ra volt. Erre figyelemmel helyszini birsag megfize-
tésére kotelezte, de kozolte vele, hogy e szabdlysértésért biintetépontot nem
kell nyilvantartasba venni. Az err6l sz6l6 nyomtatvanyt az intézkedd rend6r
kitoltotte, és a panaszossal alairatta. Ekkor az intézked6 rendér térsa jelez-
te, hogy csak 62 km/6ra sebességig nem kell biintet6pontot nyilvantartani, 63
km/6ra sebesség esetén viszont 3 biintetdpont jar. Erre az intézked6 rendér a
maér aladirt nyomtatvanyra feljegyezte a biintetépontot.

A panaszos hidba kérte az intézked6 rendért a felvétel bemutatdsara, azt
a valaszt kapta, hogy a felvételt csak kiilfoldinek adhatja ki, egyébként is a
szabalysértés tényét elismerte, ha ezt visszavonja, feljelenti 6t és a rendes sza-
balysértési eljaras keretében a birsag tobbszorésének megfizetésére kotelezhe-
tik. Tajékoztatta arrdl is, hogy magyar dllampolgar csak rendes szabélysértési
eljaras keretében tekintheti meg a felvételt.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen nem gy6z6dhetett meg a felvé-
telrdl, noha azt kiilfoldi dllampolgarnak megmutattak volna.

A panasz alapjan a biztos tdjékoztatast kért az orszadgos renddrf6kapitany-
tol. A kapott valasz szerint a vonatkozo jogszabélyi rendelkezések —a KRESZ,
az egyes szabalysértésekrol szo6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, a sza-
balysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. torvény, valamint a helyszini birsagolas
részletes szabélyairol sz616 10/2000. (II. 23.) BM rendelet — egyike sem irja elg,
hogy a helyszini birsag kiszabasakor a hatésag eljaré tagjanak a rendelkezésé-
re 4ll6 bizonyitékot a szabalysértés elkovetdje elé kell tarni.

Arenddrség altal alkalmazott sebességmérd eszkdzok hasznalatat a 28/1999.
(V. 25.) ORFK-intézkedés szabalyozza, amelynek 16. pontja szerint a jogsértés-
r6l készitett videofelvételt a kiilfoldi elkdvetd a helyszinen megtekintheti.

A rendérség altal hasznalt sebességmérd eszkodzok koziil a videofilmre
rogzit6, valamint digitalis technolégiat alkalmazé eszkdzok alkalmasak
technikailag a képek helyszini bemutatdsara, a hagyomanyos negativ filmre
rogzit6k azonban nem. Ezen kiviil a — f6kapitany szerint — a szalagos vide-
okazettan rogzitett szabalysértések képanyaganak helyszini bemutatdsa a
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gyakorlatban szamos problémat vet fel. Igy kiilondsen: a visszatekercselés,
azaz a rogzités folyamatédba torténd beavatkozas az dllomany tevékenységé-
nek parancsnoki ellenérzését megneheziti, illetve a visszatekercselés utan
tobbszor el6fordult, hogy a videoszalag nem az eredeti pozicidba kertilt
visszadllitasra, amely mas szabélysértések képanyaganak indokolatlan tor-
1ését eredményezte. A késziiléket egyre gyakrabban a gépjarmiiben elhe-
lyezett fejallvanyrdl tizemeltetik, amelynek képe csak a gépjarmiibe beiilve
tekinthet6 meg, amelyet a f6kapitdny nem tart tAmogatandénak. A képek
megtekintése idején a sebességmérd tevékenység nem folytathatd, amely
nagymértékben akadalyozna, tomeges esetekben ellehetetlenitené a sebes-
ségmérd tevékenységet. Végiil a sebességmérd miiszer vagy az azt hordoz6
jarmt szamos esetben nem az eljaras ala vont gépjarm@ megallitdsanak he-
lyén, hanem tavolabb kertil telepitésre, amelynek megkozelitése gyalogosan
tilos vagy balesetveszélyes.

El6z6ek mellett a kiilfoldiek szaméra azért biztositjak a felvételek meg-
tekinthet6ségét, mert a renddri allomany idegennyelv-ismeretének hidnya
nehézséget okoz a jogsértés elmagyardzasaban, de a felvételek bemutatdsa
ebben segit. Amennyiben ugyanis a szabalysértést és a helyszini birsagot a
kiilfoldi nem ismeri el, az eljar6é rendér kénytelen vele szemben feljelentést
tenni és a szabalysértési hatosag elé allitani. Az ORFK intézkedés ekként
azt a célt szolgdlja, hogy a kiilfoldit e helyzetébdl adéddan hatrany ne érje.
Ezzel szemben a belfoldiek tekintetében a hivatkozott ,objektiv akadalyok”
nem indokoljédk a felvételek helyszinen valé bemutatdsat — fejez6dott be a
fékapitanyi tajékoztato.

Megallapitdsai 0sszegzésekor az ombudsman az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébdl indult ki, amely egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az 4al-
lampolgarok, hanem minden személy szdrmazdasa vagy barmilyen egyéb
tulajdonsaga alapjan torténé megkiilonboztetés tiltott. Az Alkotmany hi-
vatkozott rendelkezésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie. Ez azt je-
lenti, hogy a jogosultsagok és kedvezmények elosztasa nem feltétleniil kell
hogy egyenld legyen, de a dontéshozatal soran minden érintett szempontja-
it azonos tisztelettel és koriiltekintéssel kell mérlegre tenni. Az Alkotméany-
birésag ezzel Osszefiiggésben Kkifejtette azt is — figyelmeztetett a biztos —,
hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol csak akkor lehet sz6, ha a jog-
szabaly egymassal 6sszehasonlithato, a szabalyozéds szempontjabdl azonos
csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Alkotmdanyellenes megkiilonboztetés mindezek
alapjan csak akkor &allapithaté6 meg, ha dsszehasonlithaté helyzetben 1év6
személyek kozott tesz a jogalkoto olyan kiillonbségtételt, amely alapjogsérel-
met okoz, illetéleg azzal az egyenlé méltoésag alkotmanyos kovetelményét
sérti. Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a
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jogi szabdlyozas eltéré jogalanyi korre vonatkozéan allapit meg eltéré ren-
delkezéseket.

A biztosi allaspont szerint a megengedett sebesség tullépése miatt eljaras
ala vont személyek egymadssal 0sszehasonlithat6 helyzetben vannak, amely-
nek kovetkeztében koztitk nem tehetd kiilonbségtétel, a rendérség nem valo-
gathat, hogy kinek mutatja meg a jogsértés elkovetését bizonyito felvételeit és
kinek nem.

Az orszagos rend6r-fékapitany azon érvelését, miszerint a belfoldi szemé-
lyek tekintetében objektiv akadalyai vannak a felvételek helyszini bemutata-
sanak, nem tudta elfogadni az orszaggytilési biztos, mert ha ezen akadalyok
valéban objektivek lennének, akkor a felvételek a kiilfoldiek tekintetében sem
lennének bemutathaték. A rendéri dllomany idegennyelv-tudasanak hidnya
sem lehet szerinte magyarazata az eljaras ala vont személyek eltérd kezelésé-
nek. Hasonloképpen nem fogadta el a mérémitiszer megkozelitésének eset-
leges balesetveszélyességét, hiszen a renddrség nem teheti ki sem sajat allo-
manyét, sem a kozlekedd allampolgarokat annak, hogy olyan helyen mérje
a sebességet, ahol az balesetveszélyes. Nem fogadta el a felvételek esetleges
torlésének veszélyét sem, hiszen a késziilékek kezelése megfelel6 oktatas ke-
retében elsajatithato.

A fékapitany érvelésébdl egyediil azt az esetet tekintette a biztos elfogad-
haténak, amikor a felvételek rogzitése hagyomanyos negativ filmre torténik,
mivel ebben az esetben technoldgiailag nem megoldhat6 — sem belfoldi, sem
kalfoldi szamara — a felvételek helyszini megtekintése.

Osszességében a biztos rdmutatott, hogy a rendérség indokolatlanul hét-
ranyos megkiilonboztetést alkalmaz a belfoldi dllampolgarokkal szemben a
kilfoldiek javara, amikor a sebességtullépés miatt alkalmazott helyszini bir-
sagolas esetén a belfoldiek szdméra — kérésiik ellenére sem — nem teszi lehet6-
vé a felvételek megtekintését a helyszinen.

A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 47. és 64. §-ait is elemez-
te az ombudsman. A 47. § (2) bekezdése szerint az eljards ala vont személy
jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatt és milyen tények, bizo-
nyitékok alapjan folyik ellene szabélysértési eljaras. A (3) bekezdés alapjan az
eljards ala vont személy az eljaras valamennyi szakaszaban az eljaras résztve-
vbihez kérdést intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet, a szabalysértési
hat6sagtol, az tigyésztll és a birdsagtol felvilagositast kérhet, a (4) bekezdés
értelmében pedig az tigy iratait az eljards barmely szakaszaban megtekinthe-
ti, azokrdl masolatot kérhet, illetve készithet.

A 64. § szerint az okirat a szabalysértési felelsségre vonds szempontjabodl
jelentds tény, adat, esemény vagy nyilatkozat megtételének igazolasara al-
kalmas irat. Az okiratra vonatkozé rendelkezések érvényesek minden olyan
targyra, amely mtiszaki vagy vegyi tton adatokat rogzit (fénykép, film-, hang-
felvétel, magneslap, magnesszalag stb.). Az Sztv. meghatarozza azt is, hogy
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mikor nincs a helyszini birsag kiszabdsaval szemben jogorvoslatnak helye.
S6t a gépjarmiivel elkovetett szabalysértés miatti birsdgot a gépjarmiivezetd
tavollétében is ki lehet szabni. Ilyenkor a gépjarm forgalmi rendszama alap-
jan megéallapitott tizemben tartd cimére kell a kiszabott 0sszeget tartalmazo
készpénz-atutalasi megbizast megkiildeni.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések egyértelmiien rogzitik az eljaras
ala vont személy jogait, igy kiilondsen az eljaré hatdsag bizonyitékai meg-
ismeréséhez valo jogét is. E jogot az eljards minden szakaszdban biztositani
kell, és még a helyszini birsag kiszabasara iranyulo eljaras tekintetében sem
korlatozhatok.

A helyszini birsag elfogadésa, az eljaras ald vont személy errdl sz6l6 donté-
se nem befolydsolhatd, nem korlatozhat6 azzal, hogy a rend6rség barmilyen
technikai jellegti okra hivatkozva kérése ellenére sem tarja az eljaras ald vont
személy elé bizonyitékait, a sz6ban forgd tigyben a sebességtullépést doku-
mentalo felvételeit.

Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében jogbizonytalansagot teremt, ha a
kozigazgatasi szerv az dllampolgarokat a jogszabdly ttalbuzgésagbdl vagy hi-
bas értelmezésbdl ered6 indokolatlan zaklatasnak teszi ki (49/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozat). A biztos szerint jogbizonytalansagot eredményezhet a rendérség
is, ha tevékenysége soran az eljaras ala vont személyeket ttlbuzgdsagbdl vagy
valamely jogszabély hibés értelmezésébdl ered6en indokolatlan zaklatasnak
teszi ki. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a rendérség azéltal, hogy nem
biztositja a sebességtullépést dokumentélo felvételek helyszini megtekintésé-
nek lehet6ségét, sértve a szabalysértésekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit, a
tisztességes eljarashoz val¢ jog sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirésdg mar miikodésének korai szakaszaban — a 60/1992.
(XI. 17)) AB hatédrozatdban — ramutatott, hogy ,...az allam kozponti szervei
csak a torvény altal meghatéarozott hataskoriikben, formaban és eljaras mellett
bocsathatnak ki jogi irinymutatdsokat. Ez a szabalyozés egytuttal kizarja aztis,
hogy az allamigazgatds kozponti szervei mas formaban, mas eszkozokkel be-
folyasoljak a jogalkalmazés gyakorlatat.” A 28/1999. (V. 25.) ORFK-intézkedés
16. pontja egyértelm@ien normativ médon korlatozza a szabalysértés ala vont
személyek korében a belfoldi személyek jogat a szabalysértés bizonyitékainak
megtekintésére. Ezért megallapitotta azt is a biztos, hogy a jogszabalynak, il-
letve allami irdnyitas egyéb jogi eszkdozének nem mindsiilé 28/1999. (V. 25.)
ORFK-intézkedés 16. pontja, a jogallamisag elvével, és az abbdl fakadoé jogbiz-
tonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okoz.

Az &ltala feltart visszéssagok orvoslasa érdekében az ombudsman kezde-
ményezte az orszagos rendor-fékapitanynal a renddrség helyszini birsagolasi
gyakorlatanak feliilvizsgalatat, az eljaras ala vont belfoldi személyek szama-
ra is a bizonyitékok megismerése lehet6ségének biztositasat, a hivatkozott
ORFK-intézkedés 16. pontjanak hatdlyon kiviil helyezését, végiil a renddrség
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altal alkalmazott kozti sebességellen6rzé technikai eszk6zok hasznélata sza-
balyainak jogszabalyban, vagy allami irdnyitds egyéb eszkozében valdé meg-
hatarozasat.

Ezen javaslatok fogadtatdsa meglepSen alakult. Az orszdgos f6kapitany
ugyanis a médiaban arrél nyilatkozott, hogy természetesen elfogadja az
ombudsmani intelmeket és kezdeményezéseket. Az ombudsmannak cimzett
véalaszaban azonban maér elzarkézott ett6l. Tekintettel arra, hogy a biztos ja-
vaslata annak cimzettjére nem kotelez6, a biztos a valaszt tudomasul vette, de
jelezte, hogy éves parlamenti beszamol6jaban szerepeltetni fogja az esetet.
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6. Az orszaggytlési biztosok parkolasi témajt
jelentései

A) Az éallampolgari jogok orszaggyftilési biztosa els6ként 2007 marciusaban
adta ki parkolasi targyu, atfogo jelentését, eddig ugyanis igen nagy szamban
érkeztek panaszok az Orszaggytlési Biztosok Hivatalahoz, amelyekben az
el6terjeszt6k a parkoldsi tarsasagok eljarasat sérelmezték. A beadvanyok els-
meg aggdlyaikat, tehat amiatt, hogy a parkolasi tarsasdgok csak hosszi id6
— akar négy év — elteltével szdlitottak fel az autdsokat potdijtartozasuk megfi-
zetésére. A panaszok azt is tartalmaztak, hogy évek miltaval egyre nehezebb
az egyes parkolasi események felidézése, nem varhat6 el az autésoktol, hogy
visszaemlékezzenek egy ilyen, akar tobb mint négy évvel ezel6tti idépontra.
Tobb panasz azt is tartalmazta, hogy a fizetési felszolitas postai aton torténd
megérkezését megel6z6en semmilyen forméaban nem kaptak értesitést a sza-
balytalan parkoldsrol és annak kévetkezményeirdl.

Ugyancsak sérelmezték a beadvanyok el6terjesztdi, hogy a parkolasi tar-
sasag nem tudja bizonyitani a parkoldsi eseményt, a nyilvantartasukban
val6 szereplést mar bizonyito erejlinek tekintik, illetve nem a parkolasi tar-
sasdgok bizonyitjak allitasukat, hanem az autésokat kotelezik az ellenbi-
zonyitasra. Tobb beadvany tartalmazta azt is, hogy a panaszosok a fizetési
felszolitas kézhezvételét kovetSen a parkolasi tarsasagoknak cimzett leve-
litkben a parkolasi esemény részletes bemutatasat, igazolasat, bizonyitasat
kérték fotokkal, irdsos jegyz6konyvvel alatdmasztva. A parkolasi tarsasag
valaszlevelében arrdl tdjékoztatta az autésokat, hogy csak 2004 6ta készi-
tenek fényképfelvételt a parkoldjegy nélkiil parkolé gépjarmtivekrsl. A
parkolasi tarsasagok, illetve késébb a megbizasukbdl eljaré koveteléskezel6
valaszukban polgari peres eljaras kezdeményezésének kilatasba helyezése
mellett azt is kifejtették, hogy a bizonyitashoz nem sziikséges a fényképek,
vagy egyéb dokumentumok csatoldsa, hiszen a zart szamitégépes rendszer-
be felvitt adatok kizarjak a tévedés lehet6ségét. A szamitégépes rendszer
zartsdga miatt nem lehetséges az adatokban valtoztatast végrehajtani anél-
kiil, hogy az kovethet6 lenne, igy az adatokkal vald esetleges manipulacié
is kizart.

Aggalyaikat fogalmaztdk meg a panaszosok azzal kapcsolatban is, hogy
a parkolasi tarsasdg érdemben nem ad valaszt az autdsok altal a fizetési fel-
szolitdsokra tett esetleges észrevételekre. A legtobb esetben csak annyit va-
laszol — még akkor is, ha az autés megdrizte a vonatkoz6 id6pontra érvényes
parkoldjegyét —, hogy az eljarasuk a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek
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megfelel6en tortént, igy a panaszos levelében foglaltakat nem all médjukban
figyelembe venni.

Panaszok érkeztek a Hivatalhoz arra vonatkozoéan is, hogy a parkolasi tar-
sasag egy alkalommal, egy helyen torténé parkolasi esemény soran, bizonyos
id6intervallumokat kovet6en, tobbszor szabott ki pétdijat.

Szombati munkanapon torténd parkolds tigyében érkezett beadvany a Bu-
dapesti Onkormanyzati Parkoldsi Kft. eljarasat sérelmezte. A panaszos azt sé-
relmezte, hogy szombati munkanapon torténd parkolds miatt kapott fizetési
felszolitast, holott a fizetd Ovezetet jelzd kozlekedési tablan és a parkoldjegy-
automatan az all, hogy hétf6tdl péntekig kell parkoldjegyet valtani, nem pe-
dig munkanapokon.

Az automatdk nem vagy nem megfelel6 mtikodésével, illetve az azokon
l1év6 informaciok elhelyezésével kapcsolatosan is megfogalmaztak aggélyai-
kat az Orszaggytilési Biztosok Hivataldhoz fordulé panaszosok. A beadvany-
ok tartalmaztak, hogy az automatédk sok esetben egyaltalan nem mtikédnek,
illetve az azokon hasznalhat6ként feltiintetett pénzérméket sem fogadjak el.
Ugyancsak érkeztek panaszok azzal kapcsolatban is, hogy a parkoldjegyek
nem kompatibilisek egymassal, el6fordulhat, hogy az autés leparkol az egyik
parkolasi tarsasag altal tizemeltetett utcaban, ahol nem miikédik az automata,
maésik automatanal valt jegyet, amely méar mésik parkolasi tarsasdghoz tarto-
zik. A parkolasi tarsasdgok ilyen esetben is p6tdij megfizetésére kotelezik az
autésokat.

A panaszok alapjan az orszaggytilési biztos megkereste a f6polgarmestert,
illetve az érintett budapesti parkoldsi tarsasagok tigy vezetdjét, valamint a mi-
nél teljesebb korti tajékozodas érdekében a Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség
féigazgatdjat, illetve a Magyar Autdklub képviselgjét.

A sérelmezett problémak atfogo vizsgalatat kovetSen az orszaggytilési biz-
tos jelentésében’® a kovetkezdket allapitotta meg:

A jelentés kiaddsakor mar hatalyban volt a Kkt. fentebb jelzett mddositésa,
tehat a parkoldsi tarsasagoknak a parkolasi eseményt, az ellenérzést kovetd
60 napos jogveszté hataridén beliil kell mar felszélitani az autésokat az el-
maradt parkolasi dij és potdij megfizetésére. Az orszaggyfilési biztos ezért az
igényérvényesitési id6vel kapcsolatban kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a
Hivatalhoz érkezett panaszokban sérelmezett igényérvényesitési idével kap-
csolatos problémék a jovére nézve a Kkt. modositdsaval orvosldsra kertiltek, a
modositast megel6z6en tortént parkolasi eseményekkel kapcsolatos eljarasok
vonatkozasdban viszont megéllapithat6, hogy a parkoldsi tarsasdgok a tisztes-
séges eljarashoz val6 joggal és a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoztak azzal, hogy nem ésszeri
idében hivtak fel az autésokat fennallé parkolasi dij és p6tdij tartozasuk meg-
fizetésére.

18 OBH 1495/2006. szam iigy.
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A fizetési felszolitas gépjarmi szélvéddjén torténd elhelyezésével kapcso-
latban az orszaggyfilési biztos megéllapitotta, hogy az énmagéban alkalmat-
lan a fizetési kotelezettség elmulasztasardl valo felhivas megtorténtére, hiszen
azt példaul a szél lefajhatja, es6 eldztathatja, harmadik személy eltavolithatja.
Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a parkolét igénybe vevo autést ilyen nem
megfeleld tajékoztatasra alapozva parkolasi dij és potdij fizetésére kotelezni
sértheti a jogbiztonsag elvét és a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A parkolési esemény bizonyitdsdnak koriilményeivel kapcsolatban az or-
szaggyilési biztos megéallapitotta, hogy a parkolasi tarsasagok a jogéllamisag
elvébdl levezethetS jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a tulajdonhoz
val6 joggal 0sszefiiggs visszassdg kozvetlen veszélyét okozzdk azzal, ha nem
bizonyitjak megfelel6en a parkolasi eseményt, hanem pusztan a nyilvantarta-
sukban val6 szereplést bizonyit6 erejiinek tekintik.

Amennyiben a fizetési felszolitas alapjan, annak cimzettje a parkolasi ese-
mény megtorténtének bizonyitasara kéri a parkolasi tarsasagot és azt érdemi
vélasz, valamint indokolas nélkiil elutasitjak, a parkoldsi tarsasag a jogallami-
sag elvébol levezethetd tisztességes eljardshoz valo joggal 0sszefiiggd visszas-
sagot okoz.

A parkolasi tarsasagok egy helyen, egy id6ben tortént parkolds esetén torté-
né tobbszori, ismételt potdijazasival kapcsolatban azt fejtette ki az orszdggy -
lési biztos, hogy a parkolasi tarsasagok eljarasuk soran dnkényesen értelmezik
a kozgytilési rendeletek rendelkezéseit és ezzel a jogallamisag elvével, tovab-
ba a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefliggd visszdssagot okoznak. Sem
a korabbi, sem pedig a hatdlyban 1év6 rendelet nem hatalmazza fel ugyanis a
parkoldsiizemeltet6t arra, hogy egy helyen, egy alkalommal torténé parkolas
esetén — fliggetleniil att6l, hogy az korlatozott idejti vagy korlatlan idStartama
varakozasi 6vezetben torténik-e — tobbszor szabjon ki potdijat.

Az orszaggylési biztos ugyancsak megéllapitotta, hogy a tisztességes el-
jarashoz val6 jogbdl levezethet6 megfeleld tdjékoztatas kovetelménye sériil

s 2z

azzal, ha a parkol6automatakon 1évé tablak nem tajékoztatnak teljes kortien a
fizetés rendjérél, vagyis nem utalnak a szokasos munkarendtdl eltéré munka-
napon valo fizetési kotelezettségre.

A parkolasi tarsasdgok altal nyadjtott kozszolgaltatds nem meriilhet ki csak a
parkoléhely biztositdsdban, magaban kellene foglalnia az automatak megfelel
miikodését, rendelkezésre allast, a parkol6helyek rendben és tisztan tartasat,
az egyes parkolasi tarsasagok altal rendszeresitett parkol6jegyek kompatibili-
tasat. Ezért amennyiben a szolgaltatas-ellenszolgaltatds ardnyossaga elv nem
teljes kortien érvényesiil a szolgéltatds nytjtasa sordn, vagyis az automatak
nem miikddnek megfelel6en, a parkol6helyek nem felelnek meg a minimalis
tisztan és rendben tartas feltételeinek, illetve a parkoldjegyek nem hasznalha-
téak egységesen az egyes parkolasi tarsasdgok tizemeltetési teriiletén, akkor
kozvetleniil sériilhet a jogallamisag kovetelménye.

Az ombudsmani megkeresésekre a Centrum Parkol6 Rendszer Kft. sok
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esetben — igy a parkoléautomatdk kompatibilitdsa targyaban sem — nem véla-
szolt érdemben. Mivel a Centrum Parkol6é Rendszer Kft. a megkeresésben fel-
tett kérdésekre tobb esetben nem adott érdemi vélaszt, ezzel akadalyozva az
ombudsmani feladatok megalapozott teljesitését, az orszaggytilési biztos meg-
allapitotta, hogy a jogallamisag elvével Osszefliggd visszassagot okozott.

Az orszaggytilési biztos kezdeményezte ezért Budapest Févaros Kozgytilé-
sénél —illetve a f6varosi tulajdond utak esetén a f6polgarmesternél, a keriileti
tulajdont utak esetén a keriileti onkormanyzatok polgarmestereinél —, vala-
mint a parkoldsi tarsasdgok vezet6inél, hogy a feltart alkotmanyos jogokkal
Osszefliggd visszassagok jovébeni elkeriilése érdekében tegyék meg a sziik-
séges intézkedéseket.

B) 2008 jaliusaban zérult le a parkolasi tarsasagok egyazon helyen és id6ben
tortént parkolds soran torténé potdijazasara vonatkozoé vizsgélat.”” Ezt a prob-
lémat az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak altalanos helyettese mar
a 2006-ban inditott 4tfogd vizsgdlatdban is felvetette, mellyel kapcsolatban ki-
emelte, hogy a parkolasi tarsasag onkényesen értelmezi a Févarosi Kozgytilés
Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egy-
séges kialakitdsarol, a varakozés dijardl és az tizemképtelen jarmtivek tarola-
sanak szabélyozasarol sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F6év. Kgy. rendeletét. A vizsgalat
eredményeként az ombudsman megéllapitotta, hogy a jogallamisag elvével,
tovabba a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggd visszassagot okoz, ha
egy parkolési tarsasag ellendre tobb fizetési felszolitast is elhelyez az ugyanott
huzamosabb ideig parkold gépjarmtivon.

Az orszaggytilési biztos Gjabb jelentése tartalmazza, hogy a parkolasi tar-
sasag tovabbra is dnkényesen értelmezi a kozgyfilési rendeletet. Az ugyanis
nem ad felhatalmazast arra, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseken ttulterjesz-
kedve a parkolasi tarsasdg maga probalja — a megitélése szerinti — jogkoveto
magatartasra 0sztondzni az autésokat. Ennek alapjan ugyanis az els6 pétdija-
zastol kezdve akar folyamatosan parkolési- és pétdijfizetési felszolitast helyez-
hetnének el a gépjarmii szélvéddjén. Az orszaggytilési biztos ezért javasolta
Budapest F6varos Kozgytilésének, hogy modositsa, pontositsa az ilyen esetek-
re vonatkozo szabélyokat rendeletében.

A jelentésben foglalt javaslat eredményeképpen a Févarosi Kozgytilés
38/2008. (VII 15.) F6év. Kgy. rendeletének 15. és 16. §-aval, 2008. jalius 15-i
hatallyal modositotta parkolési rendeletét. 2°

19 OBH 5537/2007. szam iigy.

2 Eszerint a rendelet 41. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép: , A varako-
zasi ovezetekben kozti varakozohelyeken dijfizetés nélkiil varakozé gépjarmda tulajdo-
nosanak a [...] meghatarozott tiirelmi id6 letelte utan varakozasi dijkiilonbozetet és pot-
dijat kell fizetnie. Az azonos helyen varakoz6 gépjarmtire, izemidében, dijfizetés nélkiili
varakozés miatt csak egyszer lehet varakozasi dijkiilonbozetet és potdijat kiszabni.”

A rendelet 41. §-a pedig az alabbi, tj (4) bekezdéssel egésziil ki, egyuttal az (4)—(7)
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A modositott rendelkezések mar pontosan szabalyozzak az egyazon helyen
és id6ben torténd parkolas sordn torténé potdijazas kérdéskorét, a pontositott
rendelkezések alapjan eljard parkoldsi tarsasdg mar nem okozhat a jogallami-
sag elvével, tovabba a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszas-
sagot, tehat a jogi szabalyozas pontatlansagabdl fakado6 visszdssag orvoslasra
kertilt.

C) 2008 végén zarult le az orszaggyilési biztos lakossagi varakozasi hozzéjaru-
lasok (parkolasi engedélyek) tertileti érvényességével kapcsolatos vizsgalata,*
mely e targyban a Hivatalhoz érkezett panaszok alapjan indult és kiegésziilt a
févarosi kertiletek hatarain parkoldjegy megvaltasaval torténé parkolds soran
felmeriil6 problémak vizsgélataval. A beadvanyok el6terjeszt6i azt sérelmezték,
hogy a févarosi keriileti onkorményzatok 4ltal a teriiletitkon 1év6 varakozasi
ovezetekben alland6 lakoéhellyel rendelkezd lakosoknak adott lakossagi vara-
kozéasi hozzajarulasok érvényessége csak a keriileti tulajdonban 1év6 kozterii-
letekre terjed ki, a févarosi 6nkormanyzat tulajdondban 1év6 kozteriiletekre
azonban — bizonyos, a févarosi parkoldsi rendelet mellékletében szerepld ki-
vételekkel — nem. Igy el6fordulhat az az eset, hogy a févarosi tulajdonban 16v6
forgalmi utakon 4llando lakéhellyel rendelkez6 lakosok a lakosségi varakozasi
hozzajarulas alapjan nem parkolhatnak lakohelyiik el6tt, hanem csak a lako-
helyiiktdl tavolabb fekvd, a keriileti 6Snkorményzat tulajdonaban 1év6 utcaban.
Arrdl, hogy mely utak képezik a kertileti onkormanyzat és melyek a f&varosi
onkormanyzat tulajdonat, kiilon tdblakkal, jelzésekkel nem tajékoztatjdk az au-
tésokat, igy amennyiben nem a megfelel6 helyen parkolnak gépjarmiveikkel,
az parkolasi dij- és potdijfizetési kotelezettséget von maga utan.

Az ombudsman a vizsgalat sordn megkereste az egyes érintett kertileti 6n-
kormanyzatok polgdrmestereit és a f6polgarmestert. Az egyes parkolasi tar-
sasagok vezetSinek megkeresését mellézte, mivel a vizsgalat targya az egyes
onkorményzatok kozotti, illetve a Févarosi Kozgytilés szabalyozasi korébe
tartozo6 kérdéskort érint.

Az orszaggytilési biztos jelentésében kiemelte, hogy a f&varosi parkolasi
rendszer nem egységes, eltéré tulajdonviszonyokon alapul. A megkeresések-
re adott valaszok szerint az egyes f6vérosi kertileti 6nkormanyzatok részérél
parkolasi kérdésekben az egységes rendszer kialakitasat célz6 tamogatas, va-
lamint egytittm{ikodési hajlandésag és fogadokészség fennall.

A vizsgalat eredményeképp az ombudsman megallapitotta, hogy a Féva-
rosi Kozgyftilési rendelet szerinti eltéré tulajdonviszonyokon alapuld, nem

bekezdések szamozasa (5)—(8) bekezdésekre mdodosul: ,A varakozési 6vezetekben kozati
varakozohelyeken a megengedett varakozasi id6tartamot tallépd gépjarmi tulajdonosé-
nak pétdijat kell fizetnie. A megengedett varakozasi id6tartam tullépése miatt kiszabott
potdij az id6tartam-korlatozas leteltével Gjra kiszabhato.”

A OBH 4090/2007. szdmu gy.
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egységes parkolasi rendszer hatdsat tekintve a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag, illetve a jogéllamisag elvébdl kovetkezd tisztességes eljardshoz
val6 joggal Osszefiiggd visszdssdgot okoz, hiszen jogos és életszerti igénye
van a févarosi utak mentén lakéknak arra, hogy amennyiben lakéhelyiik
el6tt keriiltek kialakitdsra parkol6helyek, azokat — amennyiben hozzaférhe-
téek — igénybe vehessék. Ugyancsak a fenti jogokkal osszefiiggd visszassa-
got okoz a jelenlegi tulajdoni viszonyok alapjan kialakult parkolasi rendszer,
ha annak alapjén az autdst — aki a tulajdoni viszonyokrol, azok jelent&ségé-
r6l nem kap megfelel6 tdjékoztatast — azért kotelezik parkolasi dij és potdij
megfizetésére, mivel a lakossdgi varakozasi hozzajarulds vagy a megvéltott
parkoldjegye alapjan nem a keriileti 6nkormanyzat, hanem a f&vérosi 6n-
korményzat tulajdonaban 1év¢ teriileten parkol. Nem varhat6 el ugyanis az
autéstol, hogy minden egyes parkolds alkalmaval annak tudataban legyen,
hogy a keriileten beliil az adott teriileten torténd parkolasra 6t a lakossagi
varakozasi hozzajaruldsa, vagy az érvényes parkoldjegye feljogositja-e. Az
ombudsman azt is kiemelte, hogy az is alapvetd jelent6ségii, hogy az autost
ne érje indokolatlan zaklatds azért, mert a parkol6jegyét nem a megfeleld
automatanal véltotta meg.

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassdg jovébeni meg-
sziintetése érdekében az orszaggyilési biztos javasolta Budapest Févaros Koz-
gytlésének, hogy a parkolési rendeletét mdodositsa annak érdekében, hogy
a lakossagi varakozasi hozzajarulasok a févarosi keriileti o6nkorméanyzatok
teljes teriiletén érvényesek legyenek, fiiggetleniil att6l, hogy a kozteriiletek
keriileti Snkormanyzati vagy f6évérosi tulajdonban vannak. Ugyancsak java-
solta a rendelet modositdsat annak érdekében, hogy a keriilethatdrokon az
egyes parkolasi tarsasdgok altal tizemeltetett teriileten valtott parkoldjegyek
egymassal kompatibilisek legyenek, a parkolési tarsasagok elfogadjék egymas
parkoldjegyeit annak érdekében, hogy valéban megvaldsulhasson az autos-
barat, egységes févarosi gyakorlat.

Az ombudsman jelentésében utalt arra is, hogy a probléma megoldéasa va-
l6jdban nem a parkoldsi tarsasdgok kozotti megallapodas fiiggvénye, hanem
els6sorban az dnkormdanyzatok kozotti megdllapodas kérdése. A Févarosi
Onkorméanyzat és a helyi 5nkormanyzatok kozotti megéllapodas, illetve a f6-
vérosi rendelet majd annak alapjan a kertileti onkormanyzati rendeletek mo-
dositdsa megoldana a széban forgd problémat.

D) 2009. aprilis 14-én késziilt el az orszaggylési biztos gépjarmii-nyilvantar-
tasrol szol6 jelentése 2 amely a Hivatalban 2009. junius 4-én a kozlekedési pro-
jekt keretében megrendezett miihelybeszélgetés egyik f6 témaja volt.

Egy a parkolds targydban érkezett panasz kapcsan meriilt fel a gépjarmi-
vek adasvétele sordn a tulajdonosvéltozas gépjarmt-nyilvantartasba torténé

22 OBH 4504/2007. szdm1u ugy.
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bejegyzésének problematikdja. A panasz el6terjesztSje a Centrum Parkold
Rendszer Kft. (parkolasi tarsasag) eljarasat sérelmezte, mivel a parkoldsi tar-
sasag olyan gépjarmiire és parkolasi eseményre vonatkozéan kiildott fizetési
felszdlitast, amely idépontban a levélben szereplé gépjarmid mar nem 4llt a
panaszos tulajdondban. Ezt a beadvéany el6terjeszt6je levelében — mellékelve a
gépjarmii addsvételi szerz6dését, illetve az illetékes dnkorméanyzat hataroza-
tat arrdl, hogy a gépjarmiire vonatkozdan az adasvételre tekintettel megsziint
a sulyado fizetési kotelezettsége — jelezte a parkolasi tarsasdgnak, amely azt
figyelmen kiviil hagyta és Gjabb fizetési felszolitast kiilldott. Ekdzben a gépjar-
mi vevdje ellen maganokirat-hamisitds vétsége miatt biintetSeljaras indult,
melyre a panaszos szintén felhivta a parkolasi tarsasag figyelmét, melyet az
ismét nem vett figyelembe, és tovabbra is fenntartotta kovetelését.

Az orszaggytilési biztos els6ként a parkolasi tarsasdg tigyvezet§jét kereste
meg, majd a kapott tajékoztatast kovetéen felmeriilt kérdésekkel kapcsolat-
ban a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kézponti Hivatalanak
(KEKKH) elnokéhez fordult.

Az orszaggytilési biztos vizsgalata eredményeként megéllapitotta, hogy a
gépjarmiivek adasvétele esetén a jelenlegi szabalyozas — a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) és a kozati kozle-
kedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okményok kiaddsarol és
visszavonasarol sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (BM rendelet) vonatkoz6
szabdlyai — alapjan el6allhat az a helyzet, hogy az elad6 (a gépjarmi régi tu-
lajdonosa) eleget tesz a jogszabalyban foglalt bejelentési kotelezettségének, a
vevé (a gépjarmi Gj tulajdonosa) azonban a jogszabalyban el&irt hataridén
beliil nem jelenti a hatésagndl a jarm tulajdonjogédnak valtozasat. A gépjar-
mi tulajdonjoganak az adasvétel tényénél fogva bekovetkezett véltozasa igy
nem keriil dtvezetésre, a gépjarmii-nyilvantartasban tovabbra is a régi tulaj-
donos szerepel.

A jelenlegi szabalyozds ugyanis nem tartalmaz rendelkezéseket arra az
esetre, ha az elad¢ eleget tesz a jogszabélyban foglalt bejelentési kotelezettsé-
gének, azonban a vev6 nem. Amennyiben a vevd nem jelenti be a tulajdonos-
valtozast, a régi tulajdonost ennek kovetkezményeként olyan héatrany érheti,
mint a beadvanyban szerepld esetben is, tehat egyebek mellett parkolasi dij
és potdij megfizetésére kotelezhetik. A parkolasi tarsasag a févarosi parkolasi
rendelet alapjan ugyanis a gépjarm tulajdonosaval szemben érvényesitheti
kovetelését, akinek az adatait a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan a
KEKKH altal vezetett jarmtinyilvantartasbol igényelheti. A parkolasi tarsasag
és a KEKKH pedig a jogszabalyoknak megfelelGen jart el, hiszen a gépjarm-
nyilvantartasban a jogszabélyi rendelkezések alapjan még mindig a panaszos
szerepel — és kell, hogy szerepeljen — tulajdonosként.

Sem a Kknyt., sem pedig a BM rendelet a gépjarmt adasvétele esetén nem
szabalyozza azt az esetet, amikor a vev6 nem tesz eleget a bejelentési kotele-
zettségének és ezaltal a szabdlyozas hidnya a jogéllamisag elvével, valamint a
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jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visz-
széassagot okoz.

A szabalyozas hidnyossagabdl fakaddan az is el6fordulhat, hogy a gépjar-
miiado-fizetés szerinti és a tulajdonviszonyok szerinti adatok nem egyeznek,
amelybdl fakaddan a hatésagok vagy kozszolgaltatok ,indokolatlan zaklatas-
nak” tehetik ki az allampolgarokat. Ez pedig a jogallamisag elvével és a jog-
allamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassa-
got okoz, amely szintén a hidnyos jogszabalyi rendelkezésekbdl fakad.

Az orszaggytlési biztos ezért javasolta az Orszaggytilésnek és az igazsag-
ugyi és rendészeti miniszternek, hogy intézkedjenek annak érdekében, hogy
a gépjarmiivek adasvétele esetén el6fordul6 azon esetekben, amikor a gépjar-
mii vevGje nem tesz eleget a jogszabédlyban foglalt bejelentési kotelezettségé-
nek, a megvéltozott tulajdoni viszonyok a kozuti kézlekedési nyilvantartas-
ban atvezetésre keriiljenek, és igy a gépjarmii elad6jat ne érhesse hatrany.

Az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium jelentésre érkezett véalasza sze-
rint az elado bejelentése alapjan torténd tulajdonjog-véaltozas bejegyzése jo-
gilag nem tdmogathatd, mivel a vevd tulajdonosként torténé nyilvantartasba
vételének tobb olyan térvényi és mas jogszabalyban meghatarozott feltétele
van, amelyek a vevoét terhelik és ilyen esetekben a vevé még ezeknek nem tett
eleget. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a jelentésben felvetett prob-
léma megoldasara megfontolandénak tartja azonban a Kknyt. médositasat
annak érdekében, hogy a parkolési tarsasdgok a régi tulajdonjog-valtozashoz
kapcsolodo bejelentési kotelezettség teljesitésének id6pontjahoz is hozzafér-
jenek. Ennek alapjan mar a parkolési tarsasagokra harul az a feladat, hogy
a kovetelésiiket a megfelel§ személlyel szemben érvényesitsék. A miniszter
ugyancsak megfontolandénak tartja azon jogszabalyok feliilvizsgélatat, ame-
lyek a bejegyzett tulajdonoshoz fliznek jogkovetkezményeket, annak érdekeé-
ben, hogy az elad6 kimenthesse magat abban az esetben, ha bizonyitani tudja
a tulajdonjog valtozasat és azt, hogy ez irdnyt bejelentési kotelezettségének a
nyilvantarto felé eleget tett.

E) 2009 jaliusdban adta ki az ombudsman a parkolési tarsasagok eljardséaval
kapcsolatos tGjabb jelentését,”® amelyben a bizonyitds soran a hely és id6rog-
zitésre alkalmas digitalis fényképfelvételek sziikségességét hangstulyozza. Az
Orszaggyfilési Biztos Hivatalahoz érkezett beadvany szerint a panaszos 2007
méjusédban fizetési felszolitast kapott a parkolasi tarsasagtél —~Centrum Parkol6
Rendszer Kft. —, amelyben 2000. novembertdl 2003. szeptemberig terjed6 id6-
szakban tizenkét esetben tortént szabdlytalan parkolds miatt parkolasi dij és
potdij megfizetésére kotelezte. A parkolasi eseményt a parkolasi tarsasag fény-
képfelvételekkel nem tudta bizonyitani.

Az gy kivizsgdldsa sordn megéllapitasra keriilt, hogy mivel a potdij-

# OBH 5140/2008. szamu tigy.
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hatralék a meghatarozott hataridén beliil nem keriilt rendezésre, szabélyos
engedményezési eljaras keretében 2005 juniusaban kovetelésként eladédsra
keriilt. Az orszaggyfilési biztos az tigy kivizsgalasa érdekében a parkola-
si tarsasagot, valamint a koveteléskezel6t is megkereste. A vizsgalat ered-
ményeként az ombudsman megallapitotta, hogy a koveteléskezeld eljarasa
elére nem kiszdmithato, hiszen a két kiilonb6z6 id6pontban kiildott fizetési
felszolitas esetén a parkolasi eseménylistan sem a kezdeti, sem a befejezé
id6pont nem egyezett. Ezzel pedig a parkolasi tarsasdg megbizdsabdl eljar6
koveteléskezelS az emlitett alkotmanybirésagi hatarozatokra figyelemmel a
jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visz-
szassagot okozott.

Figyelemmel a parkolédsi események magas szdmara, valamint a kovetelt
parkolési dij és potdij magas Osszegére, az orszaggytilési biztos jelentésében
sziitkségesnek tartotta hangstlyozni, hogy vizsgélatai soran figyelmet fordit
az allampolgarok eljardsdnak jogszertiségére is. A széban forgo parkolasi ese-
mények érvényesithetdségével kapcsolatban az orszaggytilési biztos megalla-
pitotta, hogy a parkolési tarsasag a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a jogallamisag elvébdl kovetkez6 tisztességes elja-
rashoz valo6 joggal Osszefiiggd visszassagot okozott azzal, hogy eléviilt kove-
telések teljesitésére szolitotta fel a panaszost, illetve nem jogszertien érvénye-
sitette kovetelését vele szemben.

Az ombudsman - figyelemmel az OBH 1495/2006. szamu jelentésben fog-
laltakra —megallapitotta, hogy a koveteléskezel6 a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefiiggd
visszdssdg kozvetlen veszélyét okozza azzal, hogy nem bizonyitja fénykép-
felvétellel a parkolasi eseményt, hanem a nyilvantartasidban val6 szereplést
mar bizonyité erejlinek tekinti. A koveteléskezeld a jogallamisag elvébol leve-
zethet? tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefiiggd visszdssagot is okozott
azzal, hogy a panaszos éltal felvetettekre érdemben nem és csak jelentSs kése-
delemmel - tizenot hénappal késébb — valaszolt.

Az ombudsman ezért kezdeményezte a Centrum Parkolé Rendszer Kft.,
valamint a koveteléskezel$ vezet6jénél, hogy tegyék meg a sziitkséges intéz-
kedéseket a feltart visszassagok orvosldsa érdekében.

Ugyancsak kezdeményezte az orszdggyfilési biztos, hogy a Févarosi Koz-
gytlés a rendeletét médositsa annak érdekében, hogy a parkolasi tarsasdgok
a kovetelésiik alapjaul szolgalo parkoldsi eseményeket ne csak a nyilvantarta-
sukban val6 szerepléssel, hanem hely és id6rogzitésre alkalmas digitalis fény-
képfelvétellel is kotelesek legyenek bizonyitani.

F) Az orszaggyilési biztos a parkolasi kérdésekkel kapcsolatos kévetkezd jelen-
tésében a potdij méltanyossagi eljaras keretében torténd elengedésével, mér-
séklésével, valamint részletekben torténé megfizetésével kapcsolatos kérdése-
ket vizsgalta.
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Az érintett beadvany el6terjesztéje orvosi vizsgélatra vitte feleségét, amikor
nem vette észre, hogy mozgaskorlatozottak részére fenntartott varakozéhe-
lyen 4llt meg a gépjarmiivével, ezért a Budapesti Onkormdanyzati Parkolési
Kft. mozgéskorlatozott helyen torténd jogtalan parkolds miatt 109 500 Ft meg-
fizetésére kotelezte. A panaszos beadvanyaban stilyosan sérelmezte, hogy a
kovetkez6 koriilmények ellenére a parkolasi tarsasdg potdij megfizetésére
kotelezte: a panaszos feleségének 82%-os rokkantsdgat mar 2006. évtdl orvo-
si szakvélemény igazolta; a panaszos a parkoldsi eseményt megel6z6en négy
nappal a szakvélemény alapjan elGterjesztette a parkolasi igazolvany irdnti
kérelmet; az igazolvanyt a hatdsag a parkoldsi eseményt kovetéen 7 nappal
mar meg is kiildte a panaszosnak; a beadvany el6terjeszt6je 500 Ft ellenében
parkoléjegyet valtott; a panaszos felesége 2006-t6l kezd6dSen folyamato-
san rendelkezett parkoldsi igazolvannyal, a parkolasi esemény id6pontjaban
azonban annak érvényességi ideje lejart. A panaszos a fentieket — valamint
azt, hogy a po6tdij megfizetése igen alacsony nyugdijukra tekintettel megélhe-
tésiiket salyosan veszélyeztetné —, levelében jelezte a parkolasi tarsasagnak,
amely azonban kovetelését valtozatlanul fenntartotta.

A 2009. janius 1-je 6ta hatalyos févarosi parkolasi rendelet* szerint a moz-
gaskorlatozottak szamara kijelolt varakozohelyek jogtalan elfoglaldsa esetén
a fizetendd po6tdij mértéke az adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi dij
héromszéazszorosa. A rendelet a mozgaskorlatozottak szdmara kijellt varako-
z6hely jogtalan elfoglaldsara vonatkozéan csak a p6tdij mértékével kapcso-
latban tartalmaz rendelkezéseket, nem rendezi a dij méltanyossag keretében
torténd elengedésének, mérséklésének kérdését.

A parkolési tarsasag tigyvezetSje szerint a rendelet nem ad lehetSséget a
korilmények méltanyossag keretében torténé mérlegelésére, az ombudsman
allaspontja szerint azonban az, hogy a rendelet nem tartalmaz a p6tdij mér-
séklésére, elengedésére vonatkozdan rendelkezéseket, az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése alapjan a jogallamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye
értelmében nem jelenti azt, hogy arra nem adna lehet&séget, ugyanis kifejezet-
ten nem tiltja azt.

Az ombudsman jelentésében kiemelte, hogy a parkolasi tarsasagnak tigy-
fele panaszénak kivizsgalasat kovet6en kovetelését6l a mar emlitett koriilmeé-
nyekre figyelemmel az Alkotmany és a Ptk. jogelvei szellemében méltanyossag
keretében el kellett volna tekintenie. Az orszaggyfilési biztos ezért megallapi-
totta, hogy a parkolési tarsasdg az eljarasa soran azzal, hogy a konkrét esetben
az egyedi koriilmények mérlegelése alapjan nem tekintett el a mozgaskorla-
tozott varakozohely jogtalan hasznalata miatti p6tdij kovetelésétdl, a jogalla-
misag elvével, a jogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével,

# Budapest f6varos kozigazgatasi teriiletén a jarmtivel varakozas rendjének egységes
kialakitdsarodl, a varakozas dijardl és az tizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyoza-
sarol szo16 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. Rendelet.
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valamint a jogallamisag elvébdl kovetkezé tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefliggd visszassagot okozott.

A vizsgéalat sordn az orszaggylési biztos ugyanakkor azt is feltarta, hogy
jogbizonytalansagot teremt az, hogy a jelenlegi szabédlyozds hidnyossagaibol
fakaddan a jogalkalmazé — a kozszolgaltato, tehét a parkolasi tarsasag — kény-
szeriil jogértelmezésre. Kiilondsen fontos kiemelni, hogy a rendelet nemcsak a
mozgaskorlatozott parkol6helyek jogtalan elfoglaldsa esetén, hanem a parko-
lasi tarsasagok teljes eljardsara vonatkozéan nem szabdalyozza a méltanyossagi
eljarast.

Mindezek alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy a Févarosi Kozgyt-
1és a jogallamisag elvével, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okozott azzal, hogy rendeletében
nem szabdlyozta a parkolasi tarsasagok eljarasat a méltanyossag gyakorlasanak
lehet&sége vonatkozasaban, ezért a rendelet modositasat kezdeményezte a sza-
balyozas hidnyossagabol fakadé visszassag orvoslasa érdekében.

Ugyanakkor az orszaggylési biztos kezdeményezte a parkolasi tarsasag
ugyvezet6jénél, hogy a feltart alkotmdanyos jogokkal 6sszefiiggo visszassagok
orvoslasa érdekében — tekintettel arra, hogy az eljardsat szabalyoz6 rendelet a
méltanyossdg gyakorldsdnak lehet6ségét nem zarja ki — tekintsen el kovetelé-
sétdl, a szoban forgd potdijazasi igyet az emlitett méltanylast érdemld koriil-
ményekre tekintettel zarja le.

G) Az orszaggyfilési biztos legutobbi jelentésében® elsésorban a parkolasi
tarsasagok értesitési modjaval — az tgynevezett ,mikuldscsomaggal” —, a fi-
zetési felszolitdsok gépjarmi szélvédsjén torténd elhelyezésével kapcsolatos
kérdéseket vizsgalta, amely a 2007 marciusaban kiadott els6 jelentésben tett
megdallapitasokra épiilt. A jelentés hdrom beadvany parhuzamosan folytatott
vizsgalatdnak eredményeképp sziiletett.

A vizsgalat a parkolasi tarsasag tigyfélszolgédlati hivoszaman miikodo au-
tomata tajékoztatasara, valamint a Févarosi Kozgyfilés parkolasi kérdéseket
szabalyoz6 24/2009. (V. 11.) szama rendelete szovegezésére is kiterjedt.

Az orszaggylési biztos megéllapitotta, hogy a Févarosi Kozgytilés, azzal,
hogy parkolési kérdéseket szabdlyozd rendelete az utdlagos jegybemutatas
lehet&ségére vonatkozdan nyelvtanilag hidnyos, értelmezhetetlen mondatot
tartalmaz, a jogallamisag elvébél levezethetS jogbiztonsag kovetelményével
Osszefiiggo visszassagot okoz.

A jelentés azt is megéllapitotta, hogy a Févarosi Kozgyfilés rendeletében
az utélagos jegybemutatas lehetéségét indokolatlanul korlatozta azzal, hogy
két kiilon feltételhez, igy a naptari havonként egyszeri alkalomhoz, illetve 30
napnal régebbi, nem vitatott pétdijtartozas rendezéséhez kototte.

A fizetési felszolitds gépjarmi szélvédojén torténd elhelyezésével kapcso-

% Az AJB 4869 /2009. sz&m1 iigy.
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latban az ombudsman azt dllapitotta meg, hogy mivel nem allapithaté meg
biztosan, hogy az autds valdban a gépjarmiive szélvédsjén taldlja visszaérke-
zéskor a parkoldasi tarsasag ellendre altal kiallitott fizetési felszolitast, a fizetési
hatarid6knek a fizetési felszolitas kidllitdsatol torténd kezdete a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a jogdllamisag el-
vébdl kovetkezd tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszassagot
okoz, hiszen a postai Giton torténd értesités idejéig haromszorosara, s6t akar
OtszOrosére is n6het a potdij mértéke az 5 napon beliil torténd befizetés esetén
megallapitotthoz képest.

Az ombudsman ezért azt javasolta Budapest Févaros Kozgytilésének, hogy
targyalt rendeletét modositsa annak érdekében, hogy a parkolési pétdijak be-
fizetésére vonatkoz6 hataridék kezdete az értesités olyan modjatél induljon,
amely esetén bizonyitott a kotelezett tudomasszerzése. Ugyancsak kezdemé-
nyezte a rendelet médositdsat annak érdekében, hogy hidnyos értelmezhetet-
len mondat ne szerepeljen benne és az utélagos jegybemutatas lehet6sége se
essen indokolatlan korlatozas ala.

71



7. K6z0sségi kozlekedés és utasjogok

71. A BKV Zrt. jegyellen6rzési, potdijazasi és koveteléskezelési gyakorlata
Az orszaggytlési biztos tobb atfogd vizsgalatot folytatott kiillonb6z6 tomeg-
kozlekedési kozszolgaltatok jegyellendrzési, potdijazasi és esetenként kove-
telésérvényesitési gyakorlata tekintetében. Az elsé ilyen vizsgalat a BKV Zrt.
tevékenységére iranyult, a jelentés megallapitdsai killonosen a BKV Zrt. tizlet-
szabalyzatanak hidnydra, a panaszok kivizsgalasara, a jegyvasarlasi lehet6ség
biztositasanak hidnyossagaira, a BKV Zrt. utazasi jogosultsagot ellen6rzé mun-
katarsai azonosithatésaganak hidnyossagaira, a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének érvényesiilésére, a kovetelések eléviilésére és a méltanyossag gyakorla-
sara irdnyultak.

A biztos altalanossdgban ramutatott, hogy noha a tisztességes eljarashoz
val6 jog a gyakorlatban els6sorban a kozigazgatasi hatésdgok eljarasa sordn
nyer értelmet, az tigyfelekkel, szerz6déses partnerekkel, utasokkal kapcsola-
tos eljarasai soran a kozszolgaltatast végzo szervektol is elvarhato.

A vizsgalat feltarta, hogy a BKV Zrt. a vastti torvényben meghatarozott
kotelezettsége ellenére nem rendelkezett a vizsgalat id6pontjaban a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal jovahagyott Uzletszabalyzattal, amely mind forma-
lisan, mind érdemében sértette az utasok jogallamisagbol fakadé jogbizton-
sadgoz vald jogat. A BKV Zrt. altal kozzétett ,Utazasi feltételek” szamos olyan
rendelkezést tartalmaznak, amelyet az iizletszabdlyzatnak is tartalmaznia
kell. A jogbiztonsag érvényesiilésével Osszefliggd visszassdgot eredményez
azonban, hogy az ,Utazasi feltételek”-et a vastti igazgatési szerv nem hagyta
jovd, masrészt nem tartalmaz szamos olyan rendelkezést, amely ugyan élta-
lanos, de nem az utazas feltétele, hanem azzal egyéb szempontbdl fiigg 6sz-
sze. E korbe tartoznak példaul a panaszkezelési eljardsra vonatkozoé részletes
szabalyok (a panasz benyujtdsanak moédja, kivizsgaldsdnak hatarideje stb.), a
lehet6ségeinek és az ezzel Osszefliggd garancidlis feltételeknek a meghataro-
zasa, a viteldij-mddositas el6zetes kozzétételének hatarideje, az el6re tervezett
kozlekedési véltozasok kozzétételének hatdrideje, valamely kozlekedési esz-
koéz akadalyoztatdsa esetén a potlas rendjének szabalyozasa stb.

A panaszok kivizsgdlasa tekintetében a biztos hidnyossagként észlelte,
hogy a BKV Zrt. panaszkezelési gyakorlata — figyelemmel a meggy&z6 erét,
és a lefolytatott vizsgdlat tényszertiségét gyakran nélkiil6z6 vélaszlevelekre,
valamint a védlaszadds sokszor rendkiviil hosszt idejére — az utasok tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogat sérti. A vizsgalat sordn a keletkezett panaszkezelés-
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sel Osszefliggd iratokat attanulmanyozva nem sikeriilt megallapitani annak
okét, miért volt sziikség tobb esetben mintegy harom hénapnyi id6tartamra
a valaszaddshoz, valamint arra sem, hogy noha az ellenérok rendkiviil dur-
va stilusat kifogasolé panaszokra adott valaszokban a kozlekedési tarsasag
rendszeresen igéretet tesz azon intézkedések megtételére, amelyek a jovében
elejét veszik az ilyen az emberi méltosagot sért6 verbalis inzultusoknak, ezen
intézkedéseknek nincs foganatja a panaszok szamat és visszatéré jellegét fi-
gyelembe véve.

Ajelentés visszassagként értékelve tarta fel jegyvasarlas korlatozott lehetd-
ségét, miszerint a BKV Zrt. nem biztositja minden altala iizemeltetett megallo-
helyen — ténylegesen és teljes tizemid6ben — az el6zetes jegyvasarlas lehet6sé-
gét, tovabba jegyvasarlasra a jarmtvekre valo felszallaskor sem biztosit olyan
megallokban lehet&séget, ahol arra masképp nincs lehetdség, ugyanakkor a
jegy nélkiil utazdkkal szemben kivétel nélkiil pétdijkoveteléssel 1ép fel, a jog-
biztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozza.
A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy a megfeleld
menetjeggyel nem rendelkez6 utastdl a vasuttarsasag — a BKV Zrt. is ennek
tekinthetd — csak akkor kovetelhet potdijat, ha a felszallasi dllomason, megél-
I6helyen a jegyvasarlas lehet&ségét a felszallas el6tt biztositotta. Mindezeken
tal, a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan, a hivatkozott jogszabalyi ren-
delkezések hidnyaban is elvarhat6 valamennyi, dijfizetés ellenében barki altal
igénybe vehet6 személyszallitasi szolgaltatast nyGjtd kozlekedési tarsasagtol,
hogy poétdijkoveteléssel csak akkor 1épjen fel utasaival szemben, ha az el6ze-
tes jegyvasarlasi lehet6séget — ténylegesen — biztositotta.

A BKYV Zrt. utazasi jogosultsagot ellenérzé munkatarsainak azonosithatdsa-
ga tekintetében a biztos elengedhetetlennek tartotta annak biztositasat, hogy
a kozszolgéltatast végzo kozlekedési tarsasdg képviseletében eljard utazasi
jogosultsagot ellenérz6 és adott esetben poétdijazasi eljarast kezdeményezd
munkatdarsai egy esetleges konfliktushelyzetben se valhassanak ,arctalannd”,
tekintettel arra, hogy tevékenységiiket minden esetben egy kozszolgéltato
képvisel6iként végzik. Téliikk a hatésagi személyekhez hasonléan elvarha-
td, hogy magat eljardsa sordn azonositsa és az azonositast lehetévé tegye. A
kozlekedési tarsasag képviseletében eljaré személyek azonosithatésagdnak
kovetelménye alapjogi szempontbdl a tisztességes eljarashoz val6 jogbol ko-
vetkezik, de egytttal a szolgaltatds tigyfél-/utasbarat voltdnak is fokmérdje.
Emellett a jelentés ramutatott arra is, hogy e feltételeknek, kovetelményeknek
a BKV Zrt. altal szerz6dtetett ellendrzést végzd biztonsagi Srokkel szemben
is érvényesiilniiik kell. Abban az esetben, ha BKV Zrt. jegyellenérzést végz6
barmely munkatarsa legalabb fényképet és azonositd szamot tartalmazo iga-
zolvannyal nem rendelkezik, nem t{izi ki, vagy azt eltakarja, illetve az utas
kérésére azonosité szamat nem kozli, az utasok tisztességes eljarashoz valoé
jogaval 6sszefiiggo visszassagot okoz.

A tisztességes eljards kovetelményének érvényesiilése tekintetében a je-
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lentés ramutatott, hogy a BKV Zrt. kétségteleniil jogosult ellenérizni, hogy
utasai eleget tettek-e elGzetes jegy-/bérletvasarlasi kotelezettségiiknek, és
amennyiben az ellenérok azt allapitjak meg, hogy az utas megfelel6 menet-
jegy vagy bérlet nélkiil utazik, jogosult a potdijazasi eljarast meginditani. A
jegyellenérzés soran a BKV Zrt. munkatarsainak feladata az utazasi jogosult-
sag ellendrzésére és adott esetben a potdijazasi eljards meginditasara van ha-
taskore. Kiemelte egyttal, hogy az utasok emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat
sérti, ha BKV Zrt. jegyellen6rzést végz6 munkatarsa az utas magatartasat
—jogszertliségétol fiiggetleniil —, illetve menetjegyének hidnyat kifogasolhato
hangnemben mindsiti vagy az utasokkal szemben mas, 6t megaldazé médon
viselkedik.

A pétdijkovetelések eléviilése és az eléviilt kovetelések érvényesitése tekin-
tetében a jelentés rdmutatott, hogy a BKV Zrt. azon gyakorlata, miszerint p6t-
dijkdveteléseit a polgari jog altalanos, 6téves eléviilési idején beliil érvényesiti,
nem felel meg a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek, mivel az autébusszal,
trolibusszal, villamossal dij ellenében végzett személyszallitasra vonatkozoé a
kozati személyszallitasi szerz6désekrél MT rendelet a Ptk.-ban meghataro-
zott 4ltalanos eléviilési id6vel szemben egyéves eléviilési id6t hatdroz meg. A
biztos kiemelte egyuttal, hogy mivel a kozlekedési tarsasag utasai homogén
csoportot képeznek, igy nem lehet kiilonbséget tenni koztiik aszerint, hogy
éppen autdbusszal, villamossal, metréval, trolibusszal vagy fogaskerekii vas-
attal utaznak, igy minden utas esetében az egyéves eléviilési id6t kell figye-
lembe venni.

A biztos allaspontja szerint egy allami/6nkormanyzati tulajdonban 1év6,
kozszolgéltatast nyGjté gazdasagi tarsasagtol elvarhatd, hogy a miikodésé-
re vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel teljeskoriien tisztdban legyen, és
azokat még a koveteléseinek érvényesitése soran is szem el6tt tartsa. Teljesen
érthetd és indokolt, hogy a BKV Zrt. minden jogszer(i eszkdzt megragad jogos
koveteléseinek érvényesitésére, de nem szabad szem eldl tévesztenie, hogy
egy jogszertien miikodo koztulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagként arra kel-
lene torekednie, hogy a jogos kovetelések érvényesitési modjanak is jogszerti-
nek kell lennie. E kévetelménynek nem felel meg, ha a BKV Zrt. minden ren-
delkezésére 4ll6 eszkozzel azt kommunikdlja, hogy koveteléseinek eléviilési
ideje a valosndl 6tszor hosszabb. Mindemellett indokolatlannak és a tarsasag
gazdasagi érdekeivel ellentétesnek is tlinik, ha a kovetelése érvényesitésének
megkezdésére csak évekkel a pétdijazasi esemény megtorténte utan keriil sor.
Mind az érintett utasok, mind a BKV Zrt. érdeke az, hogy amennyiben p6tdi-
jazasra keriil sor, akkor annak pénziigyi rendezése is miel6bb megtorténjen.

A méltanyossag gyakorldsaval kapcsolatban a biztos rdmutatott, hogy mint
minden més teriileten, e helyiitt is alapvet6 kovetelmény, hogy az indoko-
latlan hatranyos megkiilonboztetés tilalma érvényesiiljon. A vizsgalat soran
- figyelemmel példaul a Sziget fesztivalon felallitott ,birsagtalanit6 szerencse-
kerékre” — megéllapitotta, hogy a BKV Zrt. e gyakorlata elvszertitlen, 6nké-

74



nyes és nem biztositja, hogy a méltanyossagi kérelmek alapjan az arra valéban
raszorultakkal szembeni koveteléseit mérsékelje (OBH 3078/2008).

A biztos e témakorben 2009-ben utévizsgalatot folytatott. Szamos tekin-
tetben a feltart visszassagok orvosldsa tekintetében elSrelépést tapasztalt. A
BKYV Zrt. elkészitette, az NKH pedig jovahagyta tizletszabélyzatat. jelent6sen
felgyorsult a panaszkezelési és méltanyossédgi eljards, amelyek mindségiiket
tekintve is jelent6sen javultak. Az eléviilés problematikajat 1j jogi szabalyozas
oldotta meg. Tovébbra is fenndllo problémaként értékelhet6 azonban, hogy a
jegyvasarlasilehet6ségek érdemben nem béviiltek, az ellendrok eljarasa soran
az emberi méltdsagot sértd eljarasok tovabbra is nagy szamban el6fordulnak
(OBH 1801/2009).

7.2. Miskolc, Debrecen, Szeged, Gydr és Pécs kozosségi kozlekedési
kozszolgaltatéinak jegyellen6rzési és potdijazasi gyakorlata

A biztos hdrom villamos tizemet miikodtets vidéki nagyvaros szolgaltat6janal

feltarta a vasuti torvény szerint kotelezGen elkészitend6 és a Nemzeti Kozleke-

dési Hatosaggal jovahagyando iizletszabalyzat hidnyét, ezért a szolgaltatokat

ennek potlasara kérte fel.

A szolgaltatok a hozzdjuk érkezé utaspanaszokra ésszert idében, érdemi
vizsgalat alapjan, egyéniesitett valaszt adnak, amelybdl kovetkez&en nem sé-
rill az utasok tisztességes eljarashoz valé joga.

A szolgaltatok az el6vasarlasi lehetségek mellett a jarmtivezet6knél is biz-
tositjdk a jegyvasarlas lehet6ségét, amely altal eleget tesznek a tisztességes el-
jaras kovetelményének.

A Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt. esetében a biztos feltarta, hogy a tarsa-
sag nem rendelkezik megfeleld bels6 szabélyzattal a méltdnyossagi kérelmek
elbirdldsara, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének veszélyét rejti
magaban.

A feltart hidnyossagokat a szolgéltatok orvosolték.

7.3. Az allami alkalmazottak utazasi utalvanyaival 6sszefiiggd problémak

A biztos visszassadgot eredményezd helyzetet tart fel azzal Osszefiiggésben,
miszerint az allami alkalmazottak évi 12 utazdsra sz6l6 utalvanya kénnyen
hamisithaté, mésolhat6, és ez szamos — a kedvezményt jogszertien igénybe
vevl — utas szdmadra kellemetlen, olykor megalazé jogvitdhoz vezethet min-
den olyan - a panaszok szerint viszonylag gyakran el6fordul6 — esetben, ami-
kor a jegyvizsgalo azt feltételezi, hogy az utalvany hamis vagy hamisitott. Az
Utazasi utalvanyok kiallitdsa ugyanis teljes egészében az érintett munkaltatok
feladatkorébe tartozik. Az utalvanyok egyedileg nem azonosithaték (nem sor-
szamozottak), a munkaltatok a kiallitott utalvanyokrol nyilvantartds vezetésre,
vagy barki felé adatszolgaltatasra nem kotelesek. Gyakorlatilag semmi akada-
lya nincs annak sem, hogy egy munkéltat6 évente tobb alkalommal allitson ki
ugyanazon munkavéllaldja szdmadra utazasi utalvanyt. Mindemellett az utalva-
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nyok semmilyen médon sem védettek a hamisités ellen sem, a munkéltato egy
egyszerl A/4 vagy A/5 formatumd lapra nyomtatva allitja ki — latja el cégszerti
alairasaval — azokat. Ennek kovetkeztében azonban a mai nyomdatechnikai
eszkozok segitségével kdnnyedén, nagyon j6 mindségben és korlatlan szamban
tobbszorozhetok.

E feltart hidnyossdgok nemcsak egyes konkrét esetekben okozhatnak visz-
szassagot, hanem az utazasi utalvany nem jogszerti vagy tobbszori kiallitasa,
valamint az ilyen utalvany felhasznalasa kozvetetten indokolatlan fogyasztoi
arkiegészités igénybevételét is eredményezi. Ez pedig az dllam és ezaltal vala-
mennyi adofizetd allampolgar pénziigyi érdekeinek sérelmét okozza.

A helyzet megoldésa érdekében a biztos azt javasolta a kozlekedésért felel6s
miniszternek, hogy tegye meg mindazon jogalkotasi és technikai intézkedé-
seket, amelyek altal a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrol
sz016 Korm. rendelet alapjan biztositott kedvezményeket igénybe vevdk e jo-
gosultsagukat kétséget kizardan igazolni tudjak, és amelyek egyuttal kizarjak
a visszaélések lehet8ségét. A jogszabaly médositasara nem keriilt sor (OBH
5753/2008).

7.4. A MAV-START Zrt. jegyellendrzési és potdijazasi gyakorlata
Az orszaggyfilési biztos részben hivatalbdl, részben panaszok alapjan inditotta
meg vizsgalatat a MAV-START Zrt. jegyellendrzési, potdijazasi gyakorlata te-
kintetében.

Vizsgélat megallapitotta, hogy a MAV-START Zrt. rendelkezik a Nemzeti
Kozlekedési hatsag altal jovahagyott tizletszabalyzattal.

A biztos vizsgélat sorn feltarta, hogy a MAV START Zrt.-hez érkezett, a
jegyvizsgalok eljarasat sérelmez6 panaszok dontS tobbsége azt sérelmezte,
hogy az eljar6 jegyvizsgalo, illetve milyen — otromba, olykor nyomdafestéket

” oz

nem t{ir6 — stilusban beszélt a panaszossal. A biztos e tekintetben is felhivta
a figyelmet arra, hogy az utasok emberi méltésaghoz fiz6d6 jogat sérti, ha a
MAV-START Zrt. jegyellendrzést végzé munkatérsa az utas magatartdsat —
jogszertiségétdl fliggetlentil —, illetve menetjegyének hianyat vagy barmilyen
hidnyossagat kifogasolhaté hangnemben mindsiti, vagy az utasokkal szem-
ben mas, 6ket megalaz6é médon viselkedik.

A vizsgalat a jegy nélkiil utazo utasok vonatrdl torténé leszallitasa tekinte-
tében megallapitotta, hogy e szankci6t a vasuttarsasdg gyermekek esetében
csak korlatozottan alkalmazhatja. A vastttarsasag a gyermekek védelemhez
val6 joganak sérelmét okozza ugyanis minden olyan esetben, amikor szii-
16 vagy mas feliigyel6 nélkiil utazé gyermeket szallitanak le a vonatrdl, az
uticéltol eltér6 megalléhelyen/allomdason, ahol nincs jelen a gyermek megfele-
16 feliigyeletét ellatd személy.

A jelentés ismételten visszassagot allapitott meg azzal kapcsolatban, hogy
az allami alkalmazottak utazasi utalvanya kénnyen hamisithato, illetve an-
nak eredeti volta egyértelmtien nem allapithaté6 meg, amelynek okdn szdmos
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utas a jegyvizsgald részér6l indokolatlan gyanusitasoknak, pétdijazasi eljara-
soknak van kitéve.

A vizsgalat nem tart fel visszassagot a potdijkovetelések érvényesitésével
kapcsolatban. A vezérigazgat6 altal adott tajékoztatas szerint egy éven beliil
a potdijkovetelések érvényesitésével 0sszefiiggd tigyek donto része lezarul, és
két éven tal htiz6do ilyen tigyet nem tartanak nyilvan. E kovetelésérvénye-
nak és a vasuttarsasag e tekintetben, az dllampolgéri jogok érvényesiilésének
szem el6tt tartasaval jar el (OBH 1803/2009).

7.5. A tomegkozlekedési bérlet utélagos bemutatasanak szankcids jellegii
koltsége

Tobb panaszos sérelmezte, hogy a BKV Zrt. azon utasai felé, akik érvényes bér-

lettel rendelkeznek, 3000 forint 6sszegli utlagos bemutatasi dijat szamit fel,

amely allaspontjuk szerint, 6sszehasonlitva a menetjegyek és bérletek araval,

valamint a BKV Zrt. szolgéltatésait igénybe vevék atlagos jovedelmének Ossze-

gével til magasnak tekinthetd.

A panaszok alapjan indult vizsgalat soran az orszaggyfilési biztos megalla-
pitotta, hogy amennyiben a szolgaltat6 lehet6vé teszi a bérlet utélagos bemu-
tatasat, akkor az ehhez kapcsol6éddéan megallapitott dij nem olthet szankcids
jelleget, hiszen nincs mit szankcionalni. Az érintett utas ugyanis szerz6déses
kotelezettségét teljesitette, amikor a bérletet megvasarolta, pusztan ezt az el-
lendrzés soran nem tudja igazolni. Abban az esetben, ha erre az igazoldsra,
az ut6lagos bemutatasra keriil sor, akkor az utas alldspontom szerint pusztan
az ezzel jar6 koltségek megfizetésére kotelezhetd. E tekintetben a bemutatas
3000 forintos koltsége indokolatlanul t(lzé mind a menetjegyek és bérletek
araval Osszevetve (alig kevesebb, mint a tanulé/nyugdijas havi bérlet ara),
mind nemzetkozi 6sszehasonlitasban (példdul Bécsben 7 eurd, Berlinben
4 eur6 az utdélagos bemutatas koltsége), mind pedig a hazai jévedelmi viszo-
nyok tekintetében, amelyre az dnkormanyzatnak a hatésagi armegéllapités
soran allaspontom szerint figyelemmel kellene lennie.

Mindezek alapjan a biztos megdllapitotta, hogy a bérletbemutatas 2008-
ban és 2009-ben alkalmazott 3000 forint 6sszegii dija a bérletek drdhoz ké-
pest indokolatlanul magas, ugyanakkor nem is alkalmas eszkoz a visszaélések
megakadalyozésara, visszaszoritasara. Tekintettel arra, hogy e dij nemcsak a
szolgaltatd felmeriilt koltségeinek fedezésére szolgal, hanem egyfajta szank-
cioként is mikodik, dllaspontom szerint alkalmazéasa sérti az érintett utasok
tisztességes eljarashoz vald jogat. Ezért a biztos indokoltnak tartotta e dij
csokkentését annak érdekében, hogy valéban csak egyfajta koltségatalany
szerepet toltson be.

A Févarosi Onkorményzat 2010. janudr 1-jét61 hatalyos rendelete értelmé-
ben a bérletbemutatés dija jelent6sen csokkent.
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7.6. A budapesti forgalomcsillapitasi modellkisérlet (m{idugd)

Sajtéban megjelent hirad4sok szerint a Févarosi Onkorményzat kisérletképpen
miidugokkal — kozlekedési modellkisérlettel — kivanta csokkenteni a személy-
autd-forgalmat Budapest belteriiletén. A kisérlet célja az lett volna, hogy a koz-
lekedésben részt vevSk ne gépkocsival, hanem tomegkozlekedési eszkozokkel
vagy kerékparral jussanak el Budapest belsé teriileteire. Tekintettel arra, hogy
e modellkisérlettel kapcsolatban felmeriilt a szabad mozgashoz valé jog sérel-
mének gyandgja, a biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott. Noha a modellkisérletre
nem keriilt sor, a tervezet késébbi megvaldsitasa tobb alapvetd jog érvényesii-
lését befolyasolja, igy a vizsgélatot a biztos lefolytatta. Ebben annak feltardsara
torekedett, hogy a tervezett korldtozadsok milyen visszassag veszélyét rejtik ma-
gukban, illetve azok hogyan keriilhet6k el.

A jelentés megéllapitotta, hogy a belvarosi kozlekedés zstfoltsaga a gépjar-
mii-kozlekedés csokkentésével, és egytuttal a tomegkozlekedés, valamint a ke-
rékparos- és gyalogoskozlekedés fejlesztésével egyértelmii célja a févarosi 6n-
kormanyzatnak. E célok 6nmagukban alkotmanyossagi kérdéseket nem vetnek
fel, ezért csak az a kérdés, hogy a célok megvaldsitasa soran érvényesiilnek-e az
Alkotményban rogzitett alapvet6 jogok, kiilondsen a szabad mozgéshoz valé
jog, az élet védelméhez és emberi méltésdghoz val6 jog, a tulajdonhoz valé jog
vagy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma. Elengedhetetlen kdvetelménynek
tartotta a biztos, hogy a forgalom csokkentése, csillapitdsa ne eredményezze a
forgalomcsillapitott teriileten mtikodé intézmények (kiilondsen oktatasi, egész-
ségligyi intézmények, kozhivatalok), illetve munkahelyek megkozelithet6ségé-
nek akadélyozasat. Mindezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy az
Alkotmanybdl nem vezethetd le a személyautdval valo kozlekedés joga.

Jelentésében tidvozlendének tartotta a biztos a Févarosi Onkorméanyzat
kozlekedésszervezési kérdésekkel kapcsolatos tevékenységének azon eleme-
it, amelyek a févarosban él16, illetve dolgoz6 allampolgarok életmindségének
javitasat célozzak. Nagyra értékelte, hogy a févarosi onkormdanyzat felismerte
a févarosi kozlekedési rendszer alapvet6 reformjanak sziikségességét. A sze-
mélyautd-forgalom mértékének csokkentése csak tigy valdsithaté meg, ha az
egyéb alapveté jogok érvényesiilése, az dllampolgéri kotelezettségek teljesité-
se, valamint a kozhivatalokhoz és kozszolgaltatasokhoz val6é hozzaférés lehe-
tésége ezdltal nem sériil. Vagyis csak akkor, ha az dnkormanyzat alternativ
megoldasként megfelel6 kozosségi kozlekedési rendszert miikodtet, amely
altal mindez biztosithato. A korlatozasok még kisérletképpen sem vezethet6k
be mindaddig, amig az adott helyre torténd eljutast biztosito alternativ kozos-
ségi kozlekedési tobbletkapacitds nem all rendelkezésre. A budapesti kozle-
kedés rendszerének reformja tehat nem valésithaté meg pusztin az egyéni,
gépjarmivel val6 kozlekedés korlatozasaval, hanem erre csak azzal egy id6-
ben keriilhet sor, amikor az énkormanyzat egyidejtileg megfelel6 alternativ
kozosségi kozlekedési rendszert tud miikodtetni. Budapest kozosségi kozle-
kedési rendszere jelenleg e kovetelményeknek nem felel meg. Nem rendel-
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kezik sem mennyiségileg, sem mindségileg azokkal a tobbletkapacitdsokkal,
amelyek egy ilyen reform sikeréhez elengedhetetleniil sziikségesek lennének.
A biztos felkérte Budapest Févaros Onkormanyzatat, hogy a kozlekedésszer-
vezési tevékenysége sordn tartsa szem el6tt az alapvetd jogok érvényesiilésé-
vel 0sszefliggd szempontokat is.

7.7. Hosszu tava allva utazas problémai a helykozi autébusz-
kozlekedésben

A tavolsagi (helykozi) buszkozlekedésben részt vevok altal visszatérd rendsze-
rességgel panaszolt, sérelmezett problémat, az utasbiztonsag szempontjabol pe-
dig komoly kockézati tényezét jelent, hogy nagy utasforgalmt viszonylatokon
a zsufolt id6szakokban egyes Voldn-jaratokon az iil6helyek szamat meghaladé
szdmu menetjegy azokban az esetekben is eladdsra keriil, amikor az autébu-
szon alléhely nincs kialakitva. Ennek kovetkeztében a szolgaltatast igénybe
vev) akar tobb szaz kilométeres tavolsagot is utazhat autépalyan, nagy sebes-
séggel, tl6hely nélkiil, igy az utasbiztonsdg alapvetd feltételeinek hidnyaban
komoly baleset- és életveszélynek kitéve.

E helyzetet felmérve a biztos megéllapitotta, hogy a Volan tarsasdgok me-
netrend szerinti autébuszjaratainak belfoldi tavolsagi (helykozi) forgalomban
torténd igénybevételére vonatkoz6 ,Utazasi feltételek” vonatkozé rendelke-
zései nem szabdlyozzak megfelel6en az all6 utasok széllitdsara, az allé utasok
szallitasara is jogosult autobuszokon a személyszallitas pontos feltételeire, az
allohelyek biztonsagi kialakitasara, illetve a biztonsagi ¢vek hasznélatara vo-
natkoz6 szabalyokat, a vonatkoz6 jogszabélyok pedig e vonatkozéasban kote-
lez6 érvényti szabdlyokat nem hataroznak meg, ekként utasbiztonsagi szem-
pontbdl elégtelenek, a fenndlld szabélyozédsi hidnyossagok kovetkeztében
pedig sériil az érintett utasoknak a jogbiztonsaghoz, a jogallamisag elvébol
fakado tisztességes eljardshoz val6 alapvetd joga.

7.8. Iskolabusz iizemeltetésnek gyakorlata és feltételei

Az iskolabusz tizemeltetésének kérdése azzal dsszefiiggésben meriilt fel, hogy a
Volan tarasdgok a jogszabdaly 2009. szeptember 1-jei hatdlybalépéséig a KRESZ
modositasai altal el6irt biztonsagtechnikai feltételeket iskolabusz-jarataikon
nem tudtak vallalni.

A biztos az iskolabuszok tizemeltetésre vonatkoz6 szabalyozas gyakorlati
alkalmazasat érint6 vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a KRESZ iskolabu-
szokra vonatkozo6, 2009. szeptember elsejétdl hatalyba 1épett el6irdsai szerint
a gyermekeket biztonsagi évvel, 135 cm alatt kiilon gyermekbiztonsagi rend-
szerben kell rogziteni, all6 utast nem szallithat, azonban nem kell biztonsagi
rendszerben rogziteni a gyermekeket abban az esetben, ha a nem menetrend
szerint kozlekedd autébuszon — a belsé kialakitdsnak megfelelen, valamint
a forgalmi engedélyben rogzitett adatok alapjan — lehet6ség van 4ll6 utasok
szallitasara.
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Elébbiek alapjan a kozlekedési tarca allaspontja szerint a KRESZ iskolabu-
szokra vonatkozd rendelkezései hatalybalépésiikkor nem lehetetlenitik el a
gyermekek autébuszos szallitasat és nem zarjak el az 6nkormanyzatokat az
erre a célra igénybe vehet6 tamogatasoktol. A minisztérium arrél a tényrdl,
hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések 2007-ben keriiltek elfogadasra,
gyakorlati alkalmazasuk el6készitésére a hatalybalépésig két év allt rendel-
kezésre.

A biztos allaspontja szerint a kozlekedési kormanyzat a jogbiztonsag alap-
vet6 alkotmanyos kovetelményével ellentétesen olyan alternativ jogértelme-
zési lehet6séget kindlt fel az érintett kozszolgaltatok szamara, amelynek al-
kalmazasaval kibajhatnak térvényes kotelezettségiik aldl, olyan gyakorlatot,
mintat mutatva a tarsadalmi élet szerepl6i felé, mely szerint a kivételes hely-
zetben 1év6, a végrehajté hatalom altal kivalasztott jogalanyok, a felkinalt jog-
értelmezési ,ment66vet” megragadva mentességet élvezhetnének a torvényi
kotelezettségek betartdsa alol.

Megallapithat6, hogy a jogszabaly a korabbindl lényegesen szigortbb ren-
delkezéseinek bevezetésére elSirdnyzott hatarids, a szolgédltatok szamadra a
rendelkezésre all6 autébuszok utasbiztonsag szempontjabol mérvadé miiszaki
felszereltsége és a jarmiivek jelentds szama miatt olyan jelentds anyagi forrast
igényelt volna, amelynek hidnyaban a KRESZ 1 rendelkezéseiben foglaltak
teljesitése 2009 szeptemberéig nem volt lehetséges. A biztos felhivta a figyel-
met azonban arra a tényre, hogy a jogszabaly-moddositas el6készitése soran le-
folytatott szakmai egyeztetések soran mindezek a kockdzatok nyilvanval6an
ismertek voltak a jogszabély gazdajaként felel6s kozlekedési tarca szamaéra.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jelenlegi, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes
allapot kialakuldsa az 0j rendelkezések bevezetésére szabott hataridd éssze-
riibb megvalasztasaval és/vagy az utasbiztonsag feltételeinek elGsegitéséhez
sziikséges technikai médositasok finanszirozasanak, illetve megfelel6 jarmi-
vek beszerzésének tdmogatasaval elkeriilhet6 lett volna (OBH 1169/2009).

79. Kozlekedésbiztonsag — téli gumi hasznalata

A tél kozeledtével a gyartok és kereskeddk, nemkiilonben az dllami szervek
egyre gyakrabban hivjik fel a gépjarmivel kozlekeddk figyelmét a téli gumi
hasznalatéra. A 2009-es évre meghirdetett kozlekedési projekt részeként a biz-
tos vizsgdlatot folytatott a téli gumi hasznalata témakorében, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy elegendéek-e a figyelemfelkeltS hirdetések vagy sziikséges a téli
gumi hasznalatdnak kotelez&vé tétele. Levezethet6-e az allam objektiv életvé-
delmi kotelezettségébdl, hogy kotelez legyen a hasznalatuk?

Az Eurdpai Unié a téli gumik haszndalatat nem szabdlyozza, azt tagallami
jogszabalyok hatarozzak meg. A vizsgalat részeként attekintettem néhany eu-
ropai orszag gyakorlatat. Egyes orszagok kotelez6vé tették a téli gumi hasz-
nalatat (balti dllamok, Finnorszag, Svédorszag, Szlovénia), killonbség csak az
id6tartamban van. Mds allamokban ilyen altalanos el6iras nincs, de bizonyos
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feltételek esetén kotelez6 a hasznalat. Ausztridban november 1. és aprilis 15.
kozott akkor kotelez6 a téli gumi hasznélata, ha az idéjarasi koriilmények (té-
lies Gtviszonyok) megkovetelik azt. Szlovékidban akkor, ha az utat 6sszefiiggo
héréteg vagy jég boritja. Németorszdgban az idgjarasi viszonyoknak megfe-
lel6 felszereléssel kell ellatni a jarmivet. A tagallamok jelentds részében a téli
gumik hasznalata nincs kételez6en el6irva.

A téliid6szak kozeledtével autds szaklapokban, internetes oldalakon ismer-
tetik a téli gumik tesztjeit, és felhivjak a figyelmet hasznalatuk fontossagara.
A megkeresett szervek valaszaibol megéallapithaté, hogy nem vitatjak a téli
gumi elényeit, ugyanakkor a kotelez6vé tételt nem javasoltak. Az Orszagos
Rendérfékapitany ezzel kapcsolatban felvetette annak szocialis hatasat is. A
kozlekedési szabalyok feladata a biztonsagos és zavartalan kozlekedés feltét-
eleinek megteremtése. A kozlekedés biztonsagat, a kockazatok csokkentését
szolgal6 rendelkezések, jelzések betartasa jorészt a kozlekedésben részt vevok
figyelmétigényli (biztonsagi 6v hasznalata, sebességkorlatozasok, veszélyt jel-
z6 kozlekedési tablak), ugyanakkor az allamnak az élet, testi épség védelme
érdekében hozott dontései az érintettek szdmadra kiadasokat is jelenthetnek.
Az id&szakos miiszaki vizsga, a gyermekiilés kotelez6 hasznélata, a minimalis
profilmélységet el nem érd abroncs cseréje koltséggel jar, de a kozlekedSk biz-
tonsagat szolgalja. A megkeresett szervek alldspontjat a biztos elfogadta, arra
tekintettel a téli gumi hasznélatanak kotelezgvé tételét nem kezdeményezte,
ismert el6nyeire tekintettel azonban alkalmazasat ajanlja a kozlekedSknek.

710. A gyalogoskozlekedés biztonsiga

A hiradasokbdl értesiiltiink arrdl, hogy 2008 méajusaban Pécsen egy 20 hénapos
kisgyermek és a nagymamaja, Bonyhddon pedig egy négyéves kislany vesztette
életét kijelolt gyalogos-atkel6helyen tortént kozlekedési balesetben. E tragédiak
alapjan sziikségesnek tartottuk megvizsgélni dltalanossagban a gyalogoskozle-
kedés helyzetét, a gyalogéatkelSk biztonsdgossagat.

Az édllamnak az élethez val6 jog biztositasat tevékenyen el6 kell mozdita-
nia. A gyalogos-atkelShelyek létesitése, karbantartdsa és indokolt esetben fej-
lesztése kozvetlen Osszefiiggésben all az élethez val6 joggal. Az emberi élet
védelme megkoveteli, hogy a kozutak kezelSi hathatds intézkedéseket tegye-
nek a gyalogoskozlekedés és ennek részeként a gyalogatkel6k biztonsagossa
tétele érdekében.

A gyermekek védelme, biztonsdgos kozlekedésre nevelése kiemelt fontossa-
gu, amely a szi1l6k és a nevelési-oktatasi intézmények kozos feladata. Ha a gyer-
mek a szi1l6t6l, nevel6tdl pozitiv mintat 14t, j6 eséllyel koveti azt. A gyalogos- (és
kerékparos-) kozlekedés szabalyaival — életkori sajatossagaikat figyelembe véve
— minél hamarabb meg kell 6ket ismertetni. Kiilondsen indokoltnak tartottuk
a fokozott rendéri jelenlétet az iskolak — els6sorban az érkezés és tavozas id6-
pontjdban — valamint a jatszoterek kozelében, akér a polgarérok bevonasaval.
Orémmel értesiiltiink az ,iskola rendére” program meghirdetésérsl, amelynek

81



célja a baleset- és blinmegel6zés. Az iskola renddre felhivja a figyelmet a veszé-
lyekre, a tanuldk biztonsiga érdekében javaslatot tesz forgalomszervezési val-
toztatasok végrehajtasara. Részt vesz az iskolak kornyéki forgalom segitésében,
el6adast tart aktualis blin- és balesetmegel&zési témakdorben.

A vizsgalat soran értesiiltiink arrél, hogy a KRESZ moédositasara a rend-
Orség és a kozlekedési hatosag is tett javaslatot, az utobbi a Kézlekedéstudo-
manyi Intézettel kozosen. Kovetkezetes ombudsmani gyakorlat, hogy forga-
lomtechnikai, kozlekedésbiztonsagi szakkérdésekben nem foglalunk allast. A
KRESZ gyalogatkel6k megkozelitésére vonatkozo6 szabalyanak esetleges mo-
dositasat széles korti egyeztetést igényld szakmai kérdésnek tekintjiik. Sziik-
séges ugyanakkor radmutatni arra, hogy a kozlekedésbiztonsidg novelésének
szamos modja ismert, igy példdul megemelt, gyalogos szigettel ellatott atke-
16k, villogé sérga jelzés elhelyezése, eltéré szinti, anyagt burkolat alkalma-
zésa, savszikités stb. Arrdl kaptunk t4jékoztatast, hogy Bonyhddon a baleset
helyszinéiil szolgél6 atkel6t megsziintetik, tovabba az Osszes atkel6t érint6
atalakitasokra keriil sor, tovabba Pécsen is jelent6s beruhazésok torténtek, il-
letve fognak torténni.

A gépjarmiivezetés fokozott veszéllyel jaré tevékenység, ahol egy kis hiba
aranytalanul stlyos kovetkezményekkel jarhat. Ehhez hasonléan a gyalogos
pillanatnyi figyelmetlensége is jovatehetetlen eredménytidézhet el6. A jogsza-
balyi hattér, a gyalogatkelShelyek kijeldlése és fejlesztése, a fokozott renddri
jelenlét sem helyettesitheti az odafigyelést, a tiirelmet, a felel6sségteljes maga-
tartast, a kozlekedés résztvevdi kozotti partnerség felismerésének fontossagat.
A jarmiivezetSk vigydzzanak a gyalogosokra, ismerjék fel a védtelenségiikb6l
fakad6 kiszolgaltatott helyzetiiket, a gyalogosok pedig vegyék figyelembe,
hogy a motorizéci6 alapjaiban hatarozza meg a kozlekedési lehet6ségeiket.

Jelentésiinkben felkértiik a kozutak kezelGit, hogy vizsgaljdk meg az atke-
16k megfelel6ségét, sziikség esetén készitsenek intézkedési tervet a gyalogos
kozlekedés biztonsagdnak novelése érdekében. A javaslat érintettekhez tor-
ténd eljuttatdsahoz az dnkormanyzati, valamint a kozlekedési, hirkozlési és
energiatigyi miniszter kozremtikodését kértiik. Ezen kiviil felkértitk az ok-
tatasi minisztert, hogy vizsgéalja meg, megfelel6-e a gyermekek (tanuldk) biz-
tonsagos gyalogoskozlekedésre nevelésének jelenlegi gyakorlata, kell6 stllyal
van-e jelen a nevelési-oktatasi intézményekben a kozlekedésbiztonsag életkori
sajatossagoknak megfelel6 elméleti és gyakorlati oktatdsa (OBH 3045/2008).

711. A budapesti szmogriadé szabalyozasa és gyakorlata

Budapest Févaros fépolgarmestere 2009. januéar 11-én 11 6ratdl elrendelte a
szmogriado riasztési fokozatat Budapest teriiletén, ezzel egyfitt a személygép-
jarmiivek kozlekedésének azonnali korlatozasat. A szmogriadé riasztési foko-
zata 2009. januar 14-ig volt érvényben. Tekintettel arra, hogy e korlatozas koz-
vetleniil érinti a szabad mozgashoz valo jog érvényesiilését, a biztos hivatalbol
vizsgalatot inditott annak feltardsara, hogy a szmogriad6 kovetkezményeire a
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lakossag miként volt/van felkészitve és a tomegkozlekedési kozszolgaltatok mi-
ként tudjak teljesiteni a tobbletszallitasi igényeket. Tobb panaszos sérelmezte
azt is, hogy Budapest Févaros Kozgytilésének a szmogriadordl sz6l6 rendelete
oktober 20. és marcius 8. kozotti id6szakban éltalanosan korlatozta a rosszabb
kornyezetvédelmi besorolast, tin. ,sdrga matricas” gépkocsik kozlekedését a
Hungaria koraton beliil. A panaszosok szerint a szabalyozas sérti azok jogait,
akik az adott teriileten laknak vagy munkajukat végzik és a rendelet kihirde-
tése el6tt vasdroltadk ,sarga matricas” gépkocsijukat; naptari idészakhoz koti
a tilalmat, és nem veszi figyelembe a kornyezeti helyzet kedvezd valtozasat;
indokolatlanul hosszt korlatozast eredményez alternativ megoldas nélkiil; nem
biztosit megfelel6 felkésziilési id6t a gépjarmii-tulajdonosok szdmara.

A ,sérga matricds” gépjarmiivek korlatozasaval 6sszefiiggésben a biztos ab-
bdl indult ki, hogy az Alkotmany mindenki szdmdra biztositja a tulajdonhoz
val6 jogot, az alapvetd jogokra vonatkozo szabalyokat pedig torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban még térvény sem korlatozhatja.
A tulajdonjog egy fontos részjogosultsdga a hasznalat és a hasznok szedésé-
nek joga. Gépjarmi tulajdonjoga esetén a hasznélat sziikségszerti velejaréja
a kozlekedésben val6 részvétel. A gépjarmii-kozlekedés korlatozasa ezéltal a
tulajdonos hasznalati jogdnak korlatozasat is jelenti. A kozlekedés és ezéltal a
hasznalati jog kizarédsa a tulajdonjog, mint alapvetd jog lényeges tartalménak
korlatozasa. A biztos allaspontja szerint a gépjarmii-kozlekedés és ezéltal a
gépjarmiihasznélat generalis onkormanyzati rendelet altali tiltdsa nem egyez-
tethetd Ossze az Alkotmény rendelkezéseivel. A gépjarmii-kozlekedés, illetve
hasznalat térvényi felhatalmazason alapulhat csak, dnkormanyzati rendelet
pedig pusztan ennek végrehajtasi szabalyait rogzitheti.

Bér az 6nkormanyzati rendelet harom évvel elhalasztotta a ,sarga matri-
cas” jarmtivek kozlekedésének altalanos tiltdsat, a biztos fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a szmogriadé rendeletnek azon rendelkezései, amelyek hdroméves dt-
meneti ido elteltével a Hungdria koriiton beliil, 6téves dtmeneti id? elteltével pedig Buda-
pest teljes teriiletén az év jelentds részében (oktéber 20. és mdrcius 8. kozétt) megtiltjik
a ,sdrga matricds” gépjarmiivek kozlekedését, nem egyeztethetdk Ossze az Alkotmdny
tulajdonjog védelmére vonatkozd rendelkezéseivel, és eziltal a tulajdonhoz vald joggal
dsszefiigql visszdssdgot okoznak.

A szmogriad6 riasztasi fokozata idején alkalmazott kozlekedési tilalom te-
kintetében az egészséges kornyezethez val6 jog biztositdsanak érdekében is
indokoltnak tartja a biztos, hogy az arra felhatalmazott déntéshozé (példaul
a f6polgarmester) kiemelt kornyezeti helyzetben meghatarozott a kornyezet
allapotat javito intézkedéseket, korlatozdsokat bevezethessen. A kérdés pusz-
tdn az, hogy ezen intézkedések alkalmazdasa soran érvényesiilnek-e az Alkot-
manyban rogzitett alapvets jogok, kiilondsen a szabad mozgashoz val6 jog,
az élet védelméhez és emberi méltésaghoz valo jog, a tulajdonhoz valé jog,
vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Elengedhetetlen kovetelmény,
hogy a gépjarmii-kozlekedés csokkentése ne eredményezze egyes alapvetd
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intézmények, kiilonosen oktatdsi, egészségligyi intézmények, kozhivatalok,
illetve munkahelyek megkozelithet6ségének akadalyozasat. Az Alkotmany-
bol nem vezethetd le a személyautéval vald kozlekedés joga. Ki kell azonban
azt is emelni, hogy a szmogriad6 idején bevezetett &tmeneti, jellemz6en né-
hany napos kozlekedési korlatozdsok nem vethet6k Ossze a ,sdrga matricas”
jarmtivek kozlekedésének hénapokig tarté tilalmaval.

Az allampolgéri kotelezettségek (mint példaul a tankotelezettség) teljesité-
se, valamint az emberi méltésaghoz vagy az egészséghez valo jog érvényesii-
lésének, igy az egészségiigyi intézmények megkozelithet6ségének biztositasa
érdekében a helyi onkormanyzatnak feladata és kotelezettsége egy jol miko-
dé tomegkozlekedési rendszert 1étrehozni és miikodtetni, killondsen abban
az esetben, ha intézkedéseivel az egyéni kozlekedést korlatozza. E kovetelmé-
nyekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a személyauté-forgalom mértékének
csokkentése csak tigy valosithatd meg, ha az egyéb alapvetd jogok érvényesii-
lése, az allampolgari kotelezettségek teljesitése, valamint a kozhivatalokhoz
és kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés lehet6sége ezéltal nem sériil. Vagyis
csak akkor, ha az dnkorményzat alternativ megoldasként megfelel6 k6zosségi
kozlekedési rendszert miikodtet, amely altal mindez biztosithaté. A jelentés
feltarta, hogy az érintett tomegkozlekedési kozszolgéltatok egydltaldn nem
rendelkeznek érdemi tobbletkapacitassal ilyen kib&viilt szallitasi feladatok
ellatasara. A rendelkezésemre bocsatott adatok szerint a Volan cstcsidében
atcsoportositassal legfeljebb 15 szdzaléknyi tobbletférShelyet tud biztositani,
a MAV-START Zrt. azonban minimélis tobbletkapacitéssal sem rendelkezik,
a BKV Zrt. pedig minddssze 2 metrészerelvénnyel, 6 villamossal, 7 trolibusz-
szal és mindossze 26 autobusszal tervezi és tudja szallitasi kapacitasat sziikség
esetén novelni. A biztos 4llaspontja szerint amig Budapest Févaros Onkor-
manyzata nem miikodtet a jelenleginél érdemben nagyobb kapacitdsa kdzos-
ségi kozlekedési rendszert, amely képes a szmogriad6 idején megnovekedd
utazasi igény emberhez mélt6 koriilmények kozotti lebonyolitasara, addig az
egyéni kozlekedés nem korladtozhatd. Ellenkez6 esetben az dnkormanyzat (a
fépolgarmester) alternativ eljutasi lehetéségeket nem biztositva korlatozza az
allampolgarok szabad mozgashoz valé jogat és ezzel visszassdgot okoz.

A feltart visszassdgok orvosldsa végett a biztos kezdeményezte Budapest
Févaros Fépolgarmesterénél, hogy terjessze el Budapest Févaros szmogriad6
tervérdl sz6l6 dbnkormanyzati rendelet olyan mddositasat, amely megsziinteti
a ,sarga matricas” gépjarmtvek tulajdonosainak tulajdonjogat korlatozo visz-
szas helyzetet; tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
Budapest és kornyéke kozlekedési rendszere a riasztasi fokozatt szmogriadoé
esetén is képes legyen megfeleld szallitasi kapacitéds biztositasara; dolgozza ki
a Budapest Févaros tulajdondban 1év6 és altala a kozosségi kozlekedési koz-
szolgéltatas nyujtasaval megbizott BKV Zrt. rendkiviil korszerftlen és kor-
nyezetszennyez6 autébusz-allomanya korszert(ibb és kornyezetkiméls jarmdi-
vekre torténd miel6bbi cseréjének titemtervét.
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8. Egyenl6 esélyti hozzatérés
a kozosségi kozlekedésben

A 2009-es évben az orszaggyilési biztos két projektje is (az allampolgérok koz-
lekedésben részt vevdk alapjogaival, valamint a fogyatékossaggal él6k alapvet6
jogaival foglalkoz6 projekt) az alapvet6 téziseinek meghatarozasakor nyilvan-
val6va vélt, hogy a két program metszete egy sajatos aspektust, mindkét terii-
lethez egyarant tartozo vizsgalati kort jelol ki. Jelen vizsgalatok tehét az egyen-
16 esélyti hozzaférést helyezték kozéppontjukba a tomegkozlekedésben.

Kiulon vizsgélat indult a févdrosi és a vidéki tomegkozlekedés, valamint a vastiti
kozlekedés helyzetének felmérésére. Mindezekhez kapcsoléddan tovabba atfogéd
vizsgalat keretében keriilt sor az ij kizlekedési beruhdzdsok esetében az egyenld
esélyil hozzdférést biztosito 1in. egyetemes tervezés kivetelményeinek meguvaldsuldsdra.
Az egyenld esélyti hozzaféréssel kapcsolatban a vasuti kozlekedés, valamint
az 4j kozlekedési beruhazasok alapjogi szempontt vizsgalata az dllampolgari
jogok orszaggyfilési biztosardl szo6l6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbdl, a vidéki tomegkozlekedésé az Obtv. 16. § (1)
bekezdése alapjan, panasz nyoman kezd6dott meg. A févarosi kozosségi koz-
lekedés esetében pedig tobb panaszbeadvany is érkezett, azonban idérendben
egy hivatalbdl inditott eljaras nyitotta meg a vizsgalatot.

A vizsgalat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében (a jogillamisdg elvébdl fakadd
jogbiztonsdg kévetelménye ), 54. § (1) bekezdésében (az emberi méltdsighoz vald jog),
58. § (1) bekezdésében (a szabad mozgds és a tartézkoddsi hely szabad megudlaszti-
sdanak joga), 70/A § (1) bekezdésében (az egyenld bandsmdod kivetelménye), 70/A (3)
bekezdésében (az esélyegyenldség eldmozditasinak kivetelménye) rogzitett alkot-
manyos kovetelmények sériilésének felmeriilt gyantija miatt indult el.

Az esélyegyenldség elomozditdsinak kovetelménye: Alkotmany 70/A. § (3) A Ma-
gyar Koztarsasdg a jogegyenl6ség megvaldsuldsat az esélyegyenlStlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.

Az esélyegyenldség eldmozditisinak kotelezettségével kapcsolatban érdemes ki-
emelni, hogy ,a tdrsadalom egyes tagjai javara torténd pozitiv diszkriminacio,
az egyenld feltételek, az esélyegyenléség biztositdsa nemcsak megengedett,
hanem a modern alkotmanyos allamtdl el is varhaté mind a szocidlis, mind
a testi és lelki kiillonbségekbdl adodoé hatranyok enyhitése terén. Ebben a fo-
lyamatban az egyenjoguisagi célokhoz tilalmak tarsulnak: a nemzetkozi do-
kumentumok s az allamok bels6 jogszabalyai tehat nemcsak kinyilvanitjak
a nemek, vallasfelekezetek stb. kozotti egyenjogtisag kovetelményét, hanem

2 ATB-1799/2009.
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ennek biztositékaként — gyakran biintetd jellegli — diszkriminécié-tilalmakat
is felallitanak. Mds széval tehat mara az egyenjogusag fogalmanak egyrészt
bizonyos tédrsadalmi csoportok elényds megkiilonboztetése, illetSleg annak
elvarhat6saga, mésrészt pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ad kor-
szer( tartalmat.”*

Kiilonos jelentésége van annak, hogy bizonyos személyek esetében mar
megdllapithaté a fogyatékossag, azonban az nem olyan mértékdi, hogy a
jogszabélyban biztositott kedvezményekre jogosultsdgot adna. Kiemelendd
ezzel Osszefliggésben a pozitiv diszkrimindcid fogalmduval kapcsolatban kialakitott
alkotmdnybirdsigi gyakorlat, mely szerint ,az azonos méltésag jogabodl eseten-
ként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara
(mennyiségileg is) egyenl6en osszak el. De ha valamely — az alkotmanyba nem
itk6z6 — tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jog csakis tigy érvényesit-
hetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenldség nem valosithaté meg, akkor
az ilyen pozitiv diszkriminéciét nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni
[...] a pozitiv diszkrimindaci6 korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az
egyenl6 méltésdgra vonatkoztaté megkiilonboztetés tilalma, illetve az alkot-
manyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintend6k. Bar a tarsadalmi
egyenl6ség mint cél, mint tdrsadalmi érdek megel6zhet egyéni érdekeket, de
nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.”?

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Alkotméany 70/A. § (1) bek.] és az
esélyegyenl6ség biztositasa, elémozditasa [70/A..§ (3) bek.] az dllam szamara
eltérd jellegti, de szorosan 6sszekapcsolodo feladatot, kotelezettséget jelent. A
jogegyenldség megteremtése, az egyenlé méltosagn személyként kezelés biz-
tositasa els6dleges dllami kotelezettség, mig az esélyegyenlSség elésegitése
az allam részérdl egy jogi lehetGséget biztosit. Lehetdséget, ugyanakkor bizo-
nyos, valamely tulajdonsdguk (példédul életkor, betegség, testi fogyatékossag)
miatti sajatos, kiszolgéltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil6
személyek csoportjainal az 4dllami beavatkozas nem fakultativ feladat: az 4l-
lam itt koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenl6t-
len helyzet felszdmoldsara. A specidlis, objektive hatranyos helyzetben 1év6
jogalanyok szdmdra ugyanis csak az esélyegyenl6tlenség kikiiszobolését cél-
z6 &llami kotelezettségvallalds, tobbletjogok biztositasa teremthet lehet6séget
az egyenlG esélyekre.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az dllam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
esélyegyenl6ség elémozditdsara vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét mint
allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasz-
tasdban az allam teherbiré képességét. Eppen erre figyelemmel a fogyatékos-
saggal é16 személyek valodi esélyegyenldségének megteremtése ezért elsdsor-

¥ Az alkotmdny magyardzata. Budapest: KJK-Kerszov, 2003, 637. o.
%16/1991. (IV. 20.) AB hat.
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ban hosszu tava, fokozatos, de folyamatos és kovetkezetes feladatként irhato
le a jogalkotas és a jogalkalmazas valamennyi szereplGje szamara.

Osszegezve, a hatranyos helyzetben 16v6 személyek, igy a fogyatékossag-
gal él6k formalisan egyenlSként val6 kezelése nem teremti meg a tényleges
egyenjogusagukat, a valodi egyenldség érdekében pozitiv intézkedésre van sziikség.
Az orszaggyilési biztos allaspontja szerint, amennyiben nincsenek meg a fo-
gyatékossaggal €16k objektiv jogérvényesitési korlatozottsagat oldo feltételek,
azaltal az allam nem teljesiti az alkotmany 70/A § (3) bekezdésébdl kovetkezo,
az Egyezményben?® és a Fot.*"-ban konkretizalt, az esélyegyenl6ség elémozdi-
tasara vonatkozoé kotelezettségét.™

8.1. Az atfogo vizsgalat megallapitasai

A) Hatéarid6k tekintetében:

A Fot. 29. § (1) bekezdése szerint** a kozlekedési rendszereknek, a tomegkozle-
kedési eszkozoknek, az utasforgalmi létesitményeknek, és a jelz6- és tajékoz-
tat6 berendezéseknek - amennyiben jogszabaly méasként nem rendelkezik - fo-
kozatosan, de legkésébb 2010. janudr 1-jéig kell a 8. §-ban foglalt feltételeknek™
megfelelnitik.

Fentiekre tekintettel az Gj Orszdgos Fogyatékosiigyi Programrol szolo
10/2006. (II. 16.) OGY hatarozat és a 1062/2007. (VIIL. 7)) Korm. hatdrozat a
program végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonatkoz6 kozéptavu intézkedé-
si terve a kovetkezd hatarid6- és feladatmegjelolést tartalmazza: a Kormany-
hatarozat mellékletének III/3. pontja értelmében el kell késziteni a tomegkizle-
kedési rendszereknek a Fot.-ban el6irt hatariddig (2010. janudr 1.) torténd egyenld
esélyil hozzdférhet(vé tételének részletes iitemtervét. Felel6se a gazdaséagi és kozle-
kedési miniszter, hatarideje 2008. jalius 31. volt. A kozlekedési miniszter va-
laszlevelében nem tett emlitést az titemtervrél, azonban egy a KHEM fejezeti
kezelésti el6iranyzatok nett6 5 millié forint feletti szerz6déseit tartalmazo lista
alapjan megbizast adtak a Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.-nek
az utemterv elkészitésére, a szerz6dés ,hatdlyaként” 2009. februdr 28. keriilt
feltiintetésre.>* A 2010-es hatdridé teljesiilése szempontjdbol mér eredenden
problematikus a feladatokat felmérd titemterv elkésziiltére szabott 2009. feb-
rudr végi hataridé.

¥ A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérsl 2007. évi XCII. térvény (Egyezmény).

3 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsardl szolé 1998. évi
XXVL torvény (Fot.).

31 AJB 1989/2009.

% Hatalyos: 1999. I. 1-jét6l.

3 Fot. 8. § A kozlekedési rendszereknek, tovabba a tomegkozlekedési eszkozoknek,
utasforgalmi létesitményeknek — beleértve a jelz6- és tajékoztaté berendezéseket is — al-
kalmasnak kell lenniiik a fogyatékos személy altali biztonsagos igénybevételre.

¥ www.khem.gov.hu/data/cms1935297/fejezeti_kez.5 m_felett.xls
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Ennek megfelel6en a kozforgalmti menetrend alapjan végzett vastti sze-
mélyszallitasban a hatarid6 kitolasa 2010-r61 2013-ra mar bekovetkezett, és az
autobusszal torténé kozforgalmi, menetrend szerinti személyszallitasban — a
kapott informdciok alapjan — is ilyen targyt modositas 1ép életbe. Az dgazati
torvénymodositasok a Fot. altalanosan a kozlekedési rendszerekre vonatkozé
2010-es hataridejét egyszertien Kkiiiresitik, tekintettel arra, hogy a kdzosségi
kozlekedés magjat ez a két tipusu kozlekedés jelenti. Az eljards aggélyos voltat
azért is hangsulyozni kell, mert ha az eddigi gyakorlat nem valtozik, és nem
torténik meg a hozzaférési akadalyok és korlatok pontos beazonositdsa és nem
késziil a gazdaségi realitasokra épiils, de a lehetéségekhez képest maximalis
raforditast feltételez6 terv mindezek felszdmoldsara® (a felel6sok kijelolésével
egyiittesen), akkor semmi sem zarja ki azt, hogy Gjabbnal Gjabb hataridék
teljenek le anélkiil, hogy egyértelmtivé valna mit kell teljesiteni és mi van még
el6ttiink.*

Szigortian formai szempontbdl nem kifogasolhato az az eljaras, hogy tor-
vénymodositassal az allam az akaddlymentesités és mas, a fogyatékossaggal
él6 személyek esélyegyenldségének megteremtésével kapcsolatos felada-
tok hatdridejét folyamatosan, kiilondsebb jogi indokolds nélkiil, pusztan az
anyagi forrasok elégtelenségére hivatkozva kitolja. Az orszaggyftilési biztos
mindazondltal hangstlyozni kivanja, hogy tartalmi alkotmdnyossdgi szempont-
bél azonban, a jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag kovetelményébdl adodo,
a jogalanyok szamara kiszamithato dllami miikodés, mind a fogyatékossaggal
é16 személyek esélyegyenléségének elomozditasara vonatkozo kotelezettség,
illetéleg az Egyezményben megtestesiilé nemzetkozi kotelezettségvallalas vo-
natkozdsdban sulyosan aggalyosnak, tarthatatlannak tartja ezt a tendenciat.

B) A szabélyozas tekintetében

A vizsgalat altalanos tapasztalata volt tobbek kozott, hogy az épitészszakma
nem hisz abban, hogy az akaddlymentesités és az egyenld esélyli hozzaférés
megvaldsuldsa jogszabalyokon keresztiil tud végbemenni, mert ahhoz elsésor-
ban szemléletvaltas kell. A terveken magukon azonban csak a jogszabélyok &ltal
el6irt elvardsokat lehet szdmon kérni az engedélyezés sordn, és a megrendel6-
beruhazdék szdmara is az adhat eligazodast. Nemzetkozi szabvanyok 1éteznek®
(példaul a vonatkozlekedés teriiletén), azonban ezek atiiltetése a magyar szab-
vanyokba lassan halad, és a nemzeti szabvanyositasrol sz6l6 torvény alapelvi

% Egyezmény, 9. cikk.

% Az Utasjogi rendelet 2. cikk (4) ponjdnak értelmében a 21. cikk tekintetében maxi-
mum 3 X 5 évre lehet mentességet kérni, azaz pillanatnyilag a vastti kozlekedés tekin-
tetében 2024 végéig kell az Osszes allomast, peront, valamint a jarmftivek és mas létesit-
mények hozzaférhet6ségét biztositani a fogyatékkal él6k és csokkent mozgéasképességii
személyek szamadra is.

% PRM TSI Technical Specification for Interoperability for Passengers with Reduced
Mobility.
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rendelkezései kozott kimondja, hogy a szabvanyositasban valé részvétel és a
szabvanyok alkalmazasa dnkéntes.

Az esélyegyenldség eldmozditdsa szempontbdl aggdalyosnak mindsiil az a gyakorlat,
miszerint ma Magyarorszdgon egy beruhdzds sordn egyszeriien figyelmen kiviil hagy-
hatjik azokat a szempontokat, amelyek az egyes fogyatékos csoportok szdmdra akaddly-
ben a mozgéskorlatozottak szdméra akadalymentességet biztosit6 elvarasokat
fogalmaznak meg konkrétabban, rdadasul a rendelkezések jelentds része csak
az OTEK?® 2008-as médositasakor hatalyosult.* Onmagéaban elgondolkodta-
ténak tartom, hogy az épitési részletszabdlyok szintjén a Fot. és az azzal har-
monizédlé Egyezmény altalanos elvarasai csak a Fot. hatdlybalépését kovets-
en majd tiz évvel kés6bb jelentek meg. A vakok és gyengénlatok, siketek és
nagyothalldk, értelmi fogyatékosok és barmely mas fogyatékkal él6k igényei
csak nagy altalanossagban keriilnek megfogalmazdsra.

A mozgaskorlatozottak igényeit leképezd részletszabalyokhoz hasonlé el-
irasok hidnyaban a mas fogyatékossaggal él6k igényeinek beépiilése a koz-
tudatba, Gigy ttinik, nem halad. A siketek és nagyothallok specidlis sziikségleteire
kevéssé figyelnek oda,*® holott szdmos tajékoztatas, figyelmeztetd jelzés szamuk-
ra hozzaférhetetlen jelenlegi formajaban. A wvakok és gyengénlitck szempontjait
munkatdrsaim helyszini tapasztalatai szerint talan mar kissé jobban prefe-
raljak, azonban az optikai és taktilis vezetésavok alkalmazéasa*’ még mindig
elmaradhat egy-egy engedélyezett és atadott beruhazas esetében. A moz-
gaskorlatozottak igényeit pedig — legalabbis a tobbi fogyatékkal él6kéhez ké-
pest — ugyan jobban szem el6tt tartjdk, a szdmukra torténé egyenld esélyi
hozzéaférés biztositasa jelenti azonban jellemz&en a legnagyobb forrasigényti
beruhazasok sziikségességét, igy el6fordul, hogy felqjitasok soran forrashi-
any miatt tovabbra sem valik hasznalhatéva szdmukra az adott kozlekedési
eszkoz.*?

C) Az oktatas tekintetében
Avizsgalat alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ugyan pélyazatok indul-

# Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl sz616 253/1997. (XILI. 20.)
Kormény rendelet (OTEK).

%182/2008. (VIIL. 14.) Korm. rendelettel végrehajtott médositas csomag, hatalyos
2008. IX. 12-t6l.

WAz Allampolgéri Jogok Orszaggyilési Biztosanak késziilg, AJB 1795/2009. sz. jelenté-
se részletesebben foglalkozik a téméaval.

4 Példaul mig a MAV-Start Zrt. tajékoztatésa szerint az dsszes felvételi épiileteik vo-
natkozasaban az épiilet 4,5%-a ,akadalymentes”, addig vakvezet6 sav csak 0,5% esetében
van, az Allampolgari Jogok Biztosdnak késziils, AJB 1800/2009. sz. jelentése részleteseb-
ben foglalkozik a téméval.

£ Jellemz6 példa, hogy a liftek beszerelése az M2-es metré felGjitdsa sordn csak két
megéllohelyen tortént meg, igy 0sszesen harom, szamukra megkozelithetd megall6 van
az egész vonalon.
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tak az ismeretanyag oktatasban torténd megjelenitésére, azonban az épitész ka-
mara elndkének tudomadsa szerint a fels6fokti épitészképzésbe még nem épiilt
be intézményesen az egyetemes tervezés szemléletmodjanak megismertetése,
azaz a fels6fokd miszaki alapképzési szakok képzési kovetelményeirdl szolo
jogszabdaly sem az épitész- sem a mérnokképzés vonatkozasaban nem tartal-
mazza az egyetemes tervezés targykorét, sem az épitett kornyezet akadalymen-
tesitését.

Az ombudsmani dlldspont szerint ennek a folyamatnak a jelentds gyorsitdsa volna
sziikséges, hiszen az egyenld esélyii hozzdférést lehetGvé tevdfeltételek megualdsuldsi-
nak garancidlis jelentdségii alapja, hogy mind a tervezés sordn, mind a kivitelezésben,
illetéleg kiemelten az engedélyezésben érintett szakmik képuiseléi a megfeleld ismeret-
anyaggal rendelkezzenek.

D) A feladatok cimzettjei tekintetében

Tovébbi altalanos tapasztalata volt a vizsgédlatnak, hogy a kozlekedésben az
egyenld esélyli hozzaférés biztositasa szamos szereplét érint, mivel a Fot. koz-
lekedési rendszerekr6l, tomegkozlekedési eszkozokrol, utasforgalmi létesitmé-
nyekrdl, valamint jelz6- és tdjékoztatd berendezésekrdl beszél. Ezen teriiletek-
nek azonban adott esetben kiilonbozbek a gazdai, cimzettjei.

A vastti kozlekedésben a MAV-START Zrt. a személyszallitdsra szerz6dott
fél, azonban példaul az utasforgalmi létesitmények tekintetében mar a MAV
Zrt. a felel6s. A vidéki autdbusz tarsasdgok egy része is arrdl szamolt be, hogy
a megallohelyek akadalymentesitettségérdl nincsenek adatai, mert az adott
megyei joga varos, kozutkezeld felel6sségi korébe tartozik. A legérdekesebb
ezzel kapcsolatban talan a BKV, ahol a kollégak a kovetkezSkrdl tajékoztat-
tak: a kotottpalyas kozlekedési eszkozeik tekintetében a peron a palyaszakasz
részét képezi, tehat a sajat felelésségi koriikbe tartozik mint a személyszal-
litast szolgaltato tarsasdgnak, azonban a buszkozlekedés esetében a megal-
16k dnkormanyzati felel6sségi korbe (tovabb bonyolitja a helyzetet, a Févéaros
és kertiletek ,kett6ssége”) tartoznak és harmadik szerepl6ként belép az FKF
Zrt., aki egyes karbantartasi munkakat végez a buszmegallé 6blok, illetSleg
varakozohelyek tekintetében, azonban példaul a megallohelyek takaritasat a
BKV végzi.

Joggal feltételezhetd ezek alapjan, hogy a buszmegallokat a févarosi, ke-
rilleti 6nkormdanyzatok akadédlymentesitik, tartjak karban, de a tdjékoztatas
szerint ez az allitds sem mindig 4llja meg a helyét. Vannak olyan énkormany-
zatok, akikkel kapcsolatban a BKV-nak jok a tapasztalataik, mert aldoznak
a megallohelyek akadalymentesitésére, hogy legyen értelme a BKV-nak ala-
csonypadlos jaratokat kozlekedtetni arra. Vannak azonban olyan keriileti on-
kormanyzatok is, akik nem forditanak figyelmet erre. Ezért a BKV végez sajat
koltségvetésébdl idonként olyan beruhazasokat is, amely egyébirant nem az 6
felel6sségi korébe tartozo feladat ellatasara irdnyul.

Tajékoztattak tovabba arrdl is, hogy egy-egy tervezett beruhazasuk érté-
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két 6ridsi mértékben megnovelheti az, hogy ha a szigort értelemben vett sze-
mélyszallitasi feladataikhoz nem tartozé kapcsolddoé fejlesztések értékét is a
BKV-val kivanjak megfizettetni. Beszamoltak példaul arrdl, hogy a nagykor-
ati villamos-palya felajitasa soran a megallohelyek kialakitasaval egyidejtileg
veliik, a BKV koltségén végeztettek el gyalogatkelGhely akaddlymentesitését
és jardapadka besiillyesztést is.

Az orszaggyiilési biztos véleménye szerint a feladatok és feleldsok egyfajta , szokdsjo-
gi” titon térténd meghatdrozdsa, a finanszirozds és a feladatelldtds ad hoc jellege miatt
kialakult jogi helyzet nem egyeztethetd dssze a jogdllami elvdrdsokkal, a jogbiztonsdg
kdvetelményével Osszefiiggd visszdssdgot okoz, valamint elneheziti, eroddlja a sziikség-
képpen tobb szerepldt érintd komplex kozlekedési akaddlymentesitési folyamat, az esély-
egyenldség hatékony eldmozditdsdt.

E) Finanszirozas tekintetében

A kozponti koltségvetésben a 2008-as évben dsszesen 140 millio forint szerepelt
tdmogatasi elSirdnyzatként az akadalymentes kozlekedés fejlesztésére, 2009-
ben ez az 6sszeg 98,6 millio forintra csokkent.

A tarsasagok altal becsiilt, az egyenl6 esélyti hozzaférés megvaldsitasahoz
szitkséges Osszegnek ez elenyészd része. Az egyes megkeresett kozlekedési
tarsasdgok arra a kérdésre, hogy az egyenld esélyi hozzaférést biztosito ter-
vek kivitelezésére allami tAmogatdsban részesiiltek, részesiilnek-e, a kovetke-
z6 vélaszokat adtak:

Valaszaban nem tesz emlitést allami tamogatasrol a MAV-Start Zrt. és a
DKV, allami tdmogatdsban nem részesiilt a KT, MVK, PK, SZK, BKV,* azaz
allami tAmogatasban — a kapott tdjékoztatas alapjan — egyediil a Volan része-
stlt.*

Az egyes kozlekedési tarsasagok keze olyan értelemben meg van kotve, hogy
a kozszolgaltatasi szerz6désben rogzitetteket teljesitik az arra kapott koltség-
vetésbdl. Felhatalmazas nélkiill nem lathatnak el feladatot, mar csak azért sem,
mert fedezetiik sincs hozza.

A tarsasagok koziil tobben panaszkodtak alulfinanszirozottsagra, a beru-
hézasi igényeiknek rendre csak toredék részét kapjak meg, amelynek jelentds
hényadat a meglévé eszkozpark életben tartasara forditjdk, azaz forgalom-

# A BKV tajékoztatésa szerint 2008-ban a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi Mi-
nisztériumnal volt egy olyan kezdeményezés, hogy a Godollsi HEV-en mint helykozi
vasttvonalon az esélyegyenléség megteremtését a 2009-es kozponti koltségvetés aka-
dalymentesitésre elkiilonitett keretébdl finanszirozzdk, azonban ez a kezdeményezés
id6kozben elhalt.

# Az autébusz rekonstrukeiés program keretében azonban hiaba kaptak pénzt, ha a
tajékoztatas szerint ezen tenderek tobbségénél konkrétan nem volt eldirva, hogy fogyatékos
személyek szdllitdsdra alkalmas autébuszokra kell a gydrtéknak ajinlatot késziteni. Igy az 1j autd-
buszok beszerzése ugyan realizdlodott, de tobbségiik nem alkalmas arra, hogy a mozgdskorldtozott
személyek szdllitdsdt megualdsitsa.
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biztonsagi szempontti beruhazasokat eszkozolnek. Az atalakitdsokra vagy
egyaltaldan nem vagy kevés pénz marad, az EU pedig csak nagy volumenii
fejlesztéshez kapcsoléddan finansziroz akadalymentesitést. Tovabbi problé-
maként meriilt fel tobb tarsasag részérdl, hogy a megvaldsult projektek nyo-
man kialakitott megoldasok fenntartasanak koltségvonzataval gyakorta nem
szamolnak a koltségvetések, igy tizemeltetni esetleg mar nem tudjak azokat.
Tipikus példaja ennek a Nyugati téri palyaudvaron létesitett lift, amelynek
{izemeltetésére nincs kerete a MAV-nak, igy hasznalat nélkiil all.

A tarsasagok hidnyolnak olyan, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU)
altal kiirt palyazatokat, melyeken, mint kozlekedési vallalat részt tudnéanak
venni, és az esélyegyenldséget el6segits, a meglévd infrastruktiara vagy jar-
miivek akaddlymentesitését szolgalé beruhdzast timogatnanak.

F) Helyettesit6 szolgaltatas tekintetében

Az idei nyaron egy specialis kérdés tanulméanyozasara is lehetésége nyilt a biz-
tosnak, amikor egy mar kordbban akadalymentessé tett vonal felGjitdsa sordn a
p6tlé megoldasok egyenl6 esélyti hozzaférését vizsgaltam.*> A BKV az akadaly-
mentes villamoskocsikat — technikai okokra hivatkozédssal — magas padlézata
buszokkal pétolta. Az egyenlGesélyli hozzaférést a feldjitas idejére el6bb a taxi
rendszeri midibuszok dltaldnos feltételei mellett kivintdk megoldani, majd kés6bb
ezt modositottdk annyiban, hogy a 4-bdl 1 db alacsonypadlés midibuszt tartot-
tak rendelkezésre, amely a kiesé villamos megallokban tudta el6zetes igénybe-
jelentésre felvenni, és a kért megalloig elszallitani az utast.

Az igényeket telefonon egy diszpécseren keresztiil lehetett leadni, és az dlta-
lanos midibusz szolgdltatds feltételeihez képest a haztdl hazig szolgéltatas megallo-
tél megallbira sziikiilt, azonban nem kellett két menetjegyet érvényesiteniiik
az utasoknak. Erdemes ugyanakkor arra is utalni, hogy az alacsonypadléja,
akadélymentesitett jaratok hidnya nem csak a mozgassériilt utasokat érintet-
te. Az id6s koruk miatt nehezen mozgo, illetleg a babakocsival kozlekedSk
szamdra azonban a midibusz szolgéaltatds nem volt igénybe vehets, a BKV
Zrt. szamukra alternativ ttvonalak igénybevételét javasolta. A feldjitds ide-
jén 2009. augusztus 1. és 19. kozott a BKV Zrt. ilyen megoldéssal poétolta a
kimaradé egyenld esélyli hozzaférést biztosité vonalszakasz tekintetében a
kozlekedést.

»Taxirendszerben” tizemel6 autébuszok igénybevételének dltaldnos feltételei.*®
* Az egész a BKV dltal lefedett szolgaltatas teriiletre 4 db ilyen busz jut,
— két kocsin 4 kerekes székes utas és 9 f6 utaskiséro,
— amasik két autébuszon 3 kerekes székes utas és 13 kisérd utazhat egyide-
jaleg.

* Nagykoruti villamospalya-felajitas, 2008 aug. 1. és aug. 19. kozott.
6 http://www.bkv.hu/mozgaskorlatozott/
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* A szolgaltatds 2 darab vonaljegy érvényesitésével vehet6 igénybe egy ttra
Budapest kozigazgatasi hatdrain beliil, egy kiséré dijmentesen utazhat.

* A bérlet, illetve utazasi igazolvdny nem érvényes ezen jarataikon.

* Vonaljegyet az autébuszvezet&nél is lehet valtani.

* Az autébuszok munkanapokon 6.00-21.00 6ra kozott el6re egyeztetett at-
vonalon vehetdk igénybe Budapest kozigazgatasi hataron beliil.

* A szolgéltatas a szombati napokon is igényelheto.

* Anégy IK 405-0s alacsonypadlds autobusz elére egyeztetett Gtvonalon koz-
lekedik, ezért ha igénybe kivanjak venni, elére kell jelezni azt a Mozgaskor-
latozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetségénél.

Az eszkozpark hozzévetSlegesen 17,5%-a alacsonypadlés (az akadalymentes
megéllohelyek becsiilt ardnya 9% koriil mozog, nem szamitva az egyéb utasfor-
galmi létesitményeket), azaz a mozgaskorlatozottak szamara a kozszolgaltatas
egyaltalan nem, mig egyéb fogyatékkal él6k szdmadra csak nagy nehézségekkel
vehet igénybe a szolgaltatasi teriilet jelent6s részén.

A Fot. lehet6séget ad arra, hogy a kozlekedésében jelent6sen akadélyozott
fogyatékos személy kozlekedését - az indulasi helytdl a célallomasig torténd
- szllitast végz6 halézat miikodtetésével is lehet biztositani. Allaspontom sze-
rint azonban a dupla menetjegy érvényesitésrdl valo rendelkezésnek, a bér-
let, valamint utazési igazolvanyok érvényessége kizdrdsanak® nincs ésszeri
indoka, igy ez a megoldés egyértelmtien sérti a fogyatékossaggal é16 utasok
hdtrinyos megkiilonboztetésének tilalmat.*

A fogyatékossdggal él6k utasok esélyegyenldségének elémozditdsdval kapcsolatban az
ombudsman dlldspontja szerint nem tekinthetd kielégité megolddsnak, igy visszdssdgot
okoz az is, hogy a k6zdsségi kdzlekedési szolgdltatds szdmukra hozzdférhetd modon csak
korldtozott idGintervallumban érhetd el a tobbi jarathoz képest, valamint, hogy eldre kell
bejelenteni az utazdsi szdndékot, mert elGre egyeztetett titvonalon kizlekedik.

AMAV-Start Zrt. esetében a mozgaskorlatozottak utazéasi szandékat szintén
el6re kell bejelenteni azokon a viszonylatokon, ahol nem kozlekedik beépitett
emeld szerkezettel ellatott kocsi, azonban id6beli (mettdl — meddig all rendel-
kezésre) korlatozas nincs, és a BKV Zrt. gyakorlatéval ellentétben az utasok itt
érvényesiteni tudjak a 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendeletben a helykozi kozleke-
désben biztositott 90%-o0s kedvezményt is.

47 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet a kozforgalmu személyszéllitasi utazasi kedvezmé-
nyekr6l; az ebben biztositott 100%-o0s kedvezmény igénybevételét teszi lehetetlenné.

8 Az egyenl$ bandasmoddrdl és az esélyegyenlGség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény 3. § d), 4. § f), 8. § g) rendelkezései.
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Osszegzés

A fogyatékossaggal €16 személyek szama a 2001. évi népszamlalasi adatok
szerint 577 ezer f6 volt, amely a népesség 5,7%-a. Az adatfelvétel a KSH szerint
is alulbecsiili a fogyatékos népesség adatait, korrekciéval 600 ezer fére becsii-
lik szamukat.* A fogyatékos személyek 22,7%-a egyediil élt.

21,6
% 43,6% testi fogyatékosok

és mozgassériiltek

értelmi fogyatékosok

vakok és gyengénlatok

hallas- és beszédzavar
fogyatékossagban szenveddk

10,0%

egyéb fogyatékossagban
szenvedGk

B00NE

14,4% 10,0%

Fogyatékkal él6k

Problémét jelent, hogy Magyarorszdgon az ,akadalymentesség” fogalma ,be-
sziikiilt” jelentéssel él a tdrsadalomban: els6sorban a fogyatékkal é16 személyek
— tobbnyire a mozgasukban korlatozottak — sziikségleteinek kielégitését jelenti
a tobbség szamara.>® Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt a tényt, hogy az
egyenld esélyii hozziférés elve nem csupdn és kizdrolag a fogyatékkal él6k szamdra enged
hozzdférést a kizlekedésben. Az 6 specidlis igényeik egytttal szolgaljak példaul a
babakocsival, kisgyermekkel kozleked6k vagy az id6s koruk miatt, esetleg bal-
eset miatt &tmenetileg nehezen mozgok 6nallé boldogulasat is. Az akadalymen-
tesség mindenki szdmadra biztositott kényelmes, biztonsagos és 6nallé hasznala-
tot lehet&vé tevo épitett kornyezetet jelent.

A mindenki szdmdra egyenld esélyi hozzaférést biztosité megoldasok
konkrét meghatdrozasa nem tortént meg, talan nem is lehetséges feladat. A
vizsgélat tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy kellene egy a teljesség igé-
nye nélkiil készitett, mégis a minimalis feltételeket tartalmazo elSiras. Ebben
komplex mddon kellene szerepeltetni minden fogyatékos csoport figyelembevételével — és
egymadsra is tekintettel — a kozlekedésben torténd boldoguldsukhoz sziikséges alapfeltéte-
leket, az egyenld méltdsigii személyként kezelés és a fogyatékos személyek onrendelke-
zési jogdnak biztositdsa érdekében.

#10/2006. (I1. 16.) OGY hatarozat II. fejezet 1.

% OTM Teriiletfejlesztési és Epitéstigyi Szakallamtitkarsag, Tervezési Segédlet az aka-
dalymentes épitett kornyezet megval6sitdsahoz, 2007.

5 Epitési tv. 2. §.
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A fentebb emlitett besziikiilt fogalomhasznalatra ismét emlékeztetve a hazai
kozlekedés akadalymentesitési mutatészamai a kovetkez6képpen alakulnak:

A MAV-Start Zrt. kerekes szék széllitdsara is alkalmas jarmiiveinek ardnya je-
lenleg:

6%
[ alkalmas
- részben alkalmas
13% |:| nem alkalmas
81%
Motorkocsi
|:| alkalmas
I  nemalkalmas

97%
Személykocsi

MAV-Start Zrt. tijékoztatasa alapjan a vastt felvételi épiileteinek mutatoi:

0,5%

4,5%

épiilet akadalymentes

mozgaskorlatozott
WC-vel rendelkezik

taktilis vezetéfelilet van

inin N

nem akadalymentesitett

90,3%
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Tovabbi mutatdszamok:

Szazalék
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Alacsonypadlds jarmitvek ardnya az egyes szolgdltatokndl

A hatarid6k kitolasa a ,késziiltségi fok” tudatdban érthetd, azonban a jogél-
lamisag elvével és az abbdl fakadé jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggod
visszadssagot okoz, illetSleg az esélyegyenlGség biztositdsdra vonatkozo kotele-
zettség szempontjabdl is aggalyos.

Az oktatdsban minden érintett képzési forma tekintetében megfeleld hangsiillyal kell
hogy megjelenjen az egyenld esélyil hozziférés elvének megjelenitése az alaptantdrgyak
korében.

Az akaddlymentesitéssel kapcsolatos komplex feladatok tekintetében be kell azonosi-
tani a hozzdférési akaddlyokat és korldtokat, valamint azokat megfeleld forrdsok biztosi-
tdsdval és a felelGsok megnevezésével fel kell szamolni.

Az akaddlymentesitéssel kapcsolatban készitett iitemterv meguvaldsuldsit folyamato-
san ellendrizni sziikséges a fokozatos el6rehaladds biztositdsa érdekében.

A kozosségi kozlekedésben megualdsitott teljes akaddlymentes dllapot eléréséig a fo-
gyatékkal él6k egyenld esélyii hozzdférését biztosito ,dthidalé” megolddsok tekintetében
torekedni kell arra, hogy a fogyatékossiggal é16 személyek szamdra mdsokkal azonos ala-
pon biztositsdk a fizikai kornyezethez, a kdzlekedéshez vald hozzdférést, kiilonds tekin-
tettel annak id6beli korldtozdsa nélkiil, valamint az dltaldnos kozlekedési kedvezmények,
dijszabdsok alkalmazdsdval, feldr nélkiil.

Afeltart alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggs visszdssagok megsziintetése és jovo-

beni megel6zése érdekében a biztos felkérte

* az orszagos tomegkozlekedési rendszerek tekintetében a Korményt, a he-
lyi tomegkozlekedési rendszerek tekintetében pedig az érintett helyi 6n-
korményzatokat, mérjék fel a kozosségi kozlekedés akadalymentesitése
érdekében sziikséges feladatokat, készitsenek ennek végrehajtdsara egy
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megvaldsitdsi tervet, és a teljes akadalymentesitésig dolgozzanak ki és al-
kalmazzanak megfelel6 athidal6 megoldasokat;

* az Kormany és az érintett onkormanyzatok a szolgaltatok bevonasaval tar-
jak fel és teremtsék meg az akadalymentes kozlekedést szolgél6 1étesitmé-
nyek tizemeltetésének anyagi hatterét;

* az oktatasi és kulturdlis miniszter az érintett fels6oktatasi intézményekkel
és a Magyar Akkreditacios Bizottsdggal egylitt tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy az érintett képzésekbe épitsék bele
megfelel6 hangsullyal az egyenld esélyti hozzaférés elvének tartalmat;

* a Févarosi Onkormanyzatot, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a BKV Zrt. sziintesse meg a midibusz szolgaltatdsan alkal-
mazott diszkriminativ viteldijszabast.

8.2. A metrék akadilymentesitése a siketek és nagyothall6k szamara

Az egyenld esélyti hozzaférés a kozosségi kozlekedésben témakorrel fiigg 6ssze
szorosan az a jelentés,”> amelyben a biztos azt vizsgélta, hogy a személyi sérii-
lések, balesetek elkertilése és a fogyatékos személyek esélyegyenléségének biz-
tositasa érdekében megoldott-e a metrék akadalymentesitése a siketek és hal-
lassériiltek szdmara. Problémat jelenthet ugyanis a siket és halldssériilt utasok
szamara a vizudlis figyelmeztetés hidnya a metro ajtajadnak zarasakor.

Az AJB 1799/2009. szamu jelentésében a biztos ramutatott arra, hogy az
akadalymentesités soran a siketek és nagyothalldk specidlis sziikségleteire kevéssé
figyelnek oda, holott szamos téjékoztatas, figyelmeztetd jelzés szdimukra hozza-
férhetetlen jelenlegi formajaban.

Az Alkotmanybirdsagnak az alapvet6 jogallami garancidkkal és az alapjo-
gok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasait, az Alkotmanybir6sag ideva-
g6 gyakorlatdnak kivonatat az egyenld esélyli hozzaférés a kozosségi kozle-
kedésben atfogo vizsgalat fenti ismertetése tartalmazza.

A Fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarodl szo-
16 térvény szerint a kozlekedési rendszereknek, tovabba a tomegkozlekedési
eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek — beleértve a jelz6- és tajékoz-
taté berendezéseket is — alkalmasnak kell lenniiik a fogyatékos személy altali
biztonsagos igénybevételre. E feltételeknek a kozlekedési rendszereknek, to-
megkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek, jelz6- és tajeé-
koztat6 berendezéseknek — amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik
— fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig kell megfelelniiik.

Az orszaggyilési biztos helyszini vizsgalatai soran egyértelmiivé valt, hogy
a személyi sériilések, balesetek elkeriilése, valamint a siket és hallassértilt sze-
mélyek esélyegyenldségének biztositdsa érdekében sziikséges a metrén olyan
vizualis utas tajékoztaté rendszer kiépitése, amely a metro ajtajanak bezarasa-
kor jol lathatoan figyelmezteti a siket és hallassériilt utasokat.

52 ATB 1795/2009.
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A fépolgarmester az tiggyel kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint
a metr6 jarmtvek jelenleg alkalmasak a hallassériilt személyek biztonsagos
kozlekedtetésére. A metromegallokban a BKV Zrt. nagyméretii visszapillant6
tiukroket helyezett el, illetve a beszallas kameras rendszeren is megfigyelhetd.
Ajarmi vezetGje, segédvezetSje ezen eszkdzok segitségével figyelemmel kisé-
ri az utasforgalmat, igy a beszallas is folyamatos feliigyelet mellett zajlik le.

Az ajtok bezarasara a szabalyok szerint csak akkor kertilhet sor, ha a beszal-
las a jarm{ibe méar befejez6dott.

A fépolgarmester arrdl is tajékoztatta a biztost, hogy annak ellenére, hogy
a szovegbemonddssal torténd figyelmeztetés az ajtok bezarasara a magyarul
nem értd utasok esetében is problémat okozhat, a jelenlegi rendszer altal nytj-
tott utas biztonsagot ez idaig a mindenkori kozlekedési szakhatésag sem ki-
fogasolta.

A fépolgarmester szerint a BKV Zrt. mar kordbban is 1épéseket tett a jar-
miiinditas jelzési rendszerének tovabbfejlesztésére. Céljuk a biztonsag tovab-
bi javitasan tal az emberi hibalehet6ség minél nagyobb mértékben torténd
kikiiszobolése és a BKV Zrt. jarmtivein alkalmazott inditdsjelz6 rendszerek
egységesitése volt.

Az 1j Alstom szerelvényekre vonatkozdan a f6polgarmester arrdl tdjékoz-
tatta a biztost, hogy az M2 és a jelenleg épités alatt 4116 M4 vonalon iizembe
all6 4j Alstom metrdszerelvényein a megszokott szoveges figyelmeztetés mel-
lett fényjelzés is fel fogja hivni az utasok figyelmét az ajtok zar6dasara. Ezen
jarmtvek elsé példanyai mar Budapesten, a Fehér Gti metr6 jarmftelepen
vannak és a prébafutdsokat, hatésagi vizsgakat kovetSen ez évtdl kezd6dSen
menetrend szerinti tizembe allnak.

Korabban az inditasjelzés fejlesztését a mér régen esedékes jarmicserékkel
Osszekapcsolva tervezték koltséghatékonyan megvaldsitani, azonban a jarm{-
beszerzési lehet6ségek besztikiilésével a jarmtikorszertsités keriilt el6térbe.

Azokon a régebbi jarmtiveken, amelyeket hosszabb tavon is tizemben szan-
dékoznak tartani (amelyek az M2 vonal jarmiiparkjanak kozelgé lecserélése-
kor nem keriilnek selejtezésre), a hidnyolt fényjelzés felszerelését korszertisi-
tés keretében tervezik kivitelezni.

A korszertisités torvényekben elGirt szakhatosagi jovdhagyasanak folya-
mata, valamint a kivitelezés hosszabb id6t vesz igénybe, ezért a kiegészits
fényjelzést a hosszabb tavon tizemben maradé metré jarmtvekre és a Millen-
niumi Foldalatti Vasut szerelvényeibe legkordbban 2011. janudr 1-jére tudjak
felszerelni.

A jelenleg {izemel6 metrészerelvényeken a siket és nagyothall6 utasok ta-
jékoztatasat a jarmiveken elhelyezett kiilonféle vizudlis tajékoztaté anyagok
(térképek, az ajtok felett elhelyezett itvonal dbrazolasok) segitik. Az M2 vona-
lon jelenleg tizemel6 11 szerelvényen, valamint az Gj metrékon az utastérben
elhelyezett kijelz6k tdjékoztatnak a kovetkezd dllomds nevérdl és az atszallasi
kapcsolatokrol is.
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Az M4 vonal esetében a tervezés jelenlegi fazisdig csak a mozgéssériiltek,
valamint a vakok és gyengénlatok érdek-képviseleti szervei keriiltek bevonas-
ra, az 6 igényeik kielégitése alapvet6 épitészeti és rendszertechnikai kialaki-
tasokat befolyasol.

A fépolgarmester tajékoztatta a biztost, hogy a jovében készen éllnak a si-
ket és hallassériilt személyek érdek-képviseleti szerveivel torténé egyezteté-
sekre, de reményeik szerint a tervezett vizualis tajékoztatasi rendszer az 6
igényeiknek is meg fog felelni.

A tervek szerint kialakitandé vizudlis utastdjékoztatdé rendszer
(utastajékoztato tablak, feliratok) teljes korti segitséget nyijt a siket és nagyot-
hall6 utasok eligazodasahoz. Az dllomasok bejaratainal és peronjain elhelye-
zend§ valtoztathato tartalma informaciés tablak lehet6séget adnak a hangos
bemondo rendszeren kozolt informaciok vizualis megjelenitésére.

A fépolgarmester az M4-es metrévonalon az esélyegyenléséggel kapcso-
latban tett miszaki intézkedések részletezését is megkiildte a biztosnak, aki
orommel értesiilt ezen intézkedésekrdl, mindemellett felhivta a fopolgdrmester
figyelmét arra, hogy a siket és nagyothallé utasok igényei a fejlesztések sordn, valamint
esélyegyenldségiik biztositdsa érdekében tett intézkedések a jovdben a jelenleginél na-
gyobb hangsiilyt kapjanak.

A BKV Zrt. vezérigazgatdja az tiggyel kapcsolatban arrdl tjékoztatta a biz-
tost, hogy a kornyezetvédelem, a biztonség, illetve az akadalymentesités a
4-es metr6 épitésének kiemelt és fontos kérdései voltak mar az el6készités és
a tervezés megkezdésekor, és ezek végig is kisérik a teljes beruhdzast. Az Gj
metré amellett, hogy az egész varos szdmara kedvezd kornyezeti és élettani
hatdsokkal jar majd (kevesebb légszennyezés, zaj- és porterhelés), biztonsa-
gos, modern és mindenki szdmadra egyenld esélyeket kinal6 kozosségi kozle-
kedési alternativa lesz.

A kapcsol6do felszini beruhazasok keretében megvaldsul siillyesztett jar-
daszegélyek mellett lent a mélyben az automata metrészerelvények és a rend-
kiviil modern allomdsok tervezésénél, illetve kivitelezésénél is folyamatos fi-
gyelem koncentralédott a megvaltozott képességii (mozgéaskorlatozott, vak,
illetve csokkentlato és halldskarosult) utasokra valamint az idésekre, kisma-
maékra is. Az Gj vonal minden szempontbdl a 21. szdzad elvarasainak megfele-
16en épiil meg, és mindenki szdmara biztositja majd a gyors, komfortos utazas
lehet6ségét. Az akaddlymentesités a teljes vonalon mindent egybevetve a ter-
vezéstdl a kivitelezésig, a kapcsolodo felszini beruhdzéasoktdl a peronszintig
tobb mint egymillidrd forintbdl valésul meg.

A vezérigazgatl tdjékoztatdsa szerint minden allomdés teljesen akadaly-
mentesitve épiil, igy a fogyatékkal é16 emberek szamara is sokkal konnyebbé,
egyszer(ibbé valik majd a metr6 hasznalata. A mozgo6lépcsék mellett minden
megall6ban liftek segitik majd a kerekes székkel, babakocsival vagy nagy cso-
maggal utazék kozlekedését. Allomasonként 2 db felvoné létesiil, 1,0 m/sec
sebességti és min. 140/210 cm-es fiilke belméretti, mely alkalmas a kerekes
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székkel kozlekedsSk részére. Ez aldl a FGvam téri dllomas a kivétel, ahol szer-
kezeti okok miatt csak egy lift épiil. A Tétényi at, Moéricz Zsigmond kortér,
Févam tér, Rakoczi tér, Népszinhaz utca allomdsokon a felvondk a felszinrél
kozvetleniil a peronra vezetnek, mig a Kelenfoldi pu., Gellért tér, Bocskai t,
Kélvin tér dllomdasokon az aluljar6 szintre, és onnan vezet felvon6 a peron-
szintre. A latas- és hallassériiltek kozlekedését kiilonleges ,tapinthaté és han-
gos” tajékoztato rendszerek segitik majd, a felvondk irdnyitégombjai kerekes
székbdl elérhetbk és Braille-irassal is el lesznek latva. A mozgdlépcsSbe épitett
audio-rendszerek (ATS) jelzik majd a helyes iranyban miikod6 mozg6lépcsé-
ket, ezzel segitve a gyengénlatok kozlekedését. A peronzarban extra széles
beléptet kapuk kialakitasara biztositotta a BKV a lehet&séget, segitve a kere-
kes székek atjutasat.

A £6 kozlekedési utvonalakon taktilis vezetsavok (rovatkolt padléburko-
lat) lesznek kialakitva, melyek segitik a vakok és gyengénlatok biztonsagos
kozlekedését: aluljarészinten a bejarattol a felvonohoz és a mozgo6lépcséhoz,
esetleg informdécios tablakhoz vezet; peronszinten a sav folyamatos és a biz-
tonséagi sdvval parhuzamos, valamint elvezet a mozgo6lépcsékhoz és a liftek-
hez (a végleges nyomvonal a Vakok és Gyengénlatok Szovetségével egyez-
tetésre keriil).

Ajarmiveken kialakitdsra keriilt a kerekes székek helye és a rogzités lehe-
tésége. A majdani belsé beépitést végzs vallalkozonak szerz6déses kotele-
zettsége, hogy az akadalymentesités a lehetd legteljesebben megvalésuljon.
Mind a tervezés, mind a kivitelezés sordn sajat feladatai k6zott bevonja a
teriilet szakértSit a munkdakba, hiszen ez a garancia arra, hogy a 4-es metré
maximalisan megfeleljen ezen sajatos elvarasoknak. Mindemellett a DBR
Metré Projekt Igazgatdsag fontosnak tartja azt is, hogy az elengedhetetlen
szerz0déses szakért6i vélemények mellett a sajatos helyzetben 1évé jovébeli
utasok érdekképviseletei is részt vehessenek az 6tletek kidolgozdsaban és
megvaldsitdsdban, hiszen azok elényeit a mindennapokban &k fogjak él-
vezni.

A BKV vezérigazgatdja is arrol tajékoztatta a biztost, hogy a tervezés jelen-
legi fazisaig csak a mozgassériiltek, valamint a vakok és gyengénlatok érdek-
képviseleti szervei keriiltek bevondasra, de készen 4llnak a siket és hallassériilt
személyek érdek-képviseleti szerveivel torténé egyeztetésekre. A BKV az aka-
dalymentes allomasok tervezése soran az OTEK, valamint az OTM Teriiletfej-
lesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsig megbizasabol kiadott , Tervezési Se-
gédlet az akadalymentes épitett kornyezet megvaldsitasahoz” cimii anyagot
vette figyelembe. Konkrét, szabvanyban rogzitett kialakitdsi méd hidnyaban
a kozosségi kompromisszumokat is figyelembe véve fogjak kialakitani az aka-
déalymentes allomésokat.

A Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége (SINOSZ) elnokének 4l-
laspontja szerint a metr6 akadalymentesitése nem meriilhet ki a mozgélép-
csok lifttel torténd helyettesitésében és néhany Braille-tabla kihelyezésében
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(amit szintén, segitséggel kiillon meg kell keresniiik a vakoknak és gyen-
génlatoknak).

A SINOSZ elndke szerint dltaldanossagban elmondhaté, hogy sem a jegy-
kezelSk, sem az informéaciénal dolgozdk, sem pedig az ellen6rok nem ren-
delkeznek a legalapvetébb, néhdny szavas (Példaul, ,kérem a jegyeket”,
,koszénom”, ,jegy vagy bérlet nélkiil utazik?” ,Kérem, adja meg azonosi-
té adatait” stb.) kommunikaciéra alkalmas minimalis jelnyelvi ismerettel.
Az azonnali informéaciokat nyujté tajékoztato feliratok szama minimalis (a
BKV-buszokon lathatok inkabb), ezért ezen a teriileten siirgds valtoztatasok-
ra van sziikség, mert ezzel sériilni fog a Fot. altal timasztott jogszabalyi ko-
vetelmény. Tovabba az elnok nem tartja kielégitének az ajtok zarédasakor a
jelenleg alkalmazott jelzéseket a siket és nagyothall6 utasok esetében, mert
balesetveszélyesek. A hallassériiltek biztonsaga az elnok szerint semmilyen
szinten nincsenek garantdlva. A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy
sem ilizemi baleset, sem forgalmi rend valtozdsakor a siket és nagyothal-
16 utasok nem kapnak semmilyen informaciot. Még a legegyszertibb tajé-
koztat6éeszkozoket (példdul palatabla) sem hasznaljak a metré6 munkatarsai.
Vészhelyzetben a halldssériilt emberek magukra lesznek utalva, ezaltal testi
épségiik sériilhet.

A SINOSZ elndkének tédjékoztatasa szerint a lehetséges megoldés kettds:
indokolt néhény, a jelnyelvnél hasznélatos alapjel elsajatitdsa a metr6 mun-
katarsai részérdl, illetve a kozlekedési vallalat altal kozpontilag kialakitott,
regisztracion alapul6 specialis SMS szolgaltatas elinditdsa is indokolt lehetne,
amely a kozlekedésre vonatkozo tajékoztatast szolgdlna. (példaul all a met-
réforgalom tiiz vagy egyéb ok miatt.) Az elnok arrdl is tdjékoztatta a biztost,
hogy a SINOSZ-t a tervezésbe semmilyen formaban nem vontak be a met-
roépités soran. A Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségéért Kozalapitvany
(FSZK) elndke szerint sem biztositott jelenleg a siket és nagyothall6 utasok
részére a metrén, az ajtok zarodasara figyelmezteté vizudlis rendszerek ki-
épitése. Nemcsak az ajtok zarddasa soran, de vészjelzés esetében is hidnyzik
a fényjelzés.

Véleménye szerint minden kocsiban sziitkséges az ajtok f6lott, illetve a ko-
csik végében és kozepén beldgatva biztositani a fényfeliratot. Ezzel lehetne
kozvetiteni a hangz6 informacié folyamatos hozzaférését a siket és nagyot-
hall6 személyek részére. Arra vonatkozdan, hogy a négyes metr6 kiépitése
soran milyen médon veszik figyelembe a siket és nagyothall6 utasok specilis
igényeit az FSZK elnokének nincsenek konkrét informacioi.

A vizsgélat sordn a biztos tehét feltarta, hogy jelenleg a metré vonalain a
szerelvények tobbségében nincs vizudlis figyelmeztetS jelzés a siket és na-
gyothall6 utasok szdmara, amely felhivnd a figyelmet az ajtok zdrédasara. A
biztos a vizsgalat soran tovabba megallapitotta, hogy a siket és nagyothallé utasok
vonatkozdsdban az emberi méltésighoz vald joggal, a szabad mozgds és tartdzkoddsi hely
megudlasztdsdnak jogdval, valamint az egyenld bandsmod kovetelményével Osszefiiggd
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visszdssdg veszélyét hordozza magiban a metrdszerelvény ajtajanak zdrdddsdt jelz6 vi-
zudlis tdjékoztato berendezés hidnya.

A feltart alkotmanyos jogokkal 9sszefiiggd visszassagok megsziintetése és
jovobeni elkeriilése érdekében kezdeményezte a Budapesti Kozlekedési Zrt.
vezérigazgatdjanal, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érde-
kében, hogy egy vizudlis utastajékoztaté rendszer kiépitésével és miikodte-
tésével biztositva legyen a siket és nagyothall6 utasok szdmara a metrén a
biztonsagos kozlekedés.

A biztos tovabba felkérte Budapest Févaros Onkorményzatat, mint a BKV
Zrt. tulajdonosat, hogy a fenti intézkedések megvaldsulasat ellendrizze.
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9. Gépjarmi-biztositasi igyek

Az orszaggyftilési biztos vizsgalati hataskore a hatésdgok és kozszolgaltatast
végz0 szervek eljardséra terjed ki. A biztositok tevékenysége alapvetGen nem
tekinthet6 kozszolgaltatasnak. A kialakult ombudsmani gyakorlat szerint koz-
szolgaltato az a szolgaltatod, aki olyan szolgaltatast nyajt, amit az allampolgarok
(vagy az allampolgarok meghatdrozott kore), illetve més személyek meghatéro-
zott korilmények fenndllasa esetén kotelesek igénybe venni, és egytttal ilyen
szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlattétel esetén a szolgéltatdt szerzddés-
kotési kotelezettség is terheli. A kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositds szaba-
lyozasa szerint valamennyi gépjarmtivet tizemben tartd koteles felel6sségbiz-
tositasi szerzGdést kotni, illetve a szerz6dést ezen idGszak alatt fenntartani. A
kotelezS gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozo — a
biztosité dijszabasdnak megfelel6 — ajanlattételt a kotelezd gépjarmii-felelSs-
ségbiztositasi tevékenységet folytatd biztositd — az egyéb vonatkozo feltételek
fenndllasa esetén — koteles elfogadni. Ekként a biztositasi szolgaltatdsok koré-
bdl a kételez6en igénybe veendd, jellemzben felel6sségbiztositasi szolgaltatdsok
tartoznak ombudsmani vizsgalati hataskorbe.

Az ombudsmani hatdskorbe tartozo kotelez6 gépjarmdi felel6sségbiztosita-
si tigyek korébdl kiemelendé a MAV Altalénos Biztosité Egyesiilet m{ikodési
engedélyének visszavondsaval, a biztosito egyesiilet igyfeleinek atszerz6dési
kotelezettségével, valamint az ebbdl fakadé tobbletdij-fizetési kotelezettség-
gel kapcsolatban — nagyszamu panasz alapjan — folytatott ombudsmani vizs-
gélat. Az orszaggytilési biztos vizsgdlata nem annak megitélésére iranyult,
hogy azon intézkedések, amelyeket a Feliigyelet a szoban forg¢ tigyben meg-
tett, azok szakmai szempontbdl megfelelSek, illetve elégségesek voltak-e.
Megéllapitotta azonban, hogy az események tiitkrében, hogy a Feliigyelet
ezen intézkedései objektive nem voltak elégségesek azon helyzet elkertilé-
séhez, amely a MAV ABE tevékenységi engedélyének visszavonasidhoz veze-
tett. Mindezzel 0sszefiiggésben a biztos ravilagitott az allam felel6sségének
néhany aspektusara.

A biztos jelentésében ramutatott, hogy az allam, jogalkotasi eszkozeivel el-
irja, kotelez6vé teszi a gépjarmiivek iizemben tartéi szamadra, hogy a gépjar-
mi tizemeltetése soran okozott karok fedezésére az erre szakosodott biztositd
intézetekkel felel6sségbiztositasi szerzdést kossenek. E felelGsségbiztositasi
szerz6dés megkotése a szerz6d6 fél — potencidlis karokoz6 — szamara dijfize-
tési kotelezettséget keletkeztet, ugyanakkor a biztosité helytallasi kotelezett-
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séget vallal az okozott karokért, e karok Osszegét a karosultnak a karokozo
helyett megfizeti. A felel6sségbiztositas kotelezévé tétele ekként nem csak a
karért felelds személy érdekei védelmében tortént, hanem a karosultak éle-
tében, egészségében és vagyonaban keletkez6 karok megtéritése, a kartérités
fedezetének biztositdsa végett is. Az 4dllam e szempontokat mérlegelve tette
kotelez6vé a gépjarmii-felelsségbiztositasi szerz6dés megkotését. A felelSs-
ségbiztositds e rendszerét, szabalyozasat az Alkotmanybirdsag tobb alkalom-
mal vizsgélta és alkotmanyosnak tekintette.

Ugyanakkor, mivel a biztositasi piac szdmos kockazatot rejt magaban, e piac
és a piaci szerepl6k mtikodését az dllam részletesen szabélyozza és e szabalyo-
z&s érvényesiilése, betartasa érdekében egy feliigyeleti intézményt, a PSZAF-
et is létrehozta. A biztositasi piac szabalyozasa és feliigyelete azonban nem
pusztan 6nmagéért torténik, hanem sokkal inkébb a piaci szerepldk, vagyis
végsd soron az tigyfelek érdekeinek, ,biztonsagdnak” védelme okan.

Kiilonos jelentdsége van a piacszabdlyozasnak és a piaci szereplSk allami
feliigyeletének az olyan szolgaltatasok esetében, amelyek igénybe vételét az
allam bizonyos tevékenységet folytatok — igy a gépjarmi tizemben tartok —
tekintetében kotelez6vé teszi. Az ilyen esetekben az allam kotelezettsége az
ombudsmani 4llaspont szerint, hogy az altala igénybe venni rendelt szolgélta-
tast az érintettek ténylegesen igénybe tudjdk venni és azzal Osszefiiggésben,
a szolgéltat6 hibajabol éket kar ne érje. A jogallam alapvets eleme a jogbiz-
tonsag, amely feltételezi, illetve megkdveteli az egyes jogintézmények — igy
a gépjarmi felel6sségbiztositds rendszere és egyes elemei — miikodésének
kiszamithatésagat. Killonosen is érvényesiil ez a kovetelmény a kotelezGen
igénybe veend§ kozszolgaltatasok esetében. A jogbiztonsag sériil ugyanis ak-
kor, ha az 4llam — barmilyen okbdl — nem tudja az altala eldirt szolgaltatasok
igénybe vételét garantalni.

A széban forg6 tigyben az allam, illetve a képviseletében eljaré PSZAF nem
tudta garantalni, hogy a csédhelyzetbe keriilt MAV ABE iigyfelei sziméara a
biztositasi szolgaltatast — a kdrokozas esetén a pénziigyi helytallast — teljesitse.
Allaspontom szerint nem csak a biztosité idézett el6 a jogbiztonsag sérelmét
okozo helyzetet azzal, hogy a szerz6déses kotelezettségeinek nem tett eleget,
hanem az 4llam is, amely nem akadalyozta meg, nem tudta megakadélyozni
e helyzet kialakulasat. Alapjogi szempontbdl probléma lényege abban rejlik,
hogy a vonatkozo6 szabalyozas és/vagy a piac feliigyeletéért felel6s allami in-
tézmény (PSZAF) nem tudta idében felmérni és megakadélyozni a szazez-
res nagysagrendd aktiv és az dllam altal jogszabalyban el6irt kotelezettség
alapjan létesitett szerzédésallomannyal rendelkezd piaci szereplé cs6djét,
amelynek kovetkeztében annak nagy szamu tigyfele kénytelen a biztositési
dijfizetés ellenére az altala okozott karért helytallni, illetve szdmos karosult
nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudja a kédrat a kdrokozdval szemben
érvényesiteni.
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A biztos a visszassagot eredményez§ szabalyozasi kornyezet atalakitisat
kezdeményezte a pénziigyminiszternél és a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa el-
nokénél; kezdeményezte egy garanciaalap l1étrehozasét, illetve a viszontbiz-
tositasi kovetelmények el6irasat a hasonld helyezetek kovetkezményeinek
tompitasa érdekében; kezdeményezte tovabba azon lehetéségek megvizs-
galasat, hogy az allam — az 4llami intézkedések feltart hidnyossagaira figye-
lemmel — miként tudna — a biztosité egyesiilet helyett — a karosultak felé
helytallni.

Az Orszaggytlés 2009. junius 8-an elfogadta a kotelezd gépjarmii-felelGs-
ségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvényt, amelynek rendelkezései 2010.
janudr 1-jén 1éptek hatalyba. Az aj Gfb. torvény 35. §-a alapjan a Magyar Biz-
tositok Szovetsége 4ltal kezelt kartalanitdsi szdmla immar koteles helytallni
olyan esetekben is, amikor a karosult karat fizetésképtelenné valt biztositonél
a karokozas id6pontjaban szerz&déssel rendelkez6 tizemben tart6 gépjarmii-
vével okozzak. A jovében tehat a MAV Biztosit6 Egyesiilet esetével megegye-
zG6 helyzet nem alakulhat ki.

A MAV Biztosité Egyesiilet tigyfeleit érinté, jelenleg még folyamatban 16vé
eljarasokkal 6sszefiiggésben a jelentésben kezdeményezett allami helytéllas te-
kintetében a PSZAF vélaszaban arrél tajékoztatott, hogy elvileg nem tartja ki-
zartnak a részleges allami részvételt a kartéritések utdlagos finanszirozasaban.
Mindezekkel szemben a Pénziigyminiszter allaspontja szerint az ombudsmani
kezdeményezés a biztositas, mint térténelmileg kialakult jogintézmény jogfi-
lozéfiai alapjait kezdi ki. A Pénziigyminiszter szerint a szabalyozasi, illetve fel-
tigyeleti hibak — amelyekkel kapcsolatos megéllapitasaimmal egyéb tekintetben
egyetértett — az dllami anyagi helytallast nem alapozzak meg.

A kormanyzati allasponttal szemben, a biztos allaspontja szerint a 2008-
ban hatdlyos kozosségi szabélyozés, a tagallamok gépjarmi-felel6sségbizto-
sitasra €s a biztositasi kotelezettség ellen6rzésére vonatkozo jogszabélyainak
kozelitésérdl szolo 72/166/EGK tanécsi irdnyelv 3. cikke alapjan — miszerint
minden tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat
teriiletén nyilvantartasba vett gépjarmtivek rendelkeznek gépjarmii-felel&s-
ségbiztositassal —, az allam felelssége fennall a gépjarmii-felel6sségbiztositasi
rendszer mikodtetéséért. Az allami kéartéritési kotelezettség azonban birdsagi
aton csak akkor kényszerithet6 ki, ha egy a karokozoéval szembeni kartéritési
perben a tagéllami (hazai) birésag el6zetes dontéshozatali kérelmet terjeszt
az Burdpai Birésag elé a hivatkozott irdnyelv 3. cikke kozvetlen hatalyanak
megdllapitasa végett, és amely kérelem alapjan az Eurépai Birésag a jogsza-
balyhely kdzvetlen hatalyat megallapitja. Ebben az esetben lenne lehet6ség az
allami helytallasi kotelezettség birdi aton torténd kikényszeritésére. A pénz-
ugyminiszter elutasité allaspontjara figyelemmel a kdrok megtéritésében al-
lami szerep- és tehervallalas — erre irdnyul6 végrehajthat6 biroségi itélet hia-
nyaban — nem varhato.
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A MABISZ eljarésa tekintetében a biztos alkotmanyos joggal Osszefiig-
g0 visszdssag gyanujat nem tapasztalta, tekintettel arra, hogy a MABISZ a
2009. december 31-ig hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem koteles
helytallni a MAV ABE helyett. Onmagaban pozitivumként értékelhets, hogy
a személyi sériiléses, esetekben részt vett a kartéritésben (kiilfoldi karosult
esetében ez kotelezettsége is volt). Ugyanakkor allaspontom szerint kifejezett
jogszabdlyi rendelkezés alapjan mindebbdl egyértelmtien nem kovetkezik,
hogy minden ,egyéb” esetben e kozremiikodésre koteles lenne.

106






Készitette az ETO-Print Nyomdaipari Kft.
FelelSs vezet6: Magyar Arpadné



