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1. Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozdsi,
kozigazgatdsi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak,
a tdmadds, a fizikai és lelki durvasdg, az elhagyds vagy az elhanyagolds, a rossz bd-
ndsmod vagy a kizsakmdnyolds — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formdjatdl
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziilgjének, illetéleg térvényes képviseld-
jének vagy képuviseldinek, vagy barmely mds olyan személynek, akinél elhelyezték, fel-
iigyelete alatt dll.

2. Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljardsokat foglalnak ma-
gukban, amelyek a gyermek és gondviseldi szdmdra sziikségesek szocidlis programok
létrehozdsit teszik lehetdvé, tovdbbd a fentebb leirt rossz bandsmod eseteiben hozzdjdrul-
nak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatdsihoz,
vizsgidlatdhoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint maguk-
ban foglaljdk a biréi beavatkozdssal kapcsolatos eljdrdst is.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-dn kelt

Egyezmény kihirdetésérdl szolo

1991. évi LXIV. torvény 19. cikk



ElGszo

Erészak — miért? NE!

Az er6szak kiiktatdsa a tarsadalom, és f6képp a gyermekek életébdl a nevelés,
az oktatds, az allam, a jog, az egyhdzak és a mtivészetek klasszikus feladvanya,
amely — mint tudjuk — maig megoldatlan. Ha az erészakot felszamolni nem is, de
mértékét, kirivo formadit a civilizacio fejlédésével sikeriilt csokkenteni, szabalyoz-
ni. Am ne altassuk magunkat, mert annak dacéra, hogy a legtsbb allam elfogadta
az ENSZ Gyermekjogi egyezményét, amely éppen 2009-ben lett hiiszéves, ma is
ijesztéen sok gyermeket fenyeget az er6szak. Nemcsak a kevésbé fejlett, esetleg
hébortval, polgdrhaboraval stjtott orszdgokban, hanem éppenséggel a legfejlet-
tebbekben is, az olyanokban, ahol béke honol: mint ma Magyarorszagon.

A gyermekeket nem csupan a fizikai er6szak, hanem a média és a virtualis
vilag erdszak-kultusza is veszélyezteti. Ahol sikeriil az erészak hagyomanyos,
személykozi formainak nagymértéki csokkentése, ott az j, mindenki szdmara
konnyen hozzaférheté média és a virtualis vilag téplalja az er6szak és az agresszi-
vitas kultarajat, amely konnyen bedrnyékolja a hagyomanyos magatartési szaba-
lyozok, mint példaul a csalad, az iskola, az egyhazak vagy a jog és erkolcs hatésait.
Gondoljunk csak az internetes jatékok elterjedt ,kiiktatos” logikéjara, a televizios
vetélkeddk és vitamtisorok gyakran elviselhetetlentil agressziv formdira!

Munkankkal arra tettiink kisérletet, hogy a jog vilagaban Gjabb hangot sz6-
laltassunk meg, Gjabb érveket adjunk az gyermekekkel szembeni erészak alkal-
mazésa, illetve a gyermekek dldozatta valasa ellenében. Elhatdrozasunk nem az
ismert biiniigyi statisztikdkbol és a napvildgra keriilt elrémits esetekb6l fakad,
hanem abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a human értékrendet jogrendszertink-
nek is kozvetitenie kell a szakemberek és a tarsadalom felé. Uzenetiink azonban
aligha érhet célba a sziil6k és a nevel6k aktiv segitsége és f6képpen példamuta-
tasa nélkiil. Mert ne feledjiik, hogy az erdszak ellenében ejtett valamennyi sza-
vunk, csupdn pusztdba kialtott sz6 marad, ha nem &llunk ki mellettiik minden
nap szeretettel és elkotelezettséggel. Ha nem tesziink az erészakmentes kulttra
megszilarditasdért a csaladban, a munkahelyen és a kdzéletben.

Szép feladat és nagyon nehéz, de aligha keriilhetjiik meg, ha jobb vilagot
akarunk teremteni gyermekeinknek.

Ehhez kivan segitséget adni kollégdimnak és segitSiknek az iizenete:

Segitsen On is, hogy segithessiink!

Budapest, 2009. december 14.
Pror. DR. SzaBO MATE,

az allampolgéri jogok,
s igy a gyermeki jogok biztosa



1. Kitekintés Européara

Tromas HAMMARBERG, az Eurdpa Tanédcs emberi jogi biztosanak
el6adésai a gyermeki jogokrol és a gyermekek erdszakkal szembeni
védelemhez val6 jogarol

1.1. ,A gyermekek jogaik alanyai kell hogy legyenek”

Idén iinnepeljitk az ENSZ Gyermekek Jogairdl szol6 Egyezménye elfogadasa-
nak 20. évforduléjat. Ezt az ENSZ Egyezményt az Eurdpa Tanacs valamennyi
tagallama ratifikalta, és szinte a vilag valamennyi dllama elfogadta. A gyerme-
kek jogait egyetlen 4tfogé dokumentumban fektették le és ismerték el.

Ez az tinneplés nem halvanyithatja el az Eurépa Tandacs e teriileten elért
elképesztGen fontos eredményeit. Evekkel az ENSZ Egyezmény megsziiletése
el6tt az Eurdpa Tandcs a gyermeki jogok védelmének és fejlesztésének élhar-
cosa volt az egész kontinensen, és e munkajat folytatja a mai napig.

A fiatalkoraak részére torténd igazsagszolgaltatas, a gyermekek elleni erd-
szak, a csalddhoz val6 jog, a véleménynyilvanitds szabadsaga, a bantalmazas
elleni védelem, valamint a gyermekek szocidlis, jogi, gazdasagi védelemhez
val6 joga csak néhany olyan teriilet, amelyeknek kérdéseiben szervezetiink
az elmult években aktiv szerepet jatszott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagédnak egyik els6 dontése a gyermekek
oktatashoz val6 jogdhoz kapcsolddott: az an. ,belga nyelvi” tigy 1968-ban a
gyermekek anyanyelviikon valé oktatasanak jogara vonatkozott. Azéta az
Eurdpa Tanacs tovabbra is timogatja a kormanyzatokat abban, hogy a gyer-
mekek szdmara anyanyelviikon tegyék elérhet6vé az oktatast.

A nemzetkozi jog vilagos: a gyermekeknek joguk van hozzaférni a ming-
ségi oktatashoz, és az allami szerveknek a tankotelezettségi korhatarig min-
denki szdmara biztositaniuk kell az oktatdshoz valé egyenlé hozzaférést. S6t
biztositaniuk kell a kozépiskoldkba és a fels6oktatashoz valé egyenlé hozza-
férés feltételeit is.

Eurdpa-szerte sok gyermek szamdra, az oktatdshoz valé jog nyilvanvalo.
Egyesek tigy érezhetik, hogy ez inkabb egy kotelesség, semmint valodi esély.
Sajnélatos médon ez az érzés nem gyermekek ezreinek nem adatik meg, akik
szarmazasuk vagy fogyatékossaguk miatt ki vannak zarva az oktatasi rend-
szerbdl.

Roma gyermekek oktatdsa
Eurépédban a roma vagy szint6 kozosségek ki vannak rekesztve a tarsalombdl,

el6itéletek 4ldozatai, szélséségesen durva koriilmények kozott élnek. E tarsa-
dalmi problémak osszefiiggnek: ha nem talalsz munkat, nem tudod javitani a

! A szoveg nem hivatalos forditasat Lux Agnes készitette. Az eredeti sz6veg megtaldlha-
t6 a http:/www.coe.int/t/commissioner honlapon.



lakhatasodat, és ez kihathat az egészségi allapotra és a gyermekek oktatdsban
vald részvételére is. Ha egy roma gyermek nem kap elégséges oktatast, stilyos
hétrdnnyal indul a munkaer6-piacon. Ezeket a kérdéseket parhuzamosan kell
kezelni egy hatékony megoldas megtalalasa érdekében, és ez nem megy annak
kimondasa nélkiil, hogy a megoldas centruméban a minéségi oktatdsnak kell
allnia.

Sok roma gyermek a nemzeti oktatdsi rendszeren kiviil reked. Ennek tobb
oka lehet: az iskolaztatas koltsége, el6itéletek, félelem a rendszertdl és/vagy a
kimaradds érzésétdl. Magas a lemorzsol6das a beiskolézott tanuldk kozott, al-
talanossagban, a roma tanuldok kozott. Az egyik lehetséges magyarazat szerint
ennek oka a sziil6k kozotti gyakori egyre jellemzbb analfabetizmus.

Sok orszagban tapasztalhaté hogy az 6vodai nevelés, iskoldra felkészit6 ok-
tatas noveli a beiskolazasi ratét, és csokkenti a késébbi lemorzsolddés esélyét.
Ez a rendszer csokkenti a belépési kiiszobot a hatranyos helyzetl gyermekek
el6tt, kiilondsen akkor, ha egyébként nem beszélik az iskoldban foly6 oktatas
nyelvét. Adatokkal alatdmaszthatd, hogy évodai nevelésben, iskolai felkészi-
tésben részt vett roma gyermekek sokkal alkalmasabbak és jobban felkésziil-
tek az iskoldba valo belépéshez.

Sajnalatos médon az évoda vagy az iskola-el6készité nem mindenhol té-
ritésmentes, sét olyan térség is van, ahol nincs is ilyen oktatasi intézmény. A
korméanyzatoknak meg kell tennitik a sziikséges intézkedéseket, hogy elha-
ritsak az akadalyokat a hatranyos helyzetli gyermekek el6tt a téritésmentes
iskolai felkészit6k megteremtésével. Ezeket a programokat roma kozosségek
szomszédsagaban kell kiépiteni, igy nem allitva kiilon kozlekedési nehézsé-
geket és tovabbi koltségeket a tanulok és sziileik elé. Az eredményességhez to-
rekedni kell a szuill6k ismereteinek, tudasanak bévitésére az iskolai felkészités
fontossagarol és a beiskoldztatas sziikségességérdl.

Masik nagy probléma, hogy a roma gyermekek gyakran — tévesen — speci-
alis iskolaba keriilnek. Tobb orszag iskoldit meglatogattam, ahol a roma gyer-
mekeket majdhogynem automatikusan specialis osztélyokba tették, a tanulasi
nehézségekkel kiizd6 tanuldk kozé, amikor nyilvanvaléan nem volt képesség-
beli problémajuk, csak egyszertien hidnyzott a tanulashoz sziikséges sziil6i ba-
toritas és tdimogatds. Mds probléma ered a szelekci6s mechanizmusbol, amely
gyakran olyan kritériumon vagy referencidan nyugszik, amely egy roma fiatal
el6tt nem ismert. Ez a diszkrimindci6 teljességgel elfogadhatatlan.

2007-ben, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megvizsgédlta a roma gyer-
mekek szegregacidjat az oktatdsban. Ebben a meghatarozé allasfoglalasban
megallapitottdk, hogy a roma tanulék huszonhétszer tobb esetben keriilnek
specialis iskoldkba, mint nem roma tarsaik. A Bir6sag gy talalta, hogy a szeg-
regéacio e megnyilvanuldsa sérti a gyermekek oktatashoz val6 joganak érveé-
nyesiilését és a diszkrimindcio6 tilalmat.

Elképzelhets, hogy a tandrok hagyomanyos iskolaban kiilon képzést igé-
nyelnek a vegyes osztdlyok megfelel6 kezelése érdekében. Manapsag, jel-
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lemz&en nincsenek roma tanarok és minden szempontbdl kritikus az, hogy
jelenlegi szamuk is egyre csokken. Tobb roma hattérrel rendelkezé iskolai
pedagbgusra, szakemberre lenne sziikség az iskolakban. A roma osztalyban
szerzett tapasztalattal rendelkez6 asszisztensek kdozremiikodése néhany isko-
laban biztat6é eredményeket hozott.

Nem lehet eléggé hangstilyozni az iskola és a roma sziil6k kapcsolatterem-
tésének fontossagat. Ez a multban nem miikodott talsagosan jol, a legtobb
esetben a mindkét fél részérdl tanusitott elGitéletek okan; emiatt még nagyobb
erGfeszitésre van sziitkség. A feln6tt generaciot iidvozolni kell és befogadni az
alapoktatasba, ha abban részt szeretnének venni.

Oktatdshoz vald hozziférés a fogyatékossiggal él6 gyermekek szdmdra

Tavaly a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdga foglalkozott egy panasszal, amely
3000 szellemi fogyatékossaggal, zart intézményben él6 gyermekre vonatko-
zott. A gyermekek kevesebb mint 3 szdzalékat integraltdk hagyomanyos al-
talanos iskolai oktatasba. Hozzatéve azt a problémat, hogy a tanarokat sem
képezték ki, hogyan banjanak értelmi fogyatékossaggal é16 tanuldkkal, és a
tananyagok sem voltak ehhez megfelel6ek. Az intézmények altal kinalt te-
vékenységek nem adjdk meg a gyermekeknek a tovdbbtanulds lehetSségét,
s6t ennek eredményeképpen mar a kozépiskolai képzésbe sem tudnak majd
bekeriilni. A Bizottsag ugy foglalt allast, hogy ezeket az értelmi fogyatékos-
saggal é16 gyermekeket hatranyosan megkiilonboztették és megsértették az
oktatdshoz val6 jogaikat.

Lehetséges, hogy széls6séges ez a példa, de sajnos nem egyediili. Szamos
eurdpai dllamban, a fogyatékossaggal €16 gyermekek a tarsadalmon kiviilre
helyez&dnek, és nem nevelkednek egyiitt mas gyermekekkel. Holott minden
gyermeknek van fejleszthet6 tanulasi képessége, ennek ellenére ma is vannak
olyan gyermekek, akiket ,fejleszthetetlennek” tartanak, és elzdrnak minden-
fajta oktatasbol vagy fejlédési lehet6ségbdl.

Mint a roma gyermekek esetében is, az ilyen gyakorlat korlatozza a gyer-
mekeket abban, hogy teljes értékii felnétté véljanak, és csokken annak a lehe-
tésége, hogy egyszer fiiggetlenek lehessenek, s a tarsadalomban betdltendd
aktiv szerepiik a kezdetektdl korlatozodik. A fogyatékossaggal €16 gyerme-
keknek is joguk van j6 min6ségti oktatdshoz, fogyatékossdga miatt egyetlen
gyermeket sem szabad abbdl kizarni.

Ha minden gyermeket be szeretnénk fogadni az oktatdsi rendszerbe,
minden iskolat ennek megfelel6en kell 4talakitani. A feltételeket is igazitani
kell ahhoz, hogy a mozgaskorlatozottsaggal é16 gyermekek az iskoldkba és
az osztalytermekbe be tudjanak jutni: gyakran, kis valtozasok sziikségesek,
hogy a fogyatékossaggal é16 gyermekek akadalymentesen és szabadon mo-
zoghassanak.

Am az iskolak fizikai akadalymentesitése nem elegendé: sziikség van a
mentalitds megvaltozdsara is. Az iskolai pedagdégusoknak megfeleld képzést

8



kell kapniuk, kezelni tudjak a fogyatékossagot. A sziil6k ismereteinek b&vité-
se is sziikséges sok esetben, és ez ugyancsak hozzajarulhat a mentalités 4lta-
lanos atalakitasahoz is.

A fogyatékossaggal €16 gyermekek integracidjat el kell magyarazni és meg
kell beszélni az iskolatarsakkal, hogy lekiizdjék tart6zkodasukat vagy félel-
miiket. A gyermekeket meg kell tanitani a kiilonboz6ségek és a sokféleség
elfogadasara. Az emberi jogokrol és diszkriminacié-mentességrol valé beszél-

p

getések kulcsfontossaguiak az elbitéletek elleni kiizdelem sikerességéhez.

Oktatdshoz vald jog

Az iskolaban kezdddik az olyan allampolgarok ,megsziiletése”, akik tisztelik
az egyenl6ség, a diszkriminécié-mentesség, a szabadsag, az emberi jogi oktatés
eurdpai értékeit.

Az emberi jogokat és gyermeki jogokat nem mindig tartalmazzak az iskolai
tantervek és szabalyzatok. Amennyiben vannak is ilyenek, az erre fordithato
id6 sokszor nem elegendd, és a tanitasi modszerek sem megfeleléek hozza.
Sajnéalatos médon, az iskolai tanrendek kozéppontjaban a gyermekek munka-
er&piacra val6 felkészitése all, és nem az 6nallo életvitelhez sziikséges képes-
ségek fejlesztése vagy az érdekérvényesités formainak elsajatitasa.

Sok aggalyt vet fel bennem bizonyos kormanyok hozzaalldsa. Ugy tiinik,
hogy néhany esetben, mintha kifejezetten beavatkoznanak az oktatasi rend-
szerbe, és bizonyos emberi jogi kérdéseket megkeriilnének a tanrendben, kii-
l6nosenilyen a szexudlis oktatas/felvilagositas és homoszexualitas kezelésének
kérdése. Bizonyos esetekben a korméanyok talzottan évatosak az iskoldkban
1év6 emberi jogi attittiddel, attdl félve, hogy nem kivant kritika céltablajava
valhatnak. Ez antidemokratikus és sz{iklatokori hozzaallas: az allampolga-
rok emberi jogi képzése informalt tarsadalmat hoz létre, amely éppen a de-
mokraciat erdsiti.

Az iskolak alapvetd ismeretet és informéaciét nytjthatnak az emberi jogi
normakrol és a védelem rendszerérdl. A gyermekeknek ismerniiik kell az
igazsagszolgaltatds szerveit vagy az ombudsman intézményét, amelyek meg-
védhetik Gket és a jogaikat. Ez az oktatas az olyan alapvetd értékeket erdsit-
heti, mint a kolcsonos tisztelet, a diszkrimindci6 tilalma, az egyenlség és a
demokratikus részvétel.

A tanuldk jogainak oktatdsa nem 4llhat csupan elméleti képzésb6l. Az isko-
la idealis hely a gyermekek jogainak gyakorlatba torténd atiiltetésére. A tanu-
l6knak ugyancsak megvan a lehet6ségiik, hogy kifejezzék véleményiiket az
osztélyban a tandrardl és magarol az osztalyrdl is. Az iskola miikddésében is
részt vehetnek, példaul az iskolai vezetésében val6 képviselet atjan. Az ilyen,
halad¢ szellemi iskoldkban a gyermekek gyakorlatban tanulnak tarsadalmi
viselkedésrél, kommunikdciordl, az életvitelhez sziikséges egyéb képességek-
rél, s nem csupan a szdraz tananyagot ,magoljak”.

A tanarok és az iskola més dolgoz6i ugyancsak kulcsszerepet jatszanak az
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ilyen iskolak fejlesztésében, emiatt pedig tdmogatast kell kapniuk a helyi és
kozponti korményzattol. Az oktataspolitikaknak el6 kell segiteniiik a jogala-
pa hozzaallas elterjedését. Valamennyi tandr szamara sziikséges az a képzés,
tekintet nélkiil a szakteriiletére, amely magaban foglalja ezt a hozzaallast.

A tanitasi médszereknek segitenitik kell a demokraciat és a tarsadalmi rész-
vételt. A tankonyveknek és mas tananyagoknak 6sszhangban kell lenniiik az
emberi jogi értékekkel. Az Eurépa Tanacs szamos segitséget jelentd és prakti-
kus tananyagot kidolgozott e teriileten, ideértve a Kompasz emberi jogi kép-
z&konyvet.

Kilon torekvést igényel a kisebbségek és mas hatranyos helyzett csopor-
tok jogainak biztositdsa az iskoldban. A tarsadalmi sokféleség irant befogad6
szemlélet teszi lehet6vé, hogy a gyermekek napi tapasztalataik alapjan felfe-
dezzék, megértsék és elfogadjak a kiillonbségeket, és érdeklédjenek mas kul-
tardk irant.

Amint azt az Eurépai Bir6sag megallapitotta: ,az oktatds lényeges a de-
mokratikus tarsadalom megérzése szempontjabdl”. Most a mi kotelességiink,
hogy ezt megdrizziik Euré6paban a gyermekek szdmara szabadon és egyenls-
en hozzaférhets, mindségi oktatassal.

(2009. oktober 6.)

1.2. ,A gyermekek jogainak érvényesitéséhez a csupan szimbolikus
intézkedések helyett tobb rendszerszerii és konkrét 1épésre van
sziikség”>

Az ENSZ Gyermekek jogairdl sz6l6 Egyezménye a legismertebb és legszélesebb
korben tdmogatott nemzetkozi szerz6dések egyike. Gyakorlatilag a vilag vala-
mennyi dllama ratifikalta, ezaltal magara nézve kotelezonek ismerte el el6irasai
betartasat és atvételét. Ennek eredményeképpen a gyermekek helyzetének kér-
dése el6rébb keriilt a politikai napirenden. Mindemellett, az Egyezmény atiilte-
tése kevésbé hatékony, mint vartuk. Ennek legf6bb oka, a gyermekek jogaihoz
val6 rendszerszerfi, atfogd hozzaallas mint politikai prioritds hidnya.

Habar a gyermekek a lakossag nagy hanyadat teszik ki és a tarsadalom jo-
vojét jelentik (tobb szempontbdl is), aggodalmaik kevéssé tudnak megjelenni
a politikai prioritdsok kozott. A gyermekek tigyeiért felel6s miniszterek ki-
sebb hataskorrel rendelkeznek és a hatalom belsé korén kivil dllnak. Ami-
kor a politikai kérdéseket ,gyenge” és ,kemény” kategoridra osztjdk, akkor
a gyermekekkel kapcsolatos kérdéseket ,gyenge-gyengének” tartjak. Ezeket
a kérdéseket gyakran ,nem politikaiként” tartjdk szamon, és sokszor trivi-
alitasként kezelik. Jdl jelzi ezt a kampanyuk sordn gyermekeket puszilgatod
politikusok imézsa.

A gesztusok nem elegendéek az Egyezmény elGirasainak valé megfelelés-

2 A szoveg nem hivatalos forditasat Lux Agnes készitette. Az eredeti szoveg megtalalha-
t6 a http://www.coe.int/t/commissioner honlapon.
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hez, amire sziikség van, az a komoly politikai diszkusszi6 és a valodi valtozas.
A gyermekek helyzetének és a sziikséges feltételeknek a javitasa természete-
sen az Egyezmény kiemelt célja. A ratifikalassal, a részes dllam kotelezettséget
vallal az Egyezmény elveinek és elGirasainak tiszteletben tartasara, és arra,
hogy ezeket realitassa valtoztassak valamennyi gyermek szamara.

Az Egyezmény atiiltetése késedelmének egyik lehetséges indoka, hogy a
dontéshozok nem értik valdjdban, mir6l van sz6, avagy a bel6le fakadé kote-
lezettségeket. Nem mindig tudnak kiilonbséget tenni a jotékonysag és a jog-
alapt megkozelités kozott.

A sziikséget szenvedd gyermekek ugyantigy, mint a fogyatékossaggal é16
személyek, gyakran kedvenc ,célpontjai” a jotékonykodasnak. Tdmogatast
kapnak, nem a jogaik miatt, hanem mert az emberek részvétet éreznek. Ez a
hozz4éllas az, amellyel az Egyezmény felvette a harcot.

Az Egyezmény nem targynak tekinti a gyermekeket, hanem olyan szemé-
lyeknek, akiknek joguk van iskoldba jarni, joguk van az egészségiigyi ellata-
sahoz és a megfeleld életkoriilményekhez, mint ahogy ahhoz is, hogy hallas-
sak a hangjukat, és a véleményiiket elmondhassék. Ez ugyanagy vonatkozik
egy édes totyogé kisgyermekre, mint a problémas tinédzserekre.

Annak a kimondasa, hogy a gyermekeknek vannak jogai, radikélis lépés,
teljesen idegen attdl a régimddi felfogdstol, hogy a gyermekeknek csak a 18.
sziiletésnapjuk betoltése utdn vannak jogaik, és addig sziileik rendelkeznek
ezekkel a jogokkal.

Az Egyezmény masik fontos tizenete, hogy a gyermekek és érdekeik priori-
tast kell hogy élvezzenek. Kimondja, hogy a ,gyermekek mindenek felett val6
érdekének elsédleges figyelembevételének” mindent ativel§ elvét valamennyi
gyermeket érint$ tevékenységben érvényesiteni kell, torténjen az helyi vagy
nemzeti szinten, a Parlament, a bir6sagok a szocialis (allami vagy maganfenn-
tartasua) joléti intézmények 4ltal.

Az Egyezmény ugyancsak el6irja, hogy konkrét 1épéseket kell tenni a valo-
di atiiltetés garantdlasahoz. El6irja, hogy a kormédnyoknak jogi, kozigazgatasi
és mas intézkedéseket kell tenniiik, és az ,elérhets forrasok maximalis kiter-
jesztésével” biztositaniuk a gyermekek jogainak érvényesiilését (4. cikk).

Tobben koziliink, akik részt vettiink az Egyezmény megszovegezésének
el6készitésében, tudataban voltunk annak a kockazatnak, hogy ezt egy idea-
lizalt kivanséaglistanak latjdk egyesek ahelyett, hogy a gyermekek emberi jo-
gainak megfogalmazdsdnak tartanak. A kihivés vilagos kotelezettségeket ir
el6 a jogalapt megkozelitésbol fakaddan.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga egy valasztott testiilet, amely az Egyez-
mény atiiltetésének ellenérzését végzi, nagy fontossagot tulajdonit a mod-
szereknek és eszkozoknek. Az UNICEF, mas nem kormanyzati szervek és
néhany kormany ajanldsan és tapasztalatain alapul6an, megfogalmazodtak
azok a kulcsfontossaga intézkedések, amelyeket a kormanyoknak meg kell
lépnitik. Ezek a kovetkezok:
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atfogd nemzeti gyermekstratégia kidolgozasa;

annak biztositdsa, hogy valamennyi torvényalkotdsi 1épés teljes egészé-
ben illeszkedjen a gyermekjogokhoz, amely az Egyezmény rendelkezése-
inek atiiltetését és gyakorlatba tiltetését igényli, és amely biztositja, hogy
az Egyezmény elvei és el6irdsai els6bbséget élvezzenek a nemzeti joggal
valo OsszelitkOzés esetén;

a gyermekek lathatova tétele a szakpolitikakban azaltal, hogy a korméa-
nyok beillesztenek gyermekekre vonatkozé hatdstanulmanyokat;
megfelel6 koltségvetési elemzés végrehajtasa, amely meghatdrozza a
gyermekekre koltend$ kiadasok aranyat és a forrasok hatékony felhasz-
nalasanak biztositasat;

alland6 intézmények és mechanizmusok feléllitdsa a koordinéacid, az el-
lendrzés és a tevékenységértékelés elGsegitésére valamennyi szakpoliti-
kaban, a kormanyzat valamennyi szegmensében, beleértve a helyi 6nkor-
manyzatokat is;

biztositani elegendd adat gytijtését és haszndlatat a gyermekek részvétel-
ének novelésére minden jogalkotasi folyamatban;

ismeretbdvités és -terjesztés a gyermeki jogokrol és arrél, mit jelentenek
azok a valdsagban, beleértve azok képzését is, akik gyermekekkel foglal-
koznak, vagy a munkajuk kihat a gyermekekre;

maguknak a gyermekeknek és a civil szervezeteknek a bevonasa az atiil-
tetés és ismeretb6vitési folyamatba;

fuggetlen gyermekjogvédé intézmények (gyermekjogi ombudsman, par-
lamenti biztos vagy mas hasonl6 intézmény) felallitasa;

prioritds biztositdsa a gyermekjogok szamdara a nemzetkdzi egytittmiiko-
dés minden formajiban, beleértve a technikai segitségre vonatkozo prog-
ramokat is.

s

Ez a tiz ajanlas kolcsondsen erdsiti egymast és sok kozos vondsuk van. Vala-
mennyi koziilitk tarsadalmi vitat és atlathato eljarast igényel. Valamennyi té-
mogatja a gyermekek ,elsének val6 felhivdsat”, mialatt elismerik a koordinalt
torekvések szitkségességét, amelyek biztositjdk a gyermeki jogok érvényre jut-
tatasat a 1étez6 kozigazgatasi struktiraban. Ehhez sziikséges a gyermekek be-
vondsa az eljarasokba.

Az alapvet? javaslat az volt, hogy a gyermekek kérdését el kell mozditani
a jotékonysdg ,exkluziv birodalmabdl” a politikai napirendre — azon beliil is
el6keld helyre.

Néhany eurdpai kormany tett intézkedéseket ezen ajanlasok alapjan, pél-
déul nemzeti stratégidk elfogadasaval, belsé koordinacidjuk javitdsaval a
gyermekeket érint6 kérdésekben, javitottdk az adatgyfijtést, és gyermekjo-
gi ombudsman intézményt allitottak fel — vagy 6ndlléan, vagy az altalanos
ombudsman intézményén belil.

Még mindig vannak égbekidlté hidnyossagok, amelyek arra engednek ko-
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vetkeztetni, hogy a kormanyok mégsem voltak elég hatékonyak. Ez a gyer-
mekvédelem hidnyossagaiban is tiikrozddik.

Tal kevés elGrelépés tortént a fogyatékossaggal él6 gyermekek oktata-
si lehet&ségeinek szélesitése terén. A kisebbséghez tartozd gyermekek,
nemcsak a romdk, az élet legtobb teriiletén hatranyt szenvednek. A joggal
konfliktusba keriilt gyermekek fogva tartdsa tal gyakori. Az illegélis be-
vandorlé gyermekek sériilékenyek és kizsdkmanyoltak. A menekiilt gyer-
mekek nem részesiilnek megfelel$ elldtasban. A testi fenyités megmaradt
az eurdpai orszagok felében, és gyermekeket bantalmaznak az iskoldkban
is. Az igazsagszolgaltatas, az iskola és a varosok még mindig nem kellGen
~gyermekbaratok”.

Hogy a befolydsos politikusok miért inkabb csak széban elkotelezettek
ahelyett, hogy konkrét lépéseket szorgalmaznanak a gyermekeket érint6 kér-
désekben? A vélasz erre kérdésre valoszintileg az, hogy tobbségiik ,tavol” él
a gyermekek mindennapi realitasatol. A gyermekek véleményét nem veszik
figyelembe vagy komolyan, sziileiknek vagy gyamjaiknak a legtobb esetben
kevés idejiik van a beszélgetésre, véleménycserére.

Val6jaban a politikai elkotelezettség komolysagét le lehet mérni a koltség-
vetési vitdkban. A jelenlegei recesszié kovetkeztében mar szdmos orszagban
koltségvetési megszoritdsokat alkalmaztak, amely érintette a gyermekeket
vagy a kozponti koltségvetésben, vagy a helyi onkorményzatok csokkentett
tamogatasaiban.

Az oktatas, egészségiigy és a szocialis juttatdsok pénziigyi alapjait, amelyek
a sériilékeny csoportokat érintik, szamos orszdgban jelentsen csokkentették.
Es mindez azel6tt torténik, hogy az allamadéssagot fizetnék vissza, illetve
amikor az allami pénzeket a pénziigyi krizisre és bankrendszer mentésére
forditottak.

Ez vitat hivott életre az ,elérhetd forrdsok maximalis kiterjesztésének elve”
konkrét jelentéstartalmarol, amely a gyermekeket érinti. Eurépaban is mar
szembesiiltiink a gyermekszegénység komoly probléméjaval — ez néhany or-
szagban igen jelentds. Ekkor a gyermekek jelent6s része mar a kezdetektol
héatrannyal indul. Ez azt jelenti, a jelenlegi valsag nem érv az elvondsra — épp
ellenkez6leg!

A forrasok csokkentését nem haszndalhatjuk a gyermekek jogainak védel-
méhez sziikséges kotelezettségek ignoralasa feletti elnézésre, és az intézke-
dések megtételében val6 késlekedésre. Minél nagyobbak a nehézségek, annédl
tobb ok van arra, hogy vilagos politikai akarattal cselekedjiink a problémak
megoldasa érdekében.

Igenis, kiilondsen a valsagos idészakokban kell az dllamoknak megerdsite-
nie elkotelez6dését, és a valamennyi gyermek joga irant mutatott tiszteletét.

(2009. november 16.)
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1.3. Eurdépa valasza a gyermekekkel szembeni erdszak kérdésére
Az &llampolgari jogok orszaggytilési biztosa gyermekjogi projektjének kozép-
pontjdba 2009-ben a gyermekek erdszakkal szembeni védelemhez valé jogat
allitotta. Az iskolai erdszak kérdését hivatalbdl inditott atfogd vizsgalat kereté-
ben elemezte.?

A biztos a magyar hat6sagok, iskoldk, iskolafenntartok megkeresésén tal
a kérdés hatarokon ativel6 problematikdjara figyelemmel — a Gyermekjogi
Ombudsmanok Eurépai Hal6zatan keresztiil — tdjékoztatast kért az eurdpai
gyermekjogi ombudsmanoktél, hogy megismerhesse az eurdpai tapasztala-
tokat, esetleges ,j6 példdkat”. A vizsgalat immanens részét képezte tovabba
a nemzetkozi programok attekintése, kiemelt figyelemmel az Eurépa Tanécs
tevékenységére a gyermekek elleni erészak terén.

, Epitsiik Eurdpdt a gyermekekkel a gyermekekért” — Az Eurpa Tandcs tevékenysége

a gyermekeket érintd erdszak elleni kiizdelemben

2003 és 2006 kozott az ENSZ jelentést készitett a ,Gyermekek elleni erdszak hely-
zetérdl”, amelynek eurdpai koordindciéjat az Eurépa Tandcs végezte, szerepet
vallalva az ajanlasok megfogalmazasaban is. Ezt kivetéen az , Epitsik Eurdpit a
gyermekekkel a gyermekekért!™ haroméves keretprogramrol és stratégiardl 2005-
ben, varsoéi cstcstaldlkozéjukon dontdttek az Eurdpa Tandcs tagéllamainak al-
lam- és kormanyf6i, amely egytttal a szervezet abbéli mandatumara is megol-
dast jelent, hogy a gyermekek jogait timogato és megjelenit6 atfogo, integralt,
szakpolitikakon ativel6 megkozelitést valdsitson meg. 2006-ban, Monacéban
életre hivtdk e programot, és dontottek arrél, hogy a program segitségével
probélnak kiizdeni az erdszak kiilonb6zé formai ellen, annak tarsadalmi, ok-
tatastigyi, egészségiigyi vonatkozasainak lefedésével. A program két, egymads-
sal, szorosan Osszefliggd teriiletre fokuszal: 1. a gyermekek jogainak érvényesité-
se és megjelenitése; 2. a gyermekek elleni erdszak elleni kiizdelem. A program célja a
dontéshozok és mas, érintett szerepl6k tamogatasa a gyermeki jogok védelmét
megval0dsit6 és az er6szak barmely forméja ellen fellép6 nemzeti stratégiak ki-
dolgozasaban. A program keretében létrehoztdk a Wild Web Woods nevi in-
ternetes jatékot, amely az internethaszndlat sordn lehetséges veszélyekre pro-
bal jatékosan tanitani. A programban a szervezet minden szektora részt vesz,
a koordinacios folyamatban attekintik a meglévé eszkozoket és folyamatokat, a
hidnyzo teriileteken pedig Gj programokat inditanak. A program keretében az
Eurdpa Tanécs 47 tagorszaga egyiittmiikodik, kiillonboz6 ajanlasokat, javasla-
tokat fogalmaznak meg a nemzeti kormanyok szamdra. Ugyancsak lehet6ség
nyilik képzések, valamint kampanyok megszervezésére.

3 Az OBH1906/2009. szamu igyrdl késziilt beszamol6t a projektfiizet 4.5. fejezete tar-
talmazza.

* Building a Europe for and with children: http:/www.coe.int/t/transversalprojects/
children
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Az, Epitsiik Eurdpit a gyermekekért a gyermekekkel” program célkittizési kozott
a kovetkezdk szerepelnek:

— Azoknak a nemzeti és nemzetkozi folyamatoknak a megerdsitése, ame-
lyek elésegitik a gyermekek jogainak érvényesiilését Eurépa-szerte. Az Euro-
pa Tanécs ennek keretében — egyebek mellett — feliilvizsgélja az egyes egyez-
ményeket és amennyiben sziikséges, médositja azokat.

— Az eurdpai orszagok tdmogatédsa, hogy a gyermekek tigyeivel stratégi-
ai keretek kozott foglalkozzanak. Sziikséges, hogy a tagallamok hosszt tavi
stratégiat, integralt gyermekpolitikat alkossanak a gyermekek jogainak teljes
kort érvényesiilése céljabol.

— Uj teriiletek fokuszba helyezése mint a gyermekek jogainak érvényesii-
lése, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyermekek védelmének megerdsitése,
valamint a gyermekekkel szembeni er8szak visszaszoritasa és megel6zése.

— Hangstlyozottan foglalkozik olyan teriiletekkel — igy a gyermekkereske-
delem, prostittici6, szamitdégépes blindzés —, amelyek nemzeti keretek kozott
nem kezelhet6k eredményesen.

A gyermekekkel szembeni er6szak visszaszoritasa és megel6zése keretében
kiilon figyelmet forditanak a gyermekbarét szakszolgalatok kialakitasara, a
korai feltarasra és a jelzérendszer kiépitésére, a csaladok tdmogatasara, vala-
mint a hatésdgok segitésére és képzésére. A Program kiilonleges hangsulyt
helyez a tudatossag novelésére, az oktatdsra, a nevelésre és azoknak a képes-
ségeknek a kialakitasara, amelyek az er6szakmentes kulttra létrejottét tAmo-
gatjak.

Az Eurépa Tanécs svéd elnoksége 2008 szeptemberében, a program folytatd-
sit kezdeményezte, amelyet az allam- és kormanyfék novemberi csticstalal-
kozojukon el is fogadtak a 2009-2011 kozotti id6szakra® kiemelt témaként ke-
zelve a gyermekek részvételének, védelmének és ellatasanak teriileteit (az Gn.
,hdrom P”: participation, protection, provision). A megajult program célja: a
gyermeki jogokat véd6é nemzetkozi standardok atiiltetésének elGsegitése va-
lamennyi tagédllamban — a helyi, regionalis és nemzeti hat6sagok felel6sségé-
nek és elszamoltathatésdganak hangstlyozasa mellett; az ENSZ Egyezmény
rendelkezéseinek atiiltetésének elGsegitése, kiemelten a diszkrimindciémen-
tesség elvére, az élethez és fejlédéshez valé jogra, a gyermek mindenek felett
all6é érdekére. Tovabba cél valamennyi szakpolitikdban és tevékenységben a
gyermeki jogokat védo, holisztikus és atfogd szemlélet érvényesitése (kiilo-
nosképpen: a demokratikus részvétel el6segitése a gyermekek bevonasaval, a
média hasznalata a jogtudatositdshoz, csalddpolitikdban és egészségpolitika-
ban). A program kiemelt célja a gyermekek diszkriminaciémentes, érdekeiket,
az élethez és fejlédéshez vald jogukat szem el6tt tarté gyermekbarat igazsag-
szolgaltatashoz val6 szabad hozzéaférés elGsegitése, tovabba a gyermekek elle-

>Building a Europe for and with children: towards a strategy for 2009-2011. http:/www.
coe.int/t/transversalprojects/children/News/200911Strategy _en.asp
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ni er6szak valamennyi formaja elleni kiizdelem. A részvétel erGsitését célozza
a program azzal, hogy a gyermekek jogaikrél sz6l6 informécidkhoz valé hoz-
zaférését, jogtudatositasukat tamogatja. Kiemelt figyelmet szentel a program
a kiilonosen sériilékeny gyermekek jogainak védelmére, igy a sziilé nélkiil,
els6sorban intézményben vagy menekiiltként é16 gyermekek jogainak, a fo-
gyatékossaggal €16 gyermekek jogainak és a szegénységi kiiszobon vagy az
alatt €16, tarsadalmilag kirekesztett gyermekek jogainak védelmére.

A program megvalositdsa sordn az Eurdpa Tandcs partnerei kiilonbozd
eurdpai uniods intézmények (kiilonds tekintettel az Eurépai Unié Tanacsa-
ra, az Eurépai Bizottsagra, az Eurépai Parlamentre és az Alapjogi Ugynok-
ségre), mds eurdpai kormanykozi szervezetek (mint a I'Europe de I'Enfance;
ChildONEurope), az ENSZ szakositott szervei (elsésorban az UNICEF, a
WHO és az UNESCO), a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Halézata, sza-
mos NGO, szakmai szervezet és az iizleti élet képvisel6i.

Az Eurdpa Tandcs a céljai megvaldsitasahoz kiilonb6z6 normaszovegeket,
nemzetkdzi egyezményeket, kormanyoknak sz6l6 ajanlasokat fogalmaz meg,
ellenérzési mechanizmusokat (példdul emberi jogi biztos, egyezményekhez
kapcsol6dé monitorbizottsagok) hoz létre, irdnyelveket, hatarozatokat ad ki,
szakmai tdmogatast nydjt a tagorszdgoknak, kiillonb6z6 médon nytijt tajé-
koztatast, képzéseket, oktatast szervez. A tajékoztatas, a figyelemfelhivas ha-
tékony eszkozei lehetnek a kampanyok is (példaul a ,Raise your hand against
smacking” elnevezésti, a gyermekek mindenfajta testi fenyitése elleni video- és
alairdaskampanya®).

Alapjogi Karta és prevencids programok — Unids fellépés a gyermekeket érg

erdszak ellen

A gyermekek védelemhez val6 jogét a veliik szembeni er6szak ellen az Eurdpai
Uni6 elsédlegesen az Alapjogi Karta 24. cikkére alapitja, amely rogziti, hogy ,a
gyermekeknek joga van a védelemre és a jolétiikhoz sziikséges megfeleld elldtdshoz”. Az
EU ebbdl kiindulva harom nagy teriileten igyekszik ennek az elvarasnak meg-
felelni a dontéshozatala soran: (1) eltéint gyermek; (2) gyermekkereskedelem;
(3) szexudlis kizsakmadnyolas és gyermekpornografia.

Az elttint gyermekek védelmét allitotta kozéppontba a Bizottsag egy 2007-
es kozleményében,” amely nem koételez6 erével ugyan, de az interneten ter-
jedd erészak (cyber crime) elleni fellépést siirgette. A Bizottsag hatarozatot
hozott a 116-0s kezd6 szamd, az eltiint vagy szexudalisan bantalmazott gyer-
mekek megtaldldsara szolgdl6 forrédrét hasznalatarol.®

% A kampany aldir6i kozott van az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosa, a tobbi ala-
ir6rél bévebben: http:/www.coe.int/t/dg3/corporalpunishment/celebrity/default_en.asp

7 Commission Communication COM (2007) 267 of 22 May 2007 ,Towards a general
policy on the fight against cyber crime”.

82007/116/EK A Bizottsag hatarozata (2007. februdr 15.) a 116-os nemzeti szimsik harmo-
nizalt kozérdeki szolgaltatdsok harmonizalt szdmai részére torténd fenntartasarol.
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Az emberkereskedelemben, kiemelten a gyermekkereskedelemben sér-
tett személyek emberi jogainak védelmét az Eurdpai Unio az Alapjogi Karta
5. cikkének (3) bekezdésére alapitja. A Bizottsdg szamos kozleményt hozott
nyilvanossagra az emberkereskedelemmel szembeni fellépés hatékonysaga-
nak elGsegitésére 1996-t6l kezd6d6en. 1997-ben a Bel- és Igazsagiigyi Tanécs
Egyiittes Fellépésében’ hatdrozta meg a definici6jat az emberkereskedelem
tényallasdnak és a gyermekek szexudlis kizsdkményoldsdnak. Ennek kovet-
keztében valamennyi tagallamnak feliil kellett vizsgalnia hatélyos jogszaba-
lyait és gyakorlatat nemcsak a felnétteket, hanem kiilondsen a gyermekeket
érintd e blincselekmények terén, igy a gyermekek szexudlis bantalmazasat
vagy kizsdkmdnyolasat, illetve az e célbdl elkdvetett emberkereskedelmet. A
Koz6s Fellépést 2002-ben modositottak, amely az Uni6 kozelgd keleti bévité-
sére tekintettel kiegésziilt néhany specialis szemponttal.

A gyermekek szexudlis kizsdkmdényoldsa és a gyermekpornogréfia elle-
ni kiizdelem soran az Uni6 kozeliteni kivanja a tagéllamok vonatkozo jog-
szabalyait, a rend6rségi és igazsagiigyi egyuttmikodés terén. Errdl tanacsi
kerethatarozat" sziiletett 2003 decemberében, majd a Biztonsagos internet
(1999-2004) programot kévetden 2000 majusdban tanacsi hatarozat! sziiletett
az interneten terjed6 gyermekpornogréfia elleni kiizdelemr6l. A gyermekek
védelmének altaldnos kotelezettségébdl fakado specidlis védelem illeti a sze-
xudlis turizmusba kényszeritett gyermekeket. A Tanacs hatarozataban'? a Bi-
zottsagot és a tagallamokat nemzetek feletti egytttmtkodésre és a sziitkséges
nemzeti szintd intézkedések megtételére hivta fel.

Az Unio6 tovébba kiemelten fontosnak tartja a civil tdrsadalom, a magan-
szektor, a bank- és pénziigyi szektor szerepldinek bevonasat a gyermekek el-
leni er6szak elleni kiizdelemben.

Ajogszabalyi kornyezet kell6 atalakitasdnak igénye mellettigyekszik kiilon-
bo6z6 finanszirozasi formékkal, timogatassal el6segiteni a kiizdelem eredmé-
nyességét. Idesorolando6 a Biinmegeldzési és Biindzés elleni Program® (Prevention
of and Fight against Crime), amely a blin6zés valamennyi formaja ellen folyta-
tott tevékenységek pénziigyi timogatasat teszi lehetévé palyazat Gtjan.

Az Eurépai Unié a Daphne elnevezésii program keretében nyujt tAmoga-

? A Tandcs egyiittes fellépése (1999. februdr 24.) az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzdés K.3.
cikke alapjan, az emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsakményolasa elleni
kiizdelmet szolgal6 fellépésrol (97/154/1B)

10°'A Tandcs 2004/68/1B kerethatarozata (2003. december 22.) a gyermekek szexualis ki-
zsdkmanyolasa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl.

I Tandcs hatérozata (2000. méjus 29.) az interneten megjelend gyermekpornografia elle-
ni kiizdelemrdl (2000/375/1B).

12 Council Conclusions of 21 December 1999 on the implementation of measures to
combat child sex tourism (1999/C 379/01).

13 http://ec.europa.eu/justice_home/news/events/financial _programmes/docs/isec_
presentation _en.pdf
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tast minden olyan szervezetnek, amely kiilonb6z6 intézkedéseket tesz a gyer-
mekek, fiatalok, ndk elleni er6szak megel6zése vagy az azzal szembeni harc
érdekében. A Daphne harom periédusra oszthaté: Daphne I 2000-2003 (20
millié eurd); Daphne II 2004-2007 (50 milli6é eurd); valamint a Daphne III,
amely célkittizéseiben és alapelveiben az el6z6 programperiédusokra épiil.
A program az EU tagéllamaira, tagjelolt orszagokra, EFTA-tagallamokra és a
nyugat-balkéni régi6 orszagaira terjed ki. A Daphne harmadik fazisa a 2007-
2013 kozotti idészakra szdl, és mintegy 116,85 millié eurébdl gazdalkodhat.
A Daphne tehét egy olyan kozosségi program, amelynek célja a gyermekek,
fiatalok és ndk elleni erészak minden formajanak megel6zése, valamint az
aldozatok és veszélyeztetettek védelme.

Az eurdpai gyermekjogi ombudsmanok az iskolai erdszak jelenségérol

A vizsgélat sordn az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa megkereste az eu-
répai gyermekjogi ombudsmanokat, akikt6l 12 valasz érkezett a hivatalahoz. A
valaszok alapjan egyértelmtivé valt, az egyes ombudsman intézmények eltéré
hataskorrel, aktivitassal, szervezeti megoldassal igyekeznek a valamennyi or-
szégban szignifikdnsan jelen 1év{ iskolai erdszak jelenségével felvenni a kiizdel-
met. Az erszak eltérd tipust és mértékii az egyes ombudsmani intézmények ta-
pasztalata szerint, azonban leggyakrabban és 4ltaldnosan a ,szekalas” (bullying),
a fizikai és/vagy pszichikai bantalmazas fordul el6. Kiillonbség mutatkozik meg
tovabba a mar emlitett hatdskori és intézmény felépitési eltérések okan a panasz-
kezelésben (van-e a panasz felvételére hatdskore az ombudsmannak vagy nincs),
a nyilvanossdg hasznalatdban és a megel6z6 programokban (az ombudsman
onalléan miikodik-e vagy mas ombudsman intézmény, esetleg minisztérium ré-
szeként, mekkora hivatallal és/vagy szakértdi stabbal miikodik).

Ausztria:™* A grazi tartomanyi gyermekjogi ombudsman ritkan kap panaszt
gyermekektol vagy sziileiktdl iskolai erészak kérdésében, azonban amennyi-
ben mégis torténik ilyen, tandcsot tudnak csupan adni. Amennyiben konkrét
kérdéssel fordulnak a hivatalhoz, értesitik az iskola vezetését vagy a gyermek-
védelmi hatdsagot.

Néhany évvel ezel6tt belekezdtek egy iskolai mediéciérdl sz6l6 projekt-
be, amely nem miikodott eredményteleniil, azonban humaéneréforrds hia-
nyaban és az ombudsmani hivatal tanulékra vonatkozé kozvetlen hatdsko-
re hidnydban a programot végiil is abbahagytak. Problémas tovédbba, hogy e
kérdések kapcsan a tanarokat, az iskola vezetését kell meggy6zni, akik nem
olyan érdekl6déek és érdekeltek, mint a gyermekek. Ezért az ombudsman
reménykedik abban, hogy mas nem kormanyzati szervezetek atveszik ezt a
feladatot (a tartomanyban még nem tortént meg). Fels6-Ausztriaban' (Linz
kozponttal) azonban j6l mikodé megel6z6 programot (konfliktusmenedzs-

4 www.kija.at
5 http://www.kija-ooe.at/MOBBING_UND_GEWALTPRAEVENTIONSSTELLE.php
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ment, szocidliskompetencia-névelés és szekaldsmegel6zés) allitott fel a fels6-
ausztriai gyermekjogi ombudsmani hivatal, amely tanuldk, csaladtagjaik és
a pedagdgusok szamadra ingyenesen igényelhetd tandcsadast, adott esetben
képzést nyjt (elérhetd az iroda az iskolaidé alatt heti 25 6éraban, személyesen
és telefonon) szakképzett munkatarsaktol.

A gyermekek elleni erészak minden formédjat szovetségi torvény tiltja
(ABGB 146a), a torvény vildgossaga ellenére — mivel hiisz éve sziiletett —annak
gyakorlati megval6sulasarol tarsadalmi parbeszéd nincs. Igy annak ellenére,
hogy ,mindenki tudja, hogy a pofozas tilos, mégis gyakran eléfordul”.

A hivatal éppen az Eurépa Tanacs erészakellenes kampanyanak (www.coe.
int/transversialprojects/children) népszertsitésén faradozik.

Dinia:** A gyermekjogi ombudsmanként m{ikods, Nemzeti Tanacs a Gyer-
mekekért elndke (tovdbbiakban: Tandcs), valaszdban kifejtette, hogy a testi
biintetés a dan iskolakban 1967 6ta térvényben tiltott. A testi fenyitést mint
biintetési nemet 1911-ben eltorolték, és mint biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyekben alkalmazott fegyelmezési eszkdzt 1933-ban. A testi biintetés tiltott
mas gyermekeket ellaté intézményekben. Az otthoni testi biintetés tilalmat
pedig 1997-ben foglaltak térvénybe.

A tanarok altal alkalmazott (btincselekményként értékelhets) erdszak
(violence) csekély és ritka probléma Danidban. A Tanécs szinte soha nem ka-
pottilyen jellegii iskolai erészakrol szol6 panaszt, az ezzel kapcsolatos esetle-
ges biréi esetjogrol sincs tudomasuk.

Mindemellett a tanuldk ellen alkalmazott térvényes vagy térvénytelen erd-
szak (force) kérdésében szamos alkalommal keresték meg a Tanacsot, ahhoz
kapcsoléddan, hogy a gyermekeknek nincsen formalis panaszjoguk szamos
kérdésben, kiillondsen az iskoldban. A Tanacs véleménye szerint ez a probléma
talmutat azon, hogy csupan észleljiik azt, és esetlegesen iskolai szabalyokban
reflektaljanak ra. A Tandcs szerint a gyermekek és fiatalok panaszjoga e kér-
désekben megerdsitést kell nyerjen, és azt torvénybe kell foglalni. A rendszer-
szer(i panaszeljarasok, ideértve a kozponti regisztracio és az iskolai hat6sagok
formalis értesitése rutinna kell valjanak, a megfelel6 ,utégondozassal” és a
megel6zésre hangsulyt fektet6 oktatédssal.

Az iskoldkban el6fordulé ,szekélds” azonban komoly problémat jelent Da-
nidban is, egy friss felmérés szerint a 12-14 év kozotti tanuldk 25 szédzaléka
atélte mar, és atlagosan egy osztdlyban egy gyermeket heti rendszeresség-
gel érint. A dan Oktatasi Koérnyezetr6l sz6l6 torvény meglehetdsen gyenge e
szempontbdl és nem alapit panaszjogot a gyermekek szdmara ilyen esetekre.
Szdmos civil és nem korményzati szervezet, koztiitk a Tandcs is, kampéanyokat
folytat a gyermekek panaszjoganak elérésére, valamint a didkok érdek-képvi-
seletére létrejott szervezet (Danske Skoleelever) is a tanulék nemzeti panasz
mechanizmusanak kidolgozasa mellett érvel.

16 www.boerneraadet.dk
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Az Arrhuis-i Egyetem létrehozott egy kutatécsoportot és kiilon projektet,
amely kifejezetten az iskolai szekalassal foglalkozik. A 2007 és 2011 kozott
miikodé ,Exploring Bullying in Schools (eXbus)” nevii projektet” azért hiv-
tak életre, mert a felmérések szerint a szekalas jelensége gyakoribb Danidban,
mint a tobbi északi allamban. A sérelmet szenvedett gyermekek elmondésa
szerint a szekdlds megélése rontotta az életmindségiiket, a tanulasi és egyéb
teljesitmény’iiket, ezért ez a jelenség nemcsak a gyermekeket, hanem a sziil6-
ket és a pedagdgusokat is érinti. A projekt célja, hogy meghatdrozza a szekéalas
megjelenésének és elfogadasanak okait. A kutatas sordn az aldozatok, elko-
vetSk és szemtanuk (akik kozvetleniil nem érintettek, azonban mégis befo-
lyassal bir a beilleszkedésiikre) altal megnevezett valamennyi (mind elektro-
nikus/on-line, mind fizikailag megval6suld) szekalasi format megprébalnak
felmérni és jellemezni. Az on-line szekdlds okadn a vizsgalat kitér a digitalis
média hatdsdnak vizsgélatara (chat-szobdk, mobiltelefon haszndlata), a szami-
togépes jatékokon és a televizion keresztiil kommunikalt narrativ struktardk-
ra és erkolcsi értékekre is.

Jelenleg a Tanécs egy 6nallo, jogi eszkozokkel felruhdzott gyermekjogi
ombudsman felallitdsaért kampéanyol.

Goragorszdg:'™® A gyermekjogi ombudsman valaszdban beszamolt orszagos
iskolalatogatasi programjarol (altalanos iskolakban), amelyek keretében sza-
mos, szekélast sérelmezd panasz érkezett hozza. Az ombudsman a latogata-
sok soran beszélgetett a tanuldkkal és tanaraikkal az erészak kiilénb6z6 for-
mainak kezelési médjairdl. Az esetek tobbségében a tanulok azt kifogasoltdk,
hogy nem kapnak kell6 védelmet ezekben a szitudciékban, és a bAntalmazo-
kat csak akkor vonjak komolyabban felel6sségre, ha a helyzet stlyossa valt.
Masfeldl a tanarok arrdl szamoltak be, hogy a tanuldk viselkedése sok eset-
ben agresszivabb, mint korabban volt jellemzg, és az iskola kezében nincs mas
mod jelenleg, mint a bantalmaz6 szankcionélésa.

Az ombudsman orszagos sajtokozleményt adott ki ,Az iskolai erészak
megsziintetéséért” cimmel, amelyben tizenetet fogalmazott meg a jelenség
komolysédgarol és annak kivdnatos megsziintetésérol.

Kormanyzati szinten is torténtek el6relépések e téren, 2006-ban létrehoz-
tak egy bizottsdgot az iskolai abtizus elleni kiizdelemre (Committee for the
Study & Combat of School Groups of Students” Abuse - EMASOKM), amely
2009 végéig miikodik a tervek szerint. A bizottsag életre hivasanak célja az
volt, hogy 0sszegyfijtse az oktatdsi szektorban dolgozdk javaslatait az iskolai
erdszak lekiizdésére és megel6zésére. A bizottsag tagjai a sziil6k és tandrok
érdek-képviseleti szovetségei, a Gorog Kriminologiai Tarsasag, a gyermek-
jogi ombudsman, egyetemek, emberi jogokkal foglalkozé intézmények kép-
visel6i.

17 http://www.exbus.dk/site.aspx?p=192
8 www.synigoros.gr
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A gorog gyermekjogi ombudsman 2008-ban felallitotta Fiatal Tandcsado
Testiiletét, akik testhez all6 médon kiemelten foglalkoznak az iskolai erészak
kérdésével, a szekalas jelenségével is.

A hivatalhoz érkezett panaszok az esetek tobbségében a gyermek aldo-
zatok sziileitl érkeznek, amelyekben szekaldst vagy mas diszkriminativ
magatartast sérelmeznek. Ezekben az esetekben az ombudsman feladata a
panasz kivizsgalasan tul a medidlas, és a kommunikacié el6segitése az érin-
tett valamennyi személy és a felelés intézmények kozott (sziildk, tanarok,
més iskolai alkalmazottak, oktatasi kormanyzat képvisel6i) az adott tigy-
ben a lehetdség szerinti legjobb megegyezés elérése és a tanul6(k) jovébeni
lehetséges aldozattd valasanak elkeriilése érdekében. Hiszen amennyiben
nincs megegyezés, a sértett vagy a bantalmazé tanulét dltaldban az érintett
iskolabdl elviszik, azonban az erészakos magatartas mindkét esetben foly-
hat tovabb, méas helyszinen.

Az ombudsmani vélasz hivatkozik egy kriminolégus professzor tanulma-
nyara (Prof. Yiannis Panousis), amelyben a legf6bb problémanak a megfelel6
medidciés intézmények és eljarasok hianyat, valamint az orszagos (kormény-
zati) és a helyi (iskolai) szint@i hosszt és rovid tava intézkedések hianyat, to-
vabbd a kifejezetten er6szakellenes megel6z6 intézkedések hidnyét tartja.

Az ombudsman valaszdban elmondta, hogy jelenleg nincs szekalas elleni
korményzati kampéany/program, azonban az egyes iskolakban kidolgoztak és
miikodtetnek kiilonbdzé prevencids programokat. Jogszabdlyi rendelkezés
sincs jelenleg hatalyban Gorogorszagban a tanulokkal szembeni vagy egymas
kozotti erészakos vagy diszkriminativ magatartas szabalyozasarol.

Gorogorszag részt vett Németorszaggal, Ciprussal és Litvanidval kozosen
az Eurépai Unié Daphne Programjiban'® 20062008 kozott, amelyet kifeje-
zetten az iskolai er6szak kapcsan vald ismeretbgvitésre dolgoztak ki.

Horuvidtorszdg:*® A horvét gyermekjogi ombudsman megkeresésiinkre adott
részletes valaszaban kifejtette, hogy az iskolai er6szak kérdése nagy érdekls-
désre tart szamot hivataldban. 2008-ban 89 esetben jelezték a hivatal szdma-
ra az oktatasi intézményekben megjelend erdszak jelenségét, 429 gyermeket
érintve. 2004-ben 61 esetben, 2005-ben 44 esetben, 2006-ban 42 esetben, 2007-
ben 53 esetben jeleztek er6szakot oktatasi intézményekben. Az 6sszes eset ko-
ziil 67 esetben fizikai erészakrdl volt sz, 19 esetben a pszicholdgiai erészak
valamely formdjarol, 3 esetben pedig szexudlis zaklatasrol. A 429 er§szakban
vagy er6szak gyantjaban érintett gyermek legnagyobb része 7 és 14 év kozot-
ti, altalanos iskolai tanul6 volt.

9 Daphne Project on the Needs & Awareness Raising Program for Bullying in Schools
(2006-2008). Project # JLS/DAP/2005-1-1040/YC.
2 www.dijete.hr
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Ugyek szdma Erintett gyermekek szdma

Ovoda 10 11
Altalanos iskola, als6 tagozat 68 364
Altalanos iskola, felsé tagozat 11 54
Osszesen 89 429

Az Osszes gy koziil 62 esetben gyermekek kozotti erdszak tortént, 25 esetben
feln6ttek gyermekek ellen alkalmaztak erészakot (6vodapedagoégus, iskolai pe-
dagdgus vagy mas iskolai alkalmazott), és két esetben valdsitottak meg gyer-
mekek felnéttek elleni erészakot.

Az oktatési intézményekben jelen 1év6 erdszak sajndlatos médon a tarsa-
dalomban meglévé agresszié integrans része, amely évente egyre novekvd
szamot mutat. A sziil6k és az intézmények sziikségesnek tartjak bevonni az
ombudsmant a kérdés rendezésébe, a probléma stilya és gyakorisdga okan.

Az elmalt évvel ellentétben, amikor nem érkezett panasz 6vodakbdl, 2008-
ban 10 ilyen esetet is jelentettek, amelybdl 4 esetben gyermekek egymads ko-
z6tt elkdvetett er6szakrol volt sz6, 6 esetben felnbttek altal gyermekek ellen
elkovetett fizikai vagy pszichikai erészakrdl volt sz6. Az ombudsman szerint
ez a 10 eset kiilonos aggodalomra ad okot az érintett korosztdly fiatalsaga és
emiatti kiilonos sériilékenysége miatt. Meglepd eredmény, hogy ezekben az
esetekben a sziil6k az ombudsmanhoz fordultak és nem az 6vodavezetéséhez
vagy mas szervhez. Azombudsman észrevétele szerint az 6voda hivatdsos dol-
goz0i korében nehézséget okoz egy esemény megitélése, hogy erdszak vagy
bantalmazés tortént-e a gyermekkel szemben. Az 6vodai és iskolai oktatas
vezetésére vonatkozo jogszabalyi hattér sajnalatos médon nem rendelkezik
kozvetleniil vagy kifejezetten a gyermekek jogairdl vagy az abtazus és er6szak
elleni védelemr6l. Az évodai nevelésrdl sz6l6 torvény (Preschool Education
Act) egyetlen §-a sem emliti a gyermekek jogait (az 5. § a nemzeti kisebb-
séghez tartozok jogainak védelmét emliti csupan). A térvény nem hatdrozza
meg a gyermekvédelem fogalmat, a hivatasos konduktor vagy pedagdgusok
kompetenciajat, nem szabélyozza, mi valdsitja meg az abtizust és az erészakot
az 6vodai intézményekben. Az 6vodai nevelés nemzeti szabalyait 2008. majus
16-an fogadték el, annak csupédn a 30. §-a emliti a gyermeki jogokat, amely a
pszicholégusok munkajara vonatkozik, akik ,részt vesznek a gyermeki jogok
alapvet6 feltételeinek gyakorlasanak alapjainak kiépitésében”.

Az egyik panasz szerint egy 6vond kiabalt egy fogyatékossaggal é16 gyer-
mekkel, aki ellenkezett és sirt, mire az 6vond lelocsolta vizzel és meghtzta a
karjat. Az ombudsman megallapitdsa szerint a kiabélds a helyzeten rontott,
a testi fenyitést valdsitja meg, amely nemcsak fizikai, hanem érzelmi szem-
pontbdl is abuziv. Az ombudsman ajdnlasa szerint az ilyen és ehhez hason-

22



16 esetekben sokkal koriiltekint6bben és alaposabban kell eljarnia az adott
intézmény vezetésének a pedagdgusok munkdjanak ellenérzése soran. Tobb,
a pedagogusok magatartasat kifogasold panasz vizsgalata sordn kideriilt, az
ombudsmanhoz fordulék altaldban nem meritették ki azokat a jogorvoslati
lehet6ségeket, amelyek rendelkezésiikre dllnak — példaul, hogy az iskolai fel-
tigyel6séghez (educational inspector) forduljanak. Ezekben az esetekben a
megfelel6 kitanitds mellett az ombudsman a kompetens szervhez fordulast
segitette eld.

Az ombudsman éves beszamoldjaban tobbszor megtett ajanlasat az illeté-
kes oktatasi kormanyzat elfogadta az iskolai etikai kodex kidolgozasanak ko-
telezettségét illetGen az Gj kozoktatasi torvény megalkotasakor.

Sziil6k tobb esetben kérték a hivatal segitségét annak eldontésében, hogy
egy agressziot is megjelenité eset (az egyik gyermek megsebesiti olléval a
maésikat) kortars gyermekek kozotti er6szak vagy baleset. A megitélés prob-
lémaéssagat veti fel az a kérdés is, amikor az egyik gyermek sziilgje a masik
gyermekek bantalmazza, a sajat gyermekét ért vélt vagy valds sérelem miatt
(ebben az esetben alapvet&en felmeriil a bincselekmény lehetSsége is a sziil6
részérdl).

Ezen kérdések tisztazasara és pontos tartalmanak meghatdrozdsara az
ombudsman felkérte a szaktarcat (Ministry of Science, Education and Sports)
és a pedagogusképzésért részben felelés tigynokséget (Croatian Teacher
Training Agency), hogy bocsasson ki egységes véleményt és iranymutatést.

Az iskolakban és mds oktatési-nevelési intézményekben még mindig nem
megfelel6 mértékii a megel6zés, ezért mindennapos a gyermekek minden-
fajta er6szaktol valé védelemhez val6 joganak megsértése. A gyermekekkel
vald beszélgetések soran kidertilt, hogy az iskolaban gyakorolt jogaik koziil az
erdszaktol valo védelem jogat emelik ki. Az ifjasaguigyért felel6s tarca adatai
szerint az iskolai er6szak esetei 2004/2005 tanévhez képest (2012) 2007/2008.
tanévig (1602) folyamatosan csokkené tendenciat mutatnak, ezzel szemben a
gyermekjogi ombudsman hivataldhoz névekv6 szdmban érkezik panasz. A
hivatal tigy értelmezi ezt az ellentmondast, hogy a gyermekek kozotti ersza-
kos cselekmények egyre komolyabbak és dsszetettebbek, amelyek megoldasa
kapcsan a sziil6k sok esetben erétlennek érezve maguk és az iskola hataskorét
az ombudsmanhoz mint kozvetitésre alkalmas intézményhez fordulnak na-
gyobb bizalommal. A panaszok kiilénboz6 teriileteket érintenek: iskolai tu-
lajdon sérelmét, az osztalynapl6 ellopasa/elégetése, fizikai fajdalom okozasa,
verekedés, szébeli abtizus, masra veszélyes targyak/eszkozok birtoklasa, kabi-
tészer-hasznalat, rablas, szexudlis bantalmazas és egy esetben gyilkossag. A
renddrségnek a hivatal adatai szerint 292 esetben kellett intézkednie altalanos
iskolakban, 146 esetben pedig a kozépiskoldkban erdszak kiillonb6zd formai-
nak megjelenése kapcsan.

2004-ben fogadtak el kozvetleniil alkalmazandé (iskoldkban, szociélis joléti
intézmények és a renddrség altal) kormanyzati intézkedéseket a gyermekek
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és fiatalkoruak kozotti er6szak terjedésének megel6zésére és csokkentésére,
amely statisztikailag j6 eredményeket hozott, azonban a valdsdgban ennek
ellenére az er6szak jelensége tovabbra is jelen van, s az oktatdsi-nevelési in-
tézmények hajlamosak alulbecsiilni a probléma mértékét és gyakorisagat. Er-
dekes jelenség, hogy némely esetben az iskola és a szocidlis j6léti kozpontok
azon az allasponton vannak, hogy a csalad az els6dleges felelés a gyermek vi-
selkedéséért vagy magukat eszkoztelennek érzik a probléma megoldasaban,
illetve adott esetben bizonytalankodnak markéns allasfoglalds helyett.

Az ombudsman problémésnak érzi a gyermekek, a sziilék és a pedagogu-
sok informécidhidnyat az er6szaktol vald védelem eszkozeinek terén, az el-
kovetdt, az dldozatot és a szemtantkat érinté kovetkezmények tekintetében.
A vizsgalt tigyek kapcsan megéllapithato, hogy az tn. ,Gyermekek és fiata-
lok kozotti erdszak esetére alkalmazando eljarasi jegyzékonyv” inkabb csak
a formalitasokkal foglalkozik, s nem a probléma okait igyekszik feltarni. A
beérkezett esetekbdl az is kideriil, hogy az oktatdsi intézmények &ltalaban,
amennyiben a problémat atadjak szocialis-j6léti hatésdgoknak vagy a rend-
6rségnek, nem dolgoznak a gyermekkel tovabb a probléma okainak, illetve
kovetkezményeinek feltdrdsdban.

A hivatalhoz fordul6 sziil6k esetében a megfigyelhetd tendencia, hogy
akkor fordulnak a hivatalhoz, amennyiben eleve eredménytelennek tartjak
az iskolahoz val6 fordulést, vagy mar megtették, de az nem kecsegtet ered-
ménnyel. Megjegyzendd, hogy az érintett szervek (gyermekvédelmi hat6sag,
renddrség, iskola) és a sziil6k kozotti folyamatos, napi kommunikécié hidnya
jelent6s probléma (holott az eljarasi jegyz6konyv tartalmaz ilyen el&irst).
Naponta 516 436 gyermek vesz részt a kozoktatdsi rendszerében, 55 191 peda-
gogus vagy mas szakért6é mellett, akiknek id6ben észlelniiik kell az er6szak
megjelenését, s megel6z6 programok kidolgozasaval kellene csokkenteni azt.
Tovéabbi probléma all fenn, ha viselkedési zavarral kiizd§ gyermeket érint az
er6szak kérdése, mert ilyen esetekben a sziil6 még kevéssé érzi hatékonynak
és gyorsnak a meglévd orvoslasi rendszert, még nyilvanval6bb lehet a szakér-
telem hidnya az iskolai dolgozdk részérdl. Ez azért is tlinhet veszélynek, mert
olykor az egy viselkedési zavarokkal kiizd6 gyermekkel szemben alkalmazott
nem megfeleld attittid okan az egész rendszer diszfunkciondlisnak téinhet a
segitséget kérd sziil6k szamara.

Az ombudsmani hivatal tobbszoér megfogalmazta ajdnldsaiban az igényt az
erdszakot megel6zni és kezelni tudé szakért6k alkalmazésa irdnt: tobb érté
pedagogusra, pszicholdgusra, specialis sziikségletti gyermekekkel foglalkozo
pedagbgusra, gyogypedagodgusra, szocidlpedagdgusra van sziikség.

Abeérkezett egyik panaszban egy kislany fizikai és pszichikai bantalmazas
aldozatava valt egy viselkedési zavarokkal kiizdé fia altal, az ombudsmani
vizsgélat sordn kideriilt, hogy az 4ldozat és sziilei mind az iskolahoz, mind
a gyermekvédelmi szolgélathoz és a rend6rséghez fordultak, amely nem ve-
zetett eredményre, és a ,szekalas” tovabb folyt. Ezek végiil ahhoz vezettek,
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hogy a kislany bizalma megrendiilt az 6t koriilvevs, ,védd” intézményekben
és végso soron a felnSttekben is. Ez a vizsgalat vildgosan megmutatta a jelz6-
rendszer diszfunkcionalitasat, és egy atfogd gyermekvédelmi mechanizmus
hianyat.

Mindemellett, j6 példék is mtikodni kezdtek, igy az tn. ,kiterjesztett szak-
értdi eljaras” (extended expert procedure). Ezek a programok fél-, illetve egész
napos foglalkozas keretében, egyéni vagy csoportos médszerrel, iskolai kere-
ten beliil vagy azon kiviil folynak, egy képzett szocidlpedagogus vezetésével.
A programot a kompetens szocialis kozpont ajanldsara, az adott iskola kezde-
ményezheti. Jelenleg hat horvat varosban miikodnek ezek a programok (21
altalanos iskola — 370 gyermek bevonasaval). Az ombudsmani hivatal allas-
pontja szerint a program tapasztalhaté eredményessége okan annak halézat-
szer( kiterjesztésére van sziitkség az orszag teljes teriiletén, a lehet6 legtobb
gyermek bevondaséaval.

A gyermekek kozotti er6szak az esetek nagy részében szorosan dsszefiigg
azokkal az iskolai intézkedésekkel, amelyekkel a résztvevéket biintették. Az
iskolai intézkedésekkel parhuzamosan ugyanakkor sziikség lenne a gyer-
mek folyamatos tdmogatasara, segitségére annak megtanuldsdban, hogyan
szabdlyozza a viselkedését, esetleges diithét. Ennek el6segitése érdekében az
ombudsman a kozoktatasi torvény modositdsakor* javaslatot tett arra, hogy
az iskola a fegyelmi biintetések, egyéb szankcidk szabalyozasakor térjen ki
kotelezettségek ellatdsara is a gyermekkel szemben, amelyek épitSleg hat-
hatnak késébbi magatartésara. Igy példaul humanitérius tevékenységbe valé
bevonas, kiilon sportfoglalkozas, illetve mas iskolai tevékenységekre 6szton-
zés, amelyek az altala okozott kar kompenzacidjaul, egyszersmind terdpidul is
szolgalhatnak (educational therapy).

Az er6szak olyan komplex kérdéskor, amely folyamatos és érdemi kommu-
nikdciot igényel a gyermekekkel foglalkoz6 intézmények kozott, illetve atfo-
g6 gyermekvédelmi mechanizmus és jol miikodé jelzérendszer kidolgozasat
igényli. Az ombudsman ezért javasolta az oktatdsi kormanyzatnak, hogy az
erdszak megel6zésére tegyen erdfeszitéseket, irdnyozzon el6 financialis ta-
mogatast (mas illetékes tarcakkal kozdsen) az iskolak, gyermekvédelmi koz-
pontok, csaladsegits intézmények szakértdi csapatdnak létrehozaséra, a gyer-
mekek erészakmentesen, egyenld feltételek kozotti oktatashoz vald joganak
érvényesiilése érdekében.

[rorszdg:?* Az ir gyermekjogi ombudsman hivataldhoz gyermekek és fi-
atalok részérdl eljutott informacidk szamos eredményes programrol sza-
molnak be, amelyek az iskolai erészak elleni kiizdelmet allitja k6zéppontba

1 A valaszadéskor az ombudsmani ajénléast elfogadvén targyaltak a térvényt, amely még
nem lépett hatalyba.
2 www.oco.ie
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(példaul ,Maradj biztonsagban” (Stay safe) program?® az altalanos iskolasok
szaméra (www.staysafe.ie) és a ,cool school” pilot projekt a fels6bb évesek
szamara).

Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyhirti dublini egyetem, a
Trinity College kifejezetten az iskolai erészakot érint6, ,szekélds elleni koz-
pontot” miikddtet (Anti-bullying Centre — www.abc.tcd.ie).

2007-ben a hivatalhoz 742 panasz érkezett, amelynek 44 szizaléka érinti
az oktatds és az iskola teriiletét. Ezek koziil a ,szekalas” és a ,gyermekekkel
szembeni nem megfelel6 viselkedés” a két vezetd téma volt — az oktatdssal
kapcsolatos panaszok 25 szazalékat tették ki, és az Osszes panasz 11 szazalé-
kat. Az ombudsman nem tudja vizsgalni az egyes panaszokban foglalt ese-
mények megtorténtét és koriilményeit, azonban az érintett iskolai hatésagok/
vezetés magatartasat vizsgalhatja a panaszban foglaltak kapcsan, szem el6tt
tartva a gyermek mindenek felett 4116 érdekét.

Az iskolai erészak kérdéséhez az ombudsman kifejtette, hogy az ir isko-
lak mindegyikében van egy menedzsment testiilet/igazgatésag (Board of
Management), amelyet az iskola védnoke (patron) jelol — a védnok a legtobb
esetben a katolikus egyhaz [rorszagban. Az igazgatésag igy a védnok képvi-
sel6ibdl, a tanarok és a sziil6k képvisel6ibol all. Az igazgatdsag felel az iskola
vezetéséért és felelGs a védnoknek. A kormanyzat részérdl az Oktatési és Tu-
domanyos Minisztérium ismeri el az iskolakat, fizeti a tandrok bérét, kidol-
gozza az iskolai kurrikulumot, vizsgélja az iskoldk teljesitményét. Minden
iskola kidolgozza viselkedési kodexét, amely tartalmazza az elfogadhato
és elfogadhatatlan magatartasokat, amelyek kapcsan a sziikséges, kir6hato
szankciokat is tartalmazza. A ,szekalast” biintetd szankci6 is gyakran része
ennek a kédexnek. A kddex szabalyozza a gyermekek mint iskolai tanulék
viselkedését, de nem rendelkezik az ott dolgozé felnéttek viselkedésérdl.
Az ott foglalkoztatott felnSttek viselkedésérdl egyedileg a munkaszerzddés
rendelkezik és altaldnosan a vonatkoz6 torvényi szabdalyok (példaul testi fe-
nyités tilalma az iskolakban). Az egészségiigyi/szocialis hat6ésagok (példaul
gyermekvédelmi hatésdg) és a foglalkoztatoként eljard iskolai igazgatdsag
felel6sségi kérdése kapcsan, amennyiben erdszak torténik, kiilonb6z6 lehet-
séges megoldasok léteznek. Amennyiben az erészak a gyermekabtizus kér-
dését veti fel, akkor a kérdés kezelése az egészségiigyi hatésaghoz tartozik,
amely a gyermekvédelemmel kapcsolatos kérdésekért felel. Az igazgatdsag
a gyermekek ellatasaért vallal kotelezettséget és felelGsséget, és az iskolaban
dolgozok ellen irdnyuld esetleges bantalmazds esetében jar el. Amennyiben
a kérdés kezelése nem esik a gyermekvédelmi hat6sag hataskorébe, tgy az
igazgatosag jar el a viselkedési kodex rendelkezései alapjan (tanulok kozotti
erdszak) vagy a fegyelmi rendelkezések alapjan az iskola dolgozdja és a ta-
nul6 kozotti erészak kérdésében.

B http://www.staysafe.ie
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Az ombudsman vizsgdlédhat azon panaszok alapjan, amelyek kifogasol-
jak, hogy az egészségiigyi hatosag nem megfelelden jart el az abtizus kivizs-
galdsakor, tovabbd azon panaszok alapjan, amelyek az iskolai igazgat6sag
viselkedését sérelmezik a viselkedési kddex kidolgozasa és haszndlata mi-
att (habar az ombudsman itt a gyermekek kozotti er6szak kezelése kapcsan
mutatott viselkedést, valamint az igazgat6ésag részér6l valé adminisztrativ
aktusokat és eljarasokat vizsgalhatja, amelyeket a dolgozdk elleni panaszok
kapcsén tettek).

A tandrok magatartdsanak szabdalyozasa kérdésében a 2006 marciusaban
létrehozott Oktatdsi Tanacs emlithet6 meg, amelynek célja, hogy a pedago-
gusszakmat mint hivatast népszerfisitse, a tandrok professzionélis felkésziilé-
sét elGsegitse, és hogy a szakma standardjait kidolgozza. A Tanacs feladata to-
vabbd a pedagdgusok nyilvantartasa, és a tandri hivatas soran tantsitott nem
megfeleld viselkedéssel kapcsolatos panaszok nyilvantartdsa (habar utébbi
jogszabdlyi hattere még nem teljesen kidolgozott). Problémat vet fel azonban
annak a kérdése, hogy a nem pedagégus dolgozok sérelmes viselkedése ese-
tén ki jar el.

Az ombudsman meglatdsa szerint problémaét jelent a gyermekek szekélast,
mas bantalmazast kifogasol6 panaszuk megfogalmazasaval kapcsolatban az,
hogy nehezen tudjak ,hallatni a hangjukat” és elérni a feln6ttek sziikséges
tdmogatasat a panasz megtételében és/vagy a sérelem orvoslasaban. A gyer-
mekek és vagy a sziileik arrdl tdjékoztattadk a hivatalt tobb esetben, hogy az
érintett gyermek szamara nehéz az 6t ért sérelem kinyilvanitdsa, és ha meg is
torténik a sérelem orvoslasa, de nem precizen és korrekten eljarva, az a gyer-
mekre visszaiithet vagy a bevont feln6ttek kozotti konfliktus eszkalacidjdhoz
vezethet.

Amennyiben az erdszak kérdését (amelyben csak gyermekek vagy gyer-
mekek és felnbttek érintettek) nem kezelik megfeleléen, sokszor nem igazan
gyermekbarat (példaul tal hossza) iskolai panaszkezelési eljaras ala keriil az
eset, tovabba a gyermekek sajat érdekartikulacidja és képviselete sem kony-
ny(. Hiszen sok esetben a gyermek felnétt képviseletére szorul (aki 4ltaldban
a sz1l6), amennyiben nincs ilyen képviseldje, vagy az nem megfelel6en képes
eljarni az iskola felé, a sérelem orvoslas nélkiil marad.

Az ombudsman tapasztalata szerint az iskoldk egyiittmtikodéek és nyitot-
tak a Hivatal megkeresései kapcsan, igy panaszmechanizmusét konstruktiv
eljarasként értékeli.

Litvdnia:** A gyermekjogi ombudsman megkeresésiinkre azt a vélaszt adta,
hogy az agressziv viselkedés egyre inkabb terjed az orszadgban, és megjelent
a szocidlis jellegli intézményekben s az iskoldkban is. A panaszok kapcsan
folytatott vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a gyermekek ellen elkovetett er6sza-
kos cselekmények jellegiiket tekintve kegyetlenebbek, és joval nagyobb kart

% www.vaikams.Irs.It
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okoznak a gyermek fizikai és pszichikai egészségében. Ugyanakkor poziti-
vumként értékelendd, hogy a tarsadalomban diskurzus indult az er6szak kér-
désérdl; killonbozé kampanyok, szemindriumok, specialis képzések folynak.
Ennek egyik eredményeként az erészak dldozatava és/vagy szemtanajava valt
gyermekek sokkal szabadabban mernek beszélni a torténtekrdl.

A litvan gyermekjogi ombudsmanhoz 2008-ban 145 erészakkal kapcsola-
tos panasz érkezett, ebbdl 48 iskolai erészakkal volt kapcsolatos (13 panasz
esetében a tandr alkalmazott pszichikai erészakot a gyermekkel szemben; 3
panasz esetében a tandr fizikai er6szakot alkalmazott, 10 esetben gyermekek
alkalmaztak pszichikai er6szakot gyermekek ellen, 15 panasz esetében gyer-
mekek fizikai erdszakot alkalmaztak gyermekek ellen). Osszehasonlitasban,
2007-ben csupan 35 panasz érkezett iskolai erészak kérdésében (e panaszok
nagyobbik részében gyermekek alkalmaztak pszichikai és/vagy fizikai erd-
szakot gyermekekkel szemben).

A Vilniusi Pedagogiai Egyetem és a Klaipeda Egyetem kozds kutatast
végzett ,Pedagodgiai pszicholdgiai segitség hatékonysaga az iskolaban” cim-
mel, amelyben megéllapitottdk, hogy a gyermeket érint6 legkomolyabb ve-
szélyt mas gyermekek erdszakos viselkedése jelenti. Ezt a jelenséget jelolte
meg problémaként a kutatdsban megkérdezett tanuldk sziileinek 46 szaza-
léka, a tandrok 71 szazaléka, a specidlis képzettséggel az iskoldban dolgozdk
(szocidlpedagdgus, iskola pszichologus) 64 szdzaléka és az iskolai vezetSk 78
szézaléka is. Ezt erdsitette meg tovabba a gyermekek korében végzett felmé-
rés is, ugyanis a gyermekek 40,9 szdzaléka talélta a legf6bb problémanak az
iskoldban a gyermekek kozotti konfliktusokat, mig az tanéra alatti ,nem meg-
felel§” viselkedés és a zaj kérdését jelolte meg 53,2 szazalékuk.

Egy masik, 2006-ban végzett pszicholdgiai vizsgélat kimutatta, hogy a
gyermekek 90 szdzaléka &télte mar a folyosdkon valo ,szekélast” (bullying),
76 szazaléka az iskolaudvaron, 73 szazaléka a tantermekben a sziinet alatt, 61
szazaléka az iskolai menzan, 32 szazaléka a mosdoban.

A nemzeti jogalkotas dsszetett valaszt probal adni a jelenségre, a litvan par-
lament 2003-ban fogadta el a Gyermekjo6léti Nemzeti Politikai Koncepciét. Eh-
hez kapcsolédban a Gyermekjoléti Nemzeti Politika Stratégidjat és 20052012
kozotti végrehajtasi eszkozeinek tervét elfogadta a kormany, ugyancsak el-
fogadta 2005-ben a Gyermekek elleni Er6szak és a nekik nytjtandé segitség
Nemzeti Programjat 2005-2007 kozotti idészakra, amelyet meghosszabbitot-
tak a 2008-2010 kozotti idészakig. Ez utobbi program tartalmaz az erészak,
a ,szekdlds”, a bantalmazds mas formainak megel6zésérdl szolo képzéseket,
valamint az 6vodasok szdmdra kidolgozott ,Zippy baratai” programot, a kis-
iskoldsoknak sz616 ,Mésodik 1épés” programot és a fels6tagozatosoknak sz616
»,Olweus” programot.

Milta:* Az ombudsman valaszdban, mivel panaszok kezelésére hataskor-

» www.tfal.org.mt
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rel nem rendelkezik, és erds Osszekottetésben van az oktatasi és szocialis
korményzattal, csatolta az iskolai er6szak kérdését szabalyozo eljarasi mo-
dellt (Child Protection Procedure for Schools), amelyet 1999 szeptemberé-
ben dolgozott ki az oktatasi korméanyzat. A dokumentum publikaldsaval
igyekeztek azt az attitlidot megvaltoztatni, hogy az iskolai erészak jelen-
ségével kapcsolatosan nem lehetett nyiltan beszélni, az érintettek (akar az
iskola, akdr a sziil6k vagy a gyermekek részér6l) nem szivesen hozzak nyil-
vanossagra, ha ilyen esetrdl szereztek tudomast. Az eljarasi modell a ,Biz-
tonsagos Iskoldért” program részeként kertilt alkalmazdasra, amely kiterjedt
az abtizus mibenlétének definidlasara, a szekdlas formdira, a gyermekmun-
kara és az iskolakeriilés jelenségének kezelésére. 1996 szeptemberében az
Oktatési Minisztérium gy dontoétt, hogy sziikség van az iskoldk gyermek-
védelmi szabdlyainak kidolgozasara, ennek érdekében egy akciécsoportot
allitott fel, amely 1999-ben konzultaciok sorat kovetSen javaslatot tett a
gyermekvédelem modelljének kidolgozésara, kifejezetten az iskoldkra kon-
centradlva. Az eljarasi modell az ENSZ Gyermekek jogairél sz6l6 Egyezmé-
nyén (1989), az Emberi Jogok Eurépai Egyezményén, a feliilvizsgélt Euro-
pai Szociélis Karta és a méltai Alkotméany rendelkezésein alapul. Az ENSZ
Gyermekek Jogairdl szo6lé Egyezményének, kiilonosen a 19. cikke kapott
kiemelt figyelmet.

Az eljarasi modell kotelezettségek megallapitasaval kezdédik, amelyben
rogzitésre keriil, hogy az oktatok és nevelék (mivel az abtizus felismerésé-
nek, megfigyelésének helyzetében vannak, felelgsségiik is ennek megfele-
16en nagyobb), ismerniiik kell a Gyermekvédelmi Eljarasi modell tartalmat
és alkalmazasanak lehet6ségeit, valamint jelentéstételi kotelezettség terheli
6ket a felelds szolgélatok, intézmények felé. Ennek el6segitése érdekében az
Oktatési Minisztérium vallalja, hogy megfelel§ képzésrél gondoskodik az
iskoldk részére az eljarasi rend hasznélatara vonatkozoéan, tovabba integralt
magatartast garantal a gyermekabtizus fennforgésa esetén a szocidlis mun-
kasok, tandcsnokok, iskola pszicholégusok, és az iskola mas érintett dol-
goz6i részvételével. Az eljardsi modell definidlja a ,gyermek” fogalmat, az
ENSZ Gyermekek jogairdl szo6l6 egyezményének megfelelGen, értve ezalatt
mindenkit 18 év alatt. Végigveszi az eljarasi modellben hasznalt valameny-
nyi fogalmat a pontos és egységes (jog)értelmezés végett (példaul Gyermek-
védelmi Szolgdalati Egység mint az Oktatasi Minisztérium és a Szocidlpo-
litikai Minisztérium erre létrehozott felel6s egysége, nyilvanosan hivhaté
segélyhivoszammal etc). Fontos eredménye a programnak, hogy pontosan
meghatdrozza az abtizus formait, mivel sok esetben annak felismerése sem
torténik meg. Igy négy kategoriat részletez pontosan, annak jellemzéivel,
magatartasmintdival, és a megtorténtét jelz6 attittidokkel: (1) elhanyagolas;
(2) fizikai bantalmazas; (3) szexudlis bantalmazas; (4) érzelmi bantalmazas.
A program tartalmazza az abtzus észlelése esetén sziikséges jelentéstéte-
li mechanizmus részletes leirdsat 1épésr6l lépésre, pontosan tartalmazza
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azokat az intézményeket, amelyekhez fordulni lehet. Tovdbba mellékletben
tobb iratmintat, formanyomtatvanyt tartalmaz a panasz-/jelentéstételhez.
Kiegészit6 informaciok cimsz6 alatt foglalkozik a dokumentum azokkal a
kérdésekkel, amelyek felmeriilnek az abtizus kapcséan, igy a kockazatokrol,
a sziilékkel és tanarokkal, gondozoékkal valé6 kommunikacié fontossagardl,
az abuzalt gyermekkel val6 kommunikacié mikéntjérdl, a szitkséges jegyz6-
konyvroél és mas rogzitési moédokrol. Mellékletként megtalalhatdak a gyer-
mekvédelmi intézmények elérhetSségei, a kiilonbozd abtizusok szimptomai,
a szul6k szamara fontos informaciok, és a 18 év feletti fiatalokat érint6 infor-
maciok, valamint panaszbeadvany-minta.

Norvégia:** Az ombudsman valaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy Nor-
végidban torvény tiltja a gyermekek elleni erszak minden forméjat. Sem a
pedagodgus, sem a sziilé nem jogosult erészakot alkalmazni a gyermekkel
szemben. A kozoktatdsi torvény? rendelkezik a tanul6kkal szemben alkalma-
zott lealacsonyité bandsmad tilalméardl, és biztositja a tanulok jogat a megfele-
16 fizikai és pszichikai oktatasi kornyezethez. Ideértend6 a diszkriminaci6, a
szekalas, az er6szak mas formdainak tilalma.

E szabalyok megsértése esetén a tanulok és sziileik panasszal fordulhat-
nak mind az iskola vezet6ségéhez, mind a megyei kormanyzdéhoz (county
governor), aki a Kiraly és a Korméany képvisel6jeként a torvények betartatdsa-
ért felel az illetékességébe tartozd megyében.

Svédorszig:*® A svéd gyermekjogi ombudsman vélaszdban el6rebocsatotta,
hogy a gyermekjogi ombudsman intézményét szabalyozé 1993-as torvény
nem teszi lehet6vé az egyéni panaszok kezelését vagy mads szervek, hatésdgok
feletti ellendrzést, illetve vizsgalatot.

A svéd oktatdsi torvény szabélyozza az iskoldkkal Osszefiiggd kérdéseket,
amely tobbek koz6tt kimondja, hogy az iskola minden dolgozdja koteles meg-
akadélyozni a tudomadsara jutott inzultusokat (szekélds, rasszista megnyil-
vanulasok) és egyenlé banasmodot kell érvényesiteni. Svédorszag elséként
tiltotta be térvényben, 1979-ben a gyermekek elleni erészakot, mint a testi
fenyités forméjat.

A gyermekjogi ombudsman meggy6z&dése szerint békét és rendet kell tar-
tani az iskolakban, amely biztonségos helyet jelent valamennyi tanul6 és tanar
szamara. Ennek eléréséhez az ombudsman szerint a gyermekek aktiv részvé-
tele és bevonasa is sziitkséges. A gyermekek elleni és kozotti er6szak sem az
iskoldban, sem otthon nemkivanatos jelenség; mindemellett az ombudsman
megallapitasa szerint a svéd iskolakban tapasztalhaté kornyezet alapvetSen
megfeleld, amelyet természetesen mindig lehetséges még jobba tenni.

A svéd gyermekjogi ombudsman javaslatara megkerestiik a svéd oktatasi

% www.barneombudet.no
Z Act of 17 July 1998 no. 61 relating to Primary and Secondary Education and Training.
B www.barnombudsmannen.se
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uigyekkel foglalkoz6 ombudsmant is,” vélasz a jelentés elkésziiltéig még nem
érkezett.

Skécia:** A skot ombudsman abszolut prioritasként kezeli az iskolai erészak
kérdését, rendszeresen részt vesz és felszolal a Respectme® nevii civil szerve-
zet altal rendezett Nemzeti Szekalas-ellenes Konferencian (National Anti-
Bullying Conference). A szervezet nemzeti szinten tdmogatja és ad tanacsot a
hozza fordul6, gyermekekkel foglalkoz6 felnéttek szamara, segit kozos stra-
tégiak kidolgozasaban az iskolai erdszak elleni kiizdelemben (példaul kortars
segités és pszichodrama, on-line vide6 tanuldk részére az erészak kapcsan).

2008 aprilisa és 2009 marciusa kozott az ombudsman 10 panaszt (els6sor-
ban felnéttektol és fiataloktol) kapott iskolai er6szak kapcséan, amely az 6sszes
beérkezett panasz 3 szazalékat teszi ki.

Skdcia is részt vett a WHO nemzetkozi felmérésében, amely az iskolaskora
gyermekek egészséges viselkedésére kérdezett r4, ebben az Edinburghi Egye-
tem altal kivitelezett nemzeti kutatasban kitértek a szekalas és mas bantalma-
zas kérdéseire is.

Szlovdkia:** A szlovak altalanos ombudsman foglalkozik a gyermekeket és
fiatalokat érint6 visszdssdgok kezelésével. Jelenleg ,az allampolgari jogok
biztosanak gyermek munkatdrsai” program megvaldsitasan dolgozik, amely-
nek az a lényege, hogy azon létesitményekben és intézményekben, amelyek
gyermekekkel érintkeznek, bizonyos képzést kovetGen tobb ombudsmani
gyermekmunkatdrs miikodik majd, akikkel azutan az allampolgari jogok biz-
tosa rendszeresen taldlkozik, meghallgatja véleményiiket és 6k kozvetleniil
neki tolmécsolhatjdk a gyermekek problémait. Ett6l a moédszertdl a gyerme-
kek kozélet és koziigyek irdnti fogékonysdgdnak novekedését is remélik. Az
ombudsman vélaszdban réviden emlitette, hogy kaptak erészakot, szexualis
és egyéb zaklatast érint6 panaszt fiatalkortiaktol és sziileiktol.

Wales (Egyesiilt Kirilysig):*® A walesi gyermekjogi ombudsman valaszaban
kifejtette, hogy értelmezésiikben a gyermekek elleni er&szak megnevezése a
szekalas, mivel az ennél stilyosabb erdszak esetén mar biintetSjogi tényallas-
r6l beszélhetiink.

Az iskolai szekalas megel6zésére jol miikodé nemzeti stratégidkat dolgoz-
tak ki, ennek ellenére az ombudsmanhoz érkezé panaszok egy része beszamol
iskolai erészakrodl, valamint a megkérdezett gyermekek is alatamasztottdk a
szekélds hétkoznapisagat.

Amennyiben az er6szak jelentds sérelmet okoz, az tigy az ombudsman al-
tal kezdeményezett 2008. évi Walesi Gyermekvédelmi Eljarasban® rogzitet-

¥ www.skolinspektionen.se/BEO

% www.sccyp.org.uk

3 www.respectme.org.uk

2 www.vop.gov.sk

3 www.childcomwales.org.uk

3 http://www.ssiacymru.org.uk/media/pdf/0/4/Procedures.pdf
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teknek megfelel6en a szocidlis szolgaltatasok fejlesztési tigynokségéhez kertiil
(social service improvement agency).

Azokban az esetekben, amelyeknek kivizsgélasa sziikséges, de a fenti kate-
goridba nem esik bele, azok a Fiiggetlen Nyomozé Szolgéalathoz (Independent
Investigation Service) fordulhatnak. A szolgalat segitséget nytjt a hozzafor-
duldknak, valamint kidolgozott egy Gtmutatot is az iskolai vezet6knek a sze-
kalas megel6zésére és kezelésére.®

% http://www.governorswales.org.uk
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2. Védelem az erdszakkal szemben —
Gyermekjogi projekt 2009, tézisek

. Az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa mint gyermekjogi biztos az altala indi-
tott Gyermekjogi Projekt vizsgalati fokuszédba 2009-ben a gyermekek er6-
szakkal szembeni védelmét allitja. Ezt a téma aktualitdsa mellett indokol-
ja, hogy az er6szaktol valé védelem a gyermekek jogai elleni legstilyosabb
jogsérelmek megel6zését szolgdlja, a prevencion keresztiil pedig szervesen
kapcsolodik a 2008-as év jogtudatositas-jogismeret témakoréhez is.

. A gyermekekkel szembeni erdszak valamennyi (fizikai-lelki) formdjanak kate-
gorikus tilalma, az er6szakkal szembeni védelmirendszer megteremtése és mi-
kodtetése, olyan alapvetd dllami kitelezettség és szdmon kérhetd kivetelmény, amely
egyarant kovetkezik a Magyar Koztarsasag Alkotméanyébol, valamint az or-
szadg nemzetkozi kotelezettségvallalasaibol. Ezek tartalma nem relativizélhat6
célszertiségi, hatékonysagi vagy anyagi megfontolasok mentén.

. A gyermek alapvetd alkotmdnyos joga, hogy a csaladjatdl, a tarsadalomtol és az
allamtdl minden segitséget megkapjon a megfelel§ testi, szellemi és erkdl-
csi fejlédéshez. Ennek keretében a védelemre kotelezett szereplSk feladata,
hogy kiilon-kiilon és egyiittmiikodve — a jogi szabalyozas és a jogalkalma-
zas eszkozrendszerével — a gyermeket megvédjék a legstilyosabb jogsérel-
mekt6l, az ellene irdnyuld, az 6t fokozottan érintd er6szak valamennyi for-
majatol.

. Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa gyermekjogi biztosként kiemel-
kedé figyelmet fordit a gyermekvédelmi szervezetrendszer alapjogi aspektusii
kontrolljira, ezen beliil kiilondsen arra, hogy az egyes szervek megfelelGen
latjdk-e el feladatukat a gyermekek jogait legstilyosabban sért6 erdszak-
formékkal szembeni védelem biztositdsdban. A biztos a védelem helyze-
tének feltarasa, az ,ellenérok ellenérzése” érdekében a rendelkezésére allo
proaktiv, preventiv jellegti alapjogvédelmi eszkozoket is alkalmazza.

. Az er6szakkal szembeni védelem kiemelt teriilete hossza és rovid tavon
egyarant a megeldzés. Fokozottabb allami eréfeszitést igényel a gyermekek-
kel szembeni tipikus er6szakformak, jellemz6 élethelyzetek vizsgalata és a
jogi megoldasok megtalaldsa. A bizonytalansag csokkentése érdekében na-
gyobb hangsulyt kell kapniuk a hosszabb tava, koncepcionalis valtozasok-
nak, és a meglévo, a hatalyos jog kinélta és a jogon kiviili eszk6zok adekvat
alkalmazasanak.
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6. A gyermekek alapjogainak védelme eredendéen tobbszerepls, igy az erd-
szakkal szembeni tényleges védelem sem lehet elszigetelt, pusztan az egyes
szerepl6k tigye. Az allampolgari jogok biztosa koordinatori szerepvallaldsa
jegyében megteremti a forumot és lehetdsége arra, hogy a megoldasokat
kozds egyiittmiikadés, egyiittgondolkodds mellett, a szereplSk eltér6 szempont-
rendszerének és véleményének figyelembevételével lehessen megtalalni. A
megoldaskeresésbe pedig — megfelel6 keretek kozott — be kell vonni magu-
kat a f6szereplGket, a gyermekeket is.

7. Az erbszakkal szembeni megel6zés egyik hosszt tava és leghatékonyabb
eszkoze a jogtudatositds. A jogok és kotelezettségek rendszerének, a jogér-
vényesitési eszkdzok ismeretének rendszeres atadasa. Az allampolgari jo-
gok orszaggytilési biztosa ezért allandé figyelemmel kiséri — az erészakkal
szembeni védelem kapcsan — az alapjogi jogtudatositds helyzetét, az erd-
forrasaihoz mérten a feladat megvaldsitasdban is szerepet vallal, tovabba
egyuittmtikodik és szakmailag tdmogat valamennyi, a gyermekjogi jogtu-
datossagot elémozdit6 civil vagy dllami munkét, kezdeményezést.

8. Az er6szakkal szembeni védelem allami eszkdzrendszerének kialakitésa-
kor, 4talakitdsakor és mitikodtetésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a cél minden esetben a gyermek jogainak védelme. Az allampolgéri jogok
orszaggylési biztosa gyermekjogi biztosként nagy hangsulyt helyez arra
az alapvetd alkotmanyos kovetelményre, hogy az dllam a jogsértésekre —
igy kiillonosképp a gyermekek altal elkovetett er6szakra — csak jogallami
moddon, a gyermek mindenek felett 4116 érdekének figyelembevételével, a
fair eljards garanciainak betartasa mellett reagéalhat, a reparativ szankciok,
a nevelés eszkozeinek el6térbe allitasaval.

9. Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa az alapjogi-gyermekjogi szem-
pontok el6térbe allitdsaval — a koordinacio eszkozével élve — 1épéseket tesz
a szerepl6k kozotti parbeszéd elémozditdsara, a megel6z6 programok 6sz-
szehangoldsara az iskolai er6szakjelenségek kezelésével, visszaszoritdsaval
és megelbzésével Osszefliggésben. Az iskolai er6szakkal szembeni kiizde-
lemhez a biztos a hagyomanyos ombudsmani eszkdzokon til, azok mellett
a jogtudatositassal, az alapjogi szempontbdl ,j6 gyakorlatok”-nak tekint-
hetd eszkozok felmutatdsaval és a szakmai és szélesebb nyilvanossag felé

kozvetitésével jarul hozza.
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3. Az éves projekttevékenység
bemutatasa

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo torvényben kapott
felhatalmazas alapjan a gyermekek alkotmanyos jogainak védelmét az orszag-
gytlési biztos a maga sajatos eszkozeivel segiti. Ennek sordn feladata, hogy a
gyermekek alkotményos jogait érint6 — tudomdsara jutott — visszaéléseket ki-
vizsgalja, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményezzen. Emellett a biztos kiemelt figyelmet fordit a jogsérelmek megel-
zésére, az in. proaktiv jogvédelemre is.

Ennek jegyében Pror. Dr. SzaBO MATE — a gyermekjogi szakombudsmani
teenddket is ellatva — 2008-ban a gyermekek jogainak érvényesiilését fokusz-
ba helyezé alapjogi projektet inditott. A projekt célja a gyermeki jogokkal kap-
csolatban felmeriilt visszassdgok feltarasa, illetve a gyermeki jogok érvénye-
stilésének elGsegitése. A projektmunkat a biztos mandatumaénak teljes ideje
alatt folytatni tervezi, minden évben més-mas — a gyermeki jogok érvényesii-
1ésével kapcsolatos — témadra fokuszalva tevékenységét. 2009-ben ez a téma a
gyermekek erdszakkal szembeni védelmének elésegitése volt. A kiemelt téma
vélasztasanak indokairdl, elvi alapjairdl az el6z6 fejezetben irtunk.

Ebben az évben, az erészakkal szembeni védelem biztositdsara 6sszponto-
sitva az orszaggyfilési biztos, a Gyermekjogi Projekt keretén beliil 6t atfogo
vizsgalatot folytatott: a specialis gyermekotthonokkal és gyermekotthoni cso-
portokkal, illetve ezek hidnyéval, a gyermekvédelmi jelzérendszer méikodeé-
sével, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei gyermekjoléti alapellatissal, ezen be-
lil a védelembe vételi eljarasok tapasztalataival, tovabba az iskolai er6szakkal,
valamint az iskolai fegyelmi eljarast megel6z6 egyeztet6 eljarassal kapcsola-
tosan. A vizsgéalati tapasztalatokrol a projektfiizet 4. fejezetében olvashatnak
részletesen.

Az orszaggyftilési biztos els6dleges feladatanak tekinti, hogy ramutasson a
gyermekek jogaival, illetve jogfosztottsdgaval kapcsolatos problémékra, siir-
gesse a megoldasok kidolgozasat, valamint abban az esetben, ha vizsgalata
soran mar kidolgozott programokra, megoldasokra taldl, felhivja a jogalkotok
és jogalkalmazok figyelmét ezekre. E célok eléréséhez a vizsgalati tevékeny-
ségen tul nélkiilozhetetlen, hogy az ombudsman a vizsgélatai soran tapasztal-
takat, illetve az azokhoz kapcsol6dé megallapitasait, javaslatait, kezdeménye-
zéseit szakmai talalkozok, miihelyvitak, konferencidk keretében megvitassa a
gyermekekkel foglalkozé szakemberekkel. Ezen téilmenden a biztos egyiitt-
miikodést kezdeményez a gyermekekkel, a gyermeki jogok érvényesiilésével
és védelmével foglalkoz6 civil és allami szakmai szervezetekkel, szakembe-
rekkel és azok kozott, valamint sajat er6forrasaihoz mérten maga is szerepet
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véllal a gyermeki jogok, illetve a jogérvényesitési lehet6ségek, azokon beliil az
ombudsmani jogvédelem megismertetésében.

Ezért az orszaggytilési biztos, illetve a Gyermekjogi projekt tagjai az elmult
évben részt vettek és felszolaltak tobb szakmai, valamint kozvetleniil a csala-
doknak, gyerekeknek sz6l6 rendezvényen is.

Szakmai konferencidk, miihelybeszélgetések

Janudr 19-21. kozitt a Gyermekjogi Projekt tagjai informéacids stand felallitasaval
és kilencven perces szekcidbeszélgetés megtartasaval vettek részt a ,Minden
Gyerek Konferencidjan”, ahol Dr. GYORFFY ZsuzsaNNA, DR. KovAcs ORSOLYA, DR.
RAJZINGER AGNES Es DR. RETKES ZITA ismertették az orszaggytilési biztos eljarasi
lehet6ségeit és annak korlatait, beszamoltak a projektmunka eddigi eredmé-
nyekrdl, killonosen a gyermekjoléti alapellatas hidnyossagait feltar6 hivatalbol
inditott vizsgalatokrol, és felhivtdk a jelenlévik figyelmét az alapjogi nevelés
jelentGségére.

Az alapjogi nevelés ugyanis — meggy6z6désiink szerint — Gijabb eszkoz le-
het arra, hogy a gyermekek felel6s, a sajat és masok jogait tiszteletben tarto al-
lampolgarokka valjanak. Sajnos az utobbi idében az agresszid, masok jogainak,
emberi méltésaganak ismétl6dé megsértése terjedében van a fiatalok, a gyer-
mekek korében is. Az ombudsman munkatarsaiként meggy6z6déssel valljuk,
hogy olyan kornyezetben, amelyben a gyermekeket az alapvetd, emberi jogok
tiszteletben tartasara nevelik, az er6szak értelmezhetetlen fogalomma, nem 1é-
tezd jelenséggé valik. A gyermekek jogtudatdnak formélédsa, az emberi jogok
tiszteletére nevelése ezért minden, gyermekekkel kapcsolatba keriil6 felnétt fel-
adata. A feladat nem konnyi, am mindannyiunk fontos kotelezettsége, hiszen a
gyermekek alkotjdk majd a jov6 feln6tt kora tarsadalmat, és ha most megértik,
hogyan kell az alapjogokat értelmezni, ezek milyen cselekvési lehet&ségeket,
korlatokat jelolnek ki az egyén szdmara, akkor talan a jovében kevesebb jogsér-
tés, jogtipras kovetkezik be. Ehhez kivinunk munkénkkal hozzajarulni.

Februdr 19-20-dn a projekt-team a Civitas Pedagégiai Intézet meghivasara
az ,Er6szakmentes, biztonsdgos iskola” elnevezésii szakmai napokon vett
részt a budapesti Millenaris Parkban. pr. SzaBo-Tasi KATALIN el6adadséban, né-
hany gyakorlati példan keresztiil — mobiltelefon-hasznalat, erészakos, vere-
ked6 diakok — azt mutatta be, miként segitheti az ombudsman a pedagéguso-
kat abban, hogy munkdjuk soran a megfelel6 jogi ismeretek birtokdban és a
gyermeki jogok érvényesiilését szem el6tt tartva tudjanak reagélni az iskolai
problémakra.

Mdrcius 12-én keriilt sor az ,Osszefogds az erdszakmentes vilagért” kez-
deményezés miihelybeszélgetésére az Orszaggytilési Biztos Hivatalaban. A
kezdeményezésrdl a Projektfiizet 5.1. fejezetében Dr. KovAcs ORSOLYA és DR.
SzaBO-Tast KATALIN 6sszefoglaldja olvashato.

Aprilis 8-dn a Budaorsi Pedagogiai Napokon a Budaérs Varosi Onkormény-
zat és Kozoktatasi Iroda meghivasara a projekt-team egy szekci6iilés keretén

36



beliil adott tajékoztatast az ombudsman altalanos vizsgalati lehet6ségérdl és
gyermekjogi munkdjarol. pr. Kovics OrsoLya projektvezetd eladasdban felhiv-
ta a részt vevd pedagodgusok figyelmét a gyermekek emberi jogi nevelésének
id6szerti kérdéseire és jelentdségére. A bemutatkoz6 el6adast kotetlen beszél-
getés kovette, melyen a jogvéddk és a pedagdgusok kiilonbo6zs, az iskoldkban
gyakran felmeriil6 problémas helyzetekre vonatkozéan igyekeztek megtalal-
ni azokat a lehetséges megoldasokat, amelyek mind pedagdgiai, mind alapjo-
gi szempontbdl megfelel6ek lehetnek.

Aprilis 24-én a projekt-team két-két tagja két kiilonboz6 helyszinen megren-
dezett konferencian vett részt. DR. RAJZINGER AGNES és DR. ZELLER JupiT Kecske-
méten, a Gyermekpszichidterek Orszagos Konferencidjan, br. Kovics ORsoOLYA
és DR. SzABO-Tas1 KATALIN pedig Zebegényben az Ifjusagi Kozéletért Alapitvany
éves konferencidjan ismertette meg a résztvevlket az orszdggytlési biztos
gyermekjogi tevékenységével és annak stlyponti kérdéseivel, vizsgalataival.

Augusztus 17-19. kozott a Mobilitas Orszagos Ifjisagi Szolgalat és az Amnesty
International szervezésében megrendezett emberi jogi képzés keretében a
Gyermekjogi projekt tagjai kilenc civil szervezet munkajaval ismerkedtek
meg. Az Amnesty International, a Haver Informalis Zsid6é Oktatasi K6zhasz-
nu Alapitvany, a Menedék Egyesiilet, a NANE — N6k a n6kért az erészak ellen
Egyesiilet, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, a melegek jogvé-
delmével foglalkoz6 Szimpozion Egyesiilet és Labrisz Leszbikus Egyesiilet, a
hajléktalanellatassal foglalkozé Utcai Szocidlis Segiték Egyestilete, valamit a
Z06Fi — Z06ld Fiatalok Egyesiilet kozosen olyan kozépiskolasoknak sz6l6 embe-
ri jogi nevelési programot dolgoztak ki, amely soran a didkok a szervezetek
altal tartott egyenként kilencven perces 6rak keretében ismerkednek meg a
jogvédbSk munkdjaval és annak emberi jogokat érinté kérdéseivel. A képzé-
sen DR. KovAcs OrsoLya bemutatta az ombudsman tevékenységét, kiillondsen
annak gyermeki jogi vonatkozasait. Erre az alkalomra két olyan gyakorlati,
jatékos feladatot dolgoztunk ki, amelyekkel akar a gyermekek, fiatalok sza-
mara is jol érthetd modon szemléltethet6k az ombudsman eljarasi lehetségei
és annak korlatai.

Szeptember 3-dn az Eurdpa Tandcs Budapesti Eurdpai Ifjasdgi Kozpontja-
ban, a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium tdmogatasaval, a Mobilitds Or-
szagos Ifjasagi Szolgélat szervezésében és a Csalad Gyermek Ifjusag Egye-
stilet kozremtikodésével keriilt sor Kiskompasz — kézikonyv a gyermekek emberi
jogi neveléséhez cimti konyv bemutatdséara. A kézikonyv az Eurépa Tandcs altal
kidolgozott Compasito magyar véltozata, melyhez Pror. DR. SzaBO MATE irt
el6szot, és melynek elkészitésében — kiilondsen a hazai torvényi hivatkozasok
Osszefoglaldsaval — az orszaggytilési biztos gyermeki jogok védelmével fog-
lalkozé munkatarsai is kozremiikodtek. A konyvbemutaté konferencian az
orszaggyftilési biztos ,Emberi jogok felnttnek/gyereknek; egy a forrds — egy
a mérce?” cimmel tartott el6adast, illetve a Gyermekjogi projekt tagjai a kon-
ferenciat kovetSen részt vettek az els6 hazai 30 6ras képzésen is.
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Szeptember 22-25. kozott Parizsban tartotta az Gyermekjogi Ombudsmanok
Eurépai Halézata (ENOC) éves konferencidjat és kozgytilését, amelyen az
orszaggytlési biztost — aki gyermekjogi ombudsmanként 2008-ban felvételt
nyert az ENOC és a Eurochild tarsult tagjai kozé — Lux AGNEs képviselte. Lux
Agnes el6adasaban ismertette a magyar ombudsman munkajat, kiemelve a
gyermeki jogok védelmének teriiletén végzett tevékenységét. Az iilésen sor
keriilt az ENOC kovetkezd prioritdsainak megvitatdsa is. A vitdban — melyr6l
a Projektfiizet 5.4. fejezetében olvashatnak bévebben —a magyar fél konstruk-
tiv tagként szerepelt.

Szeptember 30-a és oktéber 2-a kizott a Kecskeméten megrendezett Orszagos
Gyermekvédelmi Konferencian Pror. Dr. SzaB6 MATE gyermekjogi el6addsa
mellett DR. KovAcs OrsoLya és DR. GYORFFY ZSUZSANNA ismertették a projekt-
munkat, valamint az ombudsman gyermekvédelmet érint§ vizsgalatainak
eredményeit.

Oktober 20-dn Dr. GYORFFY ZsuzsaNNA a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat altal a gyermekotthonok szakembereinek szervezett kerekasz-
tal-beszélgetésen szdmolt be az orszdggytilési biztos gyermekotthonokat érin-
t6 vizsgalatainak tapasztalatairdl és eredményeir6l. Dr. Gy6rffy Zsuzsanna
el6adasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a szakellatdsban él6 gyermekek
jogainak érvényesitése — tekintettel a gyermekek kiszolgéltatottsagéara — foko-
zott védelmet igényel.

Oktober 26-27-én keriilt sor Gyermekjogi projekt éves konferencidjara
sJoggal az erdszakkal szemben” cimmel. A kétnapos rendezvényen — mely-
nek mindkét napjan kozel kétszaz gyermekvédelmi szakember, pedagégus,
gyamiigyi igyintézd, civil jogvédo vett részt — az orszaggyftilési biztos mun-
katarsai beszamoltak az idei év vizsgélatainak irdnyairdl és tapasztalatairol. A
konferenciaroél pr. RETKEs ZiTa készitett 6sszefoglaldt, amely a Projektfiizet 5.3.
fejezetében olvashato.

Oktdber 29-én Dr. GYORFFY ZsuzsaNNA a Volt Allami Gondozottak Orszégos
Egyesiiletének meghivasara Nyiregyhdzan ismertette a biztos gyermekjogi
tevékenységét, illetve a gyermekvédelmi gondoskodast érint6 vizsgalatait.

November 9-én az OBH vendégiil 1atta Joseph Varughese-t, a HFC ,Hope for
Children” ciprusi nemzetkozi szervezet igazgatojat, akinek a Hivatal részérol
DR. BassoLa EszTeR és Lux AGNEs tartott el6adast az ombudsman intézmény
miikodésérdl és kiemelten a gyermekjogi projektrol.

November 10-én PrOF. DR. SzaBO MATE az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium gyermekjogi konferencidjan tartott eladast ,Emberi jogok — gyermek
jogok 20 évvel az ENSZ gyermekjogi egyezménye utan” cimmel.

November 19-én és 20-dn az ombudsman munkatérsai részt vettek a Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium 4ltal a Gyermekjogi egyezmény 20. évforduldja
tiszteletére rendezett konferencidkon és konyvbemutatén. A november 19-i
rendezvényen Pror. Dr. SzaBO MATE a gyermeki jogok kulttrajardl tartott els-
adast.
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November 20-dn az Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet pedagdgiai szakembe-
rek részvételével szervezett kerekasztal-beszélgetésén Dr. RETKES ZITA ismer-
tette az ombudsman iskolai er6szakkal kapcsolatos vizsgédlatainak tapaszta-
latait.

Kozvetlen kommunikdcid a projekt célcsoportjdval — a gyermekekkel, fiatalokkal

Mdjus 6-7. kozott az orszaggytilési biztos gyermeki jogok védelmével foglalkozo
munkatdrsai — a 2008-as gyermekszigeti részvétel sikerére alapozva — részt vet-
tek a Gyermeksziget els6 hétvégéjén.

Figyelemfelkelt6, egyuttal szorakoztaté programjainkkal sikeriilt rairanyi-
tanunk a gyermekek és sziileik figyelmét a gyermeki és altaldban az emberi
jogokra és azok tiszteletben tartdsanak fontossagara. A gyermekek szamara
érdekes, izgalmas jatékokkal, feladatokkal, kvizkérdésekkel, a sziil6k szama-
ra informativ t4jékoztatassal késziiltiink az eseményre. Az ombudsman sat-
réban a Kiskompasz kézikdnyvbol kélesonzott gyermekjogi tdblasjaték oriasi
véltozataval, a gyermekjogi honlap grafikait felhasznal6é hatalmas memoria-
jatékkal, a bajba jutott gyermekeknek eligazitast nyujt6 ,Hova fordulhatsz?”
cim jatékkal, papirszinhdz el6adassal, Ombudsmané és Jogtiindér fakanal-
bab készitéssel, valamint a szokdsos totokkal és szinezbkkel vartuk a latoga-
tokat.

Szeptember 10-én az Orszaggytilési Biztos Hivatalaban kertil sor a Magyar
Posta altal az ENSZ gyermekjogi egyezménye alairdsdnak huszadik évfordu-
l6ja alkalmdabdl kiadott, az ombudsman gyermekjogi honlapjat népszertisité
képeslap bemutatasa.

Oktober 14-én a Hoédmezobvasarhely Ifjusagaért Egyesiilet szervezésében ti-
zenOt fiatal latogatott el az Orszaggyfilési Biztos Hivatalaba, és ismerkedett
meg jatékos formaban az ombudsman munkéjaval.

November 6-8. kizott az orszaggytilési biztos mint gyermekjogi kiilon biz-
tos meghivast kapott a Papp Laszl6 Sportaréndban megrendezett Gyerekvi-
lag Kiallitasra, hogy a gyermekekkel és sziileikkel kozvetleniil ismertethesse
meg a gyermekek jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tevékenységét és az
ombudsmani jogvédelem lehet&ségeit. A kiallitason felallitott standon a kicsik
a Gyermekszigetr6l ismert jatékokon keresztiil ismerkedhettek az alapvetd jo-
gokkal és a gyermekek jogaival, a sziil6k pedig tdjékoztatast kaphattak a gyer-
mekeik jogvédelmét érint6 kérdésekben.

November 18-dn tiz dunatjvarosi iskolas és sziileik tettek latogatast az Or-
szaggyflési Biztos Hivataldban. A gyerekek 2009 juliusdban részt vettek a
~Tegyiik jobba a vilagot” 8. Nemzetkozi Gyermekfesztivalon, és azzal a céllal
érkeztek a gyermekjogokat védé ombudsmanhoz, hogy atadjék neki a tabor-
ban aladirt Nemzetkozi Gyermek Ligardl sz6l6 dokumentumot, melyben kife-
jezték, hogy a gyermekek is aktiv szerepet kivannak vallalni a gyermekjogok
érvényesitésének elémozditasaban.

November 21-én a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium altal a Gyermekjo-
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gok Vildgnapja alkalméabol gyermekszervezetek képviselSi szdmara szerve-
zett szakmai napon az orszaggyfilési biztos Gyermekjogi projektjét pr. TOTH
Kriszrina képviselte, hogy meghallgassa a gyermekek és fiatalok szekci6iilé-
seken Osszefoglalt javaslatait. A zomében gyermekek és fiatalok részvételével
lezajlott tandcskozas célja az volt, hogy a legérintettebbek javaslatai, otletei
beépiiljenek a kistérségi, megyei, regionalis és orszagos, valamint a gyermeki
jogok biztositasaért felelés kormanyzati programokba.

Egyiittmiikddési forumok

Az orszaggyfilési biztos tandcskozasi joggal vesz részt a ,Legyen jobb a gye-
rekeknek” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsiginak munkajaban, tovabba eseti
meghivottként a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium két gyermek- és ifjasagi
tgyekért felels szakallamtitkarsaga kozott 1étrejott egyeztetd férumon.

Amint az a Szakmai konferencidk, mtihelybeszélgetések pontban szerepel,
az orszaggyfilési biztos a Mobilitds Orszdgos Ifjiisdgi Szolgdlattal kozosen ,Osz-
szefogas az erGszakmentes vildgért” cimmel egyiittmiikodést kezdeménye-
zett a gyermekek és fiatalok emberi jogi nevelésének széles korii terjesztése,
megerdsitése érdekében. Az egytittmiikodésben a szocidlis és oktatasi tarca
mellett meghivast kaptak a gyermekek, fiatalok jogvédelmével foglalkoz6 ci-
vil és allami szervezetek, tobbek kozott a Csaldd, Gyermek, Ifjiisig Egyesiilet, a
Beteg, Elldtott és Gyermekjogi Kozalapitviny, az UNICEF Magyar Bizottsdg, valamint
a Jogtudatositds Alapitviny.

Parbeszéd kezd6dott Oktatdsiigyi Kozvetitdi Szolgdlat, illetve az Oktatdskutato
és Fejlesztd Intézet és az orszaggytilési biztos Gyermekjogi Projektje kozott a
gyermekjogi szempontoknak az oktatasi teriiletre is kiterjedd, szélesebb korti
érvényesitése érdekében.

Az ombudsman és az oktatdsi biztos kozotti megéllapodés keretében, az or-
szaggylési biztos iskolai erészakkal osszefliggd vizsgalataval kapcsolodott
az oktatasi biztos Iskolai veszélyek cimii kutatashoz, ezzel mélyitve a két hivatal
kozott 1étrejott egytittmiikodést, melyrél bévebben a Projektfiizet 5.2. fejeze-
tében olvashatnak.

A projektmunka értékelése

Az ENSZ Gyermekjogi egyezményének 19. cikke alapjan a részes dllamok meg-
tesznek minden arra alkalmas térvényhozasi, kdzigazgatasi, szocidlis és nevelé-
si intézkedést, hogy megvédjék a gyermekeket a fizikai és lelki erészak, durva-
sag, bAntalmazas, elhanyagol6 vagy rossz bAnasmod, kizsakmanyolds, szexualis
bantalmazés barmilyen forméjatdl. A védelmiintézkedéseknek sziitkségszertien
olyan, hatékony eljarasokat kell magukba foglalniuk, melyek a rossz banasmod
kilonb6z6 eseteiben hozzdjarulnak a cselekmény felismeréséhez, jelzéséhez,
a jelzés illetékes helyre juttatasahoz, kivizsgalasahoz, kezeléséhez és az esetek
utankovetéséhez. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6
torvény 6. § (5) bekezdése rogziti a gyermek jogat a bantalmazassal és elha-
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nyagolassal szembeni, valamint — kiilon kiemelve — a testi fenyitéssel szembeni
védelemhez. Hasonl6 tartalmi rendelkezést foglal magaban a kozoktatasi tor-
vény 10. § (2) bekezdése is.

A Gyermekjogi projekt 2009. évi tevékenységének elsédleges célja annak
vizsgéalata volt, hogy a gyermekek erészaktol valé védelmére vonatkozé jogi
szabalyozas miként érvényesiil a gyakorlati alkalmazds soran, tovébba az,
hogy az ombudsman a rendelkezésére 4116 eszkdzokkel felhivja a gyermekek-
kel foglalkoz6 szakemberek figyelmét az emlitett jogi szabdlyozds iddszerii
kérdéseire, ezzel maga is el6segitse annak érvényesiilését.

A gyermek a szocializ4ci6 soran valik a tarsadalom tagjava tgy, hogy koz-
ben elsajétitja a tdrsadalmi egyiittélés szabalyait, megtanulja a lehetséges és
elvart viselkedésmédokat, kialakitja az alkalmazdsukhoz sziikséges készsé-
geket (kompetencidkat). A folyamat sordn az agressziot, er6szakossagot be-
folyasol6 tényezSk kozott kiemelkedd szerephez jut a felnéttek — es6sorban a
gyermekkel szoros érzelmi kapcsolatban 1évé személyek: sziilék, csaladtagok,
pedagogusok — altal nytjtott magatartasminta. A gyermek a szocidlis kompe-
tencidkat ugyanis nem tn. frontalis médon tanulja meg, hanem a tarsas inter-
akciok sordn, szocialis tanulassal sajatitja el. Figyel, masol, utanoz. Megfigyeli
a koriilotte egymassal interakcidba 1ép6 felnStteket, es6sorban tehat azokat,
akik a legkozelebb allnak hozza: a sziileit, késébb a tandrait. Nagyon fontos
ezért, hogy milyen példat mutatunk. Ha a gyermek azt latja, hogy a felnét-
tek durvak egymadssal, megalazzdk egymast, er6szakkal szereznek érvényt
az akaratuknak, akkor 6 is ezt az utat fogja kovetni. A 16kd6s6dé, szitkozo-
do, bantalmazé, egymas alapvetd jogait 1épten-nyomon megsértd felnéttek
ugyanilyen gyerekeket nevelnek. Azoktdl a felnéttektol, akik szerint a testi fe-
nyités a gyermeknevelés eszkoze, a gyermek els6sorban azt tanulja meg, hogy
az er6szak elfogadhato eszkdz az egyéni akarat érvényesitésére. A testi fenyi-
tés elleni kiizdelem tehat nem pusztan azért fontos iigyiink, mert a gyermek
bantalmazasa stilyosan jogsért6, hanem azért is, mert 1ényeges befolyassal bir
arra, hogy gyermekeink az er6szakot eszkdzként tekintik-e céljaik elérésére.

Az alapvet6 jogok tiszteletén alapuld szemléletmodd elsajatitdsa nemcsak
azért fontos gyermekeink szdmadra, mert ezek a normak kijel6lik az allam
cselekvési lehet8ségeit és kotelességeit az egyénnel szemben, hanem azért is,
mert ha tiszteletiik az egyének tarsas érintkezése sordn is meghatdrozo sze-
rephez jut, és az interakciokat a méasik ember életének, méltésdganak, tulaj-
donanak, véleményének, egyéb emberi jogdnak tisztelete hatja at, akkor az
erészak — irdnyuljon az akar személy, vagy dolog ellen — értelmezhetetlen
fogalomma valik. Fontos tehat, hogy amennyiben erdszakmentes vildgban
szeretnénk éIni, a gyermekeket az emberi jogok tiszteltére neveljiink, minde-
nekel6tt azzal, hogy alapvet6 gyermeki jogaikat minden kortilmények kézott
tiszteletben tartjuk, azoknak mindenkor érvényt szerziink. Ez k6zos tigytink
és érdekiink.

Az emberi jogi szemléletmodd elterjesztésének és megerdsitésének érdeké-
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ben az orszaggylési biztos az év folyaman tobb allami és civil szervezet 0sz-
szefogasat siirgette, hogy minden gyermek szamdara megismerhetévé valjon
az emberi jogi normarendszer; Magyarorszdgon ne néjon fel egyetlen gyer-
mek sem az emberi jogok, valamint a gyermekek jogainak ismerete nélkiil.
Ugy latjuk ugyanis, hogy amennyiben a gyermekek és fiatalok megismerked-
nek ezekkel a jogokkal, érvényesitési lehetdségeikkel és esetleges korlataikkal,
tovabba szocializacidjukat 4dthatja az alapvetd jogok tiszteltén alapuld attittid
kialakitasanak szandéka, abban az esetben a felnovekvé nemzedékek altal al-
kotott jovGbeli tarsadalomban kevesebb lesz az er6szak, mas emberek emberi
méltésaganak és mas alapvetd jogainak megsértése.
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4. Vizsgalatok

4.1. Gyermekjogok és jogtudatositis az oktatisban (OBH 2096/2008)
A gyermeki jogokat a jogrendszer egészének biztositania kell, a jogszaba-
lyok koziil azonban kiemelend6ek az Alkotmény és a New York-i Gyermekjogi
Egyezmény,’® melyek — a jogrendszerben elfoglalt helyiik miatt — kijelolik a ha-
zai gyermekjogi jogalkotés céljait, kereteit és alapkovetelményeit. A jogszaba-
lyok azonban a gyermeki jogoknak az utdlagos, a jogsérelem megtorténtét ko-
vet$ érvényesitését képesek biztositani, holott a gyermeki jogok védelmét nyil-
vanvaldan hatékonyabban szolgdlja a jogsérelmek megel6zésére valo torekvés.
Ezen torekvés mutatkozik meg az allampolgari jogok orszaggytilési bizto-
sanak proaktiv szerepfelfogdsaban, mely alapjan kiilon gyermekjogi projektet
hozott 1étre, valamint elrendelte a gyermeki jogok a képzési rendszerben, valamint
az oktatdsban torténd megjelenésének, érvényre jutdsinak atfogo, hivatalboli vizsga-
latat.

A vizsgdlat alapja, 6 irdnyvonalai
A Gyermekjogi Egyezményben® foglaltak szerint a gyermek oktatasanak egyik
célja, hogy a gyermek tudatdba kell vésni az emberi jogok és az alapvets sza-
badsagok, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokményaban elfogadott elvek
tiszteletben tartasat. A részes allamoknak 6tévente be kell szamolni a Gyermek
Jogainak Bizottsaga részére az Egyezményben elismert jogok érvényesitése ér-
dekében elfogadott intézkedésekrdl, és az e jogok gyakorldsaban elért eléreha-
ladésrol.?® A 2-3. id6szakos orszagjelentés értékelése soran a Bizottsag javasolta,
hogy a tananyagba kotelez6 elemként keriiljon be az emberi jogok oktatédsa,
javasolta tovabba olyan kampanyok szervezését, amelyekkel a gyermekeket jo-
gaikrol tdjékoztatjak.®

Az orszaggyfilési biztos hivatalbdl inditott vizsgalatdnak igy két meg-
hatarozott irdnya volt: feltérképezni egyrészt azt, hogy a gyermeki jogok
mely fels6fokt képzésekben jelennek meg és ott milyen hangsulyt kapnak,
masrészt azt, hogy az alapképzésben a szakemberek a fels6oktatasi képzés
sordn kapott ismereteket miként adjdk tovabb a gyermekeknek — azaz mi-
ként érvényesiilnek a gyakorlatban a gyermeki jogok. Emellett az eurdpai
azonossagtudat és az egyetemes kulttira ismeretének fontossdga miatt az

% Az Orszaggyfilés a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt
Egyezményt a 1991. LXIV. térvénnyel hirdette ki.

37 Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk 1. b) pont.

3 Gyermekjogi Egyezmény 44. cikk.

¥ Gyermek Jogainak Bizottsdga Ajanldsa 53. pont és 55. pont.
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ombudsman indokoltnak tartotta vizsgdlatanak kiterjesztését arra nézve,
hogy a Nemzeti Alaptantervben*® (tovabbiakban: NAT) kiemelt célként sze-
replé Eurdpai Unidval kapcsolatos ismeretek oktatdsa mennyiben jelenik
meg a gyakorlatban.*

A vizsgilat megdllapitdsai

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a Magyar Akkreditacios Bizottsag
(a tovabbiakban: MAB) elnokének tajékoztatasat kérte arrdl, hogy jelenleg mely
képzésekben jelenik meg a gyermeki jogok oktatdsa, a mindséghitelesitési vizs-
galat soran a gyermeki jogok oktatasa a feltételrendszer részét képezi-e, fogal-
maztak-e meg szakért6i véleményt e targyban, valamint, hogy miként juttatja
érvényre a MAB eljardsa sordn a Gyermek Jogainak Bizottsaga altal megfogal-
mazott — az oktatasi rendszert érint6 — ajanlasokat.*>

A beérkezett valaszbol egyértelmtien kideriilt, hogy a gyermekek jogainak
dtfogo oktatdsit a tanari szakon beliil a csaldd- és gyermekvédd tandr szakképzett-
ség képzési és kimeneti kovetelményei irjak elS. Ez a szakképzettség az j,
tobbciklust képzési rendszerben jelenleg az E6tvos Lordnd Tudomanyegyete-
men, az Eszterhdzy Karoly Féiskolan és a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskolan szerezhet6 meg. Ezenkiviil tobb szakon is megjelenik a gyermeki
jogokkal kapcsolatos ismeretek oktatdsa, azonban minden esetben csak rész-
legesen, az adott intézmények sajatos képzési rendjének megfelelGen.

Az elnok vélaszaban foglaltak szerint a mindséghitelesités soran minden,
a jogszabdlyokban és kovetelményrendszerekben megfogalmazott elvaras a
vizsgalat targyat képezi. Ennek megfelel6en, ahol a képzési és kimeneti kdve-
telmények el6irjak a gyermeki jogok oktatdsat, ott mind a szakinditési eljaras,
mind pedig a mi{ikddés kozbeni ,parhuzamos program-akkreditacié” sordn
megvizsgdljak, hogy az intézmények eleget tesznek-e a kotelezettségiiknek. A
MAB Aaltal készitett szakért6i véleményeknek ez idaig nem kellett részletesen
kitérni a gyermeki jogokra, mert a benyujtott szakinditasi kérelmek e tekin-
tetben a vizsgalt kovetelményeknek eleget tettek.

A gyermekek jogai els6sorban és a legnagyobb mértékben természetesen ma-
gukat a gyermekeket érintik, de nagyon kevés gyermek tudja, hogy melyek is
az 6 jogai és még kevésbé, hogy miként gyakorolhatja azokat. A gyermeki jogok
érvényesiilésének alapvets, minimadlis feltétele, hogy a gyermekekkel dolgozé
szakemberek részesiiljenek ilyen irdnyt képzésben. A fels6oktatasi intézmény-
ben a képzés képzési program alapjan folyik. A képzési program részeként a tan-
tervet alap- és mesterképzésben az oktatési és kulturalis miniszter altal kiadott

% A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasardl szol6 243/2003.
(XII. 17.) Korm. Rendelet.

1 ANAT IIL része — mely az iskolai nevelés-oktatds alapvets céljait hatdrozza meg — kii-
16n kiemeli az eurdpai azonossagtudatot, az egyetemes kultiira ismeretének fontossagat.

2 Az Obtv. 18. § (2) bekezdése alapjan.
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képzési és kimeneti kovetelmények alapjan, szakiranyt tovabbképzésben sza-
badon késziti el a felsGoktatasi intézmény.*

Az allampolgari jogok orszadggyfilési biztosa vizsgalata sordn megéallapi-
totta, hogy a jelenlegi magyarorszagi képzési rendszerben azaltal, hogy csak
egy szakon, a csaldd- és gyermekvédd tandr szakon oktatjdk a gyermeki jogokat
atfogoan, ilyen képesités pedig csupan hdrom magyarorszagi fels6oktatdsi
intézményben szerezhetd, a képzés sem szdméban, sem elérhetdségében (f6-
varos-orientdltsag) nem képes eleget tenni azon kotelezettségének, melyet a
Gyermekjogi Egyezmény, valamint az Alkotmany rendelkezései irnak el6.

Az dllampolgdri jogok orszdgqyiilési biztosa jelentésében megdllapitotta, hogy az dt-
fogd gyermekjogi ismeretek hidnya a képzésekben a gyermek védelemhez és gondosko-
ddshoz vald alkotmdnyos joga tekintetében visszdssdigot okoz.

A gyermeki jogok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata sordn az
ombudsman az oktatasi és kulturdlis miniszterhez fordult, aki a kovetkezé
tdjékoztatast adta. A kozoktatas tartalmi szabalyozasdnak legfontosabb do-
kumentuma a Nemzeti Alaptanterv, amelynek szellemiségét a ,Magyar Koz-
tarsasag alkotmdanya, a magyar torvények, kiemelten a kozoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény (Kozoktatasi torvény), valamint az emberi jogokrdl,
a gyermek jogairdl, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokrol, a nemek kozti
egyenldségrol szol6 nemzetkdzi dekrétumok és magyar jogforrdsok hataroz-
zék meg”. A NAT 2007. évi modositdsa soran tobb 4j elemmel is kiegésziilt.
Beépiilt az Eurdpai Uni6 altal javasolt nyolc elembdél all6 kulcskompetencia
keretrendszere, amely a gazdasdg vildgdban és a modern tarsadalomban
torténd boldogulashoz, az élethosszig tarté tanulds paradigmajahoz, a mi-
veltség igényének kialakuldsdhoz, valamint a személyes 6nmegvaldsitashoz
sziikséges kompetencidkat tartalmazza. Ezek koziil a szocialis és dllampolgari
kompetencia a ,demokrécia, az allampolgarsadg fogalmanak és az allampol-
gari jogoknak az ismeretén és az emberi jogok teljes kort tiszteletén alapul”.
Nagyobb hangsulyt kapott az aktiv allampolgarsagra és a demokracidra valé
nevelés is, tovabba a NAT kiegésziilt egy 1j fejezettel a ,Tanulasi esélyegyenls-
ség segitésének elvei” cimmel. A Nemzeti Alaptanterv ,Ember és tarsadalom”
miveltségi teriilete az, amely kiilondsen alkalmas a szocidlis és allampolgari
kompetencidk fejlesztésére.

Az oktatasi és kulturalis miniszter szerint a Nemzeti Alaptantervben el6irt
fejlesztési feladatok megjelennek az éltala kiadott vagy jovdhagyott kerettan-
tervekben és helyi tantervekben is. Kitért tovabba arra is, hogy a kozoktatasi
torvény megnevezi azon szervezeteket is, amelyek a tanul6i jogok érvényesii-
lésének megvaldsitasat segitik. A kozoktatasi torvény szerint** az oktatasért
felel6s miniszter tanuldi jogokkal Osszefiiggd dontéseinek el6készitésében
Orszéagos Diakjogi Tanacs mitikodik kozre, amely véleményt nyilvanithat, ja-

8 A felsdoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény (Ftv) 32. § (1) bek.
# Kozoktatasi torvény 98. § (2) bek.
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vaslatot tehet, 4llast foglalhat a tanuldi jogokat érint6 barmely kérdésben. Az
oktatasért felel6s miniszter — az Orszagos Didkjogi Tanacs kozremiikodésé-
vel — haromévenként Osszehivija az iskolai, kollégiumi didkonkormanyzatok
kuldotteibdl 4116 diakparlamentet.* A didkok tdjékozodasnak elésegitése ér-
dekében az Orszagos Didkjogi Tandacs javaslatdra a minisztérium tdmogatja
a Didkkozéletért Alapitvanyt egy tgynevezett ,didkjogi forré drét” mikod-
tetésében, amelyen keresztiil jogdszok a didkok iskolai tigyeivel kapcsolatos
kérdésekre valaszolnak, illetve a tanulokat problémaikkal a megfelel6 szer-
vekhez irdnyitjak.

A kozoktatasi torvény értelmében*® a Magyar Koztarsasdgban minden
gyermek tankoteles, vagyis 4ltaldban tizenkét évig az allam altal biztositott és
garantélt intézményes oktatdsban vesz részt. A vizsgalat ezért kiilonos jelen-
téséget tulajdonitott a kozoktatdsi intézményeknek, hiszen rajtuk keresztiil
szinte valamennyi gyermek elérhetd.

A jelentésben hangstlyt kapott, hogy a jogtudatositdsnak hdrom szint-
je kiilonboztetheté meg. Az els6 a jogismeret, azaz a jogokrdl, illetve azok
korlatairdl sz6l6 ismeretanyag atadasa. Ez pusztan informdciok birtoklasat je-
lenti, amely nélkiilozhetetlen a jogtudatossdg mélyebb jelentéstartalmainak
megvaldsuldsdhoz, de nem elegend6 cél. A masodik szint a jogkovet6 ma-
gatartas kialakuldsa, amely a tarsadalomba val6 beilleszkedéshez, a demok-
ratikus elveken alapuld jogéllam allampolgarai szamara elengedhetetlen. A
jogtudatossdg harmadik szintje — ahogyan a Gyermekjogi Egyezményben?” és
szamos tovabbi nemzetkozi dokumentumban, magyar jogforrasban is szere-
pel —, hogy a gyermek tudatéba vés6djon, személyiségében attittidként kiala-
kuljon az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok tisztelete, a nemzeti érté-
kek iranti és a sajatjatol eltérd kulttrak irdnti tisztelet, a szabad tarsadalomban
az élettel jar6 mindenféle felelGsségvallalds képessége.

Ezen elvek, az emberi és gyermeki jogok, az Alkotmanyban rogzitett alap-
jogok ismerete nem életkor kérdése. A vizsgalat tapasztalatai alapjan a feln6tt
tarsadalom nem helyez kell§ hangstlyt a gyermekek jogtudatositasara, nem
tartja azt kiemelked&en fontos teriiletnek. Szdmos esetben érkezik ellenérv a
gyermekek jogtudatos nevelésével kapcsolatosan, hogy a jogismerettel ren-
delkez6 gyermekek az alapvetd jogaikkal visszaélnek, igy célszertibbnek lat-
szik nem megismertetni 6ket az Alkotmdany alapjan minden embert egyarant
megillet6 alapvet jogokkal, az emberi jogokkal és a gyermeki jogokkal.

Az allampolgari jogok biztosdnak allaspontja szerint azonban a gyermeke-
ket jogaikkal élni — és nem visszaélni — a felnStteknek kell megtanitaniuk. A
szabadséagjogokkal ugyanis nem azok élnek vissza, akik megfeleld ismerettel
rendelkeznek a jogok valds tartalmérdl, hanem ellenkezdleg, azok, akik a jo-

# Kozoktatasi torvény 95. § (6) bek.
# Kozoktatasi torvény 6. § (1)-(3) bek.
¥ Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk 1. pont.
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gokat csak feliiletesen ismerik, akik csak a kihasznilandé lehet6séget latjak
benniik. A joggyakorlas korldtaira az orszaggytilési biztos is — a gyermekek
szamara készitett honlapon*® talalhat6 katalégusban és azon kiviil is — nyo-
matékosan felhivja a figyelmet, hiszen a jogok csak masok jogainak tiszte-
letben tartasaval gyakorolhatok. A jogok tartalmanak korlataival kapcsolatos
nyomatékos tajékoztatas annal is inkabb fontos feladat, mert a felel6s joggya-
korlds nem jelentheti médsok jogainak indokolatlan, 6nkényes megsértését,
csorbitasat.

Mindezek alapja tehat els6dlegesen a jogismeret ataddsa, amelynek koz-
vetitésében kardindlis szerep jut a kozoktatdsi intézményeknek és a helyi
tantervekben rogzitett tananyagnak. Amig a jogismeret nem kap nagyobb
hangstlyt a kerettantervekben és helyi tantervekben, addig szinte elvarhatat-
lan, hogy a gyermekekben — a Gyermekjogi Egyezményben vallalt kotelezett-
séglinknek megfelel6en — az emberi jogok és gyermeki jogok irdnti feltétlen
tisztelet attittidje kialakuljon.

Kétségtelen, hogy a Nemzeti Alaptanterv hasznalhatoé jogi keretet biztosit
arra nézve, hogy a kerettantervekben és a helyi tantervekben megjelenhessen
az alapjogokat, emberi jogokat, gyermeki jogokat tiszteletben tart6, szocialis
és allampolgari kompetenciak fejlesztése. Mindazondltal az ilyen irdnyti isme-
retek dtaddsanak, a kompetencidk fejlesztésének fakultativ jellege nem segiti
el6 azoknak ténylegesen, a gyakorlatban is megjelend, valodi megvaldsuldsat.
Az Eurodpai Unids és nemzetkozi tendencidk is azt mutatjak, hogy a jogtuda-
tositast az 4llamok intézményes keretek kozé igyekeznek integralni (akar civil
szervezetek bevondasaval), hiszen a kozoktatasi intézmények azok, amelyeken
keresztiil a leginkdbb biztositott a gyermekek, tanulék informéciokkal valoé
ellatasa, képzésiik, személyiségiik fejlesztése. A Gyermek Jogainak Bizottsaga
is feltehet6en ezért javasolta Magyarorszag szdmaéra, hogy a tananyagba kote-
lez6 elemként keriiljon be az emberi jogok oktatasa.

A NAT-ban az Eurépai Uniéval kapcsolatos ismeretek, a szocidlis és allam-
polgari kompetencia keretében felsorolt képességek és attittidok, az iskolai
nevelés-oktatas alapvetd céljai kozott szerepelnek, amely az oktatasi és kul-
turalis miniszter vélasza szerint azt jelenti, hogy minden tantargy keretében
torekedni kell az adott tananyag unids vonatkozdsainak megismertetésére. A
miniszter valasza azt is tartalmazta, hogy az Eurépai Uniéra vonatkozé isme-
reteket eltérd mélységben és mennyiségben ugyan, de minden iskolatipusban
oktatjdk a magyar iskoldkban. A NAT kotelez6en irja el6 az unids ismeretek
oktatasat az iskolak szamédra, és mindez kotelez6 a kozoktatasi tankényvek
fejlesztdi szamara is. A minisztérium nem rendelkezik pontos adattal az Euro-
pai Unidval kapcsolatos ismeretek ardnyardl az egyes iskoldkban és a tanitott
tananyag pontos részleteirdl az egyes évfolyamokon, hiszen a helyi tantervek
Osszeéllitdsa a kozoktatasi torvény alapjan az iskola feladata és az oktatasban

® www.gyermekjogok.obh.hu
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a tanarok is széles mddszertani szabadsagot élveznek. Az Eurépai Uniéval
kapcsolatos ismeretek oktatdsdnak fontossagéaval kapcsolatban a miniszter ki-
emelte, hogy iskolas éveik alatt a tanul6kat olyan ismeretekkel és személyes
tapasztalatokkal kell gazdagitani, amelyek birtokdban megalljak helyiiket az
eurdpai nyitott tarsadalmakban. Ezt a célt a NAT a Kiemelt fejlesztési felada-
tok témakoron beliil az ,Eurdpai azonossagtudat — egyetemes kulttira” téma-
korében pontosan megfogalmazza.

Az Eurépai Uniéval kapcsolatos alapvetd ismeretek oktatdsaval kapcso-
latban a jelentésben az orszaggytilési biztos els6ként kiemelte, hogy azt a
gyermekek és a veliik foglalkoz6 szakemberek emberi jogi képzése kovetke-
26 1épcsGjének tekinti, hiszen az eurépai allampolgarsagi tudat kialakitasa,
fejlesztése elképzelhetetlen az annak alapjat képez6 nemzeti identitastudat,
jogtudatos attittid megléte nélkiil. Az ombudsman szerint kiilon kiemelt fi-
gyelmet kell forditani a gyermekek jogtudatositdsdra, amely a jogaikrdl, a
jogaik gyakorlasanak korlatairdl szolo erkolcsi jellegli képzést — nem csupan
oktatdst —jelenti, hiszen a képzésen keresztiil, az aktiv részvétellel, a killonbo-
20 jatékos helyzetgyakorlatokkal, a sokféle téma, probléma megvitatasa sordan
valésithaté meg a gyermekek attitidjének formalasa, az egymas irdnt érzett
szolidaritds, odafigyelés érzetének kialakitdsa. A gyermekek tudatformalé
emberi jogi képzésének pedig fontos kdvetelménye, eléfeltétele a gyermekek-
kel foglalkoz6 szakemberek oktatasa. A jelentésben feltart visszassag orvosla-
sa tehat mindenképp elsédleges jelent6ségti.

A vizsgalat eredményeképp az ombudsman megallapitotta, hogy az euré-
pai ismeretek gyakorlatban torténd megjelenése nem veti fel az oktatdshoz
val6 joggal 0sszefliggd visszassag gyanujat. Az orszaggyfilési biztos ugyanak-
kor indokoltnak tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy szamos kiilfoldi példa
van arra nézve, hogy akar intézményes keretek kozott, akar az iskolai tanitasi
id6n kivil civil szervezetek bevonasaval, a didkokat aktiv szerepléként von-
jak be az Eurépai Unié miikodésének megismerését segité képzésekbe. An-
nak érdekében pedig, hogy a kozoktatasbdl kikeriild tanulok minél aktivabb
résztvevoi legyenek nemcsak a magyar, hanem az eurdpai tarsadalomnak és
élni tudjanak az Eurdpai Uni6 lehetdségeivel, felkérte az oktatasi és kultura-
lis minisztert, hogy az egyes iskoldk tanrendjére vonatkoz6 kerettantervek
kiadésa, jovahagyasa soran forditson kiemelt figyelmet az eurdpai unios is-
meretekre vonatkoz6 képzés kozoktatas teriiletén valé minél szélesebb korti
megjelenésére.

Nemzetkozi kitekintés

Kiilonos jelentdséget kapnak a jelentésben vizsgélt kérdések, illetve az embe-
ri jogi képzés gyakorlatban térténé megvaldsuldsa annak fényében, hogy az
ENSZ Kozgytilése 2007. december 18-an kelt, 62/171. szdmu hatarozataval a
2008. december 10-ét61 kezd6d6 évet az Emberi Jogok Tanuldsa Nemzetkozi Evé-
nek nyilvanitotta. Eszerint ezt az évet olyan tevékenységeknek kell szentelni,
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melyek szélesitik és mélyitik az emberi jogok tanulasét olyan alapelvek alapjén,
mint az egyetemesség, oszthatatlansag, egymaéasrautaltsdg, partatlansag, targyi-
lagossag, konstruktiv parbeszéd és egytittmtikodés. A program célja: az emberi
jogok népszertsitésének és védelmének megerdsitése, beleértve a fejlédéshez
val6 jogot is; valamint kiemelten szem el6tt tartani az dllamok azon kotelezett-
ségét, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmét biztositsak és
elésegitsék.

Az ENSZ Kozgytilése 2004. december 10-én hirdette meg a Vildg-programot
az emberi jogi oktatdsért (a tovabbiakban: Vildg-program) annak érdekében,
hogy el6segitse az emberi jogi képzéssel kapcsolatos programok alkalmaza-
sat minden szektorban. A Vildg-program az emberi jogi oktatasért az ENSZ
Emberi Jogok Oktatdsdnak Evtizedének (1995-2004) eredményeire épitve torekszik
elésegiteni a kozos megegyezést az emberi jogok oktatasanak alapelveirdl és
modszereir6l annak érdekében, hogy egy konkrét keretet adjon a sziikséges
intézkedéseknek, és megerdsitse a partneri viszonyt és egytittmitikodést a
nemzetkozi szintrdl lefelé egészen a gyokerekig. A Vilag-program kiilonboz6
fazisokbdl épiil fel; az els6 id6szak a 2005-t61 2009-ig terjedd id6szakot Oleli
fel, és az altalanos iskolai és kozépiskolai (koézoktatési) szintre 6sszpontosit. Az
els6 idészakra sz616 akcidterv (Els6 Akcidterv*) konkrét stratégiat és gyakor-
lati 6tleteket ajanl az emberi jogi képzés nemzeti megvaldsitdsa érdekében.

2006-ban jott 1étre az a Bizottsag, mely 12 ENSZ-szervezet képvisel6ibdl all
(ILO, UNESCO, World Bank, UNDP, UNICEF, UNHCR, OHCHR, UNRWA,
UNEPA, UNAIDS, UNDG, UNDPI), célja pedig koordinalt ENSZ-segitség
nydjtasa a tagallamoknak az Akcidterv nemzeti végrehajtasahoz, illetve az
akciéterv nemzeti megvaldsitasdnak értékelése.

A tavalyi év végén egyre égetdbb kérdéssé valt, tekintettel a Viladg-prog-
ram kitlizott hataridejére (2009. december), hogy hogyan 4ll Magyarorszag
az emberi jogi oktatas integrdldsa terén, illetve milyen egyiittmtikodés jel-
lemzi a magyarorszagi 4llami, illetve civil szervezeteket az emberi jogi ok-
tatdsara vonatkozo stratégia, elképzelések alakitdsaban, végrehajtasaban. Az
allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa — a jelentésben foglaltak folyamatos
monitorozasa céljabol — 2009 szeptemberében levélben hivta fel a nemzetko-
zi kotelezettség hatdridejére az oktatési és kulturdlis miniszter figyelmét. A
miniszter valaszaban részletes tjékoztatast adott az Oktatési és Kulturalis
Minisztérium, illetve hattérintézménye, az Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet
gyermeki jogok teriiletén végzett tevékenységérdl, illetve azon nemzetkozi

¥ A Vilag-program Elsé Akcitterve felhivja az ENSZ szerveit, hogy az egyes allamok
jelentéseinek feliilvizsgalatakor helyezzenek hangstlyt az dllamok azon kotelezettségei-
re, hogy az iskolai rendszeren beliil torténé emberi jogi oktatast alkalmazzak. Ugyancsak
tartalmazza, hogy nemzeti szinten minden orszégon beliil az oktatdsi minisztérium altal
kijelolt koordinaciéért felelds osztaly vagy részleg, szoros egyiittmiikodésben miikodik
azokkal a jelentds nemzeti irodakkal, amelyek azért felelések, hogy az orszdg ENSZ szer-
veinek sz0l6 jelentéseit kidolgozzak.
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szervezeteknek a gyermekjogi oktatast segité munkajarol, melyek elémozdi-
tottak a hazai szakmai segédanyagok megtervezését.

terv 2005 jaliusi elfogadasaval minden ENSZ tagallam egyhangulag kotele-
zettséget vallalt arra, hogy integrélja alap- és kozépfoka oktatdsi rendszerébe
az emberi jogi oktatast. Az dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosa fontosnak
talalta — a 2009. évi Eves Gyermekjogi Konferencia alkalmaval —felhivni a figyel-
met ezen folyamat jelent6ségére, mivel ez a folyamat a gazdaségi, szocialis és
politikai fejlédésben is kulcsszerepet jatszhat, hozzdjarulva a szocidlis kohézié
és a konfliktusmegel6zés fejlesztéséhez.

4.2. A specialis ellatas, illetve a specidlis gyermekotthonok vizsgalata
(OBH 4883/2009)

Az ombudsman a gyermekvédelmi torvényben (Gyvt.) kapott felhatalmazas
alapjan fokozott figyelemmel kiséri a csaladdi gondoskodast nélkiil6z6, az dllam
specidlis védelmére és ellatdsara szoruld — ezen beliil is a bincselekményt elko-
veté — gyermekek jogainak érvényesiilését. Figyelemmel arra, hogy az elmult
években tobb ombudsmani vizsgalat®® dllapitott meg az otthont ny1;jt6 specilis
elldtdsban részesiilé6 gyermekek alapvetd jogaival Osszefiiggé visszdssagot, és
az egyedi vizsgalatok alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a gyermeki jo-
gok sérelme a gyermekvédelmi szakelldté rendszer hidnyossagaira vezethet6
vissza, a biztos 2008 februarjaban hivatalbdl vizsgélatot inditott. A szocidlis és
munkatigyi minisztertdl részletes tdjékoztatast és adatszolgéltatast kért a speci-
alis sziikségletli gyermekek — kiemelten a gyermekkort biinelkévet6k — szak-
ellatasarol.

A vizsgalat keretében az ombudsman munkatérsai a Szocialis és Munka-
tigyi Minisztérium (SZMM) altal, a legstlyosabb problémakkal kiizd6 gyer-
mekek szamdra fenntartott specialis gyermekotthonokban — Esztergom (64
fér6hely lanyoknak), Rdkospalota (16 féréhely lanyoknak), Kalocsa (52 férd-
hely fitknak) és Zalaegerszeg (48 férShely fitknak) — helyszini vizsgélatot tar-
tottak.

A specidlis sziikséglettinek nyilvanitott gyermekek — kiilonb6zé okok (sa-
lyos magatartasi, alkalmazkodasi, tanulasi zavarok) miatt — az atlagostol eltérd
nevelésre, gondozasra szorulnak, ami a gyakorlatban egyrészt specidlis ellatas
keretében, masrészt integraltan torténik. Az ellatas tobb formaban biztosit-
hat6: specidlis gyermekotthonban, specidlis lakasotthonban, gyermekotthon
specidlis csoportjaban és specidlis nevel6sziilénél.

A Gyvt. a gyermeki jogok kozott csak a specidlis gyermekotthonban vagy
gyermekotthon specialis csoportjaban elhelyezett gyermek fokozott véde-
lemhez val6 jogat nevesiti, pedig annak minden specidlis sziikségletti gyer-

%0 Lasd OBH 2376/2002., OBH 1685/2007., OBH 2145/2007., OBH 1748/2008. szamt jelen-
tések.
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mekre ki kellene terjednie, fiiggetleniil attél, hogy az ellatasat hol tudjak
megoldani.

A Gyvt. szerint a lakasotthon a gyermekotthon olyan tipusa, ahol 6nal-
16 hdzban vagy lakasban biztositjdk az otthont nytjté ellatast legfeljebb 12
gyermek szamara. A specidlis lakasotthont a torvény (illetve mas jogszabaly)
kiilon nem nevesiti, ezért kérdéses, hogy a specidlis gyermekotthonra vonat-
koz6 szabélyok automatikusan alkalmazandéak-e a specialis lakdsotthonok
esetében vagy sem.

A specialis nevel6sziil6knél torténd gondozds — a feladatellatasra kiképzett
nevel6sziilék hidnyaban — sehol sem biztositott.

Az SZMM adatai szerint a specialis sziikségletti gyermekek létszama (661)
és a féréhelyadatok (510) dsszevetése alapjan megallapithaté, hogy nem 4ll
rendelkezésre elegendd specidlis fér6hely. Ugyanakkor a rendelkezésre 4llo
féréhelyek nincsenek feltdltve: 2007. december 31-én a specialis sziikségletii
gyermekeknek mindossze 60%-a (397 gyermek) élt specialis férShelyen. A
szakért6i vélemények ismeretének hidnydban nem tudhatjuk, hogy javasol-
tdk-e az integralt elhelyezést, vagy ezt az adott megyében a specidlis férShely
hianya indokolta.

A biztos megéllapitotta, hogy a férShelyek kihasznalatlansaga a gyermekek
kiemelt védelemhez és gondoskodashoz valé alkotményos joga sérelmének
kozvetlen veszélyét okozza, ezért felkérte a szocialis és munkaiigyi minisz-
tert, hogy tarja fel ennek az okat.

A miniszter egyetértett az okfeltar6 vizsgalat lefolytatasdnak sziikségessé-
gével, a feladatot 2010. jinius 30-ig a szocialis és gyamhivatalok végezik el, a
tarca pedig szeptember 30-ig kiildi meg a jelentését az ombudsmannak.

A specialis sziikségletet megallapit6 megyei, févarosi gyermekvédelmi
szakértdi bizottsagokat a megyei, f6varosi tertileti gyermekvédelmi szakszol-
galatok miikodtetik, az orszdgos gyermekvédelmi szakértdi bizottsagot pe-
dig a miniszter jeloli ki 6t évre. A bizottsdgok tehat nem fiiggetlenek, és — az
ellatasi teriileten rendelkezésre 4ll6 féréhely hidnyaban a gyermek specilis
sziikséglet(ivé nyilvanitasa esetén — érdekellentétbe keriilhetnek a szakszol-
galatot fenntarté megyei dnkormdanyzattal. A minisztériumi fenntartdsa ott-
honokban elmondtak, el6fordul, hogy az orszagos bizottsdg nem nyilvanitja
specialis sziikséglettinek a gyermeket, ha tigysincs féréhely.

Az dnkorményzati fenntartasti otthonok elénye, hogy a gyermek a laké-
helyéhez kozelebb helyezhetd el, latogatésa, a csaladdal valé kapcsolattartés
kénnyebb, mint a minisztériumi fenntartdsa intézményekben. Ugyanakkor
nem mindegyik megyei dnkormanyzat biztositja — az illetékességi teriiletén
vagy regionalisan — a specialis ellatast: A Fejér Megyei Onkormanyzat a vizs-
galat lezdrasakor egy specialis helyet tartott fenn a Szedresi Gyermekotthon-
ban, a Veszprém Megyei Onkormdnyzat kordbbi ellatasi szerz6dése a Szegedi
Gyermekotthonnal megsz{int.
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A vizsgalt, minisztériumi fenntartdsii gyermekotthonokban a targyi feltételek megfe-
leléek, a tagas épiiletek joval tobb gyermek elhelyezésére épiiltek és lennének
alkalmasak.

A specidlis gyermekotthonban legfeljebb 40 gyermek helyezhet6 el. Ezt
a létszamot az Esztergomi, a Kalocsai és — kis mértékben — a Zalaegersze-
gi Gyermekotthon féréhelyszdma is meghaladja. Az illetékes szocialis és
gyamhivatalok Esztergomban és Kalocsin végzett ellenérzéseik soran meg-
allapitottdk, hogy az intézményekben két olyan 6ndll6 szakmai egységet
kellene kialakitani, melyek élén 6ndll6 gyermekotthon-vezetSk allnak, és
onallé szakmai programmal rendelkeznek. Az Esztergomban elhelyezett
gyermekek 15-20%-a enyhe fokban értelmi fogyatékos, de az otthon — status
hidnydban — nem tud a jogszabélyban el&irt szamu fejleszt6 vagy gyogype-
dagogust alkalmazni.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az 6ndllé szakmai egységek hidnya
visszassagot okoz a gyermekek kiemelt védelemhez és gondoskodashoz val6
alkotményos jogéval 0sszefiiggésben; Esztergomban a fejleszts- vagy gyogy-
pedagogusok hidnya pedig a fogyatékossaggal é16 gyermekek tekintetében az
esélyegyenl6ség elvével is. A visszdssdg orvoslasa érdekében a biztos ajanlast
tett a szakminiszternek.

A miniszter a megallapitdssal egyetértett, és vallalta, hogy legkésébb 2012.
december 31-ig, fokozatosan megsziinteti a fenndallé hianyossadgokat.

A vonatkozé NM rendelet el6irasa alapjan a gyermekek elhelyezésérdl a
meghatédrozott problématipusok (salyos pszichés, illetve disszocidlis tiinetek,
pszichoaktiv szerek fogyasztasa) szerint elkiilonitetten kell gondoskodni. Az
intézményvezetSk elmondasa és az minisztérium statisztikai adatai szerint is
a tiinetek gyakran nem kiilonithet6k el egymdastol, a magatartasi, pszichés,
illetve drogproblémak halmozottan fordulnak el az egyes gyermekeknél. A
szakvélemények nem is tartalmazzdk a gyermekek tiinetcsoportba valé beso-
rolasét. Erre figyelemmel a biztos a gyermekek kiemelt védelemhez és gon-
doskodashoz val6 jogdnak sérelmét allapitotta meg, és jogszabaly-modositast
javasolt a miniszternek.

A miniszter tajékoztatdsa szerint a specidlis ellatasra vonatkozo szabdalyozas
feliilvizsgalata megkezd&dott, melynek részét képezi az elkiilonitett elhelye-
zés kérdése is. A tarca — a szakmai vélemények birtokdban — 2010. december
31-ig el6késziti a sziitkséges jogszabaly-modositdsokat.

A vizsgalt intézményekben komoly problémaét jelentenek a gyakori szoké-
sek, Rakospalotan pedig — a févarosi székhely miatt — a prostittici6 is. A gyer-
mekek nagy része viszonylag rovid id6n beliil el6keriil, de minden intézetben
tobben is vannak tartésan szokésben. A biztos a gyermekek kiemelt védelem-
hez val6 jogdnak biztositasa érdekében felkérte a szaktarcat, hogy — a gyer-
mekotthonok vezetdi és a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet bevondséaval
— dolgozzon ki médszertani Gtmutatot a szokések megakadalyozasara.

A miniszter az ajanlast elfogadta, és felkérte a Szocialpolitikai és Munka-
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ugyi Intézet f6igazgatéjat a modszertani levél kidolgozasdra 2010. december
31-ig.

A biztos kiemelten fontosnak tartja a szakmai médszerek allando fejleszté-
sét, bovitését, valamint a gyermekekkel foglalkoz6 alkalmazottak rendszeres
képzését, mentdlis és pszichés tdmogatasat.

A gyermekjogi képvisel6k mindeniitt rendszeresen (havonta egyszer-két-
szer) latogatjak a gyermekeket. A hivatdsos gyamok rendszeres latogatasa mar
kevésbé jellemz6, sokan évente-félévente vagy egydltaldn nem latogatjak a
gondozottakat. Miutdn a hivatdsos gyamok a gyermekek torvényes képvise-
16i, ez sérti a gyermeki jogokat, ezért a biztos a hivatasos gyamok tevékenysé-
gének fokozottabb ellendrzésére tett javaslatot a miniszternek.

A miniszter az ajanlast elfogadta, és a szocialis és gydmhivatalok szdmara
2010-ben célvizsgélati feladatként hatarozta meg a (hivatdsos) gyamok tevé-
kenységének fokozottabb ellenérzését. A jelentését a tarca 2010. szeptember
30-ig megkiildi az ombudsmannak.

Tobb intézetben emlitették, hogy az otthonba bekeriil6 gyermekek ttlnyo-
mo része mar évek 6ta gyermekvédelmi gondoskodasban él, mégis gyakran
el6fordul, hogy 16 évesen nem tudnak irni-olvasni, dnellatasukban jaratlanok,
az egyiittélés normdit devidnsan értelmezik, a specidlis ellatds megkezdése
elkésett. Ez komoly aggalyokat vet fel a gyermekvédelmi rendszer megfelel6
miikodésével kapcsolatban.

A Gyvt. szerint specidlis ellatast kell biztositani a salyos beilleszkedési za-
varokat vagy stlyos antiszocidlis magatartast tantsité gyermekkora elkéve-
ték (sulyos disszocidlis tiineteket mutaté gyermekek) szdmara. A torvény a
disszocialis tiinetcsoportnal tehat kifejezetten a gyermekkora elkdvetSket
nevesiti, ami a 14 év alatti, blincselekményt elkdvets, de nem biintethet6
személyeket jelenti. A gyakorlatban viszont a specidlis sziikségletti gyerme-
keknél a vezetd tiinetcsoport a stilyos disszocialitas, a legtobb — 18 év alatti
gyermek — ebbe a csoportba tartozik, vagyis ez a kategdria kordntsem csak a
gyermekkorua elkovetSket foglalja magaban. A gyermekkora elkovetdk sza-
marol, elhelyezésérdl a miniszter nem is tudott adatot szolgéltatni, mert tajé-
koztatésa szerint a ,gyermekkortiakra” vonatkozé adatgyjtést — jogszabalyi
el6irds hidnyaban — sem az otthont nyjto ellatast biztosit6 intézmények, sem
a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok nem végeznek. A torvényi szaba-
lyozés és a gyakorlati alkalmazas 6sszhangjanak hidnya tekintetében a biztos
a jogallamisag alkotmanyos alapelvébdl eredd jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggd sérelmet allapitott meg, annak orvosldsa érdekében a torvény mo-
dositasat inditvanyozta.

A miniszter a térvénymodositas sziikségességével egyetértett, annak el6ké-
szitését 2010. december 31-ig vallalta.

A szocidlis és gyamhivataloknak a 14 év alatti elkovetSk tigyében évente
jelentést kell késziteniiik a gyermek-, illetve fiatalkora elkovetSk helyzeté-
r6l, valamint a binmegel6zési tevékenységrdl, ehhez kiilonb6zé szervektdl
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tdjékoztatast kérnek. A szervek kozott a javitdintézetek, illetve a specidlis
gyermekotthonok egyaltaldn nem szerepelnek, noha egészben vagy részben
btinelkoveté gyermekekkel foglalkoznak. A gyermek- és fiatalkori b{indzés
megel6zése, illetve csokkentése érdekében az ombudsman sziikségesnek tart-
ja a gyermekvédelmi gondoskoddssal érintett — és azon beliil a speciélis ella-
tasba bekeriilt — gyermek- és fiatalkorti elkdvetSkre vonatkozé adatgyfijtést,
valamint a gyermekvédelmi rendszer gyermek- és fiatalkora elkovetSkkel
foglalkoz6 szereplSinek bevonasét a szocidlis és gyamhivatalok jelentéseinek
elkészitésébe.

A miniszter elismerte, hogy szélesebb korti adatgyjtésre lenne sziikség, az
erre vonatkozo egyeztetések megkezdddtek. Az Orszagos Statisztikai Adat-
gytjtési Programon kiviil is szerveznek adatgyfijtést a teriileti gyermekvé-
delmi szakszolgélatok egyiittmiikodésével. A tarca 2010. december 31-ig el6-
késziti tovabba a vonatkoz6 kormanyrendelet médositasat a btinmegel6zési
jelentések pontositdsa érdekében.

Végiil a vizsgélat megallapitotta, hogy minden intézményben komoly gon-
dot okoz a siilyos pszichés problémdk, illetve a drogelvondsi tiinetek kezelése. A gyer-
mekek jelent8s részénél szitkséges lenne specidlis pszichoterdpia. Az intézetek
megbizasi szerz6déssel foglalkoztatnak (felnétt-) pszichidtert, aki atlagosan
hetente egyszer rendel. A gyermekpszichiatridk — kapacitds hidnydban — nem
fogadjak a nehezen kezelhet6 gyermekeket. Kivételesen feln6ttpszichiatrian
vagy gyermekosztalyon latjak el a gyerekeket, de el6fordul, hogy az intézet-
nek kell megoldania a kérhazi kezelésre szorulé novendék ellatasat. A stlyos
pszichés-neurotikus problémaékkal kiizdé gyermekek elhelyezése az intéze-
tekbdl rendszerint komoly nehézségekbe titkozik.

A gyermek- és ifjusagpszichiatriai ellatds hianyossagai kapcsan a lehetd
legmagasabb szintfi testi és lelki egészséghez valé jog érvényesiilésével az Or-
szagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet bezarasa targyaban elrendelt vizs-
gélat foglalkozik részletesen.

Az egészségiigyi miniszter tdjékoztatdsa szerint feltétleniil sziikségesnek
tartja az ellatérendszer ilyen irdnyu fejlesztését, ezért atfogd tanulmany el-
készitését kezdeményezi — a Gyermek- és Ifjusadgpszichiatriai Szakcsoport
bevonésaval — a hazai gyermekpszichiatriai ellatas helyzetének felmérése és
fejlesztése céljabdl, tervezik tovabba — az Orszagos Addiktologiai Centrum
bevondsaval — a gyermekaddiktologiai ellatérendszer atfogé vizsgalatat is. A
fejlesztéseket nagymértékben korlatozza azonban a szakemberhidny, ezért
komplex huméneré6forrés stratégia kialakitasan is dolgoznak.

4.3. A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodése (AJB 2227/2010)

Az orszaggytilési biztos mar korabbi jelentéseiben is felhivta a figyelmet a gyer-
meki jogok érvényesiilésének arra a — 2008-as projektfiizetben is emlitett — jel-
legzetességére, mely szerint a gyermekek életkoruknadl, itél6képességiiknél,
esetleg egyéb koriilményeiknél fogva alapvetSen nem képesek sajdt jogaik védel-
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mében oly médon, illetve olyan hatékonysdggal fellépni, mint a tdrsadalom felnétt tagjai.
Tébbek kozott ennek kdvetkezménye, hogy a gyermekek 4ltal elszenvedett sé-
relmek nagy része — szamos allaspont szerint tobbsége — még csak ismertté sem
valik, orvoslasara pedig ebbdl adéddan — természetszertileg — egyaltalan nem
keriil sor. E megallapitasokat igazolja az az ombudsmani gyakorlatban szerzett
tapasztalat, hogy a gyermekekt6l elenyész6 szdmu panasz érkezett/érkezik a
biztos hivataldhoz, amit az orszdggyfilési biztos — mint az egyik gyermekek
jogainak védelmére hivatott allami szerv — azzal igyekszik kompenzélni, hogy
kiilonos figyelmet fordit a gyermekek alkotmdanyos jogai sérelmének gyana-
jara utalé barmely értestilés kivizsgaldsara. Természetesen a kevés beérkez6
~gyermekpanasz” oka lehet az ombudsman viszonylagos ismeretlensége a
gyermekek korében, ennek érdekében hangstilyozta és hangsiilyozza jelenleg
is az orszaggytilési biztos az alapjogi nevelés fontossagat jelentéseiben és egyéb
nyilatkozataiban.

A gyermekjogi projektmunka soran felmeriilt azonban a kérdés, hogy azok
a szervek, szervezetek, amelyek rendeltetése és célja kifejezetten a gyermekek
védelme, amelyek a gyermekek szdmdra az ombudsmani hivatalnal joval is-
mertebbek, illetve miikddésiik soran sokkal kozelebb keriilnek a gyermekek-
hez, mennyiben képesek betolteni azt a feladatukat, hogy a gyermekek sza-
maéra kozvetlen lehet6séget jelentsenek sérelmeik jelzésére. A biztos tobbek
kozott e probléma feltarasara inditotta meg az OBH 1904/2009. szamu vizsga-
latot (a jelentés szama AJB 2227/2010.), arra a kérdésre keresve valaszt, hogy
mennyiben képes a gyermekvédelmi jelzérendszer kezelni a gyermekkel
szemben — akdr csalddon beliil - megjelend rossz bAnasmédot (bantalmazast
vagy elhanyagolast), kiilonos tekintettel arra az esetre, ha ilyen cselekmények
vagy mulasztdsok felmeriilését maga a gyermek jelzi. A gyermek sajat jelzésének
gyermekvédelmi rendszer 4ltali kezelésén kiviil a vizsgalat azt is igyekezett
feltdrni, hogy a jelz6rendszer egyes tagjai mennyiben képesek egyiittmiikidésre,
és mennyiben teljesitik egymas felé a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény altal el6irt jelzési kotelezettségeiket.
Egyetlen fogalomba sfiritve, a vizsgalat fokusza a rendszerabtizus (vagyis a
rendszer diszfunkciondlis m{ikddésének, illetve a miikddés hidnyanak) meg-
jelenése a gyermekvédelmi jelzérendszer keretei kdzott.

A gyermekvédelmi jelz6rendszer feladata a gyermek veszélyeztetettsé-
gének megel6zése, vagyis minden olyan tényez6 feltarasa és kikiiszobolése,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi fejlédését gatolja vagy aka-
dalyozza. A veszélyeztetettség felismerése, a gyermekvédelmi jelzérendszer
miikodése kiilonodsen fontos a gyermekkel val6 rossz bAndsmaod eseteinek fel-
tarasaraban, mivel a rossz banasmod — kdzvetetten vagy kozvetleniil — akar a
gyermek életét vagy testi épségét is veszélyeztetheti. A jelz6rendszer megfele-
16 érzékenysége rossz bandsmod esetén azért kiillondsen fontos, mivel a ban-
talmazas és elhanyagolas latenciaja igen magas ardnyt. E latencia okai koziil
e helyiitt csak azokat indokolt kiemelni, amelyek 6sszefiiggésbe hozhaték a
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gyermekvédelmi jelzérendszerrel. Ezek kozé tartozik, hogy a sértett gyermek
nem tudja, hovd fordulhatna segitségért, illetve a bantalmazott gyermek és csaldd-
ja nem keriil a gyermekvédelmi rendszer ldtokérébe, nem keriil kapcsolatba olyan
szakemberekkel, akik a bantalmazas gyanujara felfigyelhetnének. Tovabbi
indok lehet, hogy a gyermekbantalmazas, és kiilondsen a gyermek elhanya-
goldsa — a statisztikak tantisdga szerint — els6sorban a csaladi kérnyezetben
valésul meg, a csalddok beliigyeibe vald beavatkozistol pedig sokan — szakembe-
rek és nem szakemberek egyardnt — idegenkednek, nem kivannak renddérségi
eljarasban részt venni, vagy egyszertien nincsenek tisztdban azzal, hogy hol
kellene bejelentést tenni rossz banasmod észlelése esetén.™

Az orszaggytilési biztosok az elmtlt majd masfél évtizedben tobb olyan vizs-
galatot is folytattak, amelyek a jelenlegi tigy el6zményét, illetve részben szak-
mai-moédszertani alapjat képezték. Kiemelést érdemel ezek koziil két halalt
okoz6 bantalmazas, valamint egy halalt okoz6 elhanyagolas kivizsgalasa (OBH
2167/1999., OBH 3379/2006. és OBH 2597/1999. szamu tigyek), amelyekben a
biztos megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai — koztitk
a gyermekjoléti szolgélat, az 6voda, a védoné és a csalddorvos — alkotmanyos
visszassagot okoztak azzal, hogy nem teljesitették a jogszabilyban eldirt kitelezettsé-
geiket, illetve a felismert helyzetre nem az elvirhaté mddon reagiltak. Az ombudsman
a helyzet orvosldséra intézkedéseiben tobb 1épést is kezdeményezett az érintett
szerveknél, illetve azok felettes szerveinél. Felkérte tobbek kozott a Miniszter-
elnoki Hivatalt, hogy a gyermekvédelmi alapellatasban kotelez6en ellatandé
feladatokra vonatkozé jogszabalyi el6irdsoknak szerezzen érvényt, valamint
ajanlast fogalmazott meg a szocialis és csaladiigyi miniszter irdnyaba, hogy
az Orszagos Csalad- és Gyermekvédelmi Intézet kozremtikodésével, dolgoz-
zon ki médszertani Gtmutatdt az alapellatdsok miikodésének segitésére. Ezen-
kiviil kezdeményezte egyedi felel6sségre vonasi eljardsok lefolytatdsat is. Az
ombudsmani tevékenység leginkabb meghatdroz6 eredménye e téren jogsza-
baly-mddositasban jelentkezett: a 2009. évi LXXIX. torvénnyel bekeriilt a Gyvt.
17. § (4) bekezdésébe az az el6irds, hogy a jelzési kotelezettség elmulasztasa
esetén a jelzésre kotelezett személyt fegyelmi felel6sség terheli.

Az 1904/2009-es vizsgélat legszorosabb el6zményét az OBH 4360/2000 sza-
mu gy képezte, amelynek keretében az orszaggyilési biztos dtfogd vizsgilatot
folytatott Heves megyében, annak megéllapitasa érdekében, hogy a gyermekbin-
talmazds, illetve elhanyagolds nyomdn kialakuld veszélyeztetettség megeldzésével kap-
csolatos dllami feladatelldtds hogyan valdsul meg a gyakorlatban. A vizsgalat az elsé
fokti gydmhat6sagokra, a megyei gyamhivatalra, a telepiilési 5nkormanyzatok
mellett m{ikddé gyermekjoléti szolgalatokra, a megyei f6ligyészségre, a me-
gyei rend6r-fékapitanysagra, tovabba a varosi rendérkapitanysagok targyhoz

5! Babity Mdria: A gyermekbdntalmazds felismerése, megeldzése, kezelése. Baja: Eotvos Jozsef
Féiskola, 2005, 7. o. http:/www.ejf.hu/hefop/jegyzetek/gyermekbantalmazas_megelozes_
kezeles.pdf (2009. 12. 18.)
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tartozo tevékenységeire terjedt ki. A jelentésben rogzitett tapasztalatok meg-
erOsitették azt a feltevést, hogy a gyermekbantalmazéssal kapcsolatos biincse-
lekmények felderitése a jelents latencia miatt nehéz, jellemzé tovabbé, hogy
a gyermekvédelmi jelz6rendszer megfeleld miikodése gyakran ad hoc feltéte-
leken — igy példaul az egyes szervek képvisel6i kozott kialakult j6 személyes
kapcsolaton — malik, meghatarozo jelenség az is, hogy a gyamhatésagok és a
gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai félelmeik miatt nem vallaljdk, hogy a
csaladok bels6 életébe beavatkozzanak.

A 2009-ben inditott vizsgalat az OBH 4360/2000. szamu vizsgélat kerete-
it egyrészt kiterjesztette a gyermekvédelmi jelzérendszer valamennyi olyan
tagjara, amely tevékenységének vizsgédlatdra az allampolgari jogok orszag-
gyfilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény alapjan az ombudsman hatés-
kore fennall. E szervek a kovetkezok:

a) az egészségiigyi szolgaltatast nyqjtok (igy kiillondsen a védoéndi szolgalat,

a haziorvos, a hazi gyermekorvos),

b) a személyes gondoskodast nyujté szolgéltatok (igy kiillondsen a csalddse-

gitd szolgalat, a csaladsegité kozpont),

) a kozoktatasi intézmények (igy kiilondsen a nevelési-oktatasi intézmény,

illetve a nevelési tanacsado),

d) a renddrség,

e) a partfogo feliigyeldi szolgalat,

f) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek,

g) a menekiilteket befogad6 dllomés, a menekiiltek dtmeneti szallasa.

Maésrészt a vizsgalat teriileti kiterjedését tekintve az orszdg valamennyi régi6jat
igyekezett lefedni. Tekintettel az ombudsmani hivatal korlatozott személyi és
anyagi kapacitdsara, egyes szervek esetében tervezési-statisztikai régionként
kifejezetten csak egy-egy megyének vizsgalatat, mas szervek esetében pedig
régionként csak néhany megye vizsgélatat végezte el. Mindezekre figyelemmel
a biztos a kovetkez6 szervekhez intézett megkeresést:

a) megyei rendor-fékapitanysdgok (Borsod-Abatj-Zemplén megye, Békés
megye, Komarom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy megye, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye, valamint Zala megye);

b) Regionalis Allamigazgatasi Hivatalok (Dél-alfoldi, Dél-dunéntuli, Eszak-
alfoldi, Eszak-magyarorszagi, Kozép-dunantili, Kézép-magyarorszagi,
Nyugat-dunanttli Allamigazgatasi Hivatal) azzal, hogy intézzenek to-
vabbi megkereséseket a teriiletitkon mikodd valamennyi gyermekjoléti
szolgélathoz, véd6n6hoz, valamint nevelési tandcsadohoz.

¢) Igazsagiigyi Hivatalok (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Békés megye,
Komarom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy megye, Szabolcs-
Szatméar-Bereg megye, valamint Zala megye) azzal, hogy intézzenek
tovabbi megkereséseket a teriiletitkon m(ikodé valamennyi partfogo fel-
tigyel6i, valamint dldozatsegit6 szolgalathoz.
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d) Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Bicskei Befogad6 Allomés, vala-
mint Debreceni Befogad6 Allomas.

e) Az orszag teriiletén miikodd orvosi egyetemek (Debreceni Tudomény-
egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar, Pécsi Tudomanyegyetem Al-
talanos Orvostudomanyi Kar, Semmelweis Egyetem Altalanos Orvos-
tudoményi Kar, Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Orvostudomanyi
Kar).

f) Gyermekgydgydszati Szakmai Kollégium, Magyar Orvosi Kamara.

g) Hét megyékben megyénként egy-egy kozépfoki és alapfoku oktatasi in-
tézmény, valamint 6voda.

A kikiildott megkeresések minden szerv esetében nagyjabol ugyanazt a kérdés-
kort jartak koril: adott szerv gyermekvédelmi jelzérendszeri szerepének tény-
leges betoltésére, valamint a szervnek a jelzérendszer miikddésével kapcsolatos
tapasztalataira kérdeztek ra, a gyermekbantalmazassal 6sszefiiggésben.

A védéndi szolgdlatnak, a nevelési tandcsadonak, az oktatdsi-nevelési intézmények-
nek, a renddrségnek, a pdrtfogo feliigyeldi és dldozatsegitd szolgdlatoknak, valamint a
befogadé dllomdsoknak kiildott megkeresésekben a kérdések kozott szerepelt,
hogy érkezik-e a szervhez jelzés gyermekek részérdl, és amennyiben igen,
ugy e jelzések tovabbi sorsa hogyan alakul (vagyis kell6 jelentSséget tulaj-
donitanak-e a megkeresett szervek a gyermekek 4ltali segitségkérésnek). To-
vabbi kérdések vonatkoztak arra, hogy a felsorolt szervek mekkora affinitast
mutatnak a jelzérendszer mitikodésbe hozataldra (milyen gyakran jeleznek
bantalmazés/elhanyagolds miatt mas szerveknek, kiillondsen a gyermek;jo-
léti szolgalatnak, tovabba milyen gyakran kezdeményeznek ilyen tigyekben
hatdségi eljarast). Végiil a kérdések targyat képezte az esetmegbeszéléseken
val6 részvételi hajlanddsag is. A gyermekjoléti szolgdlat felé irdnyuld megkere-
sés eltérd fokuszpontokat tartalmazott, tekintettel arra, hogy a szolgalat Gyvt.
17. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott feladata elsésorban a jelzések
fogaddsa. Nekik tehat arrdl kellett beszamolniuk, hogy mely szervek milyen
szamban és ardnyban élnek jelzéssel, tovabba van-e olyan tagja a jelzérend-
szernek, amelyr6l megdllapithat6, hogy ,tipikus jelzd”, illetve tipikus ,nem
jelz8”. Végiil a hdziorvosok és hdzi gyermekorvosok vonatkozdsaban a vizsgalat
kiterjesztése valamennyi — kivalasztott megyékben miikod6 — orvosra meg-
haladta volna az ombudsmani hivatal kapacitdsat, ezért a megkeresés fokusz-
pontjaba az altalanos orvos, illetve a gyermek szakorvos képzés jellege kertilt.
Ennek keretében az ombudsman a gyermekbantalmazds téméjanak orvos-
képzésben betdltott szerepét igyekezett feltérképezni.

A beérkezett valaszok mennyisége jelentdsen feliilmulta a vizsgélatot le-
folytat6 team varakozasait. Az ombudsmani megkeresésekre — szervenként
Osszesen tiz-tizenot kérdésre — az Ot egészségiigyi fels6oktatasi intézmény
és két orvosi szakértdi szervezet, a két menekiilteket befogad6 4llomés, a hét
renddr-fékapitanysag, valamint a 21-bdl 18 oktatasi intézmény mellett hozza-
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vetblegesen 360 gyermekjoléti szolgalat, 1100 védénd és mintegy 100 nevelé-
si tandcsad6 kiildott valaszt. A feltiintetett szdmokbdl konnyen érzékelhetd,
hogy a beérkezett adatok feldolgozasa is tobb hénapot vett igénybe, az ered-
mények elemzése pedig még jelen projektfiizet kéziratdnak lezarasakor sem
fejez6dott be. Ennek ellenére sziikségesnek tinik néhany alapvetd ténymeg-
allapitas rogzitése mar ehelyiitt is.

Az orvostudomanyi egyetemek valaszai igen ellentmondédsosnak mondha-
tok. Némelyik azt rogziti, hogy a gyermekbantalmazés tulsagosan ritka jelen-
ség ahhoz, hogy a témakor targyalasat altaldnos orvosképzés kurrikuluméban
szerepeltessék, masok azonban kifejezetten felhivjdk a figyelmet a gyermek-
bantalmazas killonbdzd formdainak novekvs esetszamadra, és a rossz banas-
mod-diagnodzis képzésbe vald beépitésének sziikségességére. A gyermek
szakorvosképzés tantervében — tidvozolheté mdédon — fontos szerepet jatszik
a rossz bandsmoéd témajanak koriiljarasa, és lehetdség nyilik a gyermekveé-
delmi jelzérendszer tagjaival vald személyes konzultaciora, esetmegbeszé-
lésre, tandcsaddsra. Mindazonaltal nem jellemz6, hogy az orvosképzés soran
hangstlyt kapna a hdziorvosok és hazi gyermekorvosok kiemelkedd szerepe
a gyermekbantalmazas tiineteinek felismerésében, és a bantalmazdas gyanu-
janak orvosszakmai igazoldsdban. A Magyar Orvosi Kamara vélasza alapjan
megallapithat6, hogy a gyermekorvosok és védénSk mara tisztdban vannak
azzal, hogy 6k is a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai, és jelentési kotele-
zettségiik van. Egy kozelmultban végzett felmérés alapjan kozel 80%-uk van
kapcsolatban az illetékes gyermekjoléti szolgalattal. Kiemelend6é azonban,
hogy a leghétranyosabb régiokban, kiillondsen a vegyes praxisban miikodé
orvosokat a hivatkozott felmérés soran nem tudtak megszolaltatni.

Az oktatési intézményekhez elenyészd szamban érkezik jelzés a gyerme-
kek részérdl, a pedagdgusok szerepvdéllaldsa a gyermekjoléti szolgélat felé tett
jelzések, illetve a meginditott hat6sagi eljarasok tekintetében igen csekély. A
gyermekek szamadra a személyes segitségkérés egyik legfontosabb férumat je-
lent6 gyermek- és ifjasdgvédelmi felel6s tevékenységét leggyakrabban olyan
pedagodgus végzi, aki az adott oktatasi intézményben tanit is, igy jelents ter-
het jelent szamadra a kiegészit6 feladatok elldtasa. A gyermekek 4ltali ismert-
ségiik novelésére sokszor nem forditanak kell figyelmet, ritka a személyes
bemutatkozas osztalyfénoki 6éran vagy mas adandé alkalommal. A felel6sok
rendszerint mindéssze heti néhany éraban — a fogad6drajukon — érhetdk el,
gyakori tovabbd, hogy csupédn el6zetes bejelentkezés esetén lehet hozzajuk
fordulni. Mindez azt eredményezheti, hogy a gyermek- és ifjisdgvédelmi fe-
lelés ismeretlen marad a gyermekek szamara, de legaldbbis nem valik olyan
bizalmi személlyé, akivel a gyermek az altala elszenvedett rossz bAnasmaod té-
nyét és koriilményeit megosztand. Az el6zetes bejelentkezés nem ad tovabba
lehet6séget arra, hogy a gyermekek akut problémakkal forduljanak a felels-
hoz. Ezeket a feltételezéseket igazolja, hogy a felel6s6khoz szinte egyéltalan
nem érkeznek panaszok gyermekek részérdl. Iskolapszichologus a legtobb in-
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tézményben nincs, rendszerint a nevelési tanacsad6 pszicholégusa lat el isko-
lapszichol6gusi feladatokat is. Mindez szintén elvezet az ismeretlenség, a bi-
zalmatlansag és a hozzaférhetetlenség mar emlitett neuralgikus pontjaihoz.

A megyei renddr-fékapitanysagok valaszaibdl kittinik, hogy a renddérség
vizsgélt fékapitanysdgainak Osszesitett adatai alapjan a rendérség gyerme-
kek altali kozvetlen megkeresése kivételes jelenség. A rendér-fékapitanysag-
ok maguk is ritkdn intéznek jelzést rossz banasmod miatt a gyermekjoléti
szolgalat felé, illetve elenyész6 szamban kezdeményeznek hat6sagi eljarast a
gyamhatdsagnal. Buntetd-, illetve szabdlysértési eljarast a rend6rség 885 eset-
ben inditott bantalmazés vagy elhanyagolas miatt, ez a szam a gyermekek kb.
0,2%-4t jelenti, holott a bAntalmazas ardnya a tudomanyos statisztikdk tana-
saga szerint ennél joval magasabb.

A védén6khoz a gyermek részérdl szintén igen csekély szamban — keve-
sebb, mint a gyermekek 1%-aban — érkezik jelzés, a szakma képvisel6i a Gyvt.
jelzési kotelezettségiiknek ugyancsak viszonylag kevés alkalommal tesznek
eleget (a gyermekjoléti szolgalat és a haziorvos felé tett jelzésekkel, valamint
a kezdeményezett hat6sagi eljardsokkal 6sszesen mintegy az ellatott gyerme-
kek fél szazaléka érintett). A kérdésekre megkiildott szdmadatokon kiviil a vé-
déndk tobb esetben is beszamoltak arrdl, hogy jelzésiik gyakran a személyes
kapcsolaton mult, vagyis azon, hogy j6 szakmai viszonyt dpoltak a jelzérend-
szer mas tagjaival, kiillondsen a gyermekjoléti szolgalattal. Ezt a megallapitast
a gyermekjoléti szolgélatok 4ltal szolgéltatott valaszok is aldtdmasztottak.

A nevelési tanacsadok altal kiildott informacidk is megerdsitették a védéndk
esetében megéllapitottakat. A tandcsado, illetve a szakemberek gyermekek &l-
tali elérhet6sége igen csekély mértékii, a gyermektdl érkezé jelzések szama
rendkiviil alacsony, még a teriileten é16 gyermekek szamanak fél szazalékat
sem éri el. Megjegyzést érdemel, hogy a gyermek altal tett jelzést tobb eset-
ben nem tovabbitottdk mas, gyermekvédelmi szerepet betdltd, a gyermeknek
és csalddjanak segitséget nyujtani képes szervekhez, arrél azonban nem volt
informéaci6, hogy a nem tovébbitott tigyek milyen mdédon oldédnak meg. A
nevelési tandcsado részérdl a gyermekjoléti szolgalat felé tett jelzések szama
szintén kevés, vannak olyan megyék, ahol egész évben egyetlen ilyen irdnyta
jelzést sem tettek. Hatosagi eljaras kezdeményezése orszagosan 3 esetben me-
riilt fel.

A gyermekjoléti szolgalatok nem minden esetben adtak egyértelm valaszt
arra a kérdésre, hogy milyen aranyban érkezik bantalmazasra vonatkozé jelzés
az egyes jelzési kotelezettséggel bir6 szervektdl. Némelyik szolgélat csupan azt
tiintette f6l, hogy az tigyek milyen ardnyban kezd&dtek kiils6 szerv jelzésére,
masok az tigyek szamat tiintették fel, am nem jelezték, hogy az egyes jelz6-
rendszeri szervek milyen aranyban szerepelnek, egyes szolgélatok pedig csak
annyit valaszoltak, hogy ,megfelel6 ardnyban” jeleztek az érintett szervek,
szervezetek. Az érintett megyékbdl 64 gyermekjoléti szolgalat nytjtott olyan
informéaciét, amelybdl az egyes jelzérendszeri szervek aktivitdsdnak ardnyat
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ki lehetett olvasni. Ez alapjan a legtobb jelzést az oktatasi intézmények (6vo-
dak, valamint altaldnos- és kozépiskolak) teszik, az Osszes jelzésnek mintegy
fele szarmazik t6liik. Mindazonaltal az oktatdsi intézmények nem minden
esetben csupan rossz banasméd, hanem a gyermek magatartasa miatt is éltek
jelzéssel. A masodik leggyakrabban jelz6 szerv a védéndi szolgélat, amely a
jelzéseknek 13%-at teszi meg a gyermekjoléti szolgalat felé, majd ezt koveti a
renddrség 9%-os jelzési ardnnyal. A jelzérendszer tobbi tagja mind 5% alatti
jelzési ardnnyal rendelkezik. A legkevesebb jelzés a haziorvosok, illetve hazi
gyermekorvosok (0,2%), valamint az tigyészség és a birdsag (0,3%) részérdl
meriil fel. Ezeket az aranyokat tamasztottdk ala azok az ellenérzé kérdések
is, amelyek kérték annak pontos megjel6lését, hogy mely szervektol érkezik a
legtobb, illetve legkevesebb jelzés. A legtobb jelzés tekintetében e helyiitt is az
oktatdsi intézmények, a védondi szolgalat, valamint a rendérség emlithets. A
legkevesebbet jelz6 szervek kozott a haziorvosokat, hazi gyermekorvosokat,
valamint a birésagot, ligyészséget soroltak fel.

A Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal befogad6 allomasaihoz gyermek
részérdl soha nem érkezik jelzés, gyermekvédelmi intézkedés elrendelésére is
csak elvétve keriil sor. Stilyos problémat jelent a rendezetlen allampolgarsa-
gu gyermekek sorsa, akik gyakorlatilag ,torvényen kiviiliként” élik életiiket
a Magyar Koztarsasag teriiletén, rdjuk a Gyvt. hatdlya nem terjed ki, igy a
gyermekvédelmi szervek 14t6korébdl is kiesnek. Ezzel a problémaval a most
bemutatott vizsgédlaton kiviil szamos mas ombudsmani eljaras is foglalkozik.

Az &ldozatsegit6 szolgalatok részérdl jelzési kotelezettség teljesitésére csu-
pan két megyében keriilt sor, a szolgalatok gyamhatdsagi eljarast nem kezde-
ményeztek. Valamennyi szolgélat arrdl tajékoztatott, hogy jelzési kotelezett-
ségiiknek folyamatosan, napi szinten tesznek eleget, telefonon vagy irasban.
A vizsgalatban érintett megyei dldozatsegits szolgélatok egyetlen esetben sem
szamoltak be arrdl, hogy torvényes képviselSje nélkiil, kozvetleniil a kiskora
aldozat jelezte volna az 6t ért bantalmazdas tényét. Nehézséget jelent azon-
ban, hogy a jelzérendszer mas tagjaival (elsésorban a haziorvosokkal, a hazi
gyermekorvosokkal és a védénéi szolgalattal) az Aldozatsegité Szolgalatnak
lényegében nincs kapcsolata, annak ellenére, hogy az dldozatsegités lehetdsé-
gérdl szol6 tdjékoztatd anyagot a szolgalat e szervekhez is eljuttatja.

A fent rogzitett tényallas alapjan az orszaggyilési biztos tobb megallapitast
is tett. A gyermekbantalmazas vonatkozasaban leszogezte, hogy a magyar-
orszagi felmérések — az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet kutatasai — szerint a
bantalmazott gyermekek ardnya Magyarorszagon a 0-3 éves gyermekek eset-
ben 12%, a 4—6 évesek korében 20%, a 7-14 évesek esetében 26%.>2 Az UNICEF
2009-ben kiadott Jelentése® szerint Magyarorszagon is legaldbb a gyermekek

%2 Herczog Méria: Gyermekbdntalmazds. Budapest: CompLex, 2007, 54. o.
% UNICEF: Progress for Children. A Report Card on Child Protection Number 8,
September 2009.
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4%-a érintett bantalmazassal; a bantalmazas 80%-a csaladon beliil, vagyis
sziil6 vagy gondoz¢ altal valosul meg. E cselekmények latenciaja — nem utol-
sosorban éppen azért, mert jelentds résziik a csalddon beliil torténik — rend-
kiviil magas, a legoptimistabb becslések szerint is pusztdn harom tényleges
bantalmazas jut egy felderitett esetre, egyes forrdsok azonban akér 1:25-hoz
aranyu rejtettségrdl is beszamolnak.>

Az eurdpai joggyakorlat is azt mutatja, hogy egyre inkabb elismerik a gyer-
mekbédntalmazdsra vonatkozé jelzések fontossagét, és a felné6tt tdrsadalom
kotelezettségévé teszik a gyermek mindenek felett 4116 érdekének védelmét.
A Juppala kontra Finnorszag tigyben® az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga is
kimondta, hogy a gyermekbédntalmazas a btincselekmények olyan tipusa,
amelyet nehéz legy6zni, mivel jelenléte nehezen felfedhetd. Tarsadalmi jelen-
tésége azonban megkdveteli, hogy a gyermek mindenek felett 4116 érdekében
lem, amikor eldontik, hogy a bantalmazésra vonatkozé gyandjukat kozlik-e
az egészségligyi szakemberekkel vagy a szocidlis ellatokkal. A jelzést ado
személy biintetSjogi tildozése nincs 6sszhangban azzal a valamennyi feln6t-
tet terhel6 moralis kotelezettséggel, amely szerint a gyermek érdekét védeni
kell %

Az alapvet6 jogok tekintetében a biztos megéllapitotta, hogy az Alkotmany
67. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Magyar Koztarsasdgban minden
gyermeknek joga van a csaladja, az dllam és a tarsadalom részérél arra a vé-
delemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejls-
déséhez sziikséges. Az alkotmanyi felsorolds (csalad, allam, tarsadalom) egy-
ben ,rangsornak” is tekintheté: a gyermeknek els6dlegesen a csaladtol kell a
sziitkséges védelmet és gondoskodast megkapnia. Ezt egésziti ki, meghataro-
zott esetekben pedig poétolja, illetve helyettesiti az allami intézményvédelem.
Ez a fajta sorrend fakad a vonatkozé nemzetkézi dokumentumok rendelke-
zéseibdl, valamint ezt diktalja a gyermek mindenek felett 4116 érdeke, de ezt
tdmasztja ald az AB gyakorlata is.”” A gyermeknek e joga tehat megalapozza
az allam alkotmdnyos kotelességét a gyermek fejlédésének védelmére. Az 4l-

lam alatt nem pusztdn a Magyar Allamot, mint jogi személyt kell jelen esetben

% http:/www.ejf.hu/hefop/tantargyak/gyermekbantalmazas/02_rossz_banasmod_fo-
galma_definicios_problemak .html (2009. 12. 20.)

% Juppala kontra Finnorszag Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2008. december 2-i itélet
(Application no. 18620/03).

% Az EJEB itélete a Juppala kontra Finnorszag tigyben, 42-43. pont. A szerzd kiemelése.

5 ,Minthogy azonban a gyermek védelme és a réla val6 gondoskodas nemcsak a csalad
alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is, ez a sziil6i feliigyelettel 6ssze-
fliggésben gy értelmezendé: ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem tel-
jesité sziiléje van, akkor helyettiik az allamnak kell helytallnia. Ez ad a jogalkot6 allamnak
lehet8séget a torvényes beavatkozasra, és kotelezi az allamot kdzvetlen helytéllasra (tartas)
a védelem és gondoskodas feladatdra (biintetd rendelkezések, allami gondozasba vétel)”
(995/B/1990. AB hat., ABH 1993, 515, 528.).
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érteni, hanem — a kiilénb6z6 jogszabalyokban meghatarozott feladat- és ha-
taskorében eljarva — valamennyi, ezért tételesen meg nem hatarozhaté allami
és onkormanyzati szervet is.>®

Valamennyi vizsgalt jelz6rendszeri szerv esetében megéallapithat6 volt,

hogy az altaluk jelzett, vagyis a gyermekvédelmi rendszerbe bekeriil6 gyer-
mekbéntalmazasi/elhanyagolasi esetek szama joval alacsonyabb, mint a tér-
sadalomtudomanyi kutatasok altal megallapitott arany. Kilonos figyelmet
érdemel azonban a gyermek &ltali segitségkérések alacsony szdma, ami nem
lehet pusztan annak eredménye, hogy az érintett gyermekek még ttulsdgosan
fiatalok ahhoz, hogy sajat probléméjukat jelezzék, jogaikat érvényesitsék. A
gyermekek életkori sajatossdgai mellett — vagyis azon kiviil, hogy bizonyos
életkorig nem varhato el a gyermekt6l, hogy maga hozza miikodésbe a gyer-
mekvédelmi szervek valamelyikét — a jogtudatossdg hidnya, tovabbé a gyer-
mekvédelmi jelzérendszer egyes szerveinek nem megfelel6 érzékenysége is
oka lehet a beérkezett jelzések alacsony szdmanak.

A jogéllamisagbol eredd jogbiztonsag sérelmét allapitotta meg az orszag-

gytlési biztos az alabbi kérdésekben:

* a gyermekvédelmi jelz&rendszer megfelel6 miikodése gyakran els&sor-
ban a jelzérendszert alkot6 szerveknél dolgozdk személyes kapcsolata-
nak eredménye,

* a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai sokszor azért nem teljesitik kote-
lezettségiiket, mert félnek a jelzéssel érintett személyek altali megtorlés-
tol,

* a jogszabaly altal el6irt és megkovetelt gyermekjoléti esetmegbeszélések
szamos esetben nem valésulnak meg.

Ezen altalanos megéllapitdsokon kiviil az egyes vizsgélt szervek vonatkozésdban
a jelentés az Alkotmany 67. §-aban deklaralt alapjoggal 0sszefiiggé visszassagot
vagy annak kozvetlen veszélyét allapitotta meg a kovetkezdk tekintetében:

e Szarvaskd onkorményzata azaltal, hogy a telepiilésen semmilyen forma-
ban nem biztositja a gyermekjoléti szolgaltatast, alapvets jogokkal Ossze-
fliggo visszassagot okoz;

* az, hogy a személyi és szakmai feltételek nem felelnek meg a jogszabaly-
ban meghatérozottaknak, alapjoggal dsszefiiggd visszassag kozvetlen ve-
szélyét hordozza magéban;

* az, hogy a gyermekjoléti szolgalatok nem minden esetben adnak téjékoz-
tatast az altaluk megtett intézkedésekrdl, alapjoggal Osszefiiggs visszas-
sag kozvetlen veszélyét jelenti; szintén alapjoggal Osszefiiggd visszassag
kozvetlen veszélyét okozza az, hogy a gyermekjoléti szolgélat visszajelzé-
si kotelezettségét szabalyozé NM rendelet lex imperfectaként miikodik,
vagyis a visszajelzés elmulasztasdra nem helyez kilatasba szankciot;

5 AJB 3536/2000.
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az altaldnos orvosképzésbe, valamint a haziorvos és hazi gyermekorvos
képzésbe beépitett, gyermekbantalmazasra vonatkozé tanagyag nem éri
el azt a célt, hogy a bantalmazott gyermekkel kapcsolatba keriil6 orvosok
meghatarozo szerepet toltsenek be a gyermekvédelmi jelz6rendszer m-
kodésében alapjoggal 0sszefiiggd visszassdg kozvetlen veszélyét hordoz-
za magaban;

a gyermek- és ifjasagvédelmi felel6s, valamint az iskolapszicholégus mi-
kodésének jelenlegi keretei alapjoggal Osszefiiggd visszassdg kozvetlen
veszélyét hordozzdk magukban;

mivel a Gyvt. hatdlya f6szabalyként kizardlag a menekiiltként vagy oltal-
mazottként elismert gyermekekre terjed ki, a rendezetlen jogallasa gyer-
mekeket a gyermekjoléti alapellatasok vagy védelembe vétel keretein be-
lil a gyermekjoléti kozpont nem gondozhatja. A gyermek gondozasara
kizarolag kiilonleges veszélyeztetettség felmeriilése esetén kertilhet sor,
ami alapjoggal 0sszefliggd visszassagot okoz.>

A vizsgélat sordn feltart alapjoggal 6sszefiiggo visszassagok orvoslasa, valamint
a visszassagok kozvetlen veszélyének elkeriilése érdekében a biztos a kovetke-
z6 intézkedésekkel élt.

Felkérte Szarvaské Kozség Onkormanyzatat, hogy gondoskodjék a tor-
vényben meghatdrozott gyermek;joléti szolgaltatasok ellatasarol.
Felkérem az oktatési és kulturalis minisztert, hogy forditson kiemelt fi-
gyelmet a gyermekek jogtudatositasara, kiilonos tekintettel annak isme-
retére, hogy gyermekbédntalmazas vagy elhanyagolds esetén a gyermek
mely szervekhez fordulhat segitségért.

Kezdeményezte a szocidlis és munkatigyi miniszternél, hogy gondoskod-
jon a jelzérendszeri tagok nagyobb foka intézményesitett védelmének
megszervezésérdl. Szakmai standardok kimunkalasa és hatékony kozve-
titése segitségével gondoskodjék ezen kiviil arrdl, hogy a gyermekjoléti
szolgalatok eleget tegyenek visszajelzési, valamint az esetmegbeszélések
megtartasara vonatkoz6 kotelezettségiiknek.

Felkérte az oktatasi és kulturdlis minisztert, valamint az egészségiigyi
minisztert, hogy tegyen lépéseket annak érdekében, hogy az altalanos
orvosképzés, valamint a héziorvos és hazi gyermekorvos képzés soran
kiemelt kérdésként kezeljék az orvos gyermekvédelmi jelz6rendszerben
betoltott szerepét, részletesen targyaljak tovabba a gyermekvédelemben
betoltott orvosszakmai jelenlét jogi kérdéseit. Az orvosképzésben sziik-
séges, gyermekvédelmi jelzérendszerben betdltott szerep irdnti attitéid
formalasanak moddszertani kidolgozdasara, illetve koordinacidjara — az
orvosszakmai szervezetek bevondsaval — szintén az egészségiigyi, vala-
mint az oktatdsi és kulturélis minisztert egyiittesen kérem fel.

¥ A kérdés elemzését 1asd bévebben az AJB 7120/2009. szdmi jelentésben.
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* Felkérte a Magyar Orvosi Kamara elnokét, hogy az orvosok képzése és
tovabbképzése soran forditson kiemelt figyelmet a Gyvt. 17. §. (2) bekez-
désében foglalt kotelezettségek teljesitésére.

* Kezdeményezte az oktatasi és kulturalis miniszternél, hogy vizsgélja meg
a gyermek- és ifjusagvédelmi felelsi, valamint az iskolapszicholégusi
rendszer hatékonysagat, és fontolja meg a felel6s, valamint az iskolapszi-
cholégus kotelez6 alkalmazasanak jogszabaly altali bevezetését.

* Felkérte a szocidlis és munkatigyi minisztert, hogy a tisztdzatlan statust
gyermekek vonatkozasaban a Gyvt. 4. §-dnak szabélyozéasat hozza 6ssz-
hangba a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel.

A jelentés 4tfogo jellege ellenére minden bizonnyal nem tekinthet6 a gyermek-
védelmi jelzérendszert érintd utols6 atfogd elemzésnek. Mar most jelentkeznek
ugyanis olyan kérdések, problémak, amelyeknek részletes elemzéséhez tovabbi
ombudsmani munka, fokuszaltabb vizsgalodas sziikséges.

4.4. A gyermekjoléti alapellatas vizsgalata Borsod-Abatj-Zemplén
megyében (OBH 1905/2009)

Vizsgdlati tapasztalatok

Tekintettel arra, hogy a gyermekjogi projekt 2009. évi stulyponti kérdéskore a
gyermekek er6szakkal szembeni védelme — ideértve az er6szakos cselekmények
elkovetésének megel6zését is — a biztos a 2006-ban a gyermekjoléti alapellatasok
biztositasa targydban inditott atfogo vizsgalatat®® Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXL
torvény (Gyvt.) 68. § (2) bekezdése® alapjan védelembe vett gyermekek gondo-
zésaval kapcsolatosan folytatta. Az atfogd vizsgalat tematikdjanak megfelelGen
a biztos adatszolgaltatast kért az Eszak-magyarorszagi Regionalis Allamigazga-
tasi Hivatal Szocialis és Gydmhivatala Miskolci Kirendeltségének vezet6jétél a
megyében miikodd gyermekjoléti szolgalatokrol, tovabba a gyermekek dtmeneti
gondozasat biztosit6 helyettes sziil6krdl, a gyermekek és csaladok atmeneti ott-
honairdl. Informaciét kért arrdl is, hogy a gyermekjoléti szolgaltatast az egyes te-
lepiilések milyen formaban miikodtetik. A rendelkezésére bocsétott adatbazisbol
— tgyelve arra, hogy a szolgéltatok kozott modszertani feladatokat ellaté gyer-
mekjoléti kozpont, 6ndll6 szolgalatként, tarsuldsban, integralt intézmény 6nallo
szakmai egységeként, 6nall6 csaladgondozoé alkalmazasaval miikodo szolgalta-
tas is legyen — valasztotta ki a vizsgélat ala vont tizenegy intézményt.

% Lasd OBH 4226/2006., OBH 5158/2007. szami jelentések.

1 Gyvt. 68. § (2) A telepiilési onkormanyzat jegyzdje — a gyermekjoléti szolgalat javasla-
tanak figyelembevételével — védelembe veheti tovabba a) a szabalysértési hatésag értesitése
alapjan a szabalysértést elkovetett fiatalkort, b) a nyomozé hatésag nyomozast megtaga-
do6 hatarozata alapjan a tizennegyedik életévét be nem toltdtt gyermeket, ¢) a rendérség,
az ligyészség, illetve a birdsag jelzése alapjan a blincselekmény elkovetésével gyandasitott,
vadolt fiatalkortt.
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Ezt kovetSen a biztos a vizsgélt szolgaltatoktol kért adatszolgaltatast a 2007
ota a Gyvt. 68. § (2) bekezdése alapjan védelembe vett gyermekekrdl, és a to-
vabbiakban a mintegy 80 gyermekrdl késziilt dokumentaciét tanulmanyozott
at. Bar a vizsgalat fokuszdban a Gyvt. hivatkozott szakasza alapjan védelembe
vett, illetve a védelembe vételt megel6z6en alapelldtdsban gondozott gyerme-
kek alltak, az ombudsman nem mellézhette a szolgéltaték blinmegel6zéssel
kapcsolatos prevenciés munkajardl, tovabba a gyermekvédelmi észlel6- és jel-
zérendszer miikodésérdl valo tajékozodast sem.

A Komarom-Esztergom és Pest megyében folytatott vizsgalattal megegye-
zGen a biztos ismételten megallapitotta, hogy a telepiilések tobbsége Borsod-
Abatj-Zemplén megyében sem biztositja az &tmeneti gondozast. Az dtmeneti
gondozds hidnyossaga és a gyermek csaladbdl valé kiemelése kozotti ossze-
fuiggéseket — a Pest megyei vizsgalat sordn szerzett tapasztalatokhoz hasonlé-
an — a miskolci médszertani intézmény vezetdje is megerdsitette.

A gyermekvédelmi jelzérendszer mtikodése javult, de a mtikodés haté-
konysaga tovabb fokozhato, az egyuttmiikodSk kore bévithets. A veszélyezte-
tettséget észleld és jelz6rendszer szervezésével és miikodésével kapcsolatban
azonban — a korédbbi vizsgélatok tapasztalatival megegyezéen — még min-
denhol adédtak hidnyossagok. Figyelemmel arra, a gyermekvédelmi torvény
2009. szeptember 1-jén hatalyba lépett mddositdsa® a jelzési és egytittmiiko-
dési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeit megnyugtatéan rende-
zi, a biztos ajanlast nem tett.

A vizsgalat megallapitotta, hogy szolgéltatok tobbségénél nincsenek biin-
megel6zéssel kapcsolatos kiilon prevencids programok. A kisebb szolgélta-
toknal ezekre a szakemberek leterheltsége miatt nincs lehetdség, igyekeznek
azonban bekapcsolodni a rendérség iskolakban tartott drogprevencios, illetve
blinmegel6zési programjaiba, lehet6ség szerint részt vesznek az e targyban
tartott tovabbképzéseken.

62 Gyvt. 17. § (1) Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé
feladatot latnak el — a gyermek csaladban torténé nevelkedésének elGsegitése, a gyermek
veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében — a térvényben meghata-
rozott alaptevékenység keretében a) az egészségligyi szolgaltatast nyujtok, igy kiillondsen
a védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos, b) a személyes gondoskodast nytjté
szolgaltatok, igy kiilonosen a csaladsegitd szolgalat, a csaladsegité kozpont, ) a kozoktatasi
intézmények, igy kiillondsen a nevelési-oktatasi intézmény, a nevelési tanacsadd, d) a rend-
Orség, e) az ligyészség, f) a birdsag, g) a partfogo feliigyel6i szolgalat, h) az dldozatsegités és
a karenyhités feladatait ellaté szervezetek, ;) a menekiilteket befogadé dllomés, a menekiil-
tek atmeneti szallasa, j) a tArsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok. (...) (4) Ha az (1)
bekezdés a)—i) pontjaban meghatarozott személy vagy az (1) bekezdés a)—i) pontja szerinti
szerv alkalmazottja a (2) vagy (3) bekezdésben foglalt jelzési vagy egyiittmtikodési kotele-
zettségének nem tesz eleget, a gydmhivatal — jelzésre vagy hivatalbdl — értesiti a fegyelmi
jogkor gyakorléjat és javaslatot tesz az érintett személlyel szembeni fegyelmi felel§sségre
vonas meginditdsara. A gyermek sérelmére elkdvetett blincselekmény gyandja esetén a
gyambhivatal biintetSeljarast kezdeményez.
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A biztos kiemelte, hogy a védelembe vételrdl rendelkezé hatésagi hataro-
zatok — melyek célja a veszélyeztetett gyermek sajat csaladi kérnyezetben valé
nevelkedésének, segitséggel torténd biztositdsa — sok esetben sematikusak.
Jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget téve a csalddgondozok a nevelési terve-
ket elkészitik, a leirtak alapjan azonban tobbnyire nem &llapithaté meg, hogy
a segitségnyujtas pontosan mit jelent. Az ombudsman alldspontja szerint a
védelembe vétel célja pusztan a sziil6 és a gyermek szamdara meghatarozott
kotelezettségek és magatartasi szabalyok betartasara valé kotelezéssel, annak
kétheti, havi, vagy még ritkdbban valo teljesitésének rakérdezéssel valo el-
lenérzésével, a szocialis munka eszkoztarabol kizardlag a segit6 beszélgetés
alkalmazasaval nem érhet6 el. A vizsgalat megallapitotta, hogy a gondozasi
tervek készitésébe a csaladgondozok akkor sem vonnak be a pedagdguson,
esetleg a pszicholéguson kiviil mas szakembereket, ha a gyermek stlyos és/
vagy tobbszori blincselekményt kovetett el. A jelentésben kiemelt esettanul-
maényok tandsaga szerint a gyermekek a szakemberek javaslata ellenére sem
kaptak pszicholdgiai segitséget. Arra az egyes — f6leg a kisebb — szolgaltatok-
nal szakember hidnyaban nincs is lehet6ség.

A biztos megallapitotta azt is, hogy a biintet6eljards megindulasatol kezd6-
do és a partfogo feliigyelet elrendeléséig tarté védelembe vétel — figyelemmel
arra is, hogy a gondozasi folyamatban ilyenkor a partfogo feliigyel6 még nem
vesz részt — nem jelent visszatart6 er6t. A binmegel6zés teriiletén, tovabba a
szabalysértést és blincselekményt elkdvets gyermekek tekintetében a biztos
sziikségesnek tartja a gyermekjoléti szolgalatok és a renddrség fokozottabb
egyuttmiikodését.

A biztos a Pest megyei vizsgélatot lezar6 jelentésével megegyezden ismé-
telten megallapitotta, hogy a szolgaltatok a jogszabalyokban meghatarozott
feladataiknak nem tudnak maradéktalanul eleget tenni, erre tekintettel a
Korméanynak tett korabbi ajanlasat®® fenntartotta. Ezen ttlmenden felkérte
a szocidlis és munkatigyi minisztert a szolgaltatok mdédszertani munkéjanak
segitésére, az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy a szocialis tarcaval
egyuttmiikodve vizsgadlja meg annak a lehet6ségét, hogy a rendérség, a parfo-
g0 feliigyel6i szolgélat és a gyermek;joléti szolgélatok egyiittmiikodése hogyan
tehet6 eredményesebbé. Végezetiil arra kérte a szolgéltatok szakmai ellendr-
zését folytatd hatdsag vezetdjét, hogy a védelembe vétellel érintett gyermekek
gondozasi folyamatanak ellenérzését kisérje fokozottabb figyelemmel.

6 Lasd OBH 5158/2007. szam jelentés: ,Figyelemmel arra, hogy az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara is visszavezethetd, a
visszassag jovébeni elkeriilése érdekében az Obtv. 25. §-a alapjan javasolom a Korminynak,
hogy a szocidlis szaktdrca segitségével tekintse at a gyermekvédelmi alapellatdsok rendszerét,
finanszirozdsanak szabalyozasat, és vizsgalja meg annak lehet6ségét, hogy telepiiléseken
€16 gyermekek és csalddjaik részére miként biztosithaté a gyermekjoléti szolgaltatasokhoz,
tovabba az atmeneti gondozashoz val6 egyenld esélyi hozzaférés.”
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Esettanulmdny

Az 1995-ben sziiletett gyermek alapellatdsban valé gondozaséat a gyermekjo-
1éti szolgélat a rend6rség szabdalysértési értékre elkovetett lopds miatt tortént
értesitése alapjan kezdte meg 2006-ban. A csalddgondozo6 a gyermek pszicho-
légiai segitését javasolta, de az anya a gyermeket a megbeszélt id6pontban a
vizsgélatra nem vitte el. A csalddgondoz¢ felvette a kapcsolatot az iskolaval, és
a pedagogussal megallapodtak abban, hogy kolcsonosen jelzik egymasnak a
gyermekkel kapcsolatos problémékat. A csalddgondozoé rendszeresen tartotta a
kapcsolatot a csaldddal, és ismét javaslatot tett a gyermek pszicholégiai vizsga-
latara. 2007 elején a rend6rség megint jelezte, hogy a gyermekkort btincselek-
ményt kovetett el. A 2007 majusaban a csaladgondozé személye megvaltozott.

Az 1j csaladgondozo elsé feljegyzése 2008 augusztusaban kelt. E szerint az
anya élettarsi kapcsolatot létesitett, gyermeke nem akart vele koltozni, ezért
megszokott otthonrdl. A csalddgondozé javasolta, hogy a sziil6 tegyen beje-
lentést a rendérségen, ha a gyermek el6keriilt, keressék fel a szolgalatot.

A félév mulva kelt feljegyzés szerint az iskola is jelezte a gyermek mulaszta-
sait, kezelhetetlenségét. A csaladgondozé a gyermek védelembe vételére tett
javaslatot. A védelembe vételi eljaras alatt is folyamatosan érkeztek a gyermek
kezelhetetlenségére vonatkozo iskolai és sziil6 értesitések.

A gyermeket a jegyz6 2008 aprilisaban védelembe vette. Az egyéni gon-
dozasi terv a gyermek, a sziil6, a csaladgondozé és a gyermekvédelmi felels
szamara ir el6 feladatokat. A csaladgondoz¢ feladata: ,segitséget nyujt a leirt
szabélyok betartdsa érdekében”. A gyermekvédelmi felelSs feladata, hogy to-
vébbra is jelezze az észlelt problémakat. A hatarid6 folyamatos, a csaladgon-
dozas eredményességének értékelése félévenkénti esetkonferencidn torténik.

A gyermek iskolai magtartasa a védelembe vételt kovetSen sem valtozott.
A rendérség 2008 nyaran csoportosan elkovetett rablas biincselekményének
elkovetésérol értesitette a szolgalatot. A csalddgondoz6 2008 jiniusdban — a
gyermek és a sziil6 egyiittmiikodésének hianya miatt — a fia ideiglenes hata-
lya elhelyezésére tett javaslatot. Az errdl valé értesiilést kovetSen a gyermek
megszokott otthonrdl. A szolgalat értesitése alapjan a fitit a rendérség vitte
be a gyermekvédelmi szakszolgélat befogadd otthondba, ahonnan tobbszor
megszOkott.

A gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezését — a szakértsi
bizottsdg javaslatdra — 2008 novemberében megsziintette. Bar a gyermek
védelembe vételének megsziintetésére az ideiglenes elhelyezését kovetSen
nem keriilt sor, a jegyz6i gyamhatésag a 2008. november 25-én megtartott
targyaldst kovetSen a gyermeket 2008 decemberében ismét védelembe vette.
Az ezt kovetSen késziilt egyéni gondozasi-nevelési terv — felel6sok, hatariddk
és feladatok tekintetében — megegyezik a 2008 4prilisaban késziilt tervvel. A
gyermek hidnyzasait az iskola folyamatosan jelezte, azt a sziil6 — a gyermek
betegségével indokolva — elismerte. A csaladgondozé tevékenysége; segitd be-
szélgetés. A gyermeket pszichologus nem segitette.
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4.5. Az iskolai er6szak megeldzésével kapcsolatos atfogo vizsgalat

(OBH 1906/2009)
A vizsgdlat hdttere és célja
A hivatalbdl elrendelt atfogd vizsgélat soran arra szerettiink volna valaszt kap-
ni, hogy az allami és tarsadalmi szervek milyen intézkedéseket tettek az iskolai
erdszak megel6zésére, és ezek miként teljesiilnek a kozoktatasi intézmények-
ben.

Allami intézkedésnek tekintettiik az erdszak megelGzése és kezelése terén
sziiletett 0 jogszabalyokat, illetve az eddigiek moédositdsat, az oktatasi mi-
niszter altal létrehozott ,Az Iskola Biztonsagaért Bizottsag” (a tovabbiakban:
Bizottsag) ajanlasait, a pedagogus alapképzés, tovabbképzés, valamint az ok-
tataskutatas-fejlesztés teriiletén eddig tett kiilonboz6 szint(i intézkedéseket.

A vizsgalat atfogo jellegébdl kovetkezden kozel nyolcvan intézményt, szer-
vet — az oktatdsi és kulturalis minisztert, a févarosi és megyei énkormanyza-
tokat, a megyei jogu varosokat, az egyhdzakat, mint intézményfenntartokat,
az Oktatési Hivatalt, az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézetet, a megyei pedago-
giai intézeteket, valamint a Magyar Fels6oktatési és Akkreditacios Bizottsagot
— kerestiink meg. A fenntartok tajékoztatasat az alabbi kérdésekkel kapcsolat-
ban vartuk:

1. A févarosi, illetve megyei onkorméanyzat fenntartasaba tartozo iskolak pe-
dagdgiai-nevelési programjéban és helyi tantervében, hazirendjében hogyan
jelenik meg, az er6szak-ellenességre vald nevelés, az agresszio kezelése.

2. Miként veszi figyelembe a kovetelmény- és értékelési rendszer, a szabad-
id6s foglalkozasok kialakitasa a gyermekek egyéni adottsagat, képességeit,
tehetségét.

3. Megvaldsul-e, és hogyan az egyiittm{ikodés a sziil6i szervezetekkel, a
csalad-gyermek- és ifjisdgvédelmi szervekkel.

4. Milyen eddig jol bevalt, az er6szak megel6zésére szolgalé modszereket, jo
példakat alkalmaznak az egyes iskoldk, a pedagdgusok részt vesznek-e ilyen
targyt tovabbképzésben. Milyen intézkedéseket tett eddig ennek érdekében
a fenntarto.

5. Kiépiilt-e az iskolapszichol6égusi rendszer, és ez a szakmai tevékenység
miként jelenik meg a nevelési programokban, illetve a tanrendben.

6. Fenntartoként a szakmai ellendrzés keretében folytatottak-e olyan vizs-
gélatot melynek témaja az iskolai er6szak megel6zése volt, és ha igen, az mi-
lyen eredménnyel zarult. Kértiik tovdbba, hogy tanulmanyozasra bocsassak
rendelkezésiinkre az iskolai erészak megel6zésében példaértékii tanrende-
ket, illetve hazirendeket.

Az Oktatasi Hivataltél, az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézettdl, a peda-
gogiai intézetektdl, és a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsagtol az
iskolai er6szak megel6zésével, kezelésével kapcsolatos pedagégiai, szakmai
szolgaltatasokrol, a pedagogus alap- és tovabbképzési lehetdségekrol tajéko-
z6dtunk.
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A megllapitott ténydllds

Az oktatési és kulturdlis miniszter alldspontja szerint az erészak elleni fellépés
nem sziikithetd le a kozoktatasra, olyan tarsadalmi problémarol van sz6, amely
megjelenik a kozoktatds intézményeiben is.

Tobb mint egy évvel ezel6tt a miniszter létrehozta ,Az Iskola Biztonsagaért
Bizottsagot”, amelynek tagjai — koztiik a pedagogus szakszervezetek, és az
orszagos szil6i szervezetek delegéltjai — gyorsitott munkaban véllaltdk, hogy
attekintik a problémat. A bizottsag szdmos szempont figyelembevételével ele-
mezte az iskolai biztonsaggal, és az iskolaban el6forduld er6szakos cselekmé-
nyekkel kapcsolatos folyamatokat, és erre tekintettel fogalmazta meg ajanla-
sait.** Azok a javaslatok, amelyeket a Bizottsag bemutatott, alkalmasak arra,
hogy az iskolakban biztonsdgosabb kornyezetet hozzanak létre, csokkentsék
a gyermekeket érint6 veszélyeket, és az er6szakot. A kormény kezdeményezte
a kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban Koot.) 2008.
évi modositasa sordn a nevel6testiiletek és pedagdgusok jogainak, lehet&sége-
inek szélesitését, tovabba a sziil6i kotelezettségek korének bovitését. A sziilo
kotelessége, hogy gyermekével megjelenjen a nevelési tanacsaddson, bizto-
sitsa a gyermek iskolapszichologusi vizsgélatat és fejlesztd foglalkozasokon
val6 részvételét, ha a tanuléval foglalkoz6 pedagdgusok kezdeményezésére a
nevelGtestiilet erre javaslatot tesz. A jegyzd kotelezheti a sziilét, hogy e kote-
lezettségének eleget tegyen.

Az esélyegyenlbség érvényesiilésének kozoktatdsban torténd elémozdita-
sarol szo6l6 2061/2008. (V. 16. ) Korm. hatarozat 3. pontja szerint elindult az
iskolapszichologusi halézat kistérségi szintii kiépitése. Ehhez kapcsolédnak a
koltségvetésrol szo16 2008. évi CII. torvény 5. szami mellékletének 16/b) pont-
jdban meghatarozott forrasok.

Az oktatési tarca koordinalasadban, az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet
(OFI) kozremiikodésével megkezd6dott a jelentkezd iskolak, kollégiumok pe-
dagogusainak felkészitése az iskolai er6szak eredményes kezelésére. Az OFI
keretein beliill mik6d6 Oktatasiigyi Kozvetit6 Szolgalat mediaciés programot
inditott a konfliktusok, vitas helyzetek megoldasara. A nevelési oktatasi intéz-
mények miikodésérdl szo6l6 11/1994. (V1. 8. ) MKM rendelet (a tovabbiakban:
R.) médositasaval megteremt6dott a jogszabdalyi hattér is a fegyelmi eljaras
lefolytatasat megel6z6 iskolai és kollégiumi egyeztets eljards megszervezésé-
hez.

Onalls képviseldi inditvanyra a Kéot. médositési javaslata lehet6vé teszi,
hogy az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzata kiegésziiljon a koz-
oktatasi intézménybe belépbkre vonatkozé szabalyokkal. A kozoktatési tor-
vény fentiek szerint javasolt médositdsa esetén az egyes szabalysértésekrdl

6 Az elkésziilt jelentés kozel egy éve ismert a nyilvanossag elStt és barki szamara hozzé-
férhet6 az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium honlapjan (http:/www.okm.gov.hu/letolt/
kozokt/iab_af 080605.pdf).
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sz616 218/1999. (XIL. 28. ) Korm. rendelet kozoktatdsra vonatkozo szabalysér-
tési tényallasai kiegésziilhetnek a kovetkezdk szerint ,Az a sziil6 vagy gyam,
aki a kozoktatasi intézmény teriiletén botranyt okoz, 150 000 forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.”

A minisztérium anyagilag is tdmogatja a ,Mentélhigiénés Alapfoka To-
vabbképzés Pedagogusoknak” program folytatdsat, amelyen eddig sok szaz
pedagégus vett részt, tovabba az UMFT TAMOP forréasainak felhasznaldsaval
iskola- és tananyag fejlesztési programok, valamint az egyénhez igazodé pe-
dagodgiai tervezés erdsitését tamogato palyazatok sziiletnek.

A fenntartok a tdjékoztatds alapjaul szolgal6 informacioként a fenntartéi tapasz-
talatot, az iskoldk dokumentumait, az intézményvezetSkkel folytatott beszél-
getést, illetve a fenntartasukba tartoz6 oktatasi-nevelési intézmények korében
végzett felmérés eredményét jelolték meg. Tekintve a levelek, és mellékletiik
jelent6s terjedelmét, a valaszokat a jelentésben a feltett kérdések koré csoporto-
sitva foglaltuk 0ssze, melybdl az aldbbiakat emelem ki:

Tobb megyei kozgytilés elnoke kitért arra, hogy bar tapasztalata szerint
a megye fenntartasdban miikodd intézményekben iskolatipusonként eltérd
mértékben jelent meg az agresszi6, a médidban kozzétett esetekhez hasonlo,
kirivo er6szakos cselekményekkel ritkan taldlkoztak. A problémat altalaban
a tanulok magatartasi zavara (példaul tolerancia hidnya, verbélis agresszio
didktarssal, tanarral szemben, osztdlyzatok hamisitasa, igazolatlan hianyzas,
tandrak zavardsa, szabdlyok be nem tartdsa) okozza. E magatartas okaként a
csaladban torténd nevelés hianyat, érzelmi-fizikai elhanyagolast, szorongast,
depressziét, figyelem- és tanuldsi zavart, onértékelési zavarokat, kommuni-
kacids készség hidnyat, a média erdszakot sulykol6 hatdsét, egyes rétegek ki-
latastalan helyzetbe jutasat, elszegényedését, a drog- és alkoholfogyasztast, a
dohanyzast jelolték meg.

Az iskolak dokumentumaiban altaldaban konkrétan nem fogalmazédik meg
az er6szak-ellenességre nevelés, az agresszi6 kezelése, de a célkittizések koz-
vetve vagy kozvetleniil szolgédljak az er6szak megel6zését, illetve kezelését. A
pedagdgiai nevelési programok célja az emberi értékek kozvetitése: példdul tandri
példamutatas, a biolégia, magyar nyelv, irodalom, testnevelés, tdnc, drdma és
médiaismeret 6rakon pozitiv értékkozvetité esetek bemutatésa, osztalyfénoki
6rakon tematikus beszélgetések, csoportterdpia, mentalhigiénés foglalkoza-
sok, 6nismeret fejlesztés, tolerancidra, empatiara nevelés, személyiség- és ké-
pességfejlesztés, beilleszkedési, magatartasi nehézségeket kezel6 pedagogiai
tevékenység, tehetség, képesség kibontakoztatasat segité tevékenység, szoci-
alis hatranyok enyhitése. Tobb megyei fenntart6 kiemelte az esélyegyenléségi
helyzetelemezést és esélyegyenlGségi szakértd altal kontrolalt tervet, mint az
iskolai er6szak megel6zésének eszkozét.

Az oktatasi intézmények rendszeres kapcsolatot tartanak a csalad- és if-
jusadgvédelmi szervezetekkel, a renddrkapitanysag ifjasdgvédelmi szakre-
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ferensével. A kapcsolattartasban és az er6szak megel6zésében tobb megyei
beszamoldban hangsulyoztak a f6allasa iskolai ifjasagvédelmi felel6s alkal-
mazdsanak elényeit.

Alegtobb intézményben —kivéve a gydgypedagdgiai intézményeket és saja-
tos nevelésiigényti gyermekotthonokat — f6allasu iskolapszicholégus alkalma-
zasara megfelel6 forrds hidnyaban nincs lehetéség, pedig egyre fokozottabb
igény mutatkozik jelenlétiikre, kiilondsen a szakiskoldkban. Itt tomoriilnek
ugyanis nagyobb szdmban a magatartdszavaros, beilleszkedési probléméakkal
kiizdé tanuldk. Ott, ahol tudtak a megyei kdzoktatasért kozalapitvany tamo-
gatasaval heti néhany o6raban iskolapszichologust alkalmazni, igen j6 tapasz-
talatokrol szamoltak be az iskolaigazgatdk.

A fenntartok ugyanakkor hangot adtak annak az aggodalmuknak, hogy az
allami normativ tdmogatdsok realértéke és az onkormanyzat egyéb bevételei
évek ota jelentds mértékben csokkennek. A miikodéképesség fenntartsa ér-
dekében a fenntart6 csupan a torvényi minimalis el6irasokat tudja teljesiteni
és engedélyezni intézményei szamara. Egyre kevesebb forras jut a tovabbkép-
zésekre, a tanitasi id6t kovetd délutani foglalkozdsokra, a gyermek- és ifjlsag-
védelmi felel6s, f6allast vagy részfoglalkozasu iskolapszicholégus foglalkoz-
tatasara.

A megyék és a varosok nagy részében szakmai ellendrzés keretében az 6n-
korméanyzat az iskolai er6szak megel6zésére iranyul6 vizsgéalatot nem foly-
tatott, egyes dnkorményzatok tervei kozott azonban szerepel az e targyban
inditand6 vizsgalat.

Valamennyi fenntart6 tdjékoztatasabol kitlint, hogy az intézmények ve-
zet6i, a szakiroda munkatdrsai és a fenntart6 képviseldi is felismerték, hogy
sziitkség van a szakemberek kozotti egyiittmiikodésre. Van példa arra, hogy
kozgytlési hatarozat alapjan munkacsoportot hoztak létre, melynek célja pre-
vencids program elkészitése. A célok kozott emlitették az erdszak-ellenesség
tdmogatésat szolgald tarsadalmi tudatformélast, az iskoldban zajlé szakmai
tevékenységet tamogat6 intézkedéseket, az iskola menedzsmentjének és pe-
dagdgusoknak sz06l6 javaslatokat, az iskolafenntart6 feladatainak meghataro-
zasat.

A pedagogiai intézetektdl érkezett valaszok 0sszegzésébdl az alabbi tényallas
korvonalazédott:

Egyéltaldn nem érkezett felkérés a kozoktatdsi intézményektdl az iskolai
erdszakkal kapcsolatos szakmai programok szervezésére Békés megyében,
illetve gyérnek mondhato az el6zetes igényfelmérés Hajdt-Bihar megyében,
ahol 2008-ban huasz kozoktatdsi intézménybdl dsszesen Ot jelezte, hogy érde-
kelné az iskolai erdszakkal kapcsolatos akkreditdlt tovabbképzés, 2009-ben
pedig hasonlo lett az eredménye a tanarok Onismeretére és a didkok mas
szemléletli megismerésére iranyuld képzés el6zetes igényfelmérésének is.
Nem szdmolt be agresszid-megel6zésr6l Heves megye sem. Kifejezetten nagy-
aranytnak mindsitette azonban a kdzoktatasi intézmények iskolai erészakkal
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kapcsolatos szakmai programok iranti érdeklédését a Kozép-dunantali regi-
ondlis Pedagogiai Intézet (Komarom-Esztergom, Fejér és Veszprém megye),
tovabbd jelentds az erészakkal kapcsolatos programok jelenléte a Borsod-Aba-
Gj-Zemplén megyei, a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei, a Somogy megyei, to-
vabba a f6varosi intézet programjaban.

A megkérdezettintézetek koziil a Hajda-Bihar megyei intézet jelezte problé-
maként, hogy lefedettségi teriiletén egyaltalan nem miikodik iskolapszicholo-
gus-szolgélat. Altalanos problémaként tobb intézet is jelezte, hogy a hatranyos
helyzetii csalddok nehezebben tudjik megoldani a gyermekek utaztatasat az
egyes terapias kezelésekre. E probléma orvoslasara példaul a Baranya megyei
intézet alapszabalyaban rogzitette az utaz6 tanari halézat biztositasat (fejlesz-
t6 pedagogus, szakember utazik a hatranyos helyzett kistérségbe), azonban
megfelel targyi, személyi, pénziigyi feltételek hijan ez nem mindig valdsit-
hat6é meg. Az alulfinanszirozas miatt nincs az esetszamoknak megfelel6 szak-
ember, sokszor varodlistak alakulnak ki. Tovabbi, tobb intézet altal is kiemelt
probléma, hogy a szaktandcsadas, a pedagogusok képzése, tovabbképzése
nem ingyenes, ezért azokat a pedagégusok egyre ritkdbban tudjak igénybe
venni.

A tizenkilenc pedagogiai intézet koziil kettd (Csongrad megye és Tolna me-
gye) arrdl tajékoztatott, hogy a kordbbi megyei pedagogiai intézet megsziint,
jogutddja pedig vagy egyaltaldn nem végez szakmai szolgaltat6 tevékenysé-
get (Tolna megye), vagy a pedagodgiai szakszolgalatok koziil csak a tanulasi
képességet vizsgalo tevékenységet végzi (Csongrad megye).

Az Oktatdskutato és Fejlesztd Intézet 2009-ben az Oktatasi és Kulturalis Minisz-
térium ,Erészakmentes, egészségtudatos iskola” elnevezésti programjanak,
mozgalméanak koordinatori feladatait latja el. 2008-ban hasonl6 feladatkérben
szerepelt a ,Biztonsagos Iskolaért” elnevezésti programban. Megfigyelhetd,
hogy az el6z6leg meghirdetett program eredményei, tapasztalatai atfolynak,
tovabb halmozédnak és érlelédnek a masodik, 2009-es programban. Kiemel-
ked6 eredménye az els6 kezdeményezésnek az agynevezett ,jo gyakorlatok”
Osszegytjtése. Jelentdséggel birna mindezek Osszesitett megjelentetése, hiszen
ez nemcsak azt az tizenetet hordoznd, hogy problémékkal és egyre er6s6dé
gondokkal szembesiilnek mindenhol, hanem annak tizenetét is, hogy sok he-
lyen a problémaéra szakmailag is megalapozott, hatékony megoldast talaltak.

A Magyar Akkrediticios Bizottsig elnoke valaszaban kifejtette, hogy altalanos
tapasztalata szerint ,a pedagogusképzés teriiletére benyujtott akkreditacids
kérelmek szerz6i fogékonyak voltak arra a kihivasra, hogy a hallgaték a gya-
korlati képzés soran elsajatitsak az iskola mindennapi valésagara adhato ta-
néri valaszokat. A képz6 intézmények a szakok tanterveiben felerésitették e
hangsulyokat, mind az oktatasi jogok, mind a ,biztonsagos iskola” elveinek
érvényesitését. A tandri mesterszakrol sz6l6 15/2006 (IV.3.) OM rendeletben
meggyo6z6 részletességgel leirt kompetenciak fejlesztésekor elvileg nyilik le-
het6ség a konfliktuskezelés képességeinek kialakitdsara. A fels6oktatasi in-
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tézmények egyes kutatomiihelyeiben (példaul ELTE) e témaval kapcsolatos
felhalmozott relevans tuddsanyagnak a tanarképzésben torténé hasznosita-
sara van mdd a tandrképzés pedagogiai-pszicholdgiai moduljdban. Kiegésziti
e stratégiat, hogy a tanarképzés teriiletén az tn. specialis pedagoégiai modu-
lokban tobb olyan masodik szakképzettségként definialt képzés is elindulha-
tott (példaul csalad- és gyermekvédd tanar, pedagdgiatandr, multikulturalis
nevelés tandra, inkluziv nevelés tandra stb.), melyek mind e kompetenciakat
erdsitik.”®

A vizsgdlat megallapitdsai

A valaszok 6sszegzését kovetden megallapitottuk, hogy az dllami intézkedé-
sek nyoman kialakult jogszabalyi kérnyezet, az alapfoku és tovabbképzési
programok, a pedagogiai tervezés erdsitését timogatd palyazatok, az erészak
problémakorét feltard kutatdsok kiegésziilve az Oktatdskutat6 és Fejlesztd In-
tézet altal kindlt lehetdségekkel segithetik az iskolai erészakos cselekmények
megel6zését. A vizsgdlat tapasztalatai szerint az oktatdsi-nevelési intézmények
az iskolai alapdokumentumok (pedagégiai programok, tantervek, hazirendek)
megujitdsanal figyelemmel vannak a prevenciot segit6 feladatok meghataroza-
sara, és ezt fontosnak tartjék a jovére nézve is.

Lehet6ségeikhez mérten alkalmazzdk az eddig jol bevalt médszereket,
kevés kivétellel igénybe veszik a mddszertani intézmények segitségét, tore-
kednek a kompetencia alapti oktatasra és nevelésre. A mar kialakult er6szak
jelenségek esetében jo6l mikodtetik a gyermek- és ifjisagvédelmi kapcso-
latrendszert. A megyei dnkormanyzatok esetenként igyekeznek pedagégiai
szakszolgéltaté intézmények miikodtetésével, munkacsoportok, prevencios
programok létrehozasaval tAmogatni a pedagdgiai munkat.

Megfigyelhet6 a pedagdégustarsadalom pozitiv, az er6szakmentesség mel-
lett hatarozottan kiéll6 attittidje is. Ott, ahol a pedagdgusok részérdl az erd-
szak megakadélyozasaval Osszefiiggé lehetséges moddszerek elsajatitdsara
val6s igény jelentkezik, hozzéaférhet6ek a pedagdgiai szakmai szolgaltatasok
korében szerevezett, az er6szak megel6zésével, illetve kezelésével foglalkoz6
képzések. Mindemellett a vizsgidlat feltdrta, hogy a megyei szinten miikodtetett pe-
dagogiai szakmai szolgdltatdsokhoz vald hozzdférés, illetve maguk a kindlt programok
is orszidgos szinten eltérd képet mutatnak. Tolna megye teriiletén semmiféle szakmai
szolgdltatds vagy tandcsadds nem mitkodik, mely a jogdllamisdg elvébdl kivetkezd jog-
biztonsdg kivetelményével és az oktatdshoz vald joggal dsszefiiggd visszdssdgot okoz.

Az erdszak megel6zésére eddig tett dllami és fenntartdi intézkedésekkel kapcsolatban
alkotmdnyos jogokkal dsszefiiggl visszdssdg nem volt megdllapithato, tekintettel arra,
hogy a médosult jogszabdlyoknak a joggyakorlatban valé érvényesitéséhez, illetve a Bi-
zottsdg ajanldsainak meguvaldsuldsihoz az eddiginél hosszabb iddnek kell eltelnie.

% Bazsa Gyorgy, a Magyar Akkreditdciés Bizottsdg elnokének 2009. okt6ber 15-én kelt
levelébdl.
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Fontosnak tartottuk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ,Az Iskola
Biztonsagéért” Bizottsag ajdnladsai az oktatési intézmények szintjén nem va-
l6sulhatnak meg maradéktalanul, ha a pedagdgiai médszerek megujuldsahoz
sziikséges lehetdségeket — megfelel6 forrasok hidnyaban — a fenntartdk, illet-
ve a fenntartasukba tartozo oktatasi intézmények nem tudjak kihasznalni. Az
intézmény fenntartasban jelentkezd forrashiany késleltetheti, s6t bizonyos
esetekben akadalyozhatja az iskolai er6szak megel6zésére és kezelésére eddig
tett dllami intézkedések megvaldsulasat.

A jelentésben megfogalmazott ajanldsok és azok kdvetkezményei
A vizsgalati tapasztalatok alapjan az orszaggyfilési biztos

1. kezdeményezte, hogy az a megyei énkormdanyzat, amelyben nem mi-
kodik pedagdgiai szakmai szolgéltatas, alakitsa ki ennek feltételeit és intéz-
ményrendszerét, és a mulasztassal eldidézett alapjogsérelmet sziintesse meg;

2. felhivta az oktatasi és kulturalis miniszter figyelmét arra, hogy a rendel-
kezésére 4116 finanszirozasi eszkozokkel, palydzatok kiirasaval, kampéanyok,
képzések szervezésével nytjtson a jelenleginél hatékonyabb segitséget a ko-
vetkez6khoz:

* az iskolapszicholégusi rendszer miel6bbi kialakitasahoz,

* a pedagdgusi tovabbképzések minél szélesebb korben torténd igénybevé-

teléhez,

* a gyermekek egyéni adottsagait, képességeit, tehetségét fejleszté valto-
zatos szabadid6s foglalkozasok kialakitdsdhoz az oktatédsi intézmények-
ben,

* a pedagogusi alapképzésben egy olyan egységes tananyag oktatdsahoz,
mely a jovében segitheti az iskolai erdszak megel6zését, és a konfliktu-
sok eredményes kezelését, ily mddon biztositja, hogy az oktatési intéz-
ményekben felnévekvd Gj generdcié a tarsadalom minél humanusabb,
értékesebb tagjava valhasson;

3. felhivta valamennyi oktatasi-nevelési intézményt fenntartd figyelmét
arra, hogy a fenntartasukba tartozo oktatdsi intézmények dokumentumainak
jovédhagyésakor a jovoben fokozott figyelmet forditsanak az iskolai erészak
megel6zését és kezelését szolgalo célkitlizésekre.

Ajelentést valamennyi érintettnek megkiildtiik, és allaspontjukat kértiik az
ombudsmani megdllapitdsokkal és intézkedésekkel kapcsolatban. A projekt-
flizet elkészitéséig tobb fenntartotol és pedagogiai intézettsl érkezett vélasz,
melyekbdl kitlinik, hogy egyetértenek a javasolt intézkedésekkel, a fenntar-
tok a jelentést eljuttatjdk az dnkorményzat oktatési és ifjasagi bizottsdgahoz
és az oktatasi intézményekhez is. Tervezett intézkedéseik kozott szerepel,
hogy szorgalmazzak az iskolapszicholégusi rendszer miel6bbi kialakitasat, az
intézmények szervezeti és miikodési szabdlyzatanak, hazirendjének feliilvizs-
galatat. A megyei kozoktatdsi mindségirdnyitasi program moédositdsakor na-
gyobb hangsulyt kap a korszerti pedagégiai médszerek elsajétitasa, az iskolai
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agresszio megel6zése és kezelése, a kompetencia alapt oktatds, a halmozottan
hétranyos helyzet(i és sajatos nevelési igényt tanulok szakképzéshez juttata-
sa, a gyermekek tehetségét fejlesztd valtozatos szabadidés foglalkozéasok ki-
alakitasa. A pedagogiai intézetek tajékoztatast adtak a képzési ajanlatukrol
és a megrendelhet6 szolgaltatasaikrol. Ezek kozott szerepel példaul emberi
jogi ismeretek, dramajaték vezetés, sajatos nevelési igényti gyermekek integ-
ralt nevelése, stressz- és konfliktuskezelés, onismereti tréningek, médszertani
segitségnyjtds a magatartasi- beilleszkedési zavarral kiizd6 gyermekek ne-
veléséhez, szenvedélybetegségek kialakuldsa és hatasai, problémamegoldas,
kreativ fejlesztés, kompetencia alapti oktatasi programcsomagok.
4.6. Az iskolai fegyelmi eljarast megel6z6 egyeztet6 eljaras vizsgalata

(OBH 3437/2009)
A vizsgalat el6zményei kozt érdemes kiemelni az allampolgéri jogok orszag-
gytlési biztosanak, mint gyermekjogi szakombudsmannak az iskolai erészak
kezelésével kapcsolatos, kettSs szerepuvillaldsit: a biztos egyrészt felhiv az allami
beavatkozas, megel6zés sziikségességére, masrészt alapjogi szempontbdl és a
sziitkségesség és az ardnyossadg mércéjével vizsgalja az allam altal alkalmazott
vagy alkalmazni kivant jogi eszkozoket (jogalkotas) és a jogkorlatozasok gya-
korlatat.

A biztos mar egy tavaly kiadott jelentésében® rogzitette, hogy az iskolai erd-
szak terjedését, ezen beliil pedig a tanuléknak a pedagoégusok ellen elkovetett
er6szakos cselekményeit rendkiviil aggasztonak és veszélyesnek tartja. Az isko-
lai agresszié minden szerepl6 szamara stlyos kovetkezményekkel jar: az isko-
la, a pedagogusok, a sziil6k, az egész tarsadalom és elsGsorban természetesen
a gyermek, a tanulé szempontjabdl egyarant. Paradox mddon a — sok esetben
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 — gyermek, a fiatal az altala elkdvetett erdsza-
kos cselekményeknek maga is legalabb annyira dldozata, mint amennyire vég-
rehajtéja. Idézett jelentésében a biztos hangstlyozta, hogy az iskolai agresszio
kérdéskorét érdemes szélesebb dsszefiiggéseiben vizsgalni, a szankcionalds sordn
fokozott figyelmet forditva a megel6zésre, az elterelésre, a represszié helyetti
repardciora, jovatételre. Az iskolai erészakkal szembeni kiizdelem azonban
soha, semmikor sem jelentheti azt, hogy a tanul6k jogsértése miatt mds alapve-
t6 jogaik megvonhatéak lennének, éppen ellenkezdleg: esetiikben az anyagi és
eljdrdsi jogi garancidknak maradéktalanul és fokozottan érvényesiilniiik kell.

Az ombudsman jogalkotasi folyamatok nyomon kévetése, valamint a Hi-
vataldhoz érkezett jelzések nyomdn értesiilt arrél, hogy a nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérol szolé rendelet®” 2008. december 9-ét6l egy 1j jog-
intézményt iktatott be a tanuldkkal szemben alkalmazhaté fegyelmez6 intéz-

6 Lasd OBH 2223/2008. szam jelentés.
7 A nevelési-oktatési intézmények mtikodésérdl szo16 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
32. § (1)-(3) bekezdése.
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kedések és szabalyok rendszerébe, ez az tin. egyeztet6 eljaras. Célja a fegyelmi
eljaras egyfajta ,kivéaltasa”, a kotelességszegéshez elvezeté események feldol-
gozasa, értékelése, ennek alapjan a kotelességszegd és a sértett kozotti megal-
lapodas létrehozasa, a sérelem orvoslasa érdekében.

Az egyeztet( eljaras szabalyozdasa és gyakorlata azért keriilt az ombudsmani
érdeklédés homlokterébe, mert a jogintézmény létrehozasa az iskolan beliili
erdszak hatékony megel6zésében és kezelésében valddi és érdemi el6relépést
jelenthet. A szabdlyozés attekintése, illetve az érintett szakmai szervezetek
jelzései alapjan azonban az egyeztetd eljards rendeleti szabdlyozasaval kap-
csolatosan tobb garancidlis jellegti hidnyossdgra deriilt fény. A biztos ezért a
tanuldk tisztességes eljarashoz val6 jogaval, valamint az artatlansag vélelmé-
nek kovetelményével sszefiiggd visszassag gyantija miatt hivatalbdl vizsga-
latot inditott, és megkereste az oktatési és kulturalis minisztert.

A miniszter valaszaban azt a tajékoztatdst adta, hogy az egyeztetd eljards a
teljes Onkéntességen alapul, az dSnkéntesség tényleges megvaldsulasanak biztosité-
ka pedig maga a tény, hogy a jogintézmény miikodése az érdekeltek akaratan
mulik, és az intézmény az eljardsban mar csak azért sem érdekelt, mert az eljaras
a nevelGtestiilettdl vonja el a fegyelmi eljaras soran biztositott jogokat. A fegyel-
mi eljarast megel6z6 eljaras a kotelességszegésrdl szolo értesités megkiildésével
indul. A kézoktatds egész jogorvoslati rendszere biztositja, hogy indokolatlanul,
jogosulatlanul senkivel szemben ne hajtsanak végre fegyelmi biintetést.

A miniszter szerint mindezek miatt a jogintézmény nem igényel kiilon
torvényi szabalyozast, hanem az érdekelteket hatalmazza fel arra, hogy sajat
maguk alakitsdk ki a vonatkozo eljarasi rendet. Tovabbi indokként a miniszté-
rium arra hivatkozott, hogy a jogalkoténak széles kor(i mérlegelési lehet6sége
van annak eldontésében, hogy valamely kérdést milyen szint{i jogszabalyban
és milyen részletességgel rendez. A hatasvizsgalat elvégzésével kapcsolatosan
arrdl tajékoztatott, hogy arra mod és lehet&ség nem volt, mivel egy Gj jogintéz-
mény bevezetésrdl van sz6, ugyanakkor a szabalyozast széleskorti vita el6zte
meg, amelyben a sziil6i szervezetek és a didkonkormanyzatok érdekképvi-
seletét ellatd szervezetek is részt vettek. A minisztérium allaspontja szerint
a rendelet minden olyan garanciat tartalmaz, amely biztositja az eljarasban
részt vev( kiskorti megfeleld védelmét és jogainak érvényesitését, valamint az
onrendelkezési jog gyakorlasat.

A jelentés emellett emliti az Iskola Biztonsdgdért Bizottsig a konfliktust meg-
el6z4, er6szakot csokkentd eljardsokkal kapcsolatos ajanlasait, valamint az If-
jusdgi Kozélet Fejlesztéséért Alapitvdny és tizenhat masik civil szervezettel kozos,
az 4j jogintézmény hatékony és jogszerti miikodésével kapcsolatos kritikait,
javaslatait.

Az ombudsmani jelentés — utalva a gyermekjogi egyezmény 12. cikkére —
hangstlyozta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jognak fokozottan kell ér-
vényesiilnie olyan tigyekben, amelyekben a gyermek az, akit eljdrds ald vontak.
Az artatlansag vélelme és a védelemhez, védekezéshez val6 jog nem csak a
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biintetSeljarasra vonatkozik, hanem kiterjed a szabélysértési, illetve a fegyel-
mi eljdrdsra egyardnt, gyermekek esetében pedig még tovabbi extragarancidkat
is kovetel. A fegyelmi eljarasra vonatkozéan a kozoktatési térvény, valamint
a nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szolo rendelet egyiittesen tobb
olyan eljarasi minimumszabalyokat hataroznak meg, amely biztositja az alap-
jogi garancidk érvényesiilését. Az ombudsman utalt arra is, hogy az eljarasi
garanciak biztositdsa és az alanyi alapjogok védelme szorosan 6sszekapcso-
l6dnak, kolcsonosen feltételezik egymast. Az alanyi alapjogok egy kielégito,
teljes korti garanciarendszer mtikodése mellett is sériilhetnek, de ha az eleve
hidnyos, homaélyos, kijatszhato, az j6l kiszamithatéan, mintegy el6re kikove-
zett Gton a gyermekek jogainak sérelméhez vezet. E jogsérelmek azonban
mar a jogalkotds szintjén megel6zhetdek.

A vizsgalat soran formai el6kérdésként meriil fel, hogy a hatalyos szaba-
lyozas kielégiti-e a kovetelményt, amely szerint a Magyar Koztarsasdgban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabélyokat torvény éllapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalméat azonban nem korldtozhatja. A biztos
allaspontja szerint aggalyosnak tekinthetd, hogy az 1j jogintézmény létre-
hozasakor a kozoktatasi torvény megfelel6 médositasira, még egy torvényi
felhatalmazds beiktatdsara sem keriilt sor, a jogalkot6 csupan rendeleti szintti
szabalyozast hozott 1étre. Mindezek alapjan az ombudsman megéllapitotta,
hogy a jogbiztonsag kovetelményét, valamint az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dését sért6 jogi helyzet all fenn amiatt, hogy a jogalkotd az egyeztet6 eljaras
intézményét rendeleti szinten szabéalyozta.

A jelentés megallapitasai szerint az egyeztetd eljards egy olyan Osszetett,
legalabb haromoldalti alapjogi konfliktus hélézatot kivan célzottan kezelni
és feloldani, amelyben jelen van a sértett gyermek, tanuld, az eljaras ala vont,
jogsértés elkovetésével ,vadolt” gyermek, tanuld, esetlegesen maguk a sziil6k
(mindkét oldalon), valamint a felek kozott kozvetiteni szandékozé és — adott
esetben — szankcidkat is alkalmaz6 iskola, mint intézmény. Az eljaras alanyai
gyermekek, akik az iskolaval, mint intézményi autoritassal szemben alarendelt,
fiiggo helyzetben vannak. A szabdlyozas kialakitasakor tehat egyszerre kell 9sz-
szetett alapjogi és pedagdgiai szempontokat figyelembe venni, amelyek teljes
kort mérlegelését a jogalkotd — megfeleld iranymutatds nélkiil - nem harithatja
at az iskolakra. A biztos szerint igy felmeriil az a kérdés, hogy az eljarasi mini-
mum sztenderdek megalkotdsdnak hidnya nem kédolja-e eleve a rendszerbe
potencidlisan az dnkényes értelmezés, a visszaélés lehet6ségét, nem okoz-e az
eljaras ala vont gyermekek, tanuldk jogaival Osszefiiggésben visszassagot.

A jelentés hangstlyozza, hogy a szabdlyozédsa sordn az eljards ald vont
gyermeket a hasonld helyzetbe keriilt nagykorti személyekhez képest nem
,minigarancidk” illetik meg; a helyzet éppen ellenkez6. A kiskortiakkal szem-
ben folytatott vagy az &ket érintd jogi eljarasokban a garancidk szerepe és
jelent6sége fokozottan felértékel6dik, ezt a szabédlyozas meghozatalakor a jog-
alkoténak elsé helyen kell figyelembe vennie. Az egyeztetd eljaras szabélyo-
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zaséabol az is kittinik, hogy az 1ij intézmény bevezetése kordntsem opciondlis jellegii:
az intézmény nem mérlegelhet, az eljarasra vonatkoz6 szabélyokat — az adott
sziilGi szervezet és a didkonkormanyzat kezdeményezésére — meg kell alkot-
nia, a mechanizmust miikodtetnie kell.

A jelentés ramutat arra, hogy az egyeztetd eljaras esetében alapvetd elemek
hidnyoznak, azaz a jogalkot6 olyan szabalyok kidolgozasat ,bizta” a nevelési-
oktatdsi intézményekre, mint példaul az eljarasbol val6 kizarasra (6sszefér-
hetetlenségre) vonatkozo szabalyok, vagy az, hogy kik vehetnék részt az el-
jarasban, kiknek a részvétele kotelez6. Nincs kifejezett utalds arra sem, hogy
a létrejott megallapodast kotelez6-e irdsba foglalni, az irdsba foglalt doku-
mentumnak milyen elemeket kell kotelez6en tartalmaznia, megszegése ese-
tén milyen jogkdvetkezmények lehetségesek. Még azt sem hatdrozza meg a
rendelet, hogy kinek a feladata maga a kozvetités, az eljaras koordinalasa, az
egyeztets eljards vezetéséhez szitkséges-e, megkovetelhet6-e valamilyen spe-
cidlis szakismeret, kompetencia.

Ajelentés szerint e szabalyozasi hidnyossagok abbdl a szempontboélis aggalyos-
nak mindsiilnek, mivel hatdsukban alkalmasak arra, hogy kitiresitsék a fegyelmi
eljaras intézményét, a fegyelmi eljarasra vonatkoz6 garancialis rendelkezéseket.
Az intézményi autonémidra valé indokolatlan hivatkozassal, az iranymutatas
nélkiili 6nszabéalyozas kikotésével ugyanis nem szoritja keretek kozé a kiilsg,
az iskola részér6l felmeriilé nyomasgyakorlasi lehet6ségeket. Az oktatasi intéz-
mények szdmara kézenfekvé megoldas lehet a joval kevesebb kotottséggel jaro,
igy egyszertibb és gyorsabb, nem formalis, garancidkkal nem kell6en koriilbés-
tydzott egyeztetS eljaras elényben részesitése a fegyelmi eljaras lefolytatasaval
szemben, még akkor is, ha egyébként az utébbi lenne az indokolt.

Bar formalisan az eljardst nem az oktatasi intézmény ,iizemelteti”, de az
intézmény keretei kozott miikodik, ahhoz ezer szallal kotédik, a potencialis
intézményi nyomdésgyakorlas megel6zésére, érdemi ellenstilyozasara a kote-
lez6, szamon kérheté minimumszabélyok, a vildgos timpontok hidnya miatt
a szabalyozas kialakitdsdban egyébként egyetértési joggal rendelkez6 sziil6i
szervezetek és didkonkorméanyzatok sem képesek. Az ombudsman mindezek
alapjan megéllapitotta, hogy a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetel-
ményét sérti, valamint az eljaras ala vont tanuldk védelemhez valé jogaval
és tisztességes eljarashoz valo jogaval Osszefliggd visszassagot okoz az a jogi
helyzet, hogy a rendelet vagy annak melléklete nem hatdrozza meg az egyez-
tetS eljardsra vonatkozo, altalanosan koételez6 minimumszabalyokat.

A rendelet fogalomhasznalata, amely szerint az egyeztet6 eljarasban érde-
kelt egyik felet ,kotelességszegéként” nevezi meg, alapvetSen ellentétes az
artatlansag vélelmének alkotmanyos kovetelményével.®® Hangstlyozni kell,

6 Az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Magyar Koztérsasdgban senki
sem tekinthet6 btindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a birdsag jogerds hata-
rozata nem 4llapitotta meg.
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hogy ez nem pusztan ,formdlis” kovetelmény; az artatlansag vélelmének
koévetelménye alapvetd garancialis elem az eljardsokban, amely a méltdnyos
elbédnast hivatott biztositani. A jelentés megéllapitasa szerint a rendelet ,ko-
telességszeg6” fogalomhasznalata a bizonyitas, a sérelmet elkovetd elisme-
r6 nyilatkozata nélkiil, az artatlansag vélelme kovetelményének jogszabalyi
szint kitiresitését jelenti, és ezaltal alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssagot
okozott.

Osszegzésként az dllampolgari jogok biztosa rdmutatott, hogy az iskolai eré-
szakkal szembeni kiizdelem soha, semmikor sem jelentheti azt, hogy a ta-
nuldk jogsértése miatt mas alapvetd jogaik megvonhatéak lennének, éppen
ellenkezdleg: esetiikben az anyagi és eljarasi jogi garancidknak maradékta-
lanul és fokozottan érvényesiilniiik kell. Az egyeztetd eljarasra vonatkozo
szabdlyozas a sziikséges alapjogi, formai és tartalmi garancidkkal kiegészitve,
alkalmas, hatékony és ténylegesen alkalmazhat6 eszkozz¢ valhat az oktatasi
intézmények, a gyakorlat szamara, egyuttal hozzdjarulhat a gyermekek joga-
inak fokozottabb védelméhez is.

Ajelentésben feltart visszassagok orvoslasa és megel6zése érdekében a biztos
javasolta az oktatdsi és kulturdlis miniszternek, hogy kezdeményezze a kozokta-
tasi torvény fegyelmi felel6sségrdl szolo 76. §-anak modositasat és iktassa be az
egyeztetd eljards alkalmazhatdsagéara vonatkozé rendelkezést. Tovabba, hogy a
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo rendeletben hatarozza meg
az egyeztet$ eljardsra vonatkozo, a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesii-
lése szempontjabol sziikséges, dltalanosan kotelez6 minimumszabélyokat. Vé-
gezetiil pedig felkérte a minisztert, hogy a rendelet megfelel6 rendelkezéseinek
modositasaval sziintesse meg a tisztességes eljardshoz valo joggal, illetSleg az
artatlansag vélelme kovetelményével ellentétes jogi helyzetet.

4.7. Egyéb gyermekjogokat érinté vizsgalatok osszefoglalasa — oktatas;
gyermekvédelem és hatésagi tigyek
4.7.1. Gyermekjogok érvényesiilése az oktatasban
A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésével, illetve a gyermekek, tanulok
oktatasi jogaival kapcsolatosan a hivatalhoz érkezett beadvanyok alapjan el-
mondhatd, hogy a jogsértések a legtobb esetben a jogok, illetve a jogérvényesi-
tési lehet6ségek ismeretének hidnyara vezethetSk vissza. Ebbél kovetkezik az
is, hogy a visszdssdgok megfelel6 tajékoztatassal szamos esetben orvosolhatok,
hiszen el6fordul, hogy nem is maguk a gyermekek vagy sziileik kérnek segit-
séget, hanem a kozoktatasi intézmények vezetdi kivinnak meggy6z6dni arrdl,
hogy intézményi gyakorlatuk megfelel a hatalyos jogszabalyi eléirdsoknalk, il-
letve nem sért alapvetd jogot. A megel6zés és a hatékony jogérvényesités érde-
kében éppen ezért a hozzank forduldkat igyeksziink tajékoztatni az ket érinté
jogi, alapjogi kérdésekben. E fejezetben azoknak a vizsgalatoknak a tapaszta-
latait foglaltuk 0ssze, amelyeket az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosa a
kozoktatassal kapcsolatosan folytatott le.
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Sziil6i beadvdny alapjan indult vizsgdlat ey dvodds gyermek 1igyében.® A pana-
szos az orvosilag igazoltan hiperaktiv, magatartasi zavarokkal kiiszk6d6 gyer-
meke ligyében kérte az ombudsman segitségét. Beadvanyadhoz mellékelte az
6voda levelét, amelyben a sziiléket arrdl tajékoztattak, hogy a gyermeket —
tarsai és sajat testi épségét veszélyezteté magatartdsa miatt — az intézmény
a kovetkezd naptél nem tudja fogadni. A levélben ugyanakkor felkérték a
szlil6ket, hogy a gyermek viselkedési zavara, kezelhetetlensége, nevelGivel és
tarsaival szembeni agresszivitdsa miatt a kezelés és segitségnyujtas érdekében
forduljanak szakemberekhez. A vizsgalat soran az ombudsman megkereste
az 6vodat, valamint az illetékes gyermekjoléti szolgalat vezetdjét.

A vizsgélat feltarta, hogy kordbban egy szakért6i és rehabilitacids bizottsag
szakvéleményében megéllapitotta, hogy a gyermek ép értelm, tovabbi 6vo-
dai fejlesztést igényel, magatartasi problémai miatt javasoltak szakambulan-
cian valo vizsgalatat. A gyermeket ennek ismeretében vette fel az 6voda. Ké-
s6bb a szakambulancidn t6bbszor kezelték, és a zardjelentés rogzitette, hogy
a gyermek sajatos nevelési igényfi, részére az integralt 6vodai elhelyezés java-
solt. A zardjelentésben szerepel tovabba, hogy a gyermek viselkedésterapids
programban val6 részvétele mellett az anya bekapcsolédott a sziil6tréning
programba, az azonban betegsége miatt megszakadt.

Az 6vodavezetd tajékoztatdsa szerint a beadvanyban kifogésolt levél célja
az volt, hogy a sziil6ket szakmai segitség igénybevételére késztesse. A gyer-
meket az 6vodai nevelésb6l nem akartak kizarni, a kért vizsgalatok elvégzésé-
ig azonban — a tobbi gyermek védelmében — nem akartak fogadni. Az anya a
gyermeket a levél atvételét kovetéen nem vitte 6vodaba. A nevelési tanacsado
vezetdje tdjékoztatta az dvodavezetdt arrdl, hogy az édesanya felvette veliik a
kapcsolatot, a gyermeket a vizsgalatra elvitte.

Az 6voda hitoktatéjanak, gyermekvédelmi asszisztensének, logopédusa-
nak és gyogypedagogusanak feljegyzései is rogzitik a gyermek allapotanak
rosszabbodasat. Az 6voda értesitette a gyermekjoléti szolgalatot is arrdl, hogy
a gyermek magatartdsa az utobbi id6ben megvaltozott, a sziil6k nem érzik
stilyos problémanak az agresszivitast, az intézmény pedagdgusait pedig nem
tekintetik partnernek.

A gyermekjoléti szolgalat a jelzést kovetSen esetmegbeszélést tartott, ame-
lyen a szakemberek megallapodtak abban, hogy tekintettel a sziil nevelési
tandcsadéval torténd onkéntes egytittmiikodésére egyelére nem tartjak in-
dokoltnak a gyermekjoléti szolgalat belépését a segitd folyamatba. A nevelé-
si tandcsadd a gyermekrdl szakvéleményt készitett, felvette a kapcsolatot az
ideggondozoval, valamint a polgarmesteri hivatal az oktatasi irodajaval, el-
kezd6dott a gyermek gyogyszeres terdpidjanak beallitasa.

A gyermek 2009 februdrjatol a problématipusdnak megfelel6 nevelést bizto-
sit6, alapitvanyi 6vodaba jar. A havi hatvanezer forintos téritési dijat a varosi

% Lasd OBH 6121/2008. szam jelentés, eladdja: dr. GySrify Zsuzsanna.
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onkormdnyzat — a szakért6i bizottsag és a gyermekjoléti szolgalat javaslata
alapjan — atvallalta.

Az ombudsmani vizsgalat sordn az alabbi megéllapitasok sziilettek. A ne-
velési-oktatasi intézmények a gyermekvédelmi torvény” 17. § (1) bekezdése
szerint a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai. A jelzérendszeri tagok a gyer-
mekvédelmi rendszerhez kapcsol6do feladatellatasuk sordn a gyermek csa-
ladban torténd nevelkedésének elGsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megel6zése és megsziintetése érdekében kotelesek egymaéssal egyiuittmiikod-
ni és egymast kolcsondsen tdjékoztatni. A gyermekjoléti szolgélatok a gyer-
mek érdekeit védS személyes szocidlis szolgaltatasokkal, a szocialis munka
modszereivel és eszkoztaranak felhasznaldsaval nytajtanak a csaladoknak se-
gitséget. A gyermek veszélyeztetettsége esetén az 6vodat jelzési kotelezettség
terheli.

Az 6voda vezetGje, pedagdgusai érzékelték a gyermek magatartasi zavarai-
nak er6s0dését, azokat pedagogiai eszkdzokkel azonban tudtédk orvosolni. Az
6vodanak tudomadsa volt arrdl, hogy az anya a szakambulancidra, a nevelési
tandcsadoba nem viszi el a gyermeket, annak okét, az anya egytittmtikodése
hianyanak hatterét nem tartdk fel. Az el6zményi dokumentumokra tekintet-
tel megéllapithato, hogy a gyermek kezeletlen magatartdsi problémai kovet-
keztében kialakult veszélyeztetettsége minden kétséget kizaréan fenndllt.

Figyelemmel arra, hogy az 6voda — a gyermekjoléti szolgalatnak kiildott
— jelzése inkédbb a probléma haritdsara irdnyult, a gyermek védelmére hiva-
tott és koteles szolgéltaté és az intézmény kozotti egytittmiikodés nem volt
megkezdhetds. A gyermek veszélyeztetettségének megsziintetésére iranyuld
szakmai segitség az dvoda jelzését megel6zGen és attdl részben fiiggetleniil
megkezdddott. Mindebbdl kdvetkez6en a vizsgalat feltarta, hogy — kiilonos te-
kintettel a gyermek sajatos nevelési igényére, tovabba 6vodai nevelésben vald
részvételi kotelezettségére — az intézmény el6z6ekben ismertetett eljarasa, va-
lamint a gyermekvédelmi torvényben meghatérozott jelzési, egytittmtikodési
és tajékoztatasi kotelezettség eloddzédsa visszassagot okozott a gyermek véde-
lemhez és gondoskodashoz valé jogaval™ osszefiiggésben. A biztos kezdemé-
nyezte az intézmény vezet6jénél, hogy a jovében valamely szakmai segitséget
igényl6 probléma, illetSleg az intézményben nevelkedd gyermekek veszélyez-
tetett helyzetének észlelésekor haladéktalanul tegyenek eleget a gyermekvé-
delmi torvény 17. § (2) és (3) bekezdésében foglalt jelzési és egyiittmiikodési
kotelezettségiiknek. Az intézményvezetd a kezdeményezést elfogadta.

Ugyancsak panasz alapjdn indult vizsgidlat az dvodai téritésekkel, ,0nkéntes” felajin-
lasokkal kapcsolatban.”

70 A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrdl sz616 1997. évi XXXI. torvény.

! Alkotmény 67. § (1) bekezdés: ,A Magyar Koztarsasdgban minden gyermeknek joga
van a csalddja, az allam és a tdrsadalom részér6l arra a védelemre és gondoskodésra, amely
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.”

72 Lasd OBH 2365/2008. szamd jelentés, el6adéja: dr. Bene Bedta.
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Tobb panaszos szerint vécépapirt, papir zsebkendét, szalvétat, szappant,
fogkrémet, agynemtit és huzatat, irészereket, helyenként gytimdlcsolt kérnek
a szul6ktdl az 6vodak, természetesen nem elbirva, hanem onkéntes hozza-
jarulasként. A kozoktatasi torvény”® ugyanakkor kimondja, hogy az 6vodai
nevelés ingyenes, a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet” pedig meghatarozza azo-
kat az eszkozoket, amelyeket kotelez&en biztositani kell az 6vodak feladatel-
latasahoz. Minimalis feltétel tobbek kozott a fésti, a fogkefe, a fogmosé pohar,
az dgynemf, a torolkoz6, az abrosz, a papirszalvéta, valamint ide tartoznak
az abrazolo tevékenységet fejlesztd anyagok, vagyis azok, amelyek a rajzo-
lashoz, a festéshez, mintazashoz, épitéshez sziikségesek. A rendelet azonban
nem egyértelmi: nincs benne megnevezve a vécépapir, a zsebkend6, a fog-
krém és a szappan. A vizsgdlat sordn megkeresett kozoktatdsi intézmények
fenntartéinak vélaszai szerint ezekkel a sziil6k 6nkéntes felajanlasként latjak
el az 6vodakat.

Allaspontunk szerint a tisztalkodas kellékeirdl, az gynemtirél és a nevel6-
munkat segit6 eszkdzokrdl az intézményeknek, illetve a fenntartéiknak kell
gondoskodniuk. Az ombudsmani vizsgalat megallapitotta, hogy az ezzel el-
lentétes gyakorlat kialakulasahoz a hidnyz6 anyagi forrds, valamint a nem
megfelel§ jogszabalyi kornyezet vezetett, ami sérti a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét és a miivel6déshez vald alapvetd jogot.

A kozoktatasi torvény felsorolja a téritéssel igénybe vehet6 szolgaltatdsokat,
koztiik az étkeztetést is. Az étkezési dijak megfizetése aldl a szocidlis helyzet
fuggvényében mentesség kaphat6. Alldspontunk szerint e jogalkotdi szan-
déknak mond ellent a gyakorlat, ha az intézmények az ingyenes étkeztetésre
jogosult gyermekek sziileitdl is valamiféle hozzajarulast varnak el, tigymond
~onkéntes felajanlasként”.

A vizsgalat soran megkeresett valamennyi szerv felhivta az ombudsman
figyelmét arra a rendelkezésre, amely szerint a sziil6 irdsos beleegyezését kell
beszerezni minden olyan 6vodai, iskolai, kollégiumi dontéshez, amelybél a
sziil6re fizetési kotelezettség harul. Allaspontunk szerint azonban ez a kitétel
nem a kotelez6 minimum szolgaltatdsokra vonatkozik, hanem a lehetséges
tobbletszolgaltatdsokra, amelyek nem tartoznak a rendeletben eléirtak kozé
(példaul szinhazlatogatas).

A gyermekek étkezésének mindségét meghatarozo jogi szabalyozas, illetve
annak ajanlasként valé megfogalmazasa”™ ugyan véleményiink szerint nem

73 A kozoktatésrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény.

7 A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérsl sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 7.
szamu melléklete.

> A gyermekek tépldlkozasaval, annak mingségével kapcsolatos szabalyokat a vendég-
laté termékek elGallitasanak feltételeirdl szolé 67/2007. (VII. 10.) GKM-EuM-FVM-SZMM
egyiittes rendelet hatdrozza meg, amelynek melléklete tartalmazza azokat az ajanlaso-
kat, amelyek a ki1lonboz6 életkortt gyermekek szamara napi energia- és tdpanyag-bevi-
telt, illetve élelmiszer-felhasznalast allapit meg. A ,B” jelti tablazat korcsoportonként és
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biztositja a megfeleld ellatast, az intézmények azonban ennek ellenére — mar
csak az élelmezés-egészségiigyi kovetelmények miatt — sem hdrithatjdk at a
sziilékre a kiegészités kiadésait.

Az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a kialakult gyakorlat, a vonat-
koz¢ jogszabély egyértelmiiségének hidnyossiga a jogallamisag elvébdl eredd
jogbiztonsag kovetelményével, illetve a miivel6déshez valo alapvet6 joggal 0sz-
szefliggd visszassagot okozott. A visszassdg megsziintetése érdekében a biztos
kezdeményezéssel fordult az intézmények vezet6i és fenntartoi felé, a hazirend
szabélyainak és a gyakorlatnak a jogszabédlyoknak megfelel6 médositsa érde-
kében, valamint ajanlast tett az oktatasi és kulturalis miniszternek, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a minimum feltételek
biztositasa sordn a fogydeszkozok tekintetében és a taplalkozas kiegészitésére
vonatkozdan orszagosan egységes gyakorlat alakulhasson ki. Mindezek mel-
lett felhivta a pénziigyminiszter figyelmét, hogy a kozoktatasi intézmények
feladatellatasat részben meghatarozé allami normativa sziikossége jelentésen
befolyasolja a jelentésben feltart visszas koriilményeket.

Egy tijabb iigyben egy kozépiskolai pedagogus fordult a hivatalhoz didkjai kotelezd
kollégiumi étkeztetésével kapcsolatosan.”

A tanuldk probléméja az volt, hogy a kollégiumi szolgaltatas csak minden
biztositott étkezés (vagyis hétf6tol péntekig reggeli, ebéd, vacsora) igénybe-
vételével érhet6 el a didkok szdmara. Az étkezés lemondasara csak kivételes
helyzetben volt lehet6ség. Sok tanulé azonban nem kért volna néhany étke-
zést, jellemzGen a pénteki ebédet és vacsorat, illetve a hétfdi reggelit. A peda-
gogus az intézményvezet6hoz fordult a didkok problémadit tolmacsolva. Az
igazgato az tigyben a fenntartotél kért allasfoglalast, de mivel véalaszt nem ka-
pott, a pedagbdgust tobbek kozott a kdvetkezbkrdl tdjékoztatta: , A kollégium
felel6s az érvényes torvények és rendeletek alapjan azért, hogy az életkornak
megfeleld tapanyagsziikséglet beviteli lehet6ségét biztositsa. Ez magaban fog-
lalja a rendszeres, melegétkeztetést is. Emiatt nem lehet a kollégiumot igénybe
venni étkezés nélkiil.” A tanér ezek utan fordult allasfoglalasért az allampol-
gdri jogok orszaggytilési biztosdhoz.

A vizsgalat sordn az intézmény igazgatdja azt a tdjékoztatast adta, hogy az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosatol a pedagogus szamara kiildott al-
lasfoglalas nyoman az étkeztetési gyakorlatot a kollégiumban mar atalakitot-
tak. A kollégiumba torténé megérkezéskor a tanuldk sziilei —, illetve nagykora
tanulok esetén maguk a didkok — az étkezéssel kapcsolatosan egy nyilatkoza-
tot tolthettek ki, amelyben lehet6ség nyilt arra, hogy a tanulok megjel6lhessék
azokat az étkezéseket, amelyeket igénybe kivantak venni.

élelmiszerfajtinként megadja az ajanlott mennyiséget, amelyet csoportos étkezés sordn
szitkséges a gyermekeknek megkapniuk. A rendelet azonban mindezt csupan ajanlasként
és nem kotelez6 el6irasként fogalmazza meg.

76 Lasd AJB 3432/2009. szam jelentés, eladdja: dr. Retkes Zita.
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Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Magyar Koz-
tarsasag a miivel6déshez vald jogot a kozmiivel6dés kiterjesztésével és al-
taldnossa tételével, az ingyenes és kotelez6 altalanos iskolaval, képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 kozép- és fels6foku oktatassal, to-
vabba az oktatasban részesiilk anyagi tdmogatasaval valdsitja meg. Ennek
megfelel6en az dllami és dnkormaényzati iskolak igénybevételén tilmenden
ingyenes az ¢vodai, a gimnaziumi, a szakkodzépiskolai, a szakmunkaskép-
z6 iskolai, a szakiskolai nevelés és oktatas, valamint a kollégiumi ellatas.”
A kozoktatasi torvény 32. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kollégium
feladata megteremteni a feltételeket az iskolai tanulmanyok folytatasdhoz
azoknak, akiknek a tanuladshoz, a szabad iskolavalasztashoz val6 joguk ér-
vényesitéséhez, nemzeti vagy etnikai kisebbségi nyelven, illetve gyogype-
dagodgiai nevelési-oktatasi intézményben valé tanuldsukhoz a lakéhelyiikon
nincs lehetdségiik, illetve akiknek a tanulashoz megfelel? feltételeket a szii-
16 nem tudja biztositani.

A kollégiumi étkeztetésre a gyermekvédelmi torvény rendelkezései vonat-
koznak. A torvény 146. § (4) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint a gyerme-
kek napkozbeni ellatdsa keretében biztositott gyermekétkeztetés szabdlyait
kell alkalmazni altaldnos és kozépiskolai didkotthonban, kollégiumban is. A
kollégium tehét — igény esetén és a jogszabalyban meghatarozott kedvezmé-
nyek érvényesitésével — térités ellenében biztositja a gyermekek étkeztetését.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az étkezést a kollégiumi tagsagi viszonnyal
rendelkez6 gyermeknek sajét, illetve sziil6i valasztas alapjan kotelez6 igény-
be venni. Eppen ezért allaspontunk szerint, a kollégium korabbi gyakorlata
visszassagot okozott a sziil6knek gyermekiik neveléséhez val6 jogaval’ 6sz-
szefliggésben. kollégiumnak tényleg biztositani kell az étkezés lehet&ségét, és
az valoban célszerti lehet a gyermek szdmara, ennek igénybevételére azonban
nem lehet kotelezni azt a sziil6t, aki gyermeke étkeztetését esetlegesen mas
moédon kivanja megoldani. A kollégium korabbi gyakorlata ugyanis valéjdban
egy — torvényben, jogszabdlyban nem rogzitett — kizar6 feltételt hatarozott
meg miszerint: az egyébként torvény szerint ingyenes kollégiumi ellatas csak
a téritéskoteles étkezéssel egyiitt igényelhetd.

Fontos szempont ugyanakkor az is, hogy meghatarozott keretek kozott
maga a gyermek is jogosult dnrendelkezéshez valo joganak gyakorlasara — fi-
gyelembe véve a targyat, a tanul6 életkorat és egyéb koriilményeket Kiilono-
sen hangstlyos az dnrendelkezéshez val6 jog gyakorlasa a nagykora tanulok
tekintetében. Ebbdl kovetkezGen a jelentés ltal visszasnak mindsitett kizdrd
feltétel alkalmazasa e jog gyakorldsa szempontjabdl is visszdssagot okozott.
Tekintettel arra, hogy a panaszolt intézmény az ombudsmani eljards soran a

77 Kozoktatasi térvény 3. § (3) bekezdés.
78 Alkotmany 67. § (2) bekezdés: A sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.
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visszdssagot sajat hataskorben orvosolta, nem volt sziitkség tovabbi intézkedés
kezdeményezésére.

Egy tobb gyermeket neveld, szocidlis tdmogatdsban részesiild panaszos beadvinnyal
fordult a hivatalhoz, amelyben sérelmezte gyermekének kozépiskoldjdban az osztdly-
pénz-szedés gyakorlatit.”

Az iskola igazgatéjanak beszamoléja szerint minden tanév elsé sziil6i ér-
tekezletén sziiléi kezdeményezésre az osztalykirdndulds lebonyolitdséra,
osztalyprogramok szervezésére és végzds osztaly esetén ballagasi (erdészeti)
oltonyre, tablo készitésére elGtakarékossagi célzattal gydjt az osztalyfénok.
Az igazgaté jelezte azt is, hogy az intézmény hazirendje az osztalypénzre vo-
natkozdan nem tartalmaz el6irdst, a befizetés onkéntes alapd, illetve annak
elmulasztdsa nem jar(hat) sem a mulaszték nevének nyilvanos kihirdetésével,
sem a bizonyitvany visszatartasaval. A ballagasi ruha készitése iskolai hagyo-
many, mivel Ggy itélik meg, hogy az tinnepélyes 6ltozékben valé megjelenés
a vizsga irdnti tisztelet kifejezése is, és mint ilyen, fontos nevelési alapelv. Az
iskola mindemellett szamos programot kinal, azonban valamennyit nem tud-
ja finanszirozni.

A tanuldkat megilleti az dnrendelkezés szabadsaga, amely jog nem korlatla-
nul biztositott. Az dnrendelkezés jogat biztositja a kozoktatasi torvény,*” mikor
kimondja, hogy a gyermek, illetve a tanul6 személyiségét, emberi méltosagat
és jogait tiszteletben kell tartani. Iskolai 6ltozkddéssel kapcsolatos korlatozast
a torvény két helyen hataroz meg. Egyrészt el6irja, hogy a pedagdgus — a mi-
ndség, tipus és ar megjelolése nélkiil — olyan ruhazati vagy mas felszerelés be-
szerzését kérheti a tanul6tdl, amely nélkiilozhetetlen az altala tartott tandrai
foglalkozason val6 részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitasdhoz, és
amelyet a tandrai foglalkozédson egyidejtileg minden tanulénak rendszeresen
alkalmaznia kell.®! A torvény kimondja azt is, hogy az ebbe a korbe nem tar-
tozo felszerelések biztositdsa az iskola feladata. A masik korlatozast lehet6vé
tevé szabaly® szerint a pedagdgus alapvet6 feladata a rabizott gyermekek,
tanulok nevelése, tanitdsa, ezzel 6sszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy
neveld és oktatd tevékenysége keretében gondoskodjon a tanul6 testi épségé-
nek megovasarol. E rendelkezés teszi lehet6vé az 6n- és kozveszélyes ruhazat
viselésének megtiltasat.

Az iskola tehat kotelez6 erejli dontéssel hazirendjében az oltozkodéssel
Osszefiiggd korldtozasokat megéllapithat ugyan, de ezekben csak a testi ép-
séget biztositd, illetve védo, valamint a tandran vald részvételt lehet6vé tévo
ruhdzat viselését hatarozhatja meg. Minden olyan iskolai rendelkezés, amely
a fentieken kiviil kotelezd korlatozast tartalmaz, illetve meghatarozott viselet

7 Lasd AJB 5712/2009. szamd jelentés, el6addja: dr. Bene Beéta.
80 Kozoktatasi torvény 10. § (2) bekezdés.
81 Kézoktatasi torvény 19. § (2) bekezdés.
82 Kozoktatasi torvény 19. § (7) bekezdés.
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(példaul erdészeti, ballagési 6ltony) kotelez6 készitését és hasznalatat irja eld,
jogszabélyba titkozik.

Hangsulyozando, hogy az iskolanak a gyermekek feliigyeletét a kitelezden
el6irt ruhazat hidnya esetén is biztositania kell.

A kozoktatasi torvény szabdlyozza a (kozép)iskolai szolgaltatasok igénybe-
vételével jar6 koltségek viselésének szabdlyait, igy azt is, hogy mit lehet in-
gyenesen, téritési dij, illetve tandij megfizetése ellenében igénybe venni*. Az
ingyenes szolgaltatdsok egy része nem taxative meghatarozott, hanem a helyi
sajatossagokhoz igazodik, vagyis a nevelési program, a pedagdgiai program
végrehajtasahoz kapcsol6do, a mindenki szdmara el6irt tananyag megismeré-
sét, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kul-
turélis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirdndulast, erdei iskolat a
nevelési-oktatdsi intézmény koltségvetésének terhére lehet megszervezni. A
torvény meghatdrozza azt is, hogy tandijért vehet6 igénybe az iskoldban, a
kollégiumban a nevelési, illet6leg a pedagogiai programhoz, a helyi tanterv-
hez (alaptevékenységhez) nem kapcsolodé nevelés és oktatés, valamint az ez-
zel Osszefiigg6 mas szolgaltatas.

A torvény végrehajtasi rendelete®* kimondja, hogy be kell szerezni a kisko-
ra tanul6 sziil6jének irasbeli nyilatkozatat minden olyan iskolai és kollégiumi
dontéshez, amelyb6l adéddan a sziildre fizetési kotelezettség harul.

A nevelési, pedagogiai program részét képezd rendezvények koltségeit tehat
a kozoktatasi intézmény (6voda, iskola, kollégium) viseli, ha azonban az intéz-
mény altal szervezett rendezvény, kitlizott cél megvaldsitdsa nem tartozik bele
a nevelési vagy pedagogiai programba, akkor a kéltségek viselését at lehet ha-
ritani a sziil6re — esetlegesen az intézmény szervei (példaul iskolaszék, diakon-
kormanyzat dontése) altal maximalt 6sszegben. Errél azonban a sziil6k irdsbeli
nyilatkozatat el6z6leg be kell szeretni. E nyilatkozatok meglétét a jelenléti iv és
az osztalyfénok beszamoldja nem helyettesitheti. Az e szabéllyal ellentétes gya-
korlat a jogallamisag elvébdl eredd jogbiztonsdg kovetelményével és tisztessé-
ges eljarassal, a miivel6déshez (oktatashoz), az élethez és az emberi méltésdghoz
val6 alapvet6 jogokkal 0sszefiiggd visszdssdgot okozott. A visszassag megsziin-
tetése érdekében a biztos az érdekelt iskola igazgat6janal kezdeményezte, hogy
az iskola pedagogiai programjat és a rendelkezésére allo forrasokat tekintse at,
szem el6tt tartva, hogy a pedagdgiai program végrehajtasahoz kapcsol6do, a
mindenki szdmadra el6irt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi
testedzést szolgdlo, intézményen kiviili kulturdlis, m{ivészeti, sport- vagy mas
foglalkozast, kirandulast, erdei iskolt a nevelési-oktatasi intézmény koltségve-
tésének terhére lehet megszervezni. A biztos kezdeményezte tovabb4, hogy a
korabbi gyakorlatot valtoztassa meg, és a jovében a sziil6kre harulé fizetési ko-
telezettség esetén a sziil6k irdsbeli nyilatkozatat el6z8leg szerezze be.

8 Kozoktatasi torvény 114-115. §.
811/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 3. § (2) bekezdés.
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4.7.2 A gyermekvédelmi szakellatas intézményeiben végzett vizsgalatok
2009-ben emelkedett azoknak az orszaggyftilési biztos hivatalahoz érkezett be-
advanyoknak a szama, amelyek a gyermekotthoni koriilményeket, a gondozot-
takkal val6 bAnasmoédot sérelmezték.

Egy beadvdny szerint a févdrosi onkormdnyzat fenntartdsiban miikodo egyik csecse-
méket, kisgyermekeket és fogyatékosokat befogadd otthon telephelyén a gyermekorvos
nem gondoskodik a gondozottak szakorvosi beutaldsdrol, nem rendelik meg hatdridében a
pelenkdkat, a gyogyszereket.*> Nem vizsgaltatjak ki szakrendelésen az otthonban
gyakran el6fordul6 gombaés fert6zéseket, azok gydgyitasaval a gyermekorvos
és az apolo kisérletezik, tovabba az epilepszids gyermekek gyogyszerszintjé-
nek rendszeres mérése és a fogdszati kezelések, ellenérzések elmaradnak. A
panaszos kifogasolta az intézmény higiénids koriilményeit, tovabba kiilonbo-
26 munkaiigyi visszaéléseket is. A biztos az Allami Népegészségiigyi és Tisz-
tiorvosi Szolgéalat (ANTSZ) keriileti intézetét, és az Orszagos Munkavédelmi
és Munkaiigyi FéfeliigyelGséget (OMMEF) kérte fel vizsgéalatra. Az ANTSZ
szakfeltigyel6 f6orvos bevonasaval, tovabba el6zetes bejelentés nélkiili koz-
egészségligyi ellendrzés keretében folytatott vizsgalatot, mulasztast, szabaly-
talansagot nem tart fel. Az OMMF ugyancsak el6re be nem jelentett helyszini
vizsgélatot tartott, bizonyitasi eljarast folytatott le, tovdbba ellenérizte a vo-
natkoz6 dokumentumokat. A munkatigyi feliigyel6 a megallapitott — kisebb
— szabalytalansdgok miatt figyelemfelhivassal élt.

Egy panaszos specidlis elldtdst igényld gyermekeket is gondozo budapesti gyermekott-
hon gyermeki jogokat sértd eljardsdval kapcsolatban — a sérelmet szenvedett gyermeket
nevesitve — fordult az ombudsmanhoz.®® A biztos felkérte az intézményt fenntart6
Févaros Onkorményzat Fépolgarmesteri Hivatal Gyermek- és Ifjtisdgvédelmi
Ugyosztalyat (iigyosztaly) és a gyermekjogi képvisel6t a panaszban sérelme-
zettek vizsgélatara, és annak eredményétol fiiggden a szitkséges intézkedések
megtételére. Budapest Févaros Onkormanyzatanak Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatanak (szakszolgalat) igazgat6jandl pedig érdekl6dott a gyermek-
otthon gyami gondoz6 tanacsaddinak tapasztalatairdl. Informalddott arrdl is,
hogy a gondozottak — kiilondsen a beadvanyban nevesitett gyermekek — je-
lezték-e a beadvanyaban megfogalmazottakat, ha igen, annak megolddsahoz
milyen segitséget kaptak.

Az tigyosztaly vizsgélata a sérelmezettek dontd tobbségét nem taldlta meg-
alapozottnak, illetve azok nem voltak bizonyithatok. A vizsgalat a beadvany
gyermekjogi képvisel6 hidnydra vonatkoz6 részét megalapozottnak talalta, a
feltart hidnyossagok tekintetében az intézmény igazgatdjat intézkedési terv
készitésére szolitotta fel.

A szakszolgdlat igazgatdjanak tdjékoztatdsa szerint a gydmi tanacsadok
kéthavonta személyesen keresik fel a gondozottakat az intézményben, latoga-

% OBH 1672/2009. szdmt {igy, amely nem jelentéssel zarult.
8 AJB 4283/2009. szamu gy, amely nem jelentéssel zarult.
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tasaik soran négyszemkozt is beszélnek a gyermekekkel, akik a panaszos 4ltal
sérelmezetteket a gydmi tandcsadénak nem jelezték. A panaszban foglaltakat
a szakszolgalat igazgatdjanak vizsgalata sem igazolta.

A gyermekjogi képvisel§ leirta, hogy a gyermekotthonban 2009 janiusatol
latja el feladatat. Els6 — bejelentés nélkiili — latogatasara a biztos megkeresése
elétt kerilt sor. Eszlelte, hogy a gyermekotthonban még a kordbbi gyermek-
jogi képvisel6 elérhetdsége volt kifiiggesztve. Jelzésére a hianyossagot az in-
tézmény vezetSsége potolta. A gyermekjogi képviseld a nydri sziinid6 alatt a
gyermekotthonban tartézkodé gyermekekkel felvette a kapcsolatot. Ezt kove-
téen két alkalommal jart az intézményben — egyszer az esti 6rdkban. Kisebb
hidnyossagokat igen, a gyermeki jogok sérelmét azonban nem tapasztalta,
gyermektdl panasz nem érkezett hozza.

Figyelemmel a vizsgélati eredményekre, az tigyosztalyvezetd megtett in-
tézkedésére, tovabba arra, hogy az attanulményozott dokumentumok alapjan
alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassagra utalo tényt, koriilményt a biztos nem
észlelt, tovabbi intézkedést nem kezdeményezett. Az tigyosztaly vezet6jét az
intézkedési terv megkiildésére, a gyermekjogi képvisel6t és a szakszolgalat
igazgatojat a gondozottak jogai érvényesiilésének fokozott figyelemmel kisé-
résére kérte.

Egy anya ugyancsak egy févdrosi intézményben nevelkedd gyermeke iigyében kér-
te a biztos segitségét.” Azt panaszolta, hogy a gyermekfeliigyel6 emelt hangon
beszélt a fidval, rancigalta, egyik latogatasa alkalméval pedig nem engedte a
gyermeket elblicsizni. Az anya megitélése szerint a nevel6k 4ltaldban nem
tesznek semmit a gyermekek kozotti konfliktusok kezelése érekében. Besza-
molt arrdl is, hogy gyermeke tobbszor éhségre panaszkodott. A biztos a sérel-
mezettek vizsgédlatara — kiilonos tekintettel a gondozott gyermekekkel valo
bandsmaddra, az élelmezésre vonatkozoéan — felkérte a gyermekjogi képvisel6t.
A vizsgalat a panaszban foglaltakat nem igazolta.

Az ombudsman hivatalbol inditott vizsgdlatot a Miskolci Gyermekvédelmi Korzet
Befogadd Otthondban.® A vizsgalat meginditaséra az Eszak-Magyarorszag ,Ki-
tehetnék a megtelt tablat” cimi cikke adott okot. Az Gjsdg arrdl tudoésitott,
hogy a gyermekvédelmi intézmény 40 fér6helyén 140 gyermeket helyeztek
el. A koriillményekr6l az orszaggyfilési biztos munkatarsai a helyszinen gyo6-
zG6dtek meg. A helyszini vizsgéalat idején a befogad6 otthonban 67 gyermek
elhelyezésérdl kellett gondoskodni. Tény, hogy a hatdsdgok kozel szaz gyer-
meket utaltak az intézménybe, azonban tébben megszoktek, javitéintézetben,
vagy biintetés-végrehajtasi intézetben voltak. A helyszini bejaras tapasztalatai
szerint a befogado otthon — a talzstfoltsdg ellenére — a gyermekek elhelyezé-
sérdl, teljes korti ellatasarol lehetSségeihez képest gondoskodott. A vizsgalat
megallapitotta, hogy az intézményben dolgozok 1étszama, szakképzettsége a

87 AJB 5361/2009. szamu iigy, amely nem jelentéssel zarult.
8 Lasd OBH 6015/2008. szamd jelentés.
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jogszabdlyi el6irasnak megfelel, azonban a gyermekek véltozé 1étszamara, fi-
zikai és mentélis dllapotara tekintettel a feladatot a szakemberek nem tudjak
maradéktalanul ellatni. A gyermekek ellatasa is csak nehézségekkel volt biz-
tosithato, a szakért6i vizsgalatok, hatosagi dontések is késedelmesek voltak. A
gyermekek védelemhez és gondoskodédshoz valé jogét sérti, hogy a tobbes test-
vérsorok (5-10 gyermek) egyiittes elhelyezését biztosit6 férShelyek hidnyaban
a gyermekek tobb hénapot toltenek a befogadd otthonban. Az ombudsman az
intézményt fenntartd megyei 6Snkormanyzatot, a szakszolgalat igazgatdjat és a
masodfokon eljaré szocidlis és gyamhivatal vezet6jét felkérte a sziikséges in-
tézkedések megtételére. A kozgyiilés elndke valaszaban tajékoztatta a biztost
arrél, hogy az ideiglenes hatdlyt beutaltak fogaddsara béviti a nevel6sziil6i
féréhelyeket, az intézmény igazgatdja belsd atcsoportositassal teszi lehet6vé
az ellatottak szdméhoz igazodé szakmai létszam biztositasat, a szakért6i vizs-
gdalatok gyorsitasa érdekében pedig kiils6 szakértSket alkalmaz.

A vizsgélat valaszt keresett arra is, hogy a gyermekvédelmi szakellatasba
vételt megel6z6 hatdsagi intézkedés (védelembe vétel) tobb éven &t tartd fenn-
tartasa, a gyermekek csaladbdl val6 kiemelése sajat érdekiikben, a jogszaba-
lyi el6irdsoknak megfelel6en tortént-e. Az ombudsman megallapitotta, hogy
2008 szeptembere és novembere kozott Borsod megyében a gyermekek tobb
mint egyharmada huzamosabb — olykor négy évnél hosszabb — ideje fennall6
védelembe vételt kovetdn keriilt a gyermekvédelmi szakellaté rendszerbe. A
beutal6 hatarozatok szerint a védelembe vétel oka tobb izben a tankotelezett-
ség megszegése, a szill6 gondozasi-nevelési kotelezettségének sulyos elha-
nyagolasa volt, ami az a védelembe vételt kovetSen sem véltozott. Tobb példa
volt arra, hogy a birdsag kiskort veszélyeztetésének biintette miatt elitélte
a sziiléket. A vizsgélat megallapitotta azt is, hogy a gyermekek tobbsége a
szakellatasba keriilésekor 10 évnél idGsebb volt. Jelentds volt azoknak a szama
is, akik 14. életéviik betdltésekor csupan néhany osztalyt végeztek, csaladbol
val6 kiemelésiikkor méar kisebb-nagyobb biincselekményeket is elkovettek. A
biztos megallapitotta, hogy a védelembe vétel éveken at tarto, valds segitséget
nem nyujté — formdlis — fenntartdsa ugyancsak visszassagot okoz a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval dsszefiiggésben.

Végiil a vizsgédlat megdobbent6 tapasztalata azt volt, hogy — a gyermek-
védelmi torvény kifejezett tilalma ellenére a vizsgdlt idészakban — Borsod
megyében a gyermekek kozel egyharmada a csalad anyagi és szocidlis hely-
zete miatt keriilt a gyermekvédelmi szakellatdsba. A megyei/févarosi teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatoktol kapott adatok és informécidk alapjan ez a
jelenség nem csak a vizsgalt megyére jellemzd. A biztos megallapitotta, hogy
a gyermekek szocidlis és anyagi okokra visszavezethet6 csaladbdl valé kieme-
lése alapvetd jogaikat sérti, és felhivta az Orszaggyfilés figyelmét a gyermek-
szegénység lekiizdése érdekében tett intézkedések haladéktalan megkezdé-
sének jelent6ségére.

Egy anya azt panaszolta, hogy a Komdrom-Esztergom megyében ideiglenes hatdly-
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lyal gyermekvédelmi szakelldtdsba utalt gyermekek elhelyezését biztositd befogado ott-
hon tilzsiifolt, nincs elég szakképzett neveld.** A panasz tartalmazta azt is, hogy
a nagyobb gyermekek brutdlisan bantalmazzak a kisebbeket, tobb alkalom-
mal renddri intézkedésre is sziikség volt. A biztos a sérelmezettek, tovdbba a
gyermekotthon szakmai munkajanak vizsgalatara a szocialis és gyamhivatalt
kérte fel.

A megyei 6nkormanyzat — finanszirozasi nehézségek miatt 2008 végén — a
feladat ellatasara szerz6dést kotott a Vaci Egyhdzmegyével. A vizsgalat meg-
allapitotta, hogy gyermekotthon kiviilrél és beliilrél egyarant igénytelen, in-
gerszegény, sivar benyomast kelt, az ablakokon 1év6 racsok bortonjelleget kol-
csonodznek. A zuhanyozok rozsddsodnak, a flitétestekrdl lepergett a festék, a
cstiszasgatlos burkolat kopott és vizkoves. A szobdkban a fiiggonyok leszakit-
va, az agyak nagyon elhasznaltak, az 4gynemtitart6k folyamatosan leszakad-
nak, allando javitasra szorulnak. A szobédk berendezéséhez az dgyakon kiviil
egy-egy kis ir6asztal, tovabba egy szinte teljesen tires polc tartozik. A 3-18 éves
gyermekeket befogadé otthonon beliil értelmes elfoglaltsagra nincs lehet8ség,
a gyermekek szabadidejiiket a kozelben 1év6 jatszétéren toltik. A dolgozok nem
mindegyike rendelkezik a munkakor ellatdsahoz sziikséges szakképesitéssel,
a fenntarté nem gondoskodott a gondozottak 1étszdmédhoz igazodé éraszadm-
ban megfelel6 egyéb szakemberek (példaul pszicholégus, fejlesztépedagdgus)
alkalmazésarol. Az épiilet feltjitdsat az egyhdazi fenntarté nem kezdte meg.
Bebizonyosodott az is, hogy 2009 februarja és aprilisa kozott az engedélyezett
létszamnal tobb gyermek ellatasrol kellett gondoskodni. A gyermekek szdmara
a napi 0tszori — ezen beliil az egyszeri meleg — étkezés biztositott. Az étel min6-
sége azonban nem megfelel6 és mennyisége sem elegendd. A fejlédésben 1év6
gondozottak csak ritkdn jutnak vitaminban gazdag z6ldséghez, gytimolcshoz,
éhségiiket iires, esetleg margarinos kenyérrel csillapithatjdk. A vizsgalat a sze-
mélyi és targyi feltételek hidnyossagai, a gondozottak egészséges fejlodését fi-
gyelmen kiviil hagyo élelmezés, a szabadidé teljes szervezetlensége miatt a
gyermeki jogok sérelmét allapitotta meg. A panaszhoz val6 joggal 6sszefiiggd
visszassagot okoz tovabbd, hogy intézmény hazirendje nem tartalmazza, hogy
a gyermekek mely esetekben, kinél és milyen médon tehetnek panaszt, illetve
nincs lehet6ség arra sem, hogy panaszuk megfogalmazédsahoz bizalmas be-
szélgetésre alkalmas helyiségben, nyugodt koriilmények kozott, jogaik képvi-
seletére koteles személytdl segitséget kérjenek.

A nagyobb gyermekek kisebb tarsaikat érint6 bantalmazasara vonatkozo
panasz, valamint a rendéri intézkedés sziikségessége nem, de a gyermekek
kozotti verbalis és fizikai agresszio igazolédott. A biztos a fenntartonak java-
solta, hogy tegye lehet6vé a befogad6 otthon munkatarsai részére az agresszio
kezelésével kapcsolatos képzéseken, tovabbképzéseken vald részvétel lehetd-
ségét.

8 Lasd: AJB 3842/2009. szamf jelentés
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Miutén a szocidlis és gydmhivatal vezet6je a feltart hidnyossadgok kikiiszo-
bolése érdekében a megfelels intézkedések megtételére kotelezte a fenntartot
és az intézményvezetdt, az ombudsman ajanlast nem tett, de a hivatalvezet&t
az intézkedési terv megkiildésére, a végrehajtas figyelemmel kisérésére, to-
vabbé az arrdl valo tajékoztatasra kérte. Végiil felhivta a fenntarté figyelmét,
hogy az orszaggyfilési biztos az intézkedési terv végrehajtasarol utovizsgalat
keretében is meggy6z6dhet.

Az orszdggyiilési biztoshoz beadviny érkezett miszerint a févdrosi dnkormdnyzat
fenntartdsdban mitkédd gyermekotthon egyik csoportjdban a gondozott gyermekek — a
veliik vald bandsmod miatt — agresszivek, kezelhetetlenek.”® A beadvany tartalmazta,
hogy az egyik gyermeket tettleg is baAntalmaztak. A biztos a sérelmezettek, to-
vébba a gyermekotthon szakmai munkdjanak vizsgalatara a fenntart6t kérte
fel. A fenntart6 a szakmai munka atvilagitdsara gyermekvédelmi szakértSket
bizott meg.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a panasszal érintett csoportban él6 nyolc
gyermek mindegyike — értelmi fogyatékossaga, magatartaszavara, beillesz-
kedési problémai miatt —kiilonleges ellatast igényel. A gyermekek részben a
gyermekfeliigyel6k korében mutatkozé nagyfoku fluktuacié, részben pedig
a veliik foglakozok megfeleld képzettségének hidnya miatt nem kapjak meg
a személyiségallapotukhoz igazodé fejlesztést, nevelést. Gyégypedagogiai se-
gitséget nem kapnak, a pszicholdgiai segitség sem elegendd, ami visszassagot
okoz a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval 6sszefiiggés-
ben.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a munkakozosség-vezet6 és a cso-
portban dolgozo egyik gyermekfeliigyel6 emelt hangon, agressziven beszélt
a gyermekkel, de a gondozottak tettleges bantalmazasara vonatkoz6 kifogas
nem nyert megerGsitést.

A szakvélemény bemutatta a gyermekotthonban folyé szakmai munka po-
zitivumait is. A szakért6k — tobbek kozott — példaértékiinek tartottdk az intéz-
mény nyari sziinidei tdborait, a kiilsé helyszineken megvaldsitott szabadidds
programokat. A vizsgalatot végzbk a szervezett szabadidés programokon ki-
viil azonban nem taldlkoztak a csoporton beliil kezdeményezett, a felnttek-
kel kdzosen végzett szabadidds tevékenységgel, a gyermekek hétkéznapokon
a szabadidejiiket tobbnyire tévénézéssel, udvari tartézkodassal, olykor sem-
mittevéssel toltotték.

Az ombudsman e hidnyossdgok tekintetében a gyermekvédelmi szakella-
tasban nevelked6 gyermekek védelemhez és gondoskodédshoz val6 joga sérel-
mének kozvetlen veszélyét allapitotta meg.

A vizsgélat feltarta, hogy a gyermekotthonban kortdl és nemtdl fiiggetle-
nill minden gyermek egységes napi ételadagot kap. Az étel mennyiségét a
kamaszkort gyermekek gyakran kevésnek taldljak, egyes csoportnevelSk £6-

% Lasd AJB 3804/2009. szdmd jelentés.
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ként a tizorait és az uzsonnat nem tartottak elegendének. A csoportok az étel-
hidnyt kiilonbozéképpen potoljak, példaul a gyermekek a vasarolt élelmiszer
arahoz zsebpénziikkel jarulnak hozza, de van olyan csoport, ahol a nevel6k
otthonrodl visznek zsirt, vajat. A biztos — hangsalyozva, hogy a gyermekott-
honban él6k ellatdsa 4llami feladat — a gyermekek védelemhez és gondosko-
dashoz val6 alapjogédnak sérelmét allapitotta meg.

Miutan a fenntart6 a szakért6k altal feltart hidnyossagok kikiiszobolésére
ebben az esetben is intézkedési terv készitését rendelte el, a biztos ajanlast
nem tett, az tigyosztalyvezet6t a terv megkiildésére, a végrehajtas figyelem-
mel kisérésére hivta fel.

Figyelemmel arra, hogy az orszadggytilési biztosok kordbbi egyedi és atfo-
g6 vizsgdlatai tobbszor megallapitottak, hogy a gyermekvédelmi szakella-
tasban él6 gondozottak étkezésére, és a dologi kiaddsokra fordithat6 6sszeg
nem minden esetben elegendé az ott él6k megfelel elldtasahoz, a jelentést az
ombudsman - figyelemfelhivasul — megkiildte az Orszaggytlés EIndkének.

4.7.3. Gyermeki jogok a hatésagi eljarasokban

Az AJB 4053/2009. szdmii iigyben egy anya azzal a panasszal fordult az orszdggyilési
biztoshoz, hogy 14. életévét be nem toltitt gyermekét és ugyancsak gyermekkorii tdrsit
bilincsben vitték be a renddrségre és ,gyantisitottként” hallgattdk ki. A biztos a Szegedi
Rendérkapitanysag vezet6jétdl tdjékoztatast és az eljardsai iratok megkiildését
kérte.

A gyermekek - tantvallomasuk szerint — az egyikiik sziileinek szamito-
gépén beléptek egy osztalytarsuk levelezd programjédba, és onnan tarsuk ne-
vében tragar tizeneteket kiildtek. Az osztdlytars anyja tett feljelentést, a két
fiatalt megbilincselve vitték be a renddrségre. A renddrkapitanysag vezetdje
utébb megéllapitotta, hogy a bilincs alkalmazéasa — a szokés veszélye miatt
— jogszerti, aranyos és sziikséges intézkedés volt, megfelelt a rend6rségi tor-
vényben foglaltaknak. Az el64llitasrol késziilt rend6ri jelentés azonban nem
tartalmazta azokat a tényeket, amelyekb6l az eljar6 rendérok a fitk tamada-
sara, illetve szokésére kovetkeztettek.

A renddrség tobb honapig folytatta a nyomozast ,ismeretlen tettes” ellen,
tobbszor is kihallgatta a gyermekeket és a sziileiket. A biztos a Csongrad
megyei féligyész allasfoglalasat is kérte, aki a rendérség eljarasat megalapo-
zottnak és torvényesnek taldlta. Véleménye szerint a cselekménynek szdmos
egyéb olyan kévetkezménye lehet, ami indokolta a nyomozas folytatédsét.

Az ombudsman ezzel szemben arra figyelmeztetett, hogy a gyermekkor
biintethet&séget kizar6 ok, a biintetSeljarasi torvény alapjan gyermekkorta
elkdvetd ellen nem lehet eljarast inditani, illetve a mar meginditott eljarast
meg kell szlintetni. A tobbszori kihallgatasra sem volt sziikség, mert a fitk
els6 tantvalloméasabol megallapithato volt, hogy a cselekményt 6k kovették
el, abban mas nem vett részt.

Az orszaggyfilési biztos allaspontjardl értesitette a legf6bb tigyészt, aki in-
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tézkedett a nyomozas megsziintetésérdl. A legf6bb ligyész szerint a nyomozas
elrendelése és a gyermekkoruak elsé kihallgatdsa jogszert volt, de ezt kdveto-
en az eljarast haladéktalanul meg kellett volna sziintetni, mivel egyértelmtien
megallapithato volt, hogy nem volt mas elkovetd. Felhivta a megyei f6iigyészt,
intézkedjen, hogy az tigyészek a gyermekkortiakat érint6 biintetSeljarasok
soran maradéktalanul tartsak be a jogszabélyokat, és fokozott gondossaggal
ellendrizzék a nyomozé hatdsag tevékenységét.

Miutdn a sziil6k nem meritették ki a jogorvoslat lehetdségeit az orszag-
gyftlési biztos — hataskore hidnyaban — nem allapithatott meg visszassagot,
de nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a Gyermekjogi Egyezmény
értelmében a hatésadgoknak a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek min-
denek felett 4116 érdekét kell els6sorban figyelembe venniiik.

Az el6z6 évek gyakorlatdhoz hasonléan 2009-ben is jelentds volt a kapesolat-
tartds szabdlyozésaval, végrehajtasaval dsszefiiggd hatdsagi eljarasokat, don-
téseket sérelmezd panaszok szdma. Ebben az id6szakban e targyban kilenc
vizsgélat zarult jelentéssel. A biztos a hatésagok mulasztasai, a jogszabalyban
el6irt eljarasi cselekmények elodazasa, a jelentds késedelemmel meghozott ér-
demi dontések miatt a tisztességes eljards kovetelményével Osszefiiggésben
allapitott meg visszdssagokat. Ugyanakkor tobb esetben rdmutatott arra is,
hogy a kapcsolattarassal 0sszefiiggd sziil6k kozti vitdk rendezésének elha-
z6dasa azéltal, hogy a gyermek biztonsagérzetét csokkentheti, nem biztositja
szamara az egészséges testi, lelki fejlédéshez sziikséges idedlis koriilménye-
ket, és ezzel a védelemhez és gondoskodashoz valé alkotményos joganak koz-
vetlen veszélyét okozhatja. A hat6sagi eljaras elhtizédédsa tehat alkalmas lehet
a gyermeki jogokkal 0sszefiiggd sérelem okozdsra, holott az eljaras soran a
hatésdgnak a gyermek mindenek felett all6 érdekét kellene els6sorban szem
el6tt tartania.

Az OBH 1019/2009. szdmui iigyben a panaszos anya sérelmezte, hogy a gyermeké-
vel vald kapcsolattartdsa szabilyozdsa tdrgydban 2007 nyardn benyijtott kérelmérol
a gydmhivatal érdemi dontést — panaszdnak az ombudsmanhoz tortént 2009 janudri
benyiijtdsdig — nem hozott.

A biztos megallapitotta, hogy a hat6sdg — bar tudomadsa volt a sziil6k kdzott
évek ota fennall6 konfliktushelyzetrdl, a rend6rségi, birdsagi eljarasokrol —
a 30 napos tigyintézési hataridén belil a sziil6k kapcsolattartds szabalyoza-
sara vonatkozoé nyilatkozatdnak beszerzésén kiviil mds eljarasi cselekményt
nem végzett. Az ligyintéz6 értesiilt arrdl is, hogy a gyermekkel pszicholégus
foglakozik, ennek ellenére a szakember javaslatat, véleményét csak az eljaras
meginduldsa utdn mintegy masfél év malva — az ombudsman megkeresését
kovetSen — szerezte be. A hatdsdg éppen ugy figyelmen kiviil hagyta az apa
jelzéseit, melyek a gyermek édesanyjaval kapcsolatos ambivalens érzéseire,
az anya vizsgdalatara, a fokozatossag elvének szem el6tt tartasara vonatkoz-
tak, mint az anya hatarozathozatalra vonatkoz¢ siirgetéseit. Az tigyben érde-
mi dontés az eljaras megindulasat kovetd masfél év mulva sziiletett. A biztos
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megallapitotta, hogy a késedelmes eljaras a tisztességes eljardshoz val6 jog
sérelmén tul — tekintettel arra, hogy a gyermek huzamosabb ideje nem talal-
kozott az édesanyjaval — visszdssagot okozott a gyermek védelemhez és gon-
doskodéshoz val6 jogaval 0sszefliggésben is.

Egy masik tigyben — figyelemmel arra, hogy a hat6sag mulasztaséra is visz-
szavezethet6en a kisgyermek két évig nem taldlkozott az édesanyjaval — a biz-
tos ugyancsak a gyermeki jogok sérelmét allapitotta meg.”" Tovabba ugyan-
csak a gyermek védelemhez és gondoskodéashoz val6 alkotméanyos jogat sérti,
ha a kiilon é16 sziilei kozott fennalld mély és kibékithetetlen konfliktushelyzet
feldolgozatlansadga miatt javasolt szakmai segitséget a gyermek a hatosag el-
htz6d6 eljardsa miatt csak késedelmesen kaphatja meg.”

Az OBH 5303/2009. szdmii iigyben a fogvatartott apa a 2006-ban sziiletett gyer-
mekével valé kapcsolattartds targydban kérte a biztos segitségét. A férfi 2007 aprilisa
6ta biintetés-végrehajtasi intézetben van, gyermeke fejl6désrdl, egészségi al-
lapotardl élettarsa nem tdjékoztatja, gyermekérol fényképet nem kap. Az apa
sérelmezte, hogy bar nemegyszer kérte a kapcsolattartas szabalyozasat, azt a
gyambhivatal folyamatosan elutasitja.

Az ombudsman szerint — a gyermek életkora miatt, tovabb4, hogy apjaval
érzelmi kapcsolata nem alakulhatott ki, rd nem is emlékezhet — az apa borton-
ben valé meglatogatésa jelenleg nem 4all a gyerek érdekében. A hatalyos sza-
balyozas szerint azonban lehet6ség van levelezésre, telefonos beszélgetésre,
csomagkiildésre, ami szintén alkalmas a kapcsolattartasra. A vizsgalat meg-
allapitotta, hogy a gydmhivatal nem kereste meg a biintetés-végrehajtasi in-
tézmény parancsnokat, nem kért informaciét arrél, hogy a panaszost milyen
btincselekmény miatt itélték el, szabadulasanak varhaté idépontjardl is csak
az anyatol kapott informdciét. A hatésag nem tajékozodott arrdl, hogy a pa-
naszosnak mikor és milyen lehet&sége van a telefonos kapcsolattartasra, cso-
mag, ajandék kiildésére. A kérelem elutasitasat a gydmbhivatal csak az anyatol
kapott informacidkra és bizonyitékokra alapozta, az apat nem hallgatta meg.

A kapcsolattartds célja, hogy a gyermekét6l kiilon €16 sziil6 folyamatosan
figyelemmel kisérje a gyermek nevelését, fejlédését téle telhetSen segitse, a
csaladi kapcsolatot fenntartsa. A biincselekmény elkdvetése Snmagaban nem
zarja ki a gyermekkel val6 kapcsolattartast. Az ombudsman rendelkezésére
allé adatok szerint a panaszost nem a gyermeke, vagy a csalddtagjai ellen el-
kovetett bincselekmény miatt itélte el a birdsag, gyermeket veszélyeztet6 ma-
gatartds hidnyaban ezért nem tartja indokoltnak a kapcsolattartasi jog teljes
elutasitasat. A vizsgalat sordn kideriilt, hogy a gyermek semmilyen informa-
ciéval nem rendelkezik az édesapjardl, feltehetSleg azt sem tudja, hogy 1é-
tezik. Val6szintisithet6, hogy csak az apa szabaduladsa utdn szembesiil majd
a tényekkel, ami a szakirodalom szerint személyiségfejlédésében sokkal na-

1 Lasd AJB 3682/2009. szdm jelentés.
%2 Léasd AJB 2465/2009. szam jelentés.

95



gyobb — esetleg visszafordithatatlan — karosodast okozhat, mintha életkora-
nak megfelelGen tdjékoztatnak a helyzetrdl, esetleg szakemberek bevonasaval
felkészitenék az apaval vald telefonos kapcsolattartdsra, a neki szo6l6 levelek
meghallgatasara, a csomagok fogadésara.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyamhivatal elutasité6 dontése ilyen ko-
riilmények kozott a tisztességes eljarashoz valod jog sérelmén tal sérti a gyer-
mek kapcsolattartashoz val6 jogat is. A biztos felkérte a gyamhivatal vezet6jét,
hogy a panaszos esetleges Gjabb kérelmének eljarasat a jelentésben foglaltak
figyelembevételével folytassa le, és dontését a gyermek mindenek felett all6
érdekének figyelembevételével hozza meg. A kezdeményezést a hivatalvezetd
elfogadta.

Az AJB 5616/2009. szdmii tigyben a panaszos apa dtmeneti nevelésben él6 gyermeke
kapcsolattartdsa tigyében fordult az ombudsmanhoz. Beadvanyéabdl kideriilt, hogy
a gyamhivatal a 30 napos hatdriddn beliil nem inditott eljarast a kapcsolattar-
tas szabalyozasa targyaban. A késedelmesen megkezdett tigyintézést a hiva-
talvezet6 tigyintézévaltassal, tovabba a kozigazgatasi sziinettel indokolta. A
koztisztvisel6k jogallasat szabalyozo torvény szerint az igazgatasi sziinet alatt
a szabadsagot ki kell adni, illetve ki kell venni. A Ket. eljaras megindulasakor
hatalyos szabélyozasa 30 napos tigyintézési hataridét irt el6, amit az igazga-
tasi sziinet se szakithat meg. A vizsgéalat megallapitotta, hogy a kisgyermek
csak jelentSs késéssel taldlkozhatott édesapjaval, és a hétvégi kapcsolattartas
szabélyozasa tadrgyaban az eljaras a jelentés irasba foglalasakor is folyamatban
volt. A késedelmesen megkezdett eljaras, az érdemi dontés hidnya ebben az
esetben is a tisztességes eljarasahoz valo, tovabba a gyermek kapcsolattartas-
hoz vald jogét sértette.

Az orszaggyfilési biztos javasolta a kozigazgatasi eljarasrdl szolo torvény
(Ket.) és a koztisztviselSk jogallasat szabédlyozo torvény ellentmondéasban 1évé
egyes rendelkezéseinek dsszhangba hozasat (A Ket. 2009. oktéber 1-jén ha-
talyba lépett médositasa szerint az 4ltalanos eljarasi hatdrid6 22 munkanap.)
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5. Proaktiv tevékenység

5.1. Osszefogas az er6szakmentes vilagért — Emberi jogi neveléssel
az er6szak ellen

Nem kétséges, hogy a napjainkat stijto valasag csak felszinében gazdasagi, alap-
jaiban azonban erkoélcsi valsag. Bizonyiték erre az is, hogy a gyermekeket érint6
agresszio — legyen sz6 gyermekek kozotti, gyermekek felnéttek ellen irdnyul6
vagy a feln6ttek gyermekek ellen irdnyul6 agresszi6jarol — altalanossa, minden-
napos jelenséggé valt. Nem hihetjiik, hogy az effajta agresszi6 ilyen mértékben
kordbban is megvolt tarsadalmainkban, és a jelenkorban csak a gyors hirdram-
las, az egyes médiumok miikodése altal lehet6vé tett globélis informaciokozve-
tités okan szerziink tudomast a gyermekeket érint6 erdszakos cselekmények
sokasagarol.

Az erbszak aldozatava valt gyermek védtelen, rémiilt, kiszolgaltatott. Az
er6szakoskodd gyermek dnmaga is szenved, és mindenképpen odafigyelésre,
tor6désre, segitségre, mégpedig hatékony, feln6ttdl érkezd segitségre szorul.
Ezt szem el6tt tartva pedig kiilonodsen ijesztS, hogy az agressziv cselekedetek
athagyomanyozasaban nagy szerepe van azoknak a felnétteknek, akiknek a
gyermek a gondozasara, nevelésére van bizva. Nyilt er6szak esetén ez vila-
gosan korvonalazhatd, az tin. intézményes erdszak esetén azonban jobban a
felszin ala kell nézniink. Milyen szemléletet és milyen magatartast, attitGdot
varunk attdl a gyermektd], akit a vele kapcsolatban 4ll6 feln6ttek nem part-
nerként kezelnek, és akit pusztdn a hatalom, er6f6lény birtokldsanak tényén
alapulva megleckéztetnek, elnyomnak, megalaznak és bantalmaznak. Be kell
ismerniink, hogy az alapveté emberi értékek ataddsdban, kozvetitésben és
példamutatasban 6ssztarsadalmi szinten — ha nem is buktunk meg teljesen —
bukdacsolunk.

A gyermekek életterét ado két nagy kozeg, a csaldd és az iskola teriiletén is
egyre er6sodé az erdszak jelenléte. Ezt tapasztalva a gyermek érdekében hi-
vatasszertien tevékenyked6 szakemberek kozosségének meg kell torpannia,
és beldtnia, hogy az ut, amin halad, nem feltétleniil vezet j6 irdnyba, tovab-
ba helyes megoldasi médokkal, atgondolt, hosszt tava, hatékony és komp-
lex alternativéval kell el6rukkolnia. A gyermekeket nekiink feln6tteknek kell
megvédeniink az er6szaktol. Ezt pedig csak tgy tehetjiik meg, hogy erészak-
mentességen, egymas tiszteletén és kolcsonos elfogaddsan, tolerancian és
megértésén alapul6 vilagszemléletre neveljitk 6ket. Holisztikus szemléletval-
tasra van sziikség ahhoz, hogy a gyermekeket érint6 agressziot csokkenthes-
stik, feloldjuk, e szemléletet nem megtanitanunk, hanem hagyoméanyoznunk
kell az ifjabb generaciéra. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a mi id&sebb
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generdcionk — amely taldn Osszességében felel6s a hatvanyozott erészakot
sziild értékvesztésért — és kiillondsen a gyermekekkel foglalkozé szakemberek
képesek és hajlanddak legyenek szemléletiik atalakitasara, forméaldsara.

E szemlélet elsajatithatosagat és lehetséges hagyomanyozasi médjat hirdeti
a kovetkez6kben részletezett program is, amelynek széles korben val6 elter-
jedéséért kiizd az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa, a Mobilitas Or-
szagos Ifjasagi Szolgalat és a Csalad, Gyermek, Ifjisag Egyesiilet; a Szocidlis
és Munkaiigyi Minisztérium, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, a Beteg,
Ellatott és Gyermekjogi Koézalapitvany, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, az
Educatio Kht., az UNICEF Magyar Bizottsag és a Jogtudatositas Alapitvany
tdmogato egytittmiikodésével.

A szocializacié sordn a gyermek — a tdrsas interakciok révén identitassal
rendelkez6 személlyé — a tarsadalom tagjava valik. Elsajatitja a tarsadalmai
egylittélés szabdlyait, megtanulja a lehetséges és elvart viselkedésmddokat,
kialakitja az alkalmazasukhoz sziikséges készségeket. E folyamat mindig és
sziikségszertien valamiféle szabalyrendszert feltételez, amely lehet akér erkol-
csi normdk, szokasok vagy valldsi dogmak 6sszessége. A szocializacié akkor
tekinthetd sikeresnek, amikor az egyén a szabdlyokat nem csupan kiviilrél
érkez6 el6irasként érzékeli, hanem személyes értékrendjébodl eredd szerepek-
ként éli at, internalizélja.

A koz06s kezdeményezés lényege, hogy a gyermekek szocializacidja, neve-
lése soran teret nyerjen, illetve meger6sodjon egy olyan szemléletméd, amely
az emberi jogi normak tiszteletén alapul. A program tehét a szocializacié
egyik szabalyrendszereként az emberi jogi normak tiszteletét kinalja. Ennek
elénye, hogy az emberi jogok az erkélcsi el6irdsokkal, szokdsokkal szemben
irdsban — nemzetkozi szerz6désekben és a nemzeti alkotmanyokban — rogzi-
tettek, tartalmuk egységesen értelmezett, pontosan meghatarozott, vilagosan
kifejtett és megmagyarazott. A vallasi norméakkal szembeni el6nyiik pedig
legf6képpen a vildgnézeti semlegesség.

Az emberi jogok tiszteltben tartasara vonatkozoé szabélyok elsGsorban az
allamot kotelezik, kijelolve annak cselekvési lehet6ségeit és kotelezettségeit
az egyénekkel szemben. Az alapvetd jogok ismerete tehat az egyén védelmét
szolgalja annak érdekében, hogy ne legyen kiszolgaltatva az allami hatalom-
nak. Az emberi jogok tiszteletén alapuld szemléletmodd elsajatitdsa ugyanak-
kor fontos szerephez jut az egyének tarsas érintkezése soran is. Olyan életvi-
szonyok kozott, ahol az interakcidkat a méasik ember életének, méltésaganak,
tulajdondnak, véleményének, egyéb emberi jogainak tisztelte hatja at, az er6-
szak —irdanyuljon az akar személy, vagy dolog ellen — nem létezik, értelmezhe-
tetlen fogalomma valik. Fontos tehat, hogy amennyiben erészakmentes, vagy
legalabbis er6szaktol kevésbé fertézott vildgban szeretnénk élni, az emberi
jogok tiszteletére neveljiik a gyermekeket.

A Gyermekek jogairdl szol6 New York-i egyezmény a részes allamok sza-
mara elbirja a gyermekjogi ismeretek terjesztésének kotelezettségét. A hazai
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és nemzetkozi felmérések szerint azonban a gyermekek alapjogi ismeretei
sajnos meglehetésen hidnyosak. Az Eurobarométer szerint példaul az Euré-
pai Unié 27 tagéllamabdl Magyarorszagon tudtdk a legkevesebben, hogy a
kiskortiakat kiilon jogok illetik meg. A gyermekekkel azonban nem csupan
a gyermeki jogokat, de altalaban az emberi jogokat is meg kell ismertetni.
Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis, hogy egyrészt a mai kor gyermekei
alkotjak majd a jové feln6tt kora tarsadalmat, amelynek jogismeretét, jog-
érvényesitd képességét és szemléletmodjat alapvetéen meghatdrozza a mai
gyermekek jogi szocializacidjanak mindsége. Az sem feledhet6 tovabbd, hogy
a kiilonboz6 nemzetkozi szerz6dések altal el6irt alapvets jogok csoportjai —
emberi jogok, gyermekek jogai, fogyatékossdggal él6 emberek jogai, ndk jo-
gai stb. — az érvényesitésiikre vonatkozo, f{6képp garancialis jelleg(i szabalyok
terén ugyan kiilonboznek, kiillonbozhetnek egymastol, alapvetéen azonban
egy kozos rendszert alkotnak.

A gyermekek jogi szocializacidjanak célja végss soron a megfeleld jogtudat
kialakitasa. A jogtudatot a jogismeretre épiil6 szubjektiv, emocionélis elemek
sokasédga alkotja, azaz a jogrdl vallott nézetek, értékelések és érzelmi kots-
dések, viszonyok Osszessége. Tény, hogy a jogok gyakorlasanak, jogsérelem
esetén pedig a jogérvényesitésnek értelemszerii el6feltétele a jogok ismerete, a
jogismeret megszerzése azonban csak az els6 1épés a gyermekek jogi szociali-
zécidja soran. Nem elegendd ugyanis a jogi rendelkezéseket megismerni, tar-
talmukat elfogadni és a szabélyokat — az esetleges a szankcioktol félve — betar-
tani, kovetni, ennél tobbre van sziitkség. Mégpedig arra, hogy a szabalyokban
el6irt magatartast a gyermek személyes értékrendjébdl eredd szerepekként
élje meg. Ne csak azért ne verekedjen tarsaival, mert biintetést kaphat, hanem
azért ne, mert tiszteli tdrsai emberi méltdsagat, amelyet a pofonok, a lekopés, a
megalazas stlyosan sértene. A jogtudatositas tehat attitidformalds, a gyerme-
kek emberi jogi nevelése, a masik ember emberi jogainak feltétlen tiszteletben
tartasanak elsajatitasa.

Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szemléletmod tényleges érvényesiilé-
séhez az azzal megegyez6 tarsadalmi értékrend sziitkséges. Ennek nemcsak
a jogszabdlyok szovegében kell megjelennie, hanem a gyakorlatban is, mind
a jogalkalmazo hatésagok gyakorlatdban mind pedig a gyermekekkel foglal-
koz6 intézmények mitikddésében, a tarsadalom, a csaladok mindennapjaiban.
(Hidba rendelkeznek magas szint(i jogi normék a gyermekbéantalmazas, a tes-
ti fenyités tilalmardl, amig a tarsadalomban elfogadott, hogy a tanar vagy a
sz11l6 pofonnal neveljen vagy fegyelmezzen.)

A cselekvés azért sem halogathatd, mert az alapvetd jogok tiszteletén ala-
puld szemléletmdd, tarsadalmi értékrend kialakitdsa nagyon hosszt folyamat
lehet.

A kezdeményezés célja, hogy minden gyermek szdmara megismerhet6vé
véljon az emberi jogok é&ltal nyajtott normarendszer; Magyarorszagon ne
ndjon fel egyetlen gyermek sem az emberi jogok és ezen beliil a gyermekek
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jogainak ismerete nélkiil. Nem elegendé azonban a jogok, az érvényesitési
lehet&ségek és esetleges korlatok egyszert(i ismerete, hanem arra van sziikség,
hogy a felnovekvé nemzedék szandékait és cselekedeteit az emberi jogi nor-
mak tiszteletén alapuld szemléletmod hassa at a tarsas érintkezések soran.

A gyermek szocializdcijdban mindenkor részt vesznek feln6tt kozremtiko-
dék, akik bevonasa nélkiil a gyermekekhez sz616 barmilyen program hatas-
talan marad. Fontos tehat, hogy a gyermekekkel foglalkoz6, magas presztizsii
személyek, szakemberek ismerjék és elfogadjdk az emberi jogok és a gyermek-
jogok tiszteletén alapul6é normarendszert, és hozzaalldsukkal, attittidjiikkel,
példajukkal is kozvetitsék azt a gyermekek felé minden teriileten: kiilondsen
az oktatas, a gyerekvédelem, a szabadidds tevékenységek szervezésének te-
riiletén. A program elsédleges célcsoportja ezért a gyermekekkel kapcsolatba
keriil6 szakemberek (iskolakban, csalddvédelmi és gyermekjoléti szolgalatok-
ban, felsGoktatasi intézményekben, az egészségiigyi alapellatds intézményei-
ben, a renddrségen, civil szervezetekben stb. tevékenykeddk). Rajtuk keresz-
til jut el a program tartalma a méasodlagos célcsoporthoz, a gyermekekhez.
A program megval6sitdsanak eredményeként e szakemberek képessé valnak
a gyermekek emberi jogi nevelésére, vagyis arra, hogy a gyermekekkel valé
interakci6ik sordn az emberi jogok tiszteletével athatott szemléletméddal vi-
selkedjenek.

A program igyekszik szem el6tt tartani azt is, hogy a gyermek szocializa-
cidjanak els6dleges szintere a csalad, ezért olyan cselekvési folyamatokat is
general, amelyek fenntarthatésdguk miatt hatdssal lesznek nemcsak a gyer-
mekekre, de a sziil6kre, a csaladokra is, mi tobb, valamennyi az érintett gyer-
mekek kornyezetében €16 tarsadalmi csoportra.

A program egyik alapja a gyermekekkel foglalkoz6 szakembereknek (pe-
dagoégusoknak, szocidlis munkdsoknak, védéndéknek, gyamiigyi tigyinté-
z6knek, stb.) nytjtott — akkreditalt — emberi jogi képzés, amely alapvetSen az
Eurépa Tandcs altal kidolgozott ,Kompasz” és ,Kiskompasz” képzési progra-
mokra épiil. A szakemberek arra kapnak felkészitést, hogy munkéjuk soran
hogyan tudjak a veliik kapcsolatba keriilé gyermekek emberi jogi nevelését
megvaldsitani. A koncepcid szerint azonban a szakemberek képzése legfel-
jebb arra elegendd, hogy a résztvevSk emberi jogi ismeretei elmélyiiljenek, de
kevés ahhoz, hogy az emberi jogok tiszteletén alapul6 szemléletmédjuk meg-
er6sodjon, és mindenképpen kevés ahhoz, hogy képesek legyenek munkéjuk
soran ezt a szemléletmodot a gyermekeknek és rajtuk keresztiil a sziil6knek,
csaldadoknak atadni.

A program ezért a képzéseket kovetd cselekvések 0sztonzésére koncentral:
hogy a képzéseken részt vevs szakemberek hazatérvén a gyermekekkel ko-
zOsen az emberi jogok tiszteletén alapul6 kisebb-nagyobb projekteket, cselek-
véseket, akciokat valdsitsanak meg. Ezt segitenék a programhoz kidolgozott
modszertani anyagok, a megvaldsitott projekteket — j6 gyakorlatként — be-
mutaté honlap, a résztvevok éltal szerkesztett, a témahoz kapcsolédoé blog, az
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onképzés lehetdségének megteremtése, a tapasztalatcserét biztosité forumok
létrehozasa stb.

Az agresszid, az elkovetové vagy dldozatta valas megel6zésére, kezelésére,
orvoslasara jelenleg is sokféle megoldas kinalkozik. Kérdés azonban, hogy az
ezekrdl szol6 informacié eljut-e a cimzettekhez, s ha el is jut, a szakembe-
rek tudjdk-e azokat megfelel6en hasznositani a gyakorlatban, kapnak-e elég
tdmogatast a megszerzett ismeretek alkalmazasahoz. A program azon kiviil,
hogy a megval6sitasra koncentral, célul téizte ki, hogy a sokféle megoldasi
lehetSséget tigy kapcsolja 0ssze, hogy az gyakorlatiasan, a felmeriilé problé-
makra adjon valaszt. A szakember ugyanis a munkaja soran problémakkal,
htis-vér emberekkel, megoldasra varé helyzetekkel, és nem elvont fogalmak-
kal, elméletekkel talalkozik. Ha egy iskolaban felmeriil, hogy a tanulék egy-
mast bantalmazzak, zaklatjak, a pedagdgusok sok esetben vagy nem tudjik,
hogy honnan kérhetnének, varhatnanak segitséget, vagy az altaluk kordbban
elsajatitott ismereteket nem tudjék az adott kérnyezetben alkalmazni, illetve
nincs idejiik az idevonatkoz6 konyvtarnyi szakirodalmat 4tbéngészni, feldol-
gozni.

A gyermekkel egyazon id6ben sok szakember keriil kapcsolatba, akik gyer-
mekre, annak viselkedésére, szemléletmddjara gyakorolt hatdsa lehet egymas
hatasat erdsit6 vagy leront6 is. Ugyanakkor a kiilonboz6 szakteriiletek isme-
réi egy-egy problémara kozdsen valdszintileg hatékonyabban taldlnak megol-
dast, illetve a k6zos megoldast konnyebb kozosen megvaldsitani. A program
szandéka ezért az is, hogy tdmogassa a szakmak kozotti egytittmiikodést, az
emberi jogi projektek kozos megvaldsitasat. Az egytttmiikodésnek, a kozos
cselekvésnek ugyanakkor az elénye nem csak az, hogy megkonnyiti a szak-
emberek munk4djat, fokozza tevékenységiik pozitiv hatdsat, hanem az is, hogy
példat mutat a gyermekeknek, ezzel is formélva szemléletmddjukat, tovabba
az egymast erdsitd hatasok altal elésegiti a megvaldsitott helyi projektek fenn-
tarthatésagat is.

[rasunkban az emberi jogi nevelés médszerének, lehetGségeinek bemuta-
tdsan tal a hozza fizétt pozitiv varakozdsainknak is hangot adtunk, a cikk
tehat véllaltan elfogult, és nem értéksemleges. Az értékek azonban, amelyek
mellett mind a szerzék, mind az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa el-
kotelezte magat: az emberi jogok altal kozvetitett értékek. Ha a gyermekek
problémaival, nevelésével és gondozasaval foglalkozé szakemberek felisme-
rik ennek jelent6ségét, tudnak és akarnak véltoztatni, fejleszteni, alakitani
sajat szemléletmoddjukon, és a kolcsonos tiszteletet, toleranciat, megértést és
elfogadast tiszteletben tartd és azokat onmeghatdrozasuk soran magukénak
vall6 emberként bannak a gyermekekkel, képessé valhatunk az er6szakmen-
tességhez vezetd szemléletmod nem frontdlis médszerrel torténd dthagyoma-
nyozasara.
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5.2. Egyiittmiikodés az oktatasi jogok biztosaval

Az oktatasi panaszok hatékonyabb kezelése érdekében az &llampolgari jo-
gok orszaggylési biztosa mar mandatuma kezdetén megallapodast kotott
az oktatasi jogok biztosaval, az egyiittm{ikodés megerdsitésérdsl. Az allam-
polgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény szaba-
lyai tételesen nem zarjak ki az ombudsman eljarasat azokban az tigyekben,
amelyekben az oktatasi jogok biztosa is vizsgalédik, de az orszaggytilési
biztos az oktatassal kapcsolatos panaszok kapcsan hataskorét tekintve min-
den esetben azt is vizsgalja, hogy az tigy kizarélag oktatasi jogok sérelmé-
nek veszélyét veti-e fel, vagy més alapvet6 joggal Osszefiiggé visszassag
gyantja is fennall-e.

2009-ben a Gyermekjogi projekt tematikus fokuszpontja az er&szak volt
— a gyermekekkel szemben, a gyermekek 4ltal elkovetett er6szak okai, ke-
zelése, megelGzése, lehetséges megoldasi médozatok vizsgélata. Az orszag-
gytlési biztos munkatarsai atfogé vizsgélatot folytattak az iskolai erészak
témakorében: milyen preventiv és reparalé megoldasokat kinalnak az in-
tézmények és a fenntartok az iskolai er6szak jelenésgének kezelésére.

2009-ben a két biztos kozotti egyiittmiikodés éppen ezzel a specidlis te-
riilettel béviilt. Az iskolai agresszidval kapcsolatosan mindkét hivatalhoz
beérkezett panaszok drasztikusan névekvé szama, valamint az erésodé tar-
sadalmi igény miatt is az oktatasi jogok biztosa egy kutatast kezdeménye-
zett ,Iskolai veszélyek” cimmel. A kutatdst a DIPA Tanacsadok és Fejleszt6k
Szakmai Egyesiilete végezte, és az iskolai veszélyek koziil a kozépiskolai
pedagodgusokat és a tanuldkat érint6 lelki és testi, valamint az anyagi kdrok
keletkezésével foglalkozott. A kutatést az oktatasi biztos felkérésére Tandcs-
ado Testiilet segitette, amelynek elndke az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa.

A kutatasi anyag elkésziilt, az oktatasi jogok biztosa 2009 decemberében
tartott sajtotajékoztatdjan kozzétette annak eredményeit a szakértdk, illetve
a nyilvanossag szamara. A kutatési eredményekre épiil6 szakmai ajanlasokat,
javaslatokat az oktatasi jogok biztosa a kozeljov6ben teszi meg. Az oktatdsi
biztos, a kutatok, szakértdk és a Tandcsado Testiilet tagjainak megallapitdsok-
kal kapcsolatos tovabbi munkdja, szakmai egyiittgondolkodésa, aktiv egyfitt-
miikodése varhatéan 2010 elején folytatodik.

5.3. Joggal az erdszakkal szemben — 9sszefoglalé az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosanak 2009. évi zar6konferenciajarol

Pror. Dr. 5zaBO MATE, az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa tigy is mint a
gyermekjogokért felelés orszaggytilési biztos 2008-ban hosszu tavy, teljes man-
datumara sz6l6 Gyermekjogi projektet inditott, amelynek alapvetd célja, hogy
a gyermekek jogait a hagyomanyos ombudsmani intézkedések mellett sajatos,
a gyermekek kiszolgéltatott helyzetéhez, alacsony jogérvényesitd képességéhez
igazodo eszkozrendszerrel is igyekezzen védeni, kiillonds hangstlyt helyezve a
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proaktiv jogvédelemre. A Gyermekjogi projekt évente tematikusan épiti fel a
programjat; a 2008. évi jogtudatositds fokuszba helyezése utan, a projekt 2009.
évi témdja az er6szak vizsgalata volt — okok, ellene val6 kiizdelem, lehetséges
megoldasi moédozatok. A 2009. év eredményeinek ismertetésére, dsszegzésére
a ,Joggal az er6szakkal szemben” cim, 2009. oktéber 26-27-én megrendezett
konferencian keriilt sor, amelyen az ombudsmani hivatal munkatarsain tal ter-
mészetesen tobb szakmai partnerintézmény, -szervezet képviseldi is beszamol-
tak a témaval kapcsolatos tevékenységiikrdl, illetve felvetéseikr6l. A konferen-
cia ismételten nagy sajtd- és szakmai érdeklédés mellett, mindkét napon kozel
kétszaz f6 részvételével zajlott.

Az els6 el6ad6 DR. KATONANE DR. PEHR ERIKA a Szocialis és Munkaiigyi Mi-
nisztérium Ifjasag- és Gyermekvédelmi f6osztalydnak vezetSje az er6szak
témaja kapcsdn elsédlegesen és markdnsan a gyermekek ellen irdnyul6
testi fenyités tilalméat emlitette. El6adédsa szerint az &llami fellépésnek két
{6 irdnyvonala van: a csalddon beliili er6szak jelenségének kezelése, illetve
btinmegel6zési stratégia kidolgozéasa. EI6bbi kapcsdn megemlitette a jelz6-
rendszer, védelmi rendszer kiemelked6 szerepét, a bantalmazé és bantalma-
zott rehabilitacidjat, a kapcsol6doé jogalkotasi kérdéseket (tavoltartas és ide-
iglenes tavoltartas mint viszonylag 4j jogintézmények), valamint a m{ikodé
és hasznalhat6, a problémakezelésre hivatott intézményrendszer (jegyzd,
gyamhato6sag, gyermekjoléti szolgdlat, csaladok dtmeneti otthona, hajlékta-
lanok atmeneti otthona, rend6rség, éjjel-nappal hivhat6 krizis telefonszam)
feladatait. Ravilagitott a pozitiv sziil6i magatartas fontossagra és ennek
kapcséan arra, hogy nélkiilozhetetlen az egész tarsadalommal, kozvélemény-
nyel elfogadtatni a testi fenyités, a bantalmazas, az er6szakos cselekedetek
jogellenességét és helytelenségét.

Dr. HErczoG MARI4, a Csalad, Gyermek és Ifjisag Egyesiilet elnoke, egyben
a Gyermek Jogainak Bizottsdga™ tagja az intézményes és rendszerbantalma-
zasrol szol6 el6adasaban ramutatott arra, hogy az intézményes bantalmazas™
esetei még stilyosabbak, hiszen, mindazon lehet&ségeket magukban foglaljak,
amelyek otthon, csaladon beliil is megtorténhetnek, de ebben az esetben ezt
szakemberek kovetik el, vagy nézik el, tlirik. Az érintett gyermekek az atla-
gosndl is kiszolgaltatottabbak és védtelenebbek. Tovabb neheziti a kiizdelmet,
hogy a teriileten nagyon nagy a latencia.” Okként felmeriilnek jogalkotasi
hidnyossagok egyrészrél, masrészrél a végrehajtas elégtelensége. Ennek kap-
csan Herczog Maria érdekes dilemmat vetett fel: szabad-e, érdemes-e a jogsza-
balyoknak el6remutatéaknak lenni, akkor is, ha a gyakorlat — személyi, targyi

% Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye végrehajtdsanak monitorozasara létrehozott bi-
zottsag.

% Intézményes bantalmazésnak azt tekinti, amikor a kliensek védelmére, timogatésara,
segitségére 1étrehozott és mtikodtetett ellatérendszer és intézményei nem megfelel6en lat-
jék el feladatukat, illetve tovabb rontjdk az ellatottak, gondozottak helyzetét.

% Az 1:24 ardnyt emlitette.
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egyéb felkésziiltség hianydban — még nem tudja kovetni a jogi iranymutatdso-
kat. (Személyes vélasza szerint igen, mert sziikséges a szakmai irdnymutatas,
az irdnyok és célok meghatdrozasa.) A rendszerbantalmazas lehetséges okai
kozott sorolta fel az informacidhidnyt, az intézmények kozotti érdekellenté-
teket, presztizsharcokat, a kiils6 segitség figyelmen kiviil hagyasat, valamint
a titoktartas kontra jelentési kotelezettség — példaul terdpids szempontbdl fel-
meril6 — dilemmajat. Tovabbi ok lehet még az iskolai szegregaci6 is.”® Vége-
zetiil Herczog Maria is felhivta a figyelmet a tdrsadalmi szemléletvaltas sziik-
ségességére.

DR. ZELLER JuDIT, az orszaggylési biztos munkatarsa az 1904/2009. szama,
hivatalbél inditott vizsgalat eddigi tapasztalatairél szamolt be. A vizsgélat
azt igyekszik feltarni, hogy a gyermekek 4ltali jelzés esetén a gyermekvé-
delmi jelzérendszer mennyire érzékeny a rossz bandsmoéd (bantalmazas,
elhanyagolés) kérdésére. A vizsgélat a hét régid egy-egy megyéjére terjed
ki, a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai koziil a rendérség, védonéi szol-
gdlat, csaladsegits, gyermek;joléti szolgalatok, oktatasi intézmények, mene-
kiilteket befogad6 allomasok megkeresése tortént meg. A megkeresésekben
megfogalmazott kérdések elsGsorban a gyermek altali jelzések szamara,
aranyéra és kezelésére, valamint a bantalmazés gyantja esetén alkalma-
zott jelzési moédszerekre és a szervek kozotti egytittmiikodésre irdnyul-
nak. Az eddigi eredmények megerdsitik a bantalmazds magas latencidjat,
valamint a targyi és személyi feltételek hianyossagait, ezdaltal igazoljak a
rendszerabtizus jelenlétét a magyar gyermekvédelemben. A jelzérendszer
miikodésérol szol6 vizsgalatot indokolja az a fontos ombudsmani szerep-
vallalés is, amely akéar a tarsadalom ellenében is kozvetiti azt, hogy a ,gyer-
mekek verhetetlenek” — sem intézményi, sem csaladdi korben a bantalmazas
nem megengedett. A vizsgédlat még folyamatban van, de az el6ad6 szerint
mar latszik, hogy a téma és a teriilet is folyamatos monitorozast, utévizsga-
latokat igényel.

DRr. Sztipl JANos, az Oktatési és Kulturalis Minisztérium szakallamtitkara az
iskolai erészak jelenségérdl beszélt. Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy
a pedagogusok kezében ,csak” pedagdgiai eszkdzok vannak,”” a megel6zésre
kell helyezni a hangsulyt. A prevencios intézkedések koziil kiilon kiemelte,
hogy fontosnak tartja a sztil6kkel valé egytttmtikodést (iskolai, kollégiumi
sziil6i szervezeteken keresztiil is), valamint a tanuldk integraciojat és szabad-
idejiik hasznos elt6ltésére szolgal6 programokat. Beszélt a minisztérium 4ltal
megalkotott Gj jogintézményrdl, az egyeztetd eljarasrol, amely szintén a pre-

% Megrendit§ adatokat emlitett el6addsaban: a roma tanul6k szegregaldsa nagy mérté-
ki, illetve tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a szakellatasban 1év6 gyermekek 37%-a sajatos
nevelési igénytiként van nyilvantartva.

7 A bantalmazas tilalmaét és az emberi méltisag tiszteletben tartésat a kozoktatasrdl szo-
16 1993. évi LXXIX. térvény nevesiti, ahogyan azt is rdgziti, hogy az osztalyzat kialakitasa
és az értékelés sem szolgalhat nevelési célokat.
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vencid eszkoze lehet. Megoldast jelenthet még az iskoldk szdmara a kiilonbo-
z6 tdmogatasok, kiilsé segitség (példaul gyermekjoléti szolgalatok, nevelési
tanacsadok stb.) igénybevétele is.

GALLO IsTVANNE, a Pedagbgusok Szakszervezetének elndke szintén kiemelte
a sziil6k egytittmiikodésének fontossagat, ugyanakkor a pedagogia eszkozok
kapcsan 6 radikélisabban fogalmazott: allaspontja szerint a pedagdgusok esz-
koztelenek. Nincs lehet8ségiik és erejiik a vilag, a kornyezet kiils6 hatasainak
(példaul média) mérséklésére. Az erbszak elterjedésének okaként emlitette
a finanszirozési hidnyossagokat is, allaspontja szerint példdul sem id6, sem
lehet8ség nincs a tanuldk szaméra szabadidds és/vagy sporttevékenysége-
ket szervezni. A megoldés érdekében a szakszervezet kiillonboz6 jogszabaly-
modositasi javaslatokat dolgozott ki. Az elndk asszony példaként emlitette a
gyorsitott eljards bevezetését az agressziv sziil6kkel szemben, a szakmunkas
képzési id6 harom éve alatt teljesithetd tankotelezettséget, arra vonatkozé
szabalysértési tényallas megalkotasat, ha a sziil6 nem mtikodik egyitt, illetve
hogy a jogszabaly tegye lehet&vé a tanuldk gyors athelyezését, a csaladi potlék
helyett fizetend6 iskolalatogatési tAmogatast, valamint hogy alkalmazzanak
biztonsagi 6roket az iskoldban. Bar a javaslat teljes korti ismertetését mell6zte,
igy annak részletes kritikai észrevételezése nem lehetséges, annyi azonban
megallapithatd, hogy a konstrukci6 alapjogi megkdzelitésben tobb szempont-
bdl stilyosan megkérddjelezhetd.

FARAGONE DR. ENDRODI ZSUzSANNA, az orszaggytlési biztos munkatdrsa az
iskolai erészak jelenségének ombudsmani vizsgalatar6l®® szamolt be. A vizs-
galatban részt vevé munkatarsak nyolcvan intézményt kerestek meg (6n-
korményzatokat, egyhdzakat, az Oktatdsi és Kulturalis Minisztériumot, az
Oktatasi Hivatalt, a Magyar Akkrediticiés Bizottsagot, az Oktataskutatd és
Fejleszté Intézetet). Altalanos fenntartéi alldspont, hogy az allami timogata-
sok csokkenése miatt a fenntarté csak a torvényi minimumot tudja financia-
lisan biztositani az iskoldk szdmadra. A probléma megoldésa érdekében széles
korti tarsadalmi osszefogasra van sziikség. A vizsgalat megallapitotta, hogy
az iskolai alapdokumentumok a prevenciéra és az erdszak elleni kiizdelem-
re helyezik a hangsulyt. Az orszaggytilési biztos azt javasolta az Oktatasi és
Kulturalis Minisztériumnak, hogy nytjtson hatékonyabb tdmogatast az isko-
lapszicholégusok miikodtetésére.

Dr. LArossy ArtiLA, aki szintén az orszaggyfilési biztos munkatarsa — az
alapjogi szempontok fontossdgéra val6 figyelemfelhivason tul — konkrét té-
maként az egyeztet§ eljaras szabalyozasanak kérdésérdl beszélt. Elmondta,
hogy az eljaras egyfajta mediacids eljaras, amely a felek (sziil6k, tanulok és
szervezeteik) onkéntes részvételén alapul és a hatékonyabb konfliktus-felol-
dast célozza, és mint ilyen, tidvozlendd. Az ombudsmani hivatal ugyanakkor

% Lésd AJB 1906/2009. szamt jelentés.
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konstruktiv kritikai észrevételeket” fogalmazott meg, amelyek arra iranyul-
tak, hogy a jogintézmény miikodésének és rendeleti szabalyozasanak legyen
torvényi felhatalmazasa, megfelel6 fogalomhasznalattal éljen (artatlansag vé-
lelmének tiszteletben tartdsaval ne hasznalja a ,kotelességszegé” megneve-
zést), valamint a szabalyozdasba sziikséges beépiteni azokat a minimumgaran-
cidk, amelyek hidnyaban a jogalkalmaz6k magukra maradnak a szabélyozas
nehézségeivel, kidolgozasaval, alapjogi dilemmaival.

DR. RAJZINGER AGNES, az ombudsman munkatérsa a gyermeki jogok ismereté-
vel kapcsolatos vizsgalatrdl' szamolt be a konferencia résztvevéinek. A vizs-
galat feltarta, hogy csak harom felséoktatasi intézményben és csak egyetlen
szakon oktatnak kifejezetten gyermekjogokat. Nyilvanval6 az 0sszefiiggés,
hogy ezeket az ismereteket a kdzoktatdsban, a tanulok szdméara sem oktatjak.
A jelentés megéllapitja, hogy a jogtudatositasnak hdrom szintje van: jogisme-
ret dtadasa, a jogkovetd magatartds tanasitasa (akar a szankciok ismeretének
kovetkeztében), valamint az értékalapt attittid kialakulasa. Rajzinger Agnes
beszamolt arrdl is, hogy a 2009-es hataridejti ENSZ Vildgprogram az embe-
ri jogi oktatasrol kotelezettséget 16 az 6sszes dllamra, igy Magyarorszagra is.
Hozzatette, az ombudsman mar megkezdte annak vizsgélatat, hogy a magyar
allam milyen konkrét intézkedéseket tett a Vilagprogram keretében. Megem-
litette az Eurépa Tanécs ,Epitsiik Eurépat a gyermekekért a gyermekekkel”
kampényat is, amely hatékony segitséget nydjthat a gyermekek jogainak tu-
datositasaban.

DeBreczy MARTA, a Szocidlis és Munkatiigyi Minisztérium szakmai f6tanacs-
addja a husz éves Gyermekjogi Egyezmény kapcsadn az elért eredményekre
tekintett vissza. Beszamolt arrdl, hogy nemzeti stratégidk késziiltek tobbféle
témaban, amelyeknek két £6 iranyuk volt: vagy egy-egy konkrét problémara
reflektaltak, vagy horizontalis, atfogd cselekvési tervet javasoltak. Elmondta,
hogy elkésziilt példaul a Nemzeti Ifjasagi Stratégia is, valamint gyermekjogi
cselekvési tervet is kell késziteni, amelyben nélkiilozhetetlen a gyermekek vé-
leményének figyelembevétele. Debreczy Marta beszamolt egy érdekes kezde-
ményezésrdl is, a gyermekbarat telepiilés cim elnyerésének lehetSségérdl. A
gyermekek 50%-ban képviseltetik magukat a birdld bizottsagban. Tata varosa
mar elnyerte ezt a cimet.

Dr. Kovics Orsorya, a Gyermekjogi Projekt vezetGje és Szebenyi Marianna, a
Mobilitds Orszagos Ifjtsagi Szolgalat munkatarsa az ,Osszefogas az agresszio-
mentes vilagért” elnevezésti kozos kezdeményezésrél szamoltak be. A program
az emberi jogi nevelést helyezi kozéppontba, amelyet — attittidformal6 szerepe
miatt — az agresszio elleni kiizdelem lehetséges megoldédsi médjaként kinalnak.
Fontos a kompetenciafejlesztés, a folyamatossag biztositdsa a képzésben, vala-
mint az aktiv részvétel minden szerepld részérdl. Emlitettek egy mar mikodo

% Lasd AJB 3437/2009. szam jelentés.
10T .4sd OBH 2972/2008. szamd jelentés.
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~Kkisérleti” projektet, amelynek keretében tiz civil szervezet kozépiskoldkban,
nem formalis oktatdsi modszerekkel nyujt tajékoztatast az emberi jogokrdl a
tanuldknak. Az a cél, hogy az oktatasi szereplSk, vagyis pedagdgusok, tanu-
16k, az emberi jogi értékek mentén tudjanak gondolkodni minden szaktargy
keretében. Emellett elengedhetetlen a didkok aktiv cselekvési részvétele (ver-
sek, rajzok, fotok, cikkek a témdéban stb.) is. Az el6adék elmondtak, hogy az
emberi jogok oktatasahoz a pedagdgusok szdmara mar sok hasznalhaté eszkoz,
segédanyag rendelkezésre all. A legtijabb a magyarul szeptemberben megje-
lent Kiskompasz kézikényv a gyermekek emberi jogi neveléséhez, amelynek
magyar adaptacidjaban a Mobilitdson kiviil a Gyermekjogi projekt és a Csalad,
Gyermek, Ifjasag Egyesiilet munkatdrsai is dolgoztak.

A konferencia mésodik napjanak els6 el6adéja pr. Kerezst KLARA, az Orsza-
gos Kriminolégiai Intézet igazgatohelyettese volt. El6adasaban az erészakos
viselkedéshez, az er6szakos blincselekmények elkdvetéséhez vezetd okokat,
tényezbket, valamint az er6szakos cselekmények statisztikai adatokkal ala-
tdmasztott tarsadalmi folyamatait elemezte. Az elkdvetésre hajlamositéd té-
nyez6k kozott a gazdasagi szempontokon til vizsgalandé a belépési életkor,
pontosabban az, hogy a gyermek- vagy fiatalkori kap-e ekkor érdemi segitsé-
get a kornyezetébdl, és természetesen meghatarozdak a kortars csoportok és
a média hatésai.

Dr. GYORFFY ZsuzsANNA, az ombudsman munkatarsa a gyermekjoléti alap-
ellatas és a védelembe vétel intézményének Borsod-Abatj-Zemplén megyei
vizsgalatarol' szamolt be. A vizsgalat megéllapitotta a gyermekjoléti alapel-
latasban a dokumentalas, valamint a jelz6rendszer tagjai altal adott jelzések
elégtelenségét, tovabba, hogy a védelembe vétel intézményének nincs valds
kényszerits ereje. A jelenleginél joval gyakoribb, aktivabb ellenérzésekre len-
ne szitkség, amelynek kivitelezése ugyanakkor személyi és targyi feltételek
hidnyaban sok esetben szinte megvaldsithatatlan.

Dr. FocARrASsY EDIT, az orszaggytilési biztos munkatérsa a tokoli fiatalkortak
biintetés-végrehajtasi intézetében és a specialis gyermekotthonok tekinteté-
ben lefolytatott ombudsmani vizsgalatok'* tapasztalatait ismertette.

Dr. RiGLER ILoNa, a Heim P&l Gyermekkoérhaz Mentélhigiéniai Kézpont-
janak f&orvosa az agresszié kialakulasardl, valamint a megel6zésére szol-
galé modszerekrdl nyujtott tajékoztatast. Az agressziv viselkedés kialaku-
lasdban a biolégiai tényez6kon tal a kornyezet hatdsa és a szocializécios,
tanuldsi folyamatok jatszanak szerepet. Alldspontja szerint a megel6zés és
a kezelés is tobb szinten kell hogy torténjen: egyénre szabottan, terdpidban,
a csaladban, valamint az iskolai, 6vodai vagy egyéb kozosségekben. Rigler
Ilona tobb, az agresszié megel6zésében j6 gyakorlatot folytaté intézményt,
médszert megjelolt, ezek koziil is részletesebben ismertette a Dominé Alta-

1017 4sd AJB 1905/2009. szamt jelentés.
121.4sd OBH 4841/2007. szdmd jelentés és AJB 4883/2009. szam jelentés.
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lanos Iskola magatartasmodosité modellprogramjét, a Zold Kakas Liceum
resztorativ konfliktuskezel6 médszerét, valamint a németorszadgi Ubuntu
cirkusziskola projektjét. Altalanossdgban fontosnak tartotta hangstlyozni,
hogy a szegregaci6 kifejezetten akadalyat képezi az erészak elleni kiizde-
lem eredményességének.

Lux AGNEs, az orszaggyflési biztos munkatérsa az iskolai erdszak kezelé-
sének nemzetkozi gyakorlatardl szamolt be. ElImondta, hogy bar az Eurépa
Tandcs és az Eurdpai Parlament is ajanlast tett arra nézve, hogy a tagallamok
gyermekjogi ombudsmani intézményeket hozzanak létre, Eurépaban mégis
eltér6 megoldasok vannak a gyermekek jogainak ombudsmani védelmére.
El6addsdban bemutatta az eurépai gyermekjogi ombudsmanok tapasztalatait,
az orszaggyilési biztos iskolai er6szak kérdése kapcsan kiildott megkeresésé-
re kapott valaszok alapjan.

Dr. FenEr Acnes, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium jogi referense
az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag altal alapitott, blinlegel6zési projektek
palyazatarol beszélt. A konferencidn, mint jo prevencios gyakorlat bemutatko-
zott a Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag ,Biztonsagos Elet-Tér” elneve-
zésti projektje, valamint a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Egyesiilet Nyugat-
dunantuli Régiéjanak ,Veled-Erted” cimii programja.

A konferencian hallottak alapjan Osszességében elmondhat6, hogy az
er6szak megel6zésére és megfékezésre mar vannak eléremutaté kezdemé-
nyezések, emellett mindenki tarsadalmi 0sszefogast siirget. Az ombudsman
feladata ebben a folyamatban, hogy alapjogi szempontt konstruktiv kritikat,
véleményt fogalmazzon meg. Sziilettek kezdeményezések jogalkotasi és jog-
alkalmaz6i oldalrdl egyarant, ugyanakkor minden esetben nélkiilozhetetlen
a koncepcidk alapjogi kontrollja, hiszen ez korantsem marginalis kérdés. Az
alapvet6 jogok éppen azért alapjogok, mert kotelez6 betartasuk és figyelem-
bevételiik egyfajta biztos garanciat teremt, amelyet jogalkotas és jogalkalma-
zas soran is szem el6tt kell tartani.

Az el6addkon kiviil szdmos résztvevd emlitette hozzaszolasaban a sziil6k el-
érésének és a tarsadalmi véleményformalasnak a fontossagat és elégtelenségét.
Ennek kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az ombudsman a maga
jogi eszkozeivel, hatdskorében a hatésagok és kozszolgéltatok eljarasat vizsgalja
és vizsgalhatja, reaktiv (panasz alapti) és proaktiv szerepfelfogdsban egyarant.
Ezen ttlmenden, tarsadalmi szerepvallalasabol adédéan ugyanakkor nem tit-
kolt célja, hogy a nyilvanossag eszkozével egyfajta tarsadalmi parbeszédet ge-
neraljon, amelyben természetesen maga is aktiv véleményformalé fél.
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5.4. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak részvétele

nemzetk6zi gyermekjogi forumokon
Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai Halzata
Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosat mint gyermekjogi ombudsmant
2008-ban a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Halézata (European
Network of Ombudsmen for Children — ENOC'”) tarsult tagga fogadta. Az
ENOC-ot az UNICEF kezdeményezésére 1997-ben Norvégidban hozta létre
tiz intézmény, és 2007 6ta 23 orszag 32 intézményét foglalja magaban. Tagjai
kizérdlag az Eurépa Tandacs 47 tagallamabol keriilnek ki. Az ENOC célja, hogy
kapcsolatot teremtsen az egyes eurdpai orszagok gyermekjogi ombudsmanjai
kozott, ezéltal el6segitse az ENSZ Gyermekek jogairdl szol6 egyezményének
végrehajtasat, timogassa a gyermeki jogok érvényesiiléséért folytatott kozos
fellépést, az informacié- és tapasztalatcserét, valamint a fiiggetlen gyermek-
jogi hivatalok létrehozatalat.

Az ENOC 2009. szeptember 22-25. kozott Parizsban tartotta Eves konfe-
rencidjat és kozgytilését. Az eseményen az orszaggyfilési biztost Lux Agnes
képviselte, aki ismertette a Hivatalhoz érkezd gyermeki jogi panaszokra vo-
natkoz6 statisztikai adatokat, a 2008-as év f6bb vizsgélatait, illetve beszamolt
a 2008-ban Emberi méltésag — korlatok nélkiil cimmel megrendezett gyer-
mekrajzpalyazatrol, valamint a gyermekjogi honlap 1étrehozasarol.

2009-ben az orszaggyfilési biztos az ENOC-on keresztiil kért és kapott ta-
jékoztatast az eurdpai gyermekjogi ombudsmanoktol az éves projekttémahoz
- gyermekek erészakkal szembeni védelme — kapcsol6do, az iskolai erdszak
okait feltar¢ vizsgalatahoz.

Az ombudsman honlapjan kozzétette az ENOC tagjai dltal kozosen elfoga-
dott, az ENSZ Gyermekek jogairdl sz6l6 egyezményének 20. évforduldjanak
tiszteletére megfogalmazott Unnepi Deklaraciot.

2010-ben az ENOC prioritasként a bentlakasos intézményekben laké gyer-
mekek jogait, a névekvd tarsadalmi szakadék hatdsait, nemzetkozi igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférést, a gyermekek részvételét, a fogyatékossaggal
€16 gyermekek jogait hatdrozta meg, mely részben kapcsolédik az ombudsman
Gyermekjogi Projektjének ez évi kiemelt téméjahoz is.

Eurochild

A nemzetkozi nonprofit szervezetekbdl all6 Eurochild 2008-ban tarsult tag-
ga valasztotta az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosat mint gyermekjogi
kiilonbiztost. A szervezet, melynek 6 célja a gyermekek szegénysége és tarsa-
dalmi kirekesztettsége elleni kiizdelem, munkadjat szintén az ENSZ Gyermekek
jogairdl szol6 egyezményére alapitja, a feladat ellatasat az Eurdpai Bizottsag is
tdmogatja. A Eurochild kiildetése, hogy Eurdpa-szerte elémozditsa a gyerme-
kek és a fiatalok jogainak védelmét és népszertisitését, novelje jolétiiket tobbek

103 http://www.ombudsnet.org/enoc/
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kozott a kozpolitikakkal és a ,jo gyakorlatokkal” kapcsolatos informacidk és
tapasztalatok cseréjén keresztiil, a gyermekeket érint6 kozosségi irdnyelvek fej-
16désének nyomon kévetése és befolydsoldsa, valamint az érdekcsoportokkal és
mas civilszervezetekkel valé kapcsolatok kiépitése altal, tovabba tagszervezete-
ik képzésével és fejlesztésével.

Az orszéaggytilési biztos a korai gyermekkori fejlesztéssel foglalkoz6, 2009
nyaran létrehozott tematikus munkacsoport tagjaként is részt vesz a szerve-
zet munkdjaban.

Eurdpai Gyermekjogi Forum

A gyermeki jogok védelme az unids struktardban kiemelt feladatot jelent az
Eurdpai Uni6 Bizottsdganak bel- és igazsagiigyi biztosa szdmara. A mindenkori
biztos az unids jogszabalyalkotas el6tti kezdeményez6 és javaslattevs tevékeny-
sége soran kiilonos felel6sséggel foglalkozik a gyermeki jogok védelmének ér-
vényesitésével. Ennek eredményeképpen az Eurdpai Bizottsig a 2005-2009 kozitti
idGszak Stratégiai Célkitiizéseir6"™ sz616 kozleményében a kdzos értékeinkért vald
kozos felel6sségvallalas egyik prioritdsaként jelolte meg, hogy , kiemelt fontossi-
gt a gyermekek jogainak hatékony védelme a gazdasdgi kizsdkmdnyolds és a visszaélés
valamennyi formdjdval szemben, ezért e téren az Unid irdnyt mutat a vildg tobbi része
szdmdra”. Ennek megfelel6en az alapjogokért és esélyegyenléségért felelés biz-
tosok 2005 aprilisaban a gyermekek atfogé jogvédelmének elésegitését kezde-
ményezték az Uni6 szakpolitikdiban.

A hatékonyabb koordinécios és konzultaciés mechanizmusok létrehozasa
érdekében a Bizottsdg nagyobb mértékben kivan tdmaszkodni a gyermekek
jogaival foglalkoz6 szervezetek, intézmények tudasbazisara. Ezért allandé bi-
zottsdgként létre hozta az Eurdpai Gyermekjogi Férumot (European Forum on
the Right of the Child), amelyen a Bizottsag képvisel6in'® tdl részt vesznek
az Eurépai Parlament és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a tagallamok kép-
viseldi (érintett minisztériumok/gyermekjogi ombudsman'*), az ENSZ tgy-
nokségek, az Eurépa Tandcs, civil szervezetek és maguk a gyermekek.

A Forum szerepe és fontossaga elsédlegesen abban &ll, hogy az uniés don-
téshozatal sordn segitse a Bizottsagot, mint az uniés déntéshozatal el6készits
aktorat és mas unids intézményeket a gyermeki jogok kérdésének kovetkeze-
tes megjelenitésében.

Az elsd férumot 2007. jinius 4-én,'” az Unié német elnokségének megfele-

104 Brussels, 26.1.2005. COM (2005) 12 final. Strategic objectives 2005 — 2009 Europe 2010: A
Partnership for European Renewal. Prosperity, Solidarity and Security.

105 A Férumot a Bizottsdg részérdl az DG Freedom, Security and Justice fSigazgatosag
hivja 6ssze. http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/children

106 Magyarorszag esetében a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium képviselGje és az Al-
lampolgari Jogok Orszaggyfilési Biztosanak Irodaja vesz részt.

107 A férum részletes programyja, és a hozzaszolasok nagy része olvashaté a Bizottsag hon-
lapjan. http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/children/forum/fsj_children_forum_en.htm
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16en Berlinben tartottak. A téma a kialakitandd egyeztet6 mechanizmus és
a gyermekek Férum munkajaba vald bevonasanak kidolgozésa, valamint a
gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa elleni kiizdelem sordn torténé kozos
fellépés kialakitasa volt.

A misodik forumot, 2008. midrcius 4-én'*® rendezték, Briisszelben. Ennek fo6-
kuszéban az elt(int és/vagy bantalmazott gyermekek ,riadé” mechanizmusa
(child alert mechanism), valamint a gyermekszegénység és tarsadalmi kire-
kesztés elleni kiizdelem 4llt — kiilonos tekintettel a roma gyerekekre.

Az tinnepi alkalombdl a GlobeTree nevii nemzetkozi szervezet, a konferen-
cia résztvevoéi, valamint a briisszeli Eurépa Iskola tanuléi Margot Wallstrom,
az Eurdpai Bizottsdg kommunikaciéért felel6s alelnokének vezetésével szim-
bolikusan fat iiltettek a Berlaymont-épiilet el6tt. A fat, amely a Kofi Annan,
volt ENSZ fétitkar altal tiltetett fa novedéke, a gyermekek részvételi és kom-
munikaciés jogat jelképezi az eurdpai dontéshozatalban. A rendezvényen
tartott beszédében Franco Frattini, az Eurdpai Bizottsag alelndke, a gyerme-
kek jogaiért is felel6s biztos hangstlyozta, hogy sziikség van egy koherens
stratégiara, hiszen a gyermekek alapvet6 jogai nap mint nap sériilnek szerte
a vilagban: tal sok gyermek éhezik, nincs fedél a fejiik folott, nem vesznek
részt semmilyen képzésben, oktatasban, btincselekmények elkovet6i és aldo-
zatai lesznek. Kiemelte a gyermekprostittcié jelenségét, az interneten terjed6
gyermekpornografiat,'” ami miatt sziikség van az informaciéaramlas (kilo-
ndsen az interneten) etikdjanak kidolgozasara is, ezen keresztiil a gyermekek
fokozott védelmére. Hivatkozott az Eurépai Bizottsag megrendelésére késziilt
Eurobarometer kozvélemény-kutatas friss jelentésére, amely el6szor foglalko-
zott a gyermekek megkérdezésével, az ket foglalkoztat6é problémak feltarasa
érdekében. ,Eurdpdt a gyermekekért kell épiteni, mert a gyermekek jovdje Eurdpa
jovdje” — hangstlyozta.

A harmadik férumra, 2008. december 9-én''° keriilt sor Briisszelben. A program
két kiemelt témédja a gyermekek participacidja és a gyermekek elleni erészak
volt. Jacques Barrot, az Eurdpai Bizottsag alelnoke megnyitdjdban kiemelte az
er6szak elleni kiizdelem fontossdgat, mind nemzeti, mind k6zosségi szinten.
Az er6szak kategoridjaba sorolta a nem megfelel6 bandsmoédot/ellatast —amely
az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) adatai szerint kozel 40 milli6 gyerme-
ket érint —, az iskolai er6szakot, a 18 év alatti fiatalkortiakat érint6 szexualis
er6szakot, a gyermekmunkat, a gyermekkereskedelmet, a szervkereskedel-
met, a hatdrokon atnytlé btin6zést, gyermekpornografiat. Roberta Agnelilli, az

108 A férumrészletes programja, és a hozzészdlasok nagy része olvashaté a Bizottsag hon-
lapjan. http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/children/forum/fsj_children_forum_en.htm

19 A Tanécs az interneten terjedd gyermekpornogréfia elleni unids fellépést intézmé-
nyesitette 2000-ben. , A Tanacs hatdrozata (2000. méjus 29.) az interneten megjelené gyer-
mekpornogréfia elleni kiizdelemrd&l (2000/375/IB).

10 A férum részletes programja, és a hozzaszolasok nagy része olvashaté a Bizottsag hon-
lapjan. http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/children/forum/fsj_children_forum_en.htm
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Eurdpai Parlament részérdl dsszegezte a masodik Férum eredményeit, amely-
nek egyike a szexudlis erészak elleni bizottsagi javaslat megfogalmazasa.

Maud de Boer-Buquicchio, az Eurépa Tandcs f6titkarhelyettese, beszamolt a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdésdganak gyakorlatat jellemz6 pozitiv
véltozasokrol, miszerint a Birdsag egyre tobbet foglalkozik a gyermekek jogai-
val. Roviden kitért a testi bantalmazas ellen folytatott 6sszeurdpai kampéanyra
(Stop the Corporal Punishment!), és vazolta az ,Epitsiik Eurdpit a gyermekekkel
a gyermekekért!” elnevezésti eurdpa tanécsi programokat. Kiemelt a gyerme-
kek jogain alapul6 sztenderdek megallapitasdnak, a gyakorlati eszkdzok ki-
dolgozasanak fontossagat, a jogtudatositas, és a jol miikod6é monitoring sziik-
ségességét. A jogtudatositasi program részeként megemlitette a Compasito,
a gyermekek emberi jogi képzésérdl sz6l6 kézikonyvet és a Wild Web Woods
elnevezésti, az internet veszélyeire felhivo jogtudatositd jatékot, amely szaba-
don elérhet, letolthetd az Eurépa Tanacs honlapjarol.

A negyedik Férumot, 2009. jiinius 18-dn'"! rendezték ismét Briisszelben. A koz-
ponti téma a gyermekmunka és az ellene torténé kozosségi kiizdelem lehetsé-
ges eszkozeinek feltadrdsa, valamint a tdrsadalom véd6-6vo szerepének kérdé-
se, a tarsadalmi felelsségvallalas (corporate social responsibility) volt.

Jacques Barrot, az Eurdpai Bizottsdg alelnoke és igazsagiigyi biztosa els-
adédsaban azt hangsulyozta, hogy a Forum témakore kiilondsen aktualis a
gazdasagi valsadg idején. Megallapitotta, hogy a gyermekmunka jelensége
nem csak a fejl6d6 orszdgokban, de az EU tagallamaiban is 1étezik (koldu-
las, gyermekprostitticid), a megoldast els6sorban a prevencio, az oktatés biz-
tositasa és hangstilyossa tétele, a biintetSeljards megvaltoztatdsa jelentheti.
Benita Ferrero-Waldner, az Uni6 kiilkapcsolatokért és az eurdpai szomszédsa-
gi politikaért felel6s biztosa arra mutatott ra, hogy a vildgon még ma is tobb
mint 200 milli6 gyermek van kirekesztve a megfelel6 oktatasbél és szenved
a gyermekmunkatdl. Alldsspontja szerint két teriiletre érdemes koncentralni:
a szocidlis biztonsagra és a vallalatok tarsadalmi felelésségvallaldsara. En-
nek érdekében a Bizottsag egy 1j cselekvési tervet siirgetett és tart a Tanacs
elé (,A Special Place for Children in the EU External Action”). Susan Bissel,
az UNICEF Gyermekvédelmi vezetdje is arra vildgitott rd, hogy a gazdasa-
gi helyzet, a szegénység és a gyermekmunka jelensége szoros Osszefiiggést
mutat, ezért szamitani lehet arra, hogy a gazdaséagi valsdg miatt megno a
dolgoz6 gyermekek szdma. A mindenki szdméra elérhet6 oktatas, valamint
amegfeleld szocialis ellatérendszer egyiittesen sziikségesek a gyermekmun-
ka hatékony felszdmoldsahoz. Felhivta a figyelmet a hdzimunka veszélyeire,
amely a gyermekmunkat illet6en latens jelenség, ugyanakkor nagyon sok
gyermeket (f6ként lanyokat) érint. Szintén sok gyermeket dolgoztatnak a
mezdgazdasdgban is. Az EU megfeleld politikakkal, véallalati 6sztonzdékkel

LA férum részletes programja, és a hozzdszoélasok nagy része olvashaté a Bizottsag hon-
lapjan. http:/ec.europa.eu/justice_home/fsj/children/forum/fsj_children_forum_en.htm
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segithet (a kormanyoknak reélis alternativakat kell kindlni a gyermekmun-
ka helyettesitésére), ugyanakkor kifejtette, a bojkottot nem tartja célraveze-
tének.

Adriana Ciampa, az olasz Munkatigyi, Egészségiigyi és Szocialis Minisztéri-
um képviseldje a kulturalis szemléletvéaltozas fontossdgara hivta fel a figyel-
met, mert dlldspontja szerint az iskolabdl valé kimaradas ,elnézése” az oka
a gyermekmunkédnak. Ravilagitott tovdbba arra, hogy a gyermekmunkéval
kapcsolatban a legfontosabb probléma a rabszolgaszert munkavégzés, azaz a
koldultatas, gyermekprostitticid. Mihail Stoican, a svéd Egészségiigyi és Szoci-
alis Minisztériumbdl elmondta, hogy a svéd kormany nemzeti stratégiat dol-
gozott ki a véllaltok tarsadalmi felel6sségvallalasara vonatkozdan.

A férumokon az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa munkatérsai ré-
vén rendszeresen képviselteti magat, az ott gy(ijtott a nemzetkozi tapasztala-
tokat és eredményeket pedig igyekszik vizsgalatai hattéranyagaként felhasz-
nélni.
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6. A csalad mint a gyermekjogok biztositasanak
els6dleges, kiemelt szintere

6.1 A Gyermekjogi projekt 2010-es témajanak alapjogi sarokkovei

A Gyermekjogi projekt keretében — a korabbi évekhez hasonléan — a biztos
2010-ben is egy, a gyermekjogok biztositadsaval, védelmével sszefiiggs kérdés-
kort helyez a fékuszba, ebben az évben ez a kiemelt téma a gyermekek csalad-
ban torténd nevelkedéshez valo joga, a csaldd szerepe a gyermekek jogainak
biztositasaban, illetve az allam szerepe ennek el6segitésében (tdmogatasok), va-
lamint az allami csaladp6tld ellatdsok rendszerének miikodése, tovdbba ezzel
Osszefliggésben az orokbefogadas kérdéskore.

A projekttéma alapjogi megalapozasanak kiindulépontja az Alkotminy 67.
§-a, amely szerint a Magyar Koztarsasdgban minden gyermeknek joga van
a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondosko-
dasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkoélcsi fejlédéséhez sziikséges, a
sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvalasz-
szék, a csaladok és az ifjiisag helyzetével és védelmével kapcsolatos &llami fel-
adatokat pedig kiilon rendelkezések tartalmazzdk. Az Alkotmény 67. §-dnak
hdrom kitelezettje van: a csaldd, az dllam és a tdrsadalom. Az alkotmanyszoveget
értelmezd alkotmdanybirdsagi gyakorlat''? szerint a gyermeket minden olyan
alkotmanyos alapvet6 jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfelel6 minden feltételt feln6tté valasahoz. Ezért az Alkotmany 67. §-a a
gyermek alapvet6 jogairdl sz6l, megszabva a csaldd (sziil6k), az allam és tar-
sadalom alapvetd kotelezettségeit. A sziilok eszerint maguk dontenek arrdl,
hogy hagyomadnyaik, csalddi szokésaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és er-
kolesi meggy6z8désiik, anyagi lehetSségeik szerint miként vélasztjdk meg a
gyermek nevelését, oktatasat biztosité intézményt, modszert, eszkozoket.

Az Alkotmanybir6sag a gyermek védelme és a réla valé gondoskodas azon-
ban nemcsak a csaldd alkotmdnyos kitelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is:
ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesits sziilGje van,
akkor helyette az allamnak kell helytallania. Az dllamnak ez lehet&séget ad
a torvényes beavatkozasra, és egyben kozvetleniil kotelezi a védelem és gon-
doskodés feladatara (péld4ul allami gondozasba vétel). Az Alkotméanybirésag
allaspontja szerint az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek jogai védelmé-
ben a csaladot, kozelebbrdl a sziil6t terhel alkotmanyos alapkételezettségek
esetén az allamot aktiv magatartdsra kotelezi, kifejezett kotelezettségeket al-
lapitva meg szdmara.

12 asd 995/B/1990. AB hatérozat, ABH 1993, 515, 528.
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Az orszaggytilési biztos az OBH 2057/2008. szdmu tigyben sziiletett je-
lentésében — a fent ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan — elvi
éllel allapitotta meg, hogy az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében meghataro-
zott felsorolas (csaldd, allam, tarsadalom) egyben ,rangsornak” is tekinthetd:
a gyermeknek els6dlegesen (lehetSleg) a csaladjatol kell a sziikséges védel-
met és gondoskoddast megkapnia, és ezt kiegésziti, rosszabb esetekben pedig
potolja, illetve helyettesiti az 4dllami intézményvédelem (gyermekvédelmi
kotelezettség).

Az elsédleges csaladi védelem elGsegitése, méas szempontbdl a gyermeknek
a csalddban torténd nevelkedéséhez vald joga olyan jogosultsadg, amely egyarant
fakad a vonatkoz6 nemzetkodzi dokumentumok rendelkezéseibdl,'® valamint
ezt diktdlja a gyermekvédelem alaptézise, a gyermek mindenek felett dllo érde-
kének biztositdsa, érvényre juttatasa is. Elsédlegesen ugyanis a csalddban ne-
velkedés biztositja a gyermekek személyiségének kibontakoztatdsat, a testi,
szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, egészségét felnevelkedését és jolétét.
Ennek alapjan az dllamnak a megfelel jogalkotdsi és jogalkalmazasi eszk6zok
igénybevételével segitenie kell a csalddokat (f6ként a sziil6ket, de adott eset-
ben maés kozeli hozzétartozokat is) feladatuk teljesitése érdekében. Az dllam
gyermekvédelmi kotelezettsége — a gyermek mindenek felett all6 érdeke altal
is megkovetelt megfelel$ garancidk, eljarasi szabalyok mellett — megalapozza
az allami beavatkozast akkor, amikor a csalad, a sziil6k (kozeli hozzatartozok)
hidnyoznak, vagy a sajat csaladban val6 nevelkedése a gyermek fejl6désének
stlyos veszélyeztetettségével jarna.

Az alkotmanyi alapoknak megfelel6en a gyermekvédelmi torvény'* alap-
elvei kozott kiemelten, nagy terjedelemben rendelkezik a gyermek csalddban
torténé nevelkedését el6segitd allami feladatokrol, ellatasrol, tovabba az al-
lamnak a csaladpotlo ellatdsokkal, a sziil6i gondoskodast helyettesitd véde-
lemmel kapcsolatos kotelezettségeirdl.

Az ombudsman 2010-ben — a korabbi, az aldbbiakban roviden ismertetett
vizsgalatok tapasztalataira épitve — az 4llam kétoldala kotelezettségvallala-
sanak teljesitését, a csaladban nevelkedéshez val6 jog védelmével, a csaladi

13 Kiilon is érdemes kiemelni a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény 18. cikkét, amely szerint biztositani kell , annak az elvnek az elismerteté-
sét, amely szerint a sziil6knek kozos a felel6sségiik a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositdsdeért.
A feleldsség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositdsdért elsGsorban a sziil6kre, illet6leg, adott
esetben a gyermek torvényes képviselGire hdrul. Ezeket cselekedeteikben mindenekel6tt a gyermek min-
denek felett dll6 érdekének kell vezetnie. Az Egyezményben emlitett jogok biztositdsa és elomozditdsa
érdekében a részes dllamok megfeleld segitséget nyijtanak a sziil6knek és a gyermek torvényes képuvi-
seldinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk hiruld felel6sség gyakorldsihoz, és gondoskodnak
gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgdlatok létrehozdsdrdl.” Az Egyezmény szovegét
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. toérvény hirdette ki.

1 1asd kiilonosen a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasarol szol6 1997. évi
XXXL. torvény 2. § (1)-(4) bekezdését, a 6. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a 7. § (1)—(2) bekez-
dését.
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tdmogatasok és a csaladpotlo ellatasok biztositdsaval, az orokbefogadas rend-
szerével kapcsolatos szabalyozast és jogalkalmazdi gyakorlatot kivanja — els6-
sorban gyermekjogi aspektusbdl — attekinteni és vizsgalni.

6.2. A csaladi ellatasokkal, csaladtamogatasokkal kapcsolatos

ombudsmani gyakorlat
Az allampolgari jogok orszdggytilési biztosa az elmult években is kiemelt fi-
gyelmet forditott az 4llam altal biztositott csalddtdmogatasi rendszerben megfi-
gyelhetd, jogalkotési és jogalkalmazdsi problémak, hidnyossagok, visszassdgok
megoldasara, orvosoltatasara.

Els6ként emlithetd, egy 2005-ben panaszbeadvanyra indult vizsgalat, amely
megdllapitotta, hogy —jogszabalyi rendelkezés alapjan — a csaladi hazat gyam-
hivatali engedéllyel elhagy? fiatalkori utan 18. életévének betoltéséig — sen-
ki nem volt jogosult csaladi pétlékot igényelni. A biztos &lldspontja szerint a
joghézag a gyermek megfeleld, testi, szellemi erkoélcsi fejlédésével dsszefiiggd
visszassagot okozott, erre tekintettel jogszabéaly-modositast javasolt. Az illeté-
kes minisztériummal val6 tobbszori egyeztetés utan a csalddok tAmogatasarol
sz0616 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) 2007. januar 1-jén hatalyba lépett mo-
dositasa a visszdssdgot megsziintette. A modositas a csalddi p6tlék igénylésére
a gyamhivatal hatarozatdban megjelolt személyt jogositja.'"

A 18. életéviiket be nem toltott anydk Gjsziilotteinek pénzbeli ellatasaval
kapcsolatban 2000-ben lezart ombudsmani vizsgalat megallapitotta, hogy a
Cst. rendelkezései nem szabédlyozzak azokat az eseteket, amikor a nagykora-
sagot még el nem ér6 anya akarja és — csaladja segitségével — feltehet6leg fel
tudja nevelni gyermekét. A jogszabdly-mddositdsra tett ajanlast a miniszter
akkor nem fogadta el. Az ombudsman moédositasi javaslata — a biztos ismételt
fellépését kovetden — 2006-ban 1épett hatalyba.!

A Magyar Allamkincstar (MAK) Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazga-
tosdga vezetdjének 2009 elején kelt tajékoztatdsa szerint egyre gyakrabban
fordul els, hogy 16. életévét be nem toltott leAny sziil gyermeket. Az igaz-
gatd visszdsnak tartotta, hogy csaladi pétlék és gyermekgondozasi segély
— a jogosultsagi feltételek fenndalldsa esetén is — csak a 16. életévét betdltott
fiatalkort részére allapithaté meg. A biztos a szocialis és munkatigyi minisz-
terhez fordult, aki szerint a kérdést a 2009. szeptember 1-jén hatalyba lépett
jogszabaly-modositasok megoldjék, ugyanis ha a 16. életévét betoltott sziilo
gyermekének nincs gydmja a csaladi potlékot a kiskor sziilének kell megal-

115 Lasd OBH 4174/2005. szamt jelentés, AJOB PROJEKTFUZETEK - Gyermekjogi pro-
jekt 2009/3. 28. o.

116 Lasd OBH 407/2000. szamu jelentés, AJOB PROJEKTFUZETEK — Gyermekjogi pro-
jekt 2009/3. 27. 0. A Cst. 7. § (5) bekezdése szerint, ha a 16. életévét betoltott kiskort sziil6 a
sajat haztartasban nevelt gyermekének gyamjaval a hdzassagrdl, a csaladrol és a gyamsag-
r6l sz616 1952. évi IV. torvény 77. §-anak (2) bekezdése szerint nem él egy haztartasban, a
csaladi potlékot a kiskor sziilének kell megallapitani és folydsitani.
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lapitani.!”” A Cst. végrehajtasarol sz6l6 kormanyrendelet'® ugyancsak ez év
szeptember 1-jét6] hatalyos mddositdsa pedig akként rendelkezik, hogy a 16.
életévét be nem toltott kiskort sziil6 nevében a csaladtdmogatasi ellatasokra
vonatkoz6 kérelmet a kiskort sziil6 torvényes képviseletét ellaté személy
nytjthatja be. Minderre tekintettel a biztos intézkedést nem tett.'”

Az ombudsman 2009-ben hivatalbdl vizsgélta a kiskorti anydk gyermekei
gyamrendelésével kapcsolatos gydmhivatali gyakorlatot. A vizsgalat megalla-
pitotta, hogy a gyamrendelés sziikségességességét tobbnyire a kiskora sziilé
és a gyamul kirendelhet6 személy (dltalaban a nagysziil6) egytittesen, a sziilést
kovetd rovid idén beliil kezdeményezik. Az anyakonyvezetSk a kiskort sziilé-
sérdl altalaban nem értesitik kozvetleniil a gydmhivatalokat. Ennek hidnya a
gyamrendelést, a csaladi ellatasok igénylésére vonatkozo igények benyujtasét
késleltetheti, ami a gyermeket az allam és a tarsadalom részérdl megillets véde-
lemhez val6 joggal Osszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét keletkezteti.

A csaladjogi torvény rendelkezései szerint a gyamot a gydmsaggal jaré jogok
és kotelezettségek — igy a gyermek utan jaro6 csaladi potlék is — a gydmkiren-
del6 hatarozat kézhezvételét kovetd naptdl illetik. A csalddi p6tlék a jogosult
részére az igény benytjtdsdnak id6pontjatdl jar, késedelmes benyjtas esetén
két hénapos visszamendleges folydsitas akkor lehetséges, ha a hat6sag a hata-
rozat kézhezvételénél korabbi id6pontra datélja a gyami jogokat és kotelezett-
ségeket. A biztos allaspontja szerint, ha a visszamendleges felhatalmazas —
amire a csaladjogi torvény lehet6séget ad — a gyermek utan jaro juttatasokhoz
val6 hozzéaférését szolgdlja a gyermek sziiletési napjaval val6é gyamrendelés, a
sziilést kovetd két honapon beliil a gyermek érdekében dllénak tekinthets. A
két hénapon tali gyamrendelés azonban egyarant visszassagot okoz a gyer-
meki jogokkal, tovabba a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy egyes szervek a csaladi p6tlék fo-
ly6sitasat, jogszabalyellenesen a gyamkirendel6 hatarozat jogerdére emel-
kedéséhez kotik, ami — figyelemmel arra, hogy emiatt az ellatast a jogosult
késedelmesen kaphatja — ugyancsak a gyermeki jogok sérelmének kozvetlen
veszélyét keletkezteti.

17 A Cst. 7. § (5) bekezdése szerint, ha a kiskort sziil§ gyermekének nincs gyamja, vagy
ha a 16. életévét betoltott kiskort sziil6 a sajat haztartdsban nevelt gyermekének gyamjaval
a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény 77. §-anak (2) bekez-
dése szerint nem él egy haztartasban, a csaladi p6tlékot a kiskora sziilének kell megélla-
pitani.

118 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet a csaladok tdmogatédsarodl sz616 1998. évi LXXXIV.
térvény végrehajtasarol 4. § (1) A csaladtamogatasi ellatast — ide nem értve a természetben
nytjtott, valamint a 15. § szerint folydsitott csaladi pétlékot —a Magyar Allamkincstarnak a
jogosult lakd- vagy tartézkodasi helye szerint illetékes Regionalis Igazgatésaga a jogosult,
vagy — amennyiben a jogosult nevében az ellatas megallapitasa irdnti kérelmet a torvényes
képviseletét ellatd személy nydujtotta be — a jogosult 16. életévének betoltéséig a torvényes
képvisel6 bankszamléjara utalja, vagy postai utalvanyon folydsitja.

119 OBH 4182/2009. szamd iigy, amely nem jelentéssel zarult.
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A gyambhivatalokat 2008. december 31-éig a jogszabaly nem kotelezte arra,
hogy a gydmrendelésérdl értesitsék a MAK-ot, az egyes hatésdgok joggya-
korlata tapasztalataik alapjan alakult. Bar 2009. januér 1-jét6l a gyamrende-
lésrodl valo értesitésre a hatdsagokat jogszabaly is kotelezi, a jogértelmezés és
joggyakorlat orszagos szinten tovdbbra sem egységes, ami a biztos szerint a
jogbiztonséag elvét sérti.

A'sz11l6 nagykorava valasaval a gydmsag, igy a gyami tisztség is a torvény
erejénél fogva megsziinik, arrél nem kotelez6 hatdrozatot hozni. A vizsgalat
megallapitotta, hogy a gydmhivatalok joggyakorldsa e tekintetben is elté-
ré. Miutan a csaladi pétlék igénylésére a gyamsag megszlinése utan a szilo
lesz jogosult, az ombudsman indokoltnak tartja a sziil6i jog gyakorldsara
és kotelezettség teljesitésére valo hatarozatban torténé figyelemfelhivast. A
vizsgélat eltérd joggyakorlatot dllapitott meg azokban az esetekben, amikor
a gyermek neve az apa elismerd nyilatkozatat kovetéen megvaltozik. Egyes
hatarozatok a korabbi és az Gj nevet is feltlintetik, mig mésok csak a meg-
valtozottat, ami ugyancsak lassithatja az csaladi ellatdsokra val6 jogosultsag
megallapitasat.

A biztos javasolta a szocidlis és munkaiigyi miniszternek a vonatkozé
kormédnyrendelet kiegészitését a gydm csaladtamogatdsok igénylésére valod
jogdara valo felhivasaval. A gydmhat6sdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer) 2009.
szeptember 1-jén hatédlyba lépett médositdsa az ombudsman javaslatat tar-
talmazza.'”® A biztos felkérte az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hivja
fel az anyakonyvvezetdk figyelmét, hogy a sziil6i feliigyelet alatt nem all6
gyermek sziiletésének tényrdl haladéktalanul értesitsék a gyermek lakéhe-
lye szerint illetékes gydmhivatalt. A miniszter valasza a kézirat lezarasaig
nem érkezett meg Az egységes joggyakorlat érdekében a biztos a regionadlis
hivatalvezet6knél is kezdeményezéssel élt. A hivatalvezetSk a kezdeménye-
zésekkel egyetértettek.'!

120 Gyer 130. § (1) A gyamrendelS hatdrozat rendelkezd része a 14. §-ban foglaltakon
kiviil tartalmazza:...e) tajékoztatast a gyam csaladtdmogatasi ellatdsok igénylésére valo jo-
garol.

121 Lasd: OBH 2106/2009. szam jelentés.
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