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+lisztelet az egyénnek,
Befogadas a kozosségbe,
Véltozas a tarsadalomban.”

(A Fogyatékossiggal €16 személyek
jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény
lizenete)






ElGszo

Ladthatévd vilt fogyatékossdg
»az életek egyenldségét a méltosdg garantdlja.”
[23/1990. (X. 31.] AB hatarozat, SOLyom LAszLO parhuzamos indokoldsa)

Miért van az, hogy akinek fontos az Emberi Lét, annak nehéz elviselni, ha az
egy kozosségben él6k folyvast csak beszélnek a megértésrdl, a toleranciardl, az
6szinteségrol meg a szocidlis érzékenységrdl, s amint éles helyzetbe keriilnek,
mindent feliilir valami lathatatlan eré. Ki marad a megértés, értés oldalan?

Az ENSZ vizsgalatai szerint, a vilag fogyatékossaggal é16 személyeirdl gytij-
tott adatok alapjan a cselekvés elodazhatatlan. Becslések szerint a vilag né-
pességének mintegy tiz szdzaléka — 650 milli6 ember! — él valamilyen fogya-
tékossaggal. Mindezek alapjan az ENSZ ,a vildg legnagyobb kisebbségének”
nyilvanitotta a fogyatékossaggal é16 személyek csoportjat.

A legmarkansabb, stratégiai indikatora minden fogyatékossagiigyi program-
nak, hogy senki ne szenvedjen semmiféle hatranyt pusztan azért, mert vala-
mely testi, kommunikéacids, szellemi vagy értelmi fogyatékossagban szenved!

De mit tehet az emberi jogokért kiizd6 a fogyatékossdggal é16 ember megfe-
lels, ha agy tetszik, egyenld tarsadalmi szerepvallaldsért? Mi Gjat mondhat az
alkotmanyjogasz, ami valéban lebonthatja a falakat, és egydltalan, hol lehet a
szemléletvaltas ceziirja?

Nem jogorvoslati, hanem jogvédd intézmény az orszaggyftilési biztosé, aki
hivatalanal fogva az allampolgarok partjan szemléli az allamszervezet hibait,
fedezi fel hiatusait. Alapjogi fundamentuma, hogy se dtmenetileg, se hosszabb
tavon ne sériiljon az allampolgéri jogon jaré ellatdsok mindsége, a szolgaltaté-
sok spektruma, és legyenek vildgosan megfogalmazhatok az esetleges dilem-
mak, barmely dontés a normak keretei kdzott legyen szabad. Leglényegesebb
— és ma mégoly fontosabbd valé feladata — a kdzos nyelv megtaldldsa a panaszra
okot add intézmény vagy szervezet és a panaszkodok kozott. Megtalalni a kom-
munikéci6 feledett csatornait, hogy a patthelyzetek feloldhatéva, a reményte-
len tigyek megoldhat6évéa valhassanak. Nem a biztos megoldast garantélja az
ombudsman, de szerepe szerint a megoldashoz vezet6 1t jelzgje.

Feladata tehat a kozigazgatas hibdinak feltdrdsa soran az emberi jogok érvé-
nyesiilésével dsszefiiggd elvi jellegti problémak mindennapi gyakorlatra fordi-
tasa, vagy az allami szervezeten beliil az egyes dllamhatalmi szervek miikodése
soran az emberi jogokat korlatozé aktusokkal szembeni kontroll és ellenstly.
Azaz kételes minden kormdnyzati dontés alapjogi kereteit tartani és a felmeriilt
alapjogi dilemmakat kozvetiteni a kormany (értsd a végrehajté hatalom szer-
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vezeti struktardja) szamdra — komplex ombudsmani eszkoztarral —, ha tetszik,
tugykovetéssel, reaktiv médon, de proaktivan, az atfogd jogvédelem segitségé-
vel is.

Vajon hogyan hozhaték mtikddésbe ezek a mechanizmusok a fogyatékos-
sagligyben? A fogyatékossag kiilonos helyzet — Magyarorszagon. A fejlett vilag
évtizedek 6ta természetesen €l és viselkedik egy — amugy tényleg — természe-
tes helyzetben. Az épiiletekhez rampa jar, a kommunikdcié irhatd, olvashato,
hallhat6 (v0. érthetd!) minden, valamely érzékszervében fogyatékos embernek,
a munka természetes a csokkent képességtinek. Mindez magatdl értet6ds az
6vodaban, de az egyetemen vagy a sportpélydn is. A hazai jogéllami demok-
racia ezt a normat is még épp tanulja. A ldthatatlansig gettdjdbol (sic — Konczei
Gyorgy) lathat6va és hallhatova valt, fogyatékossaggal é16 emberek sorra vivjak
a jogok harcat, mind hangosabban az elfogadast varjak. Ezért is kell a biztos
hangja, erésiteni a meglév6t. Hangstlyozni, hogy az emberi jogok alapvetdek,
és mindenkit (mindig, mindenhol) megillets jogok, az Alkotmanyunk ezt rog-
ziti, jogelméleti szempontbdl a legmagasabb jogforrasi szinten deklardlva, ha
egyébként a hétkoznapi normék nem is mindig automatikusak.

Az allampolgéri jogok orszéggytilési biztosa valamennyi polgarért dolgozik, de
kiilonos figyelemmel és felel6sséggel, a fogyatékossaggal é16 emberek sajatossa-
gaihoz illeszked6 szemlélettel, és eszkdzrendszerrel 1ép fel a fogyatékossaggal
€16k jogainak védelmében. A jovSben e tevékenység pedig tovabb béviil. Az
Emberi méltésig — korldtok nélkiil elnevezésti projektsorozatban 2009-ben ,Mél-
téképpen mdsképp” cimmel, a fogyatékossaggal él6k emberi jogait, a 21. szdzad
elvarasait feltérképezd és lehetSség szerint megoldasokat keres6 programot
inditottunk, kutatva annak lehet6ségeit, hogy az esélyek valdban egyenl6vé
valhassanak, a mégoly egyenl6tlen koriilmények ellenére is.

A diszkrimindcio6 tilalma és az esélyegyenlGség biztositdsanak allami célki-
ttizése nem fakultativ, hanem kotelez6 feladatot jelent. Ugyanakkor lassuk be,
hogy egy krizishelyzet azonnali megolddsa gyakran nem alapjogi, hanem 1ét-
kérdés. A fogyatékos lét eleve a kirekeszt6dést indukélja. Ttirhetetlen és meg-
engedhetetlen, hogy a fogyatékossaggal é16 ember a tarsadalom tiirelmetlen-
ségével is szembetaldlja magat. A kirekesztettség marginalizal6déssal jar, ami
személyiség torzulashoz is vezethet, végs6 soron az egyiittmiikddésre valo al-
kalmatlanséagot, ezzel a végleges tarsadalmon kiviiliséget is jelentheti. Egyediil
és/vagy csaladostul! A munkalehet6ségek sziikossége, tdrsadalmi megbecsiilés
hidnya pedig tovabbi fizikai és lelki egészségrombold.

Nem titkolt célunk tehéat a hatranyos megkiilonboztetés zsigeri gesztusai-
nak tiikrot allitva a tarsadalmi befogadas és elfogadas attitéidjét ingerelni. Ne
irhassak, mondhassék, hogy ,fogyatékos nemzet” vagyunk, mert képtelenné
véaltunk a masik massaganak elfogaddsdra. Vitdra hivunk mindenkit, akinek f4j
a pozitiv diszkrimindacié vagy a latszatmegoldas, érveket pro és kontra! Htsz
évvel a rendszervaltas utdn nem lehet gesztus, ami természetes.
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... méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely oszthatatlan és kor-
létozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. [...] Emberi méltdsiga és élete min-
denkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dl-
lapotdtol, és attdl is, hogy emberi lehet0ségebll mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”
— mondta ki az Alkotméanybirésag 64/1991. (XII. 17.) AB szdmu hatarozataban.

A gondolkodas intenziv, az érdekérvényesitési képesség jelentSs, a fogyaté-
kos szervezetek ereje 4tiit6. Ennek eredményeként az egyik legfontosabb, a koz-
elmultban sziiletett eurdpai dokumentum, a Madridi Nyilatkozat (2002), mely
szerint a szemléletvaltas filozofiai alapja, hogy a fogyatékos emberek végre nem
jotékonykodast, hanem esélyegyenléséget akarnak, és a hangsuly a rehabilita-
ciordl dttevédik a tarsadalom atalakitasanak globalis filozofidjara, amely minden
személy, beleértve a fogyatékos embereket is, sziikségleteinek befogadasara és
ellatasara iranyul.

Az aktivitas a nemzetkdzi szintérrdl hozzank is elért. A magyar Orszaggy-
1és 2007-ben hirdette ki az ENSZ &ltal megfogalmazott ,A Fogyatékossiggal €16
személyek jogairdl szol6 Egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyzdkinyv™-et,
melynek legfontosabb iizenete a paradigmavaltas sziikségessége és elodazha-
tatlansaga. A jovo a sziikségleten alapul6 tarsadalmi vagy szociélis modell. Eh-
hez elengedhetetlen a tudatositas, a teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és
befogadas garancidja minden fogyatékkal é16 szdmaéra. A cél pedig valamennyi
emberi jog és alapvet6 szabadsag teljes és egyenld gyakorldsanak, és a velitk
sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak elémozditasa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara (1. cikk).

...van tennivalénk, b6ven.

Pror. DR. SzaBO MATEDR. Borza BeATA
az dllampolgari jogok projektvezetd

orszaggyiilési biztosa



Ko6szonetnyilvanitas

Még be sem fejeztiik a 2008-ban zajlé projektmunkékat, maris érkezett a ja-
vaslat a kollégaktol, egyes civil szervezetektdl, a szakma képvisel6it6l, hogy a
fogyatékossaggal él6k emberi jogainak érvényesiilésével foglalkoznia kell az
orszaggytlési biztosnak, hiszen az a bizonyos ENSZ Egyezmény mar jo ideje
hatalyba lépett és bizony sokkal intenzivebbé valt az ez irdnyt figyelem.

Az gy irant elkotelezett és a projektmunkdaban is tapasztalatokat szerzett
munkatarsaim &szinte lelkesedése, faradhatatlan munkaéja, a specialis ismere-
tek irdnti érdekl6dése olyan csapatmunkat jelentett, amely nélkiil talan nem
érhettiik volna el azokat az eredményeket, melyek 6nmagukban is fontos 1épé-
sek, am Osszességiikben Oridsi cél érdekében sziilettek.

Persze ezuttal is fontos volt a tdrsadalmi diskurzust a fogyatékossaggal é16
emberek és csalddjaik gondjai felé terelni, a nyilvanossagot, a kozbeszédet egy
4j paradigmavaltds sziikségességének jelentdségére felhivni. Amikorabbi prog-
ramjaink sordn mar evidenciava valt: a tirsadalmi szolidaritas repertodrja ismét
béviilt.

Ezért is koszonom Pror. Dr. KoNczel GYORGYNEK, FOLDES DALMANAK, GOMBOS
GABORNAK és VERDEs TAMASNAK a szakmai felkészitést és az alapjogi érvrendszer
legmagasabb szinti tudomanyos alkalmazasdhoz nyujtott segitséget. Koszo-
ném pr. SzaBO AkosnENAk, az ELTE BGGYFK f6igazgatéjanak, valamint Dr.
SteraNIk KRISZTINANAK az autizmussal kapcsolatos tudomanyos munkajuk be-
mutatasat. Kiillon koszondm a kotetben is megjelend egyiittmiikods civil szer-
vezeteknek és vezetGiknek a lehetdséget, hogy megosztottak veliink a fogyaté-
kos lét fajdalmait és 6romét.

Es koszonom munkatérsaimnak a fogyatékossaggal él6k iigyéért végzett
kittin6 munkajukat, azt, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek problémdinak
vilagosabbd tételéért folytatott vitdk soran mindig csak egy szempont volt a fon-
tos: ,Az igazi szabadsdg az, amikor képes vagy onalléan donteni és elkdtelezni
magad amellett, ami neked a legjobb!” (FOLDES DALMA)

Budapest, 2010. februar 15.
Pror. Dr. SzABO MATE
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1. Kitekintés Europara

THOMAS HAMMARBERG, az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosdnak eldaddsa’

1.1. ,A fogyatékossaggal él6k jogainak védelme és taimogatasa Eurépaban:
a teljes részvétel, a befogadas és a bels6 megerdsités felé”cimmel

Kedves barataim,

koszondm, hogy meghivast kaptam erre a fontos konferencidra, amelyet a fo-
gyatékossaggal él6k jogainak védelmérdl és tdmogatasardl rendeztek. Az én
megkozelitésem emberi jogi szempontd, amint erre a szervezok felkértek.

Hadd kezdjem azzal, hogy a szakpolitikdk tulzottan a fogyatékossaggal él6k
intézményi ellatdsara, orvosi-egészségiigyi rehabilitacidjara és a joléti szolgal-
tatdsokra fokuszalnak. Ezek a politikdk arra az el6feltevésre épiilnek, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek aldozatok, semmint olyan alanyok, akik aktiv
allampolgérok lehetnek. Ennek eredménye az lett, hogy a fogyatékossdggal é16
térfiak, n6k és gyermekek polgéri, kulturalis, gazdaségi, politikai és szocialis jo-
gai sériilnek. Szerencsére az elmult évtizedekben a hozzaallas megvaltozott az
Eurdpa Tanédcsban. A fogyatékossaggal é16 személyek tobbé nem jotékonykodds
alanyai, hanem egyenl6 jogokkal bir6é allampolgéarok, akiknek aktiv szerepet
kell jatszaniuk tarsadalmainkban.

A fogyatékosiigyi mozgalmak vilagszerte fontos és tevékeny szerepet jat-
szottak a Fogyatékossaggal él6k jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény és az Eurdpa
Tanacs Fogyatékossagiigyi Akcidterve (2006-2015) kidolgozaséban, fejlesztésé-
ben. Jelenleg az ENSZ Egyezményt 41 4llam ratifikélta, 136 allam pedig aldirta.
A Kiegészit6 Jegyz6konyvet 25 allam ratifikalta és 78 dllam irta alé.

A fogyatékossaggal é16 személyek részvétele valamennyi életiiket érintd
dontésben, mind egyéni szinten, mind szervezeteik révén, ezen eszkzok fun-
damentialis elveinek egyike. Orommel tolt el, hogy a ,kormanyzati oldal és a
civil tdrsadalom kozotti egyiittmiikodés” a holnapi miihelybeszélgetések egyi-
kének napirendjén lesz.

Az ENSZ Egyezmény nemzeti dtiiltetése

Most, hogy az ENSZ Egyezmény hatalyba 1épett, és el6irdsait a lehet6 legmaga-
sabb szinten szabdlyoztak, elmondhatjuk, hogy vitan feliil 4ll: a fogyatékossag-
gal él6k jogai emberi jogok. Az allamok felel6sek tiszteletben tartasuk, biztosi-
tasuk és szabad gyakorlasuk irant.

I A sz6veg nem hivatalos forditasat Lux Agnes készitette. Az eredeti szoveg megtalalha-
t6 a http:/www.coe.int/t/commissioner honlapon.
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Habaér, azt is latni kell, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek szamos akadaly-
lyal kénytelenek szembesiilni tarsadalmi életiik és joggyakorlasuk soran. A fi-
zikai fogyatékossaggal é16 gyermekek nem tudnak jatszani mas gyermekekkel
a koztéri jatszotereken az akadalymentesités hianya miatt. A felirat nélkiili té-
vémisorok kirekesztik a hall4ssériilt személyeket. A cselekvoképességet kizard
gondnokség ala helyezett emberek ki vannak zarva az élet szinte valamennyi
tertiletén az 6nall6 cselekvésbél. Gyakran nem szavazhatnak, nem vasarolhat-
nak vagy adhatnak el dolgokat, nem donthetnek arrdl, hol éljenek, hol dolgoz-
zanak, hogyan utazzanak vagy meghézasodjanak-e.

Egy befogadd tarsadalom elérése tavlatosabb tervezést és rendszerszeri
munkaét igényel. Ezért biztato, hogy szamos eurdpai allam fogadott el nemzeti
fogyatékostigyi tervet és stratégiat. Valamennyi orszdgnak sziikséges ilyen, a
sajat igényekre és koriilményekre szabott terv kidolgozasa. Léteznek kipro-
balt és begyakorolt médszerek az ilyen prioritdsok meghatarozasara, konkrét
célok megjelolésére, a hatarid6k megallapitdsara és a felel6sség allokacidjara
vagy az atiiltetés finanszirozdsara szamos orszag pozitiv eredményeinek vizs-
galatat kovetden.

A fogyatékossdggal él6 személyek jogait érintd konkrét aggdlyok

El6addsom tovéabbi részében néhany olyan tapasztalatot szeretnék megosztani
onokkel, amelyekkel a tagallamokban tett latogatasaim alkalmaval szembesiil-
tem. Oriilok annak, hogy némely aggalyom a konferenciaprogramba is beke-
riilt.

1. Fogyatékossaggal é16 gyermekek

Sok fogyatékossaggal él6 gyermeket nem fogad be hagyoményos iskola, mert
az iskolak nincsenek felkésziilve, felszerelve a specidlis sziikségletek ellatasa-
hoz. Hasonl6 a helyzet a bélcsédei ellatasban, sok esetben a sziil6k vélaszta-
ni kényszeriilnek, hogy gyermekiiket intézetben helyezzék el, vagy adjak fel
munkahelyiiket, hogy gondozhassdk gyermekiiket.

A sziil6 nélkili gyermekek helyzete kiilondsen bonyolult. Intézetben €16, a
csaladtol és a tarsadalmi kornyezettdl elvalasztott gyermek és feln6tt, majdnem
automatikusan kirekeszt6dik. Tobb forrast kell befektetni a csaladok timogatasa-
ba, kiilondsen a szegény csalddok tdmogatasaba, az egyediilalloként gyermeket
nevelS csalddokba, hogy csaladi kornyezetben n6hessenek fel a gyermekek. A
gyermekellat6 intézményeknek és iskoldknak nyitottaknak kell lenniiik minden
gyermek szdmadra és a kiillonb6zd specidlis szitkségleteknek megfelel6en kell fel-
szerelni az intézményeket. A szocidlis szolgaltatok és egészségiigyi ellatoknak
akadalymenteseknek és kompetensnek kell lenniiik ahhoz, hogy a kiilénbz6
fogyatékossaggal é16 emberek gondjat tudjék viselni. Az ilyen reformok kihivast
jelentenek és elkotelezettséget, valamint a forrdsok tGjraelosztasat igénylik.

Az oktatashoz val6 jog minden gyermek szamdra egyformdn fontos. Amel-
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lett, hogy a gyermekek tanulasi képessége vitan feliil 4ll, Eur6paban még min-
dig vannak iskoldskorti gyermekek, akiket ,tanithatatlannak” nyilvanitottak,
és az oktatas valamennyi formdjabdl kikertiltek. Az ilyen gyakorlat nemcsak
a gyermekek felnGtté valasanak lehet6ségét korlatozza, hanem a majdani fiig-
getlenség és a tarsadalmi részvétel lehet&ségét is. A fogyatékossaggal €16 sze-
mélyeknek joguk van a mindségi oktatdshoz, és nem szabad kizérni senkit a
,rendes” oktatasbol fogyatékossdga miatt.

2. Lanyok, asszonyok

Egyre tobb kutatds mutatja ki, hogy az embereket 6sszetett médon diszkrimi-
naljak. Példaul a fogyatékossaggal é16 nék kevesebb bért kapnak, és kevésbé
képviseltethetik magukat az igazgatsagi poziciokban, mint a fogyatékossaggal
é16 férfiak vagy a fogyatékossag nélkiil é16 ndk.

A fogyatékossdggal €16 ndk és lanyok kiilondsen ki vannak téve az ilyen
probléméknak. Egy nd, aki mindennapjai soran olyan személytdl fiigg, aki el-
lene abtuzust kovet el, annak az esélye elhalvanyul, hogy errdl panaszt tegyen.
A felmérések azt mutatjék, hogy a rendérség nem mindig veszi komolyan a
mentalis fogyatékossaggal é16 n6k panaszat. Problémat jelent az is, hogy a néi
menhelyek gyakran nem elérhet6ek a fogyatékossdggal é16 n6k szdmara. Vala-
mennyi ilyen problémat fel kell tarni és meg kell vitatni.

3. Fogyatékossag és életkor

Néhanyan, a kor elérehaladtaval valnak fogyatékossaggal él6vé: példaul csok-
ken latasi, hallasi vagy mozgasképességiik. Ezt is szamitasba kell venni a szak-
politikai tervezésnél. Innovativ fellépés és koordinacid sziikséges ezekhez a
specidlis sziikségletekhez, annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal é16 id6-
s0dd személyek kozosségiik tagjai maradhassanak a lehet6 legteljesebb mér-
tékben. Osszehangolt cselekvés, illetve az egyének és a csaladjaik timogatdsa is
sziikséges, kiillonosen ott, ahol idds sziil6k a gondviselSk.

4. Mentalis fogyatékossaggal €16 személyek

Ez egy nagyon problémads teriilet. A pszichiatriai intézmények helyzete néhany
eurdpai orszdgban sokkoldan rossz. Latogatdsaim soran néhany intézményt is
megtekintettem, a némelyekben tapasztalt koriilmények embertelenek és leala-
csonyitdak: azonnal be kellene zarni az ilyen intézményeket.

Sajnalatos médon tul gyakran hasznéljdk a gydgyszeres kezelés modszerét
mint egyediili kezelési modot. Siirget6 sziikség van az alternativak kidolgoza-
sara és alkalmazdsara, a terapidk kiilonboz6 formaira, a rehabilitaciéra és mas
tevékenységekre. Az intézményekbe valo felvétel és elbocsatas feltételei sokszor
tisztdzatlansdguk miatt tovabbi problémdahoz vezethetnek, amely aztan val6ja-
ban 6nkényes fogva tartast valosit meg.

Vannak pozitiv példék és trendek, amelyek a mentalis fogyatékossaggal é16

s

betegek megerdsitését segitik el6, megkonnyitve aktiv bevondsukat a terapias
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tervbe, eldsegitve a panaszmechanizmust azok szdmara, akik tgy érzik, meg-
sértették jogaikat.

Minthogy a zart intézmények korlatozzak a személyi szabadsagot, a hatékony
panaszmechanizmus és a fiiggetlen, ellendérz6 latogatasok alapvetd fontossagu-
ak. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény mellett
van egy masik nagyon fontos eszkoz e teriileten: a Kinzas, és mas embertelen
vagy megalazé banasmod és biintetés elleni ENSZ Egyezmény Kiegészits Jegy-
z6konyve. Ez a szerz6dés kotelezi az alaird allamokat, hogy allitsanak fel nem-
zeti ellen6rz6 mechanizmusokat, amelyek valamennyi zart intézményt vizsgal-
hatnak, ideértve a mentalis egészségligyi és szocidlis ellaté intézményeket.

5. Gyftilolet motivalta cselekmények fogyatékossaggal é16 személyekkel
szemben

Végezetiil, a fogyatékossaggal é16 személyek gyakran dldozatai gytlolet-biin-
cselekményeknek és mds gyftilolet motivalta cselekményeknek. Az erdszak, a
zaklatds és a negativ sztereotipidk jelent6s hatdssal vannak a fogyatékossaggal
él6k biztonsagérzetére és ,jollétére”, ugyancsak hatdssal van a kozosségeik-
ben val6 tarsadalmi és gazdasagi részvételi képességeikre is. A Human Rights
First kutatasai azt mutatjdk, hogy az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikodési
Szervezet (EBESZ) 56 tagallambdl 39 orszag jogalkotdsa szabdlyozta kiilon
btincselekményként a faji indittatdsa gytlolet-blincselekményt (biasmotivated
zik a ,fogyatékossagrol” a gytilolet-blincselekmények tényalldsdban (szemben
33 orszaggal, akik ,faj/etnikumrél” rendelkeznek). Més kutatdsok az Egyesiilt
Kiralysdgban azt mutattdk ki, hogy a tanulasi problémaval kiizdé emberek 90
szdzaléka tapasztalt mar ,szekéldst” vagy zaklatast élete sordn. Az altalanos is-
meretbdvités-tudatositas mellett, a fogyatékossaggal é16 személyeket éré gyilo-
let-btincselekmények ellen proaktiv szakpolitika alakitasa és gyorsitott kivizs-
galas el6iranyozasa sziikséges.

J6 példik — ajanldsok

Emberi jogi biztosként figyelemmel fogom kisérni tovéabbra is a tagallamok el6-
relépéseit. A kormanyokkal valé parbeszédem soran a kihivasokat fel fogom
véazolni, és inditvanyozom a megoldési lehet6ségek megtargyaldsat, amelyek a
diszkriminéci6 és kirekesztés elleni védelmet segitenék eld. A tarsadalmi, jogi
és fizikai akaddlyok teljes lebontasa a fogyatékossaggal é16 személyek befoga-
désa felé id6- és forrasigényes. De meg kell tenni. Nem akadalyozhatunk 80
milli6é embert teljes tarsadalmi részvételében, Gk is valasztopolgarok, politiku-
sok, munkavallalok, fogyasztok, adéfizetSk, mint barki mas.

Ezért a tagallamoknak a kovetkezdket ajanlom:

1. Ratifikaljak és kezdjék atiiltetni a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ Egyezményt és Kiegészit6 Jegyzokonyvét. Haszndljak az Eurdpa
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Tanacs Fogyatékossagiigyi Akcidtervét (2006-2015), mint jogi eszkozt és valo-
sitsdk meg a gyakorlatban annak el6irasait.

2. Dolgozzanak ki akcidtervet a fizikai, jogi, tdrsadalmi és mas akadéalyok
lebontésara, amelyek meggatoljdk a fogyatékossdggal €16 személyek részvételét
a tarsadalomban. Egyeztessenek, és vonjak be a fogyatékossaggal é16 személye-
ket és szervezeteiket azoknak a jogszabalyoknak és politikdknak az el6készité-
sébe, amelyek hatassal vannak életiikre.

3. Fogadjanak el antidiszkrimindcids jogszabalyokat, amelyek érintik a tarsa-
dalom relevéans teriileteit.

4. Allitsanak fel fiiggetlen ombudsman intézményt vagy més egyenlSségi
hatésédgot, szervet, amely a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak érvénye-
stilését ellendrzi.

5. Dolgozzanak ki olyan programokat, amelyek segitségével a fogyatékos-
saggal é16 személyek kozosségiik teljes jogt tagjaként élhetnek. Fejlesszenek ki
4j felvételi/belépési eljarast a szocidlis ellat6 intézményekbe, megfelel6 forras
biztositasaval, amely megfelel6 egészségiigyi ellatast, rehabilitaciot és szocialis
szolgaltatast tesz lehet6vé.

6. Vizsgéljak feliil a jogszabalyokat és eljarasokat az dnkéntelen hospitalizaci6
kérdésében; biztositsak, hogy mind a jogszabalyok, mind a gyakorlat 6sszhang-
ban legyen a nemzetkdzi emberi jogi el6irasokkal.

7. Allitsanak fel fiiggetlen mechanizmusokat, amelyeknek lehetdségiik van
a rendszeres, nem bejelentett és hatékony helyszini vizsgalatokra, latogatasok-
ra a szocialis otthonokban, pszichiatriai intézményekben a Kinzés elleni ENSZ
Egyezmény Kiegészit6 Jegyz6konyvének megfelelGen.

8. Vegyék fel a kiizdelmet a fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni
gytlolet-blincselekmények ellen proaktiv politikaformalas és azonnali vizsga-
latok alkalmazasa révén.

Strasbourg, 2008. oktéber 29.

1.2. TroMAS HAMMARBERG, az Eurépa Tanacs emberjogi biztosanak
allasfoglalasa

Segitséget kell nyiijtani a szellemi fogyatékossdiggal él6knek, ahelyett, hogy megfoszta-
ndnk ket egyéni emberi jogaiktdl

A szellemi vagy intellektudlis fogyatékossiggal €16 embereket még az utdbbi években is diszk-
rimindltik, megbélyegezték és hdttérbe szoritottdk. Problémdnak tekintették puszta létezésii-
ket is, és eldfordult, hogy félreesd intézményekben vagy csalddi otthonok belsd szobdiban
rejtegették Gket. Nem vették Gket emberszamba, dontéseiket értelmetlennek tartottdk.

Bar ez nagyrészt megvaltozott az emberi jogi tigy fejlddésével, a szellemi vagy
intellektualis fogyatékossaggal él6k még mindig akadalyokba iitkéznek a sa-
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jat magukat érintd, és a fontos tigyekben valé dontések meghozataldhoz valod
joggal kapcsolatosan. Cselekvdképességiik korlatozott vagy teljesen hidnyzik, és
a felettitk gyamsagot gyakorld mas személyek jogosultak helyettiik a dontések
meghozataldban eljarni.

A szellemi vagy intellektuélis fogyatékossaggal é16 személyek egy részének
valés vagy vélt fogyatékossaga kovetkezményeként objektiv problémét okoz
onmaga képviselete hatdsagok, bankok, bérbeaddk és més hasonld intézmé-
nyek el6tt. Ravehetik 6ket olyan dontések meghozataldra is, amelyet egyébként
nem tennének meg.

Az emberi jogok egyik alapelve szerint az elfogadott norméak megkiilonboz-
tetés nélkiil vonatkoznak minden emberre. A nemzetkdzi emberi jogi normakat
eddig mégsem biztositottak a fogyatékossdggal é16 személyeknek. Ez a hidnyos-
sag Osztonozte az ENSZ tagéllamait arra, hogy elfogadjédk a Fogyatékossaggal
é16 személyek jogairdl sz6l6 Egyezményt, mely kiemeli, hogy barmely fogyaté-
kosséggal é16 személy masokkal egyenrangti mdédon jogosult az emberi jogok
egész spektrumara.

A cél a fogyatékosok tarsadalomba val6 bevonasanak és teljes részvételének
eldsegitése. Amikor megfosztunk valakit azon jogatdl, hogy képviselje magat,
ellentmondunk ezeknek a norméknak.

Hogy kellene tehdt kezelni a konkrét helyzeteket?

Az ENSZ Egyezmény 12. cikke szabélyozza ezt a kérdést, mely szerint a korma-
nyoknak ,el kell ismerniiik, hogy a fogyatékossiggal él6k mdsokkal egyenrangii mddon
rendelkezzenek cselekviképességgel az élet minden teriiletén”.

Az ENSZ Egyezmény elismeri a tényt, hogy vannak, akik hidnyossagaik
vagy kiils6 korlataik kovetkezményeként képtelenek fontos dontések egyedii-
li meghozatalara. Az Egyezmény alapjan a kormanyoknak biztositaniuk kell
szamukra a cselekv6képességiik gyakorlasa folyamdan esetlegesen sziikséges
tamogatdshoz valé hozzdférést.

E tdmogatds természete alapvet$ jelentdségli. A tdmogatott dontéshozatal
fejl6dé teriilet az Eurdpa Tanécs tagallamaiban, és ez a gyakorlat néhany éve
szamos kanadai tartomdnyi jogszabalyban is meggydkeresedett. Ami ebben a
jogi helyzetben torténik, az nem mas, mint hogy egy — a feln6ttre nem kotele-
z6 - tamogatoi halozat biztositja a feln6tt szamdra a dontése meghozatalahoz
sziikséges tdjékoztatdst, vazol fel alternativakat.

Az Egyezmény lefekteti, hogy a visszaélések megel6zése érdekében megfele-
16 és hatékony védelmi rendszert kell 1étrehozni. Tiszteletben kell tartani az érin-
tett személy jogait, akaratat és kivansagait, és nem 4allhat fenn érdekellentét és
tulzott befolyasolas a feln6ttet taimogatok és a felnétt kozott.

A tdmogatast tovabba a lehet6 legrovidebb idén beliil kell nytjtani, melyet
egy hozzéaért, fuiggetlen és partatlan hatésagnak vagy birdi szervnek rendsze-
resen feliil kell vizsgalnia.
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Ezek a megoldasok a gyamsag szamos alternativajat kindljak a fogyatékossag-
gal é16 felnbttek szdmdara. A reformok kiinduldépontja az egyén tdmogatidshoz
valé jogaval vegyitett teljes cselekviképesség. A timogatas e formdjat mindig biz-
tositékokkal kell szabalyozni a bizalommal valo visszaélés elkeriilése érdekében.

Ez a megoldas eltér az orszagok tobbségében jelenleg 1étez6 gyakorlattol, ide-
értve Eurdpat is, ahol az a tendencia, hogy szinte rutinszertien nyilvanitanak
szellemi és intellektudlis fogyatékossaggal €16 embereket cselekvSképtelennek
és helyezik ket gydmsag ala.

Ugyanakkor az ENSZ Egyezmény — csaktgy, mint az Eurépa Tandacs 2006 és
2015 kozotti idészakra sz016, a Fogyatékossiggal él6 emberek jogainak és teljes tdrsa-
dalmi részvételének elomozditdsdrdl szolo Akcidterve — tobb orszagra is pozitiv hatést
gyakorolhatott. Az Eurépai Uniénak az Egyezmény végrehajtasat vizsgalé ma-
gas szintli munkacsoportja arrél szamolt be a kozelmultban, hogy a kérdés fe-
lilvizsgalatara Csehorszagtol, Franciaorszagtol, Magyarorszagtol, frorszagtol,
Lettorszagtol, Portugaliatol és Szlovakiatol kapott igéretet.>

A jelentés arra a tényre is utalt, hogy ezen és mds orszagok ,érdeklédésiiket
fejezték ki a témaval kapcsolatos informacié egymassal valé megosztdsa irant
konferencidk, szakért6i munkacsoportok és szeminariumok szervezése altal a
civil tarsadalom és az érintett szerepl6k — ideértve az igazsagszolgaltatast is —
bevondsaval és a jogi szabdlyozds megvitatdsa Gtjan, tekintettel a vonatkozé
jogalkotas, politika és gyakorlat fejlesztésére”.

Sziikségesek azilyen vitak annak érdekében, hogy megtorténjen az az elmoz-
dulés jogszabalyi és a szakpolitikai szinten, amelyeknek lényegérdl az ENSZ
Egyezmény és az Eurépa Tandcs Akcitervének megszovegezése és elfogadasa
alkalmaval hatdroztak. A Strasbourgi Birdsag esetjoga minden bizonnyal rész-
letesen tanulményozasra keriil az eljaras soran és tobb strasbourgi eljarasra lesz
szitkség annak érdekében, hogy az ENSZ Egyezmény szemléletmddja jobban
integralédjon az eurdpai igazsagszolgaltatasba.

Egy tavalyi tigyben (SHTUKATUROV kontra Oroszorszag) a Birdsag a cselekvd-
képességtdl valo megfosztassal; a kényszeritett fekv6beteg intézménybe utalas-
sal és a beleegyezés nélkiili kezeléssel foglalkozott. SHTUKATUROV Tr, egy skizof-
rénidval diagnosztizalt feln6tt cselekvéképességérdl annak tudomasa nélkiil
dontottek édesanyja kérelmére, aki késébb a gydmija lett. SHTUKATUROV tGrnak
nem volt jogi lehet&sége a dontés megtdmadasara orosz birdsagok el6tt, és ezt
kovetSen pszichiatriai intézménybe zartak.

Az gy feliilvizsgalatat kovet6en az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag megallapi-
totta, hogy ,eqy — akdr komoly — szellemi rendellenesség fenndlldsa sem indokolhatja
dnmagdban a cselekvbképességtdl vald teljes megfosztist”. A Birésag megéllapitotta,
hogy a hazai jogalkotasnak ,egyénre szabott valasszal” kell szolgalnia. A Bir6-
sag szerint a panaszost cselekvéképességétdl megfoszté dontéshozatali eljaras

2 A mésodik Magas Szint(i Fogyatékosiigyi Munkacsoport ENSZ Egyezményre vonatko-
z0 jelentéséhez kapcsolddo tajékoztatd jegyzet (2009), 2009. janius 4., 5. o.
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aranytalan beavatkozést jelentett annak maganéletébe, és az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének sérelmét tobb helyiitt is megallapitotta.?

Ezt az itéletet tigy kell értelmezni, hogy az ENSZ Egyezmény megfelel6 meg-
kozelitését segitse el6. A jogok barmilyen korlatozasanak az egyén sziikségle-
teihez mértnek és megfelel6en indokoltnak kell lennie, hatékony garancidkkal
kell rendelkeznie, és jogalapt eljards eredményeképp kell megsziiletnie.

Erdekes modon az ENSZ Egyezmény kifejezetten fontosnak tekinti a fogya-
tékkal é16 személyek sajét tulajdonhoz vald jogdnak védelmét, sajat pénziigyeik
ellenérzésének, a banki és jelzdlogkolcsonokhoz vald egyenl6 hozzajutas lehets-
ségét.* Mindez val6szintileg azon a tapasztalaton alapszik, hogy a cselekv&képes-
séget kizar6 dontések ezen a teriileten az emberi jogok szellemével ellenkeztek.

Hozz4 szeretném tenni, hogy a szellemi és intellektualis fogyatékossaggal é16
személyeknek aktiv és passziv vélasztojoggal kellene birniuk. Bar ez vildgosan
megjelenik az ENSZ Egyezményben (29. cikk), az egyéneket szamos eurdpai
orszagban kizarjdk ennek lehet6ségébdl. A cselekvGképességtol megfosztott
vagy abban korlatozott emberek szamara ezeket a jogokat is megtagadjak, mely
még tovabb neheziti politikai lathatatlansagukat.

Nem szabadna elfelejteniink, hogy nagy kiilonbség van a kozott, hogy meg-
fosztunk valakit a sajat életét érint6 dontések meghozataldhoz val6 jogtdl és a
kozott, hogy ,tdmogatdshoz juttatjuk”. Az el6bbi a fogyatékossaggal élSket a
kezelés, a jotékonysag és félelem tdrgydnak tekinti, az utébbi viszont a fogya-
tékossaggal €16 személyt a dontéshozatal kozéppontjaba helyezi és az emberi
jogok teljes spektrumadra jogosult alanyként kezeli.

3 SHTUKATUROV kontra Oroszorszdg iigy, 2008. marcius 27. Lasd ugyancsak a 2006. marci-
us 28-an inditott D. D. kontra Litvdnia-iigyet (13469/06. szamu kérelem). A ténymegallapitas
2007. december 10-én jelent meg a Bir6sag honlapjan.

* Ezt az ENSZ Egyezmény 12. cikkének utolsé, 5. bekezdése emeli ki. E tekintetben lasd
ugyancsak a Winterwerp kontra Hollandia-tigyet, amelyben az Eurépai Birésag dontése
alapjan a tulajdonnal val6 rendelkezés képessége ,polgari jog”, melyet az Eurépai Egyez-
mény védelemben részesit.
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2. ,Méltoképpen masképp” —
a projekt bemutatasa

2.1. A projektmddszer jelentése

Az allampolgari jogok orszaggyftilési biztosa, ProF. Dr. SzaBO MATE kiemelt pro-
jektet inditott 2009-ben a fogyatékossaggal él6k alkotmédnyos jogainak érvé-
nyesiilése érdekében.

Az orszaggyfilési biztos leghagyomanyosabban egyedi panaszok kovetd jel-
legti vizsgalatat, orvoslasat végzi. Az alapjogi projektekben az ombudsmani esz-
koztdr ezen talmutaté elemei keriilnek alkalmazasra, egy eldre megtervezett — kb.
egqy éven dt tartd — koncepcid szerint.

* A projektek alapja is egy — jellemz&en hivatalbdl inditott — dtfogd ombudsmani
vizsgdlat, és annak alapjan késziil§ jelentés, amely éaltaldnos, atfogo jellegti
ajanlasokat (sziikség szerint jogalkotési javaslatokat) fogalmaz meg.

* Az atfogo vizsgalatra épiilve, illetve bizonyos mértékig azon tlmutato tar-
talommal az érintett hatdsdgokkal, szakemberekkel vald kommunikdcid, amelynek
célja az adott teriileten a gyakorlat javitdsa a vizsgalat tapasztalatai alapjan,
de ezen is talmutaté informadcidcsere, szemléletformalas (példaul kiadva-
nyok, el6adasok, szemindriumok, konferencidk, kiallitas)

* A jogtudatosito és kozvélemény-formdlo tevékenységnek — a projekt téméajatol fiig-
gben — tobb célcsoportja lehet: maguk az érintett jogalanyok, a jogalanyok
csalddja, sztikebb kornyezete, a veliik kapcsolatba keriil6 szakemberek, illet-
ve a tarsadalom, kozvélemény altaldban.

Valamennyi projekt koézponti eleme az adott téma téziseinek Osszegyfijtése,
amely néhany gondolatban 6sszefoglalja a projekt céljait, tizeneteit, amelyekkel
az ombudsman személyesen azonosulni tud, és amelyeket ezért hitelesen tud
kozvetiteni. A szigorii jogi megdllapitdsok és nyelvezet helyett inkdbb az alapjogi érté-
kekre, szellemiségre épiil, és azokat kdzérthetd modon fogalmazza meg. Tartalma lehet
egyarant a pozitiv gyakorlatok és az orvosolandé hibak, hidnyossdgok bemuta-
tdsa, az ombudsman céljainak, intézkedéseinek leirasa (kezdetben a dilemmak,
megvizsgalandé kérdések felvetése).

Az ombudsmannak felkésziiltnek kell lennie valamennyi projekt tekin-
tetében a sajtoval valé6 kommunikéldsra, ennek centrumdban a tézisekben
(nem a szakjogagi részletekben) vald felkésziiltség, valamint azok hiteles
kozvetitése all.

A projektek sikerének egyik kulcsa a nyilvanossag erejének hatékony fel-
hasznalasa, ehhez a sajtonyilvinossig sikeres hasznalata. Ehhez kifejezetten a
projektek kommunikdcios oldalaval foglalkoz6 kiils6s munkatérs sziikséges.
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A projekttémak jellegétol fiiggéen sziikség lehet nem jogdsz szakember bevona-
sara is.

A projektekben figyelmet kell forditani a civil szervezetekkel valé kapcsolattartds-
ra és egyuttmiikodésre, amely a kés6bbiekben, a projektek hitelessége alapjan
intézményessé is tehetd.

Minthogy az ombudsman feladata az alapjogvédelem, a biztos kiemelt figye-
lemmel és feleldsséggel, a mindenkit megillet6 alapvet6 jogok sajatossagaihoz
illeszked6 szemlélettel és eszkdzrendszerrel, a kozel két évtizedes alkotmany-
bir6ségi gyakorlat felhasznélaséval, de tisztan alapjogi érvrendszerrel latja el e
jogok védelmét.

A ,Méltoképpen masképp” projekt alapjogi pillérei:

* Az élethez, emberi méltésighoz vald jog

* Az dllam objektiv intézményvédelmi kitelezettsége
* A barminemii hdtrdnyos megkiilonbiztetés tilalma
* A tdrsadalmi részvételhez, befogaddshoz vald jog

A jov6 a sziikségleten alapuld tarsadalmi vagy szocidlis modell. Ehhez elen-
gedhetetlen a tudatositds, a teljes és hatékony tdrsadalmi részvétel és befoga-
dés garancidja minden fogyatékossaggal él6 szdméra. A cél pedig az emberi
jogok — benne az alapvetd szabadsag joga — teljes és egyenld gyakorlasdnak és
az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak elémozditasa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szdmara.

Noha ismert a fogyatékossaggal €16 személyek egészségiigyi, szocidlis el-
latasdnak nehézkessége, foglalkoztatasuk gazdasagpolitikai ellentmondasos-
saga, képzésiik strukturalis problematikdja, amig nem torténik a tarsadalom
részérdl valosadgos szemléletvaltas, addig sem megfelel6 képzés, sem ehhez
igazodd, és tényleges munkahelyet biztositd, hosszti tdvon megvaldsuléd és
fenntarthat6 foglalkoztatas, s igy integracio, rehabilitaci6, az a bizonyos esély-
egyenl6ség nem varhaté. Mindezekre azonban stratégiai megoldast kindl
az egylttmiikodés — az ombudsman segitségével — a civil szervezetek és a
kormény koz6tt, hiszen a problémak, ezzel egyiitt az emberi jogi szempontt
dilemmak vildgos megfogalmazasa és kozvetitése az orszaggytilési biztos ki-
emelt feladata.

2.2. A projekt életre hivisanak indoka és célja
A 2007 6szén indult ombudsmani ciklusban elkezdett, atfogé elemzést, tervsze-
rii munkat jelentd projekt sorozat eztittal a fogyatékossaggal é16k hazai helyze-
tét, a tarsadalmi, jogi kornyezet alkalmassagat vizsgal6 éves programban tar-
tott tilkrot a szakma, a nyilvanossag és a politikai dontéshozok elé.

Kiemelt projektet inditottunk tehat 2009-ben a fogyatékossdggal €16k emberi
méltésaganak, alkotmanyos jogainak érvényesiilése érdekében. Noha ismert a
fogyatékossaggal €16 személyek egészségiigyi, szocialis ellatasanak nehézkessé-
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ge, foglalkoztatdsuk gazdasagpolitikai ellentmondasossaga, képzésiik struktu-
ralis problematikéaja, a valosagos tarsadalmi szemléletvaltas hijan nem varhato
esélyegyenléséget garantdlé megoldas. Az orszaggyfilési biztos kiemelt felada-
ta az emberi jogi szempontt dilemmak vilagos megfogalmazasa és kozvetitése,
segitségével pedig elérelépést jelenthet az egytittmiikodés a civil szervezetek
és a kormany kozott.

Szandékunk szerint ezzel a médszerrel kiilondsen a fogyatékossaggal é16
szazezrek szdmdra hasznos eszkdzoket vonhatunk be vizsgalatainkba, és
nemcsak konkrét, hanem hosszt tava folyamatokat, tendencidkat is hangsa-
lyozo, alapjogi szempontti megoldasokat modellezhetiink. Intenziv egyiitt-
miikodést kezdeményeztiink szdmos szakmai és civil szervezettel, szakmai
konzultaciokat, konferencidkat rendeztiink, az érintett teriiletek jogi és tér-
sadalmi kutatasainak eredményeit dolgoztuk fel. Ezen tilmenden egy-egy
teriileten, példaul az autizmussal €16k fejlesztd pedagdgiai lehet&ségei, illetve
az egészségligyi ellatds nehézkessége targyaban sajat kutatési programot al-
litottunk 6ssze.

Az vilagossa vélt az éves program sordn, hogy a tarsadalmi egytittélés kihi-
vasai a jog eszkozeivel nem megoldhatok. Az is lathatéva valt, hogy a fogya-
tékossaggal él6k szdmadra a tarsadalmi életben, de a hétkdznapokban is részt
venni, olykor elképesztSen nagy feladat.

A projekt elinditdsanak valédi oka tehét az a paradigmavaltas, ami elindult a
vilagban, az a megfeszitett munka, ami kovethet6 a fogyatékossagiigyben, az a
nemzetkozi konszenzus, amely az ENSZ Egyezmény megsziiletése érdekében
egy Uj, globalis filozo6fiat fogadtat el az ép tarsadalommal, s mindez vajon ,lat-
hatoéva vélt-e” Magyarorszagon.

Becslések szerint a vildg népességének mintegy tiz szdzaléka — 650 milli6
ember - €l valamilyen fogyatékossaggal. Mindezek alapjan az ENSZ ,a vilag
legnagyobb kisebbségének” nyilvanitotta a fogyatékossaggal €16 személyek
csoportjat.

Alegmarkansabb, stratégiai indik4dtora minden fogyatékossagiigyi program-
nak, hogy senki ne szenvedjen semmiféle hatranyt pusztan azért, mert vala-
mely testi, kommunikécios, szellemi vagy értelmi fogyatékossaggal él!

Tarsadalmi és szakmai parbeszédre van tehat szitkség, amelyben a kon-
szenzus az alapjogok, az emberi méltésag védelme elsédlegességén alakul ki,
az allampolgari jogok biztosa pedig, ha tgy tetszik, koordindlja ezt a parbe-
szédet.
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2.3. A projekt tézisei
~Senki nem szenvedhet semmiféle hdtrdnyt
pusztin azért, mert valamely testi, kommunikdcids
vagy értelmi fogyatékossdggal él!”

I. A Magyar Koztarsasdg mindenkori Korménya elkételezett a fogyatékossag-
gal é16 emberek egyenl6 esélyeinek megteremtésére, a jogérvényesités és az 6n-
rendelkezéshez (6ndll6 életvitelhez) vald jog érvényesiilésének maradéktalan
megteremtésére.

II. Az 6nkormdnyzatok elkotelezettek a helyi tdrsadalmi Osszetartozas erdsité-
sében, a szocidlis problémak megoldasaban, koztiik az egyik legstlyosabb szo-
cidlis krizis kezelésében val6 segitségadas, a fogyatékossdggal €16 emberek és
csaladjaik életmindségének javitdsa érdekében.

2.3.1. Ombudsmani szerepfelfogas, a jogvédd

Pror. DRr. SzaB6 MATE az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosaként kiemelt
figyelemmel és felelGsséggel, a mindenkit, igy a fogyatékossaggal él6ket is,
megilletd alapvet6 jogok sajatossagaihoz illeszkedd szemlélettel és eszkozrend-
szerrel, a kozel két évtizedes alkotmdanybirdsagi gyakorlat felhasznalasaval,
egy tisztan alapjogi érvrendszerrel létja el e jogok védelmét.

Alapelvek, prioritdsok: Az orszaggyfilési biztos a rdszoruld, kiszolgaltatott sze-
mélyek, csoportok irdnt érzett felel6sségét egyebek mellett szervezeti és tigy-
intézési rendjében érvényesiti. Tovdbba az éves munka soran kiilon-kiilon
meghatérozva fékuszba helyez egy-egy fogyatékossaggal él6 csoportot érintd
problémakort, majd 4ltalanosan nevesitheté gondot. Az allampolgéari jogok or-
szaggytlési biztosa eréforrasaihoz mérten maga is szerepet vallal a fogyaté-
kossaggal él6 emberek jogainak, az ezzel 6sszefiiggé alkotméanyos alapjogok,
illetve a jogérvényesitési lehetdségek, azokon beliil az ombudsmani jogvédelem
megismertetésében.

2.3.1.2. Az emberi méltésaghoz valé jog — méltéképpen masképp
A magyar Alkotmany 54. §-a — a jogok katalégusénak élén — az emberi mélto-
saghoz val6 jogot egyértelmtien olyan abszolat emberi jogként hatdrozza meg,
melyt6l senkit nem lehet nkényesen megfosztani. Az emberi méltésaghoz valé
jog fogalmat az Alkotmanybirésdg 64/1991. (XIIL. 17.) AB szdm hatarozataban
értelmezte, mely szerint ,a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé.
[...] Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetle-
niil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”

Az Alkotmanybir6sag szerint a méltésdg az embert megilleti barmely tulaj-
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donsagatol fiiggetleniil, pusztdn azon az alapon, hogy él, és hogy ember. Ez az
alapvet6 jog — oszthatatlan egységben az élethez val6 joggal — az alapjogi hie-
rarchia legmagasabb fokan 4ll. Az emberi méltdsaghoz val6 jog ,anyajogként”,
azaz mas jogok forrasaként is megjelenik az Alkotmanybir6sag gyakorlataban,
igy ebbdl az alapvet6 jogbol vezethet6 le a személyiségi jog, illetve az dnrendel-
kezés biztositdsara szolgald jogok csoportja.

23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, SoLyom LAszLO parhuzamos véleménye:

»Az emberi méltésaghoz valo jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi ki,
hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az 4llam, sem mas emberek kény-
szerit6 hatalma nem terjedhet tal, vagyis az autonémidnak, az egyéni 6nren-
delkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany maradhat és nem valik
eszkozzé vagy targgyd. Ezt fejezi ki egyébként az — az Alkotmanybirdsag éltal is
osztott felfogas —, hogy az emberi méltésaghoz vald jog ,anyajog”, mindig Gjabb
szabadsagjogok forrasa, amelyekkel az dnrendelkezés szférajat folyamatosan
biztositjuk az (allami) szabalyozassal szemben. A méltésdghoz vald jognak ez
a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen
szabdlyozas ala vonhatok, nincs »érinthetetlen« Iényegiik. [...]

A méltésaghoz valé jog masik funkcidja az egyenlSség biztositasa. |[...]

Az egyenl6 méltdsaghoz vald jognak az élethez vald joggal vald egységében
kell azt biztositania, hogy ne lehessen kiilonb6z6en »értékes« puszta életeket
jogilag masként kezelni. Nincs az életre méltébb és méltatlanabb. Az egyen-
16 méltésag miatt egyarant érinthetetlen a nyomorék és az erkolcsi szornyeteg
blin6z6 élete és méltdsaga is. Az emberi méltédsdgban mindenki osztozik, aki
ember, fliiggetleniil attol, hogy mennyit valésitott meg az emberi lehet6ségbdl
és miért annyit. Az élethez és méltésdghoz vald jog egysége kovetkeztében
nemcsak a haldlban egyenld mindenki: az életek egyenl6ségét a méltoség ga-
rantalja.”

2.3.1.3. Az élethez és emberi méltosaghoz valé joggal 6sszefiiggésben
kiemelt szerepe van az dllam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének
Az Alkotménybirdsag kovetkezetes 4llaspontja szerint az alapvetd jogok tisz-
teletben tartasa és védelme az 4llam elsérendi kotelessége. Az dllamnak ez a
kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell az alapvetd jogok
megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az ér-
vényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Ez a kotelezettség magaban foglalja a
jogszabalyi és szervezeti feltételek kialakitasat is.

Allami szemszogbdl tehét létezik az alapjogoknak egy objektiv intézmény-
védelmi oldala: az egyén szubjektiv jogdnak biztositdsaval, védelmével és érvé-
nyesiilésével 6sszefiiggd tdgabb értelemben vett pozitiv dllami kotelezettségeket
osszefoglaléan objektiv allami intézményvédelmi kotelezettségnek nevezziik.
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Az objektiv intézményvédelmi kotelezettségek komplementer jellegtiek, eleve
feltételezik a szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy az allami
intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan
alanyi jogokat, és az egyén részérdl nem is kényszerithetd ki.

Az intézményvédelmi kotelezettség konstrukcidjat 1991-ben, a 64/1991. (XII.
17) AB hatarozatban alkotta meg az Alkotmanybirdsag. A testiilet dllaspontja
szerint az 4llam részérdl garancidlis feladatai ellatasahoz sziikséges, hogy az
egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és
élethelyzeteket nemcsak 6nmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsold-
ddan védje, hanem a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben kezelje. Az intézmény-
védelem a gyakorlatban tehat tobbet jelent, mint az adott jog objektiv oldalaval
Osszefiiggd pozitiv dllami cselekvés, a védelemnek az alapjogokhoz kapcsol6dé
értékekre — igy példdul az életre mint értékre — is ki kell terjednie.

2.3.1.4. A hatranyos megkiilonboztetés (diszkriminacié) tilalma

[Alkotmany 70/A. § (1) bek.) és az esélyegyenldség biztositasa

(70/A. § (3) bek.]
A diszkrimindci6 tilalma és az esélyegyenléség biztositdsa dllam szdmara el-
tér6, de korantsem fakultativ feladatot jelent. A jogegyenl6ség megteremtése
és biztositdsa esetében egy els6dleges allami kotelezettségrdl van sz6, mig az
esélyegyenlGség elGsegitése az dllam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit. Le-
het6séget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (nem, életkor, testi
fogyatékossag) helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil6 személyek csoport-
janak esetében azonban az allam koételes lépéseket tenni a stilyosan egyenl6t-
len helyzet felszdmolaséra. Ilyen esetekben az allam mérlegelési szabadsaga a
mérték és az eszkdzok megvalasztasara kell hogy szoritkozzon.

Fontos mindemellett azt is kiemelni, hogy egy krizishelyzet azonnali meg-
oldasa gyakran nem csupan alapjogi, hanem 1étkérdés. A fogyatékos lét, élet-
helyzet szdmos esetben eleve a kirekeszt6dést indukélja. Egy demokratikus
jogéllamban megengedhetetlen, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek még a
tarsadalom tiirelmetlenségével is szembetaldljdk magukat. A kirekesztettség
olyan marginalizal6dassal jar, ami személyiségtorzulashoz is vezethet, végs6
soron az egyuttmiikodésre valo alkalmatlanségot, ezzel a végleges tarsadalmon
kiviiliséget is jelentheti. A tarsadalmi megbecsiilés hidnya fizikailag és lelkileg
egyarant egészségrombolo.

Az emberi méltésaghoz valé jog prioritasa a szocialis biztonsaghoz és a lehe-
t6 legmagasabb szint{i testi és lelki egészséghez valo jog tekintetében azt jelenti,
hogy azok kifejezetten az emberi méltdsdgra tekintettel részesiilnek alapjogi
védelemben — ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg szamos esetben, elvi éllel
hivta fel a figyelmet.

A toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve allampolgéri jogokra
irdnyadd, hanem — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltédsaghoz
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val6 jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. Tehat a nem alapjogokat érintd,
barmely mas szempont szerinti megkiilonboztetés is alkotmanyellenes, ha az
az emberi méltésaghoz vald jog sérelmével jar. Ha a megkiilonboztetés — az
Alkotmanybirésag altal alkalmazott ismérvek szerint — 6nkényes, azaz indo-
kolatlan, vagyis nincs ésszerti oka, akkor sérti az emberi méltésaghoz valoé
jogot, mert az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenld
méltosagt személyként, s nem értékelték mindegyikiik szempontjait hasonl6
figyelemmel és méltdnyossaggal. Kovetkezésképpen valamely alapjognak nem
mindsiil6 jog vagy helyzet tekintetében alkotmanyellenes a megkiilonboztetés,
ha az 6nkényes.

Alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak akkor dllapithaté meg, ha dssze-
hasonlithat6 helyzetben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonb-
séget, mely alapjogsérelmet okoz, illetSleg azzal az egyenlé méltdsag alkotma-
nyos kovetelményét sérti.

Az Alkotmédnyban megfogalmazott diszkrimindciétilalom értelmezésével
kapcsolatban megdllapithato: a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma nem jelen-
ti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget célzo
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenlSként (egyenld méltésagu személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltésdgon nem eshet csorba: azonos tisztelettel és koriiltekin-
téssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

Az azonos személyi méltosag joga eldirdnyozhat egy olyan kévetelményt is,
hogy a javakat és esélyeket lehetdség szerint mindenki szdmadra (mennyiségileg
is) egyenléen osszdk el. Garancialis jelent6sége van igy annak a tézisnek, hogy
ha valamely — az Alkotméanyba nem iitk6z6 — alkotmanyos jog vagy tarsadalmi
cél csakis agy érvényesithetd, hogy e sztikebb értelemben vett egyenl§ség nem
valdsithaté meg, akkor az ilyen an. pozitiv diszkriminacié nem tekinthet6 al-
kotmanyellenesnek.

A pozitiv diszkriminécié korlatjdnak a tagabb értelemben leirt, tehéat az
egyenl6 méltésagra vonatkozé megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkot-
manyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintenddk. Bar a szélesebben
vett tarsadalmi egyenl6ség mint cél és mint tarsadalmi érdek megelézhet egyé-
ni érdekeket, de soha nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.

Mig tehat a diszkriminéci6 tilalma erds alkotmanyjogi érveket mozgosit,
addig az esélyegyenl6tlenség kikiiszobolését célzo allami kotelezettségvalla-
las kifejezetten a specidlis jogalanyok szdmara jelenthet az objektiv hatranyok
miatt lehetSséget az egyenld esélyekre, azonban az eszkdz meghatarozasanal
az allam szabadsagot élvez. A beavatkozasi lehetéség tagithato a jog eszkozei-
vel, arra alkalmas normarendszerrel. Ennek az alkotményos kotelezettségnek
a teljesitése az el6z6, a megkiilonboztetést tilté kemény alapjogi érvek mellett
elsédleges, de ,puhabb” eszkoze a jogszabalyok dgazatonként valé megfelelése.
Igy példaul az oktatas vagy az egészségiigy stb. kérdéseiben kotelezd az esély-
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egyenldség megteremtése a fogyatékossaggal él6k szamdra, de semmiképpen
sem lehet mindez latszélagos! Az esélyek valodi egyenlévé valdsahoz sziikséges
a jogtudatositds, a tobbdimenzids egyiittmiikodés a jogalkoto, a jogalkalmazé
hatdsagok, kozszolgaltatok, a civil szervezetek, és a paradigmavaltast stratégiai
jelent6séglinek artikuldlé6 ombudsman kozott.

2.3.2. Jogtudatositas

A fogyatékossaggal é16 embereket megilletd jogok érvényesiilésének nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele azok ismerete — szakemberek és hatdsagok, illetve altalaban
a tarsadalom 4&ltal. Az allampolgari jogok orszaggyftilési biztosa a jogismeret,
jogtudat ilyen tekintetti szélesitésének problémakorével foglalkozik.

A fogyatékossaggal €16k jogainak megismerése tekintetében az egyik legfon-
tosabb szegmense az oktatds. Az altalanos és kozépiskolai tantervekben és a
tényleges oktatasban is meg kell jelennie az emberi jogi, kozottiik a fogyatékos-
saggal él6 fiatalokat érintd jogi ismereteknek. E feladat teljesitéséhez a pedago-
gusok szamdra képzésiik soran megfelel6 ismereteket kell nytjtani.

A fogyatékossaggal él6k informaciéhoz jutdsaban, tdjékoztatdsdban kiemel-
ked6 szerepe van a médianak. Nem elegendd kovetelmény, hogy a média né-
hany ,jelelt” vagy feliratos miisort sugarozzon, az is feladata, hogy kifejezetten
a fogyatékossaggal él6k, de mindenki szdmdra hasznos ismeretekhez, igy pél-
déaul emberi jogi ismeretekhez juttassa éket (lasd e kérdésekben a médiator-
vényt és a vonatkozé Eurdpa Tandacsi irdanyelveket).

2.3.2.1. Az ENSZ 2006-ban deklaralt, és a magyar Orszaggyiilés altal
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett ,A Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz616 Egyezmény és az ahhoz kapcsol6do
Fakultativ Jegyz6konyv” (a tovabbiakban: Egyezmény)
Az Egyezmény kifejezetten deklaralja a fogyatékossaggal é16 ember oktatashoz
val6 jogat is. Ehhez kifejezetten fontos a hatranyos megkiilonboztetés nélkiili,
az egyenld esélyek alapjan torténé megvaldsitas, az allamok részérdl befogado
oktatasi rendszer biztositasa (24. cikk 1.).

A Madridi Nyilatkozat Preambulumanak 2. pontja szerint a fogyatékos em-
berek nem jotékonykodést, hanem esélyegyenl6séget akarnak. ,A hangsuly a
fogyatékos emberek tarsadalmi beilleszkedését segit6 rehabilitaciordl attevédik
a tarsadalom &talakitasanak globdlis filozofidjara, amely minden személy, bele-
értve a fogyatékos embereket is, sziikségleteinek befogadasara és ellatasara ira-
nyul. A fogyatékos emberek esélyegyenléséget, valamint egyenl6 hozzaférést
kovetelnek minden tarsadalmi er6forrdshoz, azaz a befogadé oktatashoz, az Gj
technolégiakhoz, az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatdsokhoz, a fogyasztasi
javakhoz, a termékekhez és a szolgaltatasokhoz.”

A kirekesztés a tobbségi tarsadalom panikreakcidja, torzitja a mérlegelési op-
ciét. Az integracié (v6. mindenkinek sziikséglete szerint) lehetsége feltételez
egy olyan alternativ gondolkodast, melybdl nem az ,éljenek nyugodtan, de ne
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zavarjanak” torz szocialis 0ssztarsadalmi igénye, hanem egy valéban tolerdns,
alkotményos értékrenden nyugvo, hosszt tavii megoldas modellezhetd.

A fogyatékossaggal é16 embereket megillets jogok tényleges érvényesiiléséhez
nem elegend6, hogy a jogszabalyok a redjuk vonatkoz6 specidlis igényekkel, érté-
kekkel és elvekkel 0sszhangban all6 rendelkezéseket tartalmaznak. Ennek az is
feltétele, hogy a fogyatékos tigyekben dontést hozok, a fogyatékossaggal élokkel
foglalkoz6 szakemberek is megfelel6 jogi ismeretekkel rendelkezzenek, és a vo-
natkoz6 normék, a fogyatékossag-1ét-érték athassak szemléletmodjukat is.

2.3.2.2. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa nem csupan

az érdek- és jogérvényesités legalapvetdbb cimzettje,

hanem az érdek és jogérvényesitésre legkevésbé képes tarsadalmi

csoport(ok) szamara ,megbizott” jog és érdekérvényesitd,

sot az igények megfogalmazéja
Az Egyezmény Preambuluma els6ként emeli ki az ENSZ Alapokmdany ugyan-
csak elsg alapelvét, mely szerint a ,szabadsdg, biztonsag és a béke alapjaként
ismeri el az emberiség valamennyi tagjanak velesziiletett méltosagat és értékét,
valamint egyenl6 és elidegenithetetlen jogait a vildgon”.

Az Egyezmény legfontosabb iizenete a paradigmavaltas sziikségessége és
eloddzhatatlansaga! A jov6 az emberi jogi alapokon nyugvé sziikségleten ala-
puld tarsadalmi vagy szocidlis modell. Ehhez elengedhetetlen a tudatositas, a
teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadds garancidja minden fogyaté-
kossaggal €16 szdmara. A cél pedig valamennyi emberi jog és alapvetd szabad-
sag teljes és egyenld gyakorlasdnak elémozditasa, védelme és biztositasa vala-
mennyi fogyatékossadggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag
tiszteletben tartasdnak elémozditaséara (1. cikk).

Az Egyezmény Preambulumanak utols, y) pontja — mintegy keretezve —
ugyancsak a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak és méltésdganak elémoz-
ditasat emeli ki.

Az Egyezmény alapelvei pedig a kovetkezok:

a) a velesziiletett méltdsag, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajat
doéntés meghozataldnak szabadsagét és a személyek fliggetlenségét;

b) a hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség;

c) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonbozdségének tisztelete és elfogada-
suk az emberi sokszin{iség, valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenldség;

f) hozzaférhetbség;

g) andk és férfiak kozotti egyenldség;

h) a fogyatékossaggal él6 gyermekek formalodé képességeinek tisztelete, és a
fogyatékossaggal €16 gyermekek identitdsuk megérzéséhez f(iz6d6 jogdnak
tiszteletben tartéasa.
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Az éves munka sordn ezen alapelvek mentén nyilt lehet6ség a hazai fo-
gyatékos helyzet feltérképezésére. Sziikséges volt mérlegelni az Orszagos
Fogyatékosiigyi Tandcs helyét, szerepét. Analizist igyekeztiink késziteni a fo-
gyatékos ligy gyengeségeirdl, erGsségeirdl, az esetleges veszélyekr6l. Kutatast
folytattunk a fogyatékossaggal él6 gyermekek specialis helyzetérdl (erre az
Egyezmény kiilon cikkelye is kitér).

2.3.2.3. Az Eurépai Unié Alapjogi Kartaja

A Karta Preambuluma ekként fogalmaz: ,Eurdpa népei, az egymas kozotti
egyre szorosabb egység létrehozédsa sordn ugy dontottek, hogy osztoznak a
kozos értékeken alapulé békés jovében. Szellemi és erkolcsi 6roksége tudata-
ban az Uni6 az emberi mélt6sag, a szabadsag, az egyenl6ség és a szolidaritas
oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrécia és a jogallamisag el-
veire tdmaszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba az egyént 4llitja, 1étrehozva
az unids polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapul6 térséget.” Ezzel dsszhangban a 21. cikk szdl
a megkiilonboztetés tilalmardl. E szerint: tilos minden megkiilonboztetés, igy
kiilénésen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas, genetikai tulaj-
donsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozés, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy sze-
xudlis irdnyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.

2.3.2.4. Az 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl
és esélyegyenldségiik biztositasarol

A torvény Preambulumaban rogziti, hogy ,A fogyatékos emberek a tarsadalom
egyenld méltésidgl, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit megilleté jogokkal
és lehet&ségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyéaltaldn nem képesek
élni.” A fogyatékos emberek hatranyainak enyhitése, esélyegyenldségiik meg-
alapozésa, illetve a tdrsadalom szemléletmédjanak alakitasa érdekében alkotta
meg a torvényt az Orszaggyfilés.

A torvény megalkotdsa dsszhangot teremt a hazai szabalyozdas és a magyar
részvétel szempontjabdl fontos nemzetkozi szervezetek (Eurdpai Uni6, Eurépa
Tanécs, ENSZ) fogyatékossagiigyi egyezményei, rendelkezései, ajanldsai kozott.

A legfontosabb ez irdnytt nemzetkozi dokumentumok a kévetkezok:

* ENSZ: Nyilatkozat a tdrsadalmi fejl6désrél és haladasrol. 1969. december 11.
(2542 — XXIV. sz. hatérozattal kihirdetve) 11. és 19. cikk;

* az ENSZ Kozgyiilés altal 1971. december 20-an elfogadott, az Ertelmi Fogya-
tékos Személyek Jogainak Deklaracidja (Res. 28/56.);

* az ENSZ Kozgyfilés altal 1975. december 9-én elfogadott, a Fogyatékos Sze-
mélyek Jogainak Deklaraciéja (Res. 34/47.);

* azENSZ 1983-as, a Fogyatékos Személyekre Vonatkozo Vilagprogramja (Res.
37/52.);
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* a159.sz.1983. junius 20-4n kelt genfi ENSZ Nemzetk6zi Munkatigyi Szerve-
zet (ILO) egyezmény a szakmai rehabilitaciorol;

* az Eurépa Tanécs 1992-ben elfogadott, Atfogd politika a fogyatékos szemé-
lyekkel rehabilitacidjara cimt ajanlasa (Recommendation No. R (92) 6);

* az ENSZ Kozgyfilés altal 1993 nyaran elfogadott , A fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek esélyegyenldsitését célz6 altalanos szabalyok” (Standard Rules;

 az ENSZ Koppenhégai Nyilatkozata a tdrsadalmi fejl6désrdl 2. kotelezettség,
d) pontja;

¢ illetve az Eurdpai Tandcs Eurdpai Szocialis Kartajanak 10. cikk 1. bek., és a 15.
cikk,

* az ENSZ egyezménye a gyermekek jogairol, 23. és 25. cikke.

Mindegyik emlitett dokumentum kidolgozéaséban, illetve elfogaddsdban, alé-

irasaban, illetve ratifikalasdban Magyarorszag is részt vallalt.

* ENSZ egyezmény a nék jogairdl 18. cikkely,

* UNESCO 2005 egyezmény,

* WTO fogyatékossaggal €16 ember munkahoz val6 joga,

* WHO fogyatékossaggal él6k egészségiigyi ellatésa,

¢ ENSZ Information Technology program a kommunikaciordl (Vildgorokség
része legyen a jelnyelv).

2.3.3. Az ombudsman kozvetité szerepe. A mediator

Annak érdekében, hogy az édllam eleget tudjon tenni a fogyatékossaggal él6k
jogai megismertetésével, védelmével, elSsegitésével, ellendrzésével, illetve
tudatositdsaval kapcsolatos feladatainak, megfelel6 informaciokkal kell ren-
delkeznie valamennyi érintett, de az egész tarsadalom valamennyi tagjanak
jogismeretérdl és jogtudatardl is. Ezen informacidkat artikulalja programjaban
az orszaggytilési biztos, mely alapjan a korméanyzat felel6ssége a jogismeretet-
jogtudatot, az elfogadast szolgal6 atfogé intézkedési terv kidolgozésa.

A fogyatékossaggal él6k jogait, azok védelmét érintd dgazatok koziil kiemel-
kedik a gondoz6i, képvisel6i kor szférdja, a timogatd szolgalatok, ahol kiilo-
ndsen fontos, hogy valamennyi fogyatékossaggal é16 szamadra, akér csaladban,
akar valamely gondozé intézményben él, jogai, jogérvényesitési lehetdségeinek
ismerete biztosithato legyen. Az érintettek hatékony munkaja pedig nem nélkii-
16zheti a megértést és a kiillonb6z6 szempontok figyelembevételét. A megoldas
az egyetérté konszenzus eredményeként sziilethet meg, legyen sz6 barmely
fogyatékosiigyi problémérél. Az ombudsman ezért is kozvetit, alkotmanyos
alapjogi érveket sorakoztat, és ha kell, a dilemmékat megfogalmazza.

2.3.3.1. Az orszaggyiilési biztos sajatos eszkozei

A sajatos eszkozok lehetdséget teremtenek a jogalkotdsban vald kozremtikodés-
ben.
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* Az 1j Ptk. ebbéli reformja: a segits, timogat6 rendszer hangstlyozésa! a fo-
gyatékossdggal kapcsolatos szemléletmdd véltozasa — tdimogatott dontésho-
zatal, egyiittes dontéshozatal a korlatozottan cselekvéképes személyek sza-
mara (a gondnok szerepe);

* A Fot. valtozasai, a fogalmak korszerfisitése hasznalat véaltozasa:

* példaul: személyi segités feltételei a kommunikacioban,

* kozszolgaltatasokhoz vald egyenlS esélyti hozzaférés, kozlekedési rendsze-
rek biztonsagos igénybe vétele, timogato szolgélat, segédeszkoz,

* munkahelyi kérnyezet: a foglalkoztatast biztositdé munkaltaté a munkavég-
zéshez szitkséges mértékben koteles biztositani.

2.3.4. Egyiittmi{ikodések

Az emberi méltésag fokozott védelme érdekében, egyiittmiikodésben a civil
szervezetekkel, vizsgalataink tapasztalatait is felhaszndlva, a fogyatékossaggal
é16 emberek szdmadra a tarsadalom globalis filozofidja mentén, az dndlld életvitel-
éhez vald joggal, az emberi méltésdghoz vald alapjog prioritasan beliil foglalkoz-
tunk.

Felvéllalva a ,fogyatékosiigyet” az ombudsman intézményének egyik lehet-
séges fellépése, 0sszhangban az Egyezmény 33. cikkelye szerinti ,fliggetlen
mechanizmust magaba foglal6 keretrendszer”, mely ,segiti, védi és ellendrzi az
Egyezmény végrehajtasat”. Igy az ombudsman stratégiai partnere (vo. részese)
lehet a fogyatékosiigyi mozgalomnak.

Természetesen az egytittmiikodés interaktiv modon képzelhet6 el, de feltét-
leniil az alkotményos alapjogi struktira figyelembevételével és prioritasa sze-
rint, a biztos altal vallalhaté keretben.

A fogyatékossagi tipusok mentén val6 vizsgalati modszerek beépitése a ter-
vezett alapjogi érvrendszerbe nem koénnyf, a vizsgalandé szempontrendszer
gerincét az ENSZ Egyezmény kiemelt cikkelyei alapjan, valamint egy-egy, a
korabbi ombudsmani gyakorlatban feltart és aggalyos kérdésekben hataroztuk
meg. Természetesen az egyes nagy stulyponti problémaékat is fel kellett térké-
pezni (igy példaul az intellektudlis fogyatékossaggal él6k vagy a halmozott fo-
gyatékossaggal é16k specidlis helyzete), azonban az Egyezmény alapjogi kata-
légusa volt a kiindulépontunk.

A fogyatékossaggal é16 személyek jogainak érvényesiilése érdekében folyta-
tott intenziv ombudsmani munka legfontosabb célja tehat az ENSZ Egyezmény
szellemiségét, a paradigmavaltds lehet6ségét erdsiteni. A fogyatékos szerveze-
tek jelzései szerint az egyetemekre egyre tobb fogyatékossaggal é16 didk kertiil,
akik a ,ko6z0s kiizdelmet” még fontosnak tartjak, s igy ,kinevel6dik egy fogya-
tékossaggal €16 értelmiségi réteg”, akik 1j erével képesek a 21. szdzad kihivasa-
inak megfelelni, és a kollektiv szemléletvaltas reményével boldogan mtikddnek
kozre az orszaggytilési biztos fogyatékossaggal é16 emberek jogait feltar6 pro-
jektjében.
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3. A ,Méltoképpen masképp” projekt
2009. évi tevékenységének bemutatésa

3.1. Miihelymunka

L. Mithelybeszélgetés — ,Kozélet — mdsképp”

Az egy évig tartd munkaban az els6 szakmai program keretében 2009 aprili-
saban kozel negyven meghivott — elsésorban civil szervezetek, és az érintett
minisztériumok képvisel6inek — részvételével miihelybeszélgetést szerveztiink
,Kozélet — mdsképp” cimmel, a fogyatékossaggal é16k valasztojoga gyakorlasa-
val kapcsolatban, részben az akadalymentességet, illetve a hozzaférést, rész-
ben a valasztéjogosultak korének kérdéseit korbejarva és osszefiiggésben a
gondnoksag intézményének olykor korlatozé voltaval.

A rendezvény témdja arra hivta fel a figyelmet, hogy mikézben Eurépaban
kozel 50 milli6 a valamilyen médon egészségkarosodott ember szdma, Magyar-
orszagon kevés figyelem jut egyenld esélyeik, jogaik mindennapi elismerteté-
sére, a jogtudatositdsra, ami egyszersmind a tarsadalmi elfogadds feltétele. A
magyar jogrend még adds az ENSZ Egyezmény a fogyatékossiggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 dokumentum megfelel6 adaptéldsaval, amely a fogyatékossaggal
€16k jogait rogzitve garantdlna azok érvényesiilését. Ez mar 6nmagaban alkot-
manyos aggalyokat vet fel, igy stirg6s a jogszabélyok ilyen értelm@ médositésa.
Az allampolgéri jogok biztosa gy latja, hogy az alapjogok érvényre juttatasa
nem pénzkérdés, viszont aktiv polgarokat eredményez, ha ,emberekbe fekte-
tiink be”. Kiiléndsen aggasztd a fogyatékos gyerekek halmozottan hatrdnyos
helyzete.

SzOLLOSINE FOLDEsI ErRzsEBET, az Eurépai Fogyatékosiigyi Forum elnokségé-
nek tagja, és a Mozgdskorlatozottak Budapesti Egyesiilete elndke szerint a min-
denki szdmdra akadalymentesitett kornyezet nemcsak a fogyatékosok, hanem
az egész tarsadalom érdeke volna. A tdrsadalom elhitette a fogyatékossaggal
élékkel, hogy nem képesek képviselni sajat érdekeiket — azaz letorte az 6nbi-
zalmukat. A politikai kdrnyezet dontéshozoi pedig nem is szdnnak nekik ilyen
lehet6séget, nem is fordultak a fogyatékossaggal él6khoz, hogy nyilvanitsanak
6k is véleményt a kovetkezd valasztdsokon.

Az Eurdpai Parlament vélasztasara késziilve a fogyatékosok szervezeteinek
képvisel6i azt soroltdk, mi minden neheziti a sorstarsaik 6nallé dontéshoza-
talat. Kosa Apim, a SINOSZ (Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége)
elndke — a program idején még jeldlt, azéta az egyetlen fogyatékossaggal é16
magyar képvisel6 az Eurépai Parlamentben — szerint eleve probléma, hogy a
hallassériiltekhez nem jutnak el az él6széban elhangzo valasztasi érvek. A 1a-
tassériiltek, vakok csak kiils6 segitséggel adhatjak le papiron a szavazatukat.
Kerekes székkel a vélasztasi gytilések és a szavazas helyszinei koziil is szamos
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megkozelithetetlen. Késa Adam azt reméli, hogy az Orszagos Vélasztési Bizott-
sag reformokkal érvényesiti a tanulsagokat.

A kozéleti szerepvallalas egyik legfontosabb eszkoze a vélasztojog gyakorla-
sa, melyet azonban kizar a magyar Alkotmany [70. § (5) bek.] a cselekvéképes-
séget korlatozo, illetve kizar6 gondnoksag alatt é16k szamara. A fogyatékossag-
gal é16 emberek alapvetd jogainak érvényesiiléséhez sziikséges — és egyetlen
jo vélasz a 21. szazadban — az a paradigmavaltds, melynek egyik legfontosabb
indikétora a jog- és cselekvGképesség ténybeli és jogdogmatikai megitélésének
Gjragondolésa, s ehhez a korszeri jogi kdrnyezet megalkotasa. A gondolkodas
tehat intenziv, az érdekérvényesitési képesség jelentos, a fogyatékos szerveze-
tek ereje 4tiit6. Ennek eredményeként az egyik legfontosabb, a kdzelmultban
sziiletett eur6pai dokumentum (Madridi Nyilatkozat 2002) szerint a szemlélet-
véltas filozofiai alapja, hogy a fogyatékos emberek végre nem jétékonykodast,
hanem esélyegyenléséget akarnak, és a hangsuly a rehabilitaciorol attevédik
a tarsadalom 4talakitasdnak globalis filozofidjara, amely minden személy, bele-
értve a fogyatékos embereket is, sziikségleteinek befogaddsara és ellatasara
iranyul.

Mindezeket is hangstlyozva a rendezvény résztvevdi alairtak az allampol-
gari jogok biztosa éltal kiadott Memorandumot. Ebben a fogyatékosok esély- és
jogérvényesitésének elveit, az allam, valamint a civil szervezetek feladatait fo-
galmaztuk meg annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6knek ne csak a
megkiilonboztetéstdl mentes életet garantdljak, hanem részt vehessenek a ve-
litkk kapcsolatos dontések, intézkedések meghozataldban és végrehajtdsdban.

1. Miihelybeszélgetés — , Maginélet —mdsképp”

A program folytatdsaként junius elején , Magdnélet — mdsképp” elnevezéssel azo-
kat a kérdéseket, problémakat, helyzeteket vitatta meg a biztos 4ltal 6sszehivott
civil szervezetek, a birdsag, az akadémiai szféra, az érintett minisztériumok
képvisel6ibdl all6 munkacsoport, amelyek a gondnoksdg alatt 1évd, fogyatékossdg-
gal él6 emberek hétkoznapi életét, a csalddi életet neheziti, vagy épp konnyiti. A rendez-
vény kiemelt vendége MARIANNE SCHULZE emberi jogi szakértd volt, aki az ENSZ
Egyezmény osztrdk végrehajt6 bizottsaganak elnoke.

Példékat, eseteket tartunk a meghivottak elé, melyek betekintést engednek a
maganszféra gondjaiba, azzal, hogy a gondnoksag intézménye olykor élethosz-
szig megbélyegz6vé valhat.

Idetartozik sok egyéb mellett a fogyatékossaggal él6k Onrendelkezése,
6néll6 dontéshozatalanak tdmogatasa, a valasztéjog gyakorlasdnak lehet6vé
tétele, az informacios és kommunikacids akadalymentesség — megannyi alla-
mi és civil feladat.

A rendelkezésiinkre allé adatok szerint a gondnoksag ala helyezett szemé-
lyek szamét az igazsagiigyi tarca 2001-ben 35 000 fére becsiilte. Az Ertelmi Fo-
gyatékosok és Segitdik Orszagos Erdekvédelmi Szervezete 2003-ban kozel 60
ezer f6t, 2009-ben t6bb mint 67 ezer embert tartott szamon. 2003-ban a cselek-
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vGképességet kizar6 gondnoksag alatt majdnem 36 ezer ember élt, 2009-ben ez
a szam 43 734.

Az ENSZ Kozgytilése 2006. december 13-an elfogadta a Fogyatékossiggal €16
személyek jogairdl szolo Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény), melyet a Ma-
gyar Koztarsasdg Orszaggytilése 2007. junius 25-én 337 igen szavazattal, ellen-
szavazat és tartézkoddas nélkiil ratifikalt a 2007. évi XCII. torvény elfogadéasaval.
Ez az Egyezmény 2008. méajus 3-an hatalyba lépett, igy az azt ratifikdl6 tagal-
lamoknak haladéktalanul eleget kell tenniiik az abban foglalt kotelezettségek-
nek. Ennek legfontosabb kovetelménye: ,A részes dllamok elismerik, hogy a
fogyatékossaggal él6 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos
alapon megilleti a jog-, illet6leg cselekvSképesség” (12. cikk 2. pont).

A Magyar Koztarsasag Kormanya 2008. jinius 5-én az Orszaggyfilés elé ter-
jesztette a T/5949. szadmu, a Polgiri torvénykonyvrdl szolo torvényjavaslatot, mely
szakit a hatalyos Ptk. gondnoksagra, cselekvéképességre vonatkozo szabalyo-
zéaséval. A javaslat mar nemcsak a Cselekviképtelen Nagykortiak Jogi Védelmérdl
sz0l6 Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R(99)4-es ajanldsdt és a 2001. évi XV.
torvény (mely Gjrafogalmazta a Ptk. vonatkoz6 szakaszait) rendelkezéseit veszi
alapul, hanem az ENSZ Egyezményt is.

A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyezmény 12. cikke nem emliti
a gondnokség intézményét, hanem tudatosan a cselekvéképesség gyakorlasara
vonatkoz6 intézkedések megfogalmazassal él. Ennek a hatterében az a para-
digmavaltas all, mely els6sorban a fogyatékossag megkozelitésében jelentkezik,
és ez a gondolkoddsmodbeli valtozas jelenik meg az Egyezmény 12. cikkében
is, hiszen az el6készit6 anyagokbdl, valamint a 12. cikkhez f{izott kommenté-
rokbdl egyértelmtien kittinik, hogy a cselekvéképesség gyakorldsat segit6 in-
tézményen elsGsorban a tdmogatott dintéshozatalt kell érteni. A 12. cikknek az
ilyen irdnyt értelmezését tiikrozi az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
altal készitett Polgéri Térvénykonyvrol szol6 térvényjavaslat is.”

Nem titkolt célunk tehdt, hogy a hazai gondnoksdgi rendszert nem csupdn a jog
intézményesitett kereteiben, hanem a fogyatékossiggal él6 emberek lehetdségeivel és
képességeivel harménidban értelmezziik, természetesen emberi jogi aspektusbol, és kife-
jezetten a fogyatékossdgiigy nemzetkdzi megitélése és korszerti elvdrdsainak figyelem-
bevételével.

A megbeszélésen fogyatékosiigyi szakemberek és a jogalkotdsi munkaban az
elmult években részt vevd jogaszok, valamint az tigycsoportban jartas birdk is
jelen voltak, akikkel aktiv diskurzust folytattunk a fennall6 biréi gyakorlat ano-
maliai, valamint a civilek és fogyatékosiigyi szakemberek 4ltal, az Egyezmény
szellemiségét tiikroz6, komplex status vizsgalatot kdvetden pontosan meghata-
rozott tigykorokben, korladtozott mértékben alkalmazandé gondnoksag lénye-
gétilletéen. Hangsulyt kapott a tervezetben szerepld tdmogatott dontéshozatal
intézményének jelentdsége, szemben a gondoksag alatt 4116k stigmatizalt életé-

5 Az OBH 2405/2009. szdma Jelentés — www.obh.hu
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vel, az egyes fogyatékos embereket terhel6, és kell6 alap nélkil ,itélt” gondnok-
sag megsziintetésének — gyakorlatilag — lehetetlen voltaval.

Néhany héttel az tilés utdn az Orszégos Fogyatékosiigyi Tanédcs (OFT) elno-
ke, rendkiviili tilésen bejelentette, hogy az Gj Polgari Térvénykonyvrol szolo
orszaggytlési zarészavazdsra — a cselekv6képességet érint6 2:23. § és 2:24. §
szakaszai — a cselekv6képességében korlatozott személyekre vonatkozo 4lta-
lanos és egyéb szabalyok keriilnek, a cselekvéképességet kizaréd gondnoksag
intézménye ezzel végérvényesen megsziinhet Magyarorszagon.

A megoldésra varé tigyek kozott tovabbi vizsgalatot folytatunk a bentlakasos
intézményekben él6k helyzetét, az akadalymentesités folyamatat —a kommuni-
kacios és fizikai akadalymentesitést egyardnt — a fogyatékossaggal é16k munka-
lehet6ségeinek sziikosségét, a parkolasi gondjaikat. Mindezek mellett jol ismert
az érintettek egészségiigyi, szocidlis elladtdsdnak nehézkessége, foglalkoztata-
suk gazdasagpolitikai ellentmonddsai, képzésiik problémdja. Legfontosabb a
tarsadalom valdédi szemléletvaltasanak fontossaga, ameddig ez nem torténik
meg, nem varhato igazi haladés a fogyatékossaggal €16k hosszi tavon is fenn-
tarthat6 foglalkoztatasaban, ehhez igazodé képzésében, a rehabilitaciéban és
végsd soron az esélyegyenl6ség garantdlasaban.

Oszi Zir6 Konferencia

A projekt munkajanak mélté dsszegzéseként Gsszel — november 12-én — zar6
konferencia megrendezésére keriilt sor, ami a projekt téziseiben szerepld alap-
jogi elméleti alapon nyugvo és az ENSZ Egyezményben védett alapvet6 emberi
jogok hazai helyzetét vizsgalva ,A bentlakdsos intézményektdl a fogva tartds helyszi-
néig” cimmel, a fogyatékossaggal él6k intézményi ellatdsdnak hazai helyzetét
tarta fel, a kiilonboz6 tipust és koriilményeket biztositd ellatdsokon beliil. Ter-
mészetesen illeszkedve az éves program tematikajdhoz a fogyatékos emberek
intézményi ellatdsa sordn a kozéleti és magéanéleti szerepvallalas lehetGségeit
kutatva vizsgéltuk az intézményi strukttira anomalidit, a ,totélis intézmények
csapddit”. Ehhez kapcsoldddan elemeztiik az intézményi foglalkoztatas, az
egészségiigyi ellatds, a pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6 embereket érinté
jogkorlatozo intézkedések (lekotozés, elzaras, szedativumok) jog- és szaksze-
rliségét, ennek garancidit, a gondnok és a gondnokolt kapcsolatét, a pénzbeli
ellatasok hatterét.

A kiilonboz6 ,nagy intézetek” vizsgalatdnak végpontjai az Orszdgos Pszi-
chiatriai és Neuroldgiai Intézet (OPNI) bezarasat kovetSen a pszichiatriai be-
tegek ellatasa struktaravaltasanak kovetkezményeit feltard utévizsgalat és a
fogyatékosellatas kiilonds zarvanyat képezd biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyen beliili fogyatékos lét alapjogi szempontt vizsgélata volt.

Tekintettel arra, hogy munkank nem csupan a ,Méltoképpen masképp” pro-
jekt keretei kozott folyt, és az ombudsman kozel masfél évtizedes miikodése
soran szamos alkalommal vizsgalt fogyatékossaggal él6 emberektdl, civil szer-
vezetektdl, de intézményvezetSktdl érkezd panaszokat, kifogasokat, felvetése-
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ket, ezért a korabbi eseteket, mint ,el6zményt” is felkutatva osszeallitjuk az or-
szaggylési biztos intézményének fennélldsa 6ta vizsgalt nagyobb jelentSségii
ugyek tematikus jegyzékét. Néhany esetben a korabbi vizsgalatok eredményei,
kovetkezményei szolgdlnak a mai vizsgalatok alapjaul. Egyuttal képet kapha-
tunk a hazai fogyatékossaggal él6 emberek és civil szervezeteik évtizedes har-
cardl, a magyar fogyatékosiigyi torvény létjogosultsagarol, és az ENSZ egyez-
mény ratifikalasaval véllalt kotelezettségek jelentdségérol.

3.2. A vizsgalatok attekintése

Mint ismert, 2009 decemberében befejez6dott az ,OPNI-utévizsgilat”, mely a fel-
nétt és gyermek pszichiatriai ellatds, az addiktologia és a veszélyeztet6 allapott
betegek (forenzikus pszichiatria) ellatdsdnak helyzetét tarta fel. A kozel félszaz
oldalas ,helyzetkép” részletesen tartalmazza az ellatasok strukturalis zavara-
it, a szakemberhiany okozta félmegoldasokat és az altalanos tarsadalmi igény
okozta anomalidkat®. Ugyancsak alapos helyzetelemzés el6zte meg a bv. inté-
zetekben €16 fogyatékos emberek, illetve az IMEI-ben ,kezelt” fogvatartottak
alapjogainak sérelmét megallapit6 vizsgélati jelentés kiadasat”.

Tekintettel arra, hogy munkank nem csupédn a ,Méltéképpen masképp”
projekt keretei kozott folyt, de az ombudsman kozel masfél évtizedes mi-
kodése soran szamos alkalommal vizsgalt fogyatékossdggal é16 emberektdl,
civil szervezetektdl, s6t intézményvezetSktol érkezd panaszokat, kifogasokat,
felvetéseket, ezért a korabbi eseteket, mint ,el6zményt” is felkutatva hozza-
férhet6vé valt az orszaggytilési biztos intézményének fennallasa 6ta vizsgalt
nagyobb jelentSségii tigyek tematikus jegyzéke. Néhany esetben a korabbi
vizsgalatok eredményei, kovetkezményei szolgdlnak a mai vizsgélatok alap-
jaul. Egyuttal képet kaphatunk a hazai fogyatékossdggal é16 emberek és ci-
vil szervezeteik évtizedes harcardl, a magyar fogyatékosiigyi térvény létjo-
gosultsagarol, és az ENSZ egyezmény ratifikdlasaval vallalt kotelezettségek
jelent6ségérol.

A fogyatékossagi tamogatdsok, a parkolasi nehézségek, a bentlakdsos in-
tézményekben él6k helyzete, az akaddlymentesség problematikaja, a munka-
vallalast érint6 vitdk, egyaltalan a fogyatékossaggal é16 gyermek vagy felnGtt
a csaladban szdmos megoldasra vard kérdést vet fel. Az elmult tobb mint egy
évtizedben (1998-2008) a biztos hivatalaban kozel 50 ezer panaszbeadvanybdl
minddssze kozel négyszaz érintett valamilyen fogyatékossagiigyi problémat.
Ez az iigyek 0,8 szdzaléka, ebbdl is alig 100 db a munkaképességgel osszefiig-
g6 valamilyen kifogas. Mintegy harminc esetben érintett fogyatékossaggal é16
gyermeket a panasz, és 18 esetben volt probléma a mozgéskorlatozott parkolasa.
113 volt azon panaszok szama, mely valamilyen pénzbeli ellatast, timogatast,
jaradékot vagy téritési dijat kifogasolt.

¢ AJB 3536/2009. szam jelentés.
7 AJB 1161/2009. szamd jelentés.
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2009-ben — tehét a koncentralt munka sordn azonban — a panaszok szama a
kovetkezSképpen alakult:

* Autizmussal él6k jogai (valamennyi panasz autista gyermeket érint!) — igy
az oktatashoz val6 joganak sériilése, illetve mas autista gyermeket érint6
ugy: 51

* Bentlakdsos intézményekkel kapcsolatos (gyamhatdsag miikodésével, személyi
téritési dijjal kapcsolatos) tigy: 3

* Habilitdcids intézmény miikddésével kapcsolatos igy: 3

* Mds fogyatékossiggal €16 személyek jogdval kapcsolatos (fogyatékossagi tamoga-
tas, parkolas) tigy: 13

* Jelnyelvvel kapcsolatos kérdés: 1

* Halldssériiltek jogaival kapcsolatos tigy: 1

* Nagyothall6 személy nyelvvizsga eljdrdsa (laborvizsga) kifogdsoldsa: 1

* Akaddlymentesités (honlap, kizlekedés, lakds): 3

* Mozgiskorldtozottak jogai (parkolds, mopedautd, fogvatartott, kizlekedési tdmoga-
tds): 9

* Projekthez kapcsolddd hivatalbdli vizsgdlat: 4

Az 1999-2002 kozott érkezett bentlakdsos otthoni ellatadsok kifogasoldsa, a
2004-ben jelentds visszhangot kapott cselekvéképességet valamilyen fokban
korlatoz6 gondoksag alatt all6 emberek munkavallalasanak nehézségei, a fo-
gyatékossdg mértékét megallapit6 bizottsagok szakmai protokolljanak hidnya
(2005), a fogyatékossagi tamogatasok rendszere (2006), az akadalymentességet
hidnyol6 szamos panasz vizsgalata. A fels6oktatasban tanul6 vak hallgat6k sza-
mara a tananyag hozzaférésének nehézségei ugyancsak fontos el6zménye volt
a projekt munkajanak.

Kifejezetten a projekt éves munkaja sordn tobb nagyobb jelent6ségti, jog-
szabalyt kifogasol6 jelentés sziiletett ugyancsak tobb fontos témaban. Vizsgalat
folyt a fogyatékossaggal €16k, illetve koziiliik is a cselekvSképességet kizard
gondnoksag alatt allok vdlasztdshoz vald joga érvényesiilését® illetGen, hiszen nem
mads, mint a kihirdetett ENSZ Egyezmény deklardlja a fogyatékossaggal €16k
tekintetében a részvétel jogat.

Vizsgéltuk az autizmussal élok’ és csaladjaik oktatdshoz-fejlesztéshez valé hoz-
zaférését ellehetetlenit6 koriilményeket és persze a szakemberek nehéz helyzetét.
Kiilon figyelmet forditottunk egy panasz kapcsan a nagyothallok nyelvvizsga™ koriil-
ményeinek mélt6 biztositasara, az esélyegyenlStlenségek valodi kikiiszobolésre.

Kiilonos helyzet tarult elénk a biintetés-végrehajtds kapui mogott, tovabba az

8 AJB 2405/2009. szamd jelentés.
 AJB 1438/2009. szamd jelentés.
10 AJB 1989/2009. szam jelentés.
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egyéb bentlakdsos intézményi elhelyezés' anomalidi, a pszichoszocialis fogyatékos-
sdg problémadinak vizsgalatakor.

Amint fentebb mar emlitettem, az éves munka sordn elvégeztiik a 2008-ban
mar feltart, a hazai pszichiatriai betegek ellatdsanak azoéta is aggéalyokkal teli
kortilményeit. Az OPNI utdvizsgilat'® eredményeit 0sszegzd jelentés részletes
képet nydjt a feln6tt- és gyermekpszichiétriai ellatas hidnyossagairdl, a jarébe-
teg-ellatas finanszirozasi gondjairdl, az aktiv és krénikus ellatas egyenetlensé-
geirdl.

3.3. Aktiv halézatépités — egyiittmiikodés a civilszervezetekkel

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa és munkacsoportja tobb civil szer-
vezettel folytatott rendkiviil gytimoélcsozé egyuttmikodést, igy az alapjogok
absztrakt értelmezéséhez elengedhetetlen szakmai, gyakorlati tudast és tapasz-
talatot felhaszndlva olyan jogtudatosit6 szerepre is véllalkoztunk, mely a biztos
gyermekjogi projektének programjaval ugyancsak konzisztens munkatervet hosszu
tavra, és minden idében érvényes tézisekkel jegyzi. Igy példaul az autizmussal
él6 emberek szdmara a gyermekkorban helyesen és id6ben felallitott diagnézis
alapjan megkezdett fejleszt6 oktatas vizsgalataink egyik hamarosan befejez6d6
terepe. Ugyancsak sok problémat és valodi szemléletvéltast reméliink a peda-
gogus tarsadalomtdl az integralt oktatds lehetdségének sikeres megval6sitdsa
érdekében. Tapasztalatok szerint a pedagdgus, illetve gydgypedagdgus képzés terén
stirgdsen sziikség van innovativ struktaravaltasra, mert a korszeri 21. szazadi
kihivasokra ma — a szakirodalom szerint — alig-alig érkezik adekvat valasz.

A Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetségének (SINOSZ) munkatérsaival
egyuttmiikodve jelent meg és 2009. szeptember 25-én a nyilvanossag szamadra is
— egy nemzetkozi konferencia keretében — hozzaférhetévé valt az Emberi Jogok
Igen! (Human Rights Yes!) cimi kiadvény, mely az ,emberi jogi” képzést teszi
lehet6vé a fogyatékossaggal €16 emberek szamara. A Kozpont a Mentdlis Sériiltek
Jogaiért Alapitvannyal (Mental Disability Advocacy Center-MDAC) valé munka-
kapcsolat pedig olyan kozos munkat tesz lehet6vé, amely egyes pszichiatriai
otthonok gyermek lakéinak helyzetét vizsgalja, emberi jogi aspektusbol. A Ma-
gyar Vakok és Gyengénlitok Orszdgos Szovetsége (MVGYOSZ) a Braille formatumu
nyomtatds sokszorositadsahoz, a Vakok és Gyengénlitok Kozép-magyarorszdgi Regio-
ndlis Egyesiilete a gyogyszeres dobozokon feltlintetett Braille-szoveg lehet6ségé-
nek megteremtéséhez kérte az ombudsman segitségét.

A MEOSZ és a Mozgassériiltek Budapesti Egyesiilete meghivasara ,A Briisz-
szeltdl Budapestig” cim{i nemzetkozi szemindriumon — melynek témadja a fogya-
tékos embereket érintd eurdpai uniods joganyag atiiltetése a nemzeti és helyi
szint(i szabalyozasokba — kollégaink el6adast tartottak az orszaggyfilési biztos
jelen projektjérdl és az annak téziseiben kiindulépontként jelolt ENSZ Egyez-

T AJB 1161/2009. szam jelentés.
12 AJB 3536/2009. szamu jelentés.
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mény és a hazai szabalyozas 0sszehangoldsdnak kotelezettségérdl. Egyebekben
a fogyatékossaggal €16 emberek szamara nélkiilozhetetlen kommunikéacios és
fizikai akadalymentesség a legfontosabb cél, melyhez kordbbi, de jelenlegi vizs-
galataink is jelentds segitséget nytjthatnak.

A Pécsi Tudomanyegyetem auldjdban az orszagszerte mozgalomma nétt , Esé-
lyek Hiza” szervezésében ugyancsak népszertisitettitk azokat az alkotményos
érveket, melyek a fogyatékossaggal €16 emberek szamédra — akar csalddban, akéar
intézményi keretek kozott élnek — elérhetévé teszik a tarsadalmi elfogadast és
befogadast, az ép kozosséget pedig az emberi méltdsag mindenkit megilletd
tiszteletére hivjak.

Egyiittmiikodésiink a civil CAUCUS szervezeteivel, valamint a FESZT-tel
mar-mar a fogyatékossagiigyben prolongal partneri szerepet az ombudsman
szamara. Ez a megtisztel helyzet indukélta, hogy szem el6tt tartva az ENSZ
Egyezmény kovetelményeit, az orszaggyfilési biztos, mint fiiggetlen ellen6rz6
mechanizmus lépjen fel az Egyezmény végrehajtasa tekintetében. Ezzel 0ssze-
fuggésben targyaldsokat folytattunk a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
allamtitkaraval, illetve az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandacs titkaraval a feladat
jelent&ségérdl a monitoring hidnyéardl. Figyelemmel arra, hogy a kérdés a mai
napig nem keriilt nyugvépontra, javasoltuk a kérdés miel6bbi napirendre tii-
z8sét.

Noha a vizsgalatainkbdl kapacitas hidnyaban kimaradt a fogyatékossaggal
él6k sportban vallalt szerepe, a sportkozélet ebbéli problémaja, a sportolok
tarsadalménak e kicsi, de annal ,hangosabb” szerepl6i nem keriilhették el az
ombudsman figyelmét. PROF. DR. SzaABO MATE részt vett és koszontét mondott a
Hiiszéves a Magyar Specidlis Olimpia Bizottsdg gdlaestjén 2009. november 22-én.

Tekintettel arra, hogy az elmult év fogyatékosiigyi fokusza érezhetSen in-
tenzivvé tette a hazai civilek munkajat tobb olyan rendezvényen, megbe-
szélésen vagy egyéb taldlkozon vettek részt munkatarsaink, melyek mind a
fogyatékosiigy valamelyik aktualisan hangstlyos teriilete. Igy a jelnyelvi tor-
vénnyel kapcsolatos egyeztetés a SINOSZ elnokével vagy az autizmussal él6k
elldtdsdnak helyet keres6 Nemzeti Egészségiigyi Tanacs iilése, de ilyen volt a
gyogyaszati segédeszkoz gyartok taldlkozdja a MOM székhdzban, amelyen a
jogi hattér valtozasai miatt volt sziikség az ombudsman kozvetit6i munkajara.

3.4. Szakmai publikacidk — Egyéb konferencia-részvétel

Az &llampolgari jogok orszaggyfilési biztosdnak munkatdrsai részt vettek az
Eurdpa Tandcs rendezvényén, 2008. december 2-3-an, az Eurépai Ifjasagi Koz-
pontban, a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak védelmét biztosité nemze-
ti emberi jogi mechanizmusokrol tartott nemzetkdzi szemindriumon.

Az ombudsman bemutatta a 2009. évi ,Méltoképpen masképp” projektjét az
Ertelmi Fogyatékossaggal é16k és Segitsik Orszagos Erdekvédelmi Szovetségé-
nek rendezvényén 2008 decemberében.

Az Autistak Orszagos Szovetsége 2009. janudr 27-én mutatta be az Orsza-
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gos Autizmus Kutatast, amelyen az OBH részérél Varca Eva, Bicskat KRISZTINA,
TotH KriszTINA vett részt, akik ezen kiviil szamos autizmust érinté szakmai ese-
ményen képviselték az OBH-t.

A Down-szindroma vilagnapjara tekintettel 2009. maércius 20-4n, a
Csupaszivek Tarsasdga meghivasdra az ombudsman munkatarsai részt vettek a
Down-szindrémaval él6k problémadira fékuszalé konferencian.

Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa hivataldban fogadta 2008. no-
vember 28-4n a Magyar Down Alapitvany nemzetk6zi Down-szindrémaval é16
vendégeit, amelyen az ombudsman munkatarsai bemutattdk a fogyatékosiigyi
projektet és a f6bb vizsgalatokat. A Down Alapitvany képviseli Magyarorsza-
got a MOTE (,My opinion my vote”) nemzetkozi eurépai uniés projektben,
amelynek f& célkitiizése az értelmi fogyatékos személyek politikai ismereteinek
bévitése, valamint annak el6segitése, hogy politikai jogaik minél szélesebb kor-
ben érvényesiiljenek, és igy szdndékuk szerint aktiv, a kdziigyekben részt vevs
allampolgarra véaljanak.

DrR. Borza BEATA — PROF. DR. 5zaBO MATE: El6sz06. In Emberi jogok — Igen! A fogyatékossiggal
élg személyek jogai (képzési kézikonyv). 2009.

DRr. FoGarassy EDIT — DR. GURBAI SANDOR — Lux AGNEs: Valasztéjog — egyenld eséllyel?
Fogyatékossig és tudomdny, 2010. II. szdm (Megjelenés alatt).

Dr. GURBAI SANDOR: A fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény végrehaj-
tasi és ellenérzési mechanizmusanak ttveszt&i. Acta Humana, 20. évfolyam, 2009/1-2.
szam, 160-171. o.

Dr. Gursal SANDOR: Fogyatékossaggal él6ket érinté eurdpai unids szabalyozas. In
,Briisszeltél Budapestig”. Budapest: Mozgassériiltek Budapesti Egyesiilete, 2009. Kon-
ferenciakétet. 48-49. o.

Lux Acnes: ,Méltéképpen masképp” Az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosanak
fogyatékosiigyi projektje. In , Briisszeltél Budapestig”. Budapest: Mozgassériiltek Bu-
dapesti Egyestilete, 2009. Konferenciakotet. 46—-47. o.

3.5. Jogon tili eszk6zok — A miivészet nyelvén

Mindezeket az elveket és célokat, ismereteket és terveket az elmult idGszakban
szervezett mifvészeti programokkal is ersitettiik, azzal a hittel, hogy a hivata-
lossag mellett hagyomanyt teremthetiink (Iasd mult évi rajz- és fotopalyazat,
kiallitasok). Ezuttal a ,Méltoképpen masképp” projektnek a nyilvanossagot is
megszolité egyik csatornaja a képzémiivészeti alkotasok és alkotoik bemutata-
sa volt.

2009. aprilisdban , Jel-képek” cimmel kiéllitast szerveztiink, melyen valogatas
volt 1athato a Halldssériiltek Kulturdjaért Alapitvdny miivészeinek alkotdsaibdl, és
az Ujbudai Specidlis Szakiskola tanuléinak origami munkaibél. A kiéllitas nyitoce-
remonidjan pedig jeltolmdcs segitségével verset mondott hazdnk elsd siket szinészndje,
MAzLO TiMEA.

Ugyancsak afféle jogon tuli eszkoz volt a jétékonysdgi vdsdr megrendezése
~Fogyok, névok” cimmel, melynek kozel 100 000 forintos bevételét a kiallitdson
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bemutatkozé Specidlis Iskola igazgaténdjének adtuk at.

A fogyatékossaggal él6k vilagnapjara tekintettel 2009. december 3-4n pedig
VINczE LAszLo tetraplégids geoldgus természetfotés munkaibdl rendeztiink kialli-
tast, melyet br. HErRCZOG LASzLO szocidlis és munkatigyi miniszter nyitott meg.
A kiéllitas képeinek valogatasaban FENER TaMAs, BaLAzs BELa-dijas fotomiivész,
érdemes és kivalé miivész mikodott kozre.

Mindazok a nagyszabasu tervek, szemléletformalé programok, melyeket a
projekt munkacsoportja gondozott, nem johettek volna létre konkrét financi-
alis segitség nélkiil. Ezért jelentSs a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium altal a
projektprogramjainak megvaldsuldséra, az arrél sz6l6 Projektfiizet biztositasa-
ra adomdanyozott kétmilli6 forint timogatas.

Végiil egy olyan fontos eseményrdl is beszamolhatunk, mely Osszefiigg a
mindenkori ombudsmanok tevékenységével, azonban ez alkalommal mégis
kivételes jelent6ségti. PrRoF. DR. SzaBO MATE a magyar ombudsmanok 4ltal ala-
pitott Justitia Regnorum Fundamantum-dijat 2009-ben Pror. Dr. KONczer GYORGY-
NEK adomanyozta, a fogyatékossaggal él6 emberekért tett kiemelked6 emberi
helytallasa, szakmai tevékenysége, kivételesen magas szinvonald, példaértéka
munkaja elismeréseként.
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4. Nemzetkozi szerepvallalas
a fogyatékossaggal élokeért

4.1. A Fogyatékossaggal F16 Személyek Jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény
kovetelménye és kovetkezménye
4.1.1. Torténeti dsszefoglalas
Egy, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 Egyezmény gondolata
az 1980-as években vet6dott fel. Az 1981. év a Fogyatékossaggal E16 Emberek
Nemzetkozi Eve volt, melynek kovetkezményeként az ENSZ Kozgyfilése 1982.
december 3-4n, a 37/52. sz. hatarozataval elfogadta a fogyatékossaggal é16 em-
bereket érintd Cselekvési Vildgprogramot. 1987-ben Olaszorszag, majd 1989-
ben Svédorszag kezdeményezte egy, a fogyatékossaggal él6 emberek jogairdl
sz6l6 nemzetkozi egyezmény elfogadasat. Ezek a kezdeti fellépések ugyan si-
kertelenek voltak, azonban megteremtették a lehet6séget a Fogyatékossaggal
E16 Emberek Esélyegyenléségének Alapvetd Szabalyai (UN Standard Rules on
the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities) ENSZ doku-
mentum elfogaddsdhoz, amely mar a fogyatékossag szocialis/tarsadalmi modell
szerinti megkozelitését tette magaéva. 2000-ben a vilag fogyatékossagiigyi ci-
vilszervezetei részvételével cstucstalalkozot tartottak Pekingben, ahol elfogad-
tak a Fogyatékossiggal El6 Emberek az Uj Evszdzadban cimt nyilatkozatot, kiallva
egy Uj emberi jogi — a fogyatékossaggal él6k jogairdl sz0l6 — egyezmény létre-
hozasa mellett.

2001. december 19-én a Kozgyfilés, Mexikd el6terjesztését kovetden elfo-
gadta az 56/168. sz. hatarozatot' és ezaltal létrehozott egy ad hoc bizottsagot
annak érdekében, hogy vegye fontoléra azon javaslatokat, melyek az anti-
diszkrimindci6, az emberi jogok és a szocidlis fejlesztés teriiletein folytatott
munkaval kapcsolatos holisztikus megkozelitésre alapozva, a fogyatékossaggal
€16 emberek méltdsagat és jogait védo atfogod és teljes nemzetkozi egyezmény
megalkotdsara irdnyulnak. Az ad hoc bizottsag nyolc iilésszak keretében tar-
gyalta az Egyezmény szovegtervezeteit. A komoly munka eredményeként az
ENSZ Kozgytilése 2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékossiggal élG sze-
mélyek jogairdl szolé Egyezményt és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyvet (a
tovdbbiakban: Jegyzbkinyv),"* amely dokumentumok Magyarorszag részérdl 2007.
marcius 30-an keriiltek alafrasra. A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése pedig
2007. janius 25-én 337 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil el-

3 Lasd http:/www.un.org/esa/socdev/enable/disA56168el.htm

14 2010. janudr 22-ig az Egyezményt 144 tagallam irta ala és 77 ratifikalta, illetve csatla-
kozott hozza, mig a Kiegészit6 Jegyzékonyvet 87 tagallam irta ald és 48 ratifikalta, illetve
csatlakozott hozza. Forras: http:/www?2.ohchr.org/english/issues/disability/index.htm
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fogadta az Egyezmény és a Jegyz6konyv kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCIL
torvényt."> A Magyar Koztarsasag a vilagon masodikként ratifikdlta az Egyez-
ményt és elséként a Jegyzékonyvet. Ezek a dokumentumok 2008. majus 3-a4n
hatalyba léptek."®

4.1.2. Az Egyezmény kovetelménye

Az Egyezmény atfogé moédon tartalmaz valamennyi szocidlis, kulturalis és
gazdasagi, valamint polgari és politikai jogot a fogyatékossaggal é16 emberek
vonatkozasaban.

A Jegyzdékonyv az Gn. egyéni panaszmechanizmus révén minden részes allam-
ban €16 fogyatékossaggal €16 ember szdmara lehetévé teszi, hogy jogsérelem
esetén az Egyezmény 4ltal létrehozott, fiiggetlen nemzetkozi szakértéi testii-
lethez, a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsagdhoz beadvannyal
forduljon.

A miultban és sokszor napjainkban is a fogyatékos emberek a tdrsadalom lit-
hatatlan polgdraiként minden emberi kortilményt nélkiil6z6, nagy létszamu in-
tézményekben éltek/élnek. A tanulds és a munka vildga, a kulturdlis vagy a
politikai életben val6 részvétel ismeretlen volt a szdmukra és sok esetben még
ma is az. Akik szamadra lehet6ség nyilt a tanulasra, ezt a szamukra kialakitott,
szegregalt iskoldkban tehették meg. A munkaerépiac zarva volt el6ttitk, mivel
altalanosan elfogadott ,tényként” allapitottak meg réluk, hogy értékteremto,
hasznos munkat nem képesek végezni.

Az Egyezmény tobb tekintetben is olyan paradigmavéltast képvisel, mely
meghatarozo jelent6ségti a fogyatékossaggal €16 emberek szdmara. Ez a para-
digmavaltas elsésorban a fogyatékossag megkozelitésében jelentkezik. Mig a
régi, az an. orvosi modell tigy tekintett a fogyatékos emberekre, mint akiket vé-
deni és 6vni kell, valamint gondoskodni réluk, addig az Gj paradigma — melyet
szocidlis/tarsadalmi modellként emlithetiink, gy tekint a fogyatékos emberekre,
mint 6nall6 életvitelre képes személyekre, még ha ehhez valamilyenfajta tdmo-
gatasra van is sziikségiik. Masképpen fogalmazva, mig az orvosi modell ma-
géban a fogyatékos emberben kereste a fogyatékossdg okat, addig a szocidlis
modell a fogyatékossag okat a fogyatékos embert koriilvevd kdrnyezetben ke-
resi. Egy egyszer(i példan szemléltetve: ha egy kerekes széket hasznalé személy
nem tud felszallni a buszra, mert a busz nem alacsonypadlds, akkor az orvosi
modell szemléletét alkalmazva a hatranyt, vagyis a problémét az okozza, hogy
az illet6 személy nem tud jarni, nem képes fellépni a lépcsdre. A szocialis mo-
dell szemléletét alkalmazva ugyanerre a szituaciora, a hatranyt az okozza, hogy
a busznak magas a lépcsdje, vagyis tgy tervezték meg, hogy csak a jarni tudok

5 Kihirdetve: 2007. VIL. 6.

16 A hatalybalépést megéllapitotta a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairél szolé
egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérol sz616 2007. évi
XCIL torvény 2-3. §-ainak hatalybalépésérdl sz616 22/2008. (V. 9.) KiM hatarozat.
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legyenek képesek felszéllni rd. A két szemlélet kozott 6riasi kiillonbség van, me-
lyet joggal mondhatunk paradigmavéltdsnak.

Az Egyezmény 1-4. cikkei az altalanos rendelkezéseket tartalmazzak, igy az
Egyezmény céljat, a meghatarozdsokat, az 4ltalanos alapelveket és az altalanos
kotelezettségeket.

Az Egyezmény altalanos alapelvei azon kiemelt fontossdgt principiumokat
tartalmazzak, melyek irdnymutatéul szolgdlnak az Egyezmény valamennyi
cikkének értelmezésekor. Az Egyezmény 3. cikkének értelmében

A jelen Egyezmény alapelvei a kdvetkezdk:

a) a velesziiletett méltosdg, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajdt dontés megho-
zataldnak szabadsdgit és a személyek fiiggetlenségét;

b) a hdtrinyos megkiilonboztetéstol valé mentesség;

c) teljes és hatékony tdrsadalmi részvétel és befogadds;

d) a fogyatékossiggal él6 személyek kiilonbizdségének tisztelete és elfogaddsuk az emberi
soksziniiség, valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenldség;

f) hozzdférhetdség;

g) a ndk és férfiak kozotti egyenldség;

h) a fogyatékossiggal él6 gyermekek formdlodo képességeinek tisztelete, és a fogyatékos-
sdggual él6 gyermekek identitdsuk megdrzéséhez fiiz6dd jogdnak tiszteletben tartdsa.

Az Egyezmény 4. cikke altaldnos kotelezettségeket fogalmaz meg a részes élla-
mok szdmdra, akiknek véallalniuk kell, hogy biztositjik és el6segitik valamennyi alap-
vetd emberi jog és szabadsag teljes megvaldsuldsdt valamennyi fogyatékossiggal él6 személy
szdmdra, a fogyatékossdg alapjin térténd bdrmiféle hdtrinyos megkiilonboztetés nélkiil.

Az Egyezmény 5-9. cikkeiben olyan el6irdsok fogalmazédnak meg, amelyek
kiemelten koncentrdlnak az egyenléségre és a hatranyos megkiilonboztetéstsl
valé mentességre, a fogyatékossdggal €16 nékre és gyermekeke, a tudatossag
novelésére és a hozzaférhet6ségre.

Az Egyezmény 10-30. cikkei olyan kiilonleges jogokat tartalmaznak, mint
példaul az élethez valod jog, a torvény elbtti egyenldség, az onallo életvitelhez és
a kozosségben valo élethez vald jog, oktatdshoz vald jog, egészségligyi ellatas-
hoz val6 jog, munkahoz val6 jog, politikai életben valo részvételhez valé jog.

Az Egyezmény 31-33. cikkei kiilonleges kotelezettségeket tartalmaznak: a
31. cikkben a részes dllamok altal végzett adatgyfijtési folyamatok keriiltek sza-
balyozasra; a 32. cikkben a részes dllamok elismerik a nemzetkozi egytittm-
kodésnek és elémozditasanak fontossagat a jelen Egyezmény célkitizéseinek
megvalositasara tett nemzeti torekvések tdmogatasa céljabol; a 33. cikk pedig az
Egyezmény nemzeti szint(i végrehajtasat és ellendrzését szabalyozza.

Az Egyezmény tovabbi cikkei kozott talaljuk példaul a Fogyatékossaggal E16
Személyek Jogainak Bizottsdgéra, és a részes allamok jelentéseire vonatkozo
rendelkezéseket.
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41.3. Az Egyezmény kovetkezménye

4.1.3.1. Az Egyezményben villalt kotelezettségek és a bels6 jogunk

Mivel Magyarorszéag ratifikdlta az Egyezményt, és az mar hatalyba is lépett,
ezért az abban foglaltakat Magyarorszagnak teljesitenie kell. Mig az Egyez-
mény bizonyos el6irdsai csak hosszabb folyamat eredményeként valdsithatéak
meg —nem lehet példaul egyik naprél a masikra teljesen akaddlymentessé tenni
a kornyezetiinket —, addig olyan, azonnal megvalésitand6 kotelezettségek is
talalhatéak benne — példaul megfelel6 nemzeti szintti végrehajtési és ellendr-
zési mechanizmusok kijelolése, 1étrehozédsa —, melyek nem lehetnek hosszabb
mérlegelés targyai, és amelyeket nem lehet elodazni példaul a gazdasagi vilag-
valsagra val6 hivatkozassal.

Az Egyezmény és Magyarorszag bels6 joganak viszonyat a szerzédések jo-
garol szo6l6 1969. évi bécsi egyezmény 27. cikke Ggy szabalyozza, hogy egyetlen
részes fél sem hivatkozhat belsd jogdnak rendelkezéseire annak igazoldsdul, hogy elmulasz-
totta a szerzddést teljesiteni. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jogi —jelen esetben a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6l6 ENSZ Egyezmény &ltal tdmasz-
tott — kotelezettség minden belsé jogi szabaly ellenére fennall.

A belsé jog és a nemzetkozi jog viszonydra vonatkozéan az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Magyar Koztirsasdg jogrendszere el-
fogadja a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovdbbd a vdllalt
nemzetkizi jogi kitelezettségek és a belsd jog dsszhangjit. Ebbdl a rendelkezésbdl is
kovetkezik az a feladat, hogy az Egyezményben foglalt kotelezettségek és a
bels6 jogunk kozotti koherencidt minél hamarabb meg kell teremteni.

4.1.3.2. Az ombudsman tevékenysége
Az &llampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2009-ben a , Méltéképpen mdsképp”
projekt keretében olyan teriileteken folytatott vizsgalatokat, ahol visszassag
merilt fel a fogyatékossaggal €16 emberek alkotmdanyos jogaival kapcsola-
tosan. A projekt részét képezte a jogtudatositas, és a jogismeret szélesitése is
mind a fogyatékossaggal él6k, mind pedig a tarsadalom ép tagjai korében. Az
ombudsman vizsgalatainak az Egyezmény kulcsfontossagu cikkelyei is az alap-
jait képezték.

Bar a projekt lezarult, az ombudsman természetesen tovabbra is figyelmet
fordit a fogyatékossaggal él6 személyek alkotmanyos jogainak védelmére és a
fogyatékossaggal é16 emberek szervezeteivel val6 kapcsolattartds fontossagara.

4.1.3.3. Jelentéskészités

Az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdésének megfeleléen a részes allamok, az
Egyezmény hatalybalépését kovets két éven beliil, az Egyesiilt Nemzetek
Féitkaran keresztiil 4tfogo jelentésben szamolnak be a Fogyatékossaggal El6
Személyek Jogai Bizottsdganak a kotelezettségek teljesitése érdekében tett in-
tézkedéseikr6l, valamint az azok végrehajtdsdban megval6sitott elérehalada-
sukrol.
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A részes allamoknak segiteniiik és 6sztonozniiik kell a civil szervezetek, igy
a fogyatékossaggal €16 személyek szervezeteinek a jelentéskészitésbe torténd
bevonasat. Mindemellett lehet6ség van arra is, hogy a nem korményzati szer-
vezetek an. arnyékjelentést/alternativ jelentést dolgozzanak ki és juttassanak el
a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsagahoz. Ilyen alternativ je-
lentés elkészitésére késziil a fogyatékosiigyi szervezetek és a fogyatékossagiigy
irdnt elkotelezett aktivistdk egy csoportja altal létrehozott, informalis keretek
kozott, az onkéntesség és elkotelezettség elve alapjan miikodd tomoriilés, a ma-
gyar Fogyatékosiigyi Civil Caucus, melynek munkdjat az allampolgari jogok
orszaggylési biztosa is segiti.

Az Egyezmény 36. cikkének 1. bekezdése értelmében a Fogyatékossaggal E16
Személyek Jogainak Bizottsdga megvizsgalja a jelentést, és azzal kapcsolatosan
altala sziikségesnek tartott javaslatokat és altalanos ajanlasokat fogalmaz meg,
amelyeket az érintett részes allamnak tovabbit. A részes allam barmilyen altala
valasztott informacidval valaszolhat a Bizottsdgnak, amely ezt kévet&en tovab-
bi, a végrehajtassal kapcsolatos informdciokat kérhet.

4.1.4. Osszegzés

A vilag népességének koriilbeliil 10%-a valamilyen fogyatékossaggal él. Ez
mintegy 650 milli6 embert jelent, akik koziil — a 2001. évi népszamlalas adatait
véve alapul — 577 000 £6 él Magyarorszagon. Az ENSZ ténylapja alapjan a fogya-
tékos emberek képezik a vilag legnagyobb kisebbségét.””

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 Egyezmény el6irdsai akkor
tudjak hatékonyan segiteni az 577 000 magyar fogyatékos ember jogainak érvé-
nyesiilését, ha az Egyezmény kovetelményeinek kovetkezményeként l1étrejon
az Egyezmény és a nemzeti jogunk kozotti 6sszhang, valamint ha az Egyez-
ményben foglalt jogok nemzeti szinti végrehajtasi folyamatai és ezek ellen6r-
zési mechanizmusai megfelel6 mddon, kell§ intenzitassal mtikodnek.

Ezek a feltételek elengedhetetlenek annak érdekében, hogy megval6sulhasson
az a vizi6, melyet az Egyezmény elsé cikke a kévetkezdk szerint hatdroz meg:

A jelen Eqyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg teljes és egyenld
gyakorldsdnak eldmozditdsa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossdggal él6 sze-
mély szamdra, és a veliik sziiletett méltdsdg tiszteletben tartdsinak elémozditdsa.

4.2. Az UNICEF Innocenti kutatasanak osszefoglalasa ,a fogyatékossaggal
é16 gyermekek jogainak tamogatdsa”’® cimmel

A fogyatékossaggal €16 gyermekek és csaladjaik alland6an kénytelenek megta-

pasztalni azokat az akadalyokat, amelyek gatoljak, hogy élvezhessék emberi jo-

gaikat és a tdrsadalmi befogadast. Képességeik felett gyakran szemet hunynak,

7 Lasd http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/pwdfs.pdf
8 A szoveg nem hivatalos forditdsat Lux Agnes készitette. Az eredeti szoveg elérhet6:
Innocenti Digest No. 13. Promoting the Rights of Children with Disabilities. 2007. 4-5. o.
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tudasuk alulbecsiilt és a sziikségleteik kevésszer élveznek prioritast. Mégis, az
el6ttiik tornyosuld akadélyok gyakrabban a kornyezetiik eredménye, semmint
sériilésiik kovetkezménye.

Amellett, hogy e gyermekek helyzete javul, még mindig vannak hidnyossa-
gok. Pozitivumként emlitendd, hogy torténtek globalis fejlemények az elmult
két évtizedben, amelyek jelentSs civil tarsadalmi és kormdanyzati tAmogatést
élvezve fogyatékossdggal €16 személyeknek koszonhetSk. Szadmos orszagban,
kis helyi csoportok erejiiket egyesitve létrehoztak regiondlis vagy nemzeti
szervezeteket, amelyek valamilyen reformért vagy éppen jogszabalyi véltozta-
tasokért lobbiztak. Ennek eredményeképpen, a fogyatékossaggal é16 személyek
kozosségiik teljes jogu tagjaként valo részvételének akadalyai 1épésrél 1épésre
elkezdtek leomlani.

A fejl6dés mértéke eltérs, mind az egyes orszagokon beliil, mind kozottiik.
S5z&mos orszadg még egyaltaldn nem fogadott el garancidlis szabalyokat, ami igy
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak folyamatos sérelmét eredményezi.

Az Innocenti Kivonat a Fogyatékossiggal él6 gyermekek jogainak védelmérdl (to-
vdbbiakban: Kivonat) megkisérel globalis attekintést adni kortilbeliil 200 millié
fogyatékossaggal €16 gyermek helyzetér6l. A Kivonat kiilonbozd régiokbol
szarmazo, eltérd forrasokat hasznalé orszdgjelentéseken alapul. Tartalmaz
beszamolodkat fogyatékossaggal é16 személyektdl és csaladjaiktdl, kdozosségeik
tagjaitol, szakért6ktdl, onkéntesektdl, nem kormanyzati szervezetektdl, tovab-
ba ENSZ tagéallamok orszagjelentéseit is, ideértve a nemzetkdzi emberi jogi do-
kumentumok végrehajtasat, érvényesiilését ellen6rz6 emberi jogi szervezetek
beszamoloit is.

A Kivonat kiemelten koncentral a Gyermekek jogairdl szol6 és a Fogyatékos-
saggal é16 személyek jogairol sz6l6 ENSZ Egyezményekre. Ez utébbit, nem vart
modon, 80 allam irta ald 2007. mércius 30-4n, az alairas lehetséges elsé napjan.
2007. augusztus 15-ére 101 allam irta ala és 4 ratifikalta. Hatalybalépéséhez 20
ratifikaci6 volt sziikséges. A fogyatékosiigyi Egyezmény egyediilallé lehetSsé-
get kindl minden allam és kozosség szamadra, hogy feliilvizsgélja jogszabalyait
és intézményeit, hogy eldsegitse a sziikséges mddositasokat annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara ugyanazokat a jogokat biztosit-
sak, mint valamennyi més allampolgarnak. Alapvet6 emberi jogokat juttat kife-
jezésre, tekintettel a fogyatékossaggal €16 személyek specidlis sziitkségleteire és
helyzetére, tovabba keretet ad e jogok megval6suldsadhoz.

4.2.1. Megérteni az akadalyokat, a befogadas eléréséhez
A fogyatékossag tarsadalmi modellje elismeri, hogy a tarsadalomban és intézmé-
nyeiben val6 részvétel akadalyai a kornyezetben és nem az egyénben lakoznak,
és ezeket az akadalyokat el kell tavolitani, csokkenteni vagy megsziintetni.

A kornyezeti akadalyok sokféle ,csomagoldsban” vannak jelen, a tdrsadalom
valamennyi szintjén. Tiikroz6dnek kormanyzati politikakban és kiilonb6z6
szabalyokban. Az akadalyok lehetnek fizikai jellegtiek — példdul kozépiilete-
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Lehet magatartasbeli — a fogyatékossaggal é16 gyermek képességeinek és lehe-
téségeinek széles korben valo alulértékelése a lebecsiilés, a forrasok alacsony
elosztdsanak 6rdogi koréhez vezet.

A szegénység vilagszerte akadalyt jelent a részvételben, amely lehet oka és
kovetkezménye is a fogyatékossdgnak. A szegénységben €él6 csaladok sokkal
sériilékenyebbek, jobban ki vannak téve fert6zéseknek, kiillondsen a csecsemdk
és kisgyermekek. A szegényebb csalddok kevésbé tudnak hozzajutni a megfe-
lel6 egészségiigyi ellatashoz, kevésbé tudnak alapvetd gydgyszerekért fizetni
vagy tandijat finanszirozni. A fogyatékossaggal é16 gyermek gondozasi koltsé-
gei tovabbi terhet jelentenek, kiilondsen azoknak az anydknak, akik nem tud-
nak munkat véllalni és a csalad bevételéhez ily médon hozzéjarulni.

4.2.2. Sziikséges 1épések
A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény cikkelyei
megjelolik azokat a kiemelt teriileteket, amelyeken 1épni kell, ilyen az atiiltetés
és az ellenérzé mechanizmus kérdése. Ezek kiegészitik az ENSZ Gyermekek
jogairdl sz6l6 Egyezményének Bizottsaganak kormanyoknak sz6l6 ajanlasait.
A nemzetkozi tigynokségek és nemzeti partnereik legfontosabb feladata
biztositani a fogyatékossaggal é16 személyek szdmdra, hogy automatikusan és
kifejezetten vonjak be Gket valamennyi fejlesztési program célkittizéseibe, el-
len6rz6 indikatoraiba, ideértve a Millenniumi Célokat is.
Nemzeti szinten szdmos lépést fontos ENSZ el6irasok tartalmaznak. A leg-
fontosabbak ezek koziil:

1. A fogyatékossaggal é16 személyek szervezeteivel partnerségben el kell kez-
deni atfogodan feliilvizsgélni valamennyi jogszabalyt, annak érdekében, hogy
ezekkel az el6irasokkal dsszhangban legyenek, mindezt a fogyatékosséggal
€16 gyermekek és feln6ttek bevondsaval. Valamennyi relevans jogszabalynak
tartalmaznia kell a fogyatékossag okan torténd diszkriminacio tilalmat.

2. Hatékony jogorvoslatot kell kidolgozni a fogyatékossaggal él6 gyermekek
jogainak sérelme esetére, és biztositani kell, hogy ezek a jogorvoslati lehet6-
ségek minden gyermek, csaldd és gondoz6 szamara elérhetk legyenek.

3. Ki kell dolgozni egy olyan nemzeti akcidtervet, amely az atiiltetendé nem-
zetkozi instrumentum fontos el6irasait is magaban foglalja. E terveknek meg
kell hatdrozniuk a mérhet6 és hataridkkel rogzitett célokat, tovabba az érté-
kelési szempontokat, az indikatorokat és a kapcsol6dé forrasokat.

4. Fel kell 4llitani egy fogyatékossagiiggyel foglalkoz6 kapcsolattart6 statust
valamennyi érintett minisztériumban, hasonléan egy magas szinti tobbol-
dalti Koordinacids Testiiletet, az érintett minisztériumok képvisel6inek rész-
vételével és a fogyatékossaggal €16 személyeket képvisel szervezetek rep-
rezentansaival. A testiiletnek el6 kell segitenie a szakpolitikai lépéseket és
ellendriznie azok megval6suldsat.
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5. Fel kell allitani fiiggetlen ellen6rz6 mechanizmusokat, példaul egy gyer-
mekjogi ombudsmant, annak biztositdsaval, hogy errdl a gyermekek és csa-
ladjaik tudomast szereznek, és hozza is férjenek.

6. Koncentralt eréfeszitésekkel biztositani kell a megfelel$ forrasok elosztasat
a fogyatékossaggal é16 gyermekek és csaladjuk szamaéra. Ideértend6 az alta-
lanos és kozépiskolai oktatashoz val6 ingyenes és akadalymentes épiiletben
torténd hozzaférést, a pedagdgusok és mas szakért6k megfelels tovabbkép-
zését, tovabbd pénziigyi tdmogatds és a szocidlis biztonsdg garantaldsat.
Minden egyes gyermek szamara egyéni tdmogatdst kell nytjtani, beleértve
a segit6 berendezéseket, jelnyelvhasznalatot, Braille-irdssal ellatott anyago-
kat, akadalymentes és differencialt tantervet.

7. Programokat kell kidolgozni a fogyatékossdggal él6 gyermekek de-
institucionalizécidjara, csalddjukkal val6 elhelyezésiik vagy neveld csalddba
helyezésiik érdekében, akiket szakmai és pénziigyi segitséggel latnak el. A
gondozas nemzeti eléirdsaira és megfelelé képzésekre van sziikség, amelyek
segitségével szigortian ellendrizni lehet a mégis zart intézményekbe keriilt
gyermekek jogainak biztositasat.

8. Az ismeretb6vits-tudatosité és oktaté kampéanyokkal kell megszdlitani a
nyilvanossagot csakiigy, mint a szakma meghatarozott csoportjait, annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal é16 gyermekek tényleges diszkrimina-
cidja megelSzhetd legyen.

9. Ki kell dolgozni és gyakorlatba kell tiltetni a kozosségi szolgaltatasok és ta-
mogatasok rendszerét a fogyatékossaggal él6 gyermekek szamaéra.

10. Biztositani kell a fogyatékossaggal €16 személyek szervezetei szdmara, hogy
egyeztessenek veliik a relevans kérdésekben torténé szakpolitika-tervezés
és alakités sordn, és tevékenységiik kiterjesztése sordn kell6 képviselettel és
pénziigyi tdmogatassal segitsék Sket. A fogyatékossaggal é16 gyermekeket
tdmogatni kell abban, hogy ,hallathassak hangjukat”.

Azilyen kormanyzati lépések tdmogatjak és megkonnyitik a csaladok és kozos-
ségek erdfeszitéseit a fogyatékossaggal é16 gyermekek megsegitésében.

4.2.3. Osszegzés

A fogyatékossaggal é16 gyermekek és csaladjaik vilagszerte tovabbra is szembe-
stilnek a hatranyos megkiilonboztetéssel és még mindig nem képesek teljesség-
gel élvezni alapvetd emberi jogaikat. A fogyatékossaggal é16 gyermekek befoga-
dasa a tarsadalmi igazsagossag kérdése és a jovébe torténd alapvets befektetés
része. Ez nem j6tékonysagon vagy joakaraton nyugszik, hanem az univerzalis
emberi jogok megvaldsulasanak és kifejez6désének szerves elemein.

Az utébbi két évtizedben szemtandi lehettiink globalis szinten torténd val-
tozdsoknak. Szdmos orszag mar megkezdte jogszabdlyai atalakitasat, a fogyaté-
kossaggal €16 személyek részvétele el6tt 4ll6 akadalyok leépitését, annak érde-
kében, hogy kozosségiik teljes jogt tagjai lehessenek.
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A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény, raépiilve
a Gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény mar 1étez{ el6irdsaira, 4j lehet6-
séget nyit a fogyatékossaggal é16 gyermekek és csaladdjuk jogainak biztositasa-
ra. A Millenniumi Célokkal és mas nemzetkozi kezdeményezésekkel egyiitt,
ezek a nemzetkozi el6irdsok valamennyi dllam és kozosség szamdra lefektetik
az alapjait a fogyatékossaggal é16 gyermekek és csaladjuk helyzetének alapvetd
felulvizsgalatanak és annak, hogy hatdrozott lépéseket tegyenek a tarsadalmi
befogadas elGsegitése érdekében.

4.3. Nemzetkdzi kitekintés a valasztojog gyakorlasaval kapcsolatos
egyenld esélyii hozzaférést illetGen

A fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjoganak nemzetkozi vizsgalata
kapcsan tobbféle gyakorlat modellje rajzolédott ki. (1) Egyrészt els6sorban
fejl6dé orszagok (példaul Irak, Orményorszag) demokratikus gyakorlatdnak
ersitése érdekében a fogyatékossdggal €16 személyek bevonasa, nemzetkozi
szervezet(ek) altal timogatott program keretében torténik, (2) méasrészt demok-
ratikus gyakorlatét tekintve hosszti maltra visszatekinté pluralis demokracidk
(példaul Kanada, Egyesiilt Allamok) torvényben garantaljdk a fogyatékossaggal
él6 valasztopolgarok egyenld joggyakorldsat, (3) harmadrészt megemlithetSk
azok a kiilénboz6 valasztasi technikdk, amelyek a szavazat leaddsanak modjat
tudjak megkonnyiteni — ez torténhet technikai eszkézzel (példaul mozgoéurna,
nagyobb szavazofiilke stb.) vagy segit6 személy bevonasanak engedélyezésével
~ (lasd eurdpai allamok tobbsége). Erdemes megemliteni a 2009. évi eur6pai
parlamenti valasztasok kapcsan, az 50 millié fogyatékossaggal él6 személy jo-
gainak és érdekeinek képviseletét célul tiz6 nem kormanyzati szervezet, az
Eurépai Fogyatékosiigyi Forum (European Disability Forum) nyilatkozatéat a
valasztasi helyszinek akadalymentessé tételérdl.

4.3.1. Fejlédé orszagok gyakorlata — nemzetkozi tamogatassal
Az 1987-ben létrehozott (nagyrészt az Egyesiilt Allamok altal timogatott és ott
bejegyzett) Nemzetkozi Alapitvany a Vélasztasi Rendszerekért (International
Foundation for Electoral Systems — IFESY) nevii szervezet fiiggetlen, nem kor-
manyzati intézményként f6tevékenységként tobb mint 100 orszagban professzio-
nalis segitséget, és taimogatast nyjt a valasztasi kulttira és demokratikus gyakorlat
fejlesztése érdekében. Az alkalmazott kutatasokkal, gyakorlati segitségnyujtéssal
és képviselettel az dllampolgarok részvételét, az atlathatosagot és az elszamoltat-
hatésagot igyekeznek erdsiteni a politikai és a kozélet egyéb teriiletén.
Orményorszag:?® Az IFES 1995 6ta tevékenykedik Orményorszégban a de-
mokratikus intézmények, a politikai részvétel és a politikai kulttira fejlesztése
érdekében. A szervezet 2007-ben projektet inditott helyi szervezetek bevonasa-

¥ http://www.ifes.org
2 http://www.ifes.org/armenia.html
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val annak érdekében, hogy a fogyatékossdggal é16 dllampolgarok is gyakorol-
hassék vélasztéjogukat. Nyolc varosban az IFES és helyi partnerei a szavazo-
helyiségek akadalymentesitését (rampéak épitése a mozgésukban akadalyozott
valasztopolgarok részére) tlizték ki célul. Az IFES egyiittmiikodott helyi va-
lasztasi szervekkel a fogyatékossaggal é16 szavazok informalasaban az akadaly-
mentes szavazohelyiségekrdl és részvételiik fontossaganak erdsitésérdl.

Nicaragua:* A 2006-o0s elnokvalasztasi kampéany el6készitése sordn az IFES
egyiitt dolgozott a nicaraguai Legfels6bb Valasztasi Tanaccsal (Consejo Supremo
Electoral) és egy, a n6k és a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak védelmét
célul tiz4 civil szervezettel (Fundacion SOLIDEZ), a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek vélasztéjog gyakorldsdnak erdsitése érdekében. Az IFES egyiittmiiko-
dott a Legfels6bb Vélasztasi Tanaccsal, hogy a szavazatszamlalo bizottsagokban
résztvevlk (,poll worker”) képzése kiegésziiljon a fogyatékossaggal é16 szava-
z0k kérdésével is. Tovabbé az IFES tdmogatast nyjtott a Fundacion SOLIDEZ-
nek is, hogy képzett segit6k alljanak rendelkezésre a szavazdhelyiségekben a
fogyatékossaggal é16 személyek segitségére, illetve radios és televizids hirdeté-
sekben kampényoltak a fogyatékossaggal é16 szavazok valasztdsokon valo rész-
vételének dsztonzése érdekében. A projekt részeként az IFES tajékoztato-ismer-
tet6 videot is készitett a fogyatékossaggal é16 szavazok jogairdl, amely elérhet6
az IFES honlapjarodl is (,Tu Voto Vale, Tu Voto Decide”).

Irak:* Az IFES kidolgozott egy Fogyatékos Valasztok Oktatdsa (Disabled
Voter Education) cimi programot, egy valasztasrdl szol6 orszagos képzési-in-
formaciés kampéany részeként. Az IFES feladata kifejezetten a fogyatékossag-
gal él6 szavazoknak szol6 valasztasrél informélé programok kidolgozasa és
alkalmazasa volt. Irakban ennek kiilonos relevancidja van, részben a szamos
habort kovetkezményei okan, hiszen egyes becslések szerint az irakiak mint-
egy 10 szdzaléka valamilyen a fogyatékossaggal él. Az IFES programja kere-
tében a reprezentativ civil szervezeteket ellattak olyan (képzési, informécios,
kommunikacids) eszkozokkel, amelyekkel a fogyatékossdggal él16 szavazokat
6sztonodzni tudtak a vélasztasi és egyéb politikai eljarasokban valo részvételre.
A programban mintegy 20 civil szervezet vett részt. Az IFES tAmogatja a kovet-
kez6 tevékenységek kidolgozasat és kivitelezését:

* valaszt6i képzési kampany;

* valasztasi részvételre 0sztonz6 kezdeményezések;

¢ afogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo oktatas/képzés;
* aszavazohelyiségek akadalymentesitésének elGsegitése.

Az IFES az Irakban m{ikod6 Nemzetkozi Republikanus Intézettel egytittmi-
kodésben multimédias valasztasi oktatdsi anyagokat (poszterek, jelnyelvi tol-

2 http://www.ifes.org/nicaragua.html
2 http://www.ifes.org/iraq.html
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macsolassal ellatott televizids rekldmok, a Nemzetkozi Republikdnus Intézet
altal kiadott valasztasi kézikonyv Braille-forditasa) dolgoztak ki kifejezetten a
fogyatékossaggal é16 személyek szamara.

A 2005. januar 30-i valasztasokon 68 személy vett részt ellenérként a valasz-
tasok feliigyeletében az Iraki Fogyatékos Liga és mas civil szervezetek altal de-
legélt, in. ,40 Fuggetlen Helyi Ellenér” (Independent Local Monitors Number
40) nevében. MOAFFAK KHAFA]JI, az Iraki Fogyatékosok és Tulél6k Tarsasé-
ganak vezetdje, aki a haboruban sériilt meg, jeloltként indult a valasztdsokon.
Habar nem nyert, részvétele nagy l1épést jelentett a fogyatékossaggal é16 irakiak
integracidjaban és részvételiik fokozasaban.

2005 &prilisdban, Ammanban a Program keretében szemindriumot tartottak:
~Fogyatékossdggal él6k: részvétel a politikai és kozéletben” cimmel. A képzés-
ben részt vett Irak mindhdrom régi6jabol 19 civil szervezet. A szeminarium
sordn elemezték a janudri vélasztds eseményeit, eredményeit, kiilonds tekin-
tettel a hozzaférés és a részvétel kérdéseire. A résztvevok kiilonbozé lehetsé-
ges megoldasi javaslatokat dolgoztak ki (szorosabb kapcsolat az Iraki Fiiggetlen
Vélasztési Bizottsdggal és annak a lehet6ségnek a megvalositasat is napirendre
vették, hogy a Valasztasi Bizottsdgnak legaldbb egy fogyatékossaggal €16 tagja
lehessen; tovabbi képzések a részvétel 0sztonzésére, nagyobb hangsuly a sza-
vazohelyiségek akadalymentesitésére; médiafigyelem novelése e kérdésekre; és
kiilonb6z6 nemzetkozi és civil szerepldk, politikai partok és helyi vallasi veze-
t6k bevonasa a munkaba).

Avak, illetve gyengénlat6 személyek szdmara az elektronikus szavazasi rend-
szert kiegészitik Braille-irassal készitett véltozattal (Brazilia) vagy a Braille-iras
és gépi hang segitségével. Az IFES egyiittmiikodve a fogyatékos szervezetekkel
és a nemzeti valasztasi bizottsdgokkal, kidolgozta a Tapinthat6 Szavazdcédulat
(Ballott Template vagy Tactile Ballott) a vak és gyengénlat6 személyek szdmara
szamos orszagban (Peru, Ghéna, Kanada, Rhode Island).

4.3.2. Torekvés az aktiv és passziv valaszt6jog torvényi egyenlésége
és akadalymentessége érdekében — Eszak- amerikai példak

Amerikai Egyesiilt Allamok: Az Egyesiilt Allamok jogtorténetében meglehetGsé-
gen hosszi maltra tekint vissza a fogyatékossaggal él6k vélasztojog-gyakor-
lasanak szabdlyozdsa. Az 1965. évi vélasztéjogi torvény (Voting Rights Act of
1965) foglalkozott els6ként a valasztasi rendszer egyenl6tlenségeivel. A Lyndon
Johnson elnok alatt sziiletett torvényt gyakran emlegetik a polgarjogi térvény-
kezés egyik legeredményesebb termékének. A vélasztéjogi torvény megprobalt
véget vetni bizonyos dllamok sok esetben diszkriminativ gyakorlatdnak (példa-
ul cenzusszertien mikodd miveltségi tesztek hasznélata), valamint megtiltot-
ta a vélasztasi eljards vagy gyakorlat sordn a faji vagy bérszin alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetést. A kovetkezd években felmeriilt az idegen nyel-
vet beszél6 allampolgarok részvételének lehetetlensége a valasztasokon. Ezért
1975-ben moédositottak a véalasztdjogi torvényt, és kiterjesztették a jogi védel-
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met azokra is, akik nem tudnak a valasztasi eljarason val6 részvételhez kellen
olvasni vagy irni angolul. 1982-ben tovdabbmddositottdk a torvényt, specialis
rendelkezést megéllapitva a latassériilt és mas fogyatékossaggal é16 személy
szamadra: az altaluk kivalasztott személy (aki més, mint példaul a szavazé mun-
kaltatdja a befolydsmentesség jegyében) segitségével szavazhatnak.

1984-ben hatalyba lépett a Fogyatékossaggal él6k és id6s személyek va-
Handicapped Act of 1984) kifejezetten a fogyatékossaggal él6k akadalymentes
szavazéasarol rendelkezik. A torvény kimondja, hogy a (kiiléndsen a szévetségi
szint(i) valasztasok lebonyolitasaért felel6s intézménynek (political subdivision)
biztositania kell a szavazéhelyiségek fizikai akaddlymentesitését* az id6s és a
fogyatékossaggal él6 személyek szdmara. Amennyiben egy id6s vagy fogya-
tékossaggal €16 valasztopolgar szamdra szavazdsra kijelolt helyiség nem aka-
dalymentes, gondoskodni kell egy akadalymentes szavazohelyiség kijel6lésérol
vagy mas alternativ szavazasi mod gyakorldsanak biztositasarol. A torvény tar-
talmaz el6irdsokat a regisztracio és a mozgdurnas szavazas eljaras akadalymen-
tesitésérdl valamint a szavazohelyiségeknél torténd segitségnyujtas/tanacsadas
kotelezettségérdl (beleértve a siket és nagyothallok szamara torténd telekom-
munikdcios szolgaltatast (an. teletypewritter).

Az 1990. évi Fogyatékossaggal €16 amerikai polgarokrdl szdld torvény
(Americans with Disabilities Act of 1990) tiltja a fogyatékosséggal é16 személyek
diszkriminacidjat. A térvény rendelkezik a foglalkoztatés terén érvényesitend6
el6irdsokrdl (1. cim), a helyi és kormanyzati intézmények akadalymentes hoz-
tatasrol (4. cim), valamint a telekommunikéciérél (5. cim). A torvény kiterjeszti
a védelmét nemcsak a fogyatékossaggal é16 egyénre, hanem a hozzétartozdjara
is. A 2. cim rendelkezéseinek megfelel6en valamennyi program, szolgéltatas
és tevékenység (kozoktatas, egészségiigyi, kozlekedési, szocialis szolgaltatasok
igénybevétele, igazsdgszolgaltatadsban és szavazdson vald részvétel stb.), amely
allami vagy helyi dénkormanyzati hataskorbe tartozik, szovetségi szinten van
kotelezve a torvény egyenld hozzaférési eldirdsainak betartasara. E cim alatt
rendelkezik a torvény a vélasztdjog akadalymentes gyakorlasarol is az alapve-
t6 kozszolgaltatasok igénybevételéhez valo jog kapcsan. A torvény nem kifeje-
zetten azt irja el6, hogy valamennyi szavazéhelyiség akaddlymentes legyen,
hanem azt, hogy a kozélet intézményei tekintetében tegyenek meg minden
lehetséges modositast a politikak, gyakorlatok és eljarasok terén a fogyatékos-
saggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetése ellen. Mas szavakkal: egy

% Hatalyban van az Epiiletek akadalymentességérdl szolo torvény is (Architectural
Barriers Act of 1968), amely el6irja, hogy a szovetségi tamogatassal 1étrehozott, atalaki-
tott vagy éltala bérelt, miikodtetett intézményeknek meg felelniiitk az akaddlymentesség
szovetségi el6irasainak is. Az akadalymentes épiiletek épitészeti standardjait 1973 6ta az
Egyesiilt Allamok Akadalymentességi Tanacsa (United States Access Board) dolgozza ki,
feliigyeli és koordinédlja.
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fogyatékossaggal é16 személy se legyen kizarva a részvételbdl vagy abbol, hogy
részesiiljon barmely kozszolgéltatas, program vagy tevékenység elényeibdl csu-
pan fogyatékossagara vald hivatkozds miatt. Az &llami és helyi Snkorményzati
intézmények a torvény rendelkezéseinek megfelelGen at kell tervezzék a szol-
galtatasaikhoz valé hozzaférést az épiileteik akadalymentesitésével vagy azok
atalakitasaval vagy ajak épitésével. A torvény e cikkének megsértése esetén
lehet fordulni az Igazsagiigyi Minisztériumhoz (Departement of Justice) a jog-
sértéstdl szamitott 180 napon beliil, amennyiben nem tud megolddst a jogsértés
orvosldséra polgéri peres eljarast kezdeményezhet a birésdgon; valamint bizo-
nyos esetekben a medidcios eljarast finanszirozza a Minisztérium. A torvény
legtijabb modositasa, amely tobbek kozott drnyalja és tisztdzza a torvény sze-
mélyi hatédlyat, a fogyatékossaggal él6k korének meghatarozasat, 2009. janudr
elsején lépett hatélyba.

Az1993. évi Nemzeti valasztasi regisztraciorol szol6 térvény (National Voter
Registration Act) célja a valasztéjog gyakorlds megkdnnyitése volt, abbdl kiin-
dulva, hogy a felmérések szerint jellemzden alacsonyabb a valamilyen kisebb-
séghez tartozo, illetve fogyatékossaggal é16 személyek valasztdi aktivitdsa, s6t
mdr regisztracidja is. A torvény el6irta az dllami finanszirozasu, fogyatékossag-
gal él6 személyek szamdra nytjtando szolgaltatasok és programok bonyolitéi
szamara, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek szamadra segitséget nytjtsanak
a regisztracio sordn (el6zetes informdcionyujtés, részvétel sztonzése, a regiszt-
raciés nyomtatvany kitoltésének segitése stb.).

A 2002. évi valasztasi eljards és gyakorlat reformjat, a hozzaférés és akadaly-
mentesség kiszélesitését célul tiz6 torvény (Help America Vote Act) Gj kote-
lez6 minimum standardokat vezetett be az egyes dllamok szdmadra a valasz-
tasi adminisztracié szamos teriiletén. A térvény alapjan lehet6sége nyilik az
allamoknak olyan tdmogatds megszerzésére, amely segit az j kdvetelmények
implementalasaban, az elavult szavazérendszerek kicserélésében és a valasz-
tasi adminisztraci6 fejlesztésében. A torvény létrehozta a Vélasztdsi Segitség
Bizottsdgot (Election Assistance Commission), hogy az segitse az implementé-
lasaban az 4llamokat, és bonyolitsa a timogatasok elosztasat, tovabbd a bizott-
sag felel6s a szavazassal kapcsolatos atmutatok kidolgozasaért és az elsé szo-
vetségi szinten létrehozott szavazasi rendszert engedélyezd program (voting
system certification program) mtikodéséért. A torvény a kovetkezd teriileteken
irja el az 4llamok szamadra 4j programok, eljarasok kidolgozasat/befogadasat:
~feltételes szavazas” (provisional voting), szavazésrél sz6l6 informacionyjtas,
szavazasi berendezések feldjitdsa, allamszintii valasztoi regisztraciés adatbézis,
valaszt6 azonositasi eljaras, kozigazgatdsi panasz eljards. A térvény rendelke-
zik a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara biztositandé akadalymentesség
fejlesztésérdl a szavazohelyiségeket és a szavazasi rendszereket tekintve. 2006.
janudr elsejét kovetden a torvény el6irja, hogy az allam valamennyi keriileté-
ben legaldbb egy akadalymentes szavazogép miikodjon a fogyatékossaggal é16
személyek szamara, ideértve a latassériilteket is. A hozzéaférést biztositani kell a
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fogyatékossaggal €16 személyek szamadra, hogy masokkal azonos médon élhes-
senek a részvétel lehetdségével, tiszteljék a maganéletet és a fliggetlenségiiket.
Emlitésre érdemes az Intézményekben €16 személyek polgéri jogairdl szol6 tor-
vény (Civil Rights of Institutionalzed Persons Act), amelynek alapjan az Egyesiilt
Allamok igazsagiigy minisztere vizsgalatot indithat a zartintézmények (biinte-
tés-végrehajtasi intézmények, anyaotthonok, pszichiétriai betegek és mas fogya-
tékossaggal él6k személyek szdmara fenntartott intézmények) kortilményeirdl.
Kifejezetten a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl rendelkezik tovabba
a Fogyatékossaggal él6 egyének oktatasarol szolo torvény (Individuals with
Disabilities Education Act; korabban Education for All Handicapped Children
Act of 1975), az 1973. évi Rehabilitaciérol szol6 torvény (Rehabilitation Act).
Kanada:** A szovetségi valasztasi torvényét és kozigazgatasi eljarasi rendjét
szamos alkalommal médositottak (1988; 1992; 1993; 1996; 2000) a fogyatékossag-
gal €16 személyek hozzaférésének elGsegitése érdekében. A f6bb modositasok
a kovetkezdk: a postai tton torténd alternativ szavazasi lehet6ség eljarasanak
kidolgozésa; a szavazohelyiségek akaddlymentesitése (illetve annak a lehet6-
ségnek a kidolgozasa, hogy amennyiben a fogyatékossaggal é16 személy kijelolt
szavazohelyisége nem akadédlymentes, egy masik, megfelel6en akaddlymente-
sitett szavazohelyiségben lehessen szavaznia); mozgdurnds szavazas zartintéz-
ményben laké fogyatékossaggal €16 szavazok szamara; oktatas és informéacios
programok a specidlis sziikségletli személyek szamadra és alternativ formatuma
szavazOlapok haszndalata (Braille-irassal elkészitett, nagybetfis valtozat vagy
audio-kazetta); a valasztasi megfigyel6k (returning officer) akadélymentesités-
16l és a fogyatékossdggal €16 személyek specidlis igényeir6l sz6l6 képzése.
AkanadaiKépvisel6hazban miikod6 Specidlis Fogyatékosiigyi Bizottsag a fo-
gyatékossaggal é16k évére tekintettel 1981-ben kozzétett egy ,Akadédlyok” cimi
jelentést, amelyben tobbek kozott ajanlasokat fogalmaztak meg a postai tton
torténd szavazasrol, a szavazohelyiségek akadalymentesitésérdl és a helyszinen
rendelkezésre allo segit6személyzetrSl. A jelentést kovetSen a valasztasok le-
bonyolitasaért felelds hatdsag vezetSje egyeztetésbe kezdett a Bizottsaggal, és
elindult a torvénymoédositasok folyamata. Ennek a folyamatnak az eredménye-
képpen az akadalymentesités is dinamikusan elindult, valamint a tapinthato
szavazdcédulak kidolgozasa is (az 1992. évi népszavazason (1992 Referendum
on the Charlottetown Accord) mar Braille-irassal nyomtattak szavazélapokat a
Kanadai Nemzeti Vakok Intézetével egyiittmiikodésben), tovabba vizualis je-
lekkel is ellattdk azokat az olvasasi nehézségekkel kiizdSk szdmara, emellett a
szavazas lebonyolitdsdban részt vevd személyek képzését és felkészitését is el-
kezdték a fogyatékossaggal é16 szavazok specidlis szitkségleteirdl és igényeirdl.
A 2000. évi 4ltalanos parlamenti vélasztasokon a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek érdekeit képvisel6 civil szervezetekkel egyiitt folytatédott a szolgéltatasok
fejlesztése, igy példaul kiadtak egy altalanos informdciés csomagot Braille-iras-

% http://www.elections.ca
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sal és nagyobb bettimérettel, audio-kazettan és szamitogépes lemezen; konnyi-
tett nyelven is elkészitették; a Siketek Kanadai Szovetségével kozosen elkészi-
tettek egy jelnyelvi videot a valasztdsok idGpontjairdl és feladatairél valamint a
szavazasi eljarasrol, kozleményeket és hireket tettek kozzé a VoicePrint és a La
Magnétotheque elnevezésti, kifejezetten a latassériiltek szdmara miikodtetett
audio-hir és informdciészolgaltatdsokon.

4.3.3. Eurdpai gyakorlat® - segitd személyek igénybevétele

vagy technikai kénnyitések
Finnorszdg: A hatalyos finn alkotmany 6 §-a specidlis, anti-diszkriminécids ren-
delkezést tartalmaz arrél, hogy ,senkit nem lehet, indokolhaté ok nélkiil el-
tér6en kezelni masoktdl, neme, életkora, szdrmazasa, nyelve, vallasa és egyéb
meggy6z6dése, véleménye, egészségi allapota, fogyatékossaga vagy mas a sze-
mélyre vonatkoz6 indok alapjan”.

Az 1998. évi vélasztasi torvény tgy rendelkezik, hogy ,a szavazd kérésére
segitséget nytjthat a valasztasi bizottsdg vagy a szavazatszdmlalo bizottsag egy
tagja. Azon személyek, akik stilyosan korlatozott képességgel birnak a szavazé-
cédula kitoltésében, kijelolhetnek egy segitd személyt... A segitének teljes mér-
tékben és megbizhatéan kovetnie kell a szavazd akaratat, és a szerzett infor-
maciot titkosan kell kezelnie. A térvény rendelkezik arrdl is, hogy egy személy
(vagy az éltala megbizott személy) 12 nappal a vélasztasok el6tt a kozponti va-
lasztasi bizottsagnal bejelentheti irdsban vagy telefonon, hogy korai szavazas
(early voting) formdjaban, otthonaban szeretné szavazatat leadni - igazolva
személyi azonossagat, lakcimét; tovabba azt, hogy a mozgasdban vagy egyéb
modon korlatozott. A fogyatékossaggal él6 szavazok szallitadsarol a szavazohe-
lyiséghez kiilon torvény rendelkezik (Act on Provision of Services and Help to
the Disabled of 1987).

Portugdlia: Az 1992. évi portugal alkotmany 71. §-a pedig rendelkezik arrol,
hogy ,a mentélis vagy fizikai fogyatékossaggal él6 személy az alkotményban
rogzitett valamennyi jognak és kotelezettségnek alanya, kivéve azokat, ame-
lyek gyakorlasaban fogyatékossdguk akadalyozza Sket”. Azonban alkotmany
irja el6 azt is, hogy nemzeti stratégiat kell kidolgozni és elfogadtatni a fogyaté-
kossadg megel6zésére, kezelésére, a rehabilitaciora és a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek integralasara. Hasonl6 specialis alkotméanyos rendelkezést tartalmaz az
1992. évi spanyol alkotmény 49. §-a.

Svédorszdg: Az 1997. évi svéd vélasztasi torvény rendelkezik arrél, hogy
»amennyiben a fizikai fogyatékossaggal €16 személy szamara nem hozzaférhet6
a szavazohelyiség, a valasztési bizottsdgnak gondoskodnia kell arrél, hogy sza-
mara a szavazohelyiségen kiviil atadjak a szavazocédulat biztonsagos médon”.
A torvény szerint a kozponti valasztasi hatosag donthet tgy, hogy lehet6vé te-

% Az egyes orszagok jogszabalyi kérnyezete bemutatdsdnak forrdsa: http:/www.
electionaccess.org
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szi, hogy koérhazban, id6sek otthondban, biintetés-végrehajtasi és egyéb zart
intézményekben szavazhassanak a véalasztok. A térvényhat6sdgnak biztosita-
nia kell a fizikai akadalymentességet, illetve garantalni a vélasztd szallitasat,
amennyiben izolalt helységben lakik vagy tul draga, illetve id6igényes a szava-
zasra kijelolt hely elérése.

Az Burdpai Unid orszdgainak nagy tobbségében a vélasztasokrol és a valasz-
tasi eljarasrol szol6 torvények elsédlegesen a fogyatékossdggal €16 személy altal
megbizott, a szavazasban segit6 személyekrdl rendelkeznek (Belgium, Bulga-
ria, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesilt Kirdlysag, Franciaorszag, Lengyelor-
szag, Malta, Norvégia, Portugdlia, Romania, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolor-
szag, Svédorszag)

A fizikai fogyatékossaggal é16 személyek szamara biztositott postai titon tor-
ténd szavazas lehet8ségérdl egyes orszagok jogszabdlya rendelkezik (Német-
orszag, Svédorszag, Szlovénia,); mas alternativ modon is lehetséges a szavazat
leaddasa: a szavazasra kijelolt épiilet el6tt a mozgasaban korlatozott személyt
szallité gépkocsiban két szavazatszamlalo bizottsagi tag jelenlétében (Norvé-
gia); lehetséges tovabba a mozgdurnas szavazds lebonyolitdsa is a szavazatszam-
1416 bizottsag tagjainak részvételével (Romania, Szlovékia), valamint betegség
vagy egyéb akadalyozottsdg okan, a keriileti valasztasi bizottsagnal 3 nappal
kordbban tortént el6zetes bejelentést kovetSen a személy otthondban is lehet
kérni a szavazas lehet6vé tételét (Szlovénia).

4.3.4. Eurépai Fogyatékosiigyi Forum — Nyilatkozat az akadalymentes
valaszt6jogért

Az Burdpai Fogyatékosiigyi Forum? a 2009. évi eurdpai parlamenti vélasztaso-
kat megel6zGen inditott egy tajékoztaté honlapot és kampanyokat® valamint
kozzé tett egy nyilatkozatot, amely elsésorban az akadalymentesités teljes-
sé tételét tlizte ki célul; amelynek els6 pontja a ,szavazasban és a vélasztasi
kampanyban val6 egyenl6 részvétel jogat” koveteli. A kampany célja a fogya-
tékossaggal él6 emberek bétoritasa vélasztéjoguk gyakorlasara és az eurdpai
parlamenti valasztasokon valé részvételre a ,semmit nélkiiliink rélunk” elv
érvényesiilése érdekében. Tovabba a vélasztasi kampanyok vitdinak és a meg-
el6z6 eljarasokban vald egyenld és szabad hozzaférés is célként szerepel, vala-
mint a képviselGjeloltek felhivasa arra, hogy a Forum altal képviselt az Eurépai
Uniéban €16 50 millié fogyatékossdggal él6 személy érdekeit megjelenitse az
eurdpai szakpolitika formalas és dontéshozatal soran®.

% European Disability Forum. http:/www.edf-feph.org A szervezet végrehajté bizott-
saganak és igazgatdsaganak magyar tagja : Szo6ll6siné Foldesi Erzsébet (Mozgassériiltek
Budapesti Egyesiilete).

7 http://www.disabilityvotescount.eu ; http:/www.Imillion4disability.eu

% E tekintetben kiemelked6 esemény Eurépa-szerte, dr. Késa Addm (Siketek és Nagyot-
hallék Orszagos Szovetsége elndke) eurdpai parlamenti képviseldvé valasztasa 2009. jani-
us 7-én.
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5. Vizsgalatok

5.1. Magéanéletet érint6 problémak

5.1.1. A nagykoruak cselekviképességével és a gondnoksag intézményével
kapcsolatos szabalyozas az j Polgari Térvénykonyvben?®

5.1.1.1. Torténeti attekintés

A polgdri jogi kodifikdciérdl sz616 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hat4rozatban a Kor-

many elrendelte a polgiri jog, ezen beliil a Polgdri Torvénykdnyv dtfogo korszeriisitésé-

re irdnyulé munkdlatok megkezdését. A hatdrozat hozzétette, a feliilvizsgdlat kozvetlen

célja egy korszertl, a nemzetkizi gyakorlatnak és elvdrdsoknak is megfeleld Polgdri Tor-

vénykonyv megalkotdsa. ..

A Polgari Jogi Kodifikacids Szerkeszt6bizottsag altal kidolgozott Gj Polgari
Torvénykonyv Koncepcidjat a Kormény az 1009/2002. (I. 31.) Korm. hataro-
zattal szakmai vitdra bocsatotta. A Szerkeszt&bizottsag a beérkezd észrevéte-
lek, javaslatok alapjan atdolgozta a Koncepcidt, és azt a Kormény az 1ij Polgiri
Torvénykdnyv koncepcidjanak elfogaddsdrdl, valamint a polgdri jogi kodifikdcidrdl sz6l6
1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozattal jovahagyta.

2007. augusztus ho végén az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium atvette
az 1j Polgari Térvénykonyv tervezetének elkészitésével kapcsolatos feladatokat
és 2008. junius 5-én a Kormany az Orszaggyfilés elé terjesztette az 1j Polga-
ri Torvénykonyvrél szol6 T/5949. szamu torvényjavaslatot. Ezzel a folyamattal
parhuzamosan VEkAs Lajos szerkesztésében megjelent a Szakértd Javaslat az iij
Polgdri Torvénykonyo tervezetéhez (a tovdbbiakban: Szakért6i Javaslat) cim alternativ
javaslat és indoklas.

A Szakértéi Javaslat a gondnoksag, cselekvEképesség témakorben, a hatalyos
szabalyozashoz képest kevés valtoztatast tartalmaz, és leginkdbb az 1959. évi
IV. tv. valamelyest torténd atstrukturaldsaval jellemezhetS. A Szakértdi Javas-
lat szovege és a hozzafizott indoklas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Szakért6i Javaslat megalkotdi szerint a cselekvéképességgel, gondnoksdiggal dsszefiig-
80 egyes torvények modositdsdrol szolé 2001. évi XV. torvény megtette a sziikséges
véltoztatasokat, modositasokat a gondnoksag és a cselekv6képesség vonatkoza-
saban. A 2001. évi XV. tv. Gjrafogalmazta a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi IIL. tv. gondnoksag ala helyezési szabélyait, valamint a Ptk. II. fejezetének
rendelkezéseit is, melynek értelmében — tobbek kozott — lehetévé valt, hogy
kiilénosen kilenc tigycsoport tekintetében sor keriilhessen a gondnoksag ala

# A Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 2009. CXX. torvény (A kézirat lezarasakor, 2010. ja-
nudr 25-én még nem hatalyos).
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helyezett személy cselekviképességének korldtozdsara.’® A 2001. évi XV. tv.
érintSlegesen a Gyvt. és az Sztv. tekintetében is tartalmazott médosité rendel-
kezéseket.

Annak ellenére, hogy ez a szabalyozas el6relépést jelentett a Ptk. korabbi ren-
delkezéseihez képest, nem segitette el6 az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak
a Cselekvbképtelen Nagykoriiak Jogi Védelmérdl szol6 R(99)4-es ajanldsdban (a tovdb-
biakban: Ajanlds) foglalt alapelvek maradéktalan megval6suldsat, holott a 2001.
évi Ptk. médositasanak ez lett volna a rendeltetése. Mindemellett hangstlyozni
kell, hogy az Eurépa Tanécs ajanldsai nem birnak kotelez6 erével, igy a tagél-
lamok irdnyaban nem all fenn a nemzeti jogba torténd atiiltetési kotelezettség.

A maremlitett, azIgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal készitett Ptk.-
tervezet tobb jelent6s médositast tartalmazott nemcsak a hatalyos szabalyozas-
hoz, de a Szakértéi Javaslathoz képest is. Az IRM Tervezet a cselekv6képességre
vonatkoz6 szabalyozas tekintetében mar nemcsak az Ajanlas és a 2001. évi XV.
tv. rendelkezéseit vette alapul, hanem a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szo-
16 Egyezményt is, melyet az ENSZ Kozgytilése 2006. december 13-an fogadott el,
és amelyet Magyarorszag a vilagon masodikként ratifikdlt.’! Az Egyezmény, és
kiilénosen annak a 12. cikke olyan paradigmavaltast képvisel, mely hatédssal ki-
véan lenni a cselekvSképesség korlatozdsara, kizarasara és a sok esetben ezekkel
egyiitt jaré gondnoksag intézményére vonatkozo jogi szabalyozésra.

A Magyar Koztarsasag Kormdanya 2008. jinius 5-én az Orszaggy(ilés elé ter-
jesztette a T/5949. szamu, a Polgdri Torvénykinyvrdl szolo torvényjavaslatot, melyet
az Orszaggylés 2009. szeptember 21-én fogadott el. Mivel a Magyar Koztéarsa-
sag Elnoke a torvénnyel és annak elfogadasi modjaval nem értett egyet, ezért
2009. oktéber 13-an megfontoldsra visszakiildte a torvényt az Orszaggytilés-
nek.*? A Koztarsasagi elnok kifogasait figyelembe véve, az Orszaggytilés 2009.
november 9-én elfogadta az 4j Polgari Torvénykonyvet. Az Orszaggytilés
2009. december 14-én elfogadta a Polgiri Torvénykinyordl szolo 2009. évi CXX.
torvény hatdlybalépésérol és végrehajtdsdrol szold torvényt™ is, melynek értelmében
az 4j Ptk-nak a cselekv6képességre és a gondnoksagra vonatkozé rendelkezé-
seket is magéban foglalé6 Masodik Kényve 2010. méjus 1-jén lépne hatélyba. A
Koztarsasagi elndk — mivel nem értett egyet a torvénnyel — ezt is visszakiildte
megfontoldsra az Orszaggyftilésnek, azonban kiemelte, hogy a Ptk. iidvizlendd
ujitdsokat is tartalmaz, mint példdul a cselekvbképesség szabalyozdsdnak 1ij alapokra he-

¥ Ptk. 14. § (6) bek.

31 A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 2007. junius 25-én fogadta el az Egyezmény és
a hozzaf(izott Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérdl sz616 2007. évi XCIL. térvényt. A 2008.
maéjus 3-i hatalybalépést megallapitotta a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6
Egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi
XCII. torvény 2-3. §-ainak hatalybalépésérdl sz616 22/2008. (V. 9.) KiiM hatérozat.

2 Lasd http://www.keh.hu/admin/data/file/6518_20091013_visszakuldo_level ptk_
vegleges_cimerrel.pdf

3 T/11074. szamu torvényjavaslat
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lyezése. A Koztarsasagi EInok 2009. december 22-én nemcsak a fenti torvényt,
hanem tovébbi, a hatdlybalépéshez sziikséges torvényeket is visszakiildott az
Orszaggytilésnek.*

5.1.1.2. A nagykoru személy dontéshozatalat elGsegitd jogintézmények
az Gj Ptk.-ban

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a fogyatékossaggal é16 személyek
alkotményos jogait vizsgald Méltéképpen — mdsképp projekt keretében, 2009. ja-
nius 3-an mahelybeszélgetést szervezett Maginélet — mdsképp elnevezéssel.®

A mitihelybeszélgetést megel6z6en az ombudsman megkereste az Orszagos
Igazsagszolgéltatasi Tandcs Hivatalt és adatokat kért a gondnokoltakra vonat-
kozéan. Az OITH 2009. méjus végi tdjékoztatdsa szerint a gondnoksag ala he-
lyezettek, és ezzel egyidejiileg a cselekvéképességet kizdré gondnoksdg alatt
1év6 szdma folyamatosan né.*

1. tablazat A gondnokoltak névjegyzékében szerepl6 személyek szdma

2008 2009. majus 11.
Gondnokséag ala helyezettek szdma 65 925 f6 67 480 f6
Cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ala
helyezettek szdma 42 921 f6 43734 6
Cselekvképességet altalanos jelleggel korlatozé
gondnoksag ala helyezettek szdma 8428 6 8625 6
Cselekvoképességet meghatarozott
ugycsoport(ok) tekintetében korlatozo
gondnoksag ala helyezettek szdma 14 445 6 14715 £6

Forrds: OITH

A mihelybeszélgetés részét képezte a cselekvGképességre és a gondnoksagra
vonatkozo szabalyozas nemzetkozi megitélése és korszerti elvarasai is.

Az aj Ptk. személyek jogét tartalmazé masodik konyve elsé részének 2.
cime tartalmazza a cselekvéképességgel Osszefiiggd szabalyokat, eljardsokat.
A 2. cim III. fejezete a nagykorti személy dontéshozataldnak és jognyilatkoza-
ta megtételének segitésére vonatkozoan tartalmaz szabalyozast. A nagykora
személy dontéshozatalat elésegitd jogintézmények kozott talalhatd az el6zetes
jognyilatkozat, a tdimogatott dontéshozatal és a cselekvéképességet korlatozo
gondnoksédg.”” Mig az el6zetes jognyilatkozat és a tdmogatott dontéshozatal
esetében az érintett személy cselekvSképessége sértetleniil marad, addig, mint

3 Lasd http:/www.keh.hu/dokumentumok_torvenyek_visszakuldese.html

% B6vebben lasd a Miihelybeszélgetés cimi szakaszt, 31-34. o.

% Tovéabbi adatokat lasd MDAC, Gondnoksag és emberi jogok Magyarorszagon, a gond-
noksag jogintézményének és gyakorlatdnak elemzése, 2007. 19. o. http:/www.mdac.info/
documents/Hungary%20report_comprehensive_ Hungarian.pdf

7 Uj Ptk. 2:16. § (1) bek.
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a jogintézmény elnevezése is utal 14, a cselekviképességet korldtozé gondnok-
sag esetében ez a sértetlenség nem mondhato el. A cselekv6képességet kizaro
gondnoksag jogintézményét — szemben a hatdlyos Ptk.-val és a Szakértdi Javas-
lattal — az Gj Ptk. nem ismeri.

Elézetes jognyilatkozat

Az Ajanlas 2. alapelvének 7. pontjara tekintettel az el6zetes jognyilatkozat min-
den nagykort cselekvSképes személy részére lehetSséget kivan biztositani az
arra val6 rendelkezésre, hogy cselekvSképességének jovébeli korlatozasa vagy
ennek hidnyaban is belatasi képessége csokkenése esetén, az 6t érinté dontések
meghozatala kapcsdn milyen szempontok, elvek érvényesiiljenek.

Ennek alapulvételével, az el6zetes jognyilatkozat célja, hogy az el6zetes jog-
nyilatkozatot tev6 személy rendelkezhessen személyi viszonyairdl és vagyona-
r6l. Ebben a korben megjelolheti példdul azt az egy vagy tobb személyt, aki a
tdmogatott dontéshozatal szabalyai szerint tdmogatast nytjthat dontései meg-
hozataldhoz, jognyilatkozata megtételéhez, valamint akit gondnokdul, illetve
helyettes gondnokéul rendelni javasol, de bizonyos személy(eke)t ki is zarhat
ebbdl a korbdl; kezdeményezheti vagy megtilthatja bentlakdsos szocialis intéz-
ményben torténd elhelyezését; rendelkezhet ingé vagy ingatlan vagyontargyai,
jovedelme kezelésének modjarol.*®

Tdamogatott dontéshozatal

Az Egyezménnyel - kiilonos tekintettel a torvény el6tti egyenl6ségrol szolo
12. cikkre —, valamint az Ajanlas 2. alapelvének 4. pontjaval 6sszhangban,
a tamogatott dontéshozatal soran a jognyilatkozatanak megtételekor értel-
mi képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt segitségre
szoruld cselekvéképes nagykora személy szamdéra meghatdrozott iigycso-
portokban tdmogatd személy vagy személyek kinevezésérdl hatarozhat a
birésag.*

A birésag a tamogatott személlyel — meghatarozott megéallapodds alapjan —
bizalmi viszonyban 1évé olyan nagykori személyt nevezhet ki tdmogatonak,
aki nem 4ll meghatarozott kizar6 okok hatalya alatt. A tAmogat6 jogosult a ta-
mogatott személy jognyilatkozatdnak megtételekor jelen lenni, tanacsaival, a
tdmogatott személy szamara sziikséges tajékoztatds megadasaval a tdimogatott
személy jognyilatkozatdnak megtételét el6segiteni. A tdmogatd adott esetben
elmagyarazza a tajékoztatés tartalmat, 1ényegét és a valasztasi lehetdségeket, de
nem hoz dontést a tamogatott személy helyett.

A tamogatott dontéshozatal elve nem idegen a magyar jogi szabélyozastol,
hiszen az mar kifejezésre jutott az 1j Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol
sz616 10/2006. (IL. 16.) OGY. hatarozat I. fejezetének 8. bekezdésében és az 4j

% Részletesen lasd Uj Ptk. 2:17. - 2:18. §
» Vo, Uj Ptk. 2:19. § (1) bek.
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Orszagos Fogyatékosiigyi Program végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonat-
kozé kozéptavu intézkedési tervérdl szolo 1062/2007. (VIIL 7.) Korm. hatarozat
9. pontjaban is.

Az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosa az AJB 2405/2009. szamd jelenté-
sében felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyezmény 12. cikke nem emliti a gondnok-
sdg intézményét, hanem tudatosan a cselekviképesség gyakorldsdra vonatkozd intézkedé-
sek megfogalmazdssal él. Ennek a hdtterében az a paradigmavdltds dll, mely elsGsorban a
fogyatékossidg megkozelitésében jelentkezik,*® és ez a gondolkoddsmddbeli vdltozds jelenik
meg az Egyezmény 12. cikkében is, hiszen az el6készitd anyagokbdl, valamint a 12. cikk-
hez fiizott kommentdrokbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a cselekvbképesség gyakorldsdit
segitd intézményen elsGsorban a tamogatott dontéshozatalt kell érteni*' A 12. cikknek az
ilyen irdnyii értelmezését tiikrozi az Ignzsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium dltal készi-
tett Polgdri Torvénykonyvrdl szolo torvényjavaslat is.

Cselekvdképességet korldtozd gondnoksdg

A cselekvképességet korlatozé gondnoksag Gj koncepcidja kovetkeztében az
4j Ptk. nem tartalmazza a cselekv6képesség altalanos jelleggel torténé korlato-
zasanak a jogintézményét. Ez a szabélyozasi irany figyelembe veszi az Ajanlas
2.,4.,5. és 6. alapelvét*2, melyeknek értelmében, ténylegesen koriiltekintd, eseti
és egyedi mérlegelésen alapulé dontésnek kell sziiletnie. Az 1j koncepci6 sza-
balyozésa tovabbd arra torekszik, hogy megfeleljen az Egyezmény el6irdsainak,
igy tobbek kozott annak, hogy a cselekvbképesség gyakorldsira vonatkozo intézkedé-
sek tiszteletben tartjik a személy jogait, akaratdt és vdlasztdsait, Osszeférhetetlenségtdl és
indokolatlan befolydstdl menetesek, ardnyosak és a személy koriilményeire szabottak, a
lehetd legrovidebb iddre vonatkoznak.*

Az uj Ptk. 2:23. § (3) bekezdése értelmében. Cselekvdképességet korldtozd gond-
noksdg ald a birésdg azt a nagykori személyt helyezi, aki értelmi képessége, pszichés dlla-
pota vagy szenvedélybetegsége miatt vagy az ebbdl eredd, a tarsadalmi részvételt akadd-
lyozo egyéb kiriilmények hatdsdra egyes személyi vagy vagyoni iigyeiben ondlléan vagy
segitséggel eljdrni, dontést hozni, jognyilatkozatot tenni nem képes és a cselekviképesség
korldtozdsinak elmaraddsa kdrosoddsdt okoznd. Ez a meghatdrozds egyértelmien

% Mig a régi, az an. orvosi modell agy tekintett a fogyatékos emberekre, mint akiket
védeni és 6vni kell, valamint gondoskodni réluk, addig az Gj paradigma — melyet tarsa-
dalmi modellként emlithetiink, Ggy tekint a fogyatékossaggal él6kre, mint akik szdmara
maésokkal egyenl6 jogokat kell biztositani és tiltani az elleniik irdnyul6 hatranyos megkii-
lonboztetést.

41 Ezzel kapcsolatosan lasd: United Nations, OHCHR, Inter-Parliamentary Union: From
Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Persons with Disabilities - Handbook for
Parlementarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its
Optional Protocol. Geneva 2007. http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/
ipuhb.pdf 89-91. old.

%5, alapelv - Sziikségesség és szubszidiaritas; 6. alapelv — Aranyossag.

#12. cikk 4. bek.
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tallép a fogyatékossag orvosi modell szerinti megkozelitésén és a szocidlis modellt
tekinti kiindul6pontnak.

Az Gj Ptk. 2:23. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a cselekvéképességében
korldtozott személy — a vdlasztdjog kivételével — cselekvdképes mindazon iigycsoportok-
ban, amelyekre nézve a birdsig a cselekvbképességét nem korldtozta.** Ezzel kapcso-
latosan az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa az AJB 2405/2009. szdmu
jelentésében hangstlyozta, hogy a 2001. évi XV. térvény — elsésorban az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdginak a Cselekvdképtelen Nagykoriiak Jogi Védelmérdl szolo
R(99)4-es ajdanldsa alapjin — vijrafogalmazta a Ptk. gondnoksdgra, cselekviképességre vo-
natkozo szakaszait, azonban a médositds nem tartalmazta toébbek kozétt a mdr emlitett 3.
alapelvet, mely kimondja, hogy a cselekvGképtelen felnéttek védelmére szolgdlo intézkedés
nem jdrhat automatikusan az érintett vdlasztdjogdnak megvondsdval *> Ezt a megkozeli-
tést fejleszti tovdbb az ENSZ Egyezmény is, melynek 12. és 29. cikke értelmében elkép-
zelhetetlen a szavazati jognak a gondnoksdg ald helyezéssel torténd, tovdbbi megfontoldst
nem igényld meguvondsa. Mindezek alapjin véleményem szerint a magyar megoldds nem
dll Osszhangban a nemzetkizi jogi kdvetelményekkel.

Az Gj Ptk. a fentieken tal rendelkezik a korl4tozottan cselekv6képes személy
jognyilatkozataira, a gondnokrendelésre, a gondnok jogaira és kotelezettségei-
re, valamint a gondnoksag megsziinésére irdnyadé szabalyokrdl is.*®

5.1.1.3. Osszegzés

A fogyatékossaggal é16 emberek parlamenti napjan 2008-ban, HARMATI SANDOR,
értelmi fogyatékossaggal é16 onérvényesitd — tobbek kozott — az alabbiakat je-
gyezte meg egy kérdésfelvetés kapcsan:

»...Van egy nagy problémdm, ami sajnos sok embert érint: ez a gondnoksdg ald helye-
2és 18 éves korom utdn. Es a sziileim kérésére helyezett a birdsig kizdrdlagos gondnoksdg
ald. En akkor nem tudtam, most mér tudom, nagyon sok hdtrinyom van bel6le. Nem dol-
gozhatok, nem irhatok ald munkaszerzédést, nem szavazhatok, nem hdzasodhatok, nincs
annyi jovedelmem, hogy eltartsam sajit magam. Nem hozhatok ondllé dontéseket sajit
magamrdl, pedig felndtt ember vagyok, tudok olvasni, irni és szdmolni, dolgozni, egyediil
kozlekedni, el tudom donteni, mire van sziikségem...”

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa mar az OBH 3360/2003. szdmu

“ Ezt a rendelkezést az Alkotmany 70. § (5) bek. indukalta, melynek értelmében nincs
vilasztdéjoga annak, aki jogerds itélet alapjan a cselekvbképességet korldtozd vagy kizdré gondnoksdg,
illet6leg a koziigyek gyakorldsdtdl eltiltds hatdlya alatt dil...

# Szintén nem keriilt a Ptk. médositott szovegébe az Ajanlas 2. alapelvének 4. pontja,
melynek értelmében a rendelkezésre 4116 jogi lehet&ségek kozott kell lenniiik olyanoknak
is, amelyek nem korlatozzak az érintett személy cselekvGképességét. A 2. alapelv 7. pontja
olyan jogi megoldasok bevezetését ajanlja megfontolasra, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
még cselekviképes személy rendelkezzék késébbi esetleges cselekvoképtelensége esetére.
Tobbek kozott ezen pontok alapjan keriilt a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 torvényjavaslat
szovegébe a ,tdAmogatott dontéshozatal” és az ,elézetes jognyilatkozat” intézménye.

V0. 4j Ptk. 2:23. § - 2:40. §.
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tigyben tett jelentésében hangsulyozta, hogy a fogyatékos személyek abban érdekel-
tek, hogy cselekvdképességiiket ne, vagy csak korldtozottan sziikitsék.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a CselekvSképtelen Nagykortak
Jogi Védelmérsl sz616 R(99)4-es ajanlasa, majd Fogyatékossaggal E16 Személyek
Jogairél Sz6l6 ENSZ Egyezmény 12. cikke hatasaként, valamint a fogyatékos-
saggal €16 személyek érdek-képviseleti szervezeteinek és az ombudsman mun-
kajanak eredményeként a cselekvéképességgel és a gondnoksaggal Osszefiig-
gésben jelentds, paradigmavaltast képvisel6 valtozdsok keriiltek elfogadésra a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2009. CXX. torvényben.

5.1.2. Az autizmussal é16 személyek oktatishoz valo joga (AJB 1438/2009)

Az alapjogi szempontt vizsgélat a gyermekek nevelési-oktatasi intézmények-
hez valé hozzaférésére, valamint a fiatal feln6ttek felséfoku képzésben vald
részvételi lehetségeire terjedt ki, ,figyelemmel arra, hogy az autizmus egy
nagyon korai gyermekkorban felismerhet6, dsszetett, élethosszig tart6 fogyaté-
kosség. Az autizmussal é16 személyek szamara a lehet6 legnagyobb foka 6nél-
16s4g eléréséhez és fenntartdsahoz szitkség van az egész életen at tart6 oktatds-
ra, fejlesztésre”.*” Az autista, autizmus spektrum zavarral él6k kozott vannak
nagyon tehetséges emberek is, akiknek sikeriil beilleszkedni a tarsadalomba,
jelent6s résziik azonban tdmogatasra szorul élete végéig. A civil szervezetek jel-
zései szerint az autizmussal é16 gyermekek azonban sokszor nem jutnak hozza
az allapotuknak megfelel6 nevelési-oktatasi intézményhez.

Mindezek alapjan felmeriilt az emberi méltésdghoz vald joggal, az egyenld
banasmod kovetelményével, a gyermek kiilonleges védelemhez valé jogaval,
valamint a miivel6déshez és az oktatdshoz val6 joggal Osszefiiggd visszassag
gyandja, ezért sziikségesnek lattuk vizsgélat lefolytatasat, mely sordn tajékoz-
tatast kértiink az érintett civil szervezetek vezet6it6l, a szocialis és munkatigyi
minisztertdl, az oktatasi és kulturdlis minisztert6l, nyolc tanulasi képességet
vizsgal6 szakértdi és rehabilitacios bizottsagtol (Budapesti 3. sz., Békés megyei,
Fejér megyei, Borsod-Abatj-Zemplén megyei, Hajda-Bihar megyei, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei 1. és 2. sz., Gy6r-Moson-Sopron megyei). A vizsgalat
megallapitdsainal figyelemmel volt az Autistdk Orszédgos Szovetsége altal vég-
zett Orszagos Autizmus Kutatas eredményeire is.

Az Autistik Orszdgos Szivetsége (a tovabbiakban: AOSZ) az autizmus tertiletén
Magyarorszag ernyGszervezete: 54 tagszervezete van és tobb mint 1300 magan-
személy a tagja. 2009. januar 27-én az AOSZ szakmai vitanapot tartott az altaluk
koordinalt Orszagos Autizmus Kutatasrol. A kutatds célul tiizte ki egyrészt az
autista gyermekek és fiatal feln6ttek csaladi helyzetének, egészségiigyi ellatasa-
nak, illetve az oktatasban valo részvételének feltérképezését, masrészt a kutatas
eredményeinek Osszefoglalasat kovetSen jogszabdalyokban, illetve az Orszagos
Fogyatékosiigyi Programban olyan intézkedések megtételének szorgalmaza-

¥ Autizmus Alapitvany — www.autizmus.hu
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sat, amelyek megval6suldsa az autizmussal él6k életkoriilményeinek javulasat
segithetik elé. Az AOSZ tajékoztatasa szerint Magyarorszadgon a kozoktatasban
a2007/2008-as tanévben minimum 7000 autista gyermeknek kellett volna meg-
jelennie, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium orszagos statisztikaja szerint
azonban dsszesen 1276 gyermek és tanul6 jelent meg a rendszerben.

Az AOSZ iigyvezetG titkdra és elndke arra is ramutattak, hogy az ELTE Barczi
Gusztav Gyodgypedagogiai Foiskolai Karan nincs autizmus szakos alapképzés.
2009-ben elindult ugyan egy autizmus ,fels6fokti szakirdnya tovabbképzés”
diplomés gyogypedagdgusok szdmadra, allaspontjuk szerint azonban ez nem
helyettesiti az autizmus gyégypedagoégus alapképzést. Felhivtak a figyelmiin-
ket arra is, hogy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik biztosi-
tasarol szol6 1998. évi XXVI. térvényben (Fot.) nevesitett tobbi fogyatékossagi
ag esetében mar évek 6ta van alapképzés. Emellett hangstlyoztdk azt is, hogy
vannak olyan oktatasi intézmények, amelyek arra hivatkozva, hogy az alapi-
t6 okiratukban nem szerepel az autista gyermekek ellatdsa, nem veszik fel a
hozzéjuk jelentkezd autista gyermekeket. Az AOSZ ramutatott arra is, hogy a
sajatos nevelési igényti gyermekek oktatdshoz valo joganak érvényesitése ér-
dekében a tanuldsi képességet vizsgalo szakértsi és rehabilitacios bizottsagok
tesznek javaslatot az oktatas helyére és médszereire. A bizottsagok szakemberei
azonban elsdsorban az értelmi fogyatékossag, masodsorban a tarsult zavarok
kiilonboz6 fokainak vizsgélatdra vannak felkésziilve, az altaluk haszndlt diag-
nosztikai eszkdzok ezen fogyatékossagok vizsgalatara alkalmasak.

Az AOSZ ugyvezet6 titkara szerint az autista gyermekek oktatdsa terén a
legnagyobb gondot az jelenti, hogy nem minden specialis tantervii intézmény
alapit6 okirataban szerepel az autizmussal €16 gyermekek nevelése, illetSleg ok-
tatdsa. A sziil6 tajékozottsagan és kitartdsan nagyon sok mulik, mert nagyon
nehéz megtaldlni a megfeleld nevelési-oktatdsi intézményt egy autista gyermek
szamara. Az AOSZ ezért az autizmus és a szakpolitika vezet6 szakértSinek be-
vondséaval 2008-ban a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium megbizasabdl el-
készitette az autista embereket érint6 intézmények (diagnézist ado helyek, isko-
lak, felnéttellatok, szakemberképzés) fejlesztési tervét. Az Orszagos Autizmus
Stratégia® (a tovabbiakban: Stratégia) 5 évre, 2013-ig titemezi azokat a felada-
tokat, torvénymodositasi javaslatokat, amelyeket a mindenkori Kormanynak
végre kell hajtania annak érdekében, hogy a jelenlegi orszagos ellatatlansag
csokkenjen.

A Stratégia szerint az autizmussal él6 gyermekek, felnéttek egyénre szabott,
sériilés-specifikus fejlesztésének, képzésének, oktatdsanak biztositasara a je-
lenlegi hazai ellatérendszer szolgéltatasait mennyiségi és mindségi tekintetben
egyarant fejleszteni sziitkséges. Figyelemmel arra, hogy a jelenlegi szakember
ellatottsag szamaban és mindségében sem megfelels és az autista tanuldk nor-

# ,Kozéptavia intézményrendszer-koncepcié az autizmussal é16 személyek rehabilitacio-
jaban”. Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, 2008.
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mativija sem ardnyos az igényekkel, az intézmények végeredményben sem
anyagi, sem szakmai tdimogatast nem kapnak megfelel6 mértékben.

A Stratégia célja olyan hosszu tavi intézkedések megtétele, amelyek egyszer-
re segitik és teszik érdekeltté az intézményeket a szakszer ellatas nytjtasaban,
de egyidejiileg elvardsokat is tdmasztanak velitk szemben. Mivel a felmérés,
tervezés és fejlesztés, valamint az autizmushoz gyakran tarsul6 stlyos visel-
kedésproblémédk megel6zése és kezelése egyarant teljesen egyénre szabott, az
autizmus-specifikus nevelés-oktatas rendkiviil szakember igényes. A Stratégia
ezért célul thizte ki a szakember-gyermek, tanul6 aranyszdm novelését oly mo-
don, hogy az 2013-ig fokozatosan kozelitse a nemzetkdzi ajanlasokban meg-
hatarozott ardnyt. Emellett a Stratégia azt is hangstlyozza, hogy a min&ségi
autizmus-specifikus oktatds kozos kritériumainak kidolgozésa azért sziiksé-
ges, mert ezdltal a teriileti és intézménytipusok kozotti ellatdsi egyenetlensé-
gek enyhiilnek, egységesebb és ellendrizhet6bb ellatasban részesiilhetnek az
autizmussal é16 gyermekek.

A Stratégia a tobb szakmai teriiletet érint6 és nagyszamu fejlesztési feladatok
koordinalasara dtmeneti jelleggel, 5 évre (a Stratégia id6tavjaban) egy szakmai
irdnyit6, konzultaciés szervezet, az Autizmus Szakmai Miihely (a tovabbiak-
ban: Mtihely) létrehozasét is szorgalmazza. A Stratégia a Mtihely létrehozasa-
nak végsé hataridejeként 2009. méjus 31. napjat jeldlte meg. A szakembersziik-
séglet megéllapitasa érdekében pedig a Stratégia szerint az AOSZ azt vallalta,
hogy feltérképezi azt, hogy régionként és szakteriiletenként milyen és mennyi
szakemberre van sziikség.

Az tigyvezetd titkdr hangsualyozta, hogy a Stratégia kormanyhatarozatban
torténd elfogadadsa garantdlnd, hogy az abban foglaltak végrehajtasra keriilje-
nek. Az AOSZ munkatdrsai a kidolgozott Stratégiat atadtak a Szocidlis és Mun-
katigyi Minisztériumnak 2008 kozepén, a kormanyhatdrozat azonban még
nem sziiletett meg.

Az Autizmus Alapitviny szakemberei mindenekel6tt azt emelték ki, hogy a
megfelel6en felszerelt, képzett személyzettel és standard diagnosztikai eszkoz-
tarral rendelkez6 diagnosztizalo helyek szdma nagyon kevés. Ezeken a helye-
ken gyakoriak a hosszu varélistak. El6fordulhat, hogy a gyermekek kiiléonb6z6
diagnosztizald helyeken eltéré diagnoézist kapnak, vagy hosszan hazédik a di-
agnozis megallapitasa. Az sem ritka, hogy a diagnoézis megallapitasa utdn nincs
sériilés-specifikus ellatas. Az alapitvany munkatarsai arrol is beszdmoltak a biz-
tosnak, hogy a tanulasi képességet vizsgalo bizottsdgok gyakran nem rendel-
keznek az autizmus teriiletén képzett szakemberekkel. Emellett az autizmussal
él6 gyermekek egy része igen gyakran intézményrdl intézményre vandorol,
mert nem tudnak megfelel§ iskolat ajanlani nekik. A sziil6knek sokszor azt ja-
vasoljak, hogy keressenek &k befogad¢ intézményt a gyermeknek, amit azutan
a szakértdi véleményben a bizottsag javasol.

Az alapitvany munkatarsai kiemelték, hogy az autizmussal €16k oktatasi jo-
gainak érvényesiilését sokszor a tajékozatlansag is hétraltatja. Gondot jelent
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példaul, hogy sok esetben nem egyértelmti az iskolavezetés el6tt, hogy az adott
gyogypedagdgus milyen értelmi fogyatékossag esetén alkalmazhatd. Az alapit-
vany gyogypedagogusai azt is elmondtdk, hogy a magdntanuldsidg sem jelent
valédi ellatottsagot az autizmussal €16 gyermek szdmara. Egyfajta kibtivonak
tekinthet6 az intézmény részérél. Az oktatdsi intézmények sokszor nyomast
gyakorolnak a sziil6re, hogy a gyermeket magantanuléi statusba kényszeritsék.
Az intézménynek ilyenkor csak heti 10 6ra leadasara van torvényi kotelezettsé-
ge, ami egyaltalan nem elégséges az autizmussal €16 gyermek szdmara. A szii-
16k tobbszor jelezték mar az alapitvanynak azt is, hogy az oktatési intézmény
azt kéri a sziil6tdl, hogy probédljon meg mas diagnoézist iratni a szakvéleményre
vagy ,titkolja el”, hogy a gyermeke sajatos nevelési igényi, azért, hogy az intéz-
mény fel tudja venni.

A szociélis és munkatigyi miniszter megkeresésiinkre arrdl tdjékoztatott,
hogy az autizmussal é16 személyek komplex rehabilitacidjara, illetve az autizmus
diagnosztizdldsara alkalmas intézményrendszer koncepcidéjanak megalkotasat
az 1j Orszagos Fogyatékosiigyi Program 2007-2010. évekre vonatkozo6 kozép-
tava intézkedési terve tiizte ki célul. A minisztérium a feladat teljesitését — az
AOSZ bevonésaval — 2008 elején megkezdte.

Az AOSZ éltal elkészitett koncepcid, a Stratégia szakmai egyeztetése meg-
tortént, annak az Oktatési és Kulturélis Minisztériummal, illetve az Egészség-
ugyi Minisztériummal val6 tdrcakozi egyeztetése is lezajlott, melynek eredmé-
nyeként a Stratégiat dtdolgoztdk. A miniszter tdjékoztatdsa szerint a végleges
koncepci6 alapjan még 2009-ben korméanyhatérozat-tervezetet kivinnak a Kor-
many elé terjeszteni, amely a kozeljovében esedékes —a komplex rehabilitaciora
és a diagnosztizdlasra alkalmas intézményrendszer kialakitdsdra vonatkozo6 —
konkrét feladatokat fogja tartalmazni. Jelezte tovabbé, hogy mar a 2009. évi fe-
jezeti koltségvetés, illetve a szakmai programok tervezésekor figyelembe vette
a koncepci6 egyes elemeit. Az idei feladatok kozott szerepel az AOSZ altal kiva-
nalomként megfogalmazott Autizmus Szakmai Miihely létrehozasa és mtikod-
tetése, amely a tobb szakmai teriiletet érint6 fejlesztési feladatok koordinalasét
latja majd el. A minisztérium 2009-ben kivanta elinditani az AOSZ javaslatara
az autizmus krizisintézmény modellprogramot a krizishelyzetben 1év§ autista
személyek atmeneti ellatdsara, valamint a koltségvetésébdl timogatni kivanja
az autizmus szakirdnyu tovabbképzéseket is.

Az oktatdsi és kulturdlis miniszter arrél tdjékoztatta a biztost, hogy az autizmussal
él6 gyermekek eredményes fejlesztését szolgald szakmai, tartalmi keretek ki-
dolgozasat célul t(iz6 oktataspolitikai dontés megvaldsitdsdra elsé lépéseként
1990-t61 Gn. , kisérleti csoportok” inditasaval keriilt sor. Az Oktatési és Kultu-
ralis Minisztérium anyagi tdimogatasaval az Autizmus Kutatocsoport latta el a
gyermekek vizsgalatat, diagnosztizalasat, a kisérleti csoportok munkdjanak se-
gitését és irdnyitasat.

A Nemzeti Fejlesztési Terv Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program-
janak (a tovabbiakban: HEFOP) keretében a sajatos nevelési igényti tanulok-
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nak a kozoktatds terén megvaldsuld esélyteremtését szolgdlo fejleszté6 munka
eredményeként keriiltek kozzétételre az egyiittnevelés tdmogatdsara is alkal-
mas kompetencia alapti programcsomagok. Minden programcsomaghoz ké-
szliltek ajanlasok valamennyi fogyatékossagi tipus — ezen beliil az autizmus
spektrumzavar — sajatossdgainak figyelembevételével. Az ajanlasok — tobbek
kozott — tartalmazzak a sajatos nevelési igényt okozé fogyatékossdg azonosi-
tashoz sziikséges jellemzok leirasat, a kiemelt képességteriileteket és elvara-
sokat a kompetenciateriilethez kapcsoldddan, a tanuldsszervezési formakat, a
befogadd nevelési és oktatasi intézményben a pedagdgustdl és a tanuldcsoport
nem sériilt tagjaitol elvarhaté magatartasformakat. Ugyancsak a HEFOP prog-
ramjanak keretében kertiltek kidolgozasra valamennyi fogyatékossagi teriiletre
a napi pedagogiai munkét segit6 modszertani intézményi atmutatok, a doku-
mentacids atmutatdk, valamint a kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusok szerint az
életvitelt, a tanulast segit6 eszkoztarak. Mindezek kidolgozésa és kozreadasa az
ellatast biztosit6 halézat kiépitéséhez sziikséges jogi és szakmai alapokat meg-
teremtette.

A miniszter allaspontja szerint az ellatdst nyajté intézmények szdmanak
novekedése biztat6 tendencia, az azonos szintii és teljes kor ellatast biztosi-
t6 halozat kiépitése érdekében azonban még tovabbi lépések megtételét tartja
szitkségesnek.

Egyetértett azzal a felvetéssel, hogy az autizmussal él6 személyek ellatasi
rendszerében az oktatés teriiletén is a megfelel6 szakemberek, illetSleg azok
képzésének hidnya jelentette és jelenti az egyik legnagyobb problémat. Az
Autizmus Kutatécsoport az ELTE Bérczi Gusztav Gyogypedagogiai Féiskolai
Kar (ELTE BGGYK) Autizmus Kiils6é Tanszéki Munkacsoportjaként néhany éve
mar bekapcsolddott az elméleti és gyakorlati oktatdsba, a palyan levé pedago-
gusok pedig a sziikséges alapismereteket a pedagdgus-tovabbképzés keretében
két akkreditalt tovabbképzésen*® sajatithatjak el.

Az Gj Orszagos Fogyatékosiigyi Program végrehajtdsdnak 2007-2010. évekre
vonatkozo kozéptava intézkedési tervérol szol6 1062/2007. (VIIL. 7)) Korm. ha-
tarozat mellékletének 1.5. pontjaban megfogalmazottakra is figyelemmel 2007.
december 31-i hataridével elkésziilt a tanitd, az évodapedagdgus-képzés, a
gyogypedagogus képzés, tovabba a tanarképzés kompetenciaalapa képzési és
kimeneti kdvetelményeinek meghatarozasa. A pedagégusképzésbe beépitésre
keriilt a gyégypedagogiai alapismeretek tantargy, ezéltal az elvaltozasok fel-
ismerésére a pedagogusok megfelel6 alapismeretekkel rendelkeznek, de azok
terapias kezelésére gyogypedagogiai végzettség sziikséges.

A miniszter a kdvetkezd folyamatban levd intézkedésekrdl is téjékoztatott.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben a Tarsadalmi Megujulds Operativ

¥, Autistak pedagogiai fejlesztése” alapozé tanfolyam, valamint az ,, Autizmussal é16
gyermekek szocidlis és kommunikdacios készségének fejlesztése” kommunikdacids-szocidlis
haladé tanfolyam.

68



Program (TAMOP) 3. prioritasa keretében, a sajatos nevelési igényii tanulk
inkluziv nevelését tdmogatd pdalyazati konstrukciok keretében a pedagdgus-
tovabbképzések, a moddszertani felkészitések segitségével kivanja a tarca a
tovabbiakban is segiteni a sajatos nevelési igény( tanuldk egyttt nevelésének
minden forméjat. A TAMOP keretében a pedagoégusok a befogadé oktatéssal
kapcsolatos szemléletformdl6 képzéseken vehetnek részt, a tanuldk, hallgatok
sziikségleteinek megfelel6 tanitasi formaékat sajatithatnak el. A kora gyermek-
kori diagnosztika és fejlesztés ugyancsak a TAMOP 3. prioritésa keretében ka-
pott helyet. A kozoktatasi konstrukciok kozil a kiemelt projekt egyik pillére
tartalmazza a korai fejlesztd, illetve az egységes diagnosztikai rendszer 1étre-
hozasat. A HEFOP keretében adaptalt Wisc IV vizsgélati teszt utdn tovabbi 6t
diagnosztikai rendszer hazai kiprobalasat, adaptalasat tervezi a minisztérium.

A sajétos nevelési igényi tanuldk atvezetése a munka vilagaba a kozoktatasi
fejlesztések egyik fontos teriilete, a TAMOP 3.1.6. konstrukcié keretében az in-
tézmények felkésziilnek az atvezetéssel kapcsolatos szolgaltatdsok nyujtaséra.

Az autizmussal é16 személyek komplex (foglalkozasi, szocidlis és pedagodgiai)
rehabilitacidjara, valamint az autizmus diagnosztizaldsara alkalmas intézmény-
rendszer koncepciéjadnak (Stratégia) kidolgozasaban az oktatési tarca szorosan
egytttmiikodik az annak kidolgozasat koordinalé Szocialis és Munkatigyi Mi-
nisztériummal. A Stratégia szakmai egyeztetése megtortént, a tarcak egytittm-
kodését, a feladat-meghatarozasokat is tartalmaz6 kormanyhatarozat-tervezet
elkésziilte a kozeljovében varhaté. A minisztérium a késziilé koncepciot a 2009.
évi szakmai feladataik tervezésekor figyelembe vette, az év soran pedig elemzi
a jol miikodé intézmények szakmai munkdjat, személyi, targyi feltételeit. A tar-
ca a kapott eredményekre is figyelemmel kidolgoztatja az autizmus specifikus
ellatdsok mindségét mérd indikatorokat olyan forméban és tartalommal, hogy
azok beemelhet6ek legyenek az autizmussal é16 gyermekek, tanuldk ellatasa-
ban részt veve intézmények intézményi mindségiranyitasi programjaiba.

A minisztériumok valaszaira figyelemmel nyolc tanulasi képességet vizsgalo
szakértdi és rehabilitacids bizottsag vezetdjét kerestitk meg az autista gyerme-
kek 6vodai, iskolai elhelyezésével, valamint nevelésével, oktatasaval 6sszefiiggd
jelenlegi problémakrdl, illetve ezzel kapcsolatos szakmai &lldspontjukrél kérve
tajékoztatast.

A megkeresett szakért6i bizottsagok beszdmol6i alapjan megallapithattuk,
hogy Magyarorszag egyes megyéiben nagyon eltéréek az ellatas feltételei, azon-
ban mindegyik megkeresett bizottsdg vezetSje azt hangstlyozta, hogy nincs
elegend6 szakember és megfelel6 6voda, iskola, a megyeszékhelyen kiviili te-
lepiiléseken pedig az autista gyermekek ellatasa lak6helyiikon nem biztositott,
kevés a szakember, a specialis nevelési-oktatdsi intézmény és igen nagy sziikség
lenne az utazé gyoégypedagodgusi halozat kiépitésére minden megyében.

A vizsgalat ideje alatt az AOSZ 2009. augusztus 14-én kelt levelében szdmolt
be az Orszdgos Autizmus Kutatas eredményeirdl.

Az AOSZ vezetSjének tdjékoztatdsa szerint az eredmények jelentSs része a
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majdnem 700, autizmussal é16 csalddtagot neveld csaldddal készitett kérddives
felvétel és interjuk adatain alapszik. A kérdSiveket az AOSZ tagjaival, illetve a
tagszervezeteknél szolgaltatasokat igénybe vevikkel vették fel, igy 6k nem rep-
rezentdljdk a ,teljes” autizmussal él6 csaladtagot nevel6 csalddok populacidjat.

A kutatds megallapitasai szerint 10 000 kozoktatdsban résztvevére 9,1
autizmussal €16 tanuld jutott a 2008/2009-es tanévben. A tanul6k szdma mind
abszolat szamokban, mind 10 000 kozoktatasban részt vevé gyermekre vetitve
folyamosan és meredeken né.

A tanul6k mintegy harmada, 35%-a vett részt integralt oktatdsban. Az autista
tanuldk a kozoktatds kiillonboz6 szintjein eltérd aranyban részestilnek integ-
ralt oktatasban. Legmagasabb ardnyban az évodékban, aranyuk 80% az 6sszes
autizmussal é16 6vodaba jaréhoz viszonyitva. Ehhez képest az altalanos isko-
lakban mar csak a tanuldk 47%-a tanul integraltan, mig az arany a szakiskolak-
ban és kozépiskoldkban a legalacsonyabb. Vagyis a még évodaban integraltan
tanul6 gyermekek nagy része késébb — feltehet6en megfeleld integral6 iskola
hijan is — bekeriil a specialis oktatasba.

Arégios adatok alapjan nagy egyenetlenségek tapasztalhatok. Az autizmussal
€16 tanuldk szdma Dél-Dunanttlon a legalacsonyabb, a kozép-dunantli és a
dél-alfoldi régidra jutott a legtobb autista tanuld. 2002 és 2008 kozott id6szak-
ban az autizmussal é16 tanuldkat fogadd intézmények régio szerinti eloszlasa
kiegyenlit6dni latszik, eltekintve a dél-dunantuli régi6 elmaradasatol.

Az integralt oktatdsban részestilé tanuldk aranya is régionként eltérd, 2008-
ban a beiratkozott autizmussal é16 tanulok legnagyobb része az Eszak-Alfoldon,
legkisebb hdnyada Kozép-Magyarorszég teriiletén részesiilt integralt oktatas-
ban.

A kutatas eredményei szerint a 20 év alatti autizmussal é16 személyek Ossze-
sen 11,5%-a nem részesiil semmilyen szint{i oktatasi ellatasban. Az ellatatlansag
oka 19 esetben a megfelel6 lehet8ség vagy szakember hidnya, 8 esetben a gyer-
mek allapota, magatartasi problémai.

A megfelel§ iskola megtalaldsa nehéz feladat a sziil6k szdmara, ezt timasztja
ala azok az adatok, miszerint a kutatds soran megkérdezett sziil6k 26%-a tobb
intézménnyel is probalkozott, mire elhelyezte gyermekét a szdmara leginkabb
megfelel6 intézményben. Az elutasitds indoka legtobb esetben az volt, hogy
,Mincs autista képzés az intézményben” vagy ,teriiletileg nem ide tartozik”, tob-
ben szakember hidnyra és helyhidnyra hivatkoztak. Minden harmadik csalad
arrdl szamolt be a felmérés soran, hogy legalabb egyszer, 38% pedig egynél tobb
alkalommal kényszeriilt iskolat valtani az iskoldval valo elégedetlenség, a peda-
gbogus hozzadllasa, képzetlensége vagy beilleszkedési problémdk miatt.

Akutatas szerint az autizmussal é16 gyermeket nevel6 csalddok szamara nagy
problémat jelent az utazas is, az arra forditott plusz koltségek, illetve az, hogy a
kozosségi kozlekedést a legtobb gyermek allapota miatt nem tudja hasznélni.

A kutatas adatai szerint a teljes mintaban két autizmussal é16 rendelkezik fel-
s6fokt diplomaval, tobb adat is van folyamatban 1év6 vagy be nem fejezett fel-
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s6fokd tanulmédnyokrol, azonban a kutatds szerint az autizmussal é16 felnSttek
70-75%-a éltalanos iskolai vagy annal alacsonyabb végzettséggel rendelkezik.
Osszességben tehat elmondhaté, hogy az autizmussal él6k legnagyobb része
olyan oktatasi formakban vesz részt, amelyek nem adnak alapfoki végzettsé-
get.

Az AOSZ szerint a kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogy az autizmussal é16
gyermekek oktatashoz val6 hozzaférésével kapcsolatban a legnagyobb problé-
mat a rugalmatlan és szétaprozédott oktatdsi rendszer okozza. Az autizmus
egy ,Uj” fogyatékossagi &g, bar diagnosztizalasa hazdnkban is mér két évtize-
de elindult. Az oktatasi rendszer azonban — az AOSZ véleménye szerint — nem
tud reagélni a specidlis sziikségletekre. Probalja a sajat rendszerébe bevenni az
autista gyermekeket, sajnos sokszor gy, hogy ket alakitja sajat elvarasaihoz
ahelyett, hogy az autizmussal é16k sajatos igényeit probalna kielégiteni.

A 2002 és 2007 kozott egészségiigyi jardbeteg-szakelldtasban részesiils
autizmussal €16 gyermekeknek csak 40-50%-a jelenik meg autista tanul6ként
az integrélt vagy gyogypedagogiai oktatasban. Az AOSZ szerint erre az a
magyarazat, hogy ugyan az autista gyermekek masik ,hidnyz6” része is fel-
tehetSen részesiil valamilyen oktatasban, de réluk az iskola nem tudja, hogy
autizmussal élnek. Ez vagy tgy lehetséges, hogy a tanuldsi képességet vizsgalo
szakért6i és rehabilitacios bizottsdg nem fogadja el a gyermekpszichiater altal
kiallitott diagnozist, vagy a sziil6k — a megfelel oktatés biztositdsa érdekében,
az intézményi felvétel reményében, el6zetes kudarcaik eredményeképpen —
szandékosan eltitkoljak az egyébként meglévé orvosi diagnozist. Az oktatasi
intézmény azonban ezekben az esetekben nem tud a problémardl, igy nem tud
sziikségleteken alapuld, szakszerti ellatést, fejlesztést sem biztositani a gyermek
szamara.

Az AOSZ szerint ezek a gyermekek a legtobb esetben értelmi fogyatékosként
kertilnek be az oktatdsi rendszerbe, ami azért is aggéalyos, mert az autizmussal
él6k intelligenciamérése a jelenlegi gyakorlat szerint nagyon bizonytalan. E16-
fordulhat tehat, hogy az ép intellektust gyermek, a tiinetek félreértése miatt
(példaul nem egyiittmiikodé a gyermek a verbalis intelligenciateszt sordn) ke-
rill enyhe fokban értelmi sériiltek iskoldjaba értelmi sériilt diagnodzissal. Ezen
a ponton az alapvet6 probléma az, hogy habér léteznek olyan standard intelli-
genciatesztek, amelyekkel az autista gyermekek is vizsgédlhatok, &m ezek hasz-
nalatdra a szakérto bizottsagok szakemberei nincsenek felkészitve.

Kdovetkeztetés

Latni val6, hogy a vonatkozo jogszabélyok értelmében az dllamnak kotelessége
ugyanugy érvényre juttatni az autista, autizmus spektrumzavarral é16 gyerme-
kek és 18. életévét betoltott fiatal felnSttek oktatashoz valé jogat, mint mas gyer-
mekek esetében. Az autista gyermekeknek ugyanugy sziikségiik van megfelel6
szakképzettséggel rendelkezd szakemberekre, allapotuktdl fiiggden integralt
vagy specialis nevelési-oktatasi intézményekre, azaz kisebb vagy nagyobb lét-
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szamu kozosségre képességeik, tehetségiik kibontakozésa, személyiségiik fej-
16dése, ismereteik béviilése és annak érdekében, hogy 6nmaguk ellatasara ké-
pes, 6nallo felnéttekké véaljanak.

A jogszabalyi rendelkezések szerint, a tanulasi képességet vizsgalo szakértoi
és rehabilitacids bizottsag dont abban a kérdésben, hogy a gyermek sajatos ne-
velési igényfi, azaz autista. A megkeresett bizottsagok alatdmasztottdk az AOSZ
és az Autizmus Alapitvany azon felvetését, mely szerint a bizottsagok szakem-
berei az autizmus szakszerti diagnosztizaldsara sem szakmailag nincsenek fel-
késziilve, sem a sziikséges vizsgalati eszkozokkel nem rendelkeznek.

A vizsgalati eszkozok hidnya tehat akadalyat képezi annak, hogy az autista,
autizmus spektrumzavarral é16 gyermek a képességeinek, adottsagainak meg-
felel§ ellatasban részesiiljon, ezért a vizsgalatunk megéllapitotta, hogy a tanuldsi
képességet vizsgdlo szakértdi és rehabilitdcids bizottsigok szakembereinek nem megfeleld
képzettsége, a vizsgdlati eszkdzok hidnya az autizmussal é16 gyermekek emberi méltésdg-
hoz val6 jogdval és az esélyegyenldség elvével dsszefiiggd visszdssdgot okoz.

A Fels6oktatasrol szolo torvény értelmében az oktatasi és kulturalis minisz-
ter latja el a fels6oktatds agazati iranyitasat. A miniszter részt vesz a felsGok-
tatasi politika és fejlesztés dllami dontéseinek el6készitésében, illetSleg kiala-
kitadsaban, irdnyitja az dgazat tudomanypolitikajat és annak megvaldsitasat,
koordinalja az orszagos tudomdénypolitikai koncepcié kialakitasat, és ezzel
Osszefiiggésben el6terjesztést tesz. A miniszter dontéseihez beszerzi a Magyar
Fels6oktatasi Akkreditaciés Bizottsag, illetve a Felsdoktatasi és Tudomanyos
Tanécs véleményét. Az oktatasi és kulturdlis miniszter a fels6oktatdsért valo
feleldssége korében javaslatot tesz a Korméany részére az allamilag tAmogatott
képzésbe felvehet6 l1étszam meghatdrozasara, dont az 4llamilag tamogatott
mester- és doktori képzésre, valamint szakirdnya tovabbképzésre felvehetd
hallgatdi 1étszam intézmények kozotti elosztasarol.

Jelenleg egyediil az ELTE BGGYK biztosit ,Autizmus spektrumzavarok pe-
dagoégidja” néven fels6foka szakiranyt tovdbbképzést gyégypedagdgusok sza-
maéra, amely azonban koltségtéritéses. Ebben az évben kb. 25 gy6gypedagogus
vesz részt ebben a képzésben. Az alapképzésben hét fogyatékossagi ag esetében
a 2. évtdl, téritésmentesen szakirdnyu ismeretek megszerzésére van lehetdsé-
gik a gydgypedagdgus hallgatéknak, ez azonban az autizmus vonatkozasa-
ban nem biztositott. A civil szervezetek, a szakértdi bizottsagok beszamoléi és
az Orszagos Autizmus Kutatds adatai alapjan megéllapithato, hogy jéval tobb
szakemberre van sziikség, mint amennyi ma Magyarorszagon rendelkezésre
all. Az autizmus terén megfelelé szakképzettséggel rendelkezd szakemberek
biztositadsa érdekében tehat a gydgypedagdgus alapképzés Kkiterjesztése az
autizmus szakirdnyra elengedhetetlen.

Az alapképzés bovitésének elsd lépéseként a f6iskola megkezdte az autizmus
szakirdny tematikdjanak kidolgozasat. A f6iskola dékénja azonban jelezte, hogy
az autizmus szakirdny alapképzésbe torténd felvételéhez a hallgatéi 1étszam
novelésére, a személyi és targyi feltételek, Ggymint az oktatdk és a taneszkozok
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biztositasara is szitkség van. A kar dékdnjanak tajékoztatasa szerint az ELTE
BGGYK nem csak nyitott arra, hogy autizmus terén alap- és mesterképzést (BA,
MA) inditson, de — szakmai kapcsolatai révén — a képzés szakmai feltételei is
rendelkezésére allnak.

A vizsgalat sordan megkeresett szakért6i bizottsagok, a civil szervezetek és az
Orszéagos Autizmus Kutatds adatai egyarant rdmutattak arra, hogy az autizmus
spektrumzavarral é16 gyermekek ellatasat segité képzett szakemberek szama
nem elegendd, ezért a gyermek lakéhelyén megfeleld nevelési-oktatasi intéz-
mény biztositdsa a megyék tobbségében nem megoldott. A szakemberek sza-
manak novelése érdekében tobb gydgypedagogus képzésére van sziikség ah-
hoz, hogy az autizmus spektrumzavarral é16 gyermekek nevelésére, oktatasara
a lakéhelyiikon 1év6 nevelési-oktatasi intézményben keriiljon sor.

A fentiekre figyelemmel megallapitottuk, hogy a megfeleld képzettségii gyogy-
pedagdgusok hidnya az autizmussal €16 gyermekek emberi méltdsighoz vald jogdval, az
egyenld bandsmod kdvetelményével, valamint az autizmussal él6 gyermekek mifvelddés-
hez és oktatdshoz vald jogdval Gsszefiiggésben visszdssigot okoz.

A szakért6i bizottsagok véalaszleveleibdl kittinik az is, hogy a bizottsagok sza-
mos esetben azért nem tudnak az autista diagnézissal rendelkezd gyermek sza-
mara megfelel nevelési, oktatasi intézményt taldlni, mert a rendelkezésére all6
intézményi jegyzék nem tartalmaz ilyet. A Hajda-Bihar Megyei Szakszolgalat
és Pedagbgiai Szakmai Szolgéltatd Intézet Szakért6i Bizottsaga kivételével va-
lamennyi megkeresett bizottsag jelezte, hogy nem tartja elegendének az autista
gyermekekkel foglalkozé 6vodék és iskolak szamat. Az évodédk és az iskolak
pedig azért nem veszik fel alapitd okiratukba az autista gyermek ellatasat, mert
nem rendelkeznek az autizmus terén megfelel6 szaktudassal rendelkezé gyogy-
pedagdgussal. Egy felkésziiletlen oktatasi intézményben az egyébként integral-
hat6 és kivaléan fejleszthet6 tanuldk allapota leromlik, és késébb felnSttként
kevesebb az esélytik arra, hogy 6nallo életet tudjanak élni, a tarsadalom hasz-
nos tagjaiva valjanak. A kevésbé integralhat6 gyermekek pedig megfelel6 spe-
cidlis nevelési-oktatasi intézmény hidnydban nem tudnak fejlédni, megalazo,
emberi méltésagukat sértd helyzetekbe keriilhetnek, az értetlenségbdl fakado
elutasitas folytan még inkabb ki lesznek taszitva kornyezetiikbdl.

A vizsgélat adatai alapjan az is megallapithat6, hogy ha a megyében van is
olyan nevelési, oktatdsi intézmény, amely tudja fogadni az autista gyermeket,
az sok esetben a gyermek lak6helyétdl nagyon tavol van. Az utazassal felmerii-
16 tobbletkoltség a sziil6k szamara sokszor megterheld, emellett a gyermek szal-
litdsa hosszabb id6t vesz igénybe, amelynek kovetkeztében az egyik sziil6 csak
négyords munkaid6ben tud dolgozni, vagy munkahelye feladdséra kényszeriil,
végso soron a csaldd megélhetése is veszélybe keriilhet.

Ezért a vizsgalat soran azt is megallapithattuk, hogy az autizmus spektrum-
zavarral €16 gyermekek komplex fejlesztését elldtni képes intézményrendszer hidnya az
autizmussal él6° gyermekek emberi méltésighoz valo jogdval, a gyermekek védelemhez
és gondoskoddshoz vald jogdval, az egyenld bandsmod kévetelményével, valamint az
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autizmussal él6 gyermekek mitvel6déshez és oktatdshoz vald jogdval dsszefiiggésben visz-
szdssdgot okoz.

A feltart alkotmanyos jogokkal Osszefiiggé visszassdgok megsziintetése és
jovébeni elkeriilése érdekében a biztos javasolta

- az egészségligyért felel6s miniszternek és a szocialis és munkatigyi minisz-
ternek, hogy — figyelemmel a hataridékre — gondoskodjon az Gj Orszégos
Fogyatékosiigyi Program végrehajtdsdnak 2007-2010. évekre vonatkozé ko-
zéptavu intézkedési tervérdl szo616 1062/2007. (VIIL. 7)) Korm. hatarozat IV. 2.,
3. pontjanak végrehajtasarol,”

— az oktatasért felel6s miniszternek, hogy — figyelemmel a hataridékre — gon-
doskodjon az Gj Orszégos Fogyatékosiigyi Program végrehajtasanak 2007-
2010. évekre vonatkozé kozéptavi intézkedési tervérdl szol6 1062/2007. (VIIL.
7) Korm. hatarozat L. 3., 5. valamint a IV.2.3. pontjanak végrehajtasardl,”

— azoktatasért felel6s miniszternek, valamint a szocialis és munkaiigyi minisz-
ternek, hogy az autizmus szakiranyra vonatkozé gyégypedagogus alapkép-
z€s képesitési kovetelményeit, valamint a képzés személyi, targyi feltételeit
jogszabalyban hatarozza meg.

Az oktatési és kulturalis miniszter a jelentésre adott valaszdban arrdl tajékozta-
tott, hogy megkezdte a targyaldsokat az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogi-
ai Féiskolai Kardnak f6igazgatdjaval az autizmus szakiranya gyogypedagogiai
alapképzés meginditdsa érdekében. Emellett a mindségi autizmus-specifikus
oktatds kozos kritériumainak 2010. méjus végére torténd kidolgozasara is igé-
retet tett. Az egészségiigyi miniszter valasza szerint az autizmussal él6 sze-
mélyek komplex rehabilitacidjara, valamint az autizmus diagnosztizalasara
alkalmas intézményrendszer koncepcidjanak elkészitése érdekében még 2008-
ban kozzétételre keriilt az Egészségligyi Minisztérium szakmai iranyelve az
autizmusroél/autizmus spektrum zavarair6l. Emellett jelezte, hogy a Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium elkészitette az autizmussal é16 személyek ellata-

MIV.2.,Meg kell alkotni a kora gyermekkori diagnosztika és fejlesztés miikodtetésének
a meglévo ellatérendszerek 6sszehangoldsara alapozott szabélyait és a rendszer felallitasa-
hoz sziikséges iitemtervet.”

IV.3. ,El kell késziteni az autizmussal é16 személyek komplex (foglalkoztatasi, szocialis
és pedagogiai) rehabilitdciéjara, valamint az autizmus diagnosztizalasara alkalmas intéz-
ményrendszer koncepci6jat.”

1 1.3. ,,Béviteni kell a sajatos nevelési igényti tanuldkat befogad6 kozoktatasi intézmé-
nyek korét. Biztositva az egyéni tanulasi igényekhez jobban alkalmazkodé médszerek al-
kalmazasat. A gyégypedagogiai nevelésben — oktatasban részt vevo iskolakat fel kell ké-
sziteni a sajatos nevelési igény(i gyermekek oktatasaval kapcsolatos médszertani feladatok
ellatasara.”

L.5. , A tanit6- és tanarképzé intézményekben elérhetévé kell tenni az integralt oktatési
formak, a fogyatékos gyermekekkel val6 kommunikécids és oktatasi moédszerek elsajatita-
sanak lehet&ségét.”
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sara alkalmas rehabilitaciés és diagnosztikai intézményrendszer kialakitasarol
és fejlesztésérol szolo elGterjesztést. A szocialis és munkaiigyi miniszter ezt az
elSterjesztést megkiildte az ombudsman részére véleményezésre. Az elGterjesz-
tés tulajdonképpen az Gj Orszdgos Fogyatékosiigyi Program végrehajtasanak
2007-2010. évekre vonatkoz6 kozéptava intézkedési tervérél szolé 1062/2007.
(VIIL 7.) Korm. hatdrozat mellékletét egésziti ki Gj feladatokat megfogalmazva.
A kiegészitések elfogadasara azonban még nem kertiilt sor.

Aszocialis és munkatiigyi miniszter valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a Korm.
hatarozat kiegészitésére tett elGterjesztés tarsadalmi és allamigazgatasi egyezteté-
se megtortént, azt benytjtottdk az Allamtitkari Ertekezlet elé, a Kormany véarha-
téan 2010. janudr hénapban targyalja meg. Rdmutatott arra, hogy az el6terjesz-
tés fliggeléke tartalmazza az autizmus korai sziirésének javitdsa, a gyermekkori
diagnosztikai rendszer fejlesztése és a kora gyermekkori fejlesztés feladatait. Ez
utébbi témakorbe tartozik a diagnosztikai eszk6zok és tesztkészletek biztositasa is.
Hangsulyozta, hogy kiemelten kezeli a szakemberképzéseket és tovabbképzése-
ket. Egyetértett az ombudsman azon megéllapitasaval, hogy a gyégypedagogiai
alapképzésben annak ellenére nincs autizmus szakirany, hogy az autizmus 6nall6
fogyatékossagi tipus és a Kézoktatasrol sz6l6 torvény szerint a pedagdgus mun-
kakor betoltéséhez a fogyatékossdg tipusdnak megfelel6 gyogypedagogiai tanari
végzettség szitkséges. Valaszdban jelezte azt is, hogy a fogyatékos gyermekeket
szolgalé kora gyermekkori intervencios intézményrendszer attekintése, illetve
megujitasa, tovabba jogi és finanszirozasi kereteinek fejlesztése céljabol a minisz-
térium tarcakozi munkacsoportot miikodtet. A munkacsoport a fejlesztésre vonat-
koz6 koncepcié kidolgozasét varhatéan 2010. els6 felében fejezi be.

5.2. Kozéleti kérdések

5.2.1. A fogyatékossaggal €16 és a fogvatartott emberek valasztéjoganak
vizsgalata (OBH 2405/2009.)

Magyarorszagon 2009. jinius 4-én keriilt sor az eurdpai parlamenti képvisel6k

megvalasztasara. Mig a védlasztasra jogosultak koziil tébb fogyatékossaggal é16

személy ismételten szembesiilt az egyenld esély(i hozzaférés kovetelményének

kozel sem teljes korti megvaldsuldsaval, addig a nagykortiak koziil a gondnok-

sag alatt allok, illetve a fogvatartottak még csak esélyt sem kaphattak a valasz-

t6jog gyakorlasara.

5.2.1.1. A valasztdjog helye az alapjogok rendszerében

Az alapjogok rendszerén beliil szokés els6 generacios, méasodik és harmadik ge-
neracios jogokrol beszélni. A rendszerezés alapja a kiilonb6zé jogok idébeli ki-
alakulésa, igy az els6 generacids jogokon a 17-18. szazadban megjelend polgari
és politikai szabadsagjogok, a masodik generaciés jogokon a 21. szazad végén,
a 20. szazad elején kialakul6 gazdaségi, szocidlis és kulturalis jogok, a harma-
dik generaciés jogokon pedig a 20. szdzad masodik felében megjelend kollektiv
jogok értenddk.
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Az els6 generacios jogok kialakuldsanak generatora egyfelSl a személyes sza-
badsag elismerése, masfeldl pedig az egyénnek az dllami erdszakkal szembeni
védelmének deklaralasa irdnti igény volt. A valaszt6jog az els6 generacios jogok
kozé, azon beliil is a politikai jogok csoportjaba tartozik. Amennyiben tovabb
szeretnénk sztikiteni az aktiv és a passziv vélaszt6jog helyét az alapjogok rend-
szerében, akkor a politikai jogok sziikebb értelmezését kell alapul venniink,
igy eljutunk a koziigyekben val6 részvétel joganak az aktiv és a passziv vdlaszto-
jogot szabélyoz6 teriiletéhez.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya kimondja, hogy ,a Magyar Koztarsasag
teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden nagykort magyar allampolgart meg-
illet az a jog, hogy az orszaggytilési képviselSk vélasztasan valaszto és valaszt-
hat6 legyen, valamint orszdgos népszavazasban és népi kezdeményezésben
részt vegyen”.”® Az EP vélasztassal osszefiiggésben pedig ,a Magyar Koztarsa-
sag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykort magyar dllampolgart és
az Eurdpai Unidé mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 nagykora allampolgarat megillet az a jog, hogy az eurdpai parla-
menti valasztason valaszthat6 és valaszto legyen”.>*

Az Alkotmanynak a véalaszt6jogra vonatkozo rendelkezései kozott egy rest-
riktiv szabalyt is taldlunk, melynek értelmében ,nincs valasztéjoga annak, aki
jogerds itélet alapjan a cselekvéképességet korlatozé vagy kizard gondnoksag,
illet6leg a koziigyek gyakorldsatdl eltiltas hatdlya alatt all, szabadsagvesztés
biintetését vagy biintetSeljardsban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését
tolti...”.%

5.2.1.2. Egyenlé esélyii hozzaférés a valasztdjog gyakorlasaval
Osszefiiggésben

Az ENSZ Kozgyfilése 2006. december 13-an elfogadta a Fogyatékossdggal €0 sze-

mélyek jogairdl szolo Egyezményt, melyet a Magyar Koztarsasag Orszéggytilése

2007. janius 25-én, a 2007. évi XCII. térvénnyel hirdetett ki. Ez az ENSZ Egyez-

mény 2008. méjus 3-an lépett hatalyba, igy az azt ratifikdl6 tagallamoknak ele-

get kell tennitik az abban foglalt kotelezettségeknek.

Az Egyezmény alapelvei kozott talaljuk az egyéni autondmia tiszteletét, bele-
értve a sajat dontés meghozataldnak szabadsagat, valamint a teljes és hatékony
tarsadalmi részvételt és befogadast. Hasonl6 alapelvet fogalmazott meg a fo-
gyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl szol6 1998. évi
XXVI. torvény (Fot.) a 2. § (4) bekezdésben: ,A fogyatékos személyeket érint6
dontések sordn tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsa-

%2 Lasd Dezs6é Marta: A politikai jogok és a valasztéjog az alkotmanyban. Acta Humana,
1995/18-19. sz. 170-185. o.

3 A Magyar Koztarsasag Alkotménya 70. § (1) bek.

> A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70. § (4) bek.

* A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70. § (5) bek.
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dalom és a helyi kozosség egyenrangt tagjai, ezért meg kell teremteni azokat a
feltételeket, amelyek lehet6vé teszik szamukra a tadrsadalmi életben vald rész-
vételt.”

A fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo életvitelének elésegitése érdekében
az Egyezmény 9. cikke az élet minden teriiletén lehet&vé kivanja tenni a teljes
korti részvétel lehetSségét, vagyis a masokkal azonos alapon torténd hozzéfé-
rést — tobbek kozott — a fizikai kornyezethez, az informaciohoz, a kommunika-
ci6hoz és a kiilénboz6 szolgéltatdsokhoz.

A politikai jogok gyakorlasaval kapcsolatosan az Egyezmény 29. cikkével a
részes allamok kotelezettséget vallalnak a szavazasi eljarasok, 1étesitmények és

payl

anyagok megfelel6vé, hozzaférhet6vé és konnyen érthetévé tételére. A részes
allamok tobbek kozott vallaljak, hogy sziikség esetén lehetévé teszik a segitd
és 4j technolégidk igénybevételét, valamint azt, hogy a fogyatékossaggal é16
emberek szabad akaratnyilvanitasa érdekében sziikség esetén — sajat kérésiikre
— lehet6vé teszik, hogy a szavazds soran egy altaluk valasztott személy legyen
segitségiikre.

A valasztéjog gyakorldsa nem a szavazat leaddséval, még csak nem is a sza-
vazohelyiségekbe vald bejutassal kezd6dik, hanem a vélasztasokat megel6z6
tajékoztatasoknak a fogyatékos emberekhez valé — az akadalymentes kommu-
nikacio elvein alapuld - eljuttatasaval. Ezen tdjékoztatasok, valamint a szava-
z6lap megszerkesztése kapcsan figyelemmel kell lenni az ENSZ Egyezmény 2.
cikkének a kommunikacié fogalmara vonatkozé meghatarozasara, melybe be-
letartoznak ,a nyelvek, a kivetitett szoveg, a Braille-nyomtatas, a taktilis kom-
munikdci6, a nagymeéretti bettikkel torténé nyomtatds, a hozzaférheté multi-
média, valamint az rott, a hangzé és az egyszerii szoveg, a felolvasas, illetSleg
az augmentativ, beleértve a hozzaférhet6 kommunikaciés és informdcios tech-
noldgiat, a kommunikdcié alternativ médozatai, eszkozei és formdi; A »nyelv«
magaban foglalja a beszélt nyelvet, a jelnyelvet és a nem beszélt nyelv egyéb
formait.”

Az akaddlymentes kommunikdcié megvalosulatlansaga a vélasztasi kampany
soran is problémdk, nehézségek elé allitotta a fogyatékossaggal €16 embereket.
A vakok és gyengénlatok a valasztassal kapcsolatos értesitéseket, és a jelolé-
sek gytjtésére szolgald iveket nem kapjak meg olyan formaban, amit 6néllo6-
an el tudnanak olvasni. Az értelmi fogyatékossaggal, valamint autizmussal é16
emberek szdmara a kdnnyen érthetd nyelven torténd informéacié atadas elenged-
hetetlen a valasztési jog gyakorlasdhoz, csaktigy, mint a személyi segit6 vagy
tamogatd személy™® jelenléte. A siketek és nagyothallék szamara a televiziéban
sugdrzott véalasztasi vitak feliratozasa, valamint jelnyelven is torténd sugarzasa a
hozzaférhet6ség nagyon fontos részét képezi.

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) a szavazohelyiségek

% Lasd A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2009. CXX. torvény 2:19. § — 2:21. § (a kézirat
lezérasakor, 2010. janudr 25-én még nem hatalyos).
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kivalasztasaval, kialakitasaval kapcsolatosan nem tartalmaz az akaddlymentes-
ségre, az egyenl6 esélyi hozzaférésre vonatkozo el6irdst. A Ve. 61. § (2) bekez-
dése értelmében szavazni — a Ve.-ben emlitett kivételekkel — csak a valaszto-
polgar lakohelye szerint kijelolt szavazohelyiségben lehet. Az akadalymentes
kornyezet hidnya és a Ve. el6irasainak kovetkeztében, ha a fogyatékos ember
lakéhelye szerinti szavazokor szavazohelyisége nem akadalymentes, a mozga-
saban akadalyozott személy nem kérheti szavazasi joga gyakorlasat egy masik
szavazOkor akadalymentes szavazati helyiségében.

Az Orszagos Vélasztasi Iroda (OVI) 1994-ben és 2002-ben is kiadott egy-egy
modszertani fiizetet, melyben arra mutattak ra, hogy a valasztasi eljarasban is
érvényre kell juttatni a fogyatékossaggal é16 személyek kommunikaciéhoz és a
kozszolgaltatdsokhoz valé egyenl6 esély(i hozzaférésének jogat. A 2002. évi 81.
szamu — a fogyatékos emberekre vonatkozé vilasztojogi és egyéb szabdlyok cimt — mod-
szertani flizet” értelmében a helyi valasztdsi iroda vezet6jének (jegyzd) ugy
kell kijelolnie a szavazohelyiségeket, hogy azokat a mozgasukban korlatozott
valasztok is nehézség nélkiil megkdzelithessék, és leadhassdk a szavazatukat.
A kijelolésnél figyelemmel kell lenni arra, hogy a szavazoéhelyiségbe val6 beju-
tast ne akadalyozza meg helysziike vagy szintkiilonbség, keskeny atjar6 vagy
el nem érhetd kezel6 szerkezet (példaul liftgomb); a kerekes székkel valo koz-
lekedés el6segitése érdekében minden lehetséges helyen rampéak és egyéb se-
git6 alkalmatossagok tegyék lehetévé a mozgast, valamint a szavazdhelyiségek
kozelében legyen a mozgaskorlatozott személyek részére kialakitott gépkocsi-
parkolohely.

A szavazas leadasaval kapcsolatos egyenld esély(i hozzaférés szintén nem
biztositott. Amennyiben egy dnkorményzat nem tud akadédlymentes szavazé-
helyiséget biztositani, akkor a mozgasdban akadélyozott személy — példanak
okéért egy kerekes széket hasznal6 ember — csak a mozgdurnés szavazas alter-
nativajat valaszthatja.”® A szavazat leaddsadnak ez a formaja azonban az érin-
tettek meglatdsa szerint nem a fogyatékos ember sajat valasztasa, hanem egy
kényszer eredménye, hiszen a lakéhely szerint biztositott szavazohelyiség sok
esetben nem akadalymentes.

A Ve. 62. § (2) bekezdése értelmében ,a szavazohelyiségben a szavazds zokke-
némentes lebonyolitdsdhoz szitkséges szami, de legaldbb két szavazofiilkét kell
kialakitani”. A Ve. nem rendelkezik arrél, hogy legaldbb egy szavazofiilkének
szélesebb bejarattinak kellene lennie. A kerekes széket hasznalok esetében tehat
— a valasztas titkossdgat nem sérté — tn. asztali szavazofiilkék keriilnek alkal-
mazdsra. A probléma azonban ebben az esetben ugyanaz, mint a mozgdéurnas

¥ Lasd http:/www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/81fuzet.htm

® V6. 61. § (3) bek.: ,A mozgasaban gatolt valasztépolgart szavazasanak lehet6vé tétele
érdekében — kérésére — a szavazatszamlal6 bizottsag legalabb két tagja, a szavazatszamlalo
bizottsag illetékességi teriiletén beliil, mozgdurnaval felkeresi, és amennyiben igazoldssal
kivan szavazni, a névjegyzékbe felveszi.”
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szavazasnal, vagyis nem a kerekes széket haszndl6 személy véalasztasa az asztali
szavazofiilkében torténd szavazas, hanem egyfajta kényszer eredménye.

A Ve. 68. § (2) bekezdése jelentds segitséget biztosit azon vélasztopolgarok
szamara, akik nem tudnak olvasni, illetéleg akiket testi fogyatékossaguk vagy
egyéb ok akaddlyoz a szavazasban: az érintett személy més valasztopolgar — en-
nek hidnyaban a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egytittes — segitségét
igénybe veheti. A vakok és gyengénlatok leginkabb ezzel a segitséggel tudnak
élni szavazati joguk gyakorldsa soran. Esetiikben — csaktgy, mint a kerekes szé-
ket hasznalokndl — ez a lehet6ség egyben kényszer is, hiszen a szavazélapok
Braille irdsos, valamint nagyitott betfis valtozata nem 4all rendelkezésiikre, ez-
altal egyediil nem tudjak szavazatukat leadni. Tovabbi probléma, hogy a szava-
zofiilkékben csak egy személy fér el, ezért ezek a fiilkék nem alkalmasak arra,
hogy a latassériiltek a segitGjiikkel egytitt tartézkodjanak és szavazhassanak a
szavazofiillkében. Mig sok esetben a vildgitas igen gyenge mindsége is megne-
heziti a gyengénlat6 valasztopolgarok helyzetét, addig a siketek és nagyothal-
16k a valasztasi bizottsaggal val6 kommunikaci6 soran keriilhetnek hatranyos
helyzetbe.

Az értelmi fogyatékossaggal és autizmussal é16 emberek esetében a befolyds-
mentesen gyakorolt szavazati jog nélkiilozhetetlen feltétele a partatlan segitd
szakemberek, tAmogatd személyek jelenléte, valamint a kénnyen érthetd nyel-
ven torténd kommunikacié. Hidba biztositott tehat a szavazatszamlalé bizott-
sag két tagjanak egyiittes segitsége, ha nem tudnak megfelel6 médon kommu-
nikalni az értelmi fogyatékossdggal vagy autizmussal él6 emberekkel. Tovabbi
nehézség, hogy ahol két ember (példaul egy gyengénlato és a segitdje) nem fér
el a szavazoéfiilkében, oda harman sem fognak — minden nehézség nélkiil — be-
férni.

A mar hivatkozott 2002. évi 81. szamu - a fogyatékos emberekre vonatkozé
valasztojogi és egyéb szabalyok cimti — OVI mddszertani fiizet értelmében le-
het6vé kell tenni, hogy — a szavazofiilkébe a fogyatékos személy akar kerekes
székkel is beférjen, és ott az irdshoz sziikséges tdmaszték olyan magassagban
legyen elhelyezve, hogy azt a fogyatékos személy is konnyedén hasznalhassa.

Az ombudsman vizsgdlata

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa a fogyatékossaggal €16k jogait vizs-

galo , Méltéképpen mdsképp” projekt*® keretében, hivatalbol® vizsgélatot inditott a

fogyatékossaggal é16 személyek valasztéjoganak gyakorlasaval kapcsolatosan.
A vizsgélat els6sorban a kiilonb6zé fogyatékossaggal €16 személyek aktiv,

¥ A fogyatékossaggal él6k alkotmanyos jogainak érvényesiilését vizsgal6 projekt alap-
tézise, hogy ,senki nem szenvedhet semmiféle hatranyt pusztan azért, mert valamely testi,
kommunikéciés vagy értelmi fogyatékossaggal él”.

0 Lasd Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz616 1993. évi LIX. torvény 16. §
(2) bekezdését.
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teljes jogu valasztopolgarokként vald kozéleti részvételét biztosité valasztasi
rendszer megvaldsulasi esélyeinek feltdrdsara irdnyult (tajékoztatds, hozzafé-
rés, akadalymentesség kérdéskore), de problémaként meriilt fel a gondnoksag
alatt alloknak és a fogvatartottaknak a valasztéjog gyakorlasabdl valé altalanos
jellegti kizarasa is.

A vizsgalat sordn az informaciot ad¢ civil szervezetek — az Autistak Orsza-
gos Szovetsége (AOSZ), a Csupaszivek Tarsasaga, az Ertelmi Fogyatékossaggal
El6k és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (EFOESZ), a Mozgaskor-
latozottak Budapesti Egyesiilete (MBE), a Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szovetsége (SINOSZ) és a Vakok és Gyengénlatok Kozép-magyarorszagi Re-
giondlis Egyestilete (VGYKE) - jelezték a fennall6 valasztasi rendszerben je-
len 1év6 problémakat és hidnyossdgokat. Ezt kovetSen az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosa nem csak levélben kérte az OVB elnokének, az OVI ve-
zet6jének, valamint az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek a fogyatékos-
saggal é16 emberek valasztojogaval kapcsolatos allasfoglalasat, véleményét, de
— a fogyatékossaggal él6 emberek civil szervezeteinek és fogyatékossagiigyi
szakembereknek a részvételével megszervezett — kerekasztal-beszélgetésre is
meghivta Sket. A beszélgetésre 2009. aprilis 27-én keriilt sor az Orszaggyfilési
Biztos Hivatalaban Kozélet — Mdsképp cimmel.

Az Orszégos Valasztéasi Iroda vezetdje felhivta a figyelmet arra, hogy az OVI
a www.valasztas.hu honlapot a vak és gyengénlatd valasztopolgaroknak sz6l6
verzidban is tizemelteti. A honlap hangos verziéban is tartalmazza az aktud-
lis valasztassal kapcsolatos informacidkat, igy a gyengénlaté valasztépolgarok
— akar otthonukbdl — 6nélléan szerezhetik be a valasztéjoguk gyakorlasahoz
szitkséges ismereteket. Amennyiben bévebb szakmai tajékoztatas sziikséges, a
véalasztopolgarok szamara személyesen is tajékoztatdst nydjt a valamennyi va-
lasztasi irodanal kialakitott valasztasi informacios szolgalat.

Az OVI vezet6je kifejtette, hogy a Braille-irdsos szavazolapok bevezetése
nem egyeztethet 0ssze a szavazds titkossdganak kovetelményével, mivel nem
hatdrozhat6 meg, hogy hany vak vélasztépolgar van egy adott szavazékorben
(illetve koziilitk hanyan fogjak gyakorolni valasztéjogukat), és a fizikailag el-
tér6, csekély szamu szavazodlap miatt szavazatuk titkossaga sériilhet. Az OVI
vizsgélja annak lehet8ségét, hogy a rendes szavazdlapot a vélasztopolgar ké-
résére a szavazatszamlalo bizottsdg egy Braille-irdsos sablonkerettel lassa el.
Ebben az esetben a Braille-iras felhasznalasa tigy valésulhatna meg, hogy nem
lennének fizikailag eltéré szavazoélapok.

A szavazobhelyiségek akadalymentesitésével Osszefiiggésben az OVI vezetGje
ramutatott, hogy az alkalmazand6 rendelkezések érvényre juttatdsa jelenleg
attdlis fiigg, hogy rendelkezésre all-e olyan 6nkorményzati kdzintézmény, ahol
az akadalymentesités mar megtortént, vagy a szavazas idejére tudjk-e esetle-
gesen biztositani az akadalymentesitést. E téren a véalasztési igazgatas — potlo-
lagos anyagi eszk6z6k hidnydban — nem tud segiteni, hiszen a kijeldlt épiiletek
fenntartéja minden esetben a helyi dnkorményzat.
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Az OVI vezetSje megemlitette, hogy a fogyatékossaggal él6k szavazasa so-
ran felmeriilt eseti problémakat, kéréseket a valasztasi irodak kezelik és nincs
tudomasuk arrdl, hogy a kordbbi valasztasok soran fogyatékossaggal é16 va-
lasztépolgarok jogorvoslati kérelemmel fordultak volna valasztasi bizottsag-
hoz a szavazasban val6 akaddlyoztatds, a szavazas feltételeinek hidnyossaga
miatt.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (OVB) elnoke a szavazasi eljarasok, 1étesit-
mények és anyagok hozzaférhet6ségével kapcsolatosan a vizsgélat sordn azt a
tajékoztatast adta, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek véalasztdjoganak gya-
korlasaval kapcsolatban még nincs jogalkalmazasi tapasztalatuk, de nyitottak
arra, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztasat kovetSen kialakitsdk 4l-
laspontjukat a jelenlegi gyakorlat és jogszabalyi koérnyezet fejlesztésének lehet-
séges iranyairol.

A vizsgdlat megdllapitdsai

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa — a vélasztéjog gyakorlasaval kap-
csolatos egyenld esélyti hozzaférés nemzetkozi tapasztalatainak® bemutatasat
is alapul véve — jelentésében® az aldbbiakra mutatott ra:

Az Alkotmdny 8. § (1) bekezdése értelmében ,a Magyar Koztarsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme az allam elsérend kotelessége.” Mivel a fogyatékossaggal
€16 emberek szdmadra az Alkotmanyban deklaralt alapvetd jogok érvényesitése
sokszor nehezebb, mint a tdrsadalom nem fogyatékos tagjai esetében, ezért az
allamnak olyan feltételeket kell teremtenie — tobbek kozo6tt — a szavazati jog
gyakorlasanak el6segitése érdekében, mely a diszkrimindcié tilalmat és az
esélyegyenldség elvét megfogalmazo, az Alkotmany 70/A. §-at figyelembe vevo
szabalyozast és gyakorlatot valdsit meg.

Az Alkotmdny 71. § (1) bekezdése szerint ,az orszaggytilési képviseldket, az
Eurdpai Parlament képviseldit, a helyi 6nkormanyzati képvisel6ket, valamint
a polgarmestert és a févarosi fépolgadrmestert a valasztopolgarok altalanos és
egyenl6 valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal vélasztjak”.

A hazai gyakorlat eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy sériil a fogyaté-
kossaggal é16 emberek valasztdjoga abban az esetben, ha a szavazasi eljarasok,
létesitmények és anyagok nem megfelel6ek, hozzaférhetSek és konnyen ért-
het6ek.

Nem megfelel6ek a szavazasi eljardsok abban az esetben ha — a Ve. 67. §. (2)
bekezdése® és a 68. § (2) bekezdése ellenére — a szavazatszamlalo bizottsdg nem

61 Lasd a projektfiizet nemzetkdzi sszehasonlit6 elemzését a fogyatékossaggal él6k va-
lasztéjogaval kapcsolatosan.

2 OBH 2405/2009. szdmd tigy.

¢ ,A szavazatszdmlalo bizottsag sziikség esetén — a vélasztopolgar befolydsolasa nélkiil
- megmagyardzza a szavazas modjat.”
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tud megfelelS szakszertiséggel kommunikdlni a fogyatékossaggal é16 valaszto-
polgérral.

Nem hozzéférhetéek a szavazasi 1étesitménynek, ha azok a fogyatékossaggal
é16 személyek szamara nem teszik lehet6vé, hogy szavazati jogukat méasokkal
azonos alapon gyakoroljak. Ameddig a mozgéurnds szavazds vagy az asztali
szavazofiilke igénybevétele nem a valasztépolgar szabad vélasztasa, addig az
ilyen dontések a szavazasi létesitmények hozzéaférhet6ségének hidnya miatti
kényszerbdl sziiletnek.

Nem koénnyen érthet6ek a szavazasi anyagok abban az esetben, ha a valasz-
tassal kapcsolatos informaciok a fogyatékossaggal él6 emberekhez nem jutnak
el, illetve szdmukra értelmezhetetlenek, mert nem késziilnek el Braille- vagy
nagyitott betiis formatumban, nincsenek feliratozva vagy jelnyelvre tolméacsol-
va, illetve mert tal bonyolult megfogalmazast hasznalnak.

Mindezekre tekintettel az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa megalla-
pitotta, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek vonatkozasdban a szavazési elja-
rasok, létesitmények és anyagok nem megfelel6ek, nem hozzaférhetéek és nem
teljesitik a konnyen érthet&ség kritériumat, amely visszassagot okoz az altala-
nos, egyenld, titkos és kozvetlen valasztdjog gyakorlasdhoz valé joggal, vala-
mint a diszkrimindci6 tilalmaval és az esélyegyenlGség elvével sszefiiggésben,
valamint nem felel meg a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl 5Sz616 ENSZ
Egyezményben —jelen esetben kiilonos tekintettel a politikai életben és kozélet-
ben val6 részvételrdl szol6 29. cikkben — foglaltaknak.

A vélasztojog gyakorldsa soran megvaldsitandé egyenld esély(i hozzaférés-
sel dsszefliggésben feltart, alapvet jogokat érintd visszdssdgok orvoslasa érde-
kében az dllampolgari jogok orszdggytilési biztosa javasolta az igazsagiigyi és
rendészeti miniszternek, hogy az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs, valamint
— 0sszhangban az ENSZ Egyezmény 4. cikkének 3. pontjaval®* — az érintett tar-
sadalmi szervezetek bevonasaval kezdeményezze a valasztéjog gyakorlasara
vonatkoz6 jogszabalyok olyan mdédositasat, amely eleget tesz a 2007. évi XCIL
torvénnyel kihirdetett a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairél sz6l6 Egyez-
ményben foglaltaknak.

5.2.1.3. A valasztdjogosultak korének korlatozasa

Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése értelmében a gondnoksag alatt 4116 és a fogva
tartott személyek automatikusan elveszitik valasztéjogukat, mérlegelésre ese-
titkkben semmiféle lehet6ség sem adott.

# ,A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyuld jogalkotas és politikak kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal é16 személyeket érinté kérdésekkel kap-
csolatos més dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe
aktivan bevonjék képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal é16 személyeket,
ideértve a fogyatékossaggal é16 gyermekeket is.”
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A gondnoksdg alatt dllé személyek® vilasztdjoga

Az ENSZ Egyezmény 29. cikkének a) pontja értelmében ,a részes allamok ma-
sokkal azonos alapon garantéljak a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara
politikai jogaik élvezetét, és vallaljak, hogy biztositjak, hogy a fogyatékossaggal
€16 személyek mdsokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes kortien vehesse-
nek részt a politikai életben és a kdzéletben, kozvetleniil vagy szabadon valasz-
tott képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és
lehet6ségét a szavazasra és valaszthatosagra...”

Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa jelentésében kifejtette, hogy a
vélasztéjognak a gondnoksag ala helyezéssel torténé automatikus elvesztése a
sziikségesség-aranyossdg elvének sérelmét jelenti. Az Egyezmény 12. cikkének 4. be-
kezdése hangstlyozza a cselekvéképesség személyre szabott korlatozasat, mint
biztositékot a visszaélések megel6zésére: ,A részes dllamok biztositjak, hogy a
cselekvBképesség gyakorlasara vonatkozo valamennyi intézkedés, a nemzetko-
zi emberi joggal®® 6sszhangban, megfelel és hatékony biztositékokat tartalmaz
a visszaélések megel6zésére. Az ilyen biztositékok garantaljak, hogy a cselek-
vOképesség gyakorlasara vonatkozo intézkedések tiszteletben tartjdk a személy
jogait, akaratat és valasztésait, osszeférhetetlenségtél és indokolatlan befolyds-
t6l menetesek, ardnyosak®™ és a személy koriilményeire szabottak...”

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a Cselekvlképtelen Nagykoriiak Jogi Vé-
delmérél szol6 R(99)4-es ajanldsa (a tovabbiakban: Ajanlas) kimondja, hogy a cse-
lekvSképtelen felnSttek védelmére szolgald intézkedés nem jarhat automatiku-
san az érintett valasztéjogdnak megvonasaval (3. alapelv).

Az Ajanlas 5. és 6. alapelve megfogalmazza, hogy a gondnokség alatt allé
személyekkel szemben csak a védelmiiket szolgald, olyan intézkedéseket sza-
bad bevezetni, amelyek feltétleniil sziikségesek, és amennyiben valamilyen in-
tézkedés alkalmazdsa sziikséges, akkor annak ardnyban kell 4llnia az érintett
belatasi képességével, és az érintett személyes koriilményeihez és sziikséglete-
ihez kell igazodnia.

A Magyar Koztarsasag Kormédnya 2008. janius 5-én az Orszaggyfilés elé

6 Az Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tandcs Hivatala tdjékoztatasa értelmében Magyar-
orszagon 2009. majus 27-én 67 480 6 allt gondnokdg alatt. A cselekvéképességet kizard
gondnoksag ald helyezettek szama 43 734, a cselekv6képességet altalanos jelleggel korla-
tozé gondnoksag ala helyezettek szdma 8625, mig a meghatarozott iigy(ek)re nézve cse-
lekv6képességet korldtozé gondnoksag alé helyezettek szdma 14 715 6. Forras: az OITH
hivatalvezet6jének 2009. majus 27-én kelt, 10597/2009/2. OIT Hiv. szdmd, az allampolgari
jogok orszaggyfilési biztosdnak cimzett levele.

66 Az ENSZ Egyezmény angol nyelvti 12. cikkelye 4. pontjanak elsé mondata: ,4. States
Parties shall ensure that all measures that relate to the exercise of legal capacity provide
for appropriate and effective safeguards to prevent abuse in accordance with international
human rights law” — tehét a szoveg természetesen ,emberi jogok”-at emlit, val6szintileg a
kihirdet6 jogszabaly magyar nyelv{i valtozata elirast tartalmaz.

67 Kiemelés a szerzoktdl.
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terjesztette a T/5949. szdmu, a Polgdri Torvénykonyvrdl szdlo torvényjavaslatot,®
mely szakitott a hatdlyos Ptk. gondnokségra, cselekv6képességre vonatkozo
szabdlyozasaval, és egyarant alapul vette az Ajanlast és az Egyezményt. Ennek
ellenére — az Alkotmany 70. § (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban — a
Ptk.-javaslat 2:22. § (2) bekezdése a kovetkez6 szabalyozast tartalmazta: A cse-
lekvéképességében korlatozott személy —a vdlasztdjog kivételével — cselekvEképes
mindazon tigycsoport vagy tigycsoportok tekintetében, amelyekre nézve a bi-
rosag a cselekv6képességét nem korlatozta.

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa a cselekvSképtelen és a cselek-
vbképességiikben korlatozott gondnokoltaknak a valaszt6jogbdl valé automa-
tikus kizardsaval Osszefliggésben megkeresésére az igazsagligyi és rendészeti
minisztert, aki valaszdban® hangstlyozta, hogy az Alkotmany nem valameny-
nyi fogyatékossaggal €16 személyt zdrja ki a valasztdjog gyakorlasabdl, hanem
kizarodlag azokat, akik gondnoksdg alatt dllnak. A gondnoksag alé helyezés jog-
szerliségét az ENSZ Egyezmény is elismeri. A 12. cikk 4. pontja szerint lehetd-
ség van a cselekvGképesség gyakorldsara vonatkozé intézkedések bevezetésére.
Ilyen intézkedés a gondnoksag ala helyezés, amely megfelel az ENSZ Egyez-
mény altal timasztott kovetelményeknek.

Amellett, hogy a magyar megoldas 6sszhangban all a nemzetkozi jogi ko-
vetelményekkel, a miniszter szerint a valaszt6jog automatikus megvondsa a
gondnoksag alatt alloktol nem sérti a sziikségesség és aranyossag kovetelmé-
nyét sem.

A cselekvbképességet kizard gondnoksagrol valé dontés a birdésagnak azon
bizonyitékokkal alatdimasztott meggy6z6désén alapul, hogy a gondnokolt egy-
altalan nem képes dnmaga ellatdsdra, nem alkalmas arra, hogy sajat életével
kapcsolatban dontéseket hozzon. Ha pedig a sajat ellatdsarol sem képes gon-
doskodni, és — 6nnon jogai és érdekei védelmében — a mindennapi élettel kap-
csolatos, 6t érint6 kérdésekben sem lehetséges neki részt biztositani, gy arra is
alkalmatlan, hogy a valasztdjogaval éljen.

A valasztéjogosultak korének meghatdrozasakor altalanosan kovetett gya-
korlat, hogy a valasztdjogosultsdgot alsé korhatarhoz, legtobbszor a nagykor-
saghoz kotik. Ennek hatterében az a cél all, hogy csak azok a vélasztépolgarok
sz6lhassanak bele a koziigyek intézésébe, akik dontéseik kdvetkezményeit ké-
pesek mérlegelni, tudatos, megfontolt dontést hozni, és akiket a jogrendszer
szamos egyéb joggal is felruhdz (példaul hazassagkotés engedély nélkiil, tan-
kotelezettség megsziinése). A gondnoksag ald helyezettek vélasztojogbol vald
kizardsa ugyanezen cél elérését biztositja azon allampolgarok tekintetében,

% A torvényjavaslatot az Orszaggytilés 2009. szeptember 21-én elfogadta, majd mivel a
Koztarsasagi ElInok megfontoldsra visszakiildte a torvényt, az Orszaggyilés azt ismételten
elfogadta 2009. november 9-én. Lasd A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2009. CXX. térvény
(A kézirat lezarasakor, 2010. januar 25-én még nem hatalyos).

% Dr. Draskovics Tibor miniszternek 2009. aprilis 23-an kelt, IRM/KJSZAT/61/2009. sza-
md, az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosdnak cimzett levele alapjan.
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akik nagykoruak, de tigyeik viteléhez sziikséges belatasi képességiik — pszichés
allapotuk, szellemi fogyatkozasuk vagy szenvedélybetegségiik miatt — tartdsan
vagy id6szakonként visszatéréen nagymértékben csokkent (cselekvképessé-
get korlatoz6 gondnokség), vagy tartdsan teljes mértékben hianyzik (cselekvé-
képességet kizar6é gondnoksag). A gondnoksag alatt 4ll6k vélasztéjogbdl valo
kizarasa tehat sziikséges, legitim célra irdnyul.

Végiil a miniszter hozzétette, hogy az ardnytalansagot érint6en valéban igaz,
hogy az Alkotmany nem enged mérlegelést abban a tekintetben, hogy a cselek-
vbképességet kizdré gondnokség ala helyezett személy rendelkezik-e valaszto-
joggal, és az Alkotmanyban foglalt kizar6 szabaly minden cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag ald helyezett személyre vonatkozik, fiiggetleniil attdl,
hogy a birdsag mely tigycsoportok tekintetében korlatozta cselekvSképességii-
ket. Mivel a valasztdjog megvondsa automatikusan torténik, nincs lehet6ség
arra, hogy az egyén személyes koriilményeit figyelembe véve egyedileg allapit-
sa meg a birésag, hogy az egyén a koziigyek vitelére is képtelen-e. A miniszter
allaspontja szerint ez azonban nem jelent ardnytalansagot, ugyanis ,a vélasz-
téjog [értelemszertien az Alkotmany] a nagykortsagot el nem ért dllampolga-
rokat is automatikusan kizérja a valaszt6jogbdl, holott valészinti, hogy egyedi
mérlegelés esetén tobb kiskort személyrél megéllapithato lenne, hogy szellemi
érettsége olyan fokd, hogy a koziigyekben val6 részvételének sem lenne aka-
dalya.”

A miniszter meglatasa szerint a magyar megoldas 6sszhangban all a nemzet-
kozi jogi kovetelményekkel, és a valasztojog automatikus megvonasa a gond-
nokség alatt allokt6l nem sérti a sziikségesség és aranyossag kovetelményét
sem.

Az OVB elndkének tajékoztatasa szerint az alkotmanyos rendelkezés médo-
sitasa a kozeljovében valdszintitlen, ezért a gondnoksag alatt 4116 személyek
valasztéjog-gyakorlasanak vizsgélata iddszerftitlen.”

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter allaspontjaval kapcsolatosan az al-
lampolgari jogok orszaggytilési biztosa felhivta a figyelmet arra, hogy az
Egyezmény 12. cikke nem emliti a gondnoksag intézményét, hanem tudatosan
a cselekv6képesség gyakorldsara vonatkozo intézkedések megfogalmazassal él.
Ennek a hétterében az a paradigmavaltas all, mely elsGsorban a fogyatékossag
megkozelitésében jelentkezik,”” és ez a gondolkoddsmoédbeli véltozas jelenik
meg az Egyezmény 12. cikkében is, hiszen az el6készité anyagokbdl, valamint
a 12. cikkhez fiz6tt kommentérokbdl egyértelmtien kittinik, hogy a cselekvé-

" Dr. Szigeti Péter OVB elnoknek 2009. aprilis 9-én kelt, VAL-219/2009. szam, az llam-
polgari jogok orszaggytilési biztosdnak cimzett levele alapjan.

I Mig a régi, az in. orvosi modell agy tekintett a fogyatékos emberekre, mint akiket
védeni és 6vni kell, valamint gondoskodni réluk, addig az Gj paradigma — melyet tdrsadalmi
modellként emlithetiink — tigy tekint a fogyatékossaggal él6kre, mint akik szdmara masok-
kal egyenl6 jogokat kell biztositani és tiltani az elleniik irdnyul6 hatranyos megkiilonboz-
tetést.
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képesség gyakorlasat segitd intézményen elsésorban a tdmogatott dontéshozatalt
kell érteni.”? A 12. cikknek az ilyen irdnyt értelmezését titkkrozi az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium &ltal készitett Polgari Torvénykonyvr6l szol6 tor-
vényjavaslat is.

Az ombudsman jelentésében hangsulyozta, hogy a 2001. évi XV. toérvény — el-
s6sorban az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a Cselekvéképtelen Nagy-
kortak Jogi Védelmérél sz6l6 R(99)4-es ajanlasa alapjan — Gjrafogalmazta a Ptk.
gondnoksagra, cselekvéképességre vonatkozé szakaszait, azonban a mddosi-
tds nem tartalmazta tobbek k6zott a mar emlitett 3. alapelvet, mely kimondja,
hogy a ,cselekvéképtelen felnéttek védelmére szolgalo intézkedés nem jarhat
automatikusan az érintett valasztdjogdnak megvondsaval”.”® Ezt a megkozeli-
tést fejleszti tovabb az ENSZ Egyezmény is, melynek 12. és 29. cikke értelmében
elképzelhetetlen a szavazati jognak a gondnoksdag ala helyezéssel torténd, to-
véabbi megfontolast nem igényl6 megvonasa. Mindezek alapjan az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosanak véleménye szerint a magyar megoldas nem all
Osszhangban a nemzetkdzi jogi kovetelményekkel.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter allitdsa szerint a cselekv6képessé-
get kizar6 gondnoksagrol valé dontés a birésdgnak azon bizonyitékokkal ala-
tdmasztott meggy6z6désén alapul, hogy a gondnokolt egyaltalan nem képes
onmaga ellatasdra, nem alkalmas arra, hogy sajat életével kapcsolatban don-
téseket hozzon. Ezzel kapcsolatosan ismételten a sziikségesség-aranyossag
elvének fontossagat kell emliteni, hiszen a cselekvéképességet kizar6 gond-
noksdg esetében — ezen elvet figyelmen kiviil hagyva — a gondnokolt jog-
nyilatkozata — sz(ik kivétellel — semmis. Az ombudsman ezzel kapcsolatosan
ramutatott, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 torvényjavaslat megsziin-
tetné mind a cselekvéképességet kizard, mind pedig a cselekvGképességet
altalanos jelleggel korlatoz6 gondnoksag kategoridit és csak az tigycsoportok
szerinti korlatozast tenné lehetévé, tekintettel a sziikségesség-aranyossag el-
vére.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter valaszdban kifejtette, hogy mivel a
vélasztéjog megvonasa automatikusan torténik, nincs lehet6ség arra, hogy az

2 Ezzel kapcsolatosan lasd: United Nations, OHCHR, Inter-Parliamentary Union:
From Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Persons with Disabilities — Handbook for
Parlementarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its
Optional Protocol. Geneva 2007. http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/
ipuhb.pdf p. 89-91.

73 Szintén nem kertilt a Ptk. médositott szovegébe az Ajanlas 2. alapelvének 4. pontja,
melynek értelmében a rendelkezésre all6 jogi lehetdségek kozott kell lenniiik olyanoknak
is, amelyek nem korlatozzak az érintett személy cselekvéképességét. A 2. alapelv 7. pontja
olyan jogi megoldasok bevezetését ajanlja megfontolasra, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
még cselekvoképes személy rendelkezzék késébbi esetleges cselekvoképtelensége esetére.
Tobbek kozott ezen pontok alapjan keriilt a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 térvényjavaslat
szovegébe a ,tdAmogatott dontéshozatal” és az ,el6zetes jognyilatkozat” intézménye.

86



egyén személyes koriilményeit figyelembe véve egyedileg allapitsa meg a biro-
sag, hogy az egyén a koziigyek vitelére is képtelen-e. Ezzel kapcsolatosan az
ombudsman rdmutat, hogy éppen ez jelenti a szitkségesség-aranyossag elvének
a sérelmét, hiszen amennyiben az Alkotmany nem zarna ki minden gondno-
kolt esetében automatikusan a valaszt6jog gyakorldséat, akkor a birésag vizs-
galhatnd, hogy a koziigyek vitelét érint6 tigycsoport tekintetében indokolt-e
a cselekvéképesség korlatozasa vagy sem. Ez a megoldas tiszteletben tartand
a sziikségesség-ardnyossag elvét, tovdbba dsszhangban 4llna az ENSZ Egyez-
mény szemléletbeli valtozast tiikr6z6 normaival.

Mindezek alapjan az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa nem latja kel-
16en megalapozottnak az igazsagiigyi és rendészeti miniszter azon megalla-
pitdsat, miszerint a gondnokség alatt allé személyek valasztéjogbdl valo teljes
kizarésa sziikséges, legitim célra irdnyul.

Az ombudsman a jelentésében megéllapitotta, hogy az alkotmanyos sza-
balyozés, valamint a Ptk. javaslat értelmében a gondnoksag ald helyezéssel a
gondnokolt személy automatikusan elvesziti a valasztéjogat, ami nem 4all 6ssz-
hangban a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel.

A fogvatartottak vdlasztdjoga
A vizsgalat kiterjedt a testi, illetve értelmi fogyatékossdggal él6 foguatartottak va-
lasztéjoganak érvényesiilésére is.

A Bintet6 torvénykonyv (Btk.) 74. § (1) bek. szerint a ,személy elleni erd-
szakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetSjének kényszer-
gyogykezelését kell elrendelni, ha elmemtikodésének kéros dllapota miatt nem
biintethetd, és tartani kell attél, hogy hasonlé cselekményt fog elkovetni, felté-
ve, hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél stlyosabb biinte-
tést kellene kiszabni”.”*

A Btk. 41. § (3) bek. alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel-
nek az elitéltnek azok az dllampolgari jogai és kotelezettségei, amelyekre a koz-
tigyektdl eltiltas kiterjed. A koztigyektdl eltiltott személy — tobbek kozott — nem
gyakorolhatja a vélaszt6jogat (nem valaszthat és nem valaszthat6). A koziigyek-
tol eltiltas id6tartama csak a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat kovetden
kezdédik.”

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé6 Rémai Egyezmény kiegészitd jegyzdkonyv-
ének 3. cikke szabdlyozza a szabad valasztasokhoz val6 jogot. Az Eurdpai
Emberi Jogi Birésig — a fogvatartottak valasztéjoganak kizarasaval kapcsolat-

7 A hatarozatlan id6tartama kényszergyogykezelést az erre kijelolt zart intézetben — az
Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben (IMEI) - hajtjak végre. Jelenleg az
IMEI-ben 187 kényszergyodgykezelt tartézkodik.

75 Btk. 54-55. § A buintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. tvr.
36. § (6) bek. d) pontja kifejezetten kimondja, hogy sziinetel az elitélt valasztdjoga.
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ban — a Hirst v. Egyesiilt Kirdlysig tigyben, 2005 oktéberében megallapitotta a
3. cikk sérelmét.”

A Bir6sag kimondta, hogy a szabad vdlasztdsokhoz vald jog biztositdsa donté
jelent6séggel bir a ,joguralom” elve altal vezérelt demokrécia kialakitasaban
és fenntartdsdban; az altaldnos vélasztdjog elvétdl valo eltérés aladshatja a nép-
képviseleti demokracia alapjait. A valaszt6jog ugyanakkor nem abszolut jellegfi,
hanem - legitim célok érdekében és ardnyosan — az 4llam altal korlatozhato.

A fogvatartottakat illetéen a Birdsadg hangsulyozta, hogy altaldnossagban
minden, az egyezményben biztositott alapvet6 jogot és szabadsagot élveznek,
a szabadsaghoz val6 jog kivételével. A valasztojogtol valé megfosztas céljat — a
btinmegel6zést és a polgari felel6sség, illetve a joguralom irdnti tisztelet névelé-
sét —a Bir6sag legitimnek fogadta el. Nem tekinthetd ugyanakkor ardnyosnak a
Biréséag szerint a valaszt6jogtol valo altaldnos megfosztas, ami az egy napostol
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak teljes korét érinti.””

A Birésag megvizsgélta az egyezményben részes allamok gyakorlatat is,
és megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem az egyediili orszag, ahol
minden elitéltet megfosztanak valaszt6jogatol: 16 dllamban szavazhatnak a
fogvatartottak, 13 dllamban részben, bizonyos korldtozésokkal, 13 allamban —
koztitk Magyarorszidgon — pedig egyaltalan nem szavazhatnak.

A Bir6sag végiil kiemelte, hogy az az altalanos szabalyozas, mely szerint a
valaszt6jogtdl valé megfosztas automatikusan vonatkozik minden fogva tartott
elitéltre, tekintet nélkiil a biintetés tartamara, az elkovetett blincselekmény jel-
legére és stlyara, illetve az elkovetd személyi koriilményeire, Osszeegyeztethe-
tetlen az egyezmény 3. cikkével. Figyelemmel arra, hogy a részes allamokban
tobbféle megoldas létezik, a Birdsag az Egyesiilt Kiradlysag torvényhozasara biz-
ta a valaszt6jog érvényesiilését biztositd szabédlyok kidolgozasat.

A Birésag itéletében megfogalmazott szempontok alapjan az ombudsman
szerint megallapithat6, hogy a magyar alkotmdnyos szabilyozds — a szabadsagvesz-
tés-biintetésiiket, illetve kényszergyogykezelésiiket tolts fogvatartottak valasz-
téjoganak kizardsa tekintetében — ugyancsak nem felel meg az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyve 3. cikkének.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter valaszéban a strasbourgi dontés kap-
csan kifejtette, hogy az tigyben hozott dontés jogilag kizérdlag az Egyesiilt Ki-
ralysagot koti, azaz az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga csak az Egyesiilt Ki-
ralysagtol kérheti szamon, hogy megfelel6 jogalkotasi intézkedéseket tegyen a
jogsért6 helyzet orvoslasara. A Birosag esetjoganak figyelembevétele a nemzeti

76 http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/Oct/GrandChamberJudgmentHirstvUK0610
05.htm, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&
highlight=Hirst&sessionid=22877130&skin=hudoc-en

7 Az el6zetesen letartdztatottakra, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése és a biré-
sag megsértése miatt fogva tartottakra nem vonatkozott a kizérés.
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jogalkotd részérél mindazondltal sziikséges, mert elejét veheti, hogy allamat
hasonl6 tigyben a Bir6sag elmarasztalja.

Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a gyakorlatban el6fordulhat,
hogy a Birdsag egy Magyarorszag elleni egyéni panasz esetében mas kovetkez-
tetést vonna le, mint a Hirst-tigyben. Ebben az tigyben ugyanis a vélaszt6jog
korlatozdsara nem a szabadsagvesztés id6tartama alatt, hanem a feltételes sza-
badsdgra bocsédtds utdn, az tn. ,blinmegel6zési elkiilonités” idStartama alatt
kertilt sor. A dontés tehat nem adaptalhato egy az egyben a szabadsagvesztését
tolts elitéltek szavazati jogat korlatozo dsszes tagéllamra, mert a részes allamok
jogrendszere és szabalyozasi koncepcidja eltér.

A miniszter dllaspontja szerint a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsé jog 0sszhangjanak megteremtése jelen esetben nem feltétleniil igényli az
Alkotmany valasztdjogra vonatkozo6 rendelkezéseinek modositasat. Amennyi-
ben a jovében a valasztdjog alkotmanyos feltételeinek feliilvizsgalatara kertil
sor, és a nemzetkozi jogi gyakorlat tendencidi ezt indokoltta teszik, a jogalkoto-
nak mindenképp megfontolasra ajanlja a felvetett kérdéseket.

A Bir6sag dontésében foglaltak szerint a brit 4llampolgar Joun Hirst-et 1980-
ban emberolés miatt — korlatozott beszamitasi képességet allapitva meg — élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés-biintetésre itélték, melybsl 2004 méjusdban
bocsatottédk feltételes szabadsdgra. A népképviseletrdl szold 1983-as torvény
alapjan elitéltként — kb. 48 ezer fogvatartottal egyiitt — ki volt zarva a valaszto-
jog gyakorlasdbol. Miutdn a nemzeti bir6sdg 2001-ben elutasitotta a keresetét,
az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdghoz fordult. A kérelmez6 2001 jaliusdban — tehat
nem a feltételes szabadsagra bocséatasa utdn — benyuajtott kérelmében azt sérel-
mezte, hogy bortonben fogva tartott elitéltként egydltalan nem gyakorolhatja
a valasztojogat.

A Birdésag a dontésében azt allapitotta meg, hogy az az altalanos szabélyo-
zas, mely szerint a vélasztdjogtol valé megfosztas automatikusan vonatkozik
minden, bortonben foguva tartott elitéltre, tekintet nélkiil a biintetés tartamara, az
elkovetett blincselekmény jellegére és stlydra, illetve az elkévet6 személyi ko-
riilményeire, 0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény 3. cikkével. Ebbdl kovetke-
zGen a magyar alkotméanyos szabélyozds az ombudsman szerint nem felel meg
az Eurdépai Emberi Jogi Egyezménynek, ezéltal pedig nincs biztositva a belsé
jog és a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek 6sszhangja.”

8 Az Egyezmény 46. cikke alapjan az allamok vallaljak, hogy kotelezének tekintik ma-
gukra nézve a Bir6sdg itéletét minden olyan tigyben, melyben félként szerepelnek. Az ész-
szer(iségbol, tovabba a nemzetkozi szerz6déses kotelezettségek johiszemti teljesitésébdl is
kovetkezik, hogy az allamoknak azokbdl a strasbourgi dontésekbdl is le kell vonniuk a
sziikséges konzekvencidkat, melyeket a Birésag mas allam ellen benydjtott panasz tigyé-
ben hozott. Ban Tamas: Vigyazé szemiinket Strasbourgra vessiik. Idézi: Sari Janos: Alapjo-
gok. Budapest: Osiris Kiad, 2004, 340. o.
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A vizsgilat megdllapitdsai

Jelentésében az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa hangsulyozta, hogy
a gondnokoltak és a fogvatartottak valaszt6jogbdl valé kizérdsara vonatkozé
rendelkezést maga az Alkotmany tartalmazza, ebben az tigyben nem allapit-
hatja meg alapvetd (alkotményos) joggal Osszefiiggs visszassag fennallasat, és
ajanlast sem tehet az orvoslaséra, azonban fel kivdnja hivni a figyelmet arra, hogy
a jelentésben Kkifejtettek alapjan az Alkotmdny 70. § (5) bekezdésének mddositdsa
sziikséges az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt — a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a bels6 jog 0sszhangjdnak biztositasarol sz6l6 — rendelkezés
megvaldsulasa érdekében.

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa ramutatott, hogy az igazsagiigyi
és rendészeti miniszter az igazsagiigyért valo feleldssége korében felel az al-
kotmény-el6készitésért, valamint azért, hogy a jogszabéalyok megfeleljenek az
Eurdpai Uni6 joganak és a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek.” A mi-
niszter felel6ssége tehat az emberi jogokat érint6 probléma orvoslasdnak kezde-
ményezése, és a szitkséges intézkedések megtétele.

Mivel a jogalkotés tekintetében az 6nkormanyzati miniszter feladat- és hatas-
korérdl szol6 132/2008. (V. 14.) Korm. rendelet® értelmében az dnkormanyzati
miniszter szdmadra is figyelemre méltdak a jelentésben foglalt megallapitasok,
ezért az orszaggylési biztos azt megkiildte az 6nkormdanyzati miniszternek
is.

5.2.1.4. A jelentés utéélete

Az onkormdnyzati miniszter valaszlevelében® arrdl irt, hogy véleménye szerint a
jelentés teljes kortien feltarja a fogyatékossaggal él6k valasztéjoganak gyakor-
lasa sordn felmeriil6 problémékat, az abban foglaltakkal egyetért. Jelezte, hogy
a jelentésben megallapitott visszassdgok orvoslasa érdekében tett jogalkotési 1é-
pésekben az Onkorményzati Minisztérium egyiitt kivin m{ikodni az igazsag-
uigyi tarcaval. A miniszter hangstlyozta tovédbba, hogy az egyes véalasztdsokra
vonatkozo rendeleti szabdlyok megalkotésa, illetve a valasztasi eljaras igazgata-

7 Lasd Az igazsagligyi és rendészeti miniszter feladat- és hataskorérél szol6 164/2006.
(VII. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) és 5. § (1) bek.

8 3.§ A miniszter

g) a valasztdjogi és népszavazasi szabalyozasért vald feleldssége korében el6késziti kii-
I6nosen

gn) az orszaggyfilési és az eurdpai parlamenti képvisel6k, valamint a helyi 6nkormany-
zati képvisel6k és polgdrmesterek, tovabba a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasz-
tasarol,

gb) az orszagos és helyi népszavazasrol,

gc) a valasztasi eljarasrol

52616 jogszabélyokat, tovabbé e targykorokben felhatalmazas alapjan miniszteri rende-
leteket ad ki.”

81 Iktat6szam: OM/7056/2009-3.
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si feladatainak elvégzése soran is tekintettel lesznek a jelentés megéllapitasaira
és célul tlizik ki a jelentésben foglalt javaslatok érvényesitését.

Az orszaggyilési biztos jelentésében foglaltakkal kapcsolatosan az igazsdg-
iigyi és rendészeti miniszter valaszlevelében® tobbek kozott hangstilyozta, hogy
allaspontja szerint a vélasztési eljaras hozzaférhetévé tétele elsésorban nem
jogalkotasi kérdés, hanem a vélasztasok lebonyolitdsa sordn adminisztrativ,
technikai 1épéseket igényelnek.

Mivel az ombudsman a miniszter allasfoglaldsat csak részben fogadta el,
ezért Gjabb megkeresést intézett hozza, melyben Kkifejtette, egyetértett azzal,
hogy bizonyos esetekben elegendé lehet a valasztasi irodak vezetSinek egye-
di dontése annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek valasztdjo-
ga ne sériiljon. Ezzel kapcsolatosan emelte ki jelentésében az ombudsman az
Orszagos Valasztasi Iroda ,a fogyatékos emberekre vonatkozé valasztéjogi és
egyéb szabalyok” cimii mddszertani fiizetének egy-egy aspektusat. Mindemel-
lett rémutatott arra, hogy a valasztési eljarasrol sz0l6 torvény sem a vélasztasi
kampannyal 0sszefiiggésben, sem a szavazohelyiségek kivalasztasaval, kialaki-
tasaval kapcsolatosan nem tartalmaz az akadalymentességre, az egyenld esélyti
hozzéférésre vonatkozé el6irast, és magaval a szavazassal kapcsolatosan sem
megfelel6ek a Ve. rendelkezései, holott a Magyar Koztarsasag kihirdette — a
2008. majus 3-a 6ta hatalyos — a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz616
ENSZ Egyezményt.

A szavazas lehet6vé tételével dsszefliggésben a miniszter is arra a megélla-
pitasra jutott, hogy ,a latascsokkent valasztopolgarok szavazasanak lehet&vé
tétele (...) sziikségessé tenné a valasztési eljarasrol szolo torvény modositasat.”
Ezzel kapcsolatosan az ombudsman gy gondolja, hogy a Ve. médositasa sziik-
séges a valasztasi kampannyal és a szavazohelyiségek kivalasztasaval, kialaki-
tasaval kapcsolatosan is.

Mivel a miniszter a jelentésre kiildott allasfoglalasaban felhivta a figyelmet
arra, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 torvény a jelen 1év6 orszaggytilési képvi-
sel6k kétharmadanak a szavazataval médosithatd, az ombudsman a valaszleve-
lében hangstlyozta, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 7. § (1) bekez-
dése értelmében ,a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségek és a belsé jog 0sszhangjat.” Az ombudsman ismételten hang-
stlyozta a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény 29.
cikkében foglaltakat. Mindezek alapjan az orszaggyfilési biztos fenntartotta a
jelentésében foglalt megallapitasat.®

A fentiekre, valamint az dnkormanyzati miniszter valaszlevelében foglaltak-
ra valo tekintettel az ombudsman fenntartotta a jelentésében megfogalmazott
javaslatét, és ismételten kérte az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy az

82 Iktatoszam: IRM/KJSZAT/61/2009.
8 Lasd az Az ombudsman vizsgalata cim{i szakaszt a 79. oldalon.
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Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs, valamint az érintett tdrsadalmi szervezetek
bevondsaval kezdeményezze a vélasztdjog gyakorldsara vonatkozo jogszabaly-
ok olyan moédositasat, amely eleget tesz az Alkotmany 70/A. §-anak, valamint
a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett a Fogyatékossaggal é16 személyek joga-
irél sz6l6 Egyezményben foglaltaknak. Az orszaggyfilési biztos kérte, hogy a
jelentésben megallapitott visszassagok orvoslasa érdekében teendd lépésekrdl
az Onkorményzati Minisztériummal kozosen dolgozzanak ki stratégiat és errdl
6t is értesitsék.

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa sajndlattal allapitotta meg, hogy
a gondnokoltak és a fogvatartottak valasztdjogbdl val6 kizarasaval osszefiig-
gésben tett megallapitdsokkal kapcsolatosan — bér a jelentésbdl kideriil, hogy
ebben az iigyben nem éallapithaté meg alapvet6 (alkotmanyos) joggal Ossze-
fliggs visszassag fenndllasa, mivel maga az Alkotmany tartalmazza az erre
vonatkozo6 rendelkezéseket — az igazsagiigyi és rendészeti miniszter nem fej-
tette ki az allaspontjat. Erre valo tekintettel az ombudsman ismételten felhivta
a miniszter figyelmét arra, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt — a
véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjanak biztosi-
tasarol szolo — rendelkezés megvaldsuldsa érdekében az Alkotmany 70. § (5)
bekezdésének modositdsa sziitkséges. Végezetiil az orszaggytilési biztos kérte a
minisztert, hogy észrevételeivel kapcsolatos véleményérdl, intézkedésérdl mi-
hamarabb tajékoztassa 6t.

Az orszaggytlési biztost — Gjabb megkeresésére — az dnkormdnyzati minisz-
ter arrdl tajékoztatta, hogy mivel a vélasztdjogi torvények elfogadasahoz két-
harmados szavazati ardny sziikséges, ezért a szakmai egyeztetéseken tal, a
kialakult gyakorlatnak megfeleléen mar a jogszabalyok el6készitése soran is
szitkséges a parlamenti partok egyetértése, ezért a jogszabélyok tervezetének
el6készitése hosszabb id6t vesz igénybe. Mindezen 1épések elGsegitése érdeké-
ben tanulmanyozzak a kérdés nemzetkdzi gyakorlatat és folyamatos szakmai
egyeztetést folytatnak.

Miutdn az ombudsman megéllapitasaival kapcsolatosan az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztériumbdl nem érkezett véalasz, telefonon kereste meg az or-
szaggytlési biztos munkatarsa a minisztérium illetékeseit. El6szor az orszag-
gytlési biztos tiirelmét kérték, majd november elején azt a tajékoztatast adtak
az IRM Kézjogi Szakéllamtitkarsagardl, hogy az Onkormanyzati Minisztéri-
ummal egyeztetést folytatnak, és ezt kovet6en kiildik meg a valaszukat el6re-
lathat6lag novemberben. Mivel az IRM-b61 2009-ben nem érkezett irdsos valasz
a megkeresésre, ezért az ombudsman tGjabb levéllel fordult az igazsagiigyi és
rendészeti miniszterhez, kérve, hogy a megallapitdsaira vonatkozo véleményé-
r6l, intézkedéseirdl haladéktalanul tajékoztassa 6t.

A miniszter valaszaban ismételten hangstlyozta, hogy ,a kiilonboz6 fogya-
tékossaggal €16 személyek aktiv, teljes jogt valasztopolgarokként valé kozéleti
részvételének elésegitése tamogatandé cél, melynek megvaldsitasa kozos érde-
kiink”. Fenntartotta azonban az alldspontjat, hogy az ombudsman éltal ,fel-
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vetett problémak elsésporban nem jogalkotasi kérdések, hanem a valasztasok
lebonyolitasa soran adminisztrativ, technikai 1épéseket igényelnek”. A minisz-
ter tajékoztatasa értelmében az Orszagos Valasztasi Iroda vezetGje egyetért az
allaspontjaval, és vizsgéljdk a vakok és gyengénlatok szavazasa el6segitéséhez
sziikséges jogi és technikai lépések feltételeit és sziikségesnek tartjak a kérdés-
ben az érintett tdrsadalmi szervezetek és a parlamenti partok allaspontjanak
megismerését. A miniszter alldspontja szerint a jogbiztonsag elvébdl, illetve a
nemzetkozi elvarasokbol kovetkezik az a kovetelmény, hogy a vélasztasi tor-
vények modositasara az altaldnos véalasztdsokat megel6z6 egy évben mar ne
keriiljon sor.

A miniszter, a gondnokoltak és a fogvatartottak véalaszt6jogbol valo kizarasa-
val dsszefiiggésben tett megéllapitasokkal kapcsolatosan, ismételten nem fog-
lalt 4llast.

5.3. Intézmények kiviilrél, beliilrél

5.3.1. A fogyatékossaggal €16 fogvatartottak jogainak érvényesiilésérél
(AJB-1161/2009.)

A fogyatékossaggal é16 személyek esetében — allapotukra tekintettel —a ,pozitiv

diszkriminacié” elve érvényesiil, ezért a fogyatékossaggal él6 személyt a sza-

balysértési eljdrdsban nem lehet elzaréssal stjtani.

Egy renddrségi fogdaba befogadott, mozgéskorlatozott személy panasza
alapjan az orszaggyfilési biztos megkereste az orszagos renddrfékapitanyt, aki
arrol tajékoztatta, hogy a renddrségi fogdik — a megfelel6 felszereltség és a fogda-
Orség specidlis képzettségének hidnya miatt — nem alkalmasak a fogyatékos-
saggal é16 személyek befogaddsdra, ezért szakmai egyeztetést kezdeményez az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumnal. Alldspontja szerint jogszabéaly-mo-
dositésra lenne sziikség annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6ket — az
elézetes orvosi vizsgalatot kovetéen — rendoérségi fogdéaba ne, csak bv. intézetbe
(bv. egészségiigyi intézménybe) lehessen befogadni.®

A bv. orszagos parancsnokéatol kapott tajékoztatas szerint a bv. intézetekben
Osszesen 21 akadilymentes, mozgaskorlatozott fogvatartottak szdmara kialakitott
specialis zdrka all rendelkezésre, 39 férShellyel.

A fogvatartottak egészségiigyi szakellatasat a Biintetés-végrehajtas Kozponti
Korhéza (Tokol), a Nagyfai Bv. Intézet Kronikus UtdkezelS Részlege, valamint
az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet (IMEI) biztositja. Az or-
szaggytlési biztosok mar tobb alkalommal vizsgaltdk a biintetés-végrehajtés
egészségligyi intézményeiben elhelyezett — allapotuknal fogva kiilonosen ki-
szolgéltatott — személyek fogva tartdsi koriilményeit, illetve az alkotményos jo-
gaik érvényesiilését.®

# OBH 4683/2008. szamu ugy.
% OBH 1042/1999., OBH 5783/2004., OBH 1125/2004., OBH 3080/1999. és OBH 4497/2001.
szamu tgyek.
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A biztos a testi vagy/és értelmi fogyatékossiggal él6 foguatartottak alkotmanyos
jogai érvényesiilésének feltarasa érdekében hivatalbdl 4tfogd vizsgalatot rendelt
el, melynek keretében a munkatérsai az IMEI-ben, a Bv. Kézponti Kérhazdban
és a Nagyfai Bv. Intézet Kronikus Utdkezel6 Részlegén helyszini vizsgalatot
tartottak.

Az IMEI befogaddképessége 311 {6 (4gy), a vizsgdlat idején 242 apolt volt elhe-
lyezve, ebbdl 198 férfi és 44 né, illetve 20 ideiglenes kényszergyodgykezelt, 176
kényszergyogykezelt és 6 kords elmeallapottava valt elitélt (202 beteg), tovabba
40 beutalt — el6zetesen letart6ztatott vagy elitélt — személy (elmeallapot megfi-
gyelése, kényszergyogyitas, személyiségzavar, illetve kéros elmeallapot vagy
szervi-idegrendszeri megbetegedés gyantja, tovabba pszichiatriai kezelése
szitkségessége miatt).*® Az intézet személyi dllomdnydnak 1étszama 174 £6, de csak
168 status van betoltve.

A 2118/2006. (V1. 30.) Korm. hatdrozatban a korméany 2008. december 31-i ha-
taridével felkérte az igazsagiigyi és rendészeti, illetve az egészségiigyi minisz-
tert, hogy végezzenek vizsgalatot és dolgozzanak ki javaslatot az IMEI korsze-
rii miikodési feltételeinek megteremtése érdekében. A CPT 2005-0s és 2009-es
jelentései szerint rendkiviil kivdnatos lenne, ha az IMEI-t elkoltoztetnék, és az
intézményt az egészségiigyi miniszter feliigyelete ala helyeznék.

Az IMEI ,elkiltoztetése” régota napirenden van, de tényleges el6relépés maig nem
tortént. Az 1896-ban épiilt intézet egyaltaldn nem akadalymentes, korszertitlen,
az allaga nagyon leromlott, az I. éptiletben a kértermekben még konnektor sincs.
Mindez az itt dolgozok munkajat is nagyban megneheziti, és kicsit sem teszi von-
zéva az intézetet az esetleges ij munkavallalok (orvosok, 4polok) szamara. Az IMEI
mind a borténkoérhdz, mind a pszichiatria ,hatranyait” hordozza, az itteni munka-
végzéshez komoly elkotelezettség szitkséges. A létszamstop miatt rdadasul nem
tudnak 4polokat felvenni az tires statusokra, valamint nagyon stilyos problémat
jelent, hogy a pszichiéterek atlagéletkora 70-75 év, és nincs megfelel6 utanpotlas.

Az Orszéaggyfilés a 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetette a Fogyatékossdggal
élo személyek jogairol szol6 ENSZ Egyezményt, ami 2008 majusaban hatalyba lépett.
Az értelmi, illetve testi fogyatékossdggal é16 személyek IMEI-ben val6 elhelye-
zése nem felel meg a nemzetkozi egyezmény 25. §-dban foglalt egészségiigyi
rendelkezéseknek, mivel a jelenleg mikodd egy-egy szakkoron til tovabbi te-
rapias és egyéb, a rehabilitaciot elésegit6 tevékenységet is biztositani kellene
szamukra.

A fogyatékossaggal €16 személyek elhelyezési koriilményei felvetik tovabba
az egyezmény hozzéaférhet6ségrol szolo 9. cikkének, valamint a 14. cikk 2. pont-
janak a sérelmét, mivel a helyszini vizsgalat soran megtekintett I. és III. épiilet
egyaltalan nem akadalymentes.

8 A 36/2003. (X. 3.) IM rendelet megkiilonbozteti az IMEI-ben kezelt betegeket és be-
utaltakat.
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A biztos megéllapitotta, hogy a pszichiatriai kezelés alatt allé betegek, va-
lamint a kezelésre beutaltak IMEI-ben vald elhelyezése sulyos visszdssdgot okoz az
emberi méltdsighoz vald joggal és az esélyegyenldség elvével Gsszefiiggésben. A vonat-
koz6 kormanyhatarozatokra, valamint a CPT jelentéseire is tekintettel ajanlast
tett az igazsagiigyi és rendészeti, valamint az egészségiigyi miniszternek, hogy
belathat6 idén beliil teremtsék meg az IMEI korszerti miikodésének feltételeit,
tovabba fontoljak meg az intézménynek az egészségiigyi miniszter feliigyelete
ala helyezését.

Az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) el6irja, hogy a kényszergyogykezelt és az ide-
iglenesen kényszergyogykezelt beteg koteles formaruhdt viselni, noha a kény-
szergyogykezeltek nem elitéltek, az ideiglenesen kényszergyogykezeltekkel
szemben pedig még folyamatban van a biintetSeljaras.” A beutaltak egy része
az IMEI hazirendje alapjan formaruhat, masik része pizsamat visel. Tokolon és
Nagyfan pizsamét és kontost viselnek a beteg fogvatartottak.

Az IMEI betegeinek formaruha viselésére kitelezése visszdssigot okoz az emberi mél-
tdsdghoz vald joggal Osszefiiggésben, a beutaltak esetén pedig a diszkrimindcié tilalmdval
kapcsolatban. A biztos javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek a Bv.
tvr. és a 36/2003. (X. 3.) IM rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek a mddositasat.

A Biuintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) alapjan a sze-
mély elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkdve-
t6jének kényszergyigykezelését kell elrendelni, ha elmemtikodésének kéros allapota
miatt nem biintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonlo cselekményt fog elko-
vetni, feltéve, hogy biintethetSsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél stlyo-
sabb biintetést kellene kiszabni. A kényszergyogykezelést akkor kell megsziin-
tetni, ha a sziikségessége mar nem all fenn.

Az ideiglenes kényszergyogykezeltekre, valamint a szabadsagvesztés végre-
hajtasa alatt koros elmeéllapotava valt elitéltekre a kényszergyogykezeltekre
vonatkoz6 szabélyok iranyadodak.

A kényszergyogykezelésre utalt betegre — a jogszabalyban meghatarozott
eltérésekkel — a pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésére irdnyado szaba-
lyokat (Eiitv.) kell alkalmazni. Az Eiitv. pozitiv diszkrimindciét ir elé: a pszichi-
atriai beteg személyiségi jogait az egészségiigyi ellatdsa soran — helyzetére valod
tekintettel — fokozott védelemben kell részesiteni.

Az Eitv. szerint személyes szabadsagaban barmely médon (fizikai, kémiai,
biolégiai vagy pszichikai médszerrel, illetve eljardssal) csak a veszélyeztetd
vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartdsu beteg korlatozhat6. A Bv. tvr. alapjan
a beteggel szemben — az 1995. évi CVIL torvényben meghatarozott kényszerit6
eszkozok koziil — kizarélag korlatozott testi kényszer (megfogds vagy lefogés)
alkalmazhat6, akkor, ha a betegnek az engedély nélkiili tdvozasat masként nem
lehet megakadalyozni.

% A CPT szerint az IMEI 4poltjainak - a terdpia részeként — a sajat ruhajukat kellene
viselniiik.
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A 36/2003. (X. 3.) IM rendelet X. fejezete a betegekkel és a beutaltakkal szem-
beni kényszerit6 eszkozok alkalmazasat szabalyozza. A biztos megdllapitotta,
hogy a 36/2003. (X. 3.) IM rendelet 33. § (1) bekezdésének, valamint az IMEI hd-
zirendjének pontatlan megfogalmazisa a kényszerité eszkdzok alkalmazasa tekin-
tetében sérti a jogillamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelményét, ezért ja-
vasolta az igazsagligyi és rendészeti miniszternek, illetve az IMEI f6igazgat6
féorvosanak a rendelet, illet6leg a hazirend megfelel6 mddositasat. A f6igazga-
t6 a kezdeményezést elfogadta.

A Btk. 2010. mdjus 1-jét6l hatdlyos modositisa értelmében a kényszergyogyke-
zelés legfeljebb az elkovetett cselekményre megéllapitott biintetési tétel felsé
hataranak megfelel6 ideig, életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintetend6
btincselekmény esetén legfeljebb hiisz évig tart. Ha ezt kovetSen az Eiitv.-ben
meghatarozott feltételek fennalldsa miatt sziikséges, a kényszergydgykezeltet
pszichiatriai intézetben kell elhelyezni.

A féigazgat6 elmondésa szerint 2010. méjus 1-jén — az Gj szabalyozésra tekin-
tettel — 20-25 olyan kényszergyogykezelt beteget kell elbocsatani az IMEI-bd],
akik tovabbra is pszichiétriai ellatasra szorulnak.

Az Gj biintetjogi szabalyozas elméletben nagy elérelépést jelent, hiszen az
eddig hatdrozatlan idStartamu kényszergyogykezelés hatarozott idejti intéz-
kedéssé valt, ami megfelel a ,nulla poena sine lege” (nincs biintetés torvény
nélkiil) klasszikus biintet6jogi elve dltal tdmasztott, egyértelmtien meghata-
rozott idejii biintetés kovetelményének. A gyakorlatban viszont nem terem-
tették meg a (kozvetleniil) veszélyeztet6 magatartast tantsito kényszergyogy-
kezeltek tovabbi egészségiigyi ellatasanak feltételeit, és ez varhatéan 2010.
méjus 1-jéig sem torténik meg, noha annak sziikségessége mar kordbban is
felmerlt.®®

Az ombudsman megéllapitotta, hogy az IMEI-b6l 2010. majus 1-jén elbocsé-
tando, de tovabbra is veszélyeztetd magatartdst taniisito kényszergydgykezeltek egész-
ségligyi elldtdsdt biztositd feltételek megteremtésének a hidnya sérti a betegek lehetd leg-
magasabb szintil testi és lelki egészséghez vald jogdt, valamint kozvetleniil veszélyezteti
az érintett betegek és a betegtdrsaik, illetve az egészségiigyi személyzet élethez és emberi
méltosdghoz vald jogit.

Ajanlast tett az igazsagligyi és rendészeti, valamint az egészségiigyi minisz-

% A Szent Janos Korhaz Pszichiatriai Osztalyan tortént emberdlés kapcsan hivatalbél
inditott vizsgélata eredményeként az ombudsman az élethez és az emberi méltédsaghoz
val6 joggal sszefiliggd visszassdgot allapitott meg, és ajanlast tett az egészségiigyi minisz-
ternek, hogy hozzon létre a (kozvetleniil) veszélyeztetd, de birésagi hatdrozat hatalya alatt
még nem 4all6 betegek szdmadra specialis — fokozott biztonsagi rendszerti — pszichiatriai
osztalyokat/részlegeket (OBH 5112/2007.).

A miniszter tajékoztatasa szerint megfontoljak a fokozott biztonsigi rendszerii specidlis osz-
tdlyok, valamint — kiilonb6z6 biztonsagi fokozatt részlegekkel mtikodé — forenzikus pszichi-
dtriai egységek kialakitasat egyes sulyponti kérhazakban, illetve pszichiétriai szakkérhdzak-
ban.
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ternek, hogy teremtsék meg a kényszergyogykezelést kovetSen elbocsatott be-
tegek tovabbi egészségiigyi ellatdsanak alapvetd, biztonsagos feltételeit.

Az egészségligyi miniszter valasza szerint tervezik egy magas biztonsagi fo-
kozatt (Gn. high security) pszichiatriai egység kialakitasat. 2009 februdrjatol
a tarca tobbiranyt egyeztetést kezdeményezett a Févarosi Onkormdnyzat, az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, a Biintetés-Végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaga, illetve a Pszichiatriai Szakmai Kollégium és az Orszagos Pszichi-
atriai Kozpont bevonasaval, ami jelenleg is folyamatban van. Alldspontja sze-
rint az IMEI problémadit els6sorban nem a szervezetrendszer irdnyitdsdnak az
egészségligyi miniszterhez val6 athelyezése, hanem a megfelel6 koriilmények
biztositasa oldhatna meg.

Az orszagos parancsnok szerint nemcsak az Egészségiigyi, hanem a Szocilis
és Munkaiigyi, valamint az Onkormanyzati Minisztérium bevondséra is sziik-
ség van az IMEI-bdl elbocsatott, kényszergyogykezelt betegek megfelel6 elhe-
lyezése érdekében. Az ilyen pszichidtriai beteg ugyanis — sajatos jogviszonya
ellenére — nem részestilhet pozitiv diszkriminaciéban.

A Biintetés-végrehajtds Kozponti Kérhdzdban, Tokolon a vizsgalat napjan 156 beteg
volt elhelyezve (53-an szallitdsban voltak). Az 1961-ben épiilt kérhazban 297
4gy és 51 korterem van. Evente 4tlagosan tobb mint 1300 beteget kezelnek a
fekvGbeteg-ellatasban, a jarobeteg-ellatast pedig 10 700-an veszik igénybe. A
személyi allomany létszdma 182 {8, az egészségligyi személyzetnél a létszam-
hiany 13 f6.

A f6épiiletben a fiirdShelyiségek nem akadalymentesek, és a mozgaskorlato-
zottak szamadra kialakitott kiilon WC sem 4ll rendelkezésre. A betegek szdmara
kialakitott kicsi, ketrecszer(i sétaudvar csak korlatozottan biztositja a szabad
levegdn tart6zkodas lehet6ségét.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a fiirdGhelyiségek akaddlymentességének hi-
dnya visszdssigot okoz az esélyegyenldség elvével dsszefiiggésben, a foépiilethez tartozo
sétaudvar nem megfeleld kialakitdsa pedig sérti az emberi méltosighoz vald jogot.

A biztos kezdeményezte a korhaz f6igazgaté f6orvosanal a kiiszobok meg-
sziintetését, illetve a fiird6helyiségek miel6bbi akadalymentesitését; a bv.
orszdgos parancsnokdnak pedig ajanlast tett a szabad levegdn tartézkodast
megfelel6en biztositd sétaudvar kialakitasara. A f6igazgat6 a kezdeményezést
elfogadta, és intézkedett két fiirdShelyiség akadalymentesitésére. A teljes fiir-
dé- és WC-atalakitasokat a viz és csatornahaldzat 2010-es felajitasa keretében
tervezik megval6sitani. A sétaudvarral kapcsolatos problémat pedig tgy kivan-
jék orvosolni, hogy kisebb csoportokban biztositjak a szabad levegén tart6zko-
dast a betegek szamara. A biztos — ideiglenesen — elfogadta az intézkedést, de
kérte, hogy hosszabb tavon vizsgaljdk meg egy nagyobb sétaudvar kialakitasa-
nak a lehet8ségét.

Egy Tokolon meghallgatott, kozepesen stlyos értelmi és hallasfogyatékossag-
gal é16 — epilepszias — fogvatartott igényét fejezte ki arra nézve, hogy egyszerti
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nyelvezetet haszndlva tajékoztassak a betegségével, valamint a hallokésziilék
beszerzésével kapcsolatban. A hallokésziilék ingyenes beszerzésére csak a jog-
erds itéletet kdvetGen van lehetdség, az el6zetesen letartéztatott a gydgydszati
segédeszkozt a letéti pénzébdl veheti meg.¥

Az 1997. CLIV. torvény (Eiitv.) értelmében a beteg jogosult az egyéniesitett
formaban megadott teljes korti tajékoztatasra. A cselekvSképtelen és korlato-
zottan cselekvéképes betegnek is joga van a koranak és pszichés dllapotdnak
megfeleld tajékoztatashoz.

Mivel az értelmi fogyatékossdggal é16 emberek a fogyatékossaguk kovetkez-
tében a masok szamadra érthetd tajékoztatast, informaciét nem értik meg, sériil
az Eiitv.-ben meghatdrozott tdjékoztatdshoz vald joguk akkor, ha nem kapjik meg a beteg-
ségiikkel, a kezelésiikkel kapcsolatos, egyszerti nyelvezetet haszndl tdjékoztatdst.

A 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet szerint az intézet a gondnoksag ala helye-
zett elitélt befogaddsarol — tiz napon beliil — értesiti a gondnokot. Erre a tokoli
bv. kérhazban meghallgatott, cselekv6képességet korlatozé gondnoksag alatt
all6 fogvatartott esetében nem keriilt sor. A fogvatartott rovid idén belil négy
intézetben is megfordult, igy nem lehetett megéallapitani, hogy a gondnoksag
tényérdl melyik intézetben szereztek el6szor tudomast.

Tekintettel arra, hogy a gondnoksig alatt dllé személyek a jogaikat kevésbé képe-
sek érvényesiteni, és az dtlagosndl kiszolgdltatottabb helyzetben vannak, a biztos fel-
hivta az érintett bv. szervek vezetSinek a figyelmét a gondnoksag alatt all6
fogvatartottakkal vald koriiltekint6bb banasmaodra.

A Bv. tvr. alapjan a szabadsdgvesztés végrehajtasa sordn a ndket a férfiaktol,
a fiatalkortiakat a felnéttekt6l el kell kiiloniteni. A néket és a férfiakat a vizsgélt
intézetekben mindeniitt elkiilonitetten helyezik el, a fiatalkortiakat viszont nem.
A 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet szerint a gyogykezelés érdekében a kiilonbozé
végrehajtasi fokozatu elitéltek kozosen helyezheték el. Az egyéb elkiilonitési
szabélyokat viszont az egészségiigyi intézményekben is be kell tartani.

A fiatalkortiak elkiilonitésének hianya visszdssdgot okoz a gyermekek kiemelt vé-
delemhez és gondoskoddshoz vald jogdval dsszefiiggésben. A biztos felhivta az érin-
tett bv. intézetek vezetSinek a figyelmét az elkiilonitési szabédlyok betartasanak
szitkségességére, kiilondsen az értelmi fogyatékossaggal él6k és a pszichidtriai
betegek tekintetében. Az orszdgos parancsnok szerint az IMEI-ben az elkiiloni-
tést csak részben tudjak technikailag megoldani, évente minddssze egy-két 21
év alatti fiatalkorti szorul pszichiatriai ellatdsra; izolacidjuk — az 6nveszélyesség
miatt — komoly kockédzatot hordoz. A biztos a vélaszt elfogadta.

A Nagyfai Orszdgos Bu. Intézet befogaddképessége 391 6, a krénikus be-
teg elitélteket befogadd utdkezeld részlegé ezen feliil 80 £6. Az elhelyezett

8 A Bv. tvr. szerint az 6nhibajan kiviil nem dolgoz6 elitéltnek a bv. intézet térités nélkiil
biztositja a szitkséges gyogyaszati segédeszkozt. Az el6zetesen letartoztatott a gyodgyaszati
segédeszkozt nem, csak a gyodgyszert kapja térités nélkiil.
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fogvatartottak szdma 397, illetve 66 f6 volt, vagyis az intézet nem talzstfolt.
Az intézetet egy rendkiviil rossz mindségii, katyts betontiton lehet megko-
zeliteni, ezen kozlekednek a dolgozok, a latogatdk, az iskolas gyermekek, va-
lamint itt szallitjdk a beteg fogvatartottakat — tobbek kozott — siirgés esetben
Szegedre, az intenziv osztalyra. A Nagyfai Bv. Intézet rendkiviil rossz megkozelit-
hetdsége — kiilondsen a téli iddszakban — az élethez vald jog sérelmének kozvetlen veszé-
lyét okozza. A biztos ajanlést tett a bv. orszagos parancsnokanak az tit miel6bbi
kijavitasara. Az orszagos parancsnok valasza szerint az aktualis koltségvetési
forrasok nem teszik lehet&vé a teljes ithalozat feltjitasat. A biztos — tekintettel
arra, hogy a visszdssag mar tobb éve fennall — a valaszt nem fogadta el, és az
ajanlasat fenntartotta.

Nyéron felmeriilt az intézet bezédrasa is, az Gjabb elképzelések szerint Nagy-
fa a Szegedi Fegyhdz és Borton egyik objektuma lenne, és a nem dolgozd
fogvatartottakat elszallitandk. Az intézet kornyezete — az odavezetd utat le-
szamitva — nagyon kedvez6, tagas tér, fikkal, novényekkel; inkdbb fejleszteni,
mintsem leépiteni kellene az intézetet. A Nagyfai Bv. Intézetb6l a nem dolgoz6
fogvatartottak elszéllitasanak tervével az ombudsman nem értett egyet, ezéltal
ugyanis mas bv. intézetek zstufoltsdgat novelnék.

A személyi allomany létszama 265 {6, de 29 status nincs betéltve. Az utanpot-
las komoly problémat jelent, sokan dolgoznak nyugdijasként.

Az Egészségligyi Kozpont foldszintjén miikodik a jarobeteg-ellatas, illetve a
foglalkozas-egészségiigyi részleg, az emeleten talalhat6 az utdkezel$ részleg.
Az épiilet akaddlymentes, tagas lifttel felszerelt, a fiird6, WC megfelelGen ki-
alakitott.

A betegjogi képviselS csak idén nyaron vette fel a kapcsolatot az intézettel, de
fogad6draja most sincs, csupan a hozza intézett megkeresésre megy ki Nagyfa-
ra. Az Eiitv. szerint a betegjogi képvisel6 kiilonos figyelmet fordit az életkoruk,
testi vagy szellemi fogyatékossaguk, egészségi allapotuk, illetve tarsadalmi-
szocidlis helyzetiik miatt kiszolgaltatott helyzetben 1év6k betegjogi védelmé-
re. A miikodésének feltételeir6l szol6 1/2004. (I. 5.) ESzCsM rendelet alapjan
a fekvbbeteg-szakellatast végzd egészségiigyi szolgéltatondl legalabb heti egy
napon fogaddorat tart.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a betegjogi képuviseld a kapcsolatfelvé-
tel, valamint a fogaddodra tartasanak elmulasztasaval visszdssdgot okozott, illetve
okoz az esélyegyenldség elvével dsszefiiggésben, ezért kezdeményezte a Betegjogi,
Ellatottjogi és Gyermekjogi Koézalapitvany Kuratérium elnékénél, hogy az il-
letékes betegjogi képviseld biztositsa az el6irt fogadéorat. A kuratérium elnoke
februar végéig nem valaszolt, a biztos siirgette a valaszadast.

Egy fogvatartott panaszara tekintettel pedig felhivta a Nagyfai Bv. Intézet
parancsnokdnak a figyelmét, hogy tegye lehet6vé a betegjogi képvisel6 és a
fogvatartottak négyszemkozti megbeszélését.

Egy Nagyfan meghallgatott fogvatartott kifogasolta, hogy kisebb mfitéti be-
avatkozast végeztek rajta, amihez nem kérték a beleegyezését. A parancsnok
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intézkedett, hogy a jovében minden esetben irasos nyilatkozatot kérjenek a
fogvatartottaktol.

Az Eiitv. szerint invaziv beavatkozds a beteg testébe b6ron, nyalkahartyan vagy
testnyilason keresztiil behatol¢ fizikai beavatkozés, ide nem értve a beteg sza-
mdra szakmai szempontb6l elhanyagolhaté kockézatot jelent6 beavatkozaso-
kat.

Az 5/1998. (III. 6.) IM rendelet értelmében a mfitétre és a miitétnek mindsii-
16 vizsgdlati (invaziv) eljardsra az egészségiigyi jogszabalyok rendelkezései az
irdanyadok. Az Eiitv. alapjan pedig az invaziv beavatkozdsokhoz a beteg irasbeli
vagy — amennyiben erre nem képes — két tanti egyiittes jelenlétében, szoban
vagy mas médon megtett nyilatkozata sziikséges.

A biztos — orvosi szakismeret hidnyadban — nem tudta megitélni, hogy az
adott beavatkozas invazivnak mindsiilt-e vagy sem, de felhivta az egészségiigyi
személyzet figyelmét a beteg foguatartottak emberi méltésighoz vald jogdbdl levezethetd
dnrendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsdra.

A ,mentélisan retardalt”, illetve ,gyengeelméjii” kifejezéseket mindegyik
intézetben hasznaltdk az orvosok.”” Az ENSZ Egyezményre, valamint az Egész-
ségiigyi Vildgszervezet altal 2001-ben elfogadott dokumentumra® tekintettel
az ombudsman a jogszabélyokban, az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkozeiben
és a hétkoznapi szohasznalatban is keriilendének tartja a megbélyegzd — igy
tobbek kozott a ,mentélisan retardélt”, ,gyengeelméji” — kategoridk, fogalmak
hasznalatat.

A fiatalkoriiak fogvatartdsi koriilményeinek vizsgalata® sordn kideriilt,
hogy a javitéintézetekben — jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel — kiilon
figyelmet forditanak az értelmi fogyatékossaggal él6 és pszichidtriai beteg
(pszichoszocidlis fogyatékossdggal é16) fiatalkortiak nevelésére, oktatdsara,
gyogypedagodgiai elldtasara. A javitéintézeti nevelés végrehajtdsa soran a fi-
atalkort nemcsak egészségiigyi, hanem mentalhigiénés ellatasra is jogosult.
A bv. intézetekben fogva tartott fiatalkortak esetében viszont nincs erre vo-
natkozo jogszabalyi elirds, noha nagy sziikség lenne a pszichés problémaik
szakszert kezelésére.

A biztos felhivta az igazsagiigyi és rendészeti miniszter figyelmét arra, hogy
nemcsak a javitéintézetben elhelyezett, hanem mds fiatalkorii foguatartottak esetén is bizto-
sitani kellene az értelmi, illetve pszicho-szocidlis fogyatékossaggal él6k specidlis elldtdsdt.

Az Eiitv. hatdlya kiterjed a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodo természe-
tes személyekre, az itt m(ikod6 egészségiigyi szolgaltatokra és az itt folytatott
egészségiigyi tevékenységekre. A természetes személyek egyes csoportjai te-
kintetében az Eiitv.-ben foglaltaktdl eltérd szabalyokat térvény allapithat meg.

Az Eiitv. felhatalmazza a blntetés-végrehajtasért, valamint a rendészetért

% A mentdlis retardaci6 kifejezést a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet is hasznalja.
o A funkcidképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkozi osztalyozasa (FNO).
2 OBH 4841/2007.
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felel6s minisztert, hogy — az egészségiigyi miniszterrel egyetértésben — a
fogvatartottak egészségiigyi ellatadsara vonatkoz6 szabalyokat megallapitsa.”

A fogvatartottak egészségligyi ellatdsara vonatkozo szabélyokat — a Bv. tvr.
altalanos felhatalmazasa alapjan —az 5/1998. (III. 6.) IM rendelet hatdrozza meg;
az Eiitv.-re ugyanakkor a rendelet egyaltalan nem hivatkozik, noha késébb al-
kottak meg, mint a torvényt.

A Bv. tvr. szerint az elitélt egészségének védelmére és egészségiigyi elldtasara
az egészségiigyi jogszabdlyok az iranyadok. Mind az elitéltek, mind az el6zete-
sen letartéztatottak vonatkozasaban ugyanakkor kimondja, hogy kotelesek ala-
vetni magukat a sziikséges orvosi vizsgalatnak és gydgykezelésnek, a miitétre
az egészségiigyi jogszabalyok az irdnyadok.

Az IM rendelet a tajékoztatashoz vald jogot és az ellatds visszautasitdsaval
kapcsolatos jogot az Eiitv.-nél szlikebben hatdrozza meg, vagyis korlatozza. A
biztos ezért szitkségesnek tartja, hogy a rendelet alkotményossdganak vizsga-
lata érdekében az Alkotmanybirésaghoz forduljon.

Az egészségligyi miniszter kifejtette, hogy az Eiitv. felhatalmazasa alapjan a ren-
delet megalkotésa els6dlegesen az igazsagiigyi tarca felelGsségi korébe tartozik.

A biztos egy Tokolon meghallgatott, cselekvéképességet korlatozé gond-
noksag alatt 4ll6 — szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetését toltd —
fogvatartott panasza nyoméan megvizsgalta a fogyatékossdggal él6 terheltek biinte-
téeljdrdsi jogainak az érvényesiilését is.

A biintet&eljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) csak néhany szabélyt
tartalmaz a fogyatékossaggal él6kkel kapcsolatban.” A torvényes képuviseldt ,al-
talaban” csak néhany helyen nevesiti a biintet6eljarasi torvény; a sértett, a kis-
kord, a fiatalkord, valamint a kényszergyogykezelt és az ideiglenes kényszer-
gyogykezelt torvényes képviseljére nézve kiilon szabélyokat tartalmaz.

A nagykort, nem kényszergyogykezelt, de gondnokség alatt 4116 terhelt torveé-
nyes képviseljének jogait ugyanakkor a Be. nem szabalyozza, a torvényes képvi-
sel6 még jogorvoslat elSterjesztésére sem jogosult a bir6i dontéssel szemben.

A gondnoksig alatt dll6 terheltek a biintet6eljaras sordn kiilondsen kiszolgalta-
tott helyzetben vannak. A gondnok, mint toérvényes képviseld jogait — jelenlét,
kérdés-észrevétel, jogorvoslat — a biinteteljarasi torvény csak a kényszergyogy-
kezeltek (ideiglenes kényszergyogykezeltek) tekintetében hatarozza meg, noha
egyéb esetekben is sziikséges lenne szabalyozni.

% A felhatalmazast mar a torvény kihirdetésekor is tartalmazta a szoveg.

% A biintet6eljarasban védé részvétele kotelezd, ha a terhelt sitket, néma, vak vagy — a
beszamitasi képességére tekintet nélkiil — kéros elmeallapotii. Ha a kihallgatandé személy
siiket vagy néma, altalaban tolmacs igénybevételével vagy irasbeli érintkezés atjan kell
kihallgatni. Az allam viseli azt a koltséget, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a vad-
lott siiket, néma, vak. Ha a vadlott siiket, és tolmacs nem alkalmazhato, a jegyzékonyvet
mindig egyidejtileg kell késziteni. A perbeszédek, felszélalasok, illetve a viszonvalaszok
utdn, ha a vadlott siiket és tolmacs nem alkalmazhat6, lehet8séget kell biztositani szdmara
a jegyz6konyv elolvasaséara. (Megjegyzés: A helyes sz6hasznalat a ,siket”.)
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A biztos megallapitotta, hogy a torvényi szabdlyozds hidnyossdga visszdssdgot okoz
a diszkrimindci6 tilalmdval és az esélyegyenldség elvével Osszefiiggésben, ezért javasolta
az igazsagligyi és rendészeti miniszternek a Be. megfelel6 modositasanak el6-
készitését.

A konkrét tigyben az ombudsman — hataskor hidnyaban — nem jarhatott el,
de a legfdbb tigyészt felkérte, hogy vizsgalja meg a rendkiviili jogorvoslat el6-
terjesztésének lehetdségét, ugyanis az elitélt beszadmitasi képességét az eljaras
soran nem vizsgaltak, gyanusitotti kihallgatdsara védd jelenléte nélkiil keriilt
sor, a gondnoka pedig nem is értesiilt a biintetSeljarasrol. A legfébb tigyész tajé-
koztatasa szerint a Févarosi Foligyészség az elitélt javara perdjitdsi inditvanyt
nyajtott be a Févarosi Bir6sdghoz.

2005-ben az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitsik Orszagos Erdekvédel-
mi Szovetsége — egy kozepesen stilyos értelmi fogyatékossaggal €16 el6zetesen
letart6ztatottal szembeni banasmod miatt — kérte az értelmi fogyatékossaggal
é16 személyek ellen folytatott biintetSeljarasok, illetve ezzel dsszefiiggd fogva
tartasuk vizsgalatat (OBH 5086/2005.).

Az orszaggytilési biztos altalanos helyettese — alkotméanyos jogokkal dssze-
fiiggd visszdssagot megdllapitva — javasolta az igazsagiigy-miniszternek, hogy
az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs, valamint az érintett tarsadalmi szerveze-
tek bevonaséval kezdeményezze a biintetSeljardsra, valamint a fogva tartdsra
vonatkoz6 jogszabalyok olyan kiegészitését, amely eleget tesz a fogyatékos sze-
mélyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositadsarol szolo torvény kovetelmé-
nyeinek.

A miniszter el6szor azt az allaspontot képviselte, hogy a jelentésben felve-
tett problémdk nem a jogszabalyok rossz, hidnyos rendelkezéseire vezethet6ek
vissza, ezért az ajanlast nem fogadta el. Az ombudsman ajanlésai ismételt meg-
fontolasat javasolta.

Az igazsaglgyi és rendészeti miniszter 2008 februdrjdban - az iigy Gjbo-
li attekintését kovetSen — arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a fogyatékossag-
gal é16 emberekkel szemben elrendelt, a személyi szabadsag elvonasaval jar6
kényszerintézkedések, illetve a biintetések és az intézkedések végrehajtasaval
kapcsolatos szabdlyok dtgondolasa sziikséges; valamint egyeztetést kezdemé-
nyez a tarca, a biintetés-végrehajtasi szervezet képviseldi, az ombudsman
munkatdrsai, valamint a fogyatékossaggal él6k érdekvédelmi szervezeteinek
a részvételével.

Az ENSZ Egyezmény 13. cikke az igazsagszolgaltatashoz val6é hozzéaférést
rogziti. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter felel6s azért, hogy a jogszabaly-
ok megfeleljenek a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek, a biztos ennél-
fogva 2009 juliusaban ismételten miniszterhez fordult, hogy az tigyben tett
intézkedéseird], illetve a lefolytatott egyeztetések eredményérol tajékoztassa
(AJB-1215/2009.).

Az IRM Kozjogi Szakallamtitkarsagtol — tobbszori siirgetést kovetden — no-
vember elején, telefonon kapott tdjékoztatds szerint egyeztetést terveznek dssze-
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hivni az érintett szervezetek képviselGivel 2009. november végére — december
elejére. Az egyeztetés els forduldjara — melyen az ombudsman munkatérsai is
részt vettek — végiil 2010. februar végén keriilt sor az IRM-ben.

5.3.2. Az OPNI utévizsgalat és a pszichiatriai ellatas helyzete

5.3.2.1. A hazai pszichiatriai és addiktolégiai ellatas helyzetének vizsgalata
Az orszaggyilési biztos 2007-ben inditott vizsgalatot a pszichiatriai betegellatas
és szakmai irdnyitds nagy multa orszagos intézményének, az Orszagos Pszichi-
atriai és Neurologiai Intézetnek (OPNI) a megsziintetése miatt. A vizsgalatot
az OPNI bezérésa kapcsan kialakult helyzet alapjogi szempontt értékelésé-
nek sziikségessége indokolta, figyelembe véve, hogy az egészségiigyben zajlé
struktura atalakitas, egyes intézmények megsziintetése, igy az OPNI felszamo-
lasa, elére nem lathaté kovetkezményeket idézhet el6 a betegellatés teriiletén.
A vizsgalat eredményeként megsziiletett jelentésben® a biztos az egészséghez
valo joggal Osszefiiggs visszassagokat allapitott meg els6sorban az OPNI meg-
szlintetésével egyiitt jar6 ellatasszint-csokkenés ellenstlyozdsdnak hianya, bi-
zonyos foldrajzi teriileteken vagy specidlis szakellatasok tekintetében az ellatasi
szint kritikusra csokkenése vagy megsziinése, ennek nyoman pedig allapotuk
miatt teljes mértékben kiszolgéltatott pszichiatriai betegek szazai egészségé-
nek, akar életének veszélybe keriilése miatt. A biztos felkérte az egészségiigyi
minisztert, hogy az érintett intézmények, a szakma képvisel6inek bevonasa-
val kezdeményezzen széles korti egyeztetést, és a jelentés kovetkeztetéseit is
figyelembe véve fontolja meg egy szakmai bizottsag felallitdsanak lehet&ségét.
Felkérte tovabba az Orszaggytilés Egészségiigyi Bizottsagat, hogy tlizze napi-
rendjére a pszichiétriai, addiktol6giai valamint stroke-ellatas fekvébeteg ellat6
intézményei helyzetének attekintését.

Az OPNI bezérésa 6ta megtett intézkedések, a feladatatvétel megvaldsitasa-
nak, a betegellatas helyzetének feltérképezésére az orszaggytilési biztos 2009
masodik felében hivatalbdl utévizsgéalatot rendelt el. A vizsgalat a 2009. évben
inditott, a fogyatékossdggal €16k jogainak érvényesiilésére fokuszalo ,Mélto-
képpen masképp” projekthez kapcsolddott, tekintettel arra, hogy az ENSZ
Kozgyftilése &ltal elfogadott Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl szo6lo
Egyezmény szerinti specidlis fogyatékossdgi csoportot, a pszichoszocidlis fo-
gyatékossaggal €16k helyzetét érintette. A vizsgalat az intézmény megsziintetés
kozvetlen kovetkezményeinek felmérésén til, teljesebb korti, alapjogi szem-
pont attekintést kivant adni a hazai pszichiatriai - kiilén kiemelve a gyermek-
pszichiatriat — és addiktologiai ellatas altalanos helyzetérdl, jelenlegi allapotarol
és miikodésérol.

A vizsgalat pszichiater szakért6 bevonasaval folyt, tobb, a feladatatvételben
érintett intézmény megkeresésével (Orszdgos Pszichidtriai Kézpont, Orszagos
Addiktolégiai Centrum, Nyiré Gyula Kérhaz, Merényi Gusztav Kérhdz, Heim

% OBH 2464/2007.
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Pal Gyermekkorhdz), az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar adatainak figye-
lembevételével, meghallgatva az érdekvédelmi szerveztek véleményét, vala-
mint kikérve az egészségiigyi miniszter allaspontjat és tajékoztatdsat az intéz-
ményrendszer miikdodésérol, a mar megtett vagy tenni kivant intézkedésekrdl.
A biztos munkatdrsai latogatést tettek tovabba a Szegedi Tudomanyegyetem
Pszichiatriai Klinik4jan és Gyermek- és Ifjisagpszichiatriai Osztdlyan, vala-
mint helyszini vizsgalatot folytattak az Egészségiigyi Készletgazdalkodasi In-
tézet (EKI) kiskunlachazi raktdraban, ahol az OPNI 1945 utan keletkezett — di-
gitalizalas utani — egészségiigyi dokumentumait taroljak és 6rzik.

5.3.2.2. Az OPNI feladatainak atvétele és a felngttpszichiatria helyzete

Az OPNI 2006-ban harom telephelyen, 26 szervezeti egységben, 849 agy ka-
pacitassal mtikodott, a megsziintetést kovet6en pszichiatriai profiljanak at-
vételében a F6véarosi Onkorményzat, a Semmelweis Egyetem, a Pest Megyei
Onkorményzat hét intézménye volt érintett, mig neurolégiai feladatainak ell4-
tasat az Orszagos Idegsebészeti Tudomanyos Intézet vette at. Az egészségiigyi
miniszter tdjékoztatdsa szerint a feladatok atvétele 2007. 4prilis 1-jét61 2007. év
végéig folyamatosan zajlott, amelynek indoka az volt, hogy a fogad6 intézmé-
nyekben megteremtddhessenek azok a feltételek, amelyek biztositani tudjék a
betegellatds szakmai és dpoldsi szempontbdl is megfeleld, a kordbbiaknal jobb
korilményeit. Az dtmeneti id6szakban — a betegellatds folyamatossdganak biz-
tositasa érdekében — az OPNI-ban tovabb folyt a gy6gyité munka 2007. decem-
ber végéig.

Az OPNI eredeti 849 agyabdl azonban 599 keriilt atadasra a feladatok folyta-
tasa érdekében, a fekvébeteg-kapacitas tehat 250 aggyal csokkent, melyet kove-
tett a jarobeteg-szakellatasra fordithato szakorvosi és nem szakorvosi 6raszdmok
csokkenése.

Ez a kapacitascsokkenés nem csak az OPNI bezarasa utani févarosi helyzetet
jellemzi, altalanossagban elmondhat6, hogy jelenleg a pszichiétriai ellatasban
orszagosan is jelentds kapacitdscsokkenés, illetve kapacitashidny észlelhetd. Ez
megmutatkozik mind a fekvSbeteg-ellatas dgyszdmaban, hiszen az aktiv dgyak
szama 25%-kal csokkent az elmult években, mind a jar6beteg-ellatas szakorvosi
6raszdmaiban, amelynek novelése és altalaban a jarobeteg-ellatas fejlesztése az
agyszamcsokkentéssel pirhuzamosan nem tortént meg.

Az aktiv agyak szdmat és azok szakmankénti elosztasat az egészségtiigyi el-
latérendszer fejlesztésérdl sz6l6 2006. évi CXXXII. térvény hatarozza meg. Az
aktiv agyak szdma a csokkentés el6tt megfelelt az eurdpai unios atlagnak, ezzel
viszont jéval ala keriilt (— 20 %).

A fekvébeteg-ellatas teriileti aranytalansdgait is csak részben sikeriilt meg-
oldani. A 2008. decemberi adatok szerint a 10 ezer lakosra vetitett agyszamok
tekintetében a legrosszabb a helyzet a dél-dunantali és az észak-magyarorszagi
régioban, ahol 1,7, illetve 1,8 a tizezer lakosra jut6 dgyak szdma. A vizsgalat so-
rdn az egészségiigy miniszter is elismerte, hogy az aktiv 4gyak szaménak csok-
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kenése problémat okozhat, mivel az emelletti kronikus, illetve rehabilitacids
kapacitasok szakmacsoport szinten keriiltek meghatarozasra, vagyis a pszichi-
atriai szakteriilet nem kertilt nevesitésre, igy a pszichiétriai rehabilitaci6s agyak
elttintek a tobbi rehabilitacios kapacitds kozott.

A pszichiatriai ellatdson beliil megoldhatatlan nehézséget jelent, hogy el-
valasztottdk egymastdl az akut és a rehabilitacios (kronikus) ellatast, ami azt
eredményezi, hogy az akut kezelési fazison til 1év6 betegeket — amennyiben
az osztaly nem rendelkezik elegend6 rehabilitacios dggyal — nincs hova kiildeni
rehabiliticidra, csak agy, ha més intézménybe irdnyitjak ket. Ha az an. ,for-
g0ajto pszichiatria” jelensége miatt — amely kifejezés arra utal, hogy az atlagos
apolasi id6 csokkenése miatt egy betegre kevesebb dpolasi nap jut, a beteg 4l-
lapota elbocsataskor kevésbé kielégits, utokezelés nélkiil pedig szamitani lehet
visszaesésére — a tul kordn elbocsatott beteg visszaesik, s akkor kezdddik min-
den el6lrdl.

Az egészségligyi miniszter a valaszaban azt is elismerte, hogy az ellatérend-
szert tobb tényezs is megterheli: a kevesebb akut dgyon még mindig gyakran
a pszichiatriai osztalyokon torténik a detoxikdcié, annak ellenére, hogy ez a
gyakorlat szakmailag sem elfogadhat6, mivel a detoxikalds nem pszichiétriai,
hanem siirg6sségi szakmai feladat. Emellett a kronikus, illetSleg csak dpolasra,
gondozasra szoruld betegek ellatasara alkalmas szocialis intézmények alacsony
szama miatt tovabbra is nagy nyomds nehezedik az apolast, gondozast igényld
betegek felvétele tekintetében a pszichiatriai osztalyokra.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan kiemelend6, hogy annak ellenére, hogy a
gyakorlatban nem valaszthat6 el egymadstdl a pszichiatria teriiletén az egész-
ségligyi és szocialis ellatds, a jelenlegi helyzetben a két ellatérendszer kap-
csolata nem kielégit6, ami a gyogyitas hatdsfokat is csokkenti. Az aktiv 4gyak
szamanak csokkenése miatt egyre kevesebb beteget tudnak szoros feliigyelet
alatt kezelni, a rehabilitaciot megoldani képes intézményekbe val6 bekertilésre
azonban éveket kell varni, az id6skori demens betegek elhelyezése pedig szinte
egyaltalan nem megoldott.

A korszerfi, aktiv pszichiatriai gondozés a lakossagkozeli ellatdsokra és a ko-
z0sségi alapt pszichiétria elveire épiil. A k6z0sségi pszichiatria elvei szerint a
gondozast és a rehabilitaciét a meglévé kozosségi keretek kozott, a kozosség in-
tegralt tagjaként kell a beteg szdmara biztositani. Az ellatas minden lehetséges
forméjéat a beteg otthonaban, illetve annak kozelében kell nydjtani. A jelenleg
miikodd kozosségi pszichiatriai ellatds szinvonala azonban nagyon egyenetlen,
Osszességében szervezetlen, a szocidlis szféra altal miikodtetett kozosségi ella-
tok és a pszichiatriai gondozok kozotti szinkronizacié sok helyen hianyos, az
egyuttmiikodés jogszabélyi hattere kidolgozatlan.

Az OPNI specialis osztalyokkal miikodott, betegellatasi funkcidja mellett pe-
dig oktatési, kutatasi, tudomanyos, médszertani, szakmai irdnyit6i feladatokat is
ellatott. Az egészségiigyi miniszter tajékoztatdsa szerint ezek koziil a Semmel-
weis Egyetem vette at a kutatasi feladatokat, a Klinikai Pszichol6giai Tanszéket
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és szakambulanciat, a Vaszkularis Neurol6giai Tanszéki Csoportot, a Molekula-
ris Genetikai Labort, a Biokémiai Labort, a konyvtarat és a Prion labort.

A pszichiatriai szakteriilet modszertani tevékenységének biztositdsa érde-
kében pedig létrehoztak az Orszagos Pszichiatriai Kézpontot, amely 2008 no-
vemberében kezdte meg tevékenységét. A Kozpont az Orszagos Tisztif6orvosi
Hivatal szervezeti keretei kozott, az Orszagos Szakfeliigyeleti és Médszertani
Kézpont 6nallo szervezeti egységeként miikodik, amelynek székhelyét a Sem-
melweis Egyetem Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinikaja biztositja. A Koz-
pont szakmai feliigyeletével, illetve az intézmény vezetésével a Klinika igazga-
téjat bizta meg a miniszter. Az intézmény azonban csak bizonyos médszertani,
adatgyfijtési feladatokat 14t el, néhdny szakember kozremtikodésével, igy nem
potolja teljes egészében az OPNI-ban folytatott tevékenységet.

A tiindérhegyi Pszichoszomatikus és Pszichoterdpids Osztaly az Orszagos
Orvosi Rehabilitacios Intézet szervezeti egységeként, Szanatérium utcai telep-
helyen 60 rehabilitacios dggyal és 30 nappali korhazi férShellyel biztosit specia-
lis ellatast. Az egészségiigyi miniszter szerint a 3000 négyzetméter alaptertile-
ten kialakitott osztaly jobb és méltébb koriilményeket nyjt a betegek szamara,
mint az OPNI tiindérhegyi telephelye.

A specidlis feladatokat ellaté osztalyok koziil meg kell emliteni a Belgyogya-
szati és Fert6z0 Pszichiatriai Osztalyt, amely az OPNI egyik meghatarozo szer-
vezete volt. Az orszagban legaldbb egy ilyen osztalyra kiemelked&en sziikség
van, tekintettel arra, hogy vannak olyan fert6zé valamint belgyégyészati be-
tegséggel is kiizd6 pszichiatriai betegek, akiket sem a bel- vagy fert6z6 oszta-
lyokon, sem a pszichiatridkon nem tudnak megfelel6 szinten ellatni.

Az OPNI-ban az elme-belosztaly — ahol a nyilt osztdlyon nem kezelhet6 pszi-
chiétriai betegek belgydgyészati osztalyos kezelést indokold betegségét kezel-
ték —, illetve az elme-fert6z6 osztaly — ahol fert6z6 betegségben szenvedd pszi-
chotikus betegeket kezeltek (példaul tbc) — 20-20 aggyal miikodott.

A vizsgalat sordn az egészségiigyi miniszter arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy

P

a Nyir6 Gyula Kérhazban 2009. janiusban atadtak egy 13 agyas elme-fert6z6

7 oz

osztalyt, amely az OPNI elme-fert6z6 osztalyat hivatott pétolni. Tekintettel
arra, hogy ebben az esetben két, egymastol eltér6 szakmai feladatrol van sz6, a
jelentés ramutatott, hogy tovébbra sincs megoldva az elme-belosztély poétlasa,
mivel csak bizonyos fert6z6 betegségben szenvedd pszichiatriai beteget vesz-
nek fel, illetve latnak el ezen az osztélyon.

Az egyéb betegséggel kiizd6 pszichiatriai betegek helyzete Szegeden is a f6-
véarosihoz hasonlé. Ellatasuk csak normdl osztalyokon lehetséges, mas megol-
dasi forma nincs. Ellatdsuk az adott egyéb betegségnek megfeleld belgydgya-
szati, ideggyogyaszati, bérgyogydszati stb. osztalyokon torténik, itt a lehet6
legrovidebb ideig kezelik &ket, az akut probléma orvoslasa utan pedig azonnal
athelyezik/visszahelyezik 6ket a pszichitriai osztalyra, illetve az is el6fordul-
hat, hogy azzal az indokkal, hogy az adott beteg allapota veszélyeztetd, eleve a
pszichiatridra kiildik a beteget.
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Az OPNI-ban miikédoétt forenzikus pszichiatriai osztaly is, a tervek szerint
ebbdl az osztalybdl kellett volna kialakitani a fokozott biztonsagi rendszert
pszichiatriai osztalyt. A vizsgalat azonban megéllapitotta, hogy a pszichiatriai
ellatasbol jelenleg hidnyzik a forenzikus pszichiatriai ellatérendszer, illetve ma-
gas biztonsagi fokozatt pszichiatriai osztalyok kialakitédsa is sziikséges lenne.

A forenzikus pszichiétria igazsagiigyi, illetve hatarteriileti feladatokat lat el
(példaul biinismétlése prevencidja a betegek specialis kezelése révén), mig a
kiilonféle biztonsagi fokozatt pszichiatriai osztalyok szervezésekor a beteg kii-
16nféle szint veszélyességét, biztonsagi kockézatat tartjak szem el6tt, feladata
a krénikusan violens, auto-, illetve heteroagressziv betegek ellatasa. A kétféle
ellatasi forma kozott természetesen van atfedés. Kézenfekvd, hogy a violens be-
tegek egyben kriminélis cselekményeket is elkovethetnek, ezért egyértelmtien
magas biztonsdgi fokozatt osztalyon kezelend6k. Ugyanakkor egy gondoksa-
gi tigyben elmemegfigyelt, forenzikus pszichiatriai feladatot jelents id6s beteg
semmiféle biztonsagi kockazatot nem jelent. Az eltéré feladatok més és mas
targyi, illetve személyi feltételek kialakitasat igénylik.

Az Orszéagos Pszichidtriai Kézpont kidolgozta a forenzikus pszichiatriai el-
latas fejlesztésérdl szolo javaslatat, a miikodéshez sziikséges személyi és targyi
feltételeket is 0sszefoglalva. A dokumentum szerint ,jelenleg Magyarorszdgon
kizarélag az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet (IMEI) tekint-
het6 forenzikus pszichiatriai intézménynek. Az IMEI feladatkérébe azonban
kizarolag a blintetSeljarassal, illetve biintetés-végrehajtassal kapcsolatos felada-
tokat sorolnak a jogszabalyok. Tovabbmenve, a biintetSeljaras kapcsan is csak a
kiemelkedd targyi stlyt élet- és testi épség ellenes biintetend6 cselekményeket
elkovetett ,koros elmedllapoti” személyek utalhatok be és kezelhet6k jogsze-
riien az IMEI-ben. A szabadldbon 1év6 — f&szabédlyként az IMEI-be torténd be-
utaldsra alapot ado cselekményeket elkdvetd — terheltek, illetve a polgari eljara-
sokban érintettek szdmdéra egyaltalan nincsenek Magyarorszagon specializalt
szolgaltatok. Az IMEI-be jogszertien beutalhat6 elkévetSk szamara az IMEI az
sagatol, tarsadalomra val6 veszélyességiik mértékétsl vagy annak megsziinté-
t6l a betegek az IMEI-ben kénytelenek tartézkodni.” Az elemzés kitér tovabba
arra, hogy ,nincs lehetéség arra, hogy mas — arra alkalmassa tett — pszichiatriai
intézményben torténjen azon betegek kezelése, akiknek tarsadalmi veszélyes-
sége nem kivdnja meg azt a szigora biztonsagi fokot, mint amelyet az IMEI
jelent. Ugyanakkor nem ritkan allapotuk olyan elhelyezési- és terapias médsze-
rek, egészségiigyi ellatasok alkalmazasat kovetelnék meg, amelyeket az IMEI
koriilményeinél fogva nem tud biztositani.”

A magas biztonsagi fokozatt osztdlyok megszervezése a Btk. 2010. majus
1-jétdl hatalyos moédositasa® miatt is aktudlis kérdés. A modositas értelmében

% A Blintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény moédositasardl szold 2009. évi
LXXX. torvény 25. § (1) bek.

107



a kényszergyogykezelés legfeljebb az elkovetett cselekményre megallapitott
biintetési tétel fels6 hataranak megfelel6 ideig, életfogytig tart6 szabadsagvesz-
téssel is biintetend6 biincselekmény esetén legfeljebb hiisz évig tart majd. Ha
ezt kovetden az Elitv.-ben meghatarozott feltételek fennallasa miatt sziikséges,
a kényszergyogykezeltet pszichiétriai intézetben kell majd elhelyezni. Igy a ko-
rabban az IMEI-ben kezelt betegek a hataridé lejartaval az allapotuknak meg-
felel6 biztonsagi fokozatti pszichiatriai intézetbe kertilnének.

Jelenleg azonban nem allnak rendelkezésre kiilonbz6 biztonsagi fokozata
pszichidtriai intézmények, illetve a pszichiatriai osztalyok ma teljesen alkal-
matlanok a kozvetlen veszélyezteté magatartasu betegek elhelyezésére, keze-
lésére. A nem megfelelGen felszerelt, elégséges szamu és megfelel6en képzett
személyzettel nem rendelkezd osztalyokon az ilyen betegek fokozott veszélyt
jelentenek betegtarsaikra, a személyzetre, de sok esetben dnmagukra is.

A fekvébeteg ellatds elemzése mellett a jelentés kitér a jarobeteg-ellatas
helyzetére is. A fekvébeteg-ellatdsban az dgyak csokkenése a jarébeteg-ellatasi
formak irdnti igény novekedését eredményezték. Ezek fejlesztése azonban az
agyszamcsokkentéssel pirhuzamosan nem tortént meg.

A jarobeteg-ellatas stlypontjat jelentd gondozok — amelyek halézatét teriileti
alapon, lakéhelyhez kozeli ellatasi feladatokra épitették ki, és az egészségiigyi
és szocialis ellatas hataran all6 tobbletfeladatokat latnak el — miikodési feltétele-
ire jelent6s hatassal volt, hogy 2007. aprilis 1-jétdl a gondozodintézetek szamara
folyositott fix-dijazéas az el6z6 évi felére csokkent.

Emellett a gondozok teljesitményvolumen-korlat (TVK) névekményt kaptak
annak érdekében, hogy a kiesé fix dij részt teljesitmény dijbél potolhassdk. A
fix dij csokkentésének célja az volt, hogy az intézmények rakényszeriiljenek
a teljesitmény jelentésére, és igy a mai finanszirozasi rendszer egészébe mar
nem illeszked6 elem fokozatosan eltinhessen. A mddositas a gondozodintézetek
egy részénél finanszirozasi problémat eredményezett. Ott, ahol a kezelésben
1év6 betegek kezelésben tartdsa, esetlegesen a teljesitménynovelés viszonylag
kevesebb nehézséggel megvaldsithat6 volt, a csokkenés hatésai kevésbé okoz-
tak problémét. Ezzel szemben az alacsonyabb forgalmu szolgaltatok esetében
finanszirozasi probléma jelentkezett.

Az Egészségiigyi Minisztérium a finanszirozéasi probléma megoldasaként
kezdeményezte az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi finansziroza-
sanak egyes kérdéseir6l sz616 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet médositasat, melynek
eredményeképpen 2007. jalius 1-jét6l a gondozék nemcsak a gondozdi tevé-
kenységeket (NM rendelet 15. sz. melléklet), de a szakteriiletiikon elszdmolhat6
jarobeteg-tevékenységeket (NM rendelet 2. sz. melléklet) is lejelenthetik. Ez azt
jelentette, hogy tobbféle tevékenységet kddolhattak, mint kordbban, mert a 2.
szamu melléklet szerinti listak adott szakman beliil b&vebbek.

Mivel a gondozok finanszirozdsban jelentkezd véltozdsokat ez az intéz-
kedés nem oldotta meg, a tarca 2008. oktdber 1-jét6l szamos pszichiatriai (és
addiktolégiai) gondozéi kdd revizidjat biztositotta oly mdédon, hogy egyes elja-
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rasok pontszama emelkedett, masok torlésre keriiltek, valamint tjak keriiltek
kialakitdsra. A miniszter a valaszaban jelezte, hogy hosszabb tavon a gondozo6i
pontrendszer kéltségkalkulacidin alapul6 atalakitasat tervezik.

A finanszirozési véltozas mellett problémaét jelent, hogy a gondozodk és alta-
laban a pszichiétriai jar6beteg-ellatds mtikodését illetGen jelentds teriileti ka-
pacitésbeli kiilonbségek észlelhet6k. Az OEP 2008. decemberi adatai szerint a
legkisebb kapacitassal — a fekv&beteg-ellatdsban is kapacitashidnyos — észak-
magyarorszagi régio rendelkezik (10 ezer lakosra juté szakorvosi 6raszam 7,7,
szemben a kdzép-magyarorszagi régioval, ahol ugyanez a mutaté 19,5). A terii-
leti egyenl6tlenségeket a gondozok szdma is jelzi, példdul Nograd megyében a
2009. augusztusi adatok szerint dsszesen két pszichidtriai gondoz6 miikodott.

5.3.2.3. A gyermekpszichiatria helyzete
A pszichidtriai ellatds egyik leginkdbb problémads teriiletét a gyermekpszichiat-
riai (gondozas) ellatas jelenti.

A jelentés az OEP adatai alapjan megallapitotta, hogy 2006-ban dsszesen 13,
2007-ben 9, 2009-ben pedig 11 helyen végeztek gyermekpszichiatriai fekvébe-
teg-ellatast. Bar ez a szdm elégségesnek tlinhet, az adatokat alaposabban meg-
vizsgalva azonban nyilvanval6, hogy az ellatohelyek teriileti megoszldsa nem
egyenletes. Budapesten 2009-ben négy helyen biztositottak ellatast, az orszag
egyes teriiletei azonban teljes mértékben ellatatlanok a gyermekpszichiatriai
fekvébeteg-osztalyok tekintetében. Harom régiéban (K6zép-Dunantul, Dél-Du-
nantdl és Eszak-Magyarorszag) nincs gyermekpszichiatriai fekvobeteg-ellatés.
A nyugat-magyarorszagi régidban is pusztan egyetlen ellatéhely miikodik, csu-
pan 10 kronikus dggyal, mely adatok alapjan megéllapithat6, hogy az orszagnak
szinte a teljes dunantuli teriiletén hidnyzik a gyermek fekv6beteg-ellatas.

A jelentés az OEP altal nyilvantartott agyszamok figyelembevételével meg-
allapitotta, hogy az akut dgyak szdma ugyan novekedett, a kronikus agyaké
azonban csokkent. Mindent 6sszesitve 2006-ban 159 (ebbdl 111 aktiv, 48 kroni-
kus), 2007-ben 160 (ebb6l 124 aktiv és 36 kronikus), 2009-ben pedig 185 (ebbdl
139 aktiv és 46 kronikus) gyermekpszichidtriai agy allt rendelkezésre. Az agy-
szam tehat novekvo tendencidt mutat, mindazondltal a 10 000 lakosra juté gyer-
mekpszichiatriai 4gyak szdma jelenleg is csupan 0,18, a krénikus dgyak szama
mindosszesen 0,04.

A vizsgalat idején rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a Budapesten mtikodé
gyermek- és ifjusdgpszichiatriai ellatéhelyeken nem volt krénikusként nyil-
vantartott a4gy. Akkor az egészségiigyi miniszter arrdl tajékoztatta a biztost,
hogy a kordbban az OPNI 4ltal teljesitett — gyermek és serdiil6kortakat érint6
— pszichidtriai aktiv ellatasi feladatot a Heim Pal Gyermekkérhdzban kivanja
biztositani. A 15 aktiv agy mellett tovabbi 15 rehabilitaciés aggyal mtikddo osz-
taly végleges helyének kialakitdsa a Heim Pal Kérhaz Delej utcai telephelyén
minisztériumi péalyédzati tdmogatasi forrasbol a kozeljovében valosul meg. Az
osztdly 4tadasa a jelentés kiadasat kovetSen, 2009 decemberében tortént meg,
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addig azonban ideiglenes helyén, a Nyir6 Gyula Kérhaz egyik épiiletében mii-
kodott egyetlen folyosonyi teriileten, ahol rehabilitdciéra sem volt lehet6ség,
illetve nappali kérhazi fér6hely sem allt rendelkezésre.

A vazolt agystruktira nem titkrozi azt a — 2006. évi CXXXII. torvény egyik
kozponti torekvését is alkot6 — felfogast, hogy a folosleges aktiv agykapacitast
kronikus vagy rehabilitaciés kapacitassé alakitsak at. A helyszini vizsgélat sordn
megkérdezett szakértSk is kifejezetten kiemelték, hogy a rehabilitaciés dgyak
hianya akadélyozza a pszichiatridban gyakran felmeriil6 folyamatos és hosz-
szabb tavu ellatast, valamint rehabilitaciot. Megoldasként gyakran azt valaszt-
jak, hogy a hosszabb kezelést igényl6 gyermekeket igyekeznek az egészségiigyi
elldtérendszeren kiviil elhelyezni. Ebben az esetben azonban a gyakran nem
szakszerfi ellatds megnoveli a visszaesés veszélyét. E probléma megoldasa lehet-
ne a gyermek-mentalhigiénés feladatok szakszer(i ambuldns ellatasa, amelyr6l
azonban szintén elmondhaté, hogy szamos olyan ellaté miikodik mentalhigié-
nés kdézpont néven, ahol a gyermekek nem kapnak megfelel terdpiat a megfe-
leléen képzett szakemberek és targyi feltételek hianya miatt.

A gyermek- és ifjisagpszichiatriai jarobeteg-ellatas tertiletén az ellatohelyek
szama az utobbi két évben némi csokkenést mutat. Pozitiv valtozést jelent vi-
szont az, hogy 2009-re valamennyi megyében miikodik mar jarébeteg-ellato.
Az ellatohelyek szdma mindazonaltal még mindig rendkiviil alacsony egyes
teriileteken. Vas és Zala megyében csupdn egy-egy, Békés, Szabolcs-Szatmar
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében is csak két helyen biztositanak jarébeteg-
szakrendelést.

A helyszini vizsgélat sordn problémaként meriilt fel tovabba az egyes életkori
csoportok elvalasztasa, tekintettel arra, hogy egyértelmtien eltér$ igények és
ellatasi sziikségletek azonosithatok a fiatalabb és id6sebb gyermekek esetében.
Indokolt elvalasztani egymastol a 14 év alatti, valamint a 14-18 év kozotti cso-
portokat (kiilénodsen a veszélyeztetd allapotban 1évS id6sebb gyermekek tekin-
tetében), nem kindl azonban teljes mértékben megfelel6 megoldast az sem, ha a
14-18 éves korosztdlyt a feln6tt pszichiatrian latjak el. Addiktologiai eseteknél
pedig kiilonosen igaz, hogy fiatal gyermekekkel nem kezelhetSk egyfitt a rend-
szerint id6sebb drogbeteg fiatalok, a felnSttek kozotti elhelyezés pedig szintén
nem val6 a serdiil6knek. Kiilon addiktolégiai fekvSbeteg osztaly azonban nincs
a gyermekek szdmara, ezért jelenleg a detoxikalas utani elhelyezés problémas.

5.3.2.4. Az addiktolégiai ellitas helyzete

Kordbban a biztos az OPNI megsziintetése tigyében folytatott vizsgalattal
parhuzamosan, ahhoz szorosan kapcsolédva az Orszagos Addiktologiai Inté-
zet bezérdsa miatt kozleményben hivta fel a figyelmet arra, hogy a budapes-
ti addiktologiai jarobeteg-ellatas a mtikodésképtelenség szélére keriilt. Utalva
arra, hogy az intézet megsziintetése kovetkeztében az alkoholpolitika koordi-
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helyzet stlyosan romolhat.”” Felhivta a figyelmet arra, hogy egyiitt kell kezelni
az OPNI és az Orszégos Addiktologai Intézet tigyét, mivel e kettd a pszichiatriai
ellatds egymastdl el nem valaszthato része. Az utévizsgalat sordn kiilon figye-
lemmel voltunk az addiktolégiai ellatas helyzetének vizsgélatéra.

A 2008. méjus 1-jei hatdllyal megsziintetett Orszdgos Addiktologiai Inté-
zet médszertani, kutatasi, adatgyfjtési és monitoring feladatait az Orszégos
Szakfeliigyeleti és M6dszertani Kozpont keretein beliil megalakulé Orszagos
Addiktoldgiai Centrum kapta meg, illetélegigyekezett atvenni. Az addiktologiai
szolgéltatasi feladatokat, azaz az addiktoldgiai gondozést az Orszagos Orvosi
Rehabilitacids Intézet vette at feladat-atadési szerz6dés keretében.

Az intézethez tartoz6 TAMASZ-gondozék kapacitds-kihasznéltséga az
egészségiigyi miniszter indoklasa szerint elmaradt az orszagos atlagtol, ezért
dontés sziiletett arrdl, hogy a gondozdi tevékenység biztositasa a tovdbbiakban
egygondoz6s modell formdban torténik, a kapacitast heti 1494 6rardl 360 orara
csokkentve.

A korabban tehat hat f&varosi telephelyen mikodd, betegellatast is folytato,
35-40 fével dolgozo intézet négy szakértd, valamint egy informatikus munka-
tars személyzettel elébb a Lehel titon, majd az Orszagos Elelmezés- és Taplal-
kozastudomdényi Intézet tertiletén all6 feltjitott épiiletben keriilt elhelyezésre,
hérom irodahelyiségben. F6 profilja pedig az ,elméleti addiktoloégia” maradt,
betegellato részlege jelenleg egy helyiitt mikodik, a Liget utcaban, ahol — aho-
gyan az fent mar emlitésre kertilt — 1494 6rarél 360 6rara csokkent a kapacitas.

Az Orszagos Addiktolégiai Centrum helyzete jelenleg némiképp tisztazat-
lan, mivel 6nall6 szervezeti egységként miikodik, 6nallo kéltségvetése azonban
nincs. Tobbek kozott a finanszirozas atalakuldsa egy erdsen centralizalt, tobb
témakorben ald-folérendeltségi viszonyt létrehozé rendszert eredményezett,
amely az intézmény érdekérvényesits feladatara is hatdssal volt. Az amigy sem
tal jo érdekérvényesitd poziciéval rendelkezé addiktologiai szakma érdek-kép-
viseleti feladatait az Orszagos Addiktologiai Centrum az Gj centralizalt rend-
szerben a helyzetbdl fakad6an kevéssé képes ellatni.

A szenvedélybetegek fekvGbeteg-ellatasa jelenleg els6sorban pszichiatriai
osztalyokon, a pszichiatriai osztalyok addiktologiai részlegein, addiktologiai
osztalyokon és drogterdpids intézetekben torténik.

Az OEP 2008. decemberi szerzédésillomanya szerint Osszesen 987
addiktolégiai 4gy van az orszagban (beleszdmitva a pszichiétriai szakmakod-
dal, de szovegesen addiktol6gidra nevesitett ellatokat is). Ezek megoszlasa 194
aktiv agy és 793 kronikus (rehabilitaciés) agy. A kronikus agyakbol a bentlaka-
sos drogterdpias otthonok dgyszama 280, melynek agykihasznaltsaga 84% volt
2008-ban.

Az addiktolégiai fekvGbeteg-kapacitas teriileti egyenl6tlenségérdl f6ként az
aktiv ellatasban beszélhetiink. A kézép-dunantali régioban egyaltalan nincs

7 OBH 2371/2008.
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nevesitett addiktolégiai 4gy. Itt a pszichiatriai agyakon val6ésul meg az aktiv
ellatas.

Aszenvedélybetegek jarobeteg-ellatasa terén a gondozok miikodésére ugyan-
csak hatdssal volt a pszichidtriai ellatdsnal mar emlitett fix-dijazds csokkentés.
A csokkenés hatdsai nagyobb problémat jellemzden a vidéki teriileteket ellato,
alacsonyabb forgalma gondozok esetében jelentettek.

A jelentés rdmutatott arra is, hogy az addiktoldgiai jarobeteg-ellatasra leko-
tott kapacitdsok tobb mint 20%-kal csokkentek két év alatt 2008 decemberére.
A jarébeteg kapacitdsok teriileti egyenlStlenségei miatt éppen ott van a leg-
kevesebb kapacitas, ahol a legnagyobb sziikség volna ra, igy példaul alkohol-
beteg-ellatasra épp az észak-magyarorszagi régiéban lenne nagy sziikség. Az
egészségiigyi miniszter elismerte, hogy az addiktoldgiai ellatas egyik f6 prob-
lémaja a teriileti egyenlStlenség. A leghatranyosabb helyzetben 1évé megyék
(Bacs-Kiskun, Heves, Somogy, Borsod-Abatj-Zemplén) megbetegedési mutatoi
az orszagos atlag felett vannak, ugyanakkor ezekben a megyékben a 10 ezer
fére juto jarébeteg-kapacitds elmarad az orszagos atlagtdl, tovabba problémat
jelent, hogy az elmult évek fejlesztései ellenére tovabbra sincs minden megyé-
ben drogambulancia.

Kitérve az ifjusagi addiktolégia helyzetére a jelentésben a biztos kifejtette,
hogy bar a 18 év alatti problémas szerhasznéldk, szenvedélybeteg fiatalok szama
fokozatosan novekszik, ellatasuk jelenleg mégis f6ként a felnStt addiktologiai,
kisebb részt a gyermekpszichiatriai szakrendeléseken, gondozdkban torténik.
Szakmai szempontbdl egyik ellaté sem tekinthet6 igazdn megfelelének, a fel-
nétt addiktologiai elldtasban a specidlis korcsoport sajatossdgaira vonatkozo
szakmai ismeretek, a gyermekpszichidtridban viszont az addiktolégiai szakmai
jartassag hidnya okozhatjak a szakmai-ellatéi problémat, nehézséget. Gyakorla-
ti oldalrél sem megnyugtato a helyzet — mint azt a gyermekpszichiatriai ellatas
elemzésénél lattuk — a gyermekpszichidtridkon nem megoldott a szenvedélybe-
teg kiskortiak megfelel6 elkiilonitése a tobbi betegtdl, illetSleg szoros feliigyelet
alatt tartasukra sincs kell§ szamua személyzet. Jelenleg sem specidlis szakmai
protokollok, sem moddszertani levelek nem allnak rendelkezésre a fiatalkorta
szenvedélybetegek vagy problémas szerhasznalok ellatasaival kapcsolatban.

5.3.2.5. A vizsgalat kovetkeztetései

Valamennyi vizsgalt ellatasi teriileten megallapitast nyert, hogy a szakorvosok
és szakdolgozok hidnya jelentds — kiillondsen nagy hidny mutatkozik a gyer-
mekpszichidterek korében —, a szakma megbecsiiltsége pedig mind anyagi,
mind tdrsadalmi tekintetben alacsony. Nincs jov6képiik a fiatal orvosoknak,
a bizonytalansag érzését az egészségiigyi rendszer alland¢ valtozésa is fokoz-
za. A jelent6sen megnovekedett betegellatasi terhek miatt a szakorvosképzés
szinvonala is markans hanyatlasnak indult, mind az egyetemi klinikdkon,
mind az akkreditdlt osztdlyokon, ezt az Orszagos Pszichiatriai Kézpont hely-
szini auditjain a rezidensek egyértelmiien megerdsitették. Romlott az oktato-
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hallgat6/rezidens ardny. A fiatal szakorvosjeloltek terhelése extrém (sokszor
10-15 felvétel egy tigyeletben, a még mindig jelen 1évG, a szakma szabdlyaival
teljes ellentmondésban 1év6 detoxikalassal egyiitt), ugyanakkor a szupervizié
a szakorvoshiany miatt gyenge. A kilatastalansdg, a megalazo6 bérezés, a csok-
ken6 szakmai szinvonal, a karrierlehet6ségek hidnya miatt a szakorvosjeloltek
kiégettsége kordn jelentkezik, sokan koziiliik kiilféldon kivanjak folytatni a
munkat vagy palyaelhagyok lesznek.

A miniszter tdjékoztatdsa szerint az egészségligyi tarca is érzékelte a szak-
emberhidnyt, amely a pszichiatriai szakdpolok vonatkozasdban nem is annyira
a jelenlegi létszam hianyabol, hanem inkabb az utdnpétlds elmaradasabol ado-
dik. A pszichiatriai szakapolok képzése azon szakképesitések koziil az egyik,
ahol az utébbi években rendkiviil lecsokkent a képzésre jelentkez6k szama. A
miniszter hangstlyozta, hogy minden olyan eszkozzel, ami jelenleg rendelke-
zésére all, kiemelten tdmogatja ezt a teriiletet, illetve a szakemberképzéshez
kapcsoléoddan kiemelte, hogy az egészségiigyi felséfokii szakirdnyt szakkép-
zési rendszerrdl szo6l6 122/2009. (VI. 12.) Korm. rendelet kiegészitd tdimogatast
biztosit a hidnyteriileten elhelyezked6 szakemberek szdmara.

Mindezek ellenére a jelenlegi helyzetben a pszichiatriai ellatas hidnyossa-
gainak fejlesztését sok esetben korlatozza, hogy hidnyos a szakteriilet human
kapacitas szerkezete: kiilondsen az orvosok és az dpolok szama nem elégséges.

Osszességében a jelentés megéllapitotta, hogy Magyarorszagon jelenleg nem
all kell§ szamu szakember rendelkezésre a lakossag igényeinek és sziikséglete-
inek megfeleld ellatas biztositasara.

Fentiek alapjan az omudsmani jelentés a vizsgalat tapasztalatait 0sszegezve
az egészséghez valo joggal, az egészségiigyi ellatashoz valé hozzéférés jogaval
Osszefiiggésben visszdssagot allapitott meg tobb tekintetben.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban értelmezte az Alkotmany 70/D.
§-aban foglalt legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat.’®

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint az Alkotmany 70/D. §-a alapjan a
legmagasabb szintfi testi és lelki egészséghez val6 jogként meghatarozott al-
kotményi kdvetelmény az dllamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az allam és a tarsadalom le-
hetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a
legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz, életvi-
teléhez.”” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat utal arra is, hogy ,[...] az dllamnak
a 70/D. § (2) bekezdésben e jog megvaldsuldsa érdekében meghatarozott, az
egészségligyi intézmények és orvosi ellatds megszervezésére iranyuld kotele-
zettsége [...] annyit feltétlentil jelent, hogy az dllam koteles megteremteni egy

% Az egészséghez val6 joggal kapcsolatos gyakorlatot 6sszegzi a 109/2008. (IX. 26.) AB
hatérozat.

%56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 260., 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 293., 297.
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olyan intézményrendszer mikodésének a garancidit, amely mindenki szama-
ra biztositja az egészségligyi szolgaltatdsok igénybevételének lehetdségét, azaz
azt, hogy a szolgaltaté intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatla-
nul” ,Az allam szabadsidga nem terjed odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik
legfontosabb garancialis intézmény tartalmat, hogy helyette nem épiti ki az
alapvet6 jog megvaldsulasanak azonos salyu biztositékait.”'*

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor utalt arra is, hogy ,az egészségiigyi intéz-
ményhalézat és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak
egészen sz€ls6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség
kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hianya mar
alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna mindsithet6 példaul, ha az or-
szag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az orvosi ellatds
teljesen hidnyozna.” Az Alkotmanybirésdg olvasataban ,az ilyen széls6 esete-
ken tal azonban az Alkotméany 70/D. §-ban meghatdrozott 4llami kotelezett-
ségnek nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez vald jog tehdt onmagaban
alanyi jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében fog-
lalt 4llami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magédban foglalja azt a
kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein
alanyi jogokat hatdrozzon meg.”'™

Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. Torvény (Eiitv.) II. fejezetében a be-
tegek szdmadara szdmos alanyi jogot hataroz meg, ezek kozott az egészségiigyi
ellatdshoz val6 jogrdl is rendelkezik. Kimondja, hogy minden betegnek joga
van — jogszabédlyban meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota al-
tal indokolt, megfelel, folyamatosan hozzaférhet6 és az egyenld banasmod
kovetelményének megfelel§ egészségiigyi ellatashoz. Az ellatas pedig akkor
mindsithetd megfelelének, ha az az adott egészségiigyi szolgéltatdsra vonat-
koz6 szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek megtartasaval torténik.!%
A torvény X. fejezetében — a pszichiatriai betegekre vonatkozé pozitiv diszk-
rimindcids kotelezettségnek megfeleléen — specidlis szabalyokat megéllapitva
rendelkezik a pszichiatriai betegek gyogyitasardl és gondozasarol.'™

10077/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 390., 396-397.

11 Az Alkotmanybirdsag szerint ,az egészségiigyi intézményhaldzat és az orvosi ellatas
sokféleképpen szervezhet6 meg. Az Alkotmanybdl eredden senkinek sincs alanyi joga egy
meghatdrozott szervezési médra. Masrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy a rend-
szer dnmagéaban mennyiben alkalmas a biztositason alapulé betegellatashoz valé jogosult-
sagok teljesitését garantalni. Ezért a rendszer alkotményellenessége csak olyan szélsé eset-
ben allapithaté meg, ha egyértelmfi, hogy a rendszer eleve alkalmatlan az allamot terheld
kotelezettségek alkotmanyosan még elfogadhaté minimumanak teljesitésére.” ABH 1996,
173.,188-189.

12 Az Eiitv. 7. § (1) és (2) bekezdése.

103 Erdemes emellett felhivni a figyelmet az Eurpa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak R
(83) 2. szdm1 ajanlasara, amely a kotelez8 pszichiatriai gyogykezelésnek alavetett elme-
betegek jogainak védelmére ad Gtmutatast a tagallamok szaméara az elmebetegek koérhazi
kezelésével kapcsolatos kovetendd eljaras és a betegek jogainak hatékony védelme terén.
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Az Eiitv. kiilon is rogziti, hogy a pszichiatriai beteg személyiségi jogait egész-
ségligyi ellatasa soran — helyzetére valo tekintettel — fokozott védelemben kell
részesiteni.'™* A torvény értelmében minden pszichiatriai beteg jogosult arra,
hogy pszichiatriai gyogykezelése lehet6ség szerint csaladi, illetSleg lakokornye-
zetében, tovabba az 4llapotdnak megfelel§ és a tobbi beteg fizikai biztonsagat
védd, a lehet6 legkevésbé hatranyos és kellemetlen moédszerrel keriiljon sor.'®

A jelentésben kifejtettek szerint a jogalkalmazasi gyakorlatra fokuszald
ombudsmani jogvédelemnek az egészséghez vald jog biztositaséval dsszefiig-
g6 allami kotelezettségekkel kapcsolatban akar az alkotmanybirdsagitdl eltérd,
tovabbi alapjogi kovetelmények megfogalmazasara és kibontasara van lehetd-
sége. Onmagdban ugyanis az a tény, hogy az AB alacsonyabb mércéje miatt
valamely jogszabélyi rendelkezést, jogi-szervezeti megoldast az egészséghez
val6 jog érvényesiilése szempontjabol — a fenti gyakorlat alapjan — nem mindsit
alkotményellenesnek, még egyéaltaldn nem zdrja ki azt a lehetéséget, hogy e
norma gyakorlati alkalmazéséaval, hatasaval és kovetkezményeivel kapcsolat-
ban az egészséghez val6 joggal vagy ennek alanyi jellegti részjogositvanyaval,
az egészségiigyi ellatadshoz val6 jogosultsaggal Osszefiiggd visszassag megdlla-
pitaséra keriiljon sor.

Az ombudsmani jogvédelem eltér6, magasabb mércéjében két végpont hata-
rozhaté meg. Ertelemszertien nem allapithaté meg az egészséghez valo joggal
Osszefliggd visszassag pusztan egy intézmény megsziintetése, atalakitasa, 0sz-
szevonasa, feladatataddsa més intézménynek vagy a rendelkezésre all6 agyak
szamédnak csokkentése miatt: egy ilyen szemlélet parttalanna és esetleges-
sé tenné az orszaggyfilési biztos altal biztositott jogvédelmet. Mas a helyzet,
ha az egészségiigyi intézményrendszeren belill, igy példaul a pszichiatriai,
addiktologiai ellatas teriiletén meghatarozott helyeken, megyékben vagy régi-
6kban bizonyos specialis szakellatdsok megsziinnek, érdemben elérhetetlenné
valnak és ez az allapot elviselhetetleniil hossza id6n keresztiil , stabilizalodik”.

Az egészséghez vald joggal Osszefiiggd visszassagot okozhat tehat az a hely-
zet, ha az intézményrendszer atalakitasa hatasara vagy megfelel6 fejlesztésének
hidnyaban — pusztan a teherbir6 képességre hivatkozva az anyagi, célszertiségi
megfontoldsok miatt — potencidlisan vagy ténylegesen jelentds szdmu beteg ke-
riilhet veszélybe. Az allamot az intézményrendszer atszervezésének lebonyoli-
tdsa soran egyfajta eredményfelelésség terheli: a teriiletért felel6s miniszternek
feltigyelnie kell a feladat- és hatdskor atadasat-atvételét annak érdekében, hogy
a zokkendmentes és folyamatos feladatellatds ne keriiljon veszélybe. Ennek az
ombudsmani gyakorlatban is rogzitett kovetelménynek kiilonleges jelent6sége

Az elmebetegek jogainak védelmével — nem kotelez§ jelleggel — ENSZ-dokumentumok is
foglalkoznak, koziiliik is kiemelkedik az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 119. szama
hatarozata az elmebetegek védelmének alapelveirdl és az egészségiigyi ellatas fejlesztésé-
rol.

104 Eiatv. 189. § (1) bekezdés.

1% Eiitv. 190. § a) és b) pont.
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van, igy fokozottan érvényesiilnie kell az egészségiigyi ellatorendszer 4talaki-
tdsarol hozott dontések sordn, a betegek alapvet6 jogainak — koztiik életiiknek,
egészségiiknek és méltosdguknak — érvényesiilése érdekében.

Alkotmanybirésag iranyaddé gyakorlata szerint tehat az orvosi ellatas ko-
rében csak egészen széls6 esetekre korldtozottan hatdrozhaté meg az allami
kotelezettség kritikus nagysaga. Ez azt jelenti, hogy egyértelmtien alkotmany-
ellenesnek csak az tekinthet6, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyzik. A biztos allaspontja
szerint az, hogy a gyermekpszichiatriai és az addiktologiai ellatds esetében
az orszag jelentGs teriiletein egyaltalan nincs kialakitott intézményrendszer a
betegek befogadasara, ennek megfelel6en az orvosi ellatas is teljes mértékben
hidnyzik, kimeriti az Alkotmdanybirésdg éltal megallapitott szélsé eset kate-
goridjat. Mindezekre tekintettel a jelentés megallapitotta, hogy a gyermek- és
ifjasagpszichitriai fekvébeteg-ellatés teljes hidnya a kozép-dunantili, a dél-
dunantuli, valamint az észak-magyarorszagi régidban, valamint az aktiv, ne-
vesitett addiktologiai fekvEbeteg-ellatds teljes hidnya a kozép-dunantuli régio-
ban, tovébba a szenvedélybeteg kiskortak elhelyezésének, valamint kezelésiik
szakmai szempontjai meghatdrozasanak hianya, az egészséghez valo joggal, az
egészségiigyi ellatashoz val6 joggal Osszefiiggd visszassagot idéz eld.

A speciélis szakellatési feladatok tekintetében hazdnkban sem az egyéb (fer-
t6z06, belgyogydszati) betegségekkel kiizd6 pszichidtriai betegek elhelyezése,
sem a kiilonboz6 — kiilondsen a magas — biztonsagi fokozatt pszichiatriai osz-
talyok kialakitdsa nem megoldott. Forenzikus pszichiatridval Magyarorszdgon
jelenleg kizardlag az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet foglalko-
zik, ennek feladatkorébe azonban kizardlag a biintetGeljarassal, illetve biinte-
tés-végrehajtassal kapcsolatos feladatok tartoznak. A jelentés rdmutatott, hogy
az egyes specialis szakellatasi feladatok, kiilondsen a magas biztonsagi fokozatt
pszichidtriai osztalyok és forenzikus pszichiatriai ellatérendszer kialakitadsanak
hidnya az egészséghez val6 joggal, az egészségiigyi ellatdshoz val6 hozzaférés
jogéval Osszefiiggd visszassagot okoz.

A jogalkalmazasi gyakorlatot, a jogi szabalyozas hatalyosulasat iranyado-
nak tekint6 ombudsmani jogvédelemnek az egészséghez vald jog biztositasa-
val Osszefliggd allami kotelezettségekkel kapcsolatban az alkotmanybirdsagi
jogvédelemhez képest tovabbi alapjogi szempontok megfogalmazasara van
lehet6sége. Az, hogy az alkotmédnybirdsagi gyakorlat adott szabalyozast nem
mindsit alkotmanyellenesnek, még nem jelenti azt, hogy annak gyakorlati al-
kalmazéséval, hatasaval és kovetkezményeivel 6sszefiiggésben az ombudsman
ne allapithatna meg alapvetd joggal 0sszefiiggo visszdssagot. Mindezek alapjan
a biztos jelentésében megallapitotta, hogy az addiktoldgiai és pszichiatriai ja-
robeteg-ellatas egyenl6tlen teriileti eloszlasa, tovabba a k6zosségi pszichiatriai
ellatds esetleges biztositasa az egészséghez vald joggal, az egészségligyi ellatas-
hoz val6 hozzaférés jogaval 6sszefiiggd visszassagot okoz.

A vizsgélat feltarta, hogy nem kielégité a pszichiatria teriiletén egymastol
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el nem valaszhatd egészségligyi és szocialis ellatérendszer kapcsolata, mind-
ez pedig az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférést akadalyozza, a gyogyitas
hatasfokat csokkenti. Ha az elsésorban szocialis problémékkal terhelt, jellem-
zGen 4poldsra, gondozasra szoruld, egyediilallo, id6skord, nehéz, sét kilatasta-
lan egzisztencialis helyzetbe keriilt, adott esetben hajléktalan személyek veszik
igénybe a pszichiatriai fekvSbeteg-ellatas alacsony kapacitasait, ezzel a valddi,
komoly pszichiétriai korképpel rendelkezé betegek ellatasat nehezitik meg. A
probléma gyokere az dpoldst és gondozas nyu;jté szocidlis ellatohelyek alacsony
szama, talterheltsége, az atmeneti és tartés bentlakast nyjt6 intézmények hi-
anya, amelyben raadasul az orszag kiilonbo6zé teriiletei kozott még komolyabb
kiillonbségek mutatkoznak.

A biztos jelentésben megallapitotta, hogy annak a folyamatnak a nyoman
kialakult helyzet, amelynek sordn a pszichiatriai ellatas kapacitdsdnak csokken-
tésével egyidejileg nem gondoskodtak megfelel$ intézkedésekkel arrél, hogy
a szocidlis ellatas kapacitasai megfelelGen boviiljenek, az egészséghez vald jog-
gal, az egészségiigyi ellatashoz val6 hozzaférés jogaval Osszefliggd visszassagot
okoz.

A jelentésben feltart alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa és
jovébeni megelézése érdekében a biztos felkérte az egészségiigyi minisztert,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megsziin-
jon az egyes foldrajzi teriileteken és egyes specialis betegcsoportok tekintetében
tapasztalhato jelenlegi ellatatlansag, az egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférés
hianya. Tovdbba tegyen konkrét intézkedéseket a 2007-2013. idészakra sz6l6
egészségiigyi koncepcidban, a Lelki Egészség Orszagos Programban (LEGOP)
megfogalmazott — a pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16k komplex egészség-
ugyi és szocidlis elldtdsanak fejlesztését célzd — javaslatok folyamatos megva-
16sitésa érdekében, a sziikséges személyi, targyi és anyagi forrdsokat felmérve
dolgozzon ki részletes végrehajtési titemtervet, megnevezve a hataridéket és a
felel6soket, valamint gondoskodjon a végrehajtas ellen6rzésérdl. Ezen felada-
tok megvaldsitdsat — 6sszhangban a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz6l6 Egyezmény 4. cikkének 3. pontjaval'® — az érintett tarsadalmi szervezetek
aktiv bevonasaval végezze.

Felkérte tovabba a Kormdanyt, hogy figyelemmel a LEGOP célkitiizéseire,
megfontolva a jelentés aktudlis megallapitdsait, mérlegelve az orvosszakmai,
tarsadalompolitikai és koltségvetési koriilményeket, tegyen siirgds 1épéseket a
pszichiatriai és addiktoldgiai ellatas, a gyermek- és ifjasagi pszichiatriai ellatas
problémadinak haladéktalan megoldésara.

16 ,A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyuld jogalkotas és politikdk kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal é16 személyeket érint6 kérdésekkel kap-
csolatos mas dontéshozatali eljarasokban a részes dllamok szorosan egyeztetnek, amelybe
aktivan bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal é16 személyeket,
ideértve a fogyatékossaggal é16 gyermekeket is.”
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A jelentésre adott valaszaban az egészségiigyi miniszter hangstlyozta, hogy
a megallapitdsok, kovetkeztetések nagy része — igy a szakemberhidny, a gyer-
mek- és ifjusagpszichiatriai ellatds problémai, az ellatérendszer egyenlStlensé-
gei — nem szervesen és kozvetleniil kapcsolédik az OPNI megsziintetéséhez,
illetve az egészségiigyi reformhoz kapcsolodd intézkedésekhez. Véleménye
szerint a jelentés nem veszi kell6en figyelembe a pszichiatriai/addiktolégiai
szakteriilet sajatos fejlédését, az atorokitett problémak tomegét, és azt, hogy
azok kezelése csak részben biztosithaté rovid tdvon, mikdzben a problémak
megoldasa gyakran talmutat az egészségiigyi tarca kompetenciajan.

A miniszter kitért arra, hogy széles korti szakmai és tarsadalmi egyeztetést
kovet6en, 2009 4prilisaban a tarca elfogadta a LEGOP-ot. Mivel a LEGOP el-
s6dleges célja a pszichiatriai ellatorendszer fejlesztése, a program mint egész-
ségligyi koncepci6 keriilt elfogadasra. A miniszter allaspontja szerint a prog-
ram elfogadasa hidnyp6tlé a magyar egészségpolitikaban. Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a LEGOP megallapitésait a vizsgdlat sorédn is figyelembe
vettiik, a jelentés is tobb helyiitt idézett annak szovegébdl, a helyzetelemzésre
vonatkoz6 megéllapitdsai pedig egybevagnak a vizsgélat sordn tapasztaltakkal.
Nem vonhat6 kétségbe, hogy a LEGOP fontos, eléremutat6 javaslatok tartalmaz
a pszichiatriai ellatas fejlesztése érdekében, azonban — mint ahogy ezt a minisz-
ter is jelezte — nem minden probléma orvosolhat6 rovid tavon, ezért sziikséges
lenne - és erre tett ajanlast a biztos —, hogy a koncepcié megval6sitasa érdeké-
ben részletes végrehajtasi terv késziiljon, ami révid és hosszt tavon is kijeloli a
megvaldsitando feladatokat és azok felelSseit.

Az egészségiigyi miniszter tajékoztatta a biztost arrdlis, hogy a pszichiatriai/
addiktolégiai szaktertilet fejlesztését eurdpai unids pélyézati lehetdségekkel se-
gitette a tarca, illetve tobb ponton megismételte a vizsgalat sordn a biztos meg-
keresésére adott valaszdban foglaltak, arra vonatkozéan, hogy milyen intéz-
kedéseket tettek ez iddig az ellatés fejlesztése érdekében, a jarobeteg-ellatassal
kapcsolatban pedig azt, hogy hosszti tdvon a gondozdi pontrendszer koltség-
kalkul4cién alapul6 atalakitasat tervezik. A fekvébeteg-ellatassal kapcsolatban
a miniszter kiemelte, hogy az egészségligyi ellatérendszer fejlesztésérél szolo
2006. évi CXXXIL torvényt és végrehajtasi rendeletének mddositdsanak ered-
ményeként rugalmasabba valik a kapacitdsstruktiira megvalositasanak szaba-
lyozasa. Az éves felosztasi eljaras sordn a teriileti korhazak mellett a salyponti
intézmények is részesiilhetnek a régié kronikus, rehabilitacios és dpolasi ka-
pacitdsaibdl, tovdbba lehet6vé valik a fekvSbeteg szakmacsoportok régionként
meghatarozott kapacitasi mértékének 10%-ot meghaladé médositdsa az egyes
szakmacsoportok kozotti atcsoportositdssal. Bévill az intézményen beliili,
egyes ellatasi formdk kozotti dtcsoportositési lehet6ségek kore, igy a kronikus
és rehabilitacios kapacitasok atcsoportositasaval kronikus nappali kérhazi el-
latas alakithato ki, amely ellatasi forma fontos szerepet tolt be a pszichiatriai
betegellatds rendszerében.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter az egészségiigyi miniszter va-
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laszat kiegészitve arrol tajékoztatta a biztost, hogy tobb hénapig tarté szakmai
egyeztetéseket kovetden sor keriilt az egészségiigyi szolgaltatasok nytjtdsahoz
sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz6l6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM ren-
delet mddositasardl szol6 48/2009. (XII. 29.) EiM rendelet megalkotasara, amely
az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfel-
tételek atfogo feliilvizsgalatanak eredményeként 2010. jalius 1-jétdl szamos
tekintetben megujult kovetelményrendszert vezet be. A véltozasok jelentSs
mértékben érintik a pszichidtriai/addiktolégiai teriiletet is oly médon, hogy a
személyi és targyi feltételek modositasara a szakteriiletet képvisel§ szakértk
véleményének és javaslatainak figyelembevételével keriilt sor.

T4jékoztatta a biztost tovabba arrdl, hogy az egészségiigyi miniszter levelé-
ben emlitett eurépai unids tamogatdsok biztositdsa mellett folyamatban van a
lelki egészségfejlesztés kistérségi, regiondlis és orszagos szintti, a LEGOP-pal
6sszhangban 4ll6 kezdeményezéseit is tdmogatd palyadzati konstrukcié kidol-
gozasa.

A miniszterek biztositottdk tovabba a biztost arrdl, hogy a jelentésben meg-
fogalmazottak alapjan a jov6ben is kiemelt célként kezelik a pszichiatriai ella-
térendszer fejlesztését.

5.3.3. Egy pszichiatriai otthon gondjai - Bély (AJB 5740/2008)

Sajtohirek szerint egy bolyi intézményben megfulladt egy értelmi fogyatékos
beteg, akit az 4pold az dgya melletti radiatorcs6hoz kotdzott, hogy megakada-
lyozza a beteg éjszaki mozgasat és betegtarsai zavarasat. Az alapjogi vizsgalatot
hivatalbdl folytattuk.

A vizsgédlat sordn az intézményvezet6 a kovetkez$ részletes tajékozta-
tast nyGjtotta. Az eset a Baranya Megyei Onkormanyzat Fogyatékos Szemé-
lyek Otthondban tortént. Az intézmény jol felszerelt, a gondozottakat fejlesz-
tik, és kilonféle terapias kezelésekben részesiilhetnek (példaul fényterapia,
gyogymasszazs, hidroterdpia, lovaglas). Az intézmény egyben oktatési intéz-
mény is — a gyermekkort fogyatékossdggal €16 személyek korai fejlesztésével,
fejlesztd felkészitésével is foglalkoznak. Kiilon foglalkoztatohaz és harom lakoé-
otthon tartozik az intézményhez. Az intézményben dolgozok szakképzettek. A
gondozottak szama 270, a legtobben specialis ellatast igényelnek (sok a diétas,
pépes ételt igényld, a nem jaroképes, valamint az inkontinens beteg). Az in-
tézmény nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik, a munkatarsak tudoményos
munkékban, konferenciakon vesznek részt.

2008. november 1-jén hajnalban az egyik tobbagyas szobaban egy negyven-
négy éves néi gondozott felébredt, bantalmazta a tarsait. A két szolgalatban
lévd szakképzett gondozond — akik 6tven gondozottra feliigyeltek — koziil egyi-
kégjiik a gondozottat a derekanal fogva rogzitette. A heverdjéhez nem lehetett
rogziteni, ezért a radiatort borité széles védédeszkahoz rogzitette pelenkéval.
Tobbszor ellendrizte, de allanddan nem feliigyelte. 6 6ra 30 perckor a gondozot-
tat az 4gyrol lecstiszva taldlta, életfunkciék nélkiil. A két gondozéné a gondo-
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zottat Gjraélesztette és azonnal hivtak az tigyeletes orvost. Az orvos stabilizalta
a beteg allapotat és mentét hivott. A kiérkez6 ment6 végiil — a felszerelés hia-
nyéara hivatkozva — nem széllitotta el a beteget, de segitettek a kovetkezd ment6
kiérkezéséig. A masodik ment6 a mohdcsi kérhazba szallitotta a beteget, ahol
késébb elhunyt.

A gondoz6i létszam az intézményben 85 {5, ebbdl négy f6 szakiranyt tanul-
manyokat folytat, a tobbi gondozé szakképzett. A létszam a torvényi minimum-
nak megfelel, de 12 6ras mfiszak elGirasat teszi sziikségessé.

A vizsgéalatot jelentéssel zartuk, amely a jogéllamisag elvével, valamint az
abbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, az élethez és emberi méltdsaghoz
val6 joggal, valamint a szocidlis biztonsaghoz és az egészségiigyi ellatashoz
val6 joggal dsszefiiggésben tett megallapitasokat tartalmazta.

A korlatozé intézkedések apolast, gondozdst nyajté intézményekben tor-
téné alkalmazasaval kapcsolatos szabdlyokat a szocidlis igazgatasrol és a szo-
cidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szoctv.) tartalmazza. A térvény
94/G. §-aban foglaltak szerint a pszichiatriai betegeket ellato, a szenvedélybe-
tegeket, illetve a fogyatékos személyeket ellaté bentlakasos intézményben, ha
az ellatott veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztet6 magatartdst tandsit, az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) vonatkozé rendelkezése-
it kell értelemszertien alkalmazni. Korlatoz6 intézkedés alkalmazéséara csak az
ellatott pszichés megnyugtatdsanak megkisérlését kovetden keriilhet sor. A
korlatoz6 intézkedés, eljaras — a szabad mozgasban torténd korlatozas, illetve
farmakoterédpia, az intézményen beliili elkiilénités vagy ezen eszkdzok komp-
lex alkalmazasa — nem lehet biintet6 jelleg(i, és csak addig tarthat, illetve az
adott helyzethez igazoddan csak olyan mértékii és jellegti lehet, amely a veszély
elharitasdhoz feltétleniil sziikséges.

A korlatozo intézkedés, eljaras alkalmazasanak elrendelésére az intézmény
orvosa, az orvos elérhet6ségének hidnydban a vezetd apol6 jogosult. Ez utdbbi
esetben az orvost azonnal értesiteni kell a korlatoz6 intézkedés, eljards alkalma-
zasardl, és azt az intézmény orvosanak jova kell hagynia. A dontést a korlatozo
intézkedés, eljaras alkalmazdsat megel6z6en, ha ez nem lehetséges, az intézke-
dés megtételét kovetSen azonnal a kiilon jogszabalyban meghatdrozott irdsos
formaban dokumentalni kell. Az intézkedés csak addig maradhat fenn, amig a
veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd allapot tart.

Az intézmény orvosa a korlatozé intézkedés, eljaras alkalmazésarol tajékoz-
tatja az intézmény vezetdjét. Az intézményvezet6 feladata az intézkedéshez
sziikséges feltételek, illetve sziikség esetén a tobbi ellatott védelmének bizto-
sitdsa. Az intézményvezet6 negyvennyolc oran belil koteles tdjékoztatni az
ellatottjogi képvisel6t a korlatozo intézkedés, eljaras tényérél. Amennyiben az
ellatast igénybe vevé cselekvéképtelen, intézménybe torténd felvételkor az in-
tézményvezetd kiilon jogszabdlyban meghatdrozott irdsos forméban tajékoztat-
ja az ellatast igénybe vevét, illetve torvényes képvisel6jét a korlatozé intézkedés
esetén az ellatottjogi képviselé megkeresésének sziikségességérdl.
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A torvény alkalmazasaban veszélyeztetd magatartisnak mindsiil, ha az ellatott
pszichés allapotdnak zavara kovetkeztében sajat vagy masok életére, egész-
ségére, testi épségére jelentss veszélyt jelenthet, de a megbetegedés jellegére
tekintettel a siirgds intézeti gydgykezelésbe vétel nem indokolt. Kozvetlen ve-
szélyeztet6 magatartasnak mindsiil tovabbd, ha az ellatott pszichés allapotanak
akut zavara kovetkeztében sajat vagy masok testi épségére, egészségére, életére
kozvetlen és stlyos veszélyt jelent.

A Kkorlatoz6 intézkedés, eljards alkalmazasa ellen az ellatdst igénybe vevé
vagy torvényes képviselGje panasszal élhet az intézmény fenntartéjanal. A pa-
nasz kivizsgaldsahoz és a dontéshez a fenntart6 szakért6ként pszichiater szak-
orvost vesz igénybe.

Részletes szabélyokat a személyes gondoskodast nyjté szocidlis intézmé-
nyek szakmai feladatairél és miikodéstik feltételeirdl sz6l6 1/2000. (1. 7.) SzCsM
rendelet 101/A. §-a tartalmaz. Eszerint a pszichiatriai betegek, szenvedélybete-
gek és fogyatékos személyek bentlakdsos intézményében, ha az ellatott személy
veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartast tanasit, az Eitv. vonat-
koz6 rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni.

A rendeletben foglaltak szerint tovdbba a korlatoz6 intézkedés alkalmazasa-
rol a szolgaltatast nyjto részletes eljarasrendet alakit ki a hazirendben, amely-
nek tartalmaznia kell az intézmény munkarendjét, figyelembe véve a korlatozo
intézkedés elrendelésének szabalyait, a korlatozo intézkedés egyes formai mellé
rendelt maximalis id6tartamot, a korlatozoé intézkedés egyes formai mellé ren-
delt megfigyelés szabdlyait, a korlatozas feloldasanak szabdlyait, a panaszjog
gyakorldsdnak részletes szabalyait. A korlatozé intézkedés idGtartama alatti
megfigyeléseket, allapotleirdst erre rendszeresitett betétlapon kell részletesen
feltiintetni. A kitoltott adatlapot a gondozasi tervhez kell csatolni. Az intéz-
ménybe torténd felvételkor az intézményvezeto irdsos formaban tajékoztatja az
ellatast igénybe vevét, illetve torvényes képviselGjét a szervezeti és miikodési
szabalyzat korlatoz6 intézkedésre vonatkozé szabalyairdl, az ellatotti jogokrol
a korlatoz6 intézkedés alkalmazésa esetén, az ellatottjogi képviseld, illetve az
érdek-képviseleti féorum elérési lehetdségérdl, a panaszjog lehet6ségérdl, gya-
korlasanak szabalyairdl. Az ellatottat szoban tdjékoztatni kell a korlatozo intéz-
kedés végrehajtasa el6tt annak elrendelésérdl és formajardl, valamint a korla-
toz6 intézkedés feloldasarol. Az ellatott torvényes képviseldjét tdjékoztatni kell
a korlatoz6 intézkedés végrehajtasa el6tt, halaszthatatlan esetben a végrehajtés
alatt vagy azt kovet6en 3 napon beliil a korlatozo6 intézkedés elrendelésérdl és
formajéardl, a korlatozé intézkedés felolddséarol.

Mind a Szoctv., mind az 1/2000. (I. 7)) SzCsM rendelet a korlatozé intézkedé-
sekkel kapcsolatosan az Eiitv. vonatkozo rendelkezéseinek értelemszerii alkalmazdsdra
utal elsésorban, mintegy ezen rendelkezéseket egészitve ki. Az Eiitv. altalanossdgban
az emberi méltésaghoz vald jog'” cim ald rendezi a korlatoz6 intézkedésekre

177 Eiitv. 10. § (4)(5) bek.
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vonatkoz6 4ltalanos szabalyokat. Az ebben foglaltak szerint a beteg személyes
szabadsaga — ellatasa soran — fizikai, kémiai, biolégiai vagy pszichikai mddsze-
rekkel vagy eljarasokkal kizdrdlag siirgds sziikség esetén, illetSleg a beteg vagy
masok élete, testi épsége és egészsége védelmében korlatozhaté. Kinzo, ke-
gyetlen, embertelen, megalazé vagy biintetd jellegti korldtozoé intézkedést tilos
alkalmazni. A korlatozo intézkedés csak addig tarthat, ameddig az elrendelés
oka fennall. Korldtoz6 modszerek vagy eljarasok alkalmazasat — ha a térvény
kivételt nem tesz — a beteg kezelGorvosa rendeli el. Allandé orvosi feliigyelet hi-
anyéaban — kivételesen indokolt esetben — ideiglenesen szakdpold is elrendelheti
a korlatozast. A korlatozasrdl a kezel6orvost haladéktalanul értesiteni kell, aki-
nek azt tizenhat 6ran beliil irdsban j6va kell hagynia. Ennek hidnyéaban a korla-
tozast meg kell sziintetni. Korlatozé mddszerek és eljarasok alkalmazésa esetén
a beteg allapotat és testi sziikségleteit rendszeresen — a szakmai szabdlyoknak
megfelel6en — ellendrizni kell. A beteg egészségiigyi dokumentacidjaban az el-
lendrzés tényét és eredményét fel kell tiintetni.

A pszichidtriai betegekre vonatkozéan killon szabdalyok érvényestiilnek az Etitv-
ben.'”® Ennek értelmében személyes szabadsdgaban barmely médon (fizikai,
kémiai, bioldgiai vagy pszichikai modszerrel, illetve eljarassal) csak a veszé-
lyeztet6 vagy kozvetlen veszélyezteté magatartdsa beteg korldtozhaté. A kor-
latozas csak addig tarthat, illet6leg olyan mértékii és jellegti lehet, amely a
veszé€ly elhdritasdhoz feltétlentil sziikséges. A korldtozas elrendelésének oka
lehet tovabba, ha a siirg6sségi, illetve a torvény szerinti kotelezd gyogykezelés
alatt all6 beteg engedély nélkiili eltdvozdsa masként nem akadélyozhaté meg.
A korlatozas elrendelésére és médjara az Etitv. 10. § (4)—(5) bekezdései (vagyis
az éltaldnos szabdlyok) az iranyadok. A korlatozasrol az orvost haladéktalanul
értesiteni kell, akinek 2 6ran beliil azt jova kell hagynia. Ennek hidnyaban a
korlatozast haladéktalanul meg kell sziintetni. A korlatozas ideje alatt a beteg
allapotat folyamatosan ellenérizni kell, amely magaban foglalja a fizikai, higié-
nés és egyéb sziitkségletek felmérését és ezeknek a beteg allapotanak megfelel6
kielégitését. Korlatozo intézkedés alkalmazasara feltétleniil indokolt esetben,
csak veszélyeztets vagy kozvetleniil veszélyezteté magatartasa esetén keriil-
het sor.

A korlatozo intézkedések bizonyos apolast, gondozast nyujté intézmények-
ben (igy a fogyatékos személyek otthondban is) torténd alkalmazéasaval kapcso-
latosan tehat a Szoctv., az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet tartalmaz szabalyokat,
és mindkét jogszabély az Eiitv. vonatkozo rendelkezéseinek ,értelemszerti” al-
kalmazéséra utal. Tekintettel arra, hogy a Szoctv. a pszichiatriai betegek vonat-
kozésban rendelkezik a korlatoz¢ intézkedésekrdl, és ezen szabélyokat terjeszti
ki a fogyatékos személyeket, valamint a szenvedélybetegeket is ellat bentlaka-
sos intézményekre, kérdésként meriilhet fel, hogy a fogyatékossaggal él6k és a
szenvedélybetegek esetében is az Eiitv. pszichiatriai betegekre vonatkoz6 kiilon

108 Eiity. 192. §.
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szabélyait'” kell-e alkalmazni. Az Etv. pszichiétriai betegekre vonatkozé ren-
delkezései egyébként visszautalnak az Eiitv. ezzel kapcsolatos altalanos szaba-
lyaira,"’ azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy pszichiatriai betegeknél amennyi-
ben a korlatozé intézkedést nem az orvos rendeli el, az orvosi jévahagyas két
6ran beliil, egyéb esetben tizenhat 6ran beliil sziikséges.

Az elrendeléssel kapcsolatos dilemmaként vetddik fel tovabbd, hogy ki jogosult
korlatozo intézkedés elrendelésére. A Szoctv.-ben foglaltak alapjan jogosult az in-
tézmény orvosa, az orvos elérhetdségének hidnyaban a vezet6 apol6.™ Az Eiitv-
ben foglaltak szerint — amelynek ,értelemszer’” alkalmazasara a Szoctv. utal —
korlatoz6 intézkedés elrendelésére a beteg kezel6orvosa, dllandé orvosi feliigyelet
hidnyéaban - kivételesen indokolt esetben — ideiglenesen szaképold is jogosult.

A jelentés ramutatott arra, hogy egy ilyen jelent6s alapjog-korlatozéast enge-
dé intézkedés egyértelmi torvényi szabalyozdst kovetel: aggalyos pusztan a
jogalkalmaz6 értelmezésére bizni a megfeleld garanciarendszer kivalasztasat,
annak esetleges csokkentését, ezaltal az alapjog-korlatozé intézkedések alkal-
mazasaval kapcsolatos garancidk maradéktalan érvényesiilését. Az alapveto
jogok korlatozédsa sordn, abban az esetben, ha torvényi szabalyozas masik tor-
vény vagy jogszabaly rendelkezésére utal, akkor kétséget kizaro, egyértelmii
és pontos jogszabalyhely megjelolése sziitkséges és elfogadhaté. Mindezekre
tekintettel az ombudsmani jelentés megdllapitotta, hogy a korldtozé intézkedések
nem egyértelmii jogszabdlyi rendezése alkalmas a jogdllamisdg elvével, és az abbdl kivet-
kezd jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggd visszdssdg okozdsdira.

Az intézmény sajat bels6 szabalyzatdban rendelkezett a korlatozo6 intézkedések
alkalmazasarél. A gondozottak fizikai, gydgyszeres korlatozasanak okai, médja
kapcsén az intézményi szabdlyzat az aldbbiakat tartalmazza:

~Mivel sem az orvos, sem a gondozd nem képes elGre josolni a veszélyeztetd dlla-
potot — kivéve a legnyilvinvalobb eseteket — a gyakorlatban igen nehéz a jogszabdlyi
elGirdsnak megfelelni: nehézséget jelent meghatdrozni, hogy a gondozott képes-e meg-
felelden elldtni 6nmagdt aktudlis egészségi dllapota, életkora, esetleg mentilis betegsége
folytdn. (...) Az elldtds-gondozds szempontjidbdl szerencsésebb a biztonsdg oldaldra tor-
ténd tévedés, semmint egy veszélyeztetd egyén szdmdra lehet§vé tenni, hogy elhagyja
az intézményt, vagy kedve szerint barmit megtegyen. (...) Kritikus, elére nem ldthaté
helyzetben a gondozd az aldbbi intézkedéseket teheti, ha a gondozott 6nmagit vagy ma-
sok egészségét, testi épségét veszélyeztetd magatartdst taniisit:

* a veszélyt okozo eszkozt elkérheti, annak dtaddsdra hatdrozottan utasithat, elvétele ér-
dekében indokolt mértékben fizikai erészakot alkalmazhat (a gondozottat lefoghatja,
mozgisdban dtmenetileg akaddlyozhatja), sziikség szerint kellg segitséget kérhet;

19 Eiitv. 192. §.
10 Eiitv. 10. § (4)(5) bek.
M Szoctv. 94/G. (3) bek.
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* megtilthatja a gondozott intézménybdl vald eltdvozdsit, ha az veszélyt jelent 6nmagira
vagy mdsokra;

* ha az midsképpen nem biztosithatd, a tdvozds vagy egyéb veszélyeztetd cselekmény
megakadalyozdsa érdekében hatdrozottan felszdlithatja a gondozottat, hogy kisérje a
lakdszobdba, betegszobiba, ahol biztonsdgban lehet, vagy mdsoktdl biztonsdgosan elkii-
lonithetd;

* ha a gondozott énként nem teljesiti az utasitdst, hatdrozottan karon foghatja, vezetheti,
ha ez nem elégséges, segitséget kérhet személyzet hidnydban mdsik gondozottdl is (ha
ezzel nem veszélyezteti), sziikség szerint fizikai erejét bevetve lefoghatja, kézben, told-
székben, tolokocsin szdllithatja,

* a gondozott megnyugvdsdig, a veszélyhelyzet megsziinéséig legaldbb egy gondozonak
a szobdban (betegszobdban) a gondozottal kell maradnia — ha ez személyzet hidnydban
nem lehetséges, vagy a gondozd magit veszélyeztetné, a segitség megérkezéséig razir-
hatja az ajtét (amennyiben ez nem jelent 1ijabb veszélyforrdst; példdul ablak kitdrése);

* ha a gondozott tovdbbra sem jelzi egyiittmiitkodési szdndékdt, a gondozd, ha mds meg-
olddst nem taldl, dgyhoz térténd rogzitéssel gondoskodik a gondozottak biztonsdgdrol.
Rogzités esetén is biztositani kell a gondozott ,viszonylagos” kényelmét — sziikség ese-
tén be kell takarni, nyugalmdt biztositani, vagy figyelmét elterelni (tévé, radic), mellette
maradni, beszélgetni;

* ha az orvos a gondozott részére adott esetre sziikség szerint adhato gyogyszert rendelt
(nyugtatd, altatd, egyéb) a gondozott tiltakozdsa ellenére is beadhatja, ebben munkatdrs
vagy mdsik gondozott (ha ezzel nem veszélyezteti) fizikai segitségét kérheti.

A korldtozds nem lehet biintetd jellegii, csak addig tarthat, mig annak oka fenndll. A kor-
ldtozds alkalmazdsdnak okdrdl, koriilményeirdl, alkalmazott modszerrdl jegyzbkonyuvet
kell késziteni és az eseménynapléba is be kell jegyezni. Fel kell tiintetni a korldtozds
kezdetének és megsziintetésének idbpontjiat. Az eseményrdl az orvost, sziikség szerint
a mentdszolgdlatot/renddrséget értesiteni kell. A korldtozds 16 ordn til csak irdsbeli
orvosi utasitdsra tarthato fenn.”

A fentiekbdl latszik, hogy az intézményi szabalyzat a korlatoz6 intézkedések
alkalmazasaval kapcsolatosan a fokozatossig elvét kivinta érvényre juttatni. Ugyan-
akkor fontos vizsgalni, hogy tobb rendelkezés — kiilondsen garancialis szem-
pontbdl — aggalyos (példaul masik gondozottol valo segitségkérés). Tobb eset-
ben felmeriil a személyi eréforras hidnyaban alkalmazandé , kényszermegoldds”.
Fontos szempontként kell pedig figyelembe venni, hogy a jog- és érdekérvé-
nyesitésre egyébként is kevésbé (vagy egyaltalan nem) képes emberek eseté-
ben — kiilonos tekintettel arra, hogy ilyen jelentds alapjog-korlatozé intézkedés
alkalmazasara is sziikség szerint sor keriil — a legkoriiltekint6bben, megfelel6
személyi és targyi feltételek birtokdban kell az ellatast nyGjtani. Mindezekre te-
kintettel a biztos megallapitotta, hogy a nem szakszerii segitségnyiijtds, illetve mds
gondozott kozremiikodésének igénybevétele, valamint a személyi feltételek hidnya miatti
bezirds a gondozott élethez és emberi méltésdghoz, valamint egészéghez vald jogaival kap-
csolatos visszdssdgot jelentettek.
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Az intézményvezet$ az eljards késébbi szakaszdban csatolta az intézmény
hazirendjének vonatkoz6 mellékletét, amelyet id6kdzben — a torténtek miatti
feliilvizsgalatok kovetkeztében — atdolgoztak. Az Gj szabélyozas szerint a kor-
latozo intézkedést — amennyiben nem orvos rendeli el — az orvosnak két 6ran
beliil kell j6vahagynia. A gondozattak veszélyeztet6 magatartdsara vonatko-
z6 eljarasrend az alabbi lépéseket tartalmazza: pszichés megnyugtatds, moz-
gasban val6 korlatozas (csak szakdolgozo6 altal), farmakoterdpia, intézményen
beliili elkiilonités. Az ellatott allapotat folyamatosan figyelni, ellendrizni, és a
korlatoz6 intézkedés alkalmazasat adatlapon, irdsban dokumentalni kell. Az gj
szabalyzat tovabba a jogorvoslati eljaras rendjét is tartalmazza.

A korlatoz6 intézkedések alkalmazasi formdinak konkrét (milyen tipust
korlatoz6 eszkozt alkalmaznak és milyen médon) elemzése szakmai kérdésnek
tekinthetd. Az ezzel kapcsolatos foglalkoztatasi szabalyok a gondoz6 részérdl tor-
ténd megfeleld betartasanak vagy esetleges megszegésének vizsgélata nem tar-
tozik ombudsmani hatdskoérbe. A cselekmény részint az intézményvezet6 altal
fegyelmi eljaras lefolytatdsdnak keretében, részben biintetSeljaras keretén beliil
vizsgalhat6 — a biinteteljaras természetesen meg is indult az tigyben. Ugyan-
akkor a korlatozé intézkedések alkalmazéasanak dokumentdldsa jogszabéalyban
meghatarozott kotelezettség, amelynek célja éppen ezen jelentds alapjog-korla-
toz6 intézkedés jogszerti alkalmazasanak garancidjaként hivatott mtikddni.

Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy az eset kapcsan az intézmény dol-
goz6i tovabbi képzéseken vesznek részt, fokozottabb az intézményben az éj-
szakai ellen6rzés, az elkiilonit6ben tobb agy keriilt elhelyezésre, valamint iij,
mdgneszdras rdgzitd rendszert alkalmaznak korlatozo intézkedésként. A korlatozo
intézkedés szakmai vizsgélata, illetve a gondoz6 egyéni biintetSjogi felelGssége
a biintet&eljaras keretében vizsgalandd, ugyanakkor az élethez és emberi mél-
tosaghoz vald jog érvényesiilését biztositd szakmai, tdrgyi és személyi feltételek
megteremtése az intézmény és az intézmény fenntartéjanak feladata.

Mindezekre tekintettel a jelentés megallapitotta, hogy a dokumentdldssal dssze-
fiiggésben a jogszabdlyi kitelezettség be nem tartdsdval Osszefiiggd mulasztdsok, valamint
az alkalmazott eljdrds, a jogszably dltal elGirt személyi és tdrgyi feltételek hidnya egyiittal
a garancidlis eljdrdsi szabdlyok, valamint a jogorvoslathoz valo jog kiiiresitését jelentet-
ték, melyek — az adott eseten is tilmutatva — kdzvetve az dllam objektiv alapjoguvédelmi
kotelezettségével dsszefiiggésben az élethez és emberi méltdsighoz vald jog tekintetében
visszdssdgot okoztak.

Az intézmény ugyanakkor a tovabbi sérelmek, visszdssagok megel6zése ér-
dekében a sziikséges intézkedéseket sajat hataskorben megtette, szabalyzatat
modositotta, ezért e tekintetben kiilon ombudsmani intézkedés megtételére
nem volt sziikség, ugyanakkor az orszaggytlési biztos felhivta a figyelmet a
korlatoz6 intézkedések még korultekintébb alkalmazasdnak fontossagara, illet-
ve az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog maradéktalan érvényesitésére.

Az egészségligyi ellatashoz valé jog az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
rogzitett, a lehet6 legmagasabb szintfi testi és lelki egészséghez val6 jognak csu-
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pan az egyik — bar kétségteleniil nagyon fontos — részjogositvanya. Az Eiitv. e
részjogositvany tartalmat rogziti. E szerint az egészségiigyi ellatashoz valo jog
egyik eleme, hogy minden betegnek joga van az egészségi allapota altal indo-
kolt, megfelel, folyamatosan hozzaférhet6 és megkiilonboztetés nélkiili egész-
ségligyi ellatdshoz. A lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo
jog biztositasa az dllam szamara alkotmanyos kotelezettséget jelent, amelynek
egészségiigyi intézményhaldzat miikodtetésével és orvosi ellatads megszervezé-
sével koteles eleget tenni.

Az Alkotmanybirdésag alland6 gyakorlata szerint az dllamnak széles kort
mérlegelési lehetGsége van az egészségvédelmi kotelezettség megvaldsitasa
soran. Ugyanakkor az egészségiigyi ellatds korébe tartoznak a mentési felada-
tok is. A siirgdsségi mentés intézményét, mentdszolgalatokat alapjogi szinten
az egészséghez vald jog biztositasa, az dllam pozitiv élet- és egészségvédelmi
kotelezettsége hivta életre, ma mér egyértelmiien elmondhato6 az, hogy az 4l-
lampolgéarnak alanyi jelleg(i joga van arra, hogy — amennyiben élete veszélybe
keriil — hatékony és gyors segitségben részesiiljon."

A felderitett tényéllas szerint az tigyeletes orvos, valamint a két ment6 a hely-
szinre gyorsan megérkezett, és a sziikséges ellatdsokat biztositottak, ezért ezzel
kapcsolatos visszassagot a jelentés nem allapitott meg.

Kétségtelen, hogy a toretlen alkotmédnybirdsagi gyakorlat'?® szerint az dllam
széles kori jogositvanyokkal rendelkezik abban a tekintetben, hogy a szocialis
ellatast hogyan valositja meg, és ezen kotelezettségének teljesitése sordn mér-
legelési lehet&sége van, azonban ez a joga mégsem korlatlan. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint a szocidlis biztonsaghoz val6 joggal kapcsolatosan az
allam a szocialis ellatasok osszessége altal nydjtandd olyan megélhetési mini-
mum biztositdsara koteles, amely elengedhetetlen az emberi méltésdghoz vald
jog megvaldsuldsahoz.™ A szocidlis ellatasok konkrét meghatarozasa azonban
nem alkotmanyossagi kérdés, igy elvben sem a tarsadalmi integraciét elésegito,
sem az ellatas konkrét megvaldsulasi formai, szinvonala nem kérhet szamon
alkotmanyos mulasztasként az allamon.

Ugyanakkor a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztosi-
tasarol szo6l6 1998. évi XXVI. torvény kimondja,'> hogy az Orszéggytilés a fo-
gyatékos személyek esélyegyenldségének megteremtéséhez szitkséges intézke-
dések megalapozasa érdekében Orszagos Fogyatékosiigyi Programot hataroz
meg. A Programban foglaltakat az egészségiigyi, foglalkoztatési, oktatasi, koz-
lekedési tervezésben, tovabbd a telepiilésfejlesztésben, valamint az egyéb alla-
mi tervezés korébe tartozé dontés meghozatala soran érvényre kell juttatni. Az

12 OBH 2453/2008.

13 L 4sd kiilonosen 42/2000. (XI. 8.) AB hatérozat és 59/2006. (X. 20.) AB hatérozat.
11432/1998. (VL. 25.) AB hatarozat.

1151998, évi XXVL. torvény 26. § (1) bekezdés.
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Orszagos Fogyatékosiigyi Program'* a fogyatékossaggal é16 személyeket érint6
tarsadalmi szemlélet kedvez6 irdnyt megvaltoztatasahoz sziitkséges tennivaldk
részletezésénél a tarsadalmi kirekesztettség intézményes okaira is kitér. Ennek
keretében célként hatarozza meg a lakdotthoni féréhelyek szamdinak bévitését, vala-
mint a lakdotthoni elldtdsi formdk szabdlyrendszerének és a szolgdltatdsok szakmai szin-
vonaldnak feliilvizsgdlatdt. A Program szerint meg kell vizsgalni tovdbba annak a
jogszabalyi, targyi és szakmai feltételeit, hogy — az Eurépai Uni6 irott és iratlan
normdira is figyelemmel — a bentlakdsos intézmények se lehessen nagyobbak
negyven fénél.

Az ezen sajnélatos eset kapcsan indult ombudsmani vizsgalat tapasztalatait
osszefoglalva megdllapithato, hogy a térvények garancidlis jellegti rendelkezé-
seinek betartasa alapvet6 fontossdgt az alapjogokkal kapcsolatos visszassagok
megel6zése, kikiiszobolése céljabol. Mindehhez azonban az is nélkiilozhetetlen,
hogy a torvényi, jogszabalyi rendelkezések és az ezeken alapuld intézményi
szabélyzatok atlathatdak, egyértelmfiek, és a jogalkalmazdk szamara vildgosan
kovethetdk, valamint egyben kikényszerithetok is legyenek.

Ugyancsak lényeges szempont, hogy a fogyatékossaggal é16 személy az at-
lagosndl is kiszolgéltatottabb helyzetben van, ezért — valamint figyelemmel az
esélyegyenl6tlenség kikiiszobolését célzd, az Alkotmdanyban deklaralt dllami
kotelezettség jelentéségére — alappal szdmithat kiilonds figyelemre és mélta-
nyos elbanasra.

A konkrét, eseti és altalanos jellegli problémak megoldasan tal a vizsgalat
célja altaldnos jellegti figyelemfelhivas is volt, valamint a fogyatékossaggal é16
személyek jogainak érvényesiilésével és dltalanos helyzetével Osszefiiggésben
felmeriil6 problémak minél hatékonyabb megoldasa érdekében szakmai és tar-
sadalmi parbeszéd generalasa.

A jelentésben feltart, alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassag orvosla-
sa, illetve jov6beni megsziintetése és megel6zése érdekében ugyanakkor az
allampolgéri jogok orszaggyftilési biztosa tobb intézkedés megtételét is sziik-
ségesnek latta.

Felkérte a szocialis és munkatigyi minisztert, mint az ezzel kapcsolatos sza-
balyozésért felelGs tarca vezet6jét, hogy — a jelentésben megfogalmazott szem-
pontrendszer alapjan — vizsgalja feliil a szocialis igazgatasrol és szocialis ellata-
sokrol szO16 torvényt, és kezdeményezze annak moédositdsat a jogszabalyszoveg
belsd, és az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénnyel kapcsolatos ko-
herencidjanak megteremtése, a félreérthetd, a jogalkalmazok szdmara bizony-
talan tartalmt rendelkezések pontositdsa érdekében. Kezdeményezte tovdbbd a
Baranya Megyei Onkormanyzat Fogyatékos Személyek Otthona (Bély) veze-
t6jénél, hogy a jovoben a korlatoz6 intézkedések alkalmazasa a jogszabalyi és
bels6 szabalyzatban foglalt eljarasi rend maradéktalan megtartasaval, megfele-

16 Az 4j Orszagos Fogyatékostigyi Programrol sz6l6 10/2006. (II. 16.) OGY hatarozat
Melléklet, III. fejezet, 2. pont.
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16 dokumentalasaval torténjen, és fokozottabb ellendrzéssel biztositsa az alap-
jogok érvényesiilését. Végezetill azzal az ajinlissal fordult a Baranya Megyei
Onkorményzat, mint az intézmény fenntartéja felé, hogy tegye meg a sziiksé-
ges intézkedéseket annak érdekében, hogy az intézmény a jogszabalyban meg-
hatarozott feladatai tényleges ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltéte-
lekkel rendelkezzen, valamint tegyen 1épéseket a jogszerti miikodés hatékony
ellendrzése érdekében.

Az intézményvezet6 a kezdeményezést elfogadta, a szocidlis és munkaiigyi
miniszter pedig igéretet tett korlatoz6 intézkedésekkel kapcsolatos torvényi
rendelkezések — a jelentésben foglalta szempontrendszernek megfelelé — moé-
dositasara.

5.4. Fogyatékosan az egészségiigyben

5.4.1. Specialis ellatottak, specialis ellatok

~Minden csaldd, amelyik autista személlyel él egyiitt, tapasztalta mdr, hogy az egész-
séqiigyi elldtdsban komoly gondok akadhatnak, ha autista hozzditartozonkrol van sz0.”
(EsGember 2009. — XIII. évfolyam, 3. szdm)

»Az autizmus egy nagyon korai gyermekkorban felismerhetd, dsszetett, élethosszig tarto
fogyatékossdg, amelyet kiilonboz0, az agy normdlis fejlédését és miikodését megzavard
kérokok eredményeznek. Bir az ebben a neuroldgiai diszfunkcioban kozrejatszé mechaniz-
musok mdig nem ismertek pontosan, az autizmus mélyrehatéan befolydsolja az érintett
személy kornyezetével valé kommunikdciojat és egyiittmitkodését [...].

[...] Nagyon kevés autizmusban érintett személy jut ténylegesen hozzd az utdbbi évti-
zedeknek ezt az dllapotot érintd tudomdnyos, orvosi [...] vivmdnyaihoz. (Autizmus Ala-
pitviny)

Az éallampolgari jogok orszadggytilési biztosa 2009-ben a ,Méltéképpen mas-
képp” projekt keretében hivatalbdl vizsgélatot inditott az autizmussal é16 gyer-
mekek, fiatal felnSttek oktatdshoz vald joganak érvényesiilése targyaban. A
vizsgalat meginditasarol — az Autistak Orszagos Szovetségének (AOSZ) segitsé-
gével — az autizmussal é16 gyermeket neveld sziil6k is értesiiltek és a Hivatalhoz
benytjtott panaszaikban tdjékoztattdk az ombudsmant arrdl is, hogy az oktatas
mellett az egészségligyi ellatasban is nagy hidnyossagokat tapasztaltak. Gyak-
ran kommunikacios nehézségekre panaszkodtak, tobb beadvanyban jelezték,
hogy az egészségiigyi dolgozok értetlenek, sokszor elutasitéak (ez utébbi legin-
kéabb a fogaszati szakrendelésre jellemzd).

A sziil6k arrdl is beszamoltak, hogy mar a diagndzis sordn nehézségekbe {it-
koznek, mert az orszdgban kevés az a szakember, aki felvallalja a diagndzist.
Igy, ha felmeriil egy gyerek esetében az autizmus gyantja, a legtobb szakember
tovabbkiildi a csalddot, abba a néhany budapesti intézménybe, ahol koztudot-
tan erre specializdlédtak (példaul Korai Fejleszt6 Kozpont, Autizmus Alapit-
véany, Vadaskert Alapitvany). Ennek eredményeképpen hossziiak a varolistak,
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a sziil6knek sokat kell varni, és még tobbet utazgatni, mire biztosan kideriil,
hogy mi is a gyermekiik probléméja.

Komoly problémat jelent az is, hogy a védéndk, gyermekorvosok, akik a
legkorabbi id6kt6l nyomon kovetik a gyerekek fejlédését, keveset tudnak az
autizmusrdl, illetve a vizsgalatok soran semmiféle specifikus sztir6vizsgalatot
nem végeznek, amellyel esetleg 1ényegesen korabban kisz{irhetnék az autizmust.
Miutdn megsziiletik a diagnézis, gyakran el6fordul, hogy a sziil6k a felmeriil6
problémakkal (példaul depresszid, viselkedésprobléma, agresszio, alvasproblé-
mak), a diagnosztizalo pszichidterhez fordulnak, aki az esetleges terdpids meg-
oldasok helyett az ,egyszertibb” gydgyszerezést javasolja. '’

Az AOSZ és a Jelenkutaté Alapitvany é&ltal 2009-ben végzett Orszdgos
Autizmus Kutatds az autizmus spektrumzavarral €16 személyek egészségiigyi
ellatasaval is foglalkozott. A kutatds adatai szerint az autizmussal él6 gyerme-
keket nevel§ sziil6k 26%-a nem elégedett az egészségligyi ellatassal. A kutatok
ramutattak arra, hogy minél stilyosabb tipust egy gyermek autizmusa, annal
nehezebben jut megfelel6 egészségiigyi elldtdshoz. A megkérdezett sziil6k ko-
zel 40%-a tapasztalt gyermeke egészségiigyi ellatdsaval kapcsolatosan olyasmit,
amivel nem volt elégedett.

A legtobb szl az egészségiigyi ellatasban dolgozok nem megfelelé hozza-
allasét jelolte meg a legnagyobb problémaként, emellett az autizmussal él6k
szamara nagyon nagy gondot jelent a hosszt varokozasi id6. Ez annak elle-
nére fordul el6, hogy elbre egyeztetett idGpontra vitte a sziilé a gyermeket, és
altaldban el6re jelezte az egészségiigyi dolgozoknak, hogy mi a gyermekkel a
probléma."®

A kutatas soran megkérdezett sziil6k koziil tobben az orvosok autizmussal
kapcsolatos felkésziiletlenségét is megemlitették, amire az el6itéletes magatar-
tasuk utalt. Kozel 20 szil6 jelezte, hogy konkrétan elutasitottdk az egészségiigyi
intézményben a gyermeke ellatasat, amikor megtudtak, hogy autista. Amennyi-
ben az intézmény véllalja a gyermek ellatasat, az sem mindig megfelels, ugyan-
is sok esetben szakszerfitlen a kezelés és hianyzik a megfelel6 kommunikéci6
és tajékoztatas is. A sziil6k nagy része Ggy érzi, hogy ,kegyet gyakorolnak az
orvosok”, amikor ellatjak a fogyatékkal él6 gyermekiiket.'

Jelenleg ,sz4jrol szdjra terjed” a hire annak, ha egy-egy orvos megfeleld
moédon viselkedik. A hosszas keresgélés elkertiilése céljabdl tobb sziil6ben fel-
meriilt annak az igénye, hogy egy specidlis szakrendelési hal6zatot kellene ki-
épiteni. Ezzel kapcsolatban a Nemzeti Egészségiigyi Tandcs (a tovabbiakban:
NET) a 2009. december 1. napjan tartott iilésén tobb szakérté véleményének

117 Saj6 Eszter — Varnai Zsuzsa pszicholégusok (Nemzetkozi Cseperedd Alapitvany).

118 Autistak Orszagos Szovetsége — Jelenkutatéd Alapitvany Autizmus — Tény — Képek
2009.

19 Autistak Orszagos Szovetsége — Jelenkutaté Alapitvany Autizmus — Tény — Képek
2009.
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meghallgatdsa utan megallapitotta, hogy az autizmussal é16 betegek ellatasat
erre a fogyatékossagra specializalt helyen kell biztositani. Az erre vonatkoz6
modell megfogalmazasra keriilt, amelynek kidolgozasa a NET megitélése sze-
rint rendkiviil kivanatos.'?

A Kézenfogva Alapitvany, az AOSZ és az AURA Egyesiilet a kozelmultban
arra mutatott rd, hogy egy specidlis kérhazi osztaly létrehozésa azért is indo-
kolt, mert az OEP adatai szerint az autizmus diagnézissal rendelkez6 betegek
szama intenziven nd, az elmult 5 évben 2,5-szeresére emelkedett. A civil szerve-
zetek allaspontja szerint megoldast az alap- és szakellatas fokozatos atalakitasa,
illetve felkészitése jelenthet Ggy, hogy az a specidlis igényeknek megfeleljen és
igy az érintettek allampolgdri jogai érvényesiilhessenek.'!

Pszicholoégusok véleménye szerint nagyon fontos lenne az autizmussal érin-
tett személy kozvetlen kornyezetében él6k pszicholdgiai tAmogatésa is, mivel
az autista embereknek sokszor specialis igényeik vannak, masképpen kommu-
nikdlnak. Mindez jelent6s terhet r6 mind a sziil6kre, mind a testvérekre, illet-
ve nagysziil6kre. Az autizmussal él6k ellatasara szakosodott centrumnak ezt a
feladatot is el kellene latnia.'*

Hangstlyozni kivanom, hogy a sziil6k és a civil szervezetek altal megfogal-
mazott igények, vagyis a korai diagnézis felallitdsa, a szakemberek tdjékozott-
saganak, megfelel6 hozzaalldsanak biztositdsa mar eddig is kotelezGen elbirt
feladata volt a magyar egészségiigyi elldtorendszernek, valamint a szakembe-
rek képzésében részt vevs intézményeknek. A fogyatékos személyek jogairol
és esélyegyenldségiik biztositdsarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény 12. § (1)-(2)
bekezdései az aldbbi rendelkezéseket tartalmazzak:

A fogyatékos személy egészségiigyi elldtdsa sordn —az 1997. évi CLIV. torvénnyel Ossz-
hangban — figyelemmel kell lenni a fogyatékossdgdbdl adédo sziikségleteire. A fogyatékos
személy szdmdra biztositani kell — a fogyatékossdgdval dsszefiiggésben — az dllapota javi-
tdsdhoz, az dllapotromldsa megeldzéséhez sziikséges rendszeres és hatékony egészségiigyi
elldtdst. A fogyatékos személyeket elldtok specidlis képzésének és tovibbképzésének lehe-
toségeét biztositani kell.

Az ENSZ Kozgytilése 2006. december 13-an elfogadta a Fogyatékossiggal él6
személyek jogairdl szolo6 Egyezményt, melyet a Magyar Koztarsasag Orszaggytilé-
se 2007. janius 25-én, a 2007. évi XCII. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezmény
25. cikke Ggy rendelkezik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek jogosultak a
lehet6 legmagasabb szinvonala egészségligyi ellatdsra. Az Egyezmény ratifika-
lasaval Magyarorszag kotelezettséget véllalt arra, hogy biztositja a fogyatékos-
saggal é16 személyek szamadra a kifejezetten fogyatékossaguk miatt szitkséges

120 A Nemzeti Egészségiigyi Tanacs 2009. december 1-jeii tanacsiilésének allasfoglala-
sai.

21 Az autista és halmozottan fogyatékos, feln6tt kort személyek megfelelS egészségiigyi
ellatasaért Szakmai Vitaanyag 2009. szeptember.

122 Saj6 Eszter — Varnai Zsuzsa pszicholégusok (Nemzetkozi Cseperedd Alapitvany).

130



egészségligyi ellatasokat, beleértve a betegség korai felismerését is, valamint
arra is, hogy kotelezi a szakembereket arra, hogy a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek szdmara ugyanolyan szinvonalu ellatast biztositanak, mint masok szama-
ra, tovdbba megakadalyozza az egészségiigyi ellatas fogyatékossagon alapuld,
megkiilonbozteté megtagadasat.

Ezen torvényi rendelkezések alapjan tehdt az autizmussal él6 személyek
egészségligyi ellatdsdra olyan egészségiigyi intézményt/korhazi osztalyt kell
létrehozni, amely mind fizikailag, mind kommunikaci6 terén akadalymentes,
és a szakorvosok, dpoldk az autizmus spektrumzavarral él6k specidlis igénye-
ir6l, viselkedési és kommunikéciés problémairél ismeretekkel rendelkeznek.
Ezen ismeretek hidnyabdl adédhatnak olyan helyzetek, amikor az orvos egy4l-
talan nem tudja elvégezni a vizsgalatot, vagy annak véghezvitele érdekében a
gyermeket — az orvos utasitdsara — a névérek, dpolok erdszakkal lefogjak.

Néhény esetben j6 tapasztalatokrdl is beszdmoltak a megkérdezett sziilék.
Vannak érzékenyebben reagdld szakemberek, akik apré engedményekkel, mint
példaul azzal, hogy a sziil6 bent maradhat a gyermekével a kérhazban, probal-
nak segiteni a sziil6knek.

Fontos kiemelni, hogy az autizmussal é16 személyek ellatasara felkésziilt
egészségligyi intézmény létesitésének jogszabalyi alapjat az egészségiigyrdl
sz616 1997. évi CLIV. torvényt (Eiitv.)) médositd, az egyes egészségiigyi targya
torvények modositasarol szol6 2005. évi CLXXXI. térvény mar megteremtette.
Az Eiitv. 98/A. §-a alapjan ugyanis az egészségligyi miniszter a specialis ellatasi
igényi csoportok részére specidlis elldtdst biztosito centrumokat jelolhet ki.

Megjegyzem, hogy a Heim P4l Gyermekkorhdz egykori Rottenbiller utcai
épiiletében kialakitottdk és 2009. november 18-an &t is adtdk a Féuvdrosi Gyermek-
fogidszati Kézpontot, amely vallalja a fogyatékkal é16 gyermekek fogaszati szak-
ellatasat. Ez azért nagyon fontos el6relépés, mert a fdjdalomra eltéréen reagald
autista gyermekek kezelését a rendel6k nagy része nem szivesen vallalja. Az
AOSZ elndke azonban arrdl szamolt be, hogy tébb autista gyermeket nevel6
sziil6 megproébélt a kézelmultban id6pontot kérni a gyermeke szamara, de a
telefont senki nem vette fel. A sziil6k fel is keresték a centrumot, azonban az
épiiletbe bejutni nem tudtak. A fogészati prevenciot vezet6 f6orvos, Dr. Diva
MAGDOLNA arrodl tajékoztatott, hogy az intézmény jelenleg nem mitikodik, az el-
latas legkorabban 2010 marciusaban kezdédhet meg.

Allaspontom szerint az autizmussal él6 személyek egészségiigyi elldtdsokhoz valé
egyenld esélyti hozzdférése jelenleg nem valésul meg Magyarorszigon. A sziil6k ember-
feletti kiizdelmet folytatnak azért, hogy beteg gyermekiik megfeleld ellatasban
részesiiljon, egyaltalan azért, hogy gyermekiik megkapja a sziikséges kezelést.
Az dllamnak ezért halaszthatatlan feladata egyrészt az egészségiigyben dolgo-
z6k tovabbképzésének megszervezése, masrészt a specialis igényeket kielégit6
targyi feltételek biztositdsa, végsd soron a mar emlitett specialis ellatast nyGjté
centrum létrehozasa.
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5.5. A jelnyelvvel osszefiiggo vizsgalatrol

A biztos korébbi jelentéseiben kifejtette, hogy a halldssériilt személyek esély-
egyenldségének javitdsaban kulcsszerepe van a jelnyelv elismerésének. Megal-
lapitotta tovabb4, hogy a hallassériilt személyek nyelvi jogaira, illetve a jelnyelv
elismerésére vonatkozoé szabdlyozds hidnya az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében biztositott diszkrimindciémentes eljarashoz vald joggal, és az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésében deklaralt esélyegyenl6ség dllami célkittizésével Ossze-
fliggésben visszassagot okozott.

A kozoktatasban 2008/2009-es tanévben Osszesen 526 siket és 1440 nagyot-
hall6 gyermek, tanuld vett részt 6vodai nevelésben, altalanos vagy kozépfoka
iskolai nevelésben, oktatasban. Az integralt nevelésben, oktatasban részestilék
szama és aranya a siket gyermekek és tanulok esetében 114 {6 (21,7 %), a nagyot-
hall6 gyermekek és tanul6k esetében 926 6 (64,3 %) volt.

A projektben, a fenti el6zmények ismeretében egyik célként tliztiik ki a si-
ketek és nagyothalldk jogainak érvényesiilésével kapcsolatos atfogd vizsgalat
lefolytatdsat, amelynek soran az alapjogok kapcsdn kiemelten: az élethez, az
emberi méltésaghoz valé jog, az oktatashoz valé jog, az ifjisag védelme és az
esélyegyenl6ség elve érvényesiilésére voltunk figyelemmel, kiilondsen a ren-
delkezésiinkre all6 adatok ismeretében.

A vizsgalat f6bb kérdéskorei az alabbiak szerint csoportosultak: jelnyelv elis-
merése és megismertetésének anomalidi, a siketek oktatdsdnak kérdései a koz-
oktatasban és a fels6oktatdsban, a jelnyelvi tolmacsok oktatasa.

A vizsgalat modszerét képezte — az 4llami és civil szervezetek bevonasaval
— az érintett szervek szakmai alldspontjanak megismerése, az egyes szakmai
és civil szervezetek kozotti parbeszéd elmélyitése és személyes tapasztalatok
szerzése. [rasban fordultunk a szocialis és munkaiigyi miniszterhez, az oktatasi
és kulturalis miniszterhez, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgia Féisko-
lai Kar dékénjahoz. Szakmai kerekasztal megbeszélés alkalmaval a ,Semmit
rélunk, nélkiilink” elv alapjan még a vizsgalat elején egyeztetést tartottunk a
SINOSZ elnokével. A hivatalbdl inditott vizsgalat keretében a hallaskarosultak
oktatasaval Osszefliggd alapjogi visszassagok feltardsanak elGsegitése érdeké-
ben a gyakorlati tapasztalatok és problémak megismerése céljabdl helyszini 14-
togatést tettiink a kaposvari Duraczky J6zsef Pedagogiai Fejlesztd és Modszer-
tani Kézpontndl.

Tovabba kifejtettitk véleményiinket a jelnyelvi torvényjavaslattal 6sszefiig-
gésben, amelyet az Orszaggyfilés a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv
hasznalatardl sz616 2009. CXXV. torvényként (tovabbiakban Jt.) 2009. november
9-én elfogadott.

Az elfogadott torvény tobb olyan kérdést is rendez, amely a jelnyelv elisme-
rése és a jelnyelvhasznalat szempontjabol rendkiviil fontos. Egyik legnagyobb
vivmanya az oktatast érint6 rendelkezések bevezetése lesz 2017-t61.

Abevezetés alapfeltétele a szocialis tarca altal kezdeményezett TAMOP prog-
ram. Ennek részét képezik a jelnyelvi képzések, valamint a jelnyelvet oktato,

132



és a bilingvalis oktatdsi rendszerben részt vevé tanarok képzési programjanak
kidolgozésa. Ez alapjan kezd6dhet meg tovabba a jelnyelvet, illetve a jelnyel-
ven oktatd pedagdgusok, gydgypedagdgusok képzése is. A Jt. megteremtette a
jelnyelvi tolmacsszolgaltatas torvényi hatterét, az dllami garanciét a szolgalatok
miikodéséhez és létrehozza a Jelnyelvi Tolmdacsok Orszagos Névjegyzékét.

A szocidlis miniszter megkeresésiinkre adott valaszédban kifejtette, hogy a
jelnyelvvel kapcsolatos fejlesztések és intézkedések soran eddig megtett és a jo-
vében megteendd — torvény végrehajtasat érintd — feladatok alkalméval is igye-
keznek majd kialakitani a hallassériilt személyeket érint6 szakpolitikat.

Az id6kozben bekovetkezett pozitiv jogalkotasi koriilményekre, illetve a tor-
vény szakaszos hatalyba 1épésére figyelemmel a tovabbiakban is nyomon sze-
retnénk ezért kdvetni a kordbban mar felsorolt alapjogok megvaldsulasat.
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6. Tovabbi kapcsolodo vizsgalatok

6.1. Hallassériilt diak nyelvvizsgaja (AJB-1989/2009)

Egy didk fordult az ombudsmanhoz, és beadvdnydban sérelmezte, hogy évek
6ta fennall6 halldsproblémdja miatt az utobbi egy évben tobb alkalommal kisé-
relte meg a kozépfoki nyelvvizsgat letenni, azonban a beszédértés felmérésére
szolgald résznél, a magnoérdl torténd szovegértés miatt — a megfelels tajékozta-
tas, valamint a specidlis vizsgazasi mod biztositdsanak hidnya miatt — vizsgéja
tobb alkalommal sikertelen volt.

Az eset kapcsan kiilonos jelentdsége volt annak, hogy bizonyos személyek
esetében mar megéllapithat6 a fogyatékossag, azonban az nem olyan mértékd,
hogy a jogszabalyban'® biztositott kedvezményekre jogosultsdgot adna. Ilyen
kedvezmény a nyelvvizsga aloli mentesiilés lehet6sége.

Az ombudsman jelentésében hangstlyozta, hogy a hatranyos helyzetben
1évé személyek, igy a fogyatékossaggal él6k formélisan egyenléként val6 keze-
lése nem teremti meg a tényleges egyenjogtisagukat, a valddi egyenldség érdeké-
ben pozitiv intézkedésre van sziikség. Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa
szerint ugyanis, amennyiben nincsenek meg a fogyatékossaggal él6k objektiv
jogérvényesitési korlatozottsagat oldo feltételek, agymint a nyelvvizsgaztatési
eljarasban a specidlis vizsgazasi mod lehet&sége, azéltal az dllam nem teljesiti
az Alkotmanyban, az ENSZ Egyezményben és a fogyatékos személyek jogairdl
és esélyegyenlGségiik biztositdsardl szold torvényben konkretizalt, az esély-
egyenl6ség elomozditasara vonatkozo kotelezettségét.

Az ombudsmani megkeresés hataséra a Nyelvvizsga Akkreditaciés Kozpont
vezetGje felkérte az akkreditalt vizsgakozpontokat, bels6 miikodései rendjiikben
fogalmazzdk meg, és tdjékoztaté anyagaikban hirdessék ki a fogyatékossaggal
€16 vizsgazoknak mely formédban nydjtanak segitséget tigy, hogy a fogyatékos-
saguk ellenére az ép vizsgdzokkal egyenld esélyeik lehessenek a nyelvvizsgan.
Az intézkedés el6remutatd, hiszen esélyegyenléség kovetelménye azt jelenti,
hogy fluggetleniil a specidlis eljarast igénybe vevSk szamatol, adott esetben egy
madr kidolgozott, gyakorlott médszer alljon a fogyatékossaggal él6 vizsgazo
rendelkezésére. Ezen médszer folyamatos monitorozasa pedig garancidlis je-
lentéséggel bir — allapitotta meg jelentésében az ombudsman — ezért felhivta az
Oktatési Hivatal vezetGjének figyelmét arra, hogy fokozott figyelmet forditson
a nyelvvizsgakdzpontok akkreditacios feliilvizsgalatai soran a fogyatékossag-
gal é16k nyelvvizsgazasi eljdrdsdban alkalmazott alternativ modszertani megol-
dasokra, valamint az azokrdl adott megfeleld tajékoztatas betartasara.

123137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet 18. § (3) bekezdés.
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A vizsgalat megallapitotta, hogy a fogyatékossdggal é16 emberek vonatko-
zédséban a nyelvvizsgaztatési eljirdsok mddszertana nem egységes, a vizsgak-
ol sz016 tajékoztatok nem megfelel6ek, nem hozzaférhetSek és nem teljesitik
a konnyen érthetéség kritériumat, a feltart hianyossagok a fogyatékossaggal
€16 vizsgazok tisztességes eljardshoz vald jogaval osszefiiggésben visszassagot
okoznak, illetve nem teljesiil az allam esélyegyenlség elémozditasaval ossze-
fiiggd kotelezettsége.

Az Oktatasi Hivatal elnoke a jelentésre irt valaszaban ismertette, hogy a fo-
gyatékossaggal €16 személyek esélyegyenléségének javitasa érdekében az al-
lamilag elismert nyelvvizsgakon a kovetkezd intézkedéseket tette; felkérte az
akkreditalt vizsgakozpontokat, legyenek nyitottak a részképesség-zavarral
rendelkez6 vizsgazok problémadinak kezelésére. Felhivta a vizsgakézpontok
figyelmét arra, hogy mind honlapjukon, mind papiralapt tdjékoztaté anya-
gaikban konnyen elérhet6en és pontosan tajékoztassanak arrdl, hogy az adott
vizsgakdzpontban milyen segitséget tudnak nydjtani, a vizsgakdzpontok tajé-
koztato feliileteit a Hivatal feliilvizsgalat, illetve hatdsagi ellenérzés keretében
rendszeresen ellendrizni fogja, valamint konkrét vizsgalatogatasok alkalmaval
kiemelt figyelemmel fogjak vizsgélni, hogy a vizsgakdzpontok miként kezelik
a részképesség-zavaros vizsgazok tigyét.

6.2. Egyenld esélyii hozzaférés a mozgaskorlatozottak szamara a kozosségi
kozlekedésben'

2009-ben az orszaggytilési biztos a teljes mandatumara sz6l6 gyermekek joga-
ival foglalkoz6 projektje mellett két tovabbi projektet inditott. Ezek koziil az
egyik a kozlekedésben részt vevs dllampolgarok alapjogaival, a masik pedig a
fogyatékossaggal él6k alapvetd jogaival foglalkozik. Mar a projektek megindu-
lasa el6tt, az alapvetd tézisek meghatarozasakor nyilvanvalévé vélt, hogy a két
program metszete egy sajatos aspektusti, mindkét teriilethez egyarant tartozo
vizsgalati kort jelol ki. Jelen vizsgalatok tehat az egyenl6 esélyti hozzaférést he-
lyezték kozéppontjukba a tomegkozlekedésben.

Kiulon vizsgalat indult a févdrosi és a vidéki tomegkozlekedés, valamint a vasiiti
kozlekedés helyzetének felmérésére. Mindezekhez kapcsoléddan tovabba atfogéd
vizsgélat keretében keriilt sor az 1ij kizlekedési beruhdzdsok esetében az egyenld esé-
lyii hozzdférést biztosito 1in. egyetemes tervezés kdvetelményeinek megualdsuldsdra. Az
egyenl6 esély(i hozzaféréssel kapcsolatban a vasuti kozlekedés, valamint az 4j
kozlekedési beruhazasok alapjogi szempontti vizsgalata az allampolgéri jogok
orszaggyilési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdése
alapjan hivatalbdl, a vidéki tomegkozlekedésé az Obtv. 16. § (1) bekezdése alap-
jan, panasz nyoman kezd6dott meg. A f6varosi kozosségi kozlekedés esetében
pedig tobb panaszbeadvany is érkezett, azonban idérendben egy hivatalbdl in-
ditott eljaras nyitotta meg a vizsgalatot.

124 ATB-1799/2009.
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A vizsgélat a jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye, az emberi mél-
tésdghoz vald jog, a szabad mozgds és a tartézkoddsi hely szabad meguvdlasztdsdnak joga.
az egyenld bandsmod kovetelménye, az esélyegyenldség eldmozditisinak kovetelménye
sériilésének felmeriilt gyantja miatt indult el. Mivel mar az ombudsmani intéz-
mény kialakuldsa 6ta az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosa vizsgalatai
soran kovetkezetesen, zsinérmértékként tdmaszkodik az Alkotméanybirésag-
nak az alapvet6 jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, igy az aldbbiakban ismertetésre keriil az Alkotmanybiro-
sag idevago gyakorlatanak kivonata is.

Az Alkotmanybir6sag jogallam-értelmezéséhez a kezdetek 6ta hozzatartozik
az a kovetelmény, hogy az allamnak a jog uralma alatt kell 4llni, az 4llam csak
a jog keretei kozott, a jog altal elére meghatarozott eljarasi rendben miikodhet.
Az allam koteles betartani torvényeit és egyéb jogszabalyait. A kozhatalmi ere-
jével ezeket megvaltoztathatja, de hatdlyuk alatt ,az el6re meghatdrozottak-
hoz” kétve van.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata altal kovetett értelmezés szerint a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az dllam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak a biztositdsat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmdi-
ek, mtikodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara.

Az emberi méltosig az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely osztha-
tatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyen-
16 méltésaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] az élethez valé joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilénbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is,
hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.'*

Az Alkotmanybir6sag az emberi méltésaghoz vald jogot az tin. altalanos szemé-
lyiségi jog egyik megfogalmazasanak is tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybir6sagi gyakorlat az ltalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusa-
ival nevezik meg: példaul a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként,
az Onrendelkezés szabadsagahoz val6 jogként, dltaldnos cselekvési szabadsdgként,
avagy a maganszférdhoz val6 jogként. Az éltaldnos személyiségi jog ,anyajog”,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotménybirésag, mind a
birésadgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha
az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.'*
Az éltalanos személyiségi jognak fontos elemét képezi az dnrendelkezés szabadsiga,
az onrendelkezéshez val6 jog, amely — mint az dsszes tn. kiilonds személyiségi
jog — els6sorban az egyén autonomiajat, dontési szabadsagat védi.

125 64/1991. (XII. 17)) AB hat.
126 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat (ABH 1990, 44-45)
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A szabad mozgds és a tartézkoddsi hely szabad megudlasztdsinak joga: Alkotmany
58. § (1) ,Mindenkit, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén —
torvényben meghatdrozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgas és a
tartézkodasi hely szabad megvalasztdsnak joga, beleértve a lakéhely vagy az
orszag elhagyasahoz val6 jogot is.”

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 58. §-at értelmezve a helyviltoztatds sza-
badsigit is nevesitette. Az Alkotmanybirdsag a 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban
értelmezte a szabad mozgashoz val6 jog alkotmdanyos tartalmat a kovetkezdk
szerint: A szabad mozgashoz val6 jog a helyvéltoztatashoz valé jog szabadsagat
jelenti. A magyar Alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiillon nem nevesiti, de
a szabad mozgéashoz val6 jog magéban foglalja a jarm{ivon vagy jarmtvel val6
helyvaltoztatés, a kozlekedés szabadséagat is.'””

Az egyenld bandsmdd kovetelménye: Alkotmany 70/A. § (1) , A Magyar Koztarsa-
sag biztositja a teriiletén tartdzkod6 minden személy szdmadra az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, bArmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, valls, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie.
Ez azt jelenti, hogy a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsa nem feltétleniil
kell hogy egyenld legyen, de a déntéshozatal soran minden érintett szempont-
jait azonos tisztelettel és koriiltekintéssel kell mérlegre tenni. Az Alkotmany-
birésag Kkifejtette azt is, hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetésrél csak
akkor lehet sz6, ha a jogszabély egymdssal dsszehasonlithat6, a szabélyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiillonbséget
anélkiil, hogy annak alkotményos indoka lenne. Alkotményellenes megkiilon-
boztetés mindezek alapjan csak akkor allapithaté meg, ha sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkot6 olyan kiilonbséget, amely
alapjogsérelmet okoz, illetéleg azzal az egyenlé méltosag alkotmanyos kove-
telményét sérti. Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonbozte-
tésnek, ha a jogi szabalyozas eltér6 jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg
eltér6 rendelkezéseket.!®

A biztos allaspontja szerint a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos ti-
lalmat nem csupéan — kozvetlen vagy kozvetett — tevileges magatartds (beavat-
kozas), azaz hat6sagi dontés, eljards sértheti. Az 4llam, a jogalkalmazé hatésag
vagy kozszolgaltatast végz6 szerv, mulasztassal is olyan jogi helyzetet hozhat
létre, amely hatdsaban alkalmas arra, hogy sértse a hatranyos megkiilonbozte-
tés, az egyenld méltosagti személyként val6 kezelés tilalmat.

Az esélyegyenldség elomozditdsinak kivetelménye: Alkotmany 70/A. § (3) ,A Ma-

127 ABH 1993, 509-510.
138 sd 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, 21/1990. (X. 4) AB hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB
hatérozat, 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat.
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gyar Koztdrsasag a jogegyenldség megvaldsuldsat az esélyegyenlStlenségek ki-
kiiszobolését célz6 intézkedésekkel is segiti.”

Az esélyegyenllség elémozditisinak kitelezettségével kapcsolatban érdemes ki-
emelni, hogy ,a tdrsadalom egyes tagjai javara térténé pozitiv diszkriminacio,
az egyenld feltételek, az esélyegyenl6ség biztositdsa nemcsak megengedett, ha-
nem a modern alkotmanyos allamtdl el is varhat6, mind a szocialis, mind a testi
és lelki kiilonbségekbdl adodé hatranyok enyhitése terén. Ebben a folyamatban
az egyenjogusagi célokhoz tilalmak tarsulnak: a nemzetkdzi dokumentumok s
az allamok belsé jogszabalyai tehat nemcsak kinyilvanitjdk a nemek, vallasfe-
lekezetek stb. kozotti egyenjogtisdg kovetelményét, hanem ennek biztositéka-
ként — gyakran biintetgjellegti — diszkriminacio-tilalmakat is felallitanak. Mas
szoval tehat mara az egyenjogusag fogalmanak egyrészt bizonyos tarsadalmi
csoportok elényos megkiilonboztetése, illet6leg annak elvarhatésaga, masrészt
pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ad korszerd tartalmat.”'*

Kiilongs jelent6sége van annak, hogy bizonyos személyek esetében mér
megdllapithaté a fogyatékossag, azonban az nem olyan mértékd, hogy a jog-
szabalyban biztositott kedvezményekre jogosultsagot adna.”’® Kiemelend6
ezzel Osszefiiggésben a pozitiv diszkrimindcio fogalmdval kapcsolatban kialakitott
alkotmdnybirésigi gyakorlat, mely szerint ,az azonos méltdsag jogabodl eseten-
ként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara
(mennyiségileg is) egyenl6en osszak el. De ha valamely — az alkotményba nem
itk6z6 — tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos jog csakis agy érvényesit-
het6, hogy e sztikebb értelemben vett egyenléség nem valésithaté meg, akkor
azilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotméanyellenesnek mindsiteni [...]
a pozitiv diszkrimindcié korlatjdnak a tdgabb értelemben leirt, tehat az egyen-
16 méltésagra vonatkoztaté megkiilonboztetés tilalma, illetve az alkotmanyban
pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintenddk. Bar a tdrsadalmi egyenléség
mint cél, mint tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet
az egyén alkotmanyos jogai elé.”**!

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma [Alkotméany 70/A. § (1) bek.] és az
esélyegyenlGség biztositasa, elémozditasa [70/A. § (3) bek.] az allam szamara
eltérd jellegti, de szorosan 6sszekapcsol6doé feladatot, kotelezettséget jelent. A
jogegyenléség megteremtése, az egyenlé méltdsagt személyként kezelés biz-
tositasa els6dleges allami kotelezettség, mig az esélyegyenléség elGsegitése
az allam részérdl egy jogi lehet&séget biztosit. Lehet6séget, ugyanakkor bizo-
nyos, valamely tulajdonsaguk (példaul életkor, betegség, testi fogyatékossag)
miatti sajatos, kiszolgéltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil6
személyek csoportjaindl az 4llami beavatkozds nem fakultativ feladat: az dllam
itt koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenlStlen

2 Az alkotmdny magyardzata. Budapest: KJK-Kerszov, 2003, 637. o.
130 AJB 1989/2009. szamd jelentés.
131 16/1991. (IV. 20.) AB hat.
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helyzet felszdmoladsdra. A specialis, objektive hatranyos helyzetben 1évé jog-
alanyok szdmdra ugyanis csak az esélyegyenl6tlenség kikiiszobolését célzo
allami kotelezettségvallalds, tobbletjogok biztositasa teremthet lehetdséget az
egyenld esélyekre.

Az alkotménybirdsagi gyakorlat szerint az dllam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
esélyegyenléség eldmozditasara vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét mint
allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet az eszk6zok megvalaszta-
saban az allam teherbiré képességét. Eppen erre figyelemmel a fogyatékossag-
gal él6 személyek valddi esélyegyenldségének megteremtése ezért elsGsorban
hosszu tava, fokozatos, de folyamatos és kovetkezetes feladatként irhaté le a
jogalkotas és a jogalkalmazas valamennyi szerepl6je szdmara.

Osszegezve: a hétranyos helyzetben 16v6 személyek, igy a fogyatékossag-
gal él6k formalisan egyenlSként val6 kezelése nem teremti meg a tényleges
egyenjogusagukat, a valddi egyenldség érdekében pozitiv intézkedésre van sziikség.
Az orszaggytlési biztos allaspontja szerint amennyiben nincsenek meg a fo-
gyatékossdggal él6k objektiv jogérvényesitési korlatozottsagat oldo feltételek,
azaltal az allam nem teljesiti az alkotmany 70/A. § (3) bekezdéséb6l kovetkezd,
az Egyezményben'** és a Fot.-ban'** konkretizalt, az esélyegyenl6ség elémozdi-
tasara vonatkoz6 kotelezettségét.!*

A vizsgalat megéllapitasai:
Hatdriddk tekintetében:
A Fot. 29. § (1) bekezdése a kovetkez&krol rendelkezik:'*

* A kozlekedési rendszereknek,

* tomegkozlekedési eszkozoknek,

* utasforgalmi létesitményeknek,

* jelz6- és tajékoztatd berendezéseknek

* amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik — fokozatosan, de legké-
s6bb 2010. janudr 1-jéig kell a 8. §-ban foglalt feltételeknek'* megfelelnitik.

Fentiekre tekintettel az Gj Orszédgos Fogyatékostigyi Programrél szolo
10/2006. (II. 16.) OGY hatérozat és a 1062/2007. (VIIL. 7.) Korm. hatarozat a prog-

132 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 Egyezmény és az ahhoz kapcsolodé
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl 2007. évi XCIL. torvény (Egyezmény).

133 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol szolo 1998. évi
XXVL. torvény (Fot.)

134 AJB 1989/2009.

135 Hatélyos: 1999. L. 1.

3Fot. 8. § A kozlekedési rendszereknek, tovabba a tomegkozlekedési eszk6zoknek, utas-
forgalmi létesitményeknek — beleértve a jelz8- és tajékoztat6é berendezéseket is — alkalmas-
nak kell lenniiik a fogyatékos személy altali biztonsagos igénybevételre.
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ram végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonatkoz6 kozéptavi intézkedési terve
a kovetkez6 hatdrid6 és feladatmegjelolést tartalmazza: a Kormanyhatdrozat
mellékletének III/3. pontja értelmében el kell késziteni a tomegkozlekedési rendsze-
reknek a Fot.-ban el&irt hatarid6ig (2010. janudr 1.) torténd egyenld esélyii hozzdfér-
hetdvé tételének részletes iitemtervét. Felel6se a gazdaségi és kozlekedési miniszter,
hatérideje 2008. jalius 31. volt. A kozlekedési miniszter valaszlevelében nem tett
emlitést az titemtervrdl, azonban egy a KHEM fejezeti kezelésti elSirdnyzatok
nettd 5 milli6 forint feletti szerz&déseit tartalmazo lista alapjan megbizast adtak
a Kozlekedéstudomdanyi Intézet Nonprofit Kft.-nek az iitemterv elkészitésére,
a szerzddés ,hatélyaként” 2009. februdr 28. kertilt feltiintetésre.’*” A 2010-es ha-
tarido6 teljesiilése szempontjab6l mar eredendSen problematikus a feladatokat
felméré titemterv elkésziiltére szabott 2009. februdr végi hataridé.

Ennek megfelel§en a kdzforgalma menetrend alapjan végzett vasuti személy-
szallitasban a hataridé kitolasa 2010-r6l 2013-ra mar bekovetkezett, és az auto-
busszal torténd kozforgalmu, menetrend szerinti személyszallitasban — a kapott
informéciok alapjan — is ilyen targya modositas 1ép életbe. Az dgazati torvény-
modositdsok a Fot. 4ltalanosan a koézlekedési rendszerekre vonatkozé 2010-es
hatéridejét egyszertien kiiiresitik, tekintettel arra, hogy a kozosségi kozlekedés
magjat ez a két tipust kozlekedés jelenti. Az eljaras aggalyos voltat azért is hang-
stlyozni kell, mert ha az eddigi gyakorlat nem valtozik, és nem torténik meg a
hozzaférési akadélyok és korlatok pontos beazonositasa és nem késziil a gazdasa-
girealitdsokra épiilg, de a lehetéségekhez képest maximalis raforditést feltétele-
z6 terv mindezek felszdmolasara'® (a felel6sok kijelolésével egyiittesen), akkor
semmi sem zdrja ki azt, hogy Gjabbnal Gjabb hataridék teljenek le anélkiil, hogy
egyértelmiivé valna, mit kell teljesiteni, és mi van még el6ttiink.'*

Szigortan formai szempontbdl nem kifogasolhat6 az az eljaras, hogy tor-
vénymodositassal az allam az akadalymentesités és mads, a fogyatékossaggal
616 személyek esélyegyenléségének megteremtésével kapcsolatos feladatok
hataridejét folyamatosan, kiilénosebb jogi indokolas nélkiil, pusztdn az anyagi
forrasok elégtelenségére hivatkozva kitolja. Az orszaggyfilési biztos mindazo-
naltal hangstlyozni kivanja, hogy tartalmi alkotmdnyossigi szempontbdl azonban,
a jogéllamisag elvébdl és a jogbiztonsag kovetelményébdl ad6dd, a jogalany-
ok szamara kiszdmithat6 allami m{ikddés mind a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek esélyegyenlGségének elémozditdsara vonatkozo kotelezettség, illetleg az
Egyezményben megtestesiild nemzetkozi kotelezettségvallalds vonatkozasé-
ban stlyosan aggalyosnak, tarthatatlannak tartja ezt a tendenciét.

www.khem.gov.hu/data/cms1935297/fejezeti_kez.5_m_felett.xls

138 Egyezmény, 9. cikk.

139 Az Utasjogi rendelet 2. cikk (4) pontjanak értelmében a 21. cikk tekintetében maxi-
mum 3 X 5 évre lehet mentességet kérni, azaz pillanatnyilag a vasuti kozlekedés tekinteté-
ben 2024. végéig kell az 6sszes allomast, peront, valamint a jarmtivek és mas létesitmények
hozzéférhetségét biztositani a fogyatékkal é16k és csokkent mozgasképességti személyek
szamara is.
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A szabdlyozds tekintetében

A vizsgélat altaldnos tapasztalata volt tobbek kozott, hogy az épitészszakma
nem hisz abban, hogy az akadédlymentesités és az egyenld esélyl hozzéaférés
megvalodsuldsa jogszabalyokon keresztiil tud végbemenni, mert ahhoz elsGsor-
ban szemléletvéltés kell. A terveken magukon azonban csak a jogszabalyok altal
el6irt elvarasokat lehet szamon kérni az engedélyezés soran, és a megrendeld-
beruhazok szamara is az adhat eligazodast. Nemzetkozi szabvanyok léteznek'*
(példaul a vonatkozlekedés teriiletén), azonban ezek atiiltetése a magyar szab-
vanyokba lassan halad, és a nemzeti szabvanyositasrol sz6l6 torvény alapelvi
rendelkezései kozott kimondja, hogy a szabvanyositasban vald részvétel és a
szabvéanyok alkalmazasa dnkéntes.

Az esélyegyenldség elomozditdsa szempontbdl aggilyosnak mindsiil az a gyakorlat, mi-
szerint ma Magyarorszdgon egy beruhdzds sordn egyszeriien figyelmen kiviil hagyhatjik
azokat a szempontokat, amelyek az egyes fogyatékos csoportok szdmdra akaddlymentes
kozlekedést, mozgdst biztositanak. Az épitési jogszabalyok valoban zémében a moz-
gaskorlatozottak szdméra akadalymentességet biztosité elvarasokat fogalmaz-
nak meg konkrétabban, raad4sul a rendelkezések jelentds része csak az OTEK™!
2008-as médositdsakor hatélyosult.> Onmagéban elgondolkodtaténak tartom,
hogy az épitési részletszabdlyok szintjén a Fot. és az azzal harmonizal6é Egyez-
mény 4ltaldnos elvarasai csak a Fot. hatdlybalépését kovet6en majd tiz évvel
késbbb jelentek meg. A vakok és gyengénlatok, siketek és nagyothalldk, értelmi
fogyatékosok és barmely mas fogyatékkal él6k igényei csak nagy altalanossag-
ban keriilnek megfogalmazasra.

A mozgaskorlatozottak igényeit leképezd részletszabalyokhoz hasonl el6ira-
sok hidnydban a mas fogyatékossaggal él6k igényeinek beépiilése a koztudatba,
agy tlnik, nem halad. A siketek és nagyothallok specidlis sziikségleteire kevéssé figyel-
nek oda," holott szamos tajékoztatas, figyelmeztetd jelzés szamukra hozzafér-
hetetlen jelenlegi forméjaban. A vakok és gyengénlitok szempontjait munkatérsaim
helyszini tapasztalatai szerint taldin mar kissé jobban preferaljak, azonban az
optikai és taktilis vezetésavok alkalmazasa'** még mindig elmaradhat egy-egy
engedélyezett és atadott beruhdzas esetében. A mozgéskorlatozottak igényeit

140 PRM TSI Technical Specification for Interoperability for Passengers with Reduced.
Mobility.

141 Az orszéagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz616 253/1997. (XII. 20.)
Korményrendelet (OTEK).

142182/2008. (VII. 14.) Korm. rendelettel végrehajtott médositascsomag, hatalyos 2008.
IX. 12-t61.

13 Az Allampolgari Jogok Orszaggyfilési Biztosanak késziil, AJB 1795/2009. sz. jelentése
részletesebben foglalkozik a témaval.

14 Példaul mig a MAV-Start Zrt. téjékoztatésa szerint az dsszes felvételi épiileteik vo-
natkozéséban az épiilet 4,5%-a ,akadalymentes”, addig vakvezet6 sav csak 0,5% esetében
van, az Allampolgari Jogok Biztosdnak késziil6, AJB 1800/2009. sz. jelentése részletesebben
foglalkozik a témaval.
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pedig — legaldbbis a tobbi fogyatékkal él6kéhez képest — ugyan jobban szem
el6tt tartjak, a szamukra torténd egyenld esélyli hozzéaférés biztositasa jelenti
azonban jellemzden a legnagyobb forrasigényi beruhdzéasok sziikségességét,
igy el6fordul, hogy feltjitasok soran forrdshidny miatt tovdbbra sem vélik hasz-
nalhatéva szdmukra az adott kozlekedési eszkoz.'*

Az oktatds tekintetében

Avizsgélat alapjan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy ugyan palyazatok indul-
tak az ismeretanyag oktatdsban torténé megjelenitésére, azonban az épitész ka-
mara elndkének tudomasa szerint a fels6fokti épitészképzésbe még nem épiilt
be intézményesen az egyetemes tervezés szemléletmédjanak megismertetése,
azaz a fels6fokti miiszaki alapképzési szakok képzési kévetelményeirdl sz6l6
jogszabaly sem az épitész- sem a mérnokképzés vonatkozasaban nem tartal-
mazza az egyetemes tervezés targykorét, sem az épitett kornyezet akadalymen-
tesitését.

Az ombudsmani dlldspont szerint ennek a folyamatnak a jelentds gyorsitdsa volna sziik-
séges, hiszen az egyenld esélyil hozziférést lehetdvé tevd feltételek megualdsuldsdinak ga-
rancidlis jelent6ségii alapja, hogy mind a tervezés sordn, mind a kivitelezésben, illetéleg
kiemelten az engedélyezésben érintett szakmik képuiseldi a megfeleld ismeretanyaggal ren-
delkezzenek.

A feladatok cimzettjei tekintetében

Tovabbi altalanos tapasztalata volt a vizsgélatnak, hogy a kozlekedésben az
egyenld esély(i hozzéaférés biztositasa szamos szerepl6t érint, mivel a Fot. koz-
lekedési rendszerekrél, tomegkozlekedési eszkozokrol, utasforgalmi létesitmé-
nyekrdl, valamint jelz6- és tajékoztatd berendezésekrdl beszél. Ezen teriiletek-
nek azonban adott esetben kiilonbozbek a gazdai, cimzettjei.

A vasiiti kozlekedésben a MAV-Start Zrt. a személyszallitdsra szerz3dott
fél, azonban példaul az utasforgalmi létesitmények tekintetében méar a MAV
Zrt. a felel6s. A vidéki autébusz-tarsasdgok egy része is arrél szamolt be, hogy
a megallohelyek akadalymentesitettségérdl nincsenek adatai, mert az adott
megyei joga varos, koztutkezel felel6sségi korébe tartozik. A legérdekesebb
ezzel kapcsolatban talan a BKV, ahol a kollégak a kovetkez6kroél tajékoztattak:
a kotottpalyas kozlekedési eszkozeik tekintetében a peron a palyaszakasz ré-
szét képezi, tehat a sajat felel6sségi koriikbe tartozik, mint a személyszallitast
szolgaltat tarsasagnak, azonban a buszkozlekedés esetében a megéllok on-
kormanyzati felel6sségi korbe (tovabb bonyolitja a helyzetet, a Févaros és ke-
rilletek ,kett6ssége”) tartoznak, és harmadik szerepl6ként belép az FKF Zrt.,
amely egyes karbantartdsi munkakat végez a buszmegalld 6blok, illetéleg

145 Jellemz6 példa, hogy a liftek beszerelése az M2-es metr6 feldjitdsa sordn csak két
megallohelyen tortént meg, igy 0sszesen harom, szdmukra megkozelithetd megallé van az
egész vonalon.
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varakozohelyek tekintetében, azonban péld4dul a megallohelyek takaritasat a
BKV végzi.

Joggal feltételezhet6 ezek alapjan, hogy a buszmegallokat a f6varosi, keriileti
onkormdanyzatok akadalymentesitik, tartjdk karban, de a t4jékoztatds szerint
ez az allitds sem mindig allja meg a helyét. Vannak olyan dnkorményzatok,
akikkel kapcsolatban a BKV-nak jok a tapasztalataik, mert dldoznak a megallo-
helyek akadalymentesitésére, hogy legyen értelme a BKV-nak alacsonypadlds
jaratokat kozlekedtetni arra. Vannak azonban olyan keriileti énkormdanyzatok
is, akik nem forditanak figyelmet erre. Ezért a BKV végez sajat koltségvetésébdl
idénként olyan beruhdzasokat is, amely egyébirant nem az & felel6sségi korébe
tartozo feladat ellatasara irdnyul.

Té4jékoztattak tovabba arrdl is, hogy egy-egy tervezett beruhazasuk érté-
két dridsi mértékben megndvelheti az, hogy ha a szigort értelemben vett sze-
mélyszallitasi feladataikhoz nem tartozé kapcsolddo fejlesztések értékét is a
BKV-val kivdnjak megfizettetni. Beszdmoltak példaul arrdl, hogy a nagykoruati
villamospalya feltjitdsa soran a megdll6helyek kialakitdsaval egyidejtileg ve-
lik, a BKV koltségén végeztettek el gyalogatkelShely akaddlymentesitését és
jardapadka besiillyesztést is.

Az orszdggyiilési biztos véleménye szerint a feladatok és feleldsok egyfajta ,szokdsjogi”
titon térténd meghatdrozdsa, a finanszirozds és a feladatelldtds ad hoc jellege miatt kiala-
kult jogi helyzet nem egyeztethetl Ossze a jogdllami elvdrdsokkal, a jogbiztonsdg kive-
telményével dsszefiiggd visszdssdgot okoz, valamint elneheziti, eroddlja a sziikségképpen
tobb szerepldt érintd komplex kizlekedési akaddlymentesitési folyamat, az esélyegyenldség
hatékony el6mozditdsdt.

Finanszirozds tekintetében

A kozponti koltségvetésben a 2008-as évben dsszesen 140 millio forint szerepelt
tdmogatasi elSirdnyzatként az akadalymentes kozlekedés fejlesztésére, 2009-
ben ez az 6sszeg 98,6 millio forintra csokkent.

A tarsasagok altal becsiilt, az egyenlSesélyli hozzaférés megvaldsitdsahoz
sziitkséges Osszegnek ez elenyészd része. Az egyes megkeresett kozlekedési tar-
sasdgok arra a kérdésre, hogy az egyenld esély(i hozzaférést biztosit6 tervek
kivitelezésére allami tAmogatasban részesiiltek, részesiilnek-e, a kovetkezd va-
laszokat adték:

Valaszéban nem tesz emlitést dllami tdmogatasrél a MAV-Start Zrt. és a DKV,
allami tdmogatasban nem részesiilt a KT, MVK, PK, SZK, BKV,"*¢ azaz 4llami
tdmogatasban — a kapott tajékoztatas alapjan egyediil a Volan részesiilt."*”

146 A BKV tajékoztatasa szerint 2008-ban a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Mi-
nisztériumnél volt egy olyan kezdeményezés, hogy a Godollsi HEV-en mint helykozi
vastitvonalon az esélyegyenlség megteremtését a 2009-es kozponti koltségvetés akadaly-
mentesitésre elkiilonitett keretébdl finanszirozzak, azonban ez a kezdeményezés id6koz-
ben elhalt.

147 Az autébusz rekonstrukcios program keretében azonban hiaba kaptak pénzt, ha a ta-
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Az egyes kozlekedési tarsasagok keze olyan értelemben meg van kotve, hogy
a kozszolgaltatasi szerz&désben rogzitetteket teljesitik az arra kapott koltség-
vetésbdl. Felhatalmazas nélkiil nem lathatnak el feladatot, mar csak azért sem,
mert fedezetiik sincs hozza.

A tarsasagok koziil tobben panaszkodtak alulfinanszirozottsagra, a beruha-
zasi igényeiknek rendre csak téredék részét kapjak meg, amelynek jelentés ha-
nyadat a meglévo eszkozpark életben tartdsara forditjak, azaz forgalombizton-
sagi szempontt beruhdzasokat eszk6zolnek. Az atalakitasokra vagy egyaltalan
nem vagy kevés pénz marad, az EU pedig csak nagy volument fejlesztéshez
kapcsoléddan finansziroz akadalymentesitést. Tovabbi problémaként merilt fel
tobb tarsasdg részérdl, hogy a megvaldsult projektek nyoman kialakitott megol-
dasok fenntartasanak koltségvonzataval gyakorta nem szamolnak a kéltségve-
tések, igy tizemeltetni esetleg mar nem tudjak azokat. Tipikus példdja ennek a
Nyugati téri palyaudvaron létesitett lift, amelynek tizemeltetésére nincs kerete
a MAV-nak, igy hasznalat nélkiil all.

A tarsasagok hidnyolnak olyan, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) altal
kiirt palyazatokat, melyeken, mint kozlekedési véllalat részt tudndnak venni, és
az esélyegyenlGséget el6segits, a meglévd infrastruktira, vagy jarmiivek aka-
dalymentesitését szolgal6 beruhazast timogatnanak.

Helyettesitd szolgdltatds tekintetében

Az idei nyaron egy specialis kérdés tanulméanyozasara is lehetésége nyilt a biz-
tosnak, amikor egy mar kordbban akadalymentessé tett vonal felGjitdsa sordn a
potlé megoldasok egyenld esélyti hozzaférését vizsgalta.*® A BKV az akadaly-
mentes villamoskocsikat — technikai okokra hivatkozassal — magas padlézatta
buszokkal poétolta. Az egyenlSesélyli hozzaférést a felqjitas idejére elébb a taxi
rendszeri midibuszok dltaldnos feltételei mellett kivintik megoldani, majd kés6bb
ezt modositottdk annyiban, hogy a 4-bdl 1 db alacsonypadlés midibuszt tartot-
tak rendelkezésre, amely a kies6 villamos megdllokban tudta el6zetes igénybe-
jelentésre felvenni, és a kért megalldig elszallitani az utast.

Az igényeket telefonon egy diszpécseren keresztiil lehetett leadni, és az dlta-
ldnos midibusz szolgdltatds feltételeihez képest a haztol hazig szolgéltatds megallo-
tol megallora sziikiilt, azonban nem kellett két menetjegyet érvényesiteniiik az
utasoknak. Erdemes ugyanakkor arra is utalni, hogy az alacsonypadléjt, aka-
dalymentesitett jaratok hidnya nem csak a mozgéssériilt utasokat érintette. Az
id6s koruk miatt nehezen mozgg, illet6leg a babakocsival kozlekedSk szdmara
azonban a midibusz szolgaltatds nem volt igénybe vehet6, a BKV Zrt. szamukra

jékoztatas szerint ezen tenderek tobbségénél konkrétan nem volt eldirva, hogy fogyatékos sze-
mélyek szdllitdsdra alkalmas autébuszokra kell a gydrtéknak ajinlatot késziteni. Igy az ij autébuszok
beszerzése ugyan realizdlodott, de tobbségiik nem alkalmas arra, hogy a mozgdskorldtozott személyek
szdllitdsdt megvaldsitsa.

148 Nagykoruti villamospalya-feltjitas, 2008. aug. 1. és aug. 19. kozott.
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alternativ Gtvonalak igénybevételét javasolta. A feldjitas idején 2009. augusztus

1. 65 19. kozott a BKV Zrt. ilyen megolddssal p6tolta a kimarado6 egyenld esélyti

hozzaférést biztosité vonalszakasz tekintetében a kozlekedést.
»Taxirendszerben” izemel6 autdbuszok igénybevételének dltalinos feltételei':

* Az egész a BKV éltal lefedett szolgaltatas teriiletre 4 db ilyen busz jut,

* két kocsin 4 kerekes székes utas és 9 {6 utaskisérd,

* a masik két autébuszon 3 kerekes székes utas és 13 kisérd utazhat egyideji-
leg.

* A szolgaltatds 2 darab vonaljegy érvényesitésével vehetd igénybe egy ttra
Budapest kozigazgatasi hatarain beliil, egy kiséré dijmentesen utazhat.

* Abérlet, illetve utazési igazolvany nem érvényes ezen jarataikon.

* Vonaljegyet az autébuszvezet6nél is lehet valtani.

* Az autébuszok munkanapokon 6.00-21.00 éra kozott elére egyeztetett titvo-
nalon vehet6k igénybe Budapest kozigazgatasi hatdron beliil.

* A szolgaltatds a szombati napokon is igényelhetd.

* A négy IK 405-0s alacsonypadlds autébusz elére egyeztetett tvonalon koz-
lekedik, ezért ha igénybe kivanjak venni el6re kell jelezni azt a: Mozgéskor-
latozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetségénél.

Az eszkozpark hozzavetSlegesen 17,5%-a alacsonypadlés (az akadalymentes
megallohelyek becstilt aranya 9% koriil mozog, nem szamitva az egyéb utasfor-
galmi létesitményeket), azaz a mozgéskorlatozottak szamdra a kozszolgéltatés
egyaltalan nem, mig egyéb fogyatékossaggal €16k szdmara csak nagy nehézsé-
gekkel vehet6 igénybe a szolgéltatasi teriilet jelentSs részén.

A Fot. lehet&séget ad arra, hogy a kozlekedésében jelent6sen akadalyozott
fogyatékos személy kozlekedését — az indulasi helyt6l a célallomésig torténd —
szallitast végz6 halozat miikodtetésével is lehet biztositani. Allaspontom szerint
azonban a dupla menetjegy érvényesitésrdl val6 rendelkezésnek, a bérlet, va-
lamint utazasi igazolvanyok érvényessége kizarasanak'’ nincs ésszerti indoka,
igy ez a megoldas egyértelmiien sérti a fogyatékossaggal él6 utasok hdtrinyos
megkiilonboztetésének tilalmat.™

A fogyatékossdggal él6k utasok esélyegyenldségének eldmozditdsdval kapcsolatban az
ombudsman dlldspontja szerint nem tekinthetd kielégitd megolddsnak, igy visszdssdigot
okoz az is, hogy a kozdsségi kozlekedési szolgdltatds szdmukra hozzdférhetd modon csak
korldtozott iddintervallumban érhetd el a tobbi jarathoz képest, valamint, hogy eldre kell
bejelenteni az utazdsi szandékot, mert eldre egyeztetett 1itvonalon kozlekedik.

49 http://www.bkv.hu/mozgaskorlatozott/

150.85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet a kozforgalma személyszallitasi utazasi kedvezmé-
nyekr6l; az ebben biztositott 100%-o0s kedvezmény igénybevételét teszi lehetetlenné.

151 Az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV.
torvény 3. § d), 4. § f), 8. § g) rendelkezései.
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A MAV-Start Zrt. esetében a mozgaskorlatozottak utazasi szandékat szintén
elére kell bejelenteni azokon a viszonylatokon, ahol nem koézlekedik beépitett
emeld szerkezettel ellatott kocsi, azonban id6beli (mettél — meddig all rendel-
kezésre) korlatozas nincs, és a BKV Zrt. gyakorlatédval ellentétben az utasok itt
érvényesiteni tudjak a 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendeletben a helykozi kozleke-
désben biztositott 90%-os kedvezményt is.

Osszegzés

A fogyatékossaggal €16 személyek szdma a 2001. évi népszdmlalasi adatok sze-
rint 577 ezer £6 volt, amely a népesség 5,7%-a. Az adatfelvétel a KSH szerint is
alulbecsiili a fogyatékos népesség adatait, korrekcioval 600 ezer f6re becsiilik
szamukat."”? A fogyatékos személyek 22,7%-a egyediil élt.

21,6
% 43,6% testi fogyatékosok

és mozgassériltek
értelmi fogyatékosok
vakok és gyengénlatok

hallés- és beszédzavar
fogyatékossagban szenveddk

10,0%

egyéb fogyatékossagban
szenvedSk

BC00NRED

14,4% 10,0%

Fogyatékkal él6k

Problémat jelent, hogy Magyarorszagon az ,akadéalymentesség” fogalma ,be-
sziikiilt” jelentéssel él a tarsadalomban: els6sorban a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek — tobbnyire a mozgasukban korlatozottak — sziikségleteinek kielégitését
jelenti a tobbség szamara.'>> Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt a tényt,
hogy az egyenld esélyii hozzdférés elve nem csupdn és kizdrdlag a fogyatékossiggal élok
szdmdra enged hozziférést a kozlekedésben. Az & specidlis igényeik egytuttal szol-
galjak példaul a babakocsival, kisgyermekkel kozlekeddk, vagy id6s koruk mi-
att, esetleg baleset miatt atmenetileg nehezen mozgok 6nallé boldogulasat is.
Az akadalymentesség mindenki szdmara biztositott kényelmes, biztonsagos és
6nall6 hasznalatot lehet6vé tevd épitett kornyezetet jelent.'>*

A mindenki szdmara egyenl6 esély(i hozzaférést biztosité megoldasok konk-
rét meghatarozdsa nem tortént meg, taldn nem is lehetséges feladat. A vizsgalat

15210/2006. (IL. 16.) OGY hatarozat II. fejezet 1.

158 OTM Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsag, Tervezési Segédlet az aka-
dalymentes épitett kornyezet megvaldsitasahoz, 2007.

15 Epitési tv. 2. §
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tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy kellene egy a teljesség igénye nélkiil
készitett, mégis a minimalis feltételeket tartalmazé eléiras. Ebben komplex médon
kellene szerepeltetni minden fogyatékos csoport figyelembevételével — és egymdsra is te-
kintettel — a kizlekedésben torténd boldoguldsukhoz sziikséges alapfeltételeket, az egyenld
méltosigu személyként kezelés és a fogyatékos személyek dnrendelkezési joginak biztosi-
tdsa érdekében.

A fentebb emlitett beszfikiilt fogalomhasznalatra ismét emlékeztetve a hazai
kozlekedés akadalymentesitési mutatészamai a kovetkez6képpen alakulnak:

A MAV-Start Zrt. kerekes szék széllitisara is alkalmas jarmveinek ardnya je-
lenleg:

6%
- alkalmas
- részben alkalmas
13% [ ] nemalkalmas
81%
Motorkocsi

[ ] alkalmas
- nem alkalmas

97%

Személykocsi
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MAV-Start Zrt. tajékoztatasa alapjan a vastt felvételi épiileteinek mutatoi:

0,5%

épiilet akadalymentes

mozgaskorlatozott
WC-vel rendelkezik

taktilis vezetGfeliilet van

inin N

nem akadédlymentesitett

Tovabbi mutatészamok:

Szazalék
100 A
904 86,2
80
70
60 1
50
40 A

30

20 19,0

10 30
0 ;

DKV KT SZK  MVK Volan

Alacsonypadlds jarmitvek ardnya az egyes szolgdltatdkndl

A hatarid6k kitolasa a ,késziiltségi fok” tudatdban érthetd, azonban a jogél-
lamisag elvével és az abbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével sszefiiggod
visszassagot okoz, illetéleg az esélyegyenlGség biztositasdra vonatkozo kotele-
zettség szempontjabdl is aggélyos.

Az oktatdsban minden érintett képzési forma tekintetében megfelel6 hang-
stllyal kell hogy megjelenjen az egyenl6 esély(i hozzaférés elvének megjeleni-
tése az alaptantargyak korében.

Az akadalymentesitéssel kapcsolatos komplex feladatok tekintetében be kell
azonositani a hozzaférési akadalyokat és korlatokat, valamint azokat megfelel6
forrasok biztositasaval és a felel6sok megnevezésével fel kell szamolni.

Az akadalymentesitéssel kapcsolatban készitett titemterv megval6suléasat folya-
matosan ellendrizni sziikséges a fokozatos el6rehaladas biztositdsa érdekében.
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A kozosségi kozlekedésben megvaldsitott teljes akadalymentes allapot eléré-
séig a fogyatékkal él6k egyenld esélyli hozzaférését biztositd ,athidalé” megol-
dasok tekintetében torekedni kell arra, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek
szamara masokkal azonos alapon biztositsak a fizikai kornyezethez, a kdzleke-
déshez val6 hozzaférést, killonos tekintettel annak idébeli korlatozasa nélkiil,
valamint az altalanos kozlekedési kedvezmények, dijszabasok alkalmazaséaval,
felar nélkiil.

Az ombudsman intézkedései
A feltart alkotményos jogokkal 0sszefiiggd visszassagok megsziintetése és jovo-
beni megel6zése érdekében a biztos felkérte

* az orszagos tomegkozlekedési rendszerek tekintetében a Kormdnyt, a helyi
tomegkozlekedési rendszerek tekintetében pedig az érintett helyi dnkor-
manyzatokat, mérjék fel a kozosségi kozlekedés akaddlymentesitése érdeké-
ben sziikséges feladatokat, készitsenek ennek végrehajtasara egy megvaldsi-
tasi tervet, és a teljes akadalymentesitésig dolgozzanak ki és alkalmazzanak
megfelel6 athidalé megoldasokat;

* az Kormdény és az érintett onkormdnyzatok a szolgaltatok bevonasaval tarjak
fel és teremtsék meg az akaddlymentes kozlekedést szolgald 1étesitmények
uizemeltetésének anyagi hatterét;

* az oktatasi és kulturalis miniszter az érintett felsGoktatési intézményekkel és
a Magyar Akkreditaciés Bizottsaggal egytitt tegye meg a sziikséges intézke-
déseket annak érdekében, hogy az érintett képzésekbe épitsék bele megfele-
16 hangsullyal az egyenld esélyl hozzéaférés elvének tartalmat;

* a Févarosi Onkormdnyzatot, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a BKV Zrt. sziintesse meg a midibusz szolgaltatadsan alkal-
mazott diszkriminativ viteldijszabdst.

6.3. Egyenlé esélyii hozzaférés a siketek és hallassériiltek szamara
a kozosségi kozlekedésben

Az egyenl6 esély(i hozzaférés a kozosségi kozlekedésben témakorrel fligg Osz-
sze szorosan az a jelentés,’> amelyben a biztos azt vizsgalta, hogy a személyi
sériilések, balesetek elkertilése és a fogyatékos személyek esélyegyenldségének
biztositdsa érdekében megoldott-e a metrék akadalymentesitése a siketek és
hallassériiltek szdmara. Problémat jelenthet ugyanis a siket és hallassériilt uta-
sok szdmadra a vizudlis figyelmeztetés hidnya a metr6 ajtajanak zarasakor.

A korabban kiadott AJB 1799/2009. szdm1 jelentésében a biztos ramutatott
arra, hogy az akadalymentesités soran a siketek és nagyothallok specidlis sziikséglete-
ire kevéssé figyelnek oda, holott szdmos téjékoztatas, figyelmeztetd jelzés szamuk-
ra hozzaférhetetlen jelenlegi formajaban.

155 AJB 1795/2009
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Az Alkotmanybirésagnak az alapvet6 jogallami garancidkkal és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasait, az Alkotmanybirdsag idevago gya-
korlatanak kivonatat az egyenld esély(i hozzaférés a ko6zosségi kozlekedésben
atfogo vizsgalat fenti ismertetése tartalmazza.

A Fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarol szo-
16 torvény szerint a kozlekedési rendszereknek, tovabba a tomegkozlekedési
eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek — beleértve a jelz6- és tdjékoztatd
berendezéseket is — alkalmasnak kell lennitik a fogyatékos személy altali biz-
tonsagos igénybevételre. E feltételeknek a kozlekedési rendszereknek, tomeg-
kozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek, jelz6- és tajékoztatd
berendezéseknek — amennyiben jogszabaly méasként nem rendelkezik — fokoza-
tosan, de legkés6bb 2010. januar 1-jéig kell megfelelniiik.

Az orszaggyilési biztos helyszini vizsgalatai soran egyértelmtivé valt, hogy a
személyi sériilések, balesetek elkeriilése, valamint a siket és hallassériilt szemé-
lyek esélyegyenléségének biztositasa érdekében sziikséges a metrén olyan vi-
zualis utas tajékoztato rendszer kiépitése, amely a metr6 ajtajanak bezarasakor
jol lathatéan figyelmezteti a siket és halldssériilt utasokat.

A f&polgarmester az tiggyel kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint
a metr6 jarmiivek jelenleg alkalmasak a hallassériilt személyek biztonsagos
kozlekedtetésére. A metromegéllokban a BKV Zrt. nagyméretii visszapillantd
tiikroket helyezett el, illetve a beszallas kameras rendszeren is megfigyelhets. A
jarmii vezetGje, segédvezetdje ezen eszkozok segitségével figyelemmel kiséri az
utasforgalmat, igy a be- és kiszallas is folyamatos feliigyelet mellett zajlik le.

Az ajtok bezardsara a szabélyok szerint csak akkor keriilhet sor, ha az az uta-
z6k0z0nség szdmara biztonsagos.

A fépolgarmester arrdl is tajékoztatott, hogy annak ellenére, hogy a szoveg-
bemondassal torténé figyelmeztetés az ajtok bezdrdsara a magyarul nem értd
utasok esetében is problémat okozhat, a jelenlegi rendszer altal nyujtott utas
biztonsagot ez iddig a mindenkori kozlekedési szakhatdsag sem kifogasolta.

A BKV Zrt. mér korabban is l1épéseket tett a jarmdinditas jelzési rendsze-
rének tovédbbfejlesztésére. Céljuk a biztonsag tovédbbi javitasan tdl az emberi
hibalehetdség minél nagyobb mértékben torténd kikiiszobolése és a BKV Zrt.
jarmtivein alkalmazott inditasjelz6 rendszerek egységesitése volt.

Az 1j Alstom szerelvényekre vonatkozéan a Fépolgdrmester arrdl tajékoztat-
ta a biztost, hogy az M2 és a jelenleg épités alatt all6 M4 vonalon tizembe &ll6 Gj
Alstom metrészerelvényein a megszokott széveges figyelmeztetés mellett fény-
jelzés is fel fogja hivni az utasok figyelmét az ajtok zarédasara. Ezen jarmtivek
els6 példanyai mar Budapesten, a Fehér tti metrd jarmfitelepen vannak és a
probafutasokat, hatésagi vizsgakat koveten ez évt6l kezd6déen menetrend
szerinti tizembe allnak.

Korabban az inditésjelzés fejlesztését a mar régen esedékes jarmticserékkel
osszekapcsolva tervezték koltséghatékonyan megvaldsitani, azonban a jarmi-
beszerzési lehet6ségek besziikiilésével a jarmiikorszertisités keriilt el6térbe.
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Azokon a régebbi jarmtiveken, amelyeket hosszabb tavon is tizemben szan-
dékoznak tartani (amelyek az M2 vonal jarm{iparkjdnak kézelgd lecserélésekor
nem keriilnek selejtezésre), a hidnyolt fényjelzés felszerelését korszertisités ke-
retében tervezik kivitelezni.

Tekintettel azonban arra, hogy a korszertisités torvényekben el6irt szakha-
tésagi jovdhagyasdnak folyamata, valamint a kivitelezés hosszabb id6t vesz
igénybe, ezért a kiegészits fényjelzést a hosszabb tavon tizemben maradé metro
jarmfiivekre és a Millenniumi Foldalatti Vastt szerelvényeibe legkorabban 2011.
janudr 1-jére tudjak felszerelni.

A jelenleg tizemel6 metrdszerelvényeken a siket és nagyothall6 utasok ta-
jékoztatasat a jarmtiveken elhelyezett kiilonféle vizualis tajékoztaté anyagok
(térképek, az ajtok felett elhelyezett Gtvonal abrazolasok) segitik. Az M2 vona-
lon jelenleg tizemel6 11 szerelvényen, valamint az Gij metrokon az utastérben
elhelyezett kijelz6k tajékoztatnak a kovetkez6 allomas nevérdl és az atszallasi
kapcsolatokrdl is.

Az M4 vonal esetében a tervezés jelenlegi fazisaig csak a mozgassériiltek, valamint
a vakok és gyengénlatok érdekképviseleti szerveit vontak be, hiszen az 6 specidlis
igényeik kozvetleniil befolyasoljdk a rendszer alapvet6 épitészeti és rendszertechni-
kai kialakitasat.

A f6polgarmester tajékoztatta a biztost, hogy a jovében készen é&llnak a siket és
hallassériilt személyek érdekképviseleti szerveivel torténé egyeztetésekre, de remé-
nyeik szerint a tervezett vizudlis t4jékoztatasi rendszer az 6 igényeiknek is meg fog
felelni.

Atervekszerintkialakitandé vizualisutastajékoztaté rendszer (utastdjékoztatod
tablak, feliratok) teljes kort segitséget nyujt a siket és nagyothall6 utasok eliga-
zodasahoz. Az dllomdsok bejarataindl és peronjain elhelyezendd valtoztathat6
tartalmu informécids tablak lehetdséget adnak a hangos bemond6 rendszeren
kozolt informaciok vizuélis megjelenitésére.

A BKV Zrt. vezérigazgatdja az tiggyel kapcsolatban arrdl tdjékoztatta a biz-
tost, hogy a kornyezetvédelem, a biztonsag, illetve az akadalymentesités a 4-es
metro épitésének kiemelt és fontos kérdései voltak mar az el6készités és a ter-
vezés megkezdésekor, és ezek végig is kisérik a teljes beruhdzast. Az Gj metré
amellett, hogy az egész varos szdmara kedvezd kornyezeti és élettani hatasok-
kal jar majd (kevesebb légszennyezés, zaj- és porterhelés), biztonsdgos, modern
és mindenki szdmara egyenl6 esélyeket kinald kozosségi kozlekedési alterna-
tiva lesz.

A kapcsolédo felszini beruhdzasok keretében megval6sulo siillyesztett jarda-
szegélyek mellett lent a mélyben az automata metrdszerelvények és a rendkiviil
modern allomasok tervezésénél, illetve kivitelezésénél is folyamatos figyelem
koncentrélédott a megvaltozott képességli (mozgaskorlatozott, vak, illetve
csokkentlaté és hallaskarosult) utasokra valamint az idGsekre, kismamakra is.
Az Gj vonal minden szempontbdl a 21. szdzad elvardsainak megfelel6en épiil
meg, és mindenki szdmara biztositja majd a gyors, komfortos utazas lehet6sé-
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gét. Az akaddlymentesités a teljes vonalon mindent egybevetve a tervezéstdl
a kivitelezésig, a kapcsolodo felszini beruhdzasoktol a peronszintig tobb mint
egymillidrd forintbdl valosul meg.

A vezérigazgatd tajékoztatdsa szerint az allomdsok teljeskortien akadaly-
mentesitve épiilnek, igy a fogyatékkal él16 emberek szdmara is sokkal konnyeb-
bé, egyszeriibbé valik majd a metr6 haszndlata. A mozg6lépcsék mellett min-
den megalléban liftek segitik majd a kerekes székkel, babakocsival vagy nagy
csomaggal utazok kozlekedését. Allomasonként 2 db felvond létesiil, 1,0 m/
sec sebességii és min. 140/210 cm-es fiilke belméretti, mely alkalmas a kerekes
székkel kozlekedSk részére. Ez alol a FGvam téri allomas a kivétel, ahol szerke-
zeti okok miatt csak egy lift épiil. A Tétényi Gt, Moricz Zsigmond kortér, Févam
tér, Rakoczi tér, Népszinhaz utca dllomdasokon a felvonok a felszinrdl kozvetle-
niil a peronra vezetnek, mig a Kelenfoldi pu., Gellért tér, Bocskai at, Kélvin tér
allomésokon az aluljaré szintre, és onnan vezet felvono6 a peronszintre. A latas-
és hallassériiltek kozlekedését kiilonleges ,tapinthatd és hangos” tdjékoztatd
rendszerek segitik majd, a felvonok irdnyitégombjai kerekes székb6l elérhetdk,
és Braille-irdssal is el lesznek latva. A mozgolépcsébe épitett audio-rendszerek
(ATS) jelzik majd a helyes irdnyban mtik6d6é mozgélépcsSket, ezzel segitve a
gyengénlatok kozlekedését. A peronzarban extra széles beléptetd kapuk kiala-
kitaséra biztositotta a BKV a lehetGséget, segitve a kerekes székek atjutasat. A £6
kozlekedési utvonalakon taktilis vezetdsavok (rovatkolt padléburkolat) lesznek
kialakitva, melyek segitik a vakok és gyengénlatok biztonsagos kozlekedését:
aluljarészinten a bejarattol a felvonéhoz és a mozgélépcs6hoz, esetleg informa-
ciés tabldkhoz vezet; peronszinten a sav folyamatos és a biztonsagi savval par-
huzamos, valamint elvezet a mozgdlépcsékhoz és a liftekhez (a végleges nyom-
vonal a Vakok és Gyengénlatok Szovetségével egyeztetésre keriil).

Ajarmiiveken kialakitjdk a kerekes székek helyét és a rogzités lehetdségét. A
majdani belsd beépitést végzd vallalkozonak szerz6déses kotelezettsége, hogy
az akadalymentesités a lehet legteljesebbkortien valésuljon meg. Mind a ter-
vezés, mind a kivitelezés sordn sajat feladatai kozott bevonja a teriilet szakér-
t6it a munkakba, hiszen ez a garancia arra, hogy a 4-es metré6 maximalisan
megfeleljen ezen sajatos elvardsoknak. Mindemellett a DBR Metr6 Projekt Igaz-
gatosag fontosnak tartja azt is, hogy az elengedhetetlen szerz6déses szakért6i
vélemények mellett a sajatos helyzetben 1évé jovébeli utasok érdekképviseletei
is részt vehessenek az otletek kidolgozadsdban és megvalositasaban, hiszen azok
elényeit a mindennapokban &k fogjak élvezni.

A BKV vezérigazgatdja is arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a tervezés jelenlegi
tazisdig csak a mozgdassériiltek, valamint a vakok és gyengénlatok érdekkép-
viseleti szerveit vontdk be, de készen allnak a siket és halldssériilt személyek
érdekképviseleti szerveivel torténé egyeztetésekre.

A BKV az akadalymentes allomasok tervezése soran az OTEK, valamint az
OTM Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsag megbizasabdl kiadott
~Tervezési Segédlet az akadalymentes épitett kornyezet megvaldsitdsdhoz”

152



cimii anyag alapjan jart el, de konkrét, szabvanyban rogzitett kialakitasi méd
hidnyaban a k6zdsségi kompromisszumokat is figyelembe véve fogjak kialaki-
tani az akadalymentes allomdsokat.

A Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ) elnokének allas-
pontja szerint a metr6 akadalymentesitése nem meriilhet ki a mozgolépcsék
lifttel torténd helyettesitésében és néhany Braille-tabla kihelyezésében (amit
szintén, segitséggel kiilon meg kell keresniiik a vakoknak és gyengén latok-
nak).

A SINOSZ elndke szerint altalanossagban elmondhaté, hogy sem a jegykeze-
16k, sem az informécional dolgozok, sem pedig az ellen6rok nem rendelkeznek
a legalapvet6bb, néhany szavas (Péld4ul, ,kérem a jegyeket”, ,k6szonom”, ,jegy
vagy bérlet nélkiil utazik?” ,Kérem, adja meg azonosit6 adatait” stb..) kommu-
nikéciéra alkalmas minimalis jelnyelvi ismerettel. Az azonnali informéacidkat
nyajto tajékoztato feliratok szama minimalis (a BKV buszokon lathat6k inkébb),
ezért ezen a teriileten siirgds véltoztatdsokra van sziikség, mert ezzel sériilni
fog a Fot. altal timasztott jogszabélyi kovetelmény. Tovabbé az elnok nem tart-
ja kielégitének az ajtok zardédasakor a jelenleg alkalmazott jelzéseket a siket
és nagyothall6 utasok esetében, mert balesetveszélyesek, de a hallassériiltek
biztonsagat az elnok altalanossagban is kifogasolja. A tapasztalatok alapjan el-
mondhato6, hogy sem iizemi baleset, sem forgalmi rend valtozasakor a siket és
nagyothall6 utasok nem kapnak semmilyen informaciét. Még a legegyszertibb
tajékoztatoeszkozoket (példaul palatdbla) sem hasznéljdk a metré6 munkatar-
sai. Vészhelyzetben a hallassériilt emberek magukra utaltak, életiik, testi épsé-
giik veszélynek kitett. A SINOSZ elnokének tdjékoztatdsa szerint a lehetséges
megoldds kett6s: indokolt néhany, a jelnyelvnél hasznalatos alapjel elsajatitasa
a metr6 munkatérsai részérd], illetve a kozlekedési vallalat altal kézpontilag
kialakitott, regisztracion alapulé specidlis SMS szolgéltatas elinditdsa is indo-
kolt lehetne, amely a kozlekedésre vonatkozé tajékoztatdst szolgalnd. (példaul
all a metroforgalom tiiz vagy egyéb ok miatt.) Az elnok arrdl is tdjékoztatta a
biztost, hogy a SINOSZ-t a tervezésbe semmilyen formaban nem vonték be a
metr6épités sordn.

A Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozalapitvany (FSZK) elndke
szerint sem biztositott jelenleg a siket és nagyothallé utasok részére a metroén,
az ajtok zarddasara figyelmeztet6 vizudlis rendszerek kiépitése. Nemcsak az
ajtok zarddasa soran, de vészjelzés esetében is hidnyzik a fényjelzés. Véleménye
szerint minden kocsiban sziikséges az ajtok folott, illetve a kocsik végében és
kozepén kialakitani a fényfeliratos tdjékoztatasi rendszert. Ezzel lehetne koz-
vetiteni a hangz6 informécié folyamatos hozzéaférését a siket és nagyothall6
személyek részére.

A Fot.-ban meghatarozott hatdrid6héz (2010. januar 1.) képest a F6polgar-
mester tdjékoztatdsa szerint a figyelmeztetd fényjelzést a hosszabb tavon tizem-
ben marad6 metré jarmtivekre és a Millenniumi Foldalatti Vastt szerelvényei-
be legkorabban 2011. januar 1-re tudjék felszerelni. A fenntiek alapjan a biztos
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megallapitotta, hogy a siket és nagyothalld utasok vonatkozdsiban az emberi méltésig-
hoz valé joggal, a szabad mozgds és tartdzkoddsi hely megudlasztdsdnak jogdval, valamint
az egyenld biandsmod kévetelményével dsszefiiggd visszdssdgot okoz a metrdszerelvény
ajtajanak zdrdddsat jelz§ vizudlis tdjékoztato berendezés jelen dllapot szerinti hidnya.

A feltart alkotmdanyos jogokkal osszefliggé visszassdgok megsziintetése és
jovébeni elkeriilése érdekében a biztos kezdeményezte a Budapesti Kozleke-
dési Zrt. vezérigazgatdjanal, hogy az atmeneti id6ben is tegye meg a szitkséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy egy vizudlis utastdjékoztaté rendszer
kiépitésével és miikodtetésével biztositva legyen a siket és nagyothall6 utasok
szamadra a metrén a biztonsagos kozlekedés. Tovabba felkérte Budapest Févaros
Fépolgarmesterét, hogy az dtmeneti id6ben is tegye meg a sziikséges intézke-
déseket annak érdekében, hogy a siket és nagyothalld utasok biztonsdgosan
kozlekedhessenek a metréhalozat teljes vonaldn.

6.4. Egyenld méltosaggal, de segitséggel — az ombudsman a vakvezetd
kutyikkal kozlekeddk jogairdl (OBH 1662/2008.)

2008 elején az elektronikus médidban megjelent tobb hiradas'® arrél szadmolt
be, hogy egy hipermarketldnc egyik iizletébdl azért vezettek ki egy vak fér-
fit, mert vakvezet6 kutydja kiséretében szeretett volna bevasarolni. Késébb
hasonl6 hirek jelentek meg mds sajtdorgdnumokban is, melyek ugyancsak a
vakvezet6 kutyaval kozlekedSk kiilonbozé tizlethelyiségekbdl tortént kitessé-
kelésérdl szoltak.”” Az ombudsman — a sajtéhirek kapcsan — a fogyatékossaggal
él6k esélyegyenlségével, illetve a diszkriminécié alkalmazasanak tilalmaval
kapcsolatos alkotményos kovetelménnyel Osszefiiggd visszasag gyantja miatt
hivatalbdl inditott vizsgalatot.

Tekintettel arra, hogy az 4llampolgari jogok orszdggytilési biztosdnak ha-
taskore az eljarasi lehet&ségeirdl sz0lo torvény alapjan kizardlag a hatésagok
és kozszolgaltatok eljarasanak vizsgalatara terjed ki'®® — az élelmiszer-keres-
kedelemmel foglalkoz6 véllalkozasok tevékenységét tehdt nem vizsgélhatja
-, az tigyben érintett dllami szervekt6l, az Orszagos Tisztif6orvosi Hivataltdl,
valamint a szociélis és munkaiigyi minisztert6l kértiink tjékoztatast. E16bbit6]
kiillénosen azért, mert az egyik vizsgalatra okot adé tigyben felmeriilt, hogy a
jogsértést az okozta, hogy az druhazlanc iizletvezetGje intézkedését az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) helyi szervezetének tajé-
koztatasara alapozta.

A megkeresésre adott valaszaban az orszagos tiszti f6orvos elismerte, hogy a

156 V6. www.klubradio.hu 2008. februar 19., www.origo.hu 2008. februar 19.

157 Példaul tobb kereskedelmi televizié 2008 aprilisaban arrél adott hirt, hogy egy va-
randds kismamat azért tiltottak ki egy szentesi pékségbdl, mert ott vakvezetd kutyajaval
egyiitt ment be az tizlethelyiségbe. V6. www.hirtv.hu 2008. aprilis 14., valamint RTL Klub
Hiradé 2008. aprilis 17.

158 V9. az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. torvény 16. §
(1) bekezdés.
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sajtoban megjelent esetben az ANTSZ képviselSje a vonatkozé jogszabalyi hét-
térrol tévesen tajékoztatta az tizlet vezetdségét. A tiszti f6orvos ugyanakkor ra-
mutatott arra, hogy ennek oka az lehetett, hogy a vakvezet6 kutyaval kozleke-
dok élelmiszer-elarusit6 helyekre torténé belépését — az eset idején — kizarélag
a koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal 6sszefiiggé tevékenységek-
16l sz616 1/1986. (1L 21.) EVM-EiaM egyiittes rendelet (Rendelet) szabalyozta,
mégpedig egy tilté szabaly aldl alkalmazandé kivétel meghatarozasaval.™ A
Rendelet alapjan vakvezetd kutya a felsorolt 1étesitményekbe, koztiik az élelmi-
szer-elarusitd uzletekbe bevihetd, a részletes feltételeket az tizemeltetének kel-
lett volna meghataroznia, a jogszabély nem tartalmazott arra vonatkozo irany-
mutatést, hogy az tizemeltet6 a feltételek kialakitasa soran milyen szempontok
figyelembevételére koteles.

Az ombudsman jelentésében hangstlyozta, hogy a fogyatékossaggal é16 em-
berek a tdrsadalom egyenlé méltsdgt, egyenrangu tagjai, ezért szamukra meg
kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik a tarsadalmi élet-
ben val6 részvételiiket. Ezt a kotelezettséget irja el6 Magyarorszdg nemzetkozi
kotelezettségvéllalasa,'*’ és rogzitik a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenléségiik megteremtésérdl szol6 torvény' alapelvei. A fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény'® alairdsaval hazank elismerte,
hogy a fogyatékossaggal él6k gatoltak a tarsadalomban val6 teljes és hatékony,
masokkal azonos alapon torténd részvételben, és kotelezettséget vallalt arra,
hogy megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy 6nallé élet-
viteliik kialakit4sa és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kort részvétel-
iik lehet6vé véljon. Igy kiilonosen biztositja szdmukra a fizikai kornyezethez,
az informdcidhoz és kommunikaciéhoz val6, masokkal azonos alapon torténé
hozzaférést. Az Egyezmény alapjan ezek az intézkedések, magukban foglal-
jak a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamolasat a fizikai
kornyezet (épiiletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kiiltéri létesitmények, igy
iskolak, lak6hézak, egészségiigyilétesitmények és munkahelyek) és az informa-
ciés kornyezet (informacio, kommunikaci6 és egyéb szolgaltatasok, koztiik az
elektronikus szolgaltatasok és segélyhivo szolgaltatasok) teriiletein egyarant.

Az orszaggyfilési biztos allaspontja szerint az ezt célz6 intézkedések kozé
tartozik az is, hogy a vakvezet6 kutyaval kozleked6k szdmara lehetévé kell ten-
ni, hogy a mindennapi élethez sziikséges bevasarlasaikat 6nalléan, masok se-
gitsége nélkiil, a szamukra megszokott médon intézhessék. A fogyatékossaggal

139 A Rendelet 13. § (1) bekezdése szerint élelmiszer- és vendéglitd iizemekbe, iizletekbe, helyisé-
gekbe, szorakozdhelyekre, jatszdterekre, egészségiigyi intézményekbe, bolcsédékbe, dvoddkba, iskoldkba,
strandokra ebeket — az tizemeltetd dltal meghatdrozott feltételek mellett, a vakvezetd kutya kivételével
— még pérdzon sem szabad bevinni.

160 A kotelezettséget Magyarorszag a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 2006.
december 13-4n elfogadott New York-i ENSZ egyezmény elismerésével vallalta.

1617998. évi XXVI. torvény.

12 Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCIL. térvény.
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€16k jogaival Osszefiiggd kérdés rendezésére azonban nem alkalmas egy olyan
miniszteri rendelet, amely els6sorban a koztisztasaggal és a telepiilési szilard
hulladékkal dsszefiiggd tevékenységeket szabalyozza. A norma nem felelt meg
a jogéllamisag elvébdl eredd jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményének azért
sem, mert a jogszabaly annak eldontését, hogy az emlitett létesitményekbe egy-
altalan bemehetnek-e a vakvezet$ kutyaval kozlekedSk, végs6 soron az iize-
meltetSre bizza, tehét lehetdséget teremt a kérdés onkényes eldontésére.

A vizsgalat soran felmeriilt, hogy a Rendeletet 2008. julius 1-jével hatalyat
veszti, és a problémat megfeleléen rendezé tGjabb rendelet megalkotasara nem
keriil sor. A Rendelet hatalyon kiviil helyezését kovetSen tehat nem tette vol-
na lehet6vé semmilyen jogszabdly azt, hogy a vakvezeté kutyaval kozleke-
dék munkakutydikkal hova és milyen feltételek mellett 1éphetnek be, példaul
azért, hogy élelmiszert vagy mas sziikséges dolgot vegyenek. Ugyanakkor az
altalanos tilalmat tartalmazé egyes szabalysértésekrdl sz6l6 kormanyrendelet
alapjan pénzbirsaggal stjthato volt, aki a feliigyelete alatt all6 kutyéat beengedi
vagy beviszi élelmiszer-elarusito tizletbe, kozfiirdd teriiletére vagy jatszotérre.
A szabélysért6t harmincezer forintig terjed6 pénzbirsag stjtotta.'®> A szabaly-
sértési rendelet a vakvezetd kutyaval kozleked6ket nem tekintette privilegizalt
csoportnak, abban az esetben tehéat, ha vakvezetd kutydjukkal kivantak volna
élelmiszert vasarolni, pénzbirsagra biintethették volna 6ket.

Az ombudsman jelentésében ramutatott arra, hogy a jogi szabalyozas ilyen
moédon torténd kialakitasa végképp ellentétes az esélyegyenléség megterem-
tését el6iré alkotményos kovetelményekkel. Ezért a probléméaval kapcsolatos
allaspontjardl, illetve a lehetséges megoldasrol — 2008. jinius 20-an kelt levelé-
ben'®* — tjékoztatast kért a szocidlis és munkatigyi minisztertdl.

A miniszter valaszdban kifejtette, hogy a szabdlysértési rendelet id6kdzben,
2008. julius 19-én hatalyba lépett mddositasa szerint'® mar nem mindsiil sza-
balysértésnek a vakvezetd, illetve mozgaskorlatozottakat segité kutya élelmi-
szer-eldrusit6 iizletekbe torténd bevitele. A miniszter dllaspontja szerint a moé-
dositéssal rendez6dott a vakvezet6 kutydkkal kozlekedSk helyzete, amelyhez
hozzajarul az is, hogy a Rendelet — mely végiil csak 2009. januar 1-jével veszti
hatélyat — a tovabbiakban egyéltalan nem szabdalyozza a kutyédk bevitelét a ko-
rébbiakban tilalmazott helyekre, vagyis jogi szabélyozas hidnyaban a vakveze-
t6 kutyak szabadon bevihetSk a hatalyat vesztett jogszabalyban felsorolt 1étesit-
ményekbe, igy az élelmiszer-elarusitd helyekre is.

Az ombudsman jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy az allamnak, a

165 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének d) pontja — 2008. jalius 19.
el6tti szoveg.

164 Az id6pont azért lényeges, mert a miniszteri valaszadasra nyitva all6 hataridé soran
Gjabb jogszabaly médositasra keriilt sor, ami egy 1épéssel kozelebb vitt a probléma alkot-
maényossagi szempontbdl is megfelel6 megolddsdhoz, azt azonban teljesen megnyugtatéan
nem rendezte.

165 A modositast a 184/208. (VIL. 18.) Korm. rendelet 1éptette hatélyba.
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tarsadalom szervezeteinek és tagjainak olyan koriilményeket kell létrehozniuk,
amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb életre és a fogyaté-
kossdgukbdl fakado terheik csokkenthetSek. A velitk kapcsolatos magatartds,
tevékenység sordn ugy kell eljarni, hogy az a fogyatékos allapot kovetkezmé-
nyeit enyhitse, a tervezési, dontési folyamatok alkalmaval pedig kiemelten kell
kezelni sajatos sziikségleteiket, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a barki 4l-
tal igénybe vehetd lehet6ségekkel a fogyatékos emberek csak kiilonleges meg-
oldasok alkalmazdsa esetén élhetnek. Annak érdekében pedig, hogy megte-
remtédjenek szdmukra a tarsadalmi életben val6 részvétel feltételei, indokolt,
hogy minden lehetséges modon elényben részestiljenek.’*® Ezeknek az elvek-
nek azonban nem felel meg az a jogi szabalyozas, ha nem tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely kifejezetten elrendeli vagy lehetévé teszi a vakvezet6 kutyak
élelmiszer-elarusit6 helyekre torténé beengedését, hiszen ilyen rendelkezés hi-
anyéban a kérdésrdl az iizletek tulajdonosai, tizemeltetdi szabadon donthetnek,
igy onkényesen, vagyis minden ésszerti indok nélkiil a vakvezetd kutyak been-
gedést akar meg is akaddlyozhatjak vagy megtagadhatjak.

A biztos hangstlyozta, hogy a fogyatékossdggal é16 személyek esélyegyenls-
ségének megteremtését, érvényesiilését az dllamnak, illetve az allami dontések
meghozataldra, a jogi szabélyozas kialakitdsara felhatalmazassal rendelkez6
szerveknek nem csupdn az akadalyok lebontéaséaval, de — akar a tarsadalmi tu-
datot is formalé — pozitiv intézkedésekkel is el6 kell segitenitik. Erre tekintettel
megallapitotta, hogy a jogszabélyi rendelkezés hidnyéra visszavezethetden sé-
riilt a fogyatékossaggal él6k esélyegyenlséghez valo alkotményos joga, illetve
nem érvényesiilt a diszkriminécié alkalmazasanak tilalmaval kapcsolatos al-
kotményos kévetelmény sem.

A feltart visszassdgok orvoslasa érdekében a biztos kezdeményezte, hogy a
szocialis és munkaiigyi miniszter fontolja meg olyan jogszabalyi rendelkezések
megalkotasanak lehet6ségét, amelyek kifejezetten elrendelik, hogy a vakveze-
t6 kutyéval kozleked6k az élelmiszer-elarusit6 helyekre — segité munkakutya-
ikkal is — bejussanak, vagyis a mindennapi sziikségleteik kielégitése, igy kiilo-
nosen az élelmiszerekhez val6 hozzajutas soran fogyatékossdguk miatt ne érje
Oket hatrany.

A miniszter a kezdeményezéssel egyetértett, a védelem korét kiterjesztve va-
lamennyi, a fogyatékossaggal él6ket az egyenld esélyti hozzaféréshez f(iz6d6
jog gyakorldsdban, 6nall6 életviteliik el6segitésében, illetve a veszélyhelyzet el-
haritdsédban segitd, habilitaciés feladatokat ellat6 tin. segit6 kutyara. A kérdést
szabélyoz6 rendelet 2009. december 5-én 1épett hatalyba.'

166 V6. a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolé 1998.
évi XXVI. torvény alapelvei.

167.27/2009. (XIL. 3.) SZMM rendelet a segit6 kutya kiképzésének, vizsgéztatdsanak és
alkalmazhat6sdganak szabalyairdl.
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7. Dilemmak — az Alkotméanyon innen

71. A fogyatékos személyek igényeihez valé ésszerii alkalmazkodas.
Pozitiv diszkriminacié vagy a hatranyos megkiilonboztetés egyik
formaja?

7.1.1. Bevezetés — fogalomtisztazas

A diszkrimindci6 fogalma a latin ,discriminare” ige jelentését véve lapul ,meg-

kalonboztetni”, , kiilonbséget tenni” forditdssal adhat6 vissza, ami — sokak sze-

rint — semleges toltésti kifejezés. Mivel azonban a ,discriminare” a ,crimen”
szOt6bol ered, a kifejezés értéksemlegessége megkérddjelezhetd.

A pozitiv diszkriminacié (positive discrimination) fogalméra gyakran hasz-
nalunk mas elnevezéseket is, igy példaul a ,megerdsitd intézkedés” (affirmative
action), ,pozitiv intézkedés” (positive action), ,kiilonleges intézkedés” (special/
specific measures) vagy a ,forditott diszkriminécié” (reverse discrimination)
terminoldgiakat. Mig az ,affirmative action” fogalom inkabb az Amerikai Egye-
sillt Allamokban terjedt el, addig a ,positive action” meghatarozés inkabb az
Egyesiilt Kirdlysdgban hasznalatos. A ,specific measures” kifejezést haszndlja
példaul a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény 5.
cikke (Egyenl@ség és hatranyos megkiilonboztetéstdl valé6 mentesség) is. A ,for-
ditott diszkriminécié” elnevezés arra utal, hogy ez a fajta megkiilonboztetés
nem 6nkényes, hanem ellenkezéleg: ésszerti és indokolt.

A pozitiv diszkriminacio kifejezés hasznalatarol eltérd allasfoglalasok létez-
nek, vannak, akik ezt a megfogalmazast eleve elvetendének gondoljak, mivel
az contradictio in terminis.!®® A ,diszkriminaci¢” fogalmat kizarélag arra hasznal-
juk, hogy az dnkényességet, igazsagtalansagot jelezziik vele, tehat az nem lehet
»pozitiv”.

A fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszerti alkalmazkodas (reasonable
accommodation for disabled persons'®®) az egyenl6é banasmodd elvének végre-
hajtasa soran jelentkezé fogalom.

18 A pozitiv diszkrimindcié elnevezést fogalmi ellentmondésként jellemzi Marc
Bossuyt. Lasd Prevention of discrimination: The concept and practice of affirmative action.
Final report submitted by Mr. Marc Bossuyt, Special Rapporteur, in accordance with Sub-
Commission resolution 1998/5. E/CN.4/Sub.2/2002/21. 5. pont (a tovabbiakban: Bossuyt).

169 A brit jogi szabélyozasban az tn. ,ésszer(i atalakitas” (,reasonable adjustment”) fo-
galma feleltethetd meg a Foglalkoztatasi Keretiranyelvben alkalmazott ,ésszerti alkalmaz-
kodas” fogalmanak. A Disability Discrimination Act (DDA) 5. §-a értelmében az ésszerti
atalakitas kotelezettségének elmulasztasa a diszkriminacié egyik forméja.
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7.1.2. Jogegyenldség — esélyegyenléség — eredmények egyenlsége

Mivel a pozitiv diszkriminacid, vagyis a megerdsitd intézkedés, mint jogi fo-
galom mind a nemzetkozi jogban, mind pedig a nemzeti szabdlyozdsokban
megjelenik, azonban nincs egy éltaldnosan elfogadott definicidja, ezért Mark
BossuyTt az alabbi definiciét alkotta meg:

~A megerdsits intézkedés egy ideiglenes jellegti és kiilondsen egy adott cél-
csoport tagjai helyzetének — tarsadalmi életiik egy vagy tobb aspektusanak —
javitasat célzé koherens intézkedéscsomag, a tényleges egyenlGség elérése ér-
dekében.”'7

Az egyenl6ség elvének elméleti alapja a jogegyenl6ség (equality of rights),
amelyet gyakran ,formalis egyenldségnek” is neveziink. Annak ellenére, hogy
a jognak mindenkit egyenlSként, egyenlé méltosag személyként kell kezelnie,
ez a megkozelités nem elegend? a valddi, tényleges egyenlGség eléréséhez.

Bossuyt definicidjabdl is kovetkez6en a megerdsité intézkedések célja egy
egyenl6bb tarsadalom létrehozasa, melynek elérése filozofiai elgondoldsoktol,
értékrendbeli elkotelezettségektSl és nem utolsésorban politikai akarattdl fiig-
gbéen megvaldsulhat az ,esélyegyenléség” (equality of opportunity), illetve az
~eredmények egyenldsége” (equality of results) alapulvételével. Mig el6bbi a
kiindulasi esélyek egyenl6ségére, addig utobbi az eredmények ardnyossagara
koncentral.

Masképp fogalmazva, az esélyegyenldség alapti intézkedések elméleti alapja
az, hogy az emberek nem rendelkeznek azonos képességekkel, adottsagokkal,
ezért a kiindulasi esélyeiket kell egyenlévé tenni. Ezzel szemben az eredmé-
nyek egyenldsége fell kozelitdk azt valljak, hogy a képességek és az adott-
sagok azonos médon jellemzik az embereket, tehat nem elegend6 az egyenl6
esélyeket biztositani, hanem a tényleges eredmények szintjén is meg kell jelen-
nie az egyenl6ség idedljanak. Ez az elképzelés az alapja a kiilonb6z6 ,kvotak”
alkalmazasanak.

A magyar Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése értelmében ,a Magyar Koztdrsasig
a jogegyenldség megualdsuldsit az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedé-
sekkel is segiti.”

71.3. A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata

A magyar Alkotmanybirésadg tobb hatarozataban értelmezte az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe foglalt hdtrinyos megkiilonbiztetés tilalmdnak a tartalmat.
Réamutatott arra, hogy nem mindenfajta megkiilonboztetés tilos,"”! hanem a ti-
lalom arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenl6 mélto-
saga személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogdn nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos

170

Bossuyt 6.
71 Az ilyenfajta tilalom eleve dsszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével [61/1992.
(XI. 20.) AB hatérozat, 521/B/1991. AB hatarozat].
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mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni.

Az azonos személyi méltosdg jogabdl esetenként kovetkezhet olyan jog is,
hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara (mennyiségileg is) egyenl6en
osszak el. De ha valamely — az Alkotmanyba nem itk6z6 — tarsadalmi cél vagy
valamely alkotmdanyos jog csakis tigy érvényesithets, hogy e sztikebb értelem-
ben vett egyenl6ség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciot
nem lehet alkotmédnyellenesnek mindsiteni.

A pozitiv diszkriminacié korlatjdnak a tadgabb értelemben leirt, tehat az
egyenlé méltdsagra vonatkozdé megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkot-
méanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintendék. Bar a tarsadalmi
egyenl6ség mint cél, mint tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de
nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé. 72

Az Alkotmény 70/A. § (3) bekezdése megteremti az esélyegyenldség elémozdi-
tdsdnak alapjogi feltételét és ezzel lehetévé teszi az erre épiil6 allami cselekvé-
seket. Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,a kiillonb6z6
tarsadalmi csoportok esélyeinek egyenlségét nem egy-egy jogszabély vagy
allami intézkedés, hanem jogszabalyok és allami intézkedések rendszere révén
lehet biztositani, illetve az allam ilyen mddon jarulhat hozza az esélyegyenl6-
ség megteremtéséhez, vagy legalabbis az egyenl6tlenségek csokkentéséhez.”'”

Az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy ,az Alkotmany a pozitiv diszkrimindci-
ot, mint az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket, a 70/A. §
(3) bekezdésében allami feladatként hatarozza meg. Ebbdl egyértelmtien kovet-
kezik, hogy a pozitiv diszkriminacié valamely meghatérozott formajara alanyi
jogként hivatkozni nem lehet, arra alkotmanyosan kévetelés vagy igény nem
alapithato.”'*

7.1.4. A 2000/78/EK iranyelv vonatkozé rendelkezései

A fogyatékos személyek igényeihez vald ésszerii alkalmazkodds

A foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 banasmod altala-
nos kereteinek létrehozasarol sz6l6 2000/78/EK Iranyelv (Foglalkoztatasi Keret-
iranyelv) 5. cikke az alabbi el6irast tartalmazza:

Az egyenl6 bandsmdd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban
torténd végrehajtasa céljabol ésszerti intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt je-
lenti, hogy a munkaadéknak meg kell tennitik a megfelel6 és az adott esetben
sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamédra lehetévé valjon
a munkéhoz jutds, a munkaban val6 részvétel, az elémenetel, az 4t- vagy to-
vabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet r6 a mun-
kaadora. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagynak tekinteni, amennyiben

1729/1990. (IV. 25.) AB hatéarozat.
173 652/G/1994. AB hatéarozat.
174 650/B/1991. AB hatérozat.
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az adott tagallam fogyatékiigyi politikdjanak intézkedései ezt kielégit6en ellen-
stlyozzak.”

A Foglalkoztatési Keretiranyelv — az elnevezésébdl is kovetkezden — a foglal-
koztatds és munkavégzés teriiletét érintéen rendelkezik az ésszerti alkalmaz-
kodas el6irasardl. Az 5. cikken tal a Preambulum (16),'7° (17),'7¢ (20)'77 és (21)'7®
bekezdései is fontos irdnymutatdsul szolgalnak az ésszerti alkalmazkodas al-
kalmazésa soran.

Amint az az 5. cikkbdl egyértelmtien megallapithato, az ésszerti alkalmaz-
kodéasra vonatkoz6 el6irds kotelezé jellegti: ,,...ésszerti intézkedéseket kell be-
vezetni... a munkaaddknak meg kell tenniiik a megfelel6 és az adott esetben
sziikséges intézkedéseket...” Ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy az ésszerti
alkalmazkodas, illetve a megfelel6'” ésszerti alkalmazkodas elmulasztasa, ki-
meriti a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat. Mindemellett az ésszer( alkal-
mazkodasra irdnyul6 kotelezettség nem korlatlan, hiszen amennyiben az arany-
talanul nagy terhet'® r6 a munkaltatéra, akkor nem koteles alkalmazkodni.

Pozittv és kiilonleges intézkedések
A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv 7. cikke a ,pozitiv és kiilonleges intézkedé-
sek”!8! elnevezést viseli, és az aldbbiakat tartalmazza:

»(1) Tekintettel a teljes egyenléség gyakorlati biztositdsara, az egyenl6 banas-
mod elve nem akadélyozhatja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikk-
ben emlitett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok megakadalyozasat vagy
kompenzaladsat célz6, kiilon intézkedéseket'® tartson fenn vagy fogadjon el.

175, A fogyatékos személyek sziikségleteinek kielégitését célz6 rendelkezések fontos sze-

repet jatszanak a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiiz-
delemben.”

176, Ez az iranyelv nem kivanja meg olyan személy felvételét, el6léptetését, tovabbfoglal-
koztatdsat vagy képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott
allas alapvet6 feladatainak ellatasara vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos
személyek érdekében hozott megfelel§ intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség
sérelme nélkiil.”

77 ,Megfeleld, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a mun-
kahelyeket a fogyatékosok igényeinek megfelel6en alakitsdk ki, példaul az épiiletek és a
munkaeszkdzok megfelels atalakitdsaval, a munkaid6 beosztasanak és a feladatok szétosz-
tasdnak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés bizto-
sitasaval.”

78 ,Annak meghatarozasa érdekében, hogy a kérdéses intézkedések nem jelentenek-e
ardnytalanul nagy terhet, figyelembe kell venni a felmeriil6 pénziigyi és egyéb koltségeket,
a szervezet vagy vallalkozas nagysagat és pénziigyi eréforrasait, valamint a kéztdmogata-
sok vagy barmely mas tdmogatas lehet6ségét.”

179 Lasd 10. 1abjegyzet.

1801 4sd 11. labjegyzet.

181 A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 7. cikke elnevezésének angol megfelelGje: ,positive
action”.

182 Az angol szoveg itt a ,specific measures” kifejezést hasznalja.
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(2) A fogyatékos személyekre vonatkozéan az egyenlé banasméd elve nem
sértheti a tagdllamok jogat arra, hogy munkaegészségiigyi és munkavédelmi
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket
tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi kornyezetbe vald beillesz-
kedését segitik el6.”

A pozitiv intézkedések tekintetében — csakiigy, mint az ésszerti alkalmazko-
dés esetében — a Preambulum is tartalmaz fontos megallapitdsokat. Mig a (26)
bekezdés'®® a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv altal védett Osszes tulajdonsagra
koncentral, addig a (27) bekezdés specialisan a fogyatékossaggal é16 emberek
vonatkozédséban relevans:

#(27) A fogyatékos személyek Kozosségen beliili foglalkoztatasarol szolo,
1986. julius 24-i 86/379/EGK ajanlasaban a Tanacs létrehozta a fogyatékos sze-
mélyek foglalkoztatasat célz6 pozitiv cselekvések példdit meghatrozo irdny-
ado keretet, a fogyatékos személyek egyenlé munkalehetéségeirdl szol6, 1999.
junius 17-i llasfoglaldsaban pedig megerdsitette annak fontossagat, hogy kiilon
figyelmet forditsanak tobbek kozott a fogyatékos személyek felvételére, mun-
kahelyen val6é megtartasara, képzésére és egész életen 4t tart6 tanuldsara.”

Mig az ésszer(i alkalmazkodasra vonatkozé el6irds esetében kotelezd jelle-
get allapitottunk meg, addig a pozitiv intézkedéseknél errdl — természetesen
— nincs sz0, jelen esetben a tagallamok részére csupan megengedi a Foglalkoz-
tatasi Keretiranyelv az ilyen jellegii intézkedések alkalmazasat.

A Fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény vonatkozo
rendelkezései

A Fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szold Egyezményt az ENSZ Kozgyfilése
2006. december 13-4n fogadta el, és azt Magyarorszag a vildgon mésodikként
ratifikalta.'®* Mig a Foglalkoztatasi Keretiranyelv a foglalkoztatas és munkavég-
zés teriiletét érintGen tartalmazott szabalyozast az ésszerti alkalmazkoddsra és
a pozitiv intézkedésekre vonatkozéan, addig az Egyezmény 2. cikke a teljes
Egyezmény alkalmazédsidban mondja ki az alabbiakat:

sz

~A »fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés« a fogyaté-

18 (26) A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem sértheti egy bizonyos vallashoz,
meggy6z6déshez, fogyatékossdghoz, életkorhoz vagy szexualis iranyultsaghoz tartozé
személyek csoportja altal elszenvedett hatranyok megakadalyozasat vagy kompenzalasat
célz6 intézkedések fenntartasat vagy meghozatalat, és az ilyen intézkedések megengedhe-
tik egy bizonyos vallashoz, meggy6z6déshez, fogyatékossaghoz, életkorhoz vagy szexualis
iranyultsaghoz tartozé személyek szervezeteinek alapitasat és miikodését, amelyek {6 célja
e személyek kiilonleges igényeinek a timogatésa.”

184 A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 2007. janius 25-én fogadta el az Egyezmény és
a hozzaftizott Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérél sz616 2007. évi XCII. térvényt. A 2008.
méjus 3-i hatalybalépést megallapitotta a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairél szo616
egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérol szo616 2007. évi
XCII. torvény 2-3-§-ainak hatélybalépésérol sz616 22/2008. (V. 9.) KM hatarozat.
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kossagon alapulé barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent,
amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvet6 szabadsag ma-
sokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorldsanak
csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis,
a civil élet terén vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hdtrinyos megkiilonboztetés
minden formdjdt magdban foglalja, egyebek kozitt az ésszerii alkalmazkodds megtagadd-
sdt.’%

Az »ésszerii alkalmazkodés« az elengedhetetlen és megfelel6 mddositdsokat
és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek ardnytalan és indokolatlan
terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal é16
személy alapvet6 emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd,
egyenlé mértékii élvezetét és gyakorlasat.”

Az Egyezmény 5. cikkének (Egyenl6ség és hatranyos megkiilonboztetéstdl
valé mentesség) 3. bekezdése hangsulyozza, hogy ,az egyenl6ség elémozditdsa
és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes dllamok minden
megfelel6 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszerti alkalmazkodést.”

Az Egyezmény 24. cikke, az oktatashoz val6 joggal 6sszefiiggésben mondja
ki, hogy e jog érvényesitése soran a részes allamok gondoskodnak az egyén
igényeihez torténd ésszerti alkalmazkoddsrdl. Ugyanezen cikk 5. bekezdése ér-
telmében:

»A részes allamok biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek hatra-
nyos megkiilonboztetés nélkiil és masokkal azonos alapon férnek hozza az al-
talanos fels6fokt oktatashoz, a szakképzéshez, feln6ttoktatashoz és élethosszig
tart6 tanulashoz. E célbdl biztositjak az ésszerti alkalmazkodast a fogyatékos-
saggal él6 személyek szamadra.”

A pozitiv intézkedések tekintetében az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdése
az alabbi megfogalmazast tartalmazza:

+A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenldségének elémozdita-
sahoz és eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések'® a jelen Egyezmény
értelmében nem tekintend6k hatranyos megkiilonboztetésnek.”

A vonatkozé magyar szabdlyozds

Az 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) Preambuluma rogziti, hogy a fogyatékos em-
berek a tarsadalom egyenl6é méltésdgu, egyenrangt tagjai, akik a mindenkit
megilletd jogokkal és lehet&ségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egy-
altalan nem képesek élni, ezért a fogyatékos emberek héatranyainak enyhitése,

18 Kiemelés t6lem: G. S.

86 Az Egyezmény targyaldsa soran, amikor ez a cikk még a 7. cikként szerepelt a ter-
vezetben, a szoéveg a ,special measures” kifejezést tartalmazta. A Landmine Survivors
Network a kifejezést nem talalta megfelel6nek és javaslatot tett masik, a ,positive action”
terminol6gia hasznalatara. Végiil, az ENSZ Kozgyfilése altal elfogadott szoveg a ,specific
measures” kifejezést tartalmazta. Ezt a kifejezést hasznalja a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv
is. Lasd http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/wgdcaZ.htm
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esélyegyenl6ségiik megalapozasa, illetve a tdrsadalom szemléletmddjanak ala-
kitdsa érdekében az Orszaggytilés megalkotta a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositdsdrdl sz016 torvényt, melynek 3. §-a szinte sz6 szerint
megismétli a Preambulum szovegét: ,A fogyatékos személyek az ket minden-
ki méassal egyenl6en megilletd jogaikkal dllapotukbdl fakad6an kevéssé tudnak
éIni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges médon elényben részesiiljenek.”

Annak ellenére, hogy léteznek az ésszerti alkalmazkodas kovetelményével
kapcsolatba hozhaté jogszabalyi el6irasok,'®” a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5.
cikke nem keriilt (megfelelGen) atiiltetésre a magyar jogba. Az egyenld bandsmod-
16l és az esélyegyenldség eldmozditdsdrol szo16 2003. évi CXXV. torvény — amelyben
a Foglalkoztatési Keretirdnyelv is atiiltetésre keriilt — nem ismeri a fogyatékos
személyek igényeihez val6 ésszerti alkalmazkodas kovetelményét és ennek
folytan nem is sorolja annak elmaradasat az egyenlé baAnasmoéd kovetelményé-
nek megsértését jelenté magatartasok kozé.

Egqy konkrét eset kapcsin
A Motor Co. v. A Worker tigyben a munkaltato elbocsatotta a recepcios allasban
dolgoz6 panaszost, aki munkavégzése soran nagyothall6 késziiléket hasznalt.
Az elbocsatas oka az volt, hogy a nagyothallasa allitélag befolydsolta munka-
végzésének szinvonalat. A helyzet orvoslasa érdekében erdfeszitéseket tett a
munkaltato, tobbek kozott vett egy headsetet, azonban ez sem oldotta meg a
problémat. A Birésag tgy dontott, hogy a munkaltatd altal biztositott headset
nem volt megfelelS. A panaszos altal javasolt specialis headset is beszerezhet6
lett volna és megoldotta volna a problémat. A munkaltatonak felkészité képzést
is kellett volna nytjtania a panaszos részére.'s®

Abban az esetben, ha a fogyatékos személyek igényeihez torténd ésszerii
alkalmazkodést — a példa szerinti headset biztositdsat — az esélyegyenlGség
megvalositasara iranyuld intézkedések, a pozitiv diszkriminaci6 esetei kozé
soroljuk be, akkor a fenti szituaciéban a megfelel6 és egyben specidlis headset
megvasarldsara a munkaéltaté nem kotelezhets. Abban az esetben viszont, ami-
kor az ésszerti alkalmazkodds elmulasztdsa a héatrdnyos megkiilonboztetés
egyik forméajaként keriil meghatdrozdsra, a munkaltat6 kotelezhetd az emlitett
specidlis headset megvasarlasara, amennyiben ez nem r6 rd aranytalanul nagy
terhet.

187 Példaul: A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL térvény 19. § (4) bek. értelmében:
»Olyan munkahelyek létesitésénél, ahol mozgéaskorlatozott vagy egyéb testi fogyatékos
munkavallal6kat foglalkoztatnak, a fizikai kornyezetnek illeszkednie kell az emberi test
megvaltozott tulajdonsagaihoz.”

8 Jdézi: Lisa Waddington. Lisa Waddington: Implementing and interpreting the
Reasonable Accommodation Provision of the Framework Employment Directive: Learning
from Experience and Achieving Best Practice, 2004. 12. old. 1d. http:/www.pedz.uni-
mannheim.de/daten/edz-ath/gdem/04/reasonaccom.pdf
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Konkliizié

Bér a Foglalkoztatasi Keretirdnyelvben szabdalyozott ésszeri alkalmazkodés
kovetelményét nem megfelel6en iiltették 4t a magyar jogba, magara a ren-
delkezésre — a k6zosségi jog kozvetlen hatalyara, mint a kozosségi jog egyik
alapelvére tekintettel — a nemzeti birdsadgok el6tt hivatkozni lehet.' A Fo-
gyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz6l6 Egyezmény is kotelezettséget
tdmaszt Magyarorszdggal szemben az ésszerti alkalmazkodas tekintetében,
egyértelmiien hatranyos megkiilonboztetésnek nevezve az ésszerti alkalmaz-
kodas elmulasztasat.

Mindezekre tekintettel a fogyatékos személyek igényeihez vald ésszerti al-
kalmazkodas nem tekinthet6 a pozitiv diszkriminacié eszkdzének; ezen alkal-
mazkodas elmulasztdsa hatrdnyos megkiilonboztetést valésit meg a fogyaté-
kossaggal é16 emberekkel szemben.

7.2. Pillanatkép — mérleg

Nincs konnyt helyzetben az, aki érteni szeretné a fogyatékosiigyet. Nem egy-
szerli annak sem, aki tudni véli a megoldast. Bonyolult normarendszerbe {it-
kozik, aki kévetni gondolja a térvényes utat a fogyatékossaggal €16 embereket
segitve, de maga a fogyatékos ember sem tud konzekvens lenni — ha van - a
céljaihoz, és persze a csalddja is minduntalan Gjabb és Gjabb problémaékba iit-
kozik.

A ,Méltoképpen masképp” program kezdetekor tobben kérdezték, hogy mit
akar az ombudsman? Hogyan tud 6, és persze a munkatarsai segiteni akkor,
amikor mér nincs mibdl, nincs hol, és nincs hogyan? Mit tud mondani, ami ne
hangzott volna el az elmdlt évtizedekben?

Semmi olyan nem hangzott el a munka sordn, amit kordbban ne ismert vol-
na a fogyatékosiiggyel foglalkozé szakmai és civil tarsadalom, semmi olyan
nem deriilt ki, amit ne tudott volna a hivatalos oldal, nem volt olyan jogalko-
tasi koncepcid, amit ne el6zott volna meg mar korabban valamilyen innovativ
szemlélet(i normakép, és nem sziiletett egyetlen egy olyan megallapodas sem,
amelytdl a fogyatékossaggal él6k ezrei szdmara sokkal jobb-szebb-kénnyebb
lenne a holnap.

De létrejottek miihelyek, csoportok, ismét beszél egymassal, aki korabban
nem, és megkezd6dott a kozos tgyért, olykor djra mozgalomként mtikodé
munka, és latnivalo a jobb hijan talélésért folytatott hétkoznapi kiizdelem 6va-
tos eredménye: egy ,élhet6bb vildg” konttrjai sejlenek. Mar nem a mindent

18 Az Eurdpai Bir6sag megfogalmazasa alapjan, a nem vagy rosszul étiiltetett iranyelv
is jogokat ruhdz a maganszemélyekre és ezeket a jogokat az atiiltetésre kit(izott an. transz-
poziciés hataridé letelte utan, a nemzeti bir6sagok el6tt érvényesiteni lehet az allammal és
allami szervekkel szemben. Lasd Pubblico Ministero v. Tullio Ratti (C-148/78); Marshall v.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) (C-152/84); A.
Foster and Others v. British Gas plc (C-188/89). Maganszemélyek kozotti jogvitaval kapeso-
latosan lasd Werner Mangold v. Riidiger Helm (C-144/04).
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az allamtol varo szervezetek a hangosak, hanem az eredményeket szeliden el-
konyveld szakemberek, jogaszok, pedagdgusok, az egyszer(i ,mozgalmarok”
az emberi jogok rendithetetlen elkotelezettjei. Es szélnak a fogyatékos embe-
rek, diplomdaznak a siket fiatalok, szavazni szeretne a konyvet ir6 down-kéros, a
meglévs képességeivel szeretne hasznos lenni a kozosségnek minden fogyaté-
kossaggal €16 ember, és a tarsadalom egyenrang, egyenlé méltésagu tagjaként
szeretné élni az életét.

A kihivés éppen az tn. ép tarsadalom szdmadra okoz gondot, hogyan alljon
készen a megoldasokkal, ha a készletében nemcsak az eszkozok, de a gondolat
szintjén is meg kell torni a konvencidkat, akadalymentessé kell tenni a fejeket.
Tudomadsul kell venni, hogy fogyatékossdggal élni nem dontés kérdése, nem
elhatdrozason mul¢ allapot, hanem tény és kényszer. Az egész tarsadalom ép-
ségét szondazhatjuk, ha a fogyatékossdggal €16 emberek esélyeit értékeljiik. Ha
ugy tetszik, a kozosség szerepe, értéke, Onismerete, onértékelése szintetizalodik
a fogyatékossdg torténetében.

Oszintén hissziik, hogy a zart intézmények tizemszer( és minden méltésa-
got nélkiil6z6 miikodését valoban felvéltja a kiskozosségekben valo élet emberi
léptéke, és azt, hogy megvaldsul egy valédi alkotmanyos kozosség (vo. dllam),
egyenl6 méltdsag tiszteletén miikods, az elfogadas attittidjére épiil6 jogallami
rendje.

Mindezeket tudva és elfogadva egyediilallé helyzetben van az ombudsman,
amikor egy folyamatrdl egy éven at képet rogzit, mikdzben minden oldalrdl
latni és lattatni képes, kérdezni és értékelni tud. Unicum abban az értelemben,
hogy kritikdt fogalmazva mtikéd6 struktarat kényszerit valtozdsra. Szakmai
zsargon helyett emberi jogi, alkotmanyjogi nyelven — olykor absztrakt médon
— értelmezi a fogyatékossaggal €16 emberek gondjait a maganélettdl a kozélet
lehet6ségein at, a zart intézmények véllalhatatlansagéig.

Sziintelen kérdésekkel, kérésekkel, tervekkel és programokkal képviseli az
alkotmanyos keretek kozott é16 kozosség szempontjait a 21. szdzadi tudés bir-
tokaban, meglévé modellek ismeretében, az esélyegyenldség idedjat demonst-
ralva a jogallami protokollban.

~Méltoképpen masképp”. A fogyatékossdggal él6 emberekért végeztiik a
dolgunk, és noha a tervszerd program véget ért, de a fogyatékossaggal é16 em-
berek élete/mozgalma természetesen nem. A ,lathatatlansag gettdjatol” kiindu-
16 etikai és norma deficit, a minden ember szdmara ismert és elfogadott emberi
méltésag alapjogi érvei mentén igényel megért6 figyelmet. Megkiséreltiik az
Ossztarsadalmi politikdk kozott a fogyatékossdg kérdéskorét tigy a nyilvanos-
sag elé tarni, hogy a rehabilitaci6 és 6nall6 élet dichotémidja oldédjon a para-
digmavaltas eurdpai kdvetelményébe.
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7.3. Memorandum
,MELTOKEPPEN MASKEPP” — ELVI NYILATKOZAT

,Senki nem szenvedhet semmiféle hdtranyt pusztin azért, mert valamely testi, kommuni-
kdcios vagy értelmi fogyatékossiggal él!”
(Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak alaptézise)

A 2009. évi eurdpai parlamenti valasztas kiirasanak jelent6ségét szem el6tt tart-
va, tovabba

figyelemmel arra, hogy elfogadhatatlanna valt a fogyatékossaggal é16 embe-
rek kirekesztettsége,

elismerve a ,semmit rélunk, nélkiiliink” elvb6l fakadé elfogadas és befogadas,
valamint mélté tdmogatds kotelezettségét,

tudva, hogy a civil tarsadalom figyelmén, de a politikai szféran is mulik,
mennyire sikeriil 6sszhangba hozni a fogyatékossaggal él6k egyenld esélyeit
rogzit6 alapelveket és a gyakorlatot, beleértve az alapjogok gyakorlasat,

hangstlyozva, hogy az 4llampolgari jogok orszaggytilési biztosa olyan alap-
jogvédd forum, amely a demokratikus jogallami elvardsok szerint képes befo-
lyasolni a kézgondolkodast, de belatva ennek a fellépésnek a hatérait,

szitkségessé valt a fogyatékossdggal él6kért egy, az emberi jogok els6dleges-
ségén nyugvo Elvi Nyilatkozat elfogadasa.

Ezért ezen Elvi Nyilatkozat aldiréi kijelentik, hogy:

* minden fogyatékos személynek jogat biztositani kell sajat dontéseinek meg-
hozatalahoz;

* nem tarthato fenn tovabb az a gyakorlat, amelyben egyes fogyatékossaggal
éloket ,sajat érdekiikben és védelmiikben” kizarjak dontéseik meghozatala-
bdl, jogaik kozvetlen gyakorlasabol;

¢ az 4llamnak tennie kell a fogyatékos személyek 6nrendelkezését tAmogato,
sajat dontéseikhez segitséget nytijté6 megoldasok létrehozasa, jogi megalapo-
zasa és érvényesitése érdekében;

* az allam képviselSinek fel kell ismernitik, hogy az esélyegyenl6ség minden-
napi érvényesiilése érdekében intézkedéseket kell hozni az informaci6 és a
kommunikacio legteljesebb hozzaférhetdségéért;

¢ 4llami fellépésre van sziikség annak érdekében, hogy a koz- és felsGoktatasi
programok minden szempontbdl titkrozzék a teljes részvétel és egyenlGség
elvét, és hogy a hirkozl6 eszkozok pozitiv médon abrazoljdk a fogyatékossag-
gal é16 embereket, egyenld esélyekhez valo jogukat, az allam és a tarsadalom
ezzel kapcsolatos felel6sségét;

* az alairék a fogyatékossaggal él6krol és a fogyatékossagi politikardl felvi-
lagosit6 kampéanyokat kezdeményeznek és tdmogatnak, azzal az tizenettel,
hogy a fogyatékossaggal él6k tarsadalmunk teljes értékii polgarai, akiknek
ugyanolyan jogaik és kotelességeik vannak, mint a mindenki masnak.
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Mindennek érdekében nélkiilozhetetlen az is, hogy valamennyi fogyaté-
kosséggal él6 ember szamadra biztositott legyen a masokkal azonos alapon és
teljeskortien megvaldsuld kozéletben valé részvétel. Elsédlegesen az 4llam ko-
telessége lehet6vé tenni, hogy a fogyatékossaggal él6k a tobbi polgarral egyenld
mértékben és médon gyakorolhassédk alkotményos jogaikat, hogy részt vehes-
senek a valasztdsokon, valamint valédi parbeszédet kovetden, érdekvédelmi
szervezeteik csatorndjan keresztiil részt vallaljanak az 6ket érinté intézkedések
és dontések meghozataldban. Ez kovetkezik a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyabdl és a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz016 ENSZ Egyezménybdl,
amit hazédnk az els6k kozott ratifikalt — és ezzel nemzetkozi jogi kotelezettséggé
is valt.

E kérdések megoldasa, egy valéban befogadd, szolidaris, mindannyiunk sza-
mara otthont nyjté tarsadalom felépitése Osszetett folyamat, amely eredmé-
nyének hossza tdvon is fenntarthaténak kell lennie. Léteznek j6 példak, mi-
kodo rendszerek: egyes esetekben a torvényi szabélyozas tud segiteni, mashol
inkabb jogtudatositasra, tigyfélbarat eljarasra, kreativ megoldasi modellekre,
aktiv parbeszédre van sziikség.

E Nyilatkozat alair6i mindezek alapjan véllaljak, hogy a maguk szakteriile-
tén intézkedéseikkel, figyelemfelhivasaikkal hozzéjarulnak a fogyatékossaggal
é16 emberek és csalddjaik tényleges esélyegyenldségének megteremtéséhez.

Budapest, 2009. aprilis 27.
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