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ElGszo

Az elmult években hazankat is stjt6 globdlis pénziigyi-gazdasagi valsagot nem
lehet csupan pénziigyi eszkdzokkel megoldani. A pénziigyi szolgaltatasok pia-
cédnak olyan feltételekre van sziiksége, amelyeket nem tud 6nélléan megterem-
teni, mint példaul a bizalom. Mara vildgossa valt, hogy a gazdasagi-pénziigyi
rendszer valsdganak — anélkiil, hogy azok jelentéségét kisebbiteném — nem ki-
zarodlag gazdasagi vagy pénziigyi okai vannak, igy a bizalom sem gazdasagi-
pénziigyi elem, hanem etikai magatartas. Ha a pénziigyi szolgéltatdsok sajatos
szabalyok szerint m{ikodd piacdnak barmelyik szerepldje ezt figyelmen kiviil
hagyja, a piac onmagatol nem lesz képes tjra felépiteni.

A jelen helyzetben az 4llami szerveknek — épptigy, mint a piaci szerepl6k-
nek — minden lehetséges eréfeszitést meg kell tenniiik a bizalmi vélsdg megol-
dasara, amely a pénziigyi piacok megrendiiléséhez vezetett.

Fontos, hogy a hataskorrel rendelkez6 allami szervek és egyes civil szerveze-
tek torddjenek azoknak az allampolgaroknak a helyzetével, akik anélkiil, hogy
tehetnének rdla, elszenvedik a pénziigyi valsag kovetkezményeit. El kell kertil-
ni, hogy a pénziigyi eredetti krizis politikai és tarsadalmi valsagga alakuljon.

Ebben a helyzetben kiilonos felel6sség harul az ombudsmanra, aki a pénz-
ugyi piacok gondolkodésatol idegen, alapjogi érvelésével 1ép fel. A pénziigyi
szolgéltatasokkal kapcsolatos, 2010-ben folytatott vizsgalatai soran szem el6tt
tartotta egyfel6l, hogy az allami szervek miként teljesitik szabalyozasi és fo-
gyasztévédelmi feladataikat, masfeldl a piaci szerepl6k — dnszabalyozasukkal,
illetve piaci magatartdsukkal — miként segitik el6 a bizalom helyreallitasat.
Ugyancsak kiemelt figyelmet forditott a bajba jutott ad6sok megsegitését célz6
banki és allami intézkedések érvényesiilésére.

A projekt masik salyponti kérdése az adohatésdgok eljarasanak vizsgélata
volt. Ennek sordn évtizedes ombudsmani gyakorlatra tdmaszkodva hivatalbdl
és panaszok alapjan folytatott eljardsokat. Ugy vélem, hogy akar egy modern
kihivdsoknak megfelel6 ad6hatdsag jelmondata is lehetne a VI. szdzadban élt
Nacy THEODORIK keleti got fejedelemnek tulajdonitott mondas, miszerint ,Ab-
ban az orszdgban jo élni, ahol senki sem tart az adébehajtoktol.”

Mindezt gy lehetne alapjogi érvelésre forditani, hogy jévedelmi és vagyoni
viszonyoknak megfelel§, ardnyos kozterheket szigortan joghoz kotott adoha-
tésagok szedik be. Az ombudsmani gyakorlatban is az ad6jog e két eleme volt
mindig is meghatarozo.

Bizom abban, hogy az ombudsman 2010. évi pénziigyi jogi projektjének
mindkét teriiletén elérte céljat, és a sajatos alapjogi érvelés segit az érintettek-
nek a technikai és szakjogagi gondolkodas attorésével a jogon tuli értékek is-
mételt megtaldlasaban.



Ko6szonetnyilvanitas

Az elmult években egyre nagyobb szamban inditottunk — dllampolgari panaszok
alapjanvagyhivatalb6l-a pénziigyivalsdgegyeshatasaitfeltar6 vizsgalatokat, me-
lyek az addjog, a pénziigyi szolgaltatasok, vagy éppen a magdnnyugdijpénztarak
miikodésének meglehet&sen széles korét érintették. Indokoltnak tartottuk ezért,
hogy ezen szertedgaz6 vizsgélatainkat egységes mederbe terelve a témakort at-
fogd elemzésnek vessiik ala.

Vizsgalataink soran nem nélkiilozhettiik az érintett hatésagok, igy kiilono-
sen az érintett minisztériumok, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, az
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, a Vam- és Pénziigydrség Orszégos Pa-
rancsnoksaga, a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara, a Magyar Bankszovetség
és tagszervezetei, a Magyar Biztositok Szovetsége, valamint a jogtudomanyi ka-
rok pénziigyi jogot oktat6 tanszékeinek egyiittmtikodését.

Kiilon koszonet illeti a Magyar Bankszovetséget, a Magyar Fejlesztési Bank
Zrt.-t, valamint a Magyar Nemzeti Bank Zrt.-t a projekt megvaldsitasahoz nyj-
tott anyagi tAmogataséaért.

K6sz6n6m valamennyi munkatarsamnak is, hogy segitségiikkel orszaggyti-
lési biztosként a pénziigyi jogi projekt vizsgalatait eredményesen lefolytathat-
tam! Kiilon is koszonom volt munkatarsunknak, br. HALASzZ ZsOLTNAK a projekt
elvi megalapozédsaban, elinditdsaban és az els6 honapok sordn a projekt vezeté-
sében kifejtett nélkiilozhetetlen munkajat.

Pror. DR. SzaBO MATE,
az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa



1. Mtihelybeszélgetések

A projekt keretében 2010-ben két mtihelybeszélgetést szerveztiink, amelyek a
projekt két nagy — természetesen adddo — témakoréhez, a pénziigyi szolgalta-
tasok alapjogi hatdsaihoz, valamint az alkotmédnyos addjoghoz kapcsolédtak.
Mindkét miihelybeszélgetés helyszine az Orszaggytilési Biztos Hivatalanak
diszterme volt.

Az elsd, 2010. jinius 11-én tartott mithelybeszélgetés az alapvetd jogok és a pénziigyi
szolgdltatdsok témakérét jarta koril.

Dr. Hajas BARNABAS, az orszaggy(ilési biztos hivatalanak osztalyvezetdje vita-
indit6 el6adasaban foglalta 6ssze a pénziigyi szolgdltatdsokat érintd panaszokat és visz-
szdssdgokat az ombudsmani gyakorlatban. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letének igazgatdja, DR. IsTvANOVICs Eva el6adasaban attekintést nyujtott a PSZAF
fogyasztovédelmi hatiskore és tevékenységérdl a vdltozo jogszabdlyi kirnyezet tiikrében.
Dr. Auer KaTALIN, a Magyar Bankszovetség vezets jogtanacsosa — tobbszor utal-
va a korabbi el6addsokra — a felelds hitelezés elvének érvényesiilését mutatta be a banki
gyakorlatban. A Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara elndke, br. KREJNIKER MIk-
LOS a banki addssigok végrehajtdsdnak tapasztalatairdl szamolt be, melynek sordn kiilonds
figyelmet forditott a lakéingatlanok, illetve a pénzforgalmi szolgdltatékndl kezelt dsszeg
végrehajtds-tapasztalatainak bemutatdsdra. DR. KONYa Jupit tigyvéd Fogyasztévédelem
a pénziigyi szolgdltatdsok teriiletén — Az 1j szabdlyozds tapasztalata cim@ el6adésa-
ban a részben mar targyalt kérdéseket fogyaszt6i szempontbdl jarta koriil. Dr.
Haurt EGoN c. egyetemi docens, a Pesti Kézponti Kertileti Bir6sag Vagyonjogi
Csoportjanak csoportvezetd birdja tudoméanyos igényti, egyuttal kozérthetd
el6addséban a Pénziigyi szolgdltatdsok, szerzddéses biztositékok rendszerét ismertette.
A tanacskozast zar¢ vitat megel6z&en DR. KEREKGYARTO CsaBA, a Magyar Biztosi-
tok Szovetségének fotitkarsag-vezetdje a Biztositdsokrol, mint a pénziigyi szolgilta-
tdsok potencidlis biztositékairdl tartott el6adast.

A mdsodik, 2010. november 18-dn tartott mithelybeszélgetés targya az ombudsman toret-
len és egyontetii addjogi gyakorlatdnak bemutatdsa volt.

A miihelybeszélgetés kezdetén Dr. Hajas BARNABAS, az Orszaggyilési Biztos
Hivatalanak osztalyvezetSje a megjelentek szdmdara bemutatta az ombudsman
pénziigyjogi projektjét. A tandcskozas elvi megalapozasat DR. TERSZTYANSZKY Opon-
NE DR. VasaDI Eva volt alkotménybird, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem mes-
tertanara Az addjog alkotmdnyos alapjainak vizlata cim@ el6adédsa szolgélta. Ezt
kovetSen el6bb DrR. DEzsO ADRIENN, az Orszaggyilési Biztos Hivatalanak jogi re-
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ferense Az ombudsmanok adéjogi gyakorlatinak 15 éve — kiilonds figyelemmel az dllami
addhatdsag eljdrdsainak vizsgdlatdra, majd DR. TOTH LAszLO, az Orszaggyfilési Biztos
Hivatalanak jogi referense Szemelvények az ombudsman helyi addztatissal kapcso-
latos gyakorlatdbdl cim el6adasédban biztositott rédlatast a korabbi ombudsmani
gyakorlatra. DR. JuHASz ZOLTAN, az Orszaggytilési Biztos Hivataldnak jogi refe-
rense A kdzigazgatds torvényhez kotottsége, kiilonds tekintettel az addigazgatdsi eljdrdsra
cim{i eladdsaban egy, az allami ad6hatdsagot érint6 panasziigyekben rend-
szeresen visszatéré problémara, a hatarid6k rendszeres tallépésére hivta fel a
figyelmet. DR. SEres PETER, az Orszaggytilési Biztos Hivatalanak jogi referense
a kozigazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslati rendszerének vazlatos ismertetése
mellett egy sajatos jogintézményt illetett kritikdval A kitelezd feliigyeleti intézke-
dés és annak jogkivetkezményei cimii el6adasdban. Dr. Varca Eva, az Orszaggy -
lési Biztos Hivataldnak jogi referense pedig Pénziigyi garancidk a nyugdijpénztd-
ri megtakaritdsok vonatkozdsdban cim@ el6addsdban a kozelmiltban befejezett,
magannyugdijpénztarakkal kapcsolatos ombudsmani vizsgélat megallapitasait
foglalta 6ssze. A miihelybeszélgetést pedig CsiLLac DEzSONE DRr., az APEH el-
nokhelyettesének Az ombudsmani jelentések hatdsa az addhatésig gyakorlatdra cimii
el6adésa zarta.



2. Pénzuigyi szolgaltatasok
és alapvet6 jogok

2.1. Néhany széban a hataskori korlatokrél’

Az allampolgéari jogok orszadggytilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. toérvény
(Obtv.) nem tartalmaz sem pozitiv, sem pedig negativ meghatarozast, s6t meg-
lehet6sen sztikszava a kozszolgaltatast végzd szervekkel kapcsolatban: mind-
Ossze egyetlenegyszer, a — mar idézett — 16. § (1) bekezdésében hasznalja a kife-
jezést, vagyis Obtv.-i definiciorél nem beszélhetiink.

Az Obtv. javaslatahoz f{izott részletes miniszteri indokolas nydjthat ugyan
némi tdmpontot, amikor tgy fogalmaz, hogy ,[a]z Gn. kdzszolgéltatast végzo
(pl. egészségiigyi, szocidlis ellatas stb.) szervek tevékenysége nem mindsithetd
hagyoményos értelemben hatésagi mtikddésnek, ugyanakkor e szolgéltatasok
jelentésen érintik az alkotmanyos jogokat. Erre figyelemmel az orszaggyfilé-
si biztoshoz val6 fordulas lehet6ségét — az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén — e szervek eljarasa (mulasztédsa) altal el6idézett alkotményos jogokkal
kapcsolatos visszassag felmeriilése esetén is indokolt biztositani. A kdzszolgél-
tatast végzo szerv megjelolést a javaslat azért haszndlja, mert pl. a helyi dnkor-
maényzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. §-dnak (2)
bekezdése' a hivatkozott szolgéltatasokat kozszolgaltatasként jeloli meg.”

Az el6bbiekbdl két dolog kovetkezik: egyfel6l — mar a fogalmi egyez&ség okan
is — bizonyos, hogy az Otv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott szolgaltatdsokat
nyujté szerveket kozszolgaltatast végzd szervnek kell tekinteni. Masfeldl pedig
- mivel ezt a jogalkoté mind ez idaig elmulasztotta — a kozszolgaltatast végzo szer-
vek pontos fogalmat az ombudsmani gyakorlatnak kell(ett) valés tartalommal
megtoltenie. Elére kell bocsatani azt is, hogy az ombudsmanok korabban — annak
ellenére, hogy az egyes tigyekben megallapitottdk ugyan hatéskoriiket — elmu-
lasztottak a kozszolgaltatast végzd szerv fogalmanak részletes elemzését. Ilyen-
kor a vizsgalati jelentés minddssze a hataskor fennallasara utalt, ezt azonban még
sziikszavtian sem indokolta. Az utébbi id6ben e téren is jelentSs elmozdulas fi-
gyelhet6 meg, ugyanis — idvozlend6 médon — mind gyakrabban tartalmaznak
a jelentések hosszabb-rovidebb hataskori elemzéseket, melyekben rendszeresen
utalnak az ombudsmanok kordbbi vizsgéalati dontéseikre.?

A kozszolgaltatasok alapvetéen hdrom formaban teljesithet6k: azokat el-
lathatja a kozigazgatds sajat maga (ez esetben f6szabédlyként az Obtv. 29. §

* pR. HajAs BARNABAS osztalyvezets (OBH), egyetemi adjunktus (PPKE JAK).

! Természetesen az (1) bekezdés, az Obtv. indoklasa helyteleniil hivatkozik a (2) be-
kezdésre.

2 Az ombudsmani esetjog precedens jellegének vizsgalata jelen tanulmany kereteit
meghaladja, azt a jogtudomény sem vitatja, ezért a kovetkez6kben tényként kezelem.
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(1) bekezdésének a) pontja alapozza meg az orszaggytilési biztos hataskor-
ét), ellathatjak kozintézmények, vagy egyes kozszolgédltatdsok ellatdsaval a
koézigazgatas megbizhat a versenyszféraban miikodé véllalkozédsokat. Ezzel
kapcsolatban indokolt kiemelni, hogy a szolgéltatds a lakossag nagy részét
kell érintse, vagyis a kozszolgéltatas tomeges jellegti, tovabba jellemz&en
alapsziikségletet elégit ki, nem pedig valamely nélkiilozhetd, luxus jellegii
szolgéltatast jelent.?

A korabbi helyettes ombudsman - ebben a formdaban elészér az OBH
6501/2001. sz. igyben megfogalmazott, a biztosok altal azéta is talnyomo rész-
ben kovetett — alldspontja szerint az Obtv. 16. § (1) bekezdésébdl csak a hatdsag
fogalmara lehet kovetkeztetni. Ezen talmenden ,az Obtv. az orsziggyiilési bizto-
sok jogértelmezésére bizza annak eldontését, hogy mely szervek tekinthetSk kozszolgdlta-
ténak. Az orszdggyiilési biztosok minden esetben kozszolgdltatonak tekintik a hatdsdgnak
nem mindsiild, dllami vagy dnkormdnyzati feladatot elldtd szerveket, kiilondsen azokat,
amelyek esetében a kérelmezdnek nincs lehet0sége annak megudlasztdsdra, hogy az dlta-
la igényelt szolgdltatds igénybevételére kivel szerzddjon, tekintettel arra, hogy azt csak
korldtozott szdmii vagy csak kizdrdlag egyetlen szervtdl veheti igénybe.” Az altalanos
helyettes ezzel kialakitotta annak a kozszolgéltato-tesztnek! az alapjait, me-
lyet vizsgalatai sordn alkalmaz. A teszt alapjan mar el6zetesen megéallapithato,
hogy kozszolgaltatast végz6 szervnek kell tekinteni azokat a hatésagnak nem
mindsiilé

a) szerveket, amelyek jogszabdly vagy szerz&dés alapjan allami vagy onkor-
manyzati feladatot latnak el;

b) azon szolgaltatokat,

 amelyek olyan szolgaltatast nyGjtanak, amit az allampolgérok (vagy az al-
lampolgarok meghatarozott kore), illet6leg mas személyek meghatarozott ko-
riillmények fennélldsa esetén kotelesek igénybe venni, és

« egyuttal ilyen szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlattétel esetén a szol-
galtatot szerz6déskotési kotelezettség is terheli, tovabba

* egy vagy korlatozott szamu szolgaltatotol lehet igénybe venni.

¢) az —a) és b) pontba be nem sorolhat6 — koziizemi szolgaltatokat (amelyek a
Ptk. szerinti koziizemi szerz6dés kotelezettjei);

d) egyéb — az a)—c) pontokon kiviili -, a kozszolgaltato-teszt alapjan kozszol-
galtatonak tekintend6 szervezetek.

A 2007 szeptembere el6tt kiadott ombudsmani jelentések gyakran csupan
emlités szintjén — az Obtv. 16. § (1) bekezdésére és 17. § (1) bekezdésére torténé
utaldssal — térnek ki a hatdskor vizsgalatdra. Egyes esetekben (pl. egészségiigyi
intézményeket érint6 vizsgalatok), ha az tigyben jelentés késziil, egytuttal azt is
jelenti, hogy az orszaggytilési biztos rendelkezik hataskorrel. Bar adott annak
a lehet6sége, hogy az ombudsman hataskorének hianyét jelentésben allapitsa

3 LorINCz Lajos: A kozigazgatds alapintézményei. Budapest: HVG-Orac, 2005, 244. o.
* A kozszolgaltato-teszt” kifejezést az ombudsmanok nem alkalmazzak.
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meg, erre viszonylag ritkdn kertil sor, ehelyett a panaszost levélben tdjékoztatja
az orszaggytlési biztos arrdl, hogy hataskodr hidnydban nem inditott vizsga-
latot. (A hataskor vizsgalata ilyen esetekben sem marad el: gyakran tobb irat
beszerzése utan lehet csak a kérdést eldonteni.)

A lakascélu allami tdmogatasokrdl sz6l6 12/2001. (I. 31)) Korm. rendelet 18. §
(1) bekezdése értelmében a kozvetlen tdmogatdsok és a kamattdmogatdsok
igénybevételi feltételeinek meglétét a folyosito hitelintézet vagy a kolcsont
ny4jté biztositéintézet (a tovabbiakban egyiitt: hitelintézet) koteles ellendriz-
ni. A lakasépitési kedvezmény, valamint a fiatalok otthonteremtési timogatasa
—a Korm. rendelet 7. §-aban szabalyozott — személyi feltételeinek meglétét az
igényl6 lakohelye szerinti telepiilési onkorményzat (a tovabbiakban: énkor-
manyzat) jegyzdje igazolja a foly6sité hitelintézetnek. A korabban hatalyban
volt, a lakdscélu tdmogatasokrdl sz616 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet is — a
jelenlegi szabélyozashoz hasonldéan — szamos, a lakascéla allami tdimogatasok
nyujtasédval kapcsolatos feladatot, dontési jogkort utalt pénziigyi intézmények
hatéaskorébe.

Azt hiszem, nem igényel kiillondsebb magyarazatot, hogy a lakdscéla allami
tdmogatasok nyujtasa, a jogalkoté dontése alapjan, dllami feladat. A jogalkoto e
feladat végrehajtasaval kapcsolatos feladatok jelentds részét a piaci alapon mi-
kodd hitelintézetekre és biztositointézetekre delegélta.

Az el6zbek alapjan az ombudsmanok hivataluk fennallasa 6ta folytatott to-
retlen és egyontetii gyakorlata® szerint a lakascéla allami tdmogatasok lebonyo-
litasaval osszefiiggésben kozszolgaltatast végzs szervnek tekintik a pénziigyi
intézményeket.

Ugyancsak kozszolgaltatast végzo szervnek kell tekinteni valamennyi olyan
— az el6bbiekben konkrétan meg nem jelolt — szervezetet is, amelyekre az adott
allami tdmogatésrdl rendelkez6 jogszabaly, vagy az az alapjan hataskorrel ren-
delkezé szervezet a tamogatasokkal kapcsolatos feladatot delegal.

A pénziigyi szolgéaltatokat ennek megfelel6en — és csak az el6bbiekben jelzett
korben — évtizedes gyakorlat alapjan vizsgéltak, illetve fogjak a jovében is vizs-
galni az ombudsmanok.

> A teljesség igénye nélkiil, kifejezetten a korabbi ombudsmanok gyakorlatabdl I.:
OBH 3693/2004; OBH 4549/2003; OBH 5249/2001; OBH 1149/2001; OBH 4073/1999;
OBH 3903/1999; OBH 3700/1999; OBH 3014/1999; OBH 1156/1998; OBH 168/1998; OBH
8618/1997, OBH 5198/1997, OBH 4822/1997; OBH 4261/1997, OBH 1749/1996; OBH
1578/1995, OBH 6/1995; OBH 5/1995; OBH 3693/2004. OBH 1286/2004; OBH 3188/2004;
OBH 4478/2004; OBH 4494/2004; OBH 4655/2004; OBH 5295/2004; OBH 5688/2004;
OBH 6357/2004; OBH 1550/2005; OBH 1939/2005; OBH 1981/2005; OBH 2046/2005; OBH
2074/2005; OBH 2114/2005; OBH 2382/2005; OBH 2389/2005, OBH 2454/2005; OBH
3089/2005; OBH 3317/2005; OBH 4482/2005; OBH 1052/2005; OBH 4281/2004; OBH
3693/2004; OBH 4549/2003; OBH 2313/2003; OBH 1393/2003; OBH 5249/2001.
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2.2. A pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos ombudsmani gyakorlatrél”

Amint arra a biztos a hajléktalansidggal kapcsolatos projektjében mér 2008-ban
ramutatott, a kiilonboz6 pénziigyi szolgaltatasokhoz kapcsol6dé addssagok tel-
jesitésére valo képtelenséggel Osszefiiggo elszegényedést, és az ezt esetlegesen
kovetd hajléktalannd valast, illetve a hajléktalansagot konnyen eredményezé
addssagspirdlbdl, valamint a hajléktalanlétbdl valo kitorés lehetdségét nagyban
befolyasoljak tobbek kozott az érintett személy pénziigyi helyzete, a pénziigyi
intézményekkel fennall6 szerz6déses kapcsolatai, annak a pénziigyi szolgél-
tat6 részérdl valé egyoldali médosithatésdga, nemteljesités esetén a tartozas
végrehajtasainak maddja, és szdmos egyéb probléma. E problémék a kételmi jog
alapelvei, valamint a — fogyasztévédelmi torvényben® (a tovabbiakban: Fgytv.)
meghatarozott — fogyasztoéi jogok érvényesiilésével szoros Osszefiiggésbe hoz-
hatoak.

E teriileten az elmult években szdmos ombudsmani jelentés,” illetve azokban
szamos ajanlds, kezdeményezés sziiletett. Ezek egy részét a cimzettek elfogad-
tak, mds része a feltart problémdaknak (pl. a pénziigyi szolgaltatok tigyfeleinek
fogyasztovédelme, a pénziigyi intézmények szerepe a bankszamlakra vezetett
végrehajtas teljesitésében stb.) tovabbra is fennall, illetve vannak olyan teriile-
tek, jogintézmények, amelyekkel kapcsolatban ombudsmani intézkedés mind-
eddig nem tortént (pl. maganszemélyek csédvédelme).

Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa 2008-ban vizsgalatot folytatott
annak feltdrasa érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevé 4l-
lampolgarok fogyasztéi jogainak érvényesiilését a vonatkoz6 szabélyozas, va-
lamint az érintett dllami szervek mennyiben tudjak garantdlni.® Az orszaggyi-
1ési biztos fontosnak tartotta, hogy e szamos allampolgért érint6 kérdésekben
minél tobb érintett dllami szerv, koztiik a pénziigyminiszter, az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF)
féigazgatdja, a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag (NFH) féigazgatoja, vala-
mint az ,Uj rend és szabadsag” programért felelss kormanybiztos véleményét
figyelembe vehesse, jelentésének kiadésa el6tt ezért szamos kérdésben — a la-
kossagi kolcsonszerzddésre vonatkoz6 szabalyok megsértésével, az egyoldala
szerz6désmodositassal, a pénziigyi intézmények tdjékoztatdsi gyakorlataval,
a szerzb6déses feltételek attekinthetségével, a kovetelések behajtési gyakorla-
taval, a lakossagi hitelcs6d intézményével, a békéltetd testiiletek eljardsaval, a
felels hitelnytjtéssal, a PSZAF és az NFH fogyasztévédelmi tevékenységével
kapcsolatban - kereste meg ezen intézményeket.

A vizsgdlat alapvetSen a pénziigyi szolgaltatdsokkal dsszefiiggd fogyasztdi

* DR. HaLAsz ZsorT egyetemi adjunktus (PPKE JAK), igazgaté (MFB Zrt.), az Orszag-
gytlési Biztos Hivatalanak korabbi jogi referense.

¢ A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény.

7 OBH 6048/2005, OBH 2958/2006, OBH 6320/2005, OBH 4325/2004, OBH 3693/2004.

8 OBH 1600/2008.
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jogok érvényesiilésének feltarasara, az érintett allami intézmények vonatko-
26 gyakorlatara irdnyult, és tekintettel arra, hogy a biztos alapvetd feladata az
alapvet6 jogok védelme, a vizsgalat a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiz-
tonsdg kovetelménye, valamint az ebb6l fakado tisztességes eljardshoz vald jog
érvényesiilésének feliilvizsgalatara terjedt ki.

A jogbiztonsag, az abbdl fakad¢ tisztességes eljards kovetelménye, valamint
a tulajdonhoz val6 jog tartalma leginkabb az Alkotmanybirésdg vonatkozo
gyakorlatabdl olvashat6 ki. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen demokratikus jogallam. Az Alkotmanybir6sag tobb ha-
tarozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam (...) kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmdi-
ek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és el6relathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmadra. A jogbiztonsag tehat nem csupdn az egyes normék egyér-
telmtiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamit-
hatdsagat is. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk tehét a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl kévetkeznek. Megfelel6
eljarasi garanciak nélkiil m@ikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.’
A tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmanyban explicit médon nem neve-
sitett, de az alkotmdanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fuggetlen és partatlan birésaghoz val6 jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredé
eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasadbol tartalmilag leveze-
tett alkotmanyos alapjog.” Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirésag eljarasaban azonban
csupdn a tisztességes eljards megkovetelte altalanos ismérvek megéllapitisara
van lehetéség. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatban utalt arra, hogy a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6
mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmé-
nye." A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban az Alkotméanybiréséag elvi éllel
mutatott rd arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog,
hanem az azzal 6sszefiigg6é minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik.'

A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog. Ugyanakkor a tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdon-
hoz val6 jog alkotményi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. Az Alkotmany a
tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjét
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotméanyos védelemnek tgy kell kdvetnie
a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védel-

975/1995. (X1. 21.) AB hatarozat.

10315/E/2003. AB hatarozat.

116/1998. (I11. 11.) AB hatérozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.
1217/1992. (II1. 30.) AB hatérozat.
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mi feladatot ellathassa. Amikor tehét az egyéni autondmia védelmérél van szo,
az alapjogi tulajdonvédelem Kkiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapti jogositvanyokra is. A masik oldalrdl vi-
szont, a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend
korlatozasat alkotmanyosan lehet6vé teszik. Az alkotmédnyos védelem modjat
meghatarozza a tulajdonnak a mas alapjogoknal fel nem lelhetd sajatosséga,
hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve ltaldban helyettesithetd. Az al-
kotményos védelem targya els6sorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga.
Maga az Alkotmany teszi azonban lehet6vé kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve
ezzel, hogy a tulajdon alkotményos garancidjanak hatara a tulajdon értékének
biztositasa."

Az ombudsmani vizsgalat - figyelemmel a megkeresésekre adott valaszokra,
a korabbi panaszokbdl lesziirt kovetkeztetésekre, valamint a hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezésekre — harom f5 teriileten, az érintett hatésdgok (PSZAF, NFH)
hatéskore és eljarasa, a maganszemélyek csédvédelme, valamint a békélteto tes-
tiiletek pénziigyi szolgéaltatdsokkal kapcsolatos eljarasa tekintetében tart fel a
rendszert érintd hidnyossagokat.

A pénziigyi szolgéltatdsokkal kapcsolatos fogyasztévédelmi hatésagi ha-
taskor, valamint a fogyasztévédelmi eszkozok alkalmazasa tekintetében a
megkeresett intézményekt6l kapott vilaszok alapjan egy meglehetdsen fur-
csa jogértelmezési gyakorlat rajzolodott ki a biztos szdméra. Az NFH allas-
pontja szerint a pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos tigyekben az NFH
azért nem jarhat el, mert a PSZAF-torvény™ 4. § ¢) pontja értelmében a Hpt.!s
hatélya alé tartozé személyek, szervezetek feliigyeletét a PSZAF latja el. Az
NFH féigazgatéja e torvényi rendelkezést akként értelmezi, hogy a pénziigyi
szolgaltatok és szolgaltatasok tekintetében a PSZAF nemcsak a prudenciélis,
hanem a fogyasztévédelmi feliigyeletet is ellatja. Ezzel szemben a PSZAF f6-
igazgatoja valaszdban azon allaspontjarol tdjékoztatott, miszerint a vonatkozo
szabalyozas'® a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagot jelolte ki fogyasztové-
delmi hatésagnak, igy az Fgytv. rendelkezései betartasanak ellendrzésére az
NFH mint altalanos jogkort fogyasztovédelmi szerv rendelkezik hataskorrel.
A PSZAF azért tartézkodik az Fgytv. rendelkezéseinek alkalmazasatol, mert
arra nincsen hataskore.

E jogértelmezés alapjan, bar a PSZAF a fogyasztéi panaszokat elintézi a ra
vonatkoz6 torvényi szabalyozas keretében, de ennek az eljarasnak gyakorla-
tilag semmi koze nincsen a fogyasztévédelmi térvény szerinti eljarashoz. A
biztos jelentésében rdmutatott e jogalkalmazasi gyakorlat tarthatatlanségara,
amit a kovetkezd példa is szemléltet. A PSZAF honlapjanak informacioi, az

136/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

4 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szl6 2007. évi CXXXV. torvény.
15 A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi XCII. torvény.
16 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése.

14



ott fellelhet6 jogértelmezési gyakorlat szerint, amelyet a biztos szdmara tobb
korédbbi tigyben tett megkeresésre adott valaszukban a Feliigyelet vezet6i
is megerdsitettek, a fogyasztoi bejelentések vizsgalata soran ,a Feliigyelet a
szerz6dések megkotésével és teljesitésével kapcsolatos egyedi jogvitadkba nem
avatkozhat be”. A PSZAF féigazgatéja valaszaban arrdl tdjékoztatott, hogy a
panasziigyekben felvetett problémékat a Feliigyelet ellen6rzései soran vizs-
gélja, azonban tobbnyire nem kiilon vizsgalatok keretében, hanem az egyéb-
ként is folytatott vizsgélatokba beépitve. A fogyasztévédelmi hidnyossdgok
szankciondlasara is a prudencidlis vizsgalatokat lezaré hatdrozatokban keriil
sor. A biztos dllaspontja szerint a jogéallamisag elvéb6l fakado kovetelmények-
kel nem egyeztethet6 0ssze, ha a Feltigyelet az egyedi tigyekben nem jér el.
Fontos azonban latni, hogy az egyedi tigyekben val eljaras kovetelménye
nem jelenti azt, hogy a Feliigyeletnek at kellene vagy szabadna vennie a felek
kozotti jogvitak eldontésére vonatkozo6 birdsagi hataskort. Az egyedi tigyek-
ben val6 eljaras az tigy érdemi kivizsgaldsat jelenti ombudsmani allaspont
szerint, amelyet sziikség szerint a fogyasztovédelmi térvényben meghata-
rozott jogkovetkezmények kovethetnek. A biztos vitatta azt az allaspontot,
miszerint a PSZAF nem alkalmazhatna a fogyasztévédelmi torvény rendelke-
zéseit. E vita azonban valdszintileg meghaladotta vélik a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény hatalybalépésével.

A lakossagi hitelcs6dok megel6zése tekintetében az orszaggytilési biztosnak
nem sikeriilt tal sok eléremutat6 1épést feltarnia vizsgélata soran. A biztos ta-
mogatja mindazon erdéfeszitéseket, amelyeket az érintett minisztériumok, il-
letve a PSZAF tesz az tigyfelek pénziigyi ismereteinek fejlesztése érdekében.
Hasonl6képpen el6remutatonak tartja a devizahitelekkel, vagy az ingatlanra
kikotott vételi jog biztositékként vald kikotésével kapcsolatos kockazatfeltaro
nyilatkozat alkalmazasanak el6irasat.

Az ombudsmani 4llaspont szerint azonban a — mind a banki, mind az egyéb
tartozasbol keletkez6 — lakossagi cs6dok megel6zése érdekében tovabbi 1épé-
seket kellene tenni. Az egyik — biztos éltal szorgalmazott — lépés, hogy az tigy-
felek ne csak aldirjak a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos szerz6déseiket,
hanem ahhoz tajékozott beleegyezésiiket adjak. E tajékozott beleegyezés a szol-
galtato részérdl aktiv kitanitasi kotelezettséget kell, hogy jelentsen, masképpen
fogalmazva a pénziigyi szolgéaltatok legyenek kotelesek — akar példaszamita-
sokkal is aldtdmasztva — megmagyardzni a szerz6dési kikotések kovetkezmé-
nyeit. (A befektetési szolgaltatasok esetében egy hasonld rendszert a kozosségi
szabalyozas mar bevezetni rendelt a tagallamokban).”” A masik fontos 1épés a
fizetésképtelenné valt tigyfelek szempontjabdl — kiilondsen a biztositékként
lekotott lakdingatlan végrehajtasanak (elvesztésének) veszélye miatt — a vég-

17 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK irdnyelve (2004. aprilis 21.) a pénziigyi
eszkozok piacairdl.
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rehajtads modjanak és id6zitésének meghatarozasa lenne. E téren kiilonosen 1é-
nyeges kérdés, hogy mennyiid6 telhet el egy kolcsonszerz6dés felmondasa és a
pénziigyi intézmény kovetelésének érvényesitése kozott. Kordbbi panaszokbdl
lesztirhet6 tapasztalatok szerint eléfordult olyan eset, hogy az tigyfél fizetési
késedelmére hivatkozva a pénziigyi szolgaltaté felmondta a kolcsonszerz6dést,
ugyanakkor — mivel a kdlcsondsszeget jelentdsen meghalad6 ingatlanfedezettel
volt biztositva — nem allt a bank érdekében kovetelése miel6bbi érvényesitése.
E latszdlag indokolatlan késlekedésnek pedig az az oka, hogy ha a hitelez6 ko-
vetelését tobbszordsen tilbiztositja, akkor az tigyleti kamatnal joval magasabb
késedelmi kamat késébbi végrehajtdsa szdmara az tigylet ,normal” lefolyasa-
val szemben — tobbletkockédzat vallalasa nélkiil — jéval nagyobb megtériilést,
jovedelmet eredményezhet. Bar a jelentés nem tért ki rd, hasonlé problémékat
vethet fel az is, ha a hitelez6 a felmondas utan tal gyorsan akarja érvényesite-
ni kovetelését, és nem hagy id6t addsanak ingatlana sajat hataskdrben torténé
értékesitésére.

A végrehajtassal fiigg 6ssze a harmadik feltart problémakor is, amely az
ingatlan-végrehajtds sordn figyelembe vehet6 legalacsonyabb becsértéket
érinti. A bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 torvény' (Vht.) lehet6vé teszi, hogy két
sikertelen arverést kovetSen tartott Gjabb drveréseken a lakdingatlan kikial-
tasi arat a becsérték feléig lehet leszallitani, sikertelen arverés esetén pedig a
becsérték felének megfelel6 0sszeg fejében vehetd at az ingatlan. E szabaly az
ombudsmani alldspont szerint sem a hitelezd, sem az adés érdekét nem szol-
gélja teljes mértékben. A hitelez6 ugyanis kovetelésének csak egy részéhez jut
hozz4, az adds pedig amellett, hogy adott esetben elvesziti lakasat, nem szaba-
dul kotelezettségeinek jelentds részétdl sem, amely altal teljesen kilatastalan
helyzetbe keriilhet.

Az orszaggyfilési biztos jelentésében rdmutatott, hogy a jogbiztonsag érvénye-
stilése szempontjabol visszas, hogy az allam (a szabdlyozés) az informdcios erd-
folényben 1év6 pénziigyi szolgéltatok tevékenységét fogyasztévédelmi szem-
pontbdl jelenleg alig korlatozza, a velitk szemben jéval gyengébb poziciéban
1év6 tigyfelek szamara ugyanakkor fogyasztovédelmi eszkézoket csak korlato-
zottan biztosit. Mindez alkalmas arra, hogy a jogbiztonség elve, a tisztességes
eljaras kovetelménye, valamint a tulajdonhoz val6 jog sérelmét okozza. Meg-
gy6z6dése ezért, hogy a pénziigyi szolgaltatok tigyfeleinek is sziikségiik van
legalabb akkora védelemre, mint amekkora védelemben az Fgytv. értelmében
a nem biztonsagos termékeket forgalmazd gazdalkodd szervezetek tigyfelei
részesiilnek. E védelmet egyrészt azzal latja garantdlhatonak, ha a pénziigyi
intézmények tigyfelei kell6 ismeretekkel rendelkeznek az ltaluk igénybe venni
szandékozott szolgaltatdsok jellemzg6irdl, pénziigyi kovetkezményeirdl, és az
igénybevétel a tajékozott beleegyezés alapjan torténik. Emellett elengedhetet-

18 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény 160. §-a.
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lennek tartja, hogy a lakéingatlanuk végrehajtas ala keriilése esetén se érhessen
senkit a szerz6déses kotelezettsége nemteljesitésébdl fakadd kovetkezmények-
nél nagyobb hatrany.

A harmadik teriileten — békéltets testiiletek miikodése tekintetében — a
vizsgalat sordn egyértelmiien az rajzolédott ki, hogy a békéltets testiiletek
eljardsa a pénziigyi szolgaltatasokat érint6 jogvitdkban nem elég hatékony.
Az esetek jelentds részében a szolgaltatok nem vetik ald magukat a dontésnek,
sok esetben tudomast sem kivannak venni az eljards meginditdsarol, mivel
e testiileteket nem tekintik olyan intézményeknek, amelyek megfelel§ pénz-
ugyi szakmai felkésziiltséggel rendelkeznének a pénziigyi panaszok elbira-
lasaban.

A jelentés szerint mind a szolgéltatok, mind az tigyfelek érdeke, hogy a ke-
letkezett jogvitdkat miel6bb véglegesen el tudjak donteni, és az ilyen jellegti
jogi problémékat véglegesen le tudjdk zarni. Ennek elvileg megfelel6 férumai
lehetnének a békéltetd testiiletek.

Abban az esetben azonban, ha e testiileteket a pénziigyi intézmények nem
tartjdk szakmailag kell6en felkésziiltnek az eléjiik keriilt jogvitak megnyugtatd
elbiraldséra, akkor arra nem lehet az a vélasz, hogy a békéltet6 testiiletek tevé-
kenységét ignoréljdk, mert ezzel egy kifejezetten az egyszeribb vitarendezés
céljara létrehozott intézményrendszer céljat és 1étét vitatjak, amely a jogallami-
sag elve sérelmének kozvetlen veszélyét hordozza magéaban.

A feltart alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassagok orvoslasa érdekében a
biztos javasolta a miniszterelndknek, hogy a Kormany

« dolgozza ki a fogyasztévédelemre és a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
ugyeletére vonatkozo torvényi szabdlyozds mddositasat, amely tisztdzza a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a Nemzeti Fogyasztévédelmi Ha-
t6sag hataskorét és az altaluk alkalmazhat6 intézkedések korét, valamint egy-
értelm(ivé teszi az egyedi eljarasi kotelezettséget minden fogyasztdi panasz-
ugyben;

o egészitse ki a Hpt. rendelkezéseit a pénziigyi szolgéltatok aktiv kitanitasi
kotelezettségével, a felmondas utdni igényérvényesités hataridejének meghata-
rozédsaval, valamint azzal, hogy minden pénziigyi szolgaltat6 legyen koteles a
szerz6dés megkotésekor atadni tigyfelének a fogyasztovédelmi szervek elérhe-
t6ségét tartalmazo téjékoztatot;

» moddositsa a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvényt, hogy ne legyen lehe-
t6ség lakoingatlan esetében az ingatlan becsértéke felének megfelel6 értéken
torténé megszerzésére.

A biztos mindemellett kezdeményezte

e a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél, illetve Nemzeti Fogyasz-
tovédelmi Hatésagndl, hogy hozzak rendszeresen — negyedévente — nyilva-
nossagra, hogy milyen tigyekben jartak el, mely szolgéltatéval szemben kellett
intézkedést alkalmazniuk;
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+ a Bankszovetségnél és tagintézményeinél az tigyfelek megfeleld tajékoz-
tatdsara vonatkozé magatartasi kodex megalkotdsat és alkalmazésat, valamint
hogy vegyenek részt a békéltet? testiiletek tagjainak képzésében;

* a pénziigyminiszternél, a gazdasagi és kozlekedési miniszternél, a szocia-
lis és munkaiigyi miniszternél és az ,Uj rend és szabadsdg” program végrehaj-
tasaért felel6s kormanybiztosnal, hogy dolgozzanak ki megfelel6 stratégit a
lakossagi cs6dok megel6zésére és a maganszemély cs6djére vonatkozé eljaras
bevezetésére.

2.3. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegre vezetett végrehajtasok
gyakorlataval osszefiiggd vizsgalat™

2004-ben tobb panaszos fordult az Orszaggytilési Biztos Hivatalahoz, akik sé-
relmezték az adohatoséag, az illetékhivatal, illetve az dnkorméanyzati ad6éhato-
sag altal alkalmazott azon gyakorlatot, hogy lakossagi foly6szdmldjukrol — ide-
értve a kozos tulajdond, illetve a k6zos rendelkezésti szamlékat is — azonnali
beszedési megbizassal hajtjdk végre az dllammal szemben fennall6 fizetési ko-
telezettségiiket, de arrdl el6zetesen semmilyen értesitést nem kapnak.” Eseten-
ként olyan pénzosszegeket is (pl. gyermektartasdijat) végrehajtds ald vonnak,
amelyek — allaspontjuk szerint — a torvény erejénél fogva mentesek a végrehaj-
tas aldl. Az orszaggytilési biztos tobb alkotmanyos alapjog sérelmének kozvet-
len veszélyét allapitotta meg, amely az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII.
torvény (Art.) és a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
folosleges, nem egyértelmi rendelkezésére, valamint hidnyossdgéara vezethetd
vissza, és a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében a kovetkezdket javasolta
az Orszaggyftilésnek:

— allapitsa meg a Vht.-ban azokat a garancialis szabdlyokat, melyek biztosit-
jak, hogy a végrehaijtési eljaras sordn az adésok kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés nélkiil valoban mentesek legyenek a végrehajtas alol azok az 6sszegek,
amelyeket ilyenként hataroz meg a torvény;*

* DR. JUHASZ ZOLTAN jogi referens (OBH), doktorandusz (ELTE)

19 AJB-2182/2010.

% OBH 4325/2004.

2 A Vht. 74. §-a szerint a végrehajtas al6l mentesiilé dsszegek: nemzeti gondozasi dij és
a hadigondozottak pénzbeli ellatdsa, az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtala-
nul megfosztottak karpétlasarol szold torvény szerint jard életjaradék, az atmeneti segély,
ideértve a meghatarozott célra kapott segélyt is, a rendszeres szocidlis segély, az id6skortiak
jaradéka, a munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tdmogatédsa, az dpolasi dij, az anyasagi segély, a
rokkantsagijaradék és a vakok személyi jaradéka, a megvaltozott munkaképességti személyt
megilletd juttatas (keresetkiegészités, atmeneti keresetkiegészités, jovedelemkiegészités, at-
meneti jovedelemkiegészités, atmeneti jaradék, banyasz dolgozok egészségkarosodasi jara-
déka), a térvényen alapulé tartasdij, ideértve a bir6sag altal el6legezett gyermektartasdijat
is, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 torvényen alapuld gyermek-
védelmi pénzbeli ellatasok, a nevel§sziil6 részére az dllamilag gondozott gyermek tartdsaért
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o az Art. és Vht. médositasaval, illetve kiegészitésével a pénzintézetnél kezelt
Osszegre vezetett végrehajtds sordn is biztositsa a jogorvoslat érdemi lehet6ségét;

 a Vht. médositasaval, illetve kiegészitésével biztositsa a nem adds szamla-
tulajdonos tulajdonhoz val6 jogat;

« a Vht. kiegészitésével pontositsa az adésok bankszdmlaja ellen ad6hat6sé-
gok éltal benytjtott azonnali beszedési megbizdsokkal kapcsolatos szabalyokat,
igy segitve el6 a gyakorlat egységesitését.

Tovabbé az orszaggytilési biztos a Magyar Nemzeti Bank (MNB) elno-
kének azt az ajanlast tette, hogy a pénz- és elszdmoladsforgalom, valamint
a pénzfeldolgozas szabalyairdl sz6l6 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés
azonnali beszedési megbizas teljesitésére vonatkozo el6irdsait egészitse ki
a Vht. értelmében végrehajtas al6l mentes 0sszeg szamitasi modjanak meg-
hatarozéasaval.

A vonatkozé szabdlyozds — részben teljesitve az ombudsmani ajdnlasokat
— a pénzforgalmi szolgaltatasrol szold 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) és a
pénzforgalom lebonyolitdsarol szo6l6 18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet rendel-
kezéseivel moédositasra keriilt, azonban a biztos 4lldspontja szerint tovabbi
atalakitdsokra lenne sziikség ezen a teriileten, kiilondsen a mentességi sza-
balyok tekintetében. Erre vonatkozé allaspontjuk kifejtése érdekében meg-
kereste a pénziigyi projekt keretében az igazsagiigyért felel6s minisztert, a
pénziigyekért felel6s minisztert, a Magyar Birdsagi Végrehajt6i Kamarat, a
Magyar Bankszovetséget.

A valaszok alapjan megallapithat6 volt, hogy a szabalyozas részleges médo-
sitdsa megtortént, részben a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatdsokrol sz6lo
2007/64/EK iranyelvre tekintettel, amely el6irja, hogy barmely személy pénz-
forgalmi szolgaltatonal elhelyezett pénzeszk6zébdl mas szamara torténd at-
utalds csak a fizet6 fél (a szdmlatulajdonos) el6zetes hozzajaruldsaval hajthat6
végre, ez vonatkozik a fizetési megbizasok kozott a beszedési megbizdsra is.
Kivételt ez aldl csak az képezhet, ha a szolgaltaté valamely birésagi, hatésagi
eljaras keretén beliil kapja meg az atutalasrol rendelkezd iratot. Ennek a korabbi
hazai szabalyozas nem felelt meg. A mddositds nem csak a Vht. 6. §-a szerinti
inkasszot érintette (jogosult altal kozvetleniil alkalmazhat6 inkassz6), hanem a
jogrendszer egészében érvényesitette a jogalkotd az irdnyelvb6l adodo szaba-
lyozési kovetelményeket.

A modositas azért is volt fontos, mert a korabbi szabalyozés 1ényegében hato-
sagi feladatokat rétt a pénzforgalmi szolgaltatékra, mikdzben ennek jogéllasuk
folytan értelemszertien nem tudtak megfelelni, masrészt eljarasuk nélkiilozott
minden hatdsagi kontrollt, valamint a szdmla tulajdonosdnak sem volt jogor-

fizetett gondozasi dij, az 6sztondij, a kikiildetéssel, kiilszolgalattal és munkéba jarassal 6sz-
szefliggd koltségtérités, a meghatarozott kiadas fedezésére szolgald osszeg, a sorkatonai, ille-
téleg polgari szolgalatot teljesité személy illetménye, a tartalékos katonai szolgalatot teljesit6
tisztes és honvéd illetménye, a tartalékos katonai szolgélatot teljesit6 személy természetbeni
ellatdsdnak pénzegyenértéke, a fogyatékossagi timogatas.
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voslati lehetésége. Igy megsztint a Vht. 6. §-a szerinti végrehajtast megel6z6
kozvetlen jogosulti beszedési megbizas.

A végrehajtdi inkasszé helyébe pedig a hatdsagi atutaldsi megbizas lépett,
amely azonban lényeges pontokon valtozatlan maradt.

Az egybehangzo vélemény szerint annak technikai akadalyai vannak, hogy
a kiilénboz6 jogeimeken jard juttatdsokat kiilon-kiilon alszamlan tartsak nyil-
vén, és ily médon legyen biztositott a Vht. 74. §-a szerinti mentesség. A Vht.
79/A. §-a tartalmazza az inkasszéra vonatkoz6 mentesség szabalyait, melyek
szerint a pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt, az ad6st megilletd pénzosszeg
teljes 6sszegben végrehajtas ald vonhato, kivéve a természetes személyt meg-
illet6 pénzosszegeket, amelyek végrehajtas ald vonasa a kovetkez6k szerint
torténik:

A pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt, természetes személyt megillet6 6sz-
szegb6l az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének négyszerese feletti dsz-
szeg korlatlanul végrehajtas ala vonhato, az ez alatti 6sszegbdl pedig az dreg-
ségi nyugdij legalacsonyabb Osszege és az Oregségi nyugdij legalacsonyabb
Osszegének négyszerese kozotti rész 50%-a vonhato végrehajtas ala.

o A pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt, természetes személyt megillet6
pénzosszegnek mentes a végrehajtas aldl az a része, amely megfelel az 6regségi
nyugdij legalacsonyabb 6sszegének. Ha a végrehajtds gyermektartasdij vagy
sziiléssel jaro koltség behajtasara folyik, ennek az 6sszegnek az 50%-a is végre-
hajtés ald vonhato.

E § rendelkezéseit a pénzforgalmi szolgaltat6 altal tobb szerz6dés alapjan
kezelt, ad6st megilletd egyiittes 6sszegre kell alkalmazni.

Ebben az esetben a mentesség jogcimt6l fiiggetleniil ll fenn, valamennyi
természetes személyt megilleti. Az érintett szakmai szervezetek allaspontja
szerint ésszeri megkiilonboztetésen alapul a munkabérbdl letiltasnal és a
hatésagi atutalasi megbizasnal (inkasszonal) alkalmazott megkiilonboztetés,
ugyanis az utébbi esetben a jogcim, az eredet megéllapitdsa technikailag le-
hetetlen, mivel szdmla egyenlegének vezetése a bankszdmlaszerz6dés targya.
Ezek szerint e szabdlyokkal — igaz, mas formaban, de — hatésagi atutalasi meg-
bizés (inkasszd) esetén is biztositott, hogy a maganszemélyek létfenntartdsa-
hoz sziikséges pénzosszeg a végrehajtasi eljards soran az ad6soktol ne kertil-
jon levondsra.

A Vht. 82/A. § (7) bekezdése alapjan pedig, ha a végrehajthat6 okirat
tartalmazza az adés pénzforgalmi szamlajanak adatait, vagy ha az tigyben
helye van végrehajtdsnak az adds pénzforgalmi szdmlan kezelt 6sszegeire,
és a pénzforgalmi szdmla adatai egyébként rendelkezésre allnak, a vég-
rehajté a végrehajthat6 okirat kézhezvételét kovetd 2 munkanapon beliil
kiadja a megbizast, 5 munkanapon beliil pedig postai aton kézbesiti a vég-
rehajthaté okiratot. Az igy behajtott 0sszeg kifizetésére — ha a kifizetés
egyéb feltételei is fennallnak — a végrehajthat6 okirat kézbesitését kovetd
15 nap elteltével keriilhet sor. Ha a megbizas eredményeként befolyt 6sz-
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szeg még a végrehajtasi eljaras elején fizetendd koltségrészt sem fedezi, a
végrehajto felhivast ad ki a koltségrész megelSlegezésére, és az altalanos
szabalyok szerint folytatja az eljarast. Ez Gjabb jogorvoslati lehet&séget biz-
tosit az adds szdmara.

A Vht. 79/C. §-a alapjan a pénzforgalmi szolgaltaténal tobb szamlatulaj-
donos tulajdonédban all6 szdmlan kezelt pénzosszeg barmelyik szamlatulaj-
donossal szemben fenndll kovetelés fejében teljes 6sszegben végrehajtas ala
vonhat6. A végrehajto a szamla megterhelésérdl — a pénzforgalmi szolgaltato
altal kozolt értesitési cim alapjan — koteles haladéktalanul értesiteni a nem
ados szdmlatulajdonost. A nem adds szdmlatulajdonos a végrehajtast kéré
ellen az igényperre vonatkoz6 szabalyok szerint pert indithat a végrehajtast
foganatosit6 hatosag rendelkezése alapjan a szdmlarél leemelt, 6t illeté pénz-
Osszegek visszafizetése irant. Elvileg ez a megoldas kielégits lehet, azonban a
gyakorlatban a peres eljards lefolytatdsdnak esetleges elhtiz6dasa problémat
jelenthet.

Abban a tekintetben azonban az érintett jogalkalmazokat tomorité Magyar
Bankszovetség és a Nemzetgazdasagi Minisztérium (ide olvadt be id6kozben a
Pénziigyminisztérium) allaspontja egységes, hogy a bankszdmla felett rendel-
kezési joggal biré személyek meghatalmazottak, s a meghatalmazott érdekében
jogosultak eljarni a pénzforgalmi szolgaltatonal, de nem szereznek tulajdonjo-
got a szamla és a szdmlan elhelyezett pénzosszeg felett. Ebbdl adéddan a ren-
delkezési jogosultsaggal bird személyekkel szembeni kovetelések e szamlaval,
illetéleg pénzosszegekkel szemben nem érvényesithetdk. Kiilonosen igaz ez az
egyes szervezetek, igy kiillondsen gazdalkodé szervezetek és a képviseletitkben
eljar6 személyek vonatkozaséban.

A jogalkot6 szerint megfelel6 atmeneti szabalyok megalkotasara is sor ke-
riilt, ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben a Magyar Bankszovetség els6sorban a
pénzforgalmi szolgaltatok szempontjabdl felmeriilé gyakorlati problémékat is
felvetett, amelyek azonban kozvetleniil a birdsagi végrehajtasi eljarasban fél-
ként megjelend személyeket, jogalanyokat nem érintik.

Az orszaggytilési biztos minderre figyelemmel gy véli, hogy a mentességi
szabélyok alkotméanyossagi szempontbdl kielégitd szabalyozasa akkor valésul-
na meg, ha a végrehajtds aldli mentességet a jogcim szerint elkiilonitett pénz-
Osszegek szerint lehetne érvényre juttatni.

Tekintettel minderre — valamint arra, hogy tovabbi eredmények a szabalyok
gyakorlati alkalmazédsanak tapasztalatai hidnyaban egyel6re nem varhat6k —az
orszaggylésibiztos a vizsgalatot jelentés nélkiil lezarta, azzal, hogy a pénziigyi
projekt keretében tett megéllapitasokrdl a kiilon kiadvadnyként megjelentetett
projektfiizettel tajékoztatja az érintett szervezeteket. Megjegyezziik azonban,
hogy a biztos a projekt lezarasat kovetSen is kiemelt figyelemmel kiséri a bank-
szamlara vezetett végrehajtas kérdését, és amint az Gj szabalyozasbol fakado
gyakorlat kialakul, ismételten meg fogja vizsgédlni az allampolgarok nagyobb
csoportjat érinté problémat.
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2.4. A banki tevékenységet érint6 fogyasztovédelmi kérdésekkel dsszefiiggd
vizsgalat*

Vizsgalatot folytatott a biztos a banki tevékenységet érint6 fogyasztovédel-
mi kérdésekkel osszefiiggésben.? Ezzel a témaval foglalkoztak mar az OBH
1600/2008. és az OBH 4938/2008. szam jelentések is. A pénziigyi projekt ke-
retében megkereste a biztos az érintett szervezeteket, akikt6l tovabbi adatokat
és informaciokat kért a pénziigyi teriiletet érinté fogyasztovédelmi szabalyozas
atalakitasaval, a fogyasztévédelmi jogok erGsitésével dsszefiiggésben.

A megkeresett szervek koziil a Nemzetgazdasagi Minisztérium arrdl t4jé-
koztatta az orszaggyftilési biztost, hogy a fogyasztovédelemmel kapcsolatos
allaspontja a fogyasztovédelmi jogok minél hatékonyabb megerdsitése, hogy
az ugyfelek ne keriiljenek hatranyos helyzetbe és megfelel$ tdjékoztatas mel-
lett tudjak meghozni pénziigyi dontéseiket, valamint a szerz6déses kapcsolat
fennallasa alatt is folyamatos legyen az informéciéaramlas, barmikor lehet6sé-
glik legyen tajékoztatast kérni, illetve panaszt tenni. Mindezek megvaldsulasa
érdekében keriilt sor tobb pénziigyi targya torvény megalkotasara a 2009-es év
folyamén. A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének hatékonyabba tételé-
hez sziikséges egyes torvénymodositasokrol szol6 2009. évi CXLVIIL torvény
modositasokat tartalmazott a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXIIL. torvényre (Hpt.), a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvényre (Fgytv.) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6
2007. évi CXXXV. torvényre nézve (Psztv.). A Hpt. ezen médositdsa soran meg-
allapitasra keriilt, hogy a pénziigyi intézmény minden esetben koteles az tigy-
feleket tajékoztatni, ha magatartasi kédexnek vetette ald magat, és amennyiben
a pénziigyi intézmény honlapot miikodtet, akkor folyamatosan koteles azon
barki szdmara ingyenesen és korlatozasmentesen elérhet6vé tenni a magatarta-
si kédexet a rendelkezésre allé nyelvi valtozatokban.

Emellett a pénziigyi intézmények panaszkezelését érint6 rendelkezések is
megfogalmazasra keriiltek, amelyek célja a minél hatékonyabb panaszkezelés,
illetve hogy minden fogyaszt6 szdmadra biztositott legyen ennek a lehet6ség-
nek az igénybevétele. igy a pénziigyi intézmény és a pénzforgalmi intézmény
biztositja, hogy az tigyfél a pénziigyi intézmény és a pénzforgalmi intézmény
magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozé panaszat szoban
(személyesen, telefonon) vagy irdsban (személyesen vagy mds altal atadott irat
atjan, postai aton, telefaxon, elektronikus levélben) kozolhesse.

El6irasra keriilt, hogy a hét legalabb egy munkanapjan 8-20 6ra kozott fo-
gadja a pénziigyi és pénzforgalmi intézmény a telefonon érkezd panaszokat,
valamint a telefonon érkez6 panasz esetében a kommunikaciot hangfelvétellel
rogzitik. Amennyiben a panasz esetlegesen elutasitasra kertil, tgy a pénziigyi,

* DR. JUHASZ ZOLTAN jogi referens (OBH), doktorandusz (ELTE).
2 AJB-2178/2010.
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illetve pénzforgalmi intézménynek tajékoztatnia kell az tigyfelet, hogy pana-
szaval — annak jellege szerint — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(Feliigyelet) vagy a békélteto testiiletnek az eljarasat kezdeményezheti, tovabba
meg kell adni a Feliigyeletnek és a békéltets testiiletnek a levelezési cimét.

Az Fgytv.-t érint6 moédositds a Psztv. 4. §-dban meghatarozott szervezetek
és személyek tekintetében a Felligyelet szamadra biztositja a feliigyeleti hatas-
kort valamennyi fogyasztévédelmi jellegti rendelkezés kérdésében. Ezzel ssz-
hangban az Fgytv. hatdlya nem terjed ki e szervezetek és személyek korére, a
békéltets testiiletekre és a békéltetd testiileti eljardsra vonatkozo rendelkezések
kivételével.

Az Eurépai Uni6 2001 6ta miikodteti a FIN-Net halozatot, amelynek célja és
feladata az Eurépai Gazdasagi Térségben a hatdrokon atny1l6 pénziigyijogvita
alternativ vitarendezés keretében torténd gyors és hatékony megoldasa. A mi-
kodési mechanizmus szerint a FIN-Net-ben részt vevé tagok — amelyek megfe-
leInek a fogyasztdi jogvitakban hataskorrel rendelkez6 alternativ vitarendezési
eljarasokban alkalmazandé alapelvekr6l sz616, 1998. marcius 30-i 98/257/EK bi-
zottsagi ajanlasban (98/257/EK ajanlés) rogzitett szervezeti és eljarasi alapelvek-
nek — részint tdjékoztatjak a hatarokon atnylo jogvitaban érintett fogyasztot a
szolgaltato székhelye szerinti tagdllamban m{ikodé FIN-Net-tagokrol, masrészt
a szolgaltato tagallaméban eljarnak a jogvita rendezése érdekében.

Az tGjabban elfogadott dgazati irdnyelvekben is kifejezetten megjelenik, hogy
a pénziigyi jogvitdk gyors és hatékony megolddsa érdekében a tagallamoknak
megfelel§ alternativ vitarendezési forum miikodésérdl sziikséges gondoskod-
niuk, illetve a hatdrokon atnylo jogvitak kezelése érdekében el6 kell segiteni-
ik az alternativ vitarendezési forumok egyiittmtikodését.

A békéltet6 testiiletek immar kozel egy évtizedes miikddése, az ennek nyo-
man kialakul6 ismertség és névekvd elfogadottsag indokoltta teszi, hogy a vo-
natkoz6 uni6s jogi elvéaras e testiilet igénybevételével teljesiiljon.

Figyelemmel arra, hogy a FIN-Net-ben orszagonként jellemzéen egy-két f6-
rum vesz részt, tovabba a hatarokon atnyul6 pénziigyi targyt jogvitdk szdmara
egy békéltetd testiiletet indokolt kivalasztani a hal6zathoz vald csatlakozas cél-
jara, a médositds a FIN-Net-ben valo részvételre a févarosi békéltetd testiiletet
jelolte ki.

A Psztv. médositasa hatosagi eljardssa mindsiti a Feltigyelet korabbi bejelen-
téssel kapcsolatos eljarasét. Ezzel a Feliigyelet fogyasztévédelmi feladatai meg-
erdsitésre keriiltek, sokkal hatékonyabban tud fellépni az egyedi jogsértések
el6fordulasa esetén. A Psztv. 4. §-aban meghatarozott jogszabalyokban foglalt
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése ellen hatékony fellépést biztosit,
ide nem értve az egyedi szerz6dések létrejottére, érvényességére, joghatasai-
ra és megsziinésére vonatkozo rendelkezéseket, amelyek tekintetében a biré-
sag jar el. E korbe atvételre keriiltek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVIL. torvény intézkedésre
vonatkoz6 rendelkezései. A torvény ugyanakkor csak az egyedi polgari jogi
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igények elbiralasat zarja ki a Feliigyelet fogyasztévédelmi eljardsi korébdl. A
Feltigyelet mas jogositvanya, igy példaként, az altalanos szerz6dési feltételek
és uizletszabalyzatok ellenérzésére figyelemmel, nem érinti az azzal 6sszefiiggd
jogositvanyéat, hogy a fogyasztok polgari jogi igényének érvényesitése irdnt el-
jarast inditson a bir6sag el6tt.

Az egyes pénziigyi targyua térvények moédositasardl szolé 2009. évi CL. tor-
vénynek a Hpt.-t érint6 médositdsainak egyike alapjan 2010. januar 1-jétdl
semmis a fogyasztoval kotott, a vételi jog biztositéki céla kikotésére vonatkozo
szerz6dés, ha a vételi jog a kotelezett 4ltal lakott lakdingatlanra vonatkozik. Te-
hat januar elsejétdl nincs lehetdségiik a pénziigyi intézményeknek arra, hogy
egy egyoldalt nyilatkozattal, minden egyéb procediira nélkiil (végrehajtés kez-
deményezése stb.) megszerezzék a fogyaszt6 altal lakott ingatlant, s ezaltal a
fogyasztd akar hajléktalannd valjon.

Szintén ezen moddosit6 torvény eredménye a Hpt. 210. §-dnak médositasa,
mely szerint a fogyasztoval kotott kdlesonszerzédésben vagy pénziigyi lizing-
szerz6désben az tigyfél szamara kedvezétleniil kizarélag a kamatot, dijat vagy
koltséget lehet egyoldalian médositani. Egyéb feltétel egyoldalian nem médo-
sithat6 az tigyfél szdmara kedvezé&tleniil. Az egyoldalt médositas jogat a hitele-
z6 akkor jogosult gyakorolni, ha a médositasra okot adé objektiv koriilmények
tételes meghatdrozdasat a szerz6dés tartalmazza, valamint a hitelezd arazasi el-
veit irdsban rogzitette.

A kamatot, dijat vagy koltséget érint6, egyoldald, az tigyfél szamara kedve-
z6tlen moédositdst a modositas hatdlybalépését megel6z6en legaldbb hatvan
nappal hirdetményben k6zzé kell tenni, az érintett tigyfeleket pedig postai
uton vagy mads, a szerzédésben meghatarozott tartés adathordozoén értesiteni
kell. A kamat, dij vagy koltség tigyfél szdmara kedvezétlen egyoldalt mddo-
sitdsa esetén az tigyfél a mddositas hatdlybalépése el6tt jogosult a szerz6dés
dijmentes felmondasara.

A Nemzetgazdasidgi Minisztérium allaspontja szerint a fent felsorolt, fo-
gyasztokat érint6 torvénymodositdsokbdl vildgosan titkrozédik az a jogalkot6i
szandék, hogy a fogyasztok kell6 tdjékoztatdssal legyenek ellatva, a fogyasztoi
jogok fokozottabb érvényesiilése érdekében, valamint hogy az tigyfelek ne ke-
rilljenek kiszolgéltatott helyzetbe. Fontos, hogy érdemben tudjanak jogorvos-
latért folyamodni, és a hatésagok hatarozott és vilagos hataskorrel, jogokkal
birjanak a panasziigyekben.

Emellett a Feliigyelet honlapjan is szdmos olyan hasznos informécié van
feltiintetve, amelyek a fogyasztok tajékoztatasat célozzdk, hogy elegend6 in-
formécidval rendelkezhessenek egy-egy pénziigyi szolgéltatds igénybevétele
el6tt.

A Magyar Bankszovetség a sajat szempontjabol megkozelitve a kérdést
hangstulyozta, hogy a hitelintézeti szolgéltatasok teriiletén szamos olyan jog-
szabaly-moddositas tortént az elmualt évben, amely a fogyasztéi jogokat érintet-
te. Ezek egy része 2010 elején mar hatdlyba lépett, mas rendelkezések fokoza-

24



tosan léptek hatalyba, s a gyakorlati alkalmazasukat illetéen még nincs kell§
tapasztalat.

Mindenekel6tt utalt a Bankszovetség a Hpt. 2010. janudar elején hatalyba
1épett Gj rendelkezéseire. Uj rendelkezések 1éptek életbe (ahogy errdl az els-
z6ekben mar sz6 volt) az egyoldala szerz6désmodositasrol, az ezzel kapcsola-
tos tajékoztatdsrol, a panaszkezelési szabédlyokrol, a vételi jog biztositéki céla
kikotésérdl. Teljesen 1j rendelkezések sziilettek a pénziigyi szolgaltatast koz-
vetitok tevékenységére, engedélyeztetésére, az egyes kozvetit6i kategoridk fe-
lelésségére, az tigyfelek részére adott tdjékoztatasra, a dijazasra, a szakmai ko-
vetelményekre vonatkozoan. Ezeknek a rendelkezéseknek az els6dleges célja a
kozvetit6i szektor ,rendbetétele” volt, hatasat tekintve azonban minden egyes
részletszabaly fogyasztévédelmi szempontbdl is fontos.

2010. janius 11-én lépett hatdlyba az egyes betétszerz6dések kereskedelmi
kommunikacidjara vonatkoz6 rendelkezés, mely szerint fel kell tiintetni a be-
tét egységesitett betétikamatlab-mutatdjat. Ugyancsak junius 11-ét6] hatalyos a
Hpt. magas kamatozasu gyorskolcsonok nyujtasat korlatozni szandékozé ren-
delkezése.

2010 elején hatalyba 1épett a Feliigyelet és a Bankszovetség altal kozosen
készitett banki magatartasi kodex a lakossag részére hitelt nyujté pénziigyi
szervezetek tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarol. A kodexhez 270
bank, szovetkezeti hitelintézet és pénziigyi vallalkozas csatlakozott. A maga-
tartasi kddex fogyasztévédelmi szempontbodl kiemelkedd jelent6ségii: a bankok
és tigyfelek kapcsolatat Gj alapokra helyezi a Bankszovetség szerint.

Egyes rendelkezések kivételével, melyek 2010. marcius 1-jétdl alkalmazan-
dok (mint pl. az el6torlesztésre vonatkozé szabalyok), jinius 11-én 1éptek ha-
talyba a fogyaszténak nytjtott hitelrsl szol6 2009. évi CLXII. torvény rendelke-
zései. Ezek érintik a hitelre vonatkoz6 kereskedelmi kommunikéaciét, a hitelre
vonatkozo, a szerz6dést megel6z6 tajékoztatast, a hitelképesség vizsgalatat, a
koltségek moédositdsara vonatkozé tajékoztatasi kotelezettséget, a fogyaszto el-
allasi jogat és szamos egyéb kérdést.

A szabalyozas alapvetSen egy eurdpai unids jogharmonizaciés feladatnak
valé megfelelés érdekében sziiletett, Am a magyar jogba tagabb hatallyal ke-
riilt at: nemcsak a fogyasztasi kolcsonokre, hanem a jelzdlogkolcsonokre és a
pénzigyi lizingre is alkalmazni kell. Az aldbbi aj szabélyok kiilon is figyelmet
érdemelnek:

» A hitelre vonatkozé kereskedelmi kommunikacidban (reklamokban) a
teljes hiteldijmutaté (THM) értékét felttinden, a rovidités feltiintetésével, egy
tizedes jegy pontossaggal minden esetben meg kell adni. Ezenfeliil, ha a hitel-
lel kapcsolatos barmely koltségre torténik utalds, egy reprezentativ példan kell
bemutatnia a hitelterméket.

o A hitelszerz6dést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség a hitelkozvetitket
ugyanugy terheli, mint magat a hitelez&t.

e A torvényi felhatalmazas alapjan késziilt ij THM-rendelet legfontosabb
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tartalmi valtozasa, hogy azokat a koltségeket is bele kell majd szdmitani a THM-
be, amelyeket nem kozvetleniil a bank szamit fel, pl. a biztositasi dijat, vagy az
ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos dijakat.

» Az el6torlesztés lehet6ségét minden hitelfelvevs szamadra biztositani kell.
Fogyasztasi hiteleknél az el6torlesztés koltségeinek megtéritésére csak olyan
iddszakban jogosult a hitelez8, amikor a hitelkamat rogzitett; illetve jelzélog-
levéllel finanszirozott jelzdloghitel esetén, amikor az el6torlesztés kamatperio-
duson beliil torténik. A térvény rogziti a felszdmolhat6 koltség maximalis mér-
tékét, valamint kimondja, hogy kéltségmentesen kell biztositani az egy éven
beliil a 200 ezer forintot meg nem haladé dsszeg a hitelkeret-szerz6dés szerinti
és a biztositékként kotott biztositasi szerz6dés alapjan torténé elStorlesztését.
(Jelzaloghitelnél csak egymilli¢ forintot meg nem haladé ingyenes végtorlesz-
tésre van lehetdség.)

» Afogyaszto a hitelszerz6déstdl a szerz6déskotés napjatdl szamitott 14 napon
beliil indokolés nélkiil eldllhat. Ha a fogyasztd a hitelt mar felvette, akkor a szer-
zG6déskotés napjatdl szamitott tizennégy napon beliil dijmentesen felmondhatja
a hitelszerz6dést, de legkés6bb harminc napon beliil kételes a felvett hitelossze-
get és a hitel lehivasdnak id6pontjatol a visszafizetés id6pontjaig felszamithato,
a szerz&dés szerint megéllapitott hitelkamatot a hitelezének visszafizetni.

A Bankszovetség szerint a bankok felkésziiltek az 1j szabalyok alkalmazésa-
ra. A gyakorlati alkalmazdsra értelemszertien nincsenek jelentds tapasztalatok
még. A torvény rendelkezései betartasat a Feliigyelet ellen6rzi, de a fogyasztok-
kal szembeni kereskedelmi gyakorlatra, igy kiilonosen a fogyasztok tajékozta-
tasara vonatkozo6 rendelkezések megsértése esetén a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 torvényben meghataro-
zott hatdsag jar el.

2010. marcius 1-jén lépett hatdlyba a koriiltekint6 lakossagi hitelezés feltét-
eleirdl és a hitelképesség vizsgalatarol szol6 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet.
A rendelet 1j hitelezéssel kapcsolatos fogalmat vezetett be: ez a hitelezhetségi
limit — a hitelnytjt6 bels6 szabélyzata alapjan forintban meghatérozott maxi-
malis havi hiteltorlesztési képességet kifejezd Osszeg.

Az Gj rendelkezések szerint a hitelnytjté nem nyujthat hitelt kizdrdlag az
ingatlanfedezet figyelembevételével, hanem minden hitelbiralatkor meg kell
vizsgélnia a természetes személy hitelképességét, illetve hitelezhet6ségét. Ezen
vizsgalatnak a hitelnyGjté belsé szabélyzata szerint a természetes személy és
haztartasa jovedelmi helyzetén és az ez alapjan megallapitott hitelezhet6sé-
gi limiten kell alapulnia. A rendelet részletes kovetelményeket allapit meg a
bels6 szabélyzat tartalmara vonatkozéan. A devizahitel havi torlesztérészlete
folyositaskor nem lehet magasabb a hitelezhet6ségi limit 80%-anal eurdalapt
hiteleknél és euréhiteleknél. Mas devizahiteleknél az indul6 torleszt6részlet
a hitelezhet6ségi limit 60%-at nem haladhatja meg. A rendelet el6irja, hogy a
hitelezhet6ségi limit megallapitdsakor a hitelnytjtonak figyelembe kell venni
az ugyfél 6sszes ismert hiteltartozasét, amely a hitelnytjtéval vagy mas hitel-
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nyujtoval szemben all fenn. A hitelnyjt6 koteles a hitelezés korében elvarhato6
koriiltekintéssel eljarni annak érdekében, hogy az tigyfél pénziigyi helyzetét
feltérja, ideértve minden olyan hitelinformécids rendszer lekérdezését, mely-
hez csatlakozott, vagy amelynek tagja.

A fenti témakoroket szabalyoz6 korméanyrendelet két 1épcs6ben 1épett ha-
talyba: a koriiltekintd lakossagi hitelezésre vonatkoz6 altaldnos rendelkezései
junius 11-ét6l, mig az ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezete mellett, illet-
ve a gépjarmiivéasarlashoz nytjtott forint- vagy devizahitelekre kiilonboz6en
meghatarozott, maximalis loan-to-value (LTV) értékek marcius 1-jétdl alkal-
mazandok.

A felel6s hitelezésrdl sz6l6 kormanyrendelet el6irta, hogy az ingatlanra ala-
pitott jelzalog fedezete mellett nydjtott forinthiteleknél a kitettség vallaldskori
értéke nem haladhatja meg az ingatlan forgalmi értékének 75%- at, lizing eseté-
ben 80%-at. Ugyanez az érték eurd- és eurdalapt hitel esetében 60-65%, eltérd
deviza esetében 45-50%. (A szamok hitel és lizingre vonatkoznak értelemsze-
rien.) Sajatos szabdlyokat 4llapitott meg a rendelet a gépjarm-hitelezésre és
gépjarmiilizingre.

A belsé szabalyzat elkészitésére és a hitelezhet6ségi limit alkalmazasara vo-
natkoz6 szabdlyok janius 11-én léptek hatdlyba. Nem vonatkoznak a hitelez-
het8ségi limittel kapcsolatos korlatozasok arra az esetre, ha az tigyfél a fizetési
nehézsége és késedelme miatt a meglevé eurd- vagy eurdalapu hitelét vagy
forinthitelét kivanja atiitemezni, mddositani, és a hiteltartozas dsszege nem no-
vekszik. Ugyancsak nem vonatkoznak a rendelet szabélyai a meglevd hitel mas
hitelnyajtonal felvett hitellel torténd kivaltasara, ha a hiteltartozas dsszege nem
no, és az 4j hitel forint- vagy euré- vagy eurdalap hitel. (Kivéve, ha forinthi-
tellel valtandnak ki eurdhitelt.) Ez esetben is alkalmazni kell azonban a bels6
szabalyzatban levé havi torlesztérészletre vonatkozé korlatot.

A rendelet a 152/2010. (IV. 30.) Korm. rendelettel médosult. A médositas a
Bankszovetség szerint az alkalmazhatdsagot konnyit6 technikai pontositaso-
kat tartalmazott, nem oldotta meg azonban a rendelet alapvetd problémajat.
Ez véleményiik szerint a kovetkez6: a rendelet elkésett, és a teljes listas hitel-
nyilvantarté rendszer hidnyaban a hitelképesség vizsgalata nem ellendrizhet6
informacidkra épiil. A hitelezhet6ségi limit beépitése a meglevé hiteldlloméany
kivaltasat is gatolja, mert az Gj hitel biralatanal mar figyelembe kell venni a
belsé szabalyzati korldtokat és a hitelezhetségi limitet. Az ingatlanfedezet(i
hitelek esetében a fedezetségi korlat beépitése (hitelfedezeti arany: LTV, loan-
to-value) az ingatlanvasdrlas, épités esetében az 6nrészt noveli meg igen jelen-
tésen, amelyhez az tigyfelek a hazai jovedelmi-vagyoni viszonyok mellett nem
tudnak alkalmazkodni. Az elkésett szigoritd rendelkezések varhatéan vissza-
fogjak a hitelkeresletet, és kozvetve az épitSiparra is tovabbi keresletsz{ikit6 ha-
tast fejthetnek ki, felerésitve a gazdaségi valsag negativ folyamatait.

A vélsag hatasara még a rendelet hatalybalépése el6tt a bankok tobbsége szi-
goritdsokat vezetett be a hitelbirdlatban mind a hitelképesség, mind az ingat-
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lanfedezettség terén. A bankok talnyomo tobbsége besziintette a svéjci frank
alapt hitelnytjtast, és megsziintették a jovedelemigazolas nélkiil, tisztan fede-
zetalapt hitelkonstrukciok értékesitését. Tobb bank besziintette az unit-linked
életbiztositassal kombindlt hitelek értékesitését is.

A Magyar Bankszovetség a sajat szempontjabol megkozelitve a kérdést hang-
stlyozta, hogy az Gj rendelkezések alkalmazdséara a bankrendszer felkésziilt,
komoly implementalasi szervezési, oktatasi peridduson vannak tal a bankok,
elkotelezetten kivdnnak eleget tenni az 1j rendelkezésekb6l fakadé feladatok-
nak. A megtett intézkedéseket az aldbbi pontokban foglalta 6ssze a Bankszo-
vetség:

» a Magatartasi Kédexet magyarul (és a bankok jelent6s részében angolul is)
elérhet6vé tették a fickhédl6zatokban és a bankok honlapjén;

* a hiteltorlesztési arfolyamokat dsszehasonlithatéva tették az MNB-arfo-
lyamokkal a bankok honlapjan;

« a hitelkalkulatorokban lehet6vé tették, hogy az tigyfél maga modellezze az
arfolyam és/vagy kamatvaltozas hatasat a havi torlesztorészletre;

+ a fickokban és a bankok honlapjan is elérhet6vé tették a tdjékoztaté doku-
mentumaikat, mind az ingatlanfedezetes hitelekre, mind a fogyasztési hitelek-
re vonatkozodan;

« létrehoztak a Lakashitel kisokos és egyéb oktato kiadvanyaikat, amelyek-
ben a hiteligénylés folyamatat és a hitelkérelem kapcsan felmeriild szakkifeje-
zések fogalomtarat irjak le az tigyfeleiknek kozérthet6 médon;

o létrehoztdk a bankok honlapjan a Haztartdsi Koltségvetés kalkulatort,
amellyel segitenek kiszamitani az tigyfeleknek, hogy havonta mekkora 0ssze-
get képesek hiteltorlesztésre forditani;

* a jovedelemigazolas nélkiili, tisztdn fedezet alapt hitelkonstrukciok érté-
kesitését megsziintették;

« szigoritasokat vezettek be a hitelbirdlatban mind a hitelképességi, mind az
ingatlanfedezettség terén;

« létrehoztak a Magatartasi Kodex altal elirt belsé Arazasi Elveket.

Alapvet6 valtozast hozott azonban az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotdsardl, illetve médositasarol szol6 2010. évi XC. torvény. E
torvény 81. §-a mddositotta a Polgari Torvénykdnyvrol szol6 1959. évi IV. tor-
vény 261. §-4t, és egy 1j (4) bekezdést illesztett hozza a kovetkezd szoveggel: ,(4)
Természetes személy — ide nem értve az egyéni vallalkoz6t — devizaban nyil-
véantartott, vagy nyujtott (deviza alapti) kélcsonszerz6désébdl keletkezd hitele-
z6i kovetelés biztositasara, természetes személy tulajdondban allé ingatlanon,
vagy ingatlannak természetes személy tulajdonaban 1év6 tulajdoni illet6ségére
jelzalogjog nem alapithato, a felek ettdl eltéré rendelkezése semmis.”

Ugyanezen torvény 82. § (1) bekezdése mddositotta az ingatlan-nyilvan-
tartasrol szol6 1997. évi CXLI. toérvényt, az ,Az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyezhetd jogok” alcimet kiegészitette a 16/A. §-sal, amely szerint: ,Az ingat-
lan-nyilvantartdsba nem jegyezhet6 be természetes személy tulajdondban allo
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ingatlanra, vagy ingatlannak természetes személyt megillet6 tulajdoni hanya-
dara olyan jelzélogjog, amelyet természetes személy — ide nem értve az egyéni
vallalkoz6t — devizdban nyilvantartott, vagy nyujtott (deviza alap) kélcson-
szerz6désébdl keletkezd hitelezbi kovetelés biztositasara alapitottak.”

Ezzel gyakorlatilag a természetes személyek vonatkozdsdban megsziintette
a devizaalapt jelzdlog-hitelezést. A szabdlyozas nem érintett a mar meglévd
devizaalap hiteleket, ugyanakkor a 2010. év LXXXI. térvény a birésagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény 303. §-dba iktatott szabdllyal a lakéingat-
lanok kitiritésének foganatositasat a 2011. aprilis 15-ig terjed6 iddszakot kovets
id6szakig halasztotta el.

Megéllapithatd, hogy jelentds jogalkotési tevékenység bontakozott ki a pénz-
tigyi szolgéltatasokkal Osszefiiggd fogyasztévédelmi szabalyozas erdsitése ér-
dekében, azonban ennek gyakorlati tapasztalatait még nem lehet levonni, és
példaul nem keriilt még sor az tgynevezett fogyasztéi (masképpen véasarloi)
klubok szabalyozasara, amelyekkel 0sszefiiggésben az allampolgari jogok or-
szaggytlési biztosdhoz is szamos panasz érkezett, amelyeket azonban hatas-
korének hidnya miatt el kellett utasitania.

Maésrészrdl a mar meglévo hitelek ,beddlése” miatt kialakult helyzet is keze-
lést kivan, amelynek jelenleg dtmenetinek szant eleme a lakéingatlanok Kkitiri-
tésének leéllitasa.

Mindezeket a tényezdket szamitasba véve a vizsgalatot jelentés kiadasa nél-
kiil lezarta a biztos.

2.5. Az alapvetd jogok érvényesiilése lakossagi pénziigyi szolgaltatasok
igénybevétele soran’

Pror. Dr. SzaB0 MATE a Magyarorszéagot is mélyen érint6 globélis pénziigyi val-
sdg soran az allampolgarokat érinté pénziigyi (kiilondsen ad¢, illeték, bank,
nyugdij-biztositasi) jogviszonyokban az alapvetd jogok érvényesiilése miként-
jének feltarasa érdekében, az Obtv. 16. § (2) bekezdése alapjan, hivatalbdl tébb
vizsgalatot inditott.”

E vizsgalatai egyik elemeként annak feltérképezésére torekedett, hogy a la-
kosséagi pénziigyi szolgaltatasok terén a szerz6dések egyoldala modositasanak
korlatozasara vonatkozé torvénymodositasok érezhetd valtozast eredményez-
nek-e a pénziigyi intézmények szerz6dési feltételeinek kialakuldséban, javult-e
az elmalt 2 évben a szerz6dési feltételek attekinthet&sége és kozérthet6sége, va-
lamint a pénziigyi szolgaltatok milyen gyakorlati intézkedéseket tettek a felelSs
hitelezés kovetelményeinek érvényre juttatdsa érdekében.

A vizsgalat sordn tajékoztatast kért a pénziigyminisztertdl, az igazsagiigyi
és rendészeti minisztertsl, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elno-

* pR. Hajas BARNABAS osztalyvezets (OBH), egyetemi adjunktus (PPKE JAK).
» Az AJB-2183/2010. tigyben.

29



kétdl, valamint a Magyar Bankszovetségtdl. Mindezek alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:

2008-2010 folyaman t6bb olyan torvény és kormanyrendelet sziiletett, ame-
lyek célja a fogyasztévédelem erdsitése, az tigyfelek megfeleld téjékoztatdsa és a
hitelkockédzat csokkentése volt. A jogszabalyok egy részét 2010. janudr 1-jét6l és
marcius 1-jét6l kell alkalmazni, mésik résziik ugyanezen év jinius 11-én lépett
hatdlyba. A lakossdg részére hitelt nyGjté pénziigyi szervezetek tigyfelekkel
szembeni tisztességes magatartasardl szolo Magatartasi Koédex (a tovabbiakban:
Magatartasi Kodex) ugyancsak 2010. januar 1-jén lépett hatdlyba.

A szabalyozasban az elmult id6szakban megjelentek a koriiltekint6, az tigy-
tél teljesit6képességét is nagyobb mértékben figyelembe vevé hitelbiralaton ala-
pul6 hitelezési gyakorlat kialakitdsat célz6 rendelkezések, illetve a kdzvetlen
hitelnyjtasi és hitelfelvételi korlatok.

Az 1j szabalyok tobb ponton mddositottdk, szigoritottak a hitelnyGjtas szaba-
lyait, és 1ényeges tjitasokat intézményesitettek a hitelek kereskedelmi kommu-
nikdcidjara, a szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatasra, a hitelképesség vizsga-
latara, a hitelkoltségek egyoldaltt médositasara, az tigyfél elallasi jogara és az
el6torlesztésre vonatkozéan. A maganszemélyek csédvédelmével kapcsolatban
meg kell emliteni a végrehajtasi jog teriiletén az ad6sok szocidlis biztonsdganak
el6segitése, a gazdasagi valsag negativ hatdsainak enyhitése érdekében beve-
zetett azon moédositasokat, amelyek az eladésodott maganszemélyek segitését,
védelmét célozzak, valamint a jogi segitségnyjto szolgalat miikodtetését és fel-
adatainak kiterjesztését, amelynek révén a nehéz helyzetben 1év§, jogismerettel
nem rendelkez6k még inkabb kiszolgaltatotta valasa megel6zhetd.

Ugyfelek tdjékoztatdsa

Amint arra az ombudsmannak adott valaszdban az igazsagligyi és rendésze-
ti miniszter ramutatott, a tdjékoztatasi kotelezettség tovabbi bdvitése mar nem
feltétleniil lehet a hatékonysagot noveld tényez6. A szerzédéskitést megeldzden és a
szerzédéskotéssel kapcsolatban mdr jelenleg is olyan mennyiségil informdcio és nyilatko-
zattételi kotelezettséq terheli az iigyfelet, amely a tdjékoztatds tényleges céljdval ellentétes
hatdst is generdlhat.

A pénziigyi szolgaltatasokra és alapvetSen ezen beliil is a hitelnyajtashoz,
hitelfelvételhez kapcsolédé kockazatokra vonatkozé tédjékoztatasi kotelezett-
séggel kapcsolatos hatdlyos szabalyozas is rendkiviil részletes el6irasokat tar-
talmaz (l. killondsen a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6
1996. évi CXIL. torvény (Hpt.) 203-214/D. §-ait). E rendelkezések meghataroz-
zak az ugyfelek tajékoztatasaval, az tizletszabalyzattal és a fogyasztasi kolcso-
nokkel kapcsolatos alapvetd szabalyokat, ideértve a kotelez6 tajékoztatasokat,
valamint a teljes hiteldijmutatéval kapcsolatos szabalyokat is.

E szabalyok hatarozzak meg azt is, hogy mely esetben tekinthet6 semmisnek
a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés. Az e rendelkezésekben meghataro-
zott, a szerz6dés minimaélis kotelezs tartalmi elemei is tartalmazzék mindazo-
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kat a koriilményeket, szabalyokat, melyek kell§ ismeretében az tigyfelek megis-
merhetik a szerz6déssel jaré kockazatokat.

Kiilon is ki kell emelni, hogy mér hosszabb ideje része a jogi szabélyozasnak
a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdésében szerepl§, a devizahitel nytjtdsara iranyulo,
illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazoé szerzédések esetében a kiilon
kockézatfeltaré nyilatkozat és az azzal kapcsolatos tigyfél-tdjékoztatds. A sza-
béalyozas tételesen meghatdrozza a kockazatfeltaré nyilatkozat kotelezé tartal-
mi elemeit is.

A fogyasztoknak a pénziigyi szolgéltatdsokkal kapcsolatos tajékoztatdsara
vonatkozo6 rendelkezések igen jelent6s mértékben az unios jog altal determi-
nalt, kotott szabalyrendszert jelentenek. Az uniés jogi szabalyozasnak torténd
megfelelés és a fogyasztdi tdjékoztatas jelentds fejleménye, hogy 2009. novem-
ber 1-jén hatalyba 1épett a pénzforgalmi szolgaltatdsok nytjtasarol sz6l6 2009.
évi LXXV. torvény, és 2010. junius 11-én hatdlyba 1ép a fogyasztonak nyujtott
hitelrél szol6 2009. évi CLXIIL torvény (Fht.). Mindkét térvényi szabalyozés
rendkiviil széles korben és nagy terjedelemben tartalmaz elSirdsokat a téjé-
koztatéasi kotelezettségre. A Fht. kiilon tételesen hatarozza meg tobbek kozott
a hitelre vonatkoz6 kereskedelmi kommunikécié, a szerz6déskoétést megel6z6
tajékoztatds, a hitelszerz6dés, a fizetési szdmlahoz kapcsol6do hitelre vonatko-
z0 tajékoztatas kotelez6 formai és tartalmi elemeit.

Az Fht. 1. melléklete részletesen, a formanyomtatvany szintjén hatarozza
meg a hitelszerz6dés megkotését megel6z6 altalanos téjékoztato elemeit.

Ezen tdjékoztatasi kotelezettség a szerz6déssel kapcsolatos kockazatokra is
részletesen kiterjed.

Hangsulyozni szeretném, hogy a jelzett torvényi szabalyozast megalapozé
unios jogi szabalyok nagy része, de kiilondsen a tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatos szabélyozas in. maximum harmonizaciés szabalyozés, azaz az uni-
6s normaknal szigorubb szabalyozést a hazai jog nem tartalmazhat.

Az Fht. az unids jogi szabdlyozdas hatalyan tallépve — bar az altaldnos sza-
bélyoktdl eltérd, néhdny esetben azoknal enyhébb szabalyozéssal — kiterjed a
jelzaloghitelre és a pénziigyi lizingre vonatkozé szerzédésekre is.

Fentieknek megfelel6en a hazai jogi szabalyozas folyamatosan és egyre rész-
letesebb, szigortubb szabalyozést ad a pénziigyi szolgaltatdsokkal és azok koc-
kazataival kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségek tekintetében.

A fentiek mellett a Magatartasi Kédexben a hitelez6k maguk is kotelezett-
séget véllaltak arra, hogy atlathat6 szerz6dési feltételeket alakitanak ki, igy az
ennek valé megfelelés a csatlakoz6 intézményektdl fokozottan elvart.

A Feliigyelet mar 2006-ban, a lakossagi hitelezés el6zetes tigyfél-tajékoztatasi
és fogyasztovédelmi elveirdl sz6l6 9/2006. (XI. 7)) szamu tn. hitelezési ajanla-
séban megfogalmazott bizonyos elvardsokat a pénziigyi intézmények és azok
ugynokeik felé az tigyfelek szerz6déskotést megel6zd tajékoztatasa kapesan,
s6t az abban meghatarozott fogyasztovédelmi elvek kozott szerepelt, hogy a
»pénziigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet a kockazatok bemutatasara”.
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Az ajanlas jelent6ségét mutatja, hogy annak szdmos pontjat atvezették az aj,
illetve médositott jogszabalyokban, valamint a Magatartasi Kodexben.

Az emlitett valtozasokkal Osszefiiggésben hangstlyozandd, hogy szdmos
olyan jogszabaly-mddositasra, Gj jogszabaly megalkotéasara keriilt sor az elmult
idészakban, melyek kifejezetten az tigyfél-tdjékoztatasra irnak el6 részletesebb,
szigortbb kovetelményeket. Utalni szeretnék itt a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvény rendelkezéseire,
amely altalanos érvénnyel alkalmazandé az tgyfelek tjékoztatdsa kapcsan.
Emlitést érdemelnek az Fht. rendelkezései, melyek el6irjak nemcsak a hitelezg,
de a hitelkdzvetitd szamara is, hogy az tigyfeleknek a szerz6déskotést megeld-
z6en milyen mélységben és formaban adjanak részletes tajékoztatast. Az Fht.
ennek keretében azt is el6irja, hogy az tigyfélnek adott felvilagositasnak alkal-
masnak kell lennie arra, hogy a fogyaszté felmérje, hogy a hitel igényeinek és
pénziigyi teljesit6képességének megfelel-e.

Ebbe a korbe tartozik a koriiltekint6 lakossagi hitelezés feltételeirdl és a hi-
telképesség vizsgalatarol szo6l6 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. § (3) bekez-
dése is, melynek alapjan minden hitelt nyujt6 pénziigyi intézmény koteles a hi-
telképességi vizsgalatot megel6z6en a talzott eladésodés kockazatait ismertetd
rovid irdsos tajékoztatét dtadni a vele szerzédni szdndékozé magénszemély
ugyfeleinek. A tdjékoztatd szovegét a Korm. rendelet értelmében a Magyar
Nemzeti Bank és a Feliigyelet fogalmazta meg. E tdjékoztatd 2010. majus 27.
napjatol elérhetd a két intézmény honlapjan.

Ajogszabalyirendelkezéseken ttl a Magatartdsi Kodex alairdsaval is vallaltdk
az érintett intézmények, hogy a Magatartasi Kédexben foglaltaknak megfelel6
tajékoztatast nytjtanak mar meglévo és leend? tigyfeleiknek a szerz6déskotést
megel6z6en, és ennek sordn a hiteltermékek lehetséges veszélyeire is kitérnek.
A Feltuigyelet altal lefolytatott témavizsgalat megallapitotta, hogy az intézmé-
nyek tigyfél-tajékoztatasi tevékenysége jelentSsen fejlédott. A Magatartasi Ko-
dex hatdsara az intézmények tobbsége a kordbban alkalmazott gyakorlatukon
talmutaté6 médon - Ggy irdsban, mint szoban — tdjékoztatja tigyfeleit (leendd
tigyfeleit) a szerz6dés megkotése el6tt.

A Bankszovetség allaspontja szerint a bankok jelentds erdfeszitéseket tettek
a szerz6dési feltételek attekinthetSsége és kozérthetSsége javitdsa érdekében. A
pénzintézetek az iizletszabalyzatok kialakitdsa soran altaldban arra torekednek,
hogy az tigyfelek szdmara atlathato struktarat képezzen, gyorsan kiderithet6
legyen, hogy az egyes szolgéltatasokra milyen szabalyok vonatkoznak. Ennek
megfelel6en a teljes banki tigyfélkort atfogo, kozos rendelkezéseket tartalma-
26 Altalanos Uzleti Feltételek mellett kiilon lakossagi és véllalati tizletszabaly-
zatokat alakitottak ki. Altaldban torekednek arra, hogy a bank és az tigyfelek
kapcsolatat szabdlyoz6 dokumentumokban (szerz6dés, tizletszabalyzatok, kon-
dicios listak, hirdetmények) ne kizarélag jogszabalyi hivatkozassal rogzitsék a
jogviszony feltételeit.

A bankok altal nydajtott szolgéltatdsokra vonatkozé rendkiviil komplex —
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és sajnos gyakran inkoherens — jogszabdlyi hattér, tovabbd szamos esetben a
hatalybalépést megel6z6, a szabalyoknak megfelel6 allapot kialakitdsara ren-
delkezésre 4ll6 aranytalanul rovid id6, az atlathatosadg kovetelményének valod
megfelelést nagyban neheziti. A jogszabalyok egyes rendelkezéseinek eltérs
hatalybaléptetése esetében ehhez a banki szabalyzatoknak is kényszertien iga-
zodniuk kell, s a szabalyzatok tobblépcsés modositasa az tigyfelek eligazodasét
6hatatlanul megneheziti. Azt is figyelembe kell venni, hogy pl. a pénzintézetek
altalanos szerz8dési feltételeit, tizletszabalyzatait 6sszefoglalé dokumentumok
jogi dokumentumok, azaz a kozérthetdséget a jogi kovetelmények egyértelmi
érvényesitésével egyiitt kell(ene) érvényre juttatniuk.

A Bankszovetség tdjékoztatasa szerint, ha a hitelhez dllami kamattdmogatads,
vagy allami kezesség jarul, tajékoztatjak az tigyfelet az igénybevétel feltétele-
ir6l, a visszafizetés sordn tantsitott esetleges nem szerzdésszerti magatartas
jogkovetkezményeirdl.

Az egyoldalii szerzédésmodositdsok

A Bankszovetség valaszédban utalt arra, hogy az egyoldalt szerz6désmaddositas
jogintézményét mar a pénzintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1991. évi LXIX. torvény is ismerte. Az egyoldala szerz6désmoddositas fontos sze-
repet tolt be a banki gyakorlatban, mert nem lehet azzal szdmolni, hogy a kol-
cson teljes futamideje alatt a refinanszirozas feltételei valtozatlanok maradnak.
A kozepes és hosszu lejarata hiteleknél elkeriilhetetlen olyan kikotéseknek az
alkalmazasa, amely a kamatok és mas szerz6déses feltételek utdlagos, egyolda-
la modositasat lehet6vé teszik, hiszen a bankok altalaban rovid lejarata forré-
sokbdl finanszirozzak a hosszu lejarata hiteleiket. Az egyoldalt szerz6désmo-
dosités joga — irja vélaszdban a Bankszovetség — annak jogszabdlyi elismerése,
hogy a hosszabb tava hitelviszonyokban folyamatosan sziikség van egy olyan
mechanizmusra, ami biztositja azt, hogy szolgéltatas és ellenszolgéltatas ara-
nyos és egyenértékii legyen. Amennyiben a bank nem tudna a jévében varha-
t6 véltozasokra reagalni, gy ezeknek a valtozasoknak a lehetdsége egy olyan
kockazatot jelentene, amit a bank ,bedrazna”, és aminek az lenne a kovetkez-
ménye, hogy a hitelek nagyon megdradgulnanak.

Nagyon leegyszertisitve azért, mert a bank pénziigyi kozvetit6ként a pénzfe-
lesleggel rendelkezdk szabad pénzét gyfijti 6ssze — a sajat nevében igérve azok
rendes visszafizetését —, majd — szintén a sajat nevében — hitelt nytjt ezekbdl a
pénzt igényl6knek. Mivel a pénzfolosleggel rendelkez6k (megtakaritok) nem
hajlandék olyan hosszta idére lekotni a pénziiket, mint amilyen hossza idére
a hitelt igényl6k szeretnének kolcsont felvenni, a banknak Gjra a pénzpiacon
elérhetd forrasokat is igénybe kell vennie, majd ezeket ijabban felvett forrdsok-
bdl visszafizetnie. Mivel ezeknek a rendszeresen megujitand6, révid lejarata
idegen forrasoknak az 4rat a bank nem tudja elére kalkulalni, kénytelen a mar
kihelyezett hosszabb tav hiteleit Gjradrazni annak érdekében, hogy a befoly6
torlesztésekbdl ismét forrast tudjon szerezni a piacrol.
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Ha a refinanszirozas feltételei megvaltozasabol fakadé kockéazatot teljes egé-
szében a bankrendszernek kellene viselni, az feltehet&en a hitelezési tevékeny-
ség besziikiilését, illetéleg a hitelnyjtas draguldsat eredményezné. A Bankszo-
vetség szerint ezért az egyoldalti szerz6désmoédositas tehat kockazatkezelési
eszkoz is a bank részérol.

A fogalom akkor valt szélesebb korben ismertté, amikor a 2006-ban a Lakos-
sagi Pénziigyi Szolgéltatdsokat Vizsgalo Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az egyoldalt szerz6désmodositas lehet6sége indokolatlan hatalmat jelent
a pénziigyi szolgaltatok szdmara, ezért azt jogszabalyi tton kell korlatozni.

A pénziigyminiszter tdjékoztatdsa szerint a pénziigyi intézmények egyolda-
It szerz6désmodositasi gyakorlatanak korldtozédsa érdekében az Orszaggytilés
2009. mércius 23-an fogadta el a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét érinté
egyes torvények modositasarol szol6 2009. évi XIII. térvényt, amelyben médo-
sitotta a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban. Hpt.) egyoldalt szerz6désmédositasra vonatkozo ren-
delkezését. Az Gj rendelkezések 2009. augusztus 1-jén léptek hatalyba. A ban-
kok véleménye szerint egyes szabalyok alkalmazdsa nem volt egyértelm, ezért
2009. jalius 17-én a Kormany, a Bankszovetség, a PSZAF és a GVH képvisel6i
megallapodtak arrél, hogy a hitelintézetek két honapig felfiiggesztik a kedve-
zG6tlen szerz6désmodositasokat. Ezalatt a Kormény el6készitette a marciusban
elfogadott torvény modositasat, és kidolgozasra keriil a Magatartdsi Kodex,
amely meghatdrozza az tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartds részletes
alapelveit.

A Magatartéasi Kédex elfogadasara 2009. szeptember 16-an keriilt sor, a csat-
lakozé pénziigyi intézmények szdma elérte a 270-et. Az alairé intézmények
emellett vallaltdk a kedvez6tlen médositasra vonatkoz6 moratérium december
1-jéig torténé meghosszabbitasat. Ha a Magatartasi Kodexet aldiré pénziigyi
intézmények nem tartjdk be annak szabdlyait, akkor a Feltigyelet megtévesz-
t6 kereskedelmi gyakorlat miatt eljarast indithat elleniik, valamint a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 2007. évi CXXXV. térvény altal megha-
tarozott intézkedéseket alkalmazhatja.

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolé 2009. évi CL. tor-
vény 2010. janudr 1-jei hatallyal médositotta a Hpt. egyoldalt szerz6désmddo-
sitdsra vonatkozo6 rendelkezéseit. A hatalyos Hpt. rogziti, hogy dijat vagy kolt-
séget a pénziigyi intézmények évente legfeljebb az el6z6 évi fogyaszt6i drindex
mértékében emelhetnek. A torvény szerint a hitelez6 akkor gyakorolhatja a
szerz6dés egyoldalt modositdsdra vonatkozé jogat, ha a médositasra okot ad6
objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerzddés tartalmazza, vala-
mint a hitelez6 arazasi elveit irdsban rogzitette. Az drazasi elvek megfelel6ségét
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ellendrzi a pénziigyi intézmények
altal elfogadott Magatartasi Kodex figyelembevételével. Azoknak az okoknak
a felsorolasét, amelyek a szerz6dési feltételek egyoldalt médositasat indokol-
hatjak, a Magatartdsi Kédex tartalmazza. Ezek koziil a legjelentdsebb okok a
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bankok forraskoltségét meghatarozé pénzpiaci feltételek (orszagkockazati fel-
ar, jegybanki alapkamat, tigyfélbetétek kamata, bankkozi kamatlabak). A Ma-
gatartasi Kodexet alairé pénziigyi intézmények vallaltdk, hogy az egy évet meg
nem halad¢ futamideji hitelek esetében az tigyfél hatranydara a szerz6déses fel-
tételeket egyoldalaan nem fogjak médositani.

Annak érdekében, hogy az tigyfelek értesiiljenek a valtozasrol, és amennyi-
ben azt mas banki hitelekhez képest kedvez6tlennek itélik, lehet6ségiik legyen
a hitelt kivéltani, a kedvezétlen médositasrol a pénziigyi intézménynek f&sza-
baly szerint a hatdlybalépést 60 nappal megelézGen levélben vagy mas tartds
adathordozon tédjékoztatast kell kiildenie. Az tigyfél a kedvezétlen médosités
hatalybalépéséig dijmentesen felmondhatja a szerzédést. A 60 napos szabaly
aldl az allami kamattdmogatassal nydajtott hitelek azért vannak kivéve, mert e
hiteleknél a felszdmithat6 hiteldij korlatozott. A hiteldij fels6 hatara az allam-
papirhozamhoz (vagy referenciahozamhoz) van koétve, aminek mértékét az
Allamadéssag Kezelé Kozpont havonta teszi kozzé, és a kovetkezé honaptdl
mar alkalmazni kell. Ezért 60 nappal korabban a hitelintézet nem tudja meg-
mondani a kamat mértékét, mert ekkor még nem ismeri a figyelembe veend6
allampapirhozam mértékét.

Az tigyfél szamara a Hpt. médositasa az ilyen dij-, koltség- vagy kamatemelés
hatélybalépése el6tt megnyitotta a szerzddés dijmentes felmondésédnak lehetd-
ségét. Tilalmazza a szabélyozés a szerz&dés hitelintézet altali olyan egyoldala
modositasat, amely Gj dijat vagy koltséget vezetne be. Az egyes dijak szerz6dés-
ben meghatarozott szdmitasi médja egyoldaltan, az tigyfél szdméara kedvezét-
leniil nem mddosithato.

Amint arra az igazsagiigyi és rendészeti miniszter ramutatott, az egyes hi-
telszerz6dések jogszabaly altali médositdsanak az alkotmanyossagi korlatjat az
Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata alapjan a szerz6dési szabadsag jelenti.
A szerz6dési szabadséag a piacgazdasdg lényegi eleme, 6nallé alkotményos jog,
amely bar nem részesiil alapjogi védelemben, korlatozasa csak alkotmanyos in-
dokok alapjan lehetséges. Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatéroza-
tdban és a 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozataban ramutatott arra, hogy bar ,ha a
tarsadalmi méretd valtozasok a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt — és
alkotmédnyosan nem kifogéasolhat6 —, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara,
moédositasara a torvényhozas dolgozzon ki dltaldnos megoldast. Az allam azon-
ban jogszaballyal a fenndll6 szerz6dések tartalmét &ltalaban csak ugyanolyan
feltételek fennalldsa esetén moddosithatja, valtoztathatja meg alkotményosan,
mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton vald szerz6désmoédositas
megkdvetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitdsara a
»clausula rebus sic stantibus” tételének alkalmazdséaval keriilhet sor. Eszerint
a jogalkot6 — akarcsak a birdsag — akkor jogosult a fennall6 és tartds szerz6dé-
si jogviszonyokat médositani, ha a szerz6déskotést kovetSen beallott valamely
koriilmény folytdn a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténé fenntartasa
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ész-
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szerfien el6re 1athatd, tovabba ha az talmegy a normadlis valtozas kockdzatan.
A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriil-
ményvaltozas tarsadalmi méret@i legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét
érintse. [...] Vita esetén [...] az Alkotméanybirdsag jogosult a beavatkozas alkot-
manyossagat eldonteni, ugyanagy, ahogy a konkrét, egyes szerz6désekben [...]
esetenként a birdsdg jar el és a feltételek fenndllasa esetén médositja a szerzo-
dések tartalmat.”

Az Alkotméanybirdsag alland6 gyakorlataban ,az alapjognak nem mindsii-
16 jogok az Alkotmany 70/A. §-a, 2. § (1) bekezdése és az 54. § (1) bekezdése
kozvetitésével kapcsolédnak be az alkotményos védelembe. A nem alapjogokat
érintd korlatozéds akkor alkotményellenes, ha az ,6nkényes”, azaz ,indokolat-
lan”, vagyis nincs ésszer(i oka, mert a norma ilyenkor sérti az emberi méltésag-
hoz val6 jogot, hisz az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket
egyenl6 méltosagti személyként, s nem értékelték mindegyikiik szempontjait
hasonl¢ figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyossaggal. Ennek az allandé
alkotménybirésagi gyakorlatnak a szerz&dési szabadség alkotmanyos korlatoz-
hatésagéara vonatkozé konkretizélasat hatarozta meg az Alkotméanybirdsag a
rebus sic stantibus klauzuldjanak a feltételeivel. [... A]z dllam csak e feltételek
bekovetkezése esetén, tehat a szerz6déskotések (szerz&désmodositasok) utan
beallott 1ényeges és jogos érdeksérelemmel jaré nyomos koriilményvéltozasok
bekovetkeztekor véaltoztathatja meg jogszabalyi beavatkozassal a tartds, folya-
matos szerz6dések tartalmat [...].”

A pénziigyi-gazdasagi valsdg hatasara az addsok helyzetében bekovetkezett
negativ valtozasok egy része kétségteleniil kiviil esik a tartds jogviszonyok nor-
malis kockdazati korén, ezért sziitkséges volt a jogalkotdi beavatkozas a felels
hitelviszonyok megteremtése érdekében, illetve a bajba jutott adésok szdmara
megnyitott megoldasi lehet&ségek is indokoltnak tekinthetdek. A fenti kove-
telményekbdl fakadéan azonban a jelzett iddszakban elfogadott jogszabalyok
csak kivételes jelleggel — igy példaul az egyoldalt szerz6désmodositasokra
vonatkozo szabalyozas terén — érinthették a mar fennallé szerzédéseket, a fel-
tgyeleti jogkorok megerdsitése, az dllami segitségnyujtast biztositd szabalyok
és a végrehajtasi szabalyok médositdsa azonban ezek tekintetében is minden-
képp érdemi tigyfélvédelmi eszkozoket biztositott.

A tervezett banki onszabalyozast a jogalkot6 pétolta a pénziigyi kozvetits-
rendszer feliigyeletét érint6 egyes torvények modositasarol szol6 2009. évi XIIL
torvénnyel, amely 2009. augusztus 1. és december 31-e koz6tt volt hatalyban.

A torvény el6irta, hogy a fogyasztéval vagy mikrovallalkozassal kotott szer-
z6désnél csak a kamatot, dijat, koltséget lehet egyoldaltian médositani. Az egy-
oldaltit médositas feltétele, hogy ennek lehetdségét az tigyféllel kotott szerzo-
dés tartalmazza, megjelolve azokat az okokat, feltételeket, amelyek a dijemelés
alapjaul szolgalhatnak. A szerz6dés egyoldalit modositasat a hatalybalépést
megel6z&en 60 nappal korabban kozzé kell tenni, s az érintett tigyfeleket koz-
vetlen modon is értesiteni kell a szerz6dési feltétel, illetve a havi torlesztérészlet
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véltozédsarol. Az tigyfél a kamat, dij, koltség kedvezéstlen valtozasa esetén dij-
mentesen jogosult a szerz&dés felmondasara a valtozas hatalybalépése el6tt. Ez
aldl a referencia-kamatlabhoz kotott kamatozéasa hitelek kivételt képeznek. A
szerz6dés egyoldaliian nem mdédosithato Gj dij vagy koltség bevezetésével. Az
egyes dijak szerz6désben meghatarozott szamitasi modja, konkrét 6sszege vagy
fels6 hatara egyoldaltan, az tigyfél szamara kedvezétleniil nem mdédosithatoé.

Fogyasztéval vagy mikrovallalkozéssal kotott kolcsonszerz6dés, vagy pénz-
ugyi lizingszerz6dés altalanos szerz6dési feltételeinek modositasarol legkésébb
a modositas hatalybalépésekor a Feliigyeletet tdjékoztatni kellett.

Az egyoldali szerz6désmédositasokkal kapcsolatban a PSZAF elnoke arrél
tajékoztatott, hogy a szigoritdsok egy része a Hpt. egyoldalt szerz6désmodo-
sitdsra vonatkoz6 rendelkezéseit érintette. Ennek értelmében a fogyasztéval
kotott koleson- vagy pénziigyi lizingszerz6dések a pénziigyi intézmény altal
egyoldaltian, az tigyfél szdméara kedvezétleniil kizérdlag a kamatok, dijak, kolt-
ségek tekintetében mddosithatéak. Dijat vagy koltséget évente legfeljebb a KSH
altal kozzétett el6z6 évi éves fogyasztdi arindex mértékében lehet emelni. Az
egyoldal médositds jogat a pénziigyi intézmények akkor jogosultak gyako-
rolni, ha a médositasra okot adé objektiv koriilmények tételes meghatarozasat
a szerz6dés tartalmazza, valamint a hitelez6 az tin. drazasi elveit irasban rogzi-
tette. Tovabbi szigoritds, hogy az tigyfelek szdmara kedvezé&tlen valtoztatast a
modositas hatdlybalépését megel6zGen legalabb hatvan nappal hirdetményben
kozzé kell tenni, és az tigyfelet kozvetleniil, példaul postai aton is tajékoztatni
kell a médositasrol és a torlesztérészlet valtozasarol.

Ezen jogszabalyi el6irdsok 2010. januar 1. napjan léptek hatalyba. Ugyanezen
a napon lépett hatdlyba Magatartasi Kodex, melyhez a hitelezési szektor tobb
mint 90%-a csatlakozott, és mely szintén tartalmaz el6irdsokat az egyoldalt
szerz6désmodositasra. A Feliigyelet 2010. marcius 24. napjan kezdte meg 30
pénziigyi intézménynél (17 kereskedelmi bankndl, 3 jelzdlogbanknal, 2 fiokte-
lepnél, illetve 8 pénziigyi véllalkozasndl) azon fogyasztovédelmi témavizsgala-
tot, amely annak megéllapitasara irdnyult, hogy a vizsgalat ala vont intézmé-
nyek a lakossagi hitelezési tevékenységiik sordn alkalmazzak-e a Magatartasi
Koédex rendelkezéseit, valamint gyakorlatuk megfelel-e a Hpt. egyoldala szer-
z6désmodositasra vonatkozd, és a Magatartasi Kodex egyéb relevans rendelke-
zéseinek. A Magatartasi Kodex ellenérzésére irdnyulé témavizsgalat torvényi
hatarideje 6 honap, amely 2010. oktéber végén zarult le. A témavizsgalat nem
helyszini vizsgélat volt, ahol a Feliigyelet el6re 0sszeallitott kérdések alapjan
nyilatkozattételre és a kapcsolddé dokumentacié ataddsara hivta fel a vizsga-
lat ala vont intézményeket. Ezenfeliil 12 intézmény esetében torténtek kozre-
miikddo igénybevételével probatigyletkotések. A Feliigyeletre szdmos panasz,
illetve megkeresés érkezik arra vonatkozéan, hogy a hitel torlesztérészlete a
piaci kériilmények pozitiv valtozasa ellenére sem mérsékldik. A Feliigyelet e
panaszok kapcsan jogszabalysértést egyelére nem allapitott meg, panaszkeze-
lése soran tdjékoztatja (kioktatja) azonban az tigyfeleket a relevans szerz6dé-
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ses kérdésekrdl, kapcsolodo piaci folyamatokrol. Nagyon gyakran ugyanis az
tigyfél a kamatperidduson beliil kifogésolja a kamatcsokkentés elmaradasat,
amelyre nyilvanvaldan csak az Gj kamatperiédusban, a kamatperiédus fordu-
16jan keriilhet sor.

A Feliigyelet 2009 elején egy hitelintézet egyoldala szerz6désmddositasi gya-
korlatanak jogszabalyi megfelelGségére iranyuld vizsgalat (an. ASZF*-vizsgalat)
soran a CIB Bank Zrt. esetében jogszabalysértést llapitott meg, igy a Bankot 6,5
milli6 forint birsdggal sujtotta, tekintettel arra, hogy a Bank megsértette a Hpt.-t,
amikor egy alkalommal nem az altaldnos szerz8dési feltételeiben elére megha-
tarozott okok és feltételek alapjan emelte jelzdlogalapti hiteleinek hiteldijat. Az
FHB Bank Nyrt. vizsgélata sordn a Feltigyelet jogszabalysértést nem tapasztalt,
azonban a Bank jelzalogalapt hiteleihez kapcsol6dé csoportos hitelfedezeti élet-
biztositas tigyfelektdl atvallalt dijfizetésének megsziintetésére vonatkozé szerzé-
dés médositasara alkalmazott jogi megoldast aggalyosnak talélta. Erre a Bank
figyelmét vezetdi levélben hivta fel a Feliigyelet. A tobbi hitelintézet tekintetében
a Feliigyelet nem tapasztalt jogszabalysértést. Az altala 2010 marciusédban indi-
tott atfogd fogyasztévédelmi témavizsgalat megallapitotta, hogy az ellen6rzés
ald vont intézmények kizarélag a Kédexben meghatarozott egyoldala szerzd-
désmodositdsra felhatalmazé oklistaban szerepld feltételek bekovetkezésekor
valtoztatjdk meg egyoldaltian a hitel kamatlabat, illetve érvényesitik az tigyfél
szamara kedvez6 valtozasokat is. A Feltigyelet megéllapitotta tovabba azt is, hogy
a vizsgdlt id6szakban ellenérzott intézmények jellemz6en inkéabb egyoldala ka-
matcsokkentést hajtottak végre, egyoldalt kamatemelési dontést nem hoztak. A
tapasztalatok szerint az intézmények a Kédex és a hitelintézeti térvény rendelke-
zéseinek megfeleléen alakitottak ki drazasi elveiket, és az azokban foglaltakat be
is tartjak.

A globélis pénziigyi valsag hatdsara 2008 és 2009 folyaman a hitelek torlesz-
térészleteiben drasztikus emelkedés kovetkezett be. A Feltigyelet 2009 nya-
ran igy 12 pénziigyi intézménynél inditott témavizsgélatot a devizaalapt hi-
telezés kapcsan tapasztalt torlesztorészlet-emelkedés targyaban. A Feliigyelet
vizsgalta, hogy a mddositasok a jogszabdlyi el6irasoknak megfelel6en tortén-
tek-e. A vizsgdlat ideje alatt azonban a szabdalyozasi kornyezet jelent6sen mo-
dosult. A Feluigyelet az el6z6ekben elmondottak alapjan folytat vizsgalatot a
Magatartasi Kodex ellenérzésére. Indokoltta valt tehat, hogy a 2009 nyaran a
torlesztérészletek alakuldsaval osszefiiggésben inditott vizsgélat eredményeit a
Magatartasi Kédex-témavizsgalat sordn hasznalja fel a Feliigyelet, és mindezen
megallapitasok alapjan hozzon hatérozatot.

A PSZAF elnoke fontos elGrelépésként értékelte, hogy a szerzédési feltételek
egyoldaltt médositasanak szabalyozdsdban tortént valtozas a hiteleket a jovo-
re nézve kiszamithatobba teszi, tovdbba hozzdjarul a felek kozotti szerz6déses
viszonyok egyenstlydnak megteremtéséhez. Jelent6s elérelépés emellett az

2 Altalanos Szerz6dési Feltételek.
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arazasi elvek kialakitdsdnak kotelez&vé tétele, amely szintén a hiteltermékek
koltségeinek transzparenciajat segiti eld.

A 2009. évi XIIL torvény az egyoldalt szerz6désmédositasra vonatkozé — a
Hpt. 210. §-aba beépitett — Gij rendelkezéseket visszamendleges hatallyal rendel-
te el alkalmazni a hatalybalépést megel6z6en kotott kolcsonszerzédésekre és
pénziigyi lizingszerz6désekre vonatkozoéan is. A visszamend6leges hataly jogi
szabélyozas tilalmaba titk6zott tehat a rendelkezés, s emellett a torvény néhany
rendelkezése bels6 koherenciazavart is mutatott.

A Bankszovetség tajékoztatasa szerint a Kormany emiatt kezdeményezte az
egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezések korrekcidjat, amely
az egyes pénziigyi targya torvények modositasarol szold 2009. évi CL. tor-
vény keretében tortént meg. Az Gj rendelkezések 2010. januér 1-jét6] hatalyo-
sak, és mar csak a fogyasztoval kotott szerz6dések esetében alkalmazandok, a
mikrovallalkozasok kikeriiltek a térvény szdvegébdl.

Megmaradt az a korabbi rendelkezés, hogy a szerz&dés egyoldaltian nem
moédosithaté Gj dij vagy koltség bevezetésével, s tovabbra is csak a kamat, dij
vagy koltség egyoldaltt moédositasara van lehet6ség, ha az az tigyfél szdmara
kedvezétlen. Egyéb feltétel nem modosithaté az tigyfél szdmara kedvezétlentiil,
egyoldaltt médon. Az egyoldaltt mddositas jogat akkor gyakorolhatja a hitele-
z6, ha a médositasra okot add objektiv koriilmények tételes meghatarozédsat a
szerz6dés tartalmazza, valamint a hitelezd drazasi elveit irdsban rogzitette. A
torvény meghatarozza az 4drazasi elvek minimalis kotelezd tartalmat, s el6irja,
hogy az drazasi elvek megfelel6ségét és az elvek alkalmazdsdnak gyakorlatat a
Feluigyelet ellenérzi.

A kamatot, dijat, koltséget érint6 egyoldalt médositast a hatdlybalépést meg-
el6z6en legalabb 60 nappal hirdetményben kozzé kell tenni. Emellett azonban
a modositasrol és a torlesztérészlet varhat6 valtozasardl az tigyfeleket postai
aton vagy més tartés adathordozon is értesiteni kell. A mddositas hatalybalépé-
se el6tt az tigyfél jogosult a szerz6dés dijmentes felmondasara. (Jelzaloglevéllel
finanszirozott kélcsénszerz6dés esetén eltérd szabaly van, ez esetben jogosult a
hitelintézet a koltségeit érvényesiteni.) A torvénybe bekertilt egy Gj lattato sza-
baly is, miszerint lehetéség van az egyoldala szerz6désmédositasra, ha az az
ugyfél szamara kedvezé.

Bekeriilt a torvénybe a banki Magatartasi Kédex intézménye is: a PSZAF az
arazasi elvek megfelel6ségének és alkalmazasanak ellenérzése sordn figyelem-
be veszi a Magatartasi Kédex rendelkezéseit is.

A bankok az 1j jogszabaly alkalmazasara szamos intézkedést tettek:

» atdolgoztak az altalanos szerz6dési feltételeket és iizletszabalyzatokat;

« elkészitették az egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozo oklistat, ami az
Uzletszabélyzat, illetve a szerzédések részévé valt;

« az tigyfelek levél atjan tajékoztatast kaptak az egyoldalt szerz6désmodosi-
tas lehet6ségérdl (oklista);

» mddositottak a kolcsonhoz kapcesolédé nyomtatvanyokat;
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* 4j kockézati nyilatkozat, illetve fogalomtér késziilt, melyek a fogyasztok
valasztasat konnyitik meg, s a banki szolgaltatasok sordn alkalmazott legfonto-
sabb kifejezéseket az ligyfelek szdmdra gyakorlatiasan magyarazzak el;

« a fogyasztok vélasztasanak megkonnyitésére hitelkalkuldtorok késziiltek,
melyeket a bankok internetes oldalain kozzétettek.

Villaltak, hogy ,A szerz6dés szerint egy évet meg nem haladé futamidejt
— és automatikusan nem megujithato — hitelek esetében az tigyfél hatranyara
a szerz6déses feltételeket a hitelez6 egyoldaltan nem fogja médositani.” Te-
hat éven beliili kolcsonoknél (kivéve folydszdmlahitel, hitelkartya) egyalta-
lan nem modositanak egyoldaltian, akkor sem, ha egyébként megtehetnék. A
Bankszovetség szerint ez is azt mutatja, hogy ,csak rovidtavra lehet ilyen ko-
telezettséget vallalni, hosszabb tavon valoban latnoki képességre lenne sziik-
ség.” A szimmetria elve pedig biztositja, hogy a bank ne élhessen vissza ezzel
a jogéaval: szimmetria elve, amely alapjdn, ha a feltételek, illetve kériilmények
kedvezé&tlen megvaéltozasara hivatkozassal a hitelez6 az tigyfél altal fizeten-
dé kamatot, dijat vagy koltséget egyoldalaan emeli, akkor, ha a kértilmények
kedvezd iranyba valtoznak, e valtozdsokat is érvényesitik tigyfeleik javéra.
Téjékoztatjak az tigyfelet, hogy van-e lehetésége a szerzédés dijmentes fel-
mondasara.

A szerz6dés megkotésekor vallaljak, hogy lehet&séget biztositanak a deviza-
alapt hitel devizdban torténé egyodsszegii torlesztésére. A Magatartasi Kodex
altal el6irt és a bankok altal bevezetett intézkedések:

* az egyértelmiiség és kozérthet6ség érdekében a bankok feliilvizsgaltdk és
modositottak az tigyfél-tajékoztatokat, az tizletszabélyzatokat és az alkalmazott
szerz6désmintakat;

+ a banki tigyintézo6k és kiils6 értékesitési partnerek belsé oktatas keretében
késziiltek fel az tigyfelekkel torténd nyilt és konstruktiv kommunikécidra;

* az tigyintéz6k kommunikdacids gyakorlatat a bankok a folyamatosan, pré-
bavéasarlasi programmal ellenérzik;

« a hiteliigyletekre vonatkozoéan az iigyfelek a jov6ben még részletesebb ta-
jékoztatast kapnak, ideértve a szerz6dések esetleges megszegésének kovetkez-
ményeirdl adott informéacidkat is;

* a tajékoztatas megtorténtérdl kiilon nyilatkozat késziil, amely rogziti az
tigyfeleknek tajékoztataskor dtadott dokumentumok korét is;

« értékbecslés készitése esetén az tigyfél kérésére a bank igazolast biztosit az
értékbecslés szamszaki adataira vonatkozodan;

« a bankok atdolgoztak az drazasi elveket tartalmazé szabalyzataikat a ka-
matok, dijak és koltségek egyoldala mddositdsanak vonatkozasaban, ideértve
mind a kedvezd, mind a kedvezétlen irdnyt valtoztatast;

o a PSZAF elvérasaival is 6sszhangban elkészilt, és tizletszabalyzatukban a
bankok kozzétették a kamatok, dijak és koltségek véltoztatdsanak okait tétele-
sen felsorold oklistat;

e a bankok 4ltal mar kordbban is hasznalt kockazatfeltar6 nyilatkozatot ka-
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matkockazati, valamint az tigyfél élethelyzetére kiterjedd kockazati tényez6k-
kel egészitették ki, hasznélata pedig kiterjed valamennyi lakossagi hiteltermék-
re, tajékoztataskor és szerz6déskotéskor egyarant;

o kovetelések végrehajtasa el6tt a bankok kiemelt figyelmet forditanak arra,
hogy kozérthetSen tdjékoztassdk az tigyfeleket tartozasuk 0sszegérdl, az eset-
leges meg nem fizetés kévetkezményeirdl;

« a pénziigyi nehézségekkel szembesiils tigyfeleket részletesen tdjékoztatjak
az athidal6 megoldasok lehet8ségeir6l. A bank felhivja az tigyfél figyelmét arra,
hogy futamidd-meghosszabbitds igénybevétele esetén a torlesztérészlet nem
ardnyosan csokken, mivel a hosszabb futamid6 miatt n6 a fizetend6 hiteldij.

Erre vonatkozéan kiegészitették az Ugyfél T4jékoztatokat, szemléltetve a
torleszt6részletek véltozasait. A bankok a honlapjukon kozvetlen atlinkelési le-
hetGséget biztositanak a PSZAF weblapjén szerepld, az tigyfél hiteldontését els-
segitd alkalmazédsok, valamint dokumentumok (termékleirdsok, hitelkalkulator,
héztartasi koltségvetés-szamitd program) vonatkozdsaban. A jelzett linkeket a
bankok papiralapt tdjékoztatoin is feltiintetik.

A Magatartasi Kodex alairdsat kovet6en a bankok szamos, a kordbbi intézkedé-
seken tlmutaté modositds megtételével kivantak maradéktalanul megfelelni
az el6irdsoknak, illetve ajdnlasoknak, valamennyi érintett banki folyamat és
dokumentum szambavételét kovetSen.

A bankok altal elvégzett kiegészit6 intézkedések:

« minden hiteltermékre elkészitették a hasonld jellegti, de eltér feltételd ter-
mékek dsszehasonlitiasat biztosité termék-0sszehasonlito tablazatot;

« a haztartasok teherviselS képességének felmérésére a bankok a PSZAF al-
tal javasoltaknak megfelel6 szamitégépes programot dolgoztak ki;

* a banki dokumentumok kénnyebb érthet6sége érdekében elkészitették a
banki fogalmakat bemutaté tn. ,Fogalomtarat”, Hitelezési Kisokos-t, mas ha-
sonl6 tajékoztatd kiadvanyokat;

o az egyértelmfiiség és kozérthetdség érdekében a bankok feliilvizsgaltak és
modositottak a Kondicios listakat;

+ az ugyfelek megfelel tdjékoztatdsa érdekében ingatlanfedezet(i hitelek
vonatkozéasaban egyes bankok kiilon Ugyfél Utmutatét dolgoztak ki — amely
segiti a hitelkérelem kitoltését, illetve bemutatja a hiteligénylési folyamatot.

A Magatartdsi Kodex alairasat kovetSen, illetve a hatalybalépés napjatdl a
bankok tigyfelei részére tobb csatorndn is elérheté a Magatartasi Kédex ma-
gyar, valamint angol nyelv(i szévege. Kiilsé értékesitési partnerek részére is
megkiildésre keriilt a teljes Magatartasi Kédex szovege, ami szintén dtadhat6 az
ugyfélnek a targyalds sordn. A Feliigyelet altal inditott 4tfogo fogyasztovédelmi
témavizsgalat feltarta, hogy a legtobb probléma — az el6fordulas gyakorisaga
alapjan — a Kédex aldbbi pontjainal jelentkezett:

e az intézmények sajat eltéro feltételti termékei kozotti 0sszehasonlitést lehe-
tové teszik tigyfeleik szamdra (Magatartasi Kodex ILb. pontja);
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» az intézmények vallaltak, javasoljak megfontolasra, illetve segitséget nytj-
tanak az tigyfélnek abban, hogy haztartasuk teherviselé képességét felmérjék
(Magatartasi Kodex I1.c. pontja);

+ az intézmények véllaltdk, hogy felhivjdk kozremitikodéik (tigynokeik,
megbizottaik) figyelmét arra, hogy a késébbiekben kezdeményezett kovetelés-
vésarlasban vagy végrehajtasban nem vehetnek részt vasarloként (Magatartasi
Kédex ILt. pontja);

+ az intézmények vallaltadk, hogy fizetési felsz6lit6 leveleikben felhivjdk az
tgyfelek figyelmét a teljes fenndall6 tartozas Osszegére, a fizetendd kamatra, a
késedelmi kamatra, a kamatteher novekedésére a nemfizetés soran, valamint
bemutatjdk az tigyfélnek nemfizet6i magatartdsa varhat6 jogkovetkezményeit
(Magatartasi Kodex V.1.d. pontja);

+ az intézmények szdmadra, ha tevékenységiikkel 6sszefiigg6é magatartasi ko-
dexnek (Magatartasi Kédex) vetették ala magukat, akkor azt fel kell tiintetni az
tizletszabalyzatukban [Hpt. 207. § (2) bekezdése].

A PSZAF vizsgalata soran szamos elmarasztal6 hatarozat sziiletett, jellemzden:
» az el6zetes tdjékoztatdsra vonatkozo6 egyes elvek;
* a fizetési felszolito levelek tartalmi kovetelményeirdl sz016 rendelkezések;
* az iigynokok, a kozremiikodSk szerzédéseire, azok figyelemfelhivasara vo-
natkozo6 rendelkezéseinek sérelme miatt.

Fogyasztévédelmi szabdlyok viltozdsa

A hitelfelvevé tigyfelek védelmét, a fogyasztovédelem erdsitését szolgélja a fo-
gyasztonak nydjtott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXIL. torvény, amely az Eurdpai
Uni6 2008/481 EK iranyelvét iiltette at. A torvény — tullépve az iranyelv szaba-
lyozasi korén — a fogyasztok bizalmadnak erdsitése érdekében a rendelkezések
jelent6s részét a jelzaloghitelekre és a pénziigyi lizingszerz6désekre is kiter-

s

jeszti. A torvény a hitelezés egész folyamatat szabalyozza. El6irasokat tartalmaz
a kereskedelmi kommunikdcidra, a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasra, a
szerz6dés tartalmara, az elallasi jogra és az elStorlesztésre. A torvény rendel-
kezéseinek tobbsége az irdnyelv altal biztositott atiiltetési hataridének megfe-
lelen 2010. janius 11-én lépett hatalyba. Egyes rendelkezéseket, amelyek ko-
molyabb felkésziilést a hitelez6k részér6l nem igényelnek, mar méarcius 1-jétdl
alkalmazni kell. Idetartoznak az el6torlesztésre, az elallasi jogra és a kapcsolt

hitelszerz6désekre vonatkozo rendelkezések.

Felelds hitelezés

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter tajékoztatasaban kitért arra is, hogy az
4j — 2009-2010-ben hatalyba 1épett — rendelkezések megalkotédsa el6tt is mar
a szabalyozas részét képezték az egyedileg és portfélidszinten is érvényesiil6
prudencidlis, a hitelezési kockazat mérséklésére, a megfelel6 fedezet mellett
torténd hitelnytjtasra vonatkozoé szabélyok, amelyek folyamatos feliilvizsgalat-
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ara és tobb alkalommal val6 moédositasara a fenti idészakban is sor kerilt. E
szabalyok kozvetetten ugyan, de az egyedi szerz6dések tekintetében is értékel-
hetéek a koriiltekint6 hitelezésre vonatkozo szabalyozas elemeiként.

A hitelezési korlatozasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a koriiltekint6 la-
kossagi hitelezéssel kapcsolatos jogi szabdlyozds a pénziigyi vélsdg hatdsara
béviilt ki az esetleges tladésodas megakadélyozasara irdnyuld, a hitelfelvételt
korlatozo, illetve szigorit6 szabalyokkal, valamint a pénziigyi kozvetitérend-
szer stabilitisanak megerdsitésére vonatkozdan is megalkotésra kertiltek 4j in-
tézkedési lehet8séget biztositd szabalyok.

2010. janius 11-én 1épett hatalyba a Hpt. Gj 199. §-a, amely tételesen korla-
tozza a pénziigyi intézmény altal egy naptdri évben ugyanazon tgyfélnek
nyujthat6 hiteleket. A szabalyozds értelmében egy személy adott intézmény-
nél évente csak egyszer vehet fel olyan hitelt, amelynek a teljes hiteldijmutatéja
meghaladja a 65%-ot, 6sszege pedig nem éri el a 250 ezer forintot. A szigoritas
célja alapvetSen az an. gyorskolcsonok visszaszoritdsa volt, de a szabalyozas
kozvetleniil is kihatassal lehet a ttlzott eladdsodds visszaszoritasara és az iigy-
felek teherbirasahoz, teljesit6képességéhez jobban igazodo hitelnytjtasra. A tel-
jes hiteldijmutatéra vonatkozéan meg kell emliteni a teljes hiteldijmutaté meg-
hatarozasarol szolo, a hitelezési korlatok betartasat és a megfeleld tajékoztatast
egyarant eldsegit6 Gj 83/2010. (IIL. 25.) Korm. rendeletet.

2009-ben az Orszaggytilés megalkotta a fogyasztonak nyujtott hitelekrdl szo-
16 2009. évi CLXIL. torvényt (a tovabbiakban: Fht.), amely részletes korlatozo ren-
delkezéseket vezet be a maganszemélyek altal vallalhato hitelek tekintetében,
szabélyozza a hitelszerz6dés megkotését megel6z6 kommunikéciét és tajékoz-
tatasi kotelezettséget a hitelintézet oldalan, a hitelszerz6dés formai és tartalmi
kovetelményeit, a hitelképesség vizsgalatat kotelez6vé teszi, rendezi az el6tor-
lesztési jog és az azzal kapcsolatos koltségek, valamint az elallasi jog kérdését. A
szabalyozas két 1épcsében 1ép hatalyba, 2010. mércius 1-jén és janius 11-én.

2010. marcius 1-jén hatdlyba léptek az Fht. az tigyfél szdmara eldllasi jogot
biztosit6 rendelkezései, melyek értelmében a fogyaszt6 a hitelszerz6déstdl a
szerz6déskotés napjatdl szamitott tizennégy napon beliil indokolds nélkiil el-
allhat, ha a hitel foly6sitdsara még nem keriilt sor. A fogyaszté a szerz&déskotés
napjatol szamitott tizennégy napon beliil dijmentesen akkor is felmondhat-
ja a hitelszerzédést, ha a hitelt mar folyositottak [Fht. 21. § (1) bekezdés]. Az
an. termékbemutatok keretében atgondolatlanul hitelre vasarolt termékekkel
kapcsolatos igények rendezését szolgalja az Fht. 22. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, melynek értelmében a fogyaszté — az Eurépai Uni6 kotelez6 jogi
aktusénak 4tiiltetése céljabdl elfogadott — jogszabalyi rendelkezésen alapuld el-
allasi joganak gyakorlasa egy termék értékesitésére vagy szolgéltatas nytjtasa-
ra vonatkozo szerz6dés tekintetében a kapcsolt hitelszerz6dést is felbontja.

Szintén hatalyos az Fht. azon rendelkezése, amely a korabban tapasztalt
magas el6torlesztési dijakat szdmszerfien (az el6torlesztett Osszeg szazalékos
mértékében meghatdrozva) korlatozza, illetve bizonyos esetekben megtiltja az
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el6torlesztéssel kapcsolatban fizetési kotelezettség el6irasat. Az Fht. 23. § (1) be-
kezdése egyértelmtien rogziti tovabbd, hogy a fogyaszté minden esetben élhet
a hitel részleges vagy teljes el6torlesztésével.

A felel6s hitelnytjtas és hitelfelvétel feltételeinek megteremtése érdekében
az Fht. 14. § (1) bekezdése — amely 2010. janius 11-én lépett hatalyba — kifeje-
zetten rogziti, hogy a hitelez6 a fogyaszto hitelképességét a rendelkezésre all6
informaciok alapjan értékelni koteles.

A Kormény december végén elfogadta a koriiltekintd lakossagi hitelezés fel-
tételeirdl és a hitelképesség vizsgalatardl szolo 361/2009. (XII. 30.) Korm. ren-
deletet. A kormanyrendelet célja a felel6s hitelezés el6segitése, a devizaalapt
hitelezés kockazatanak mérséklése, illetve a lakosségi tigyfelek talzott elado-
sodottsdgdnak megel6zése. A rendelet szerint a pénziigyi intézményeknek
és a pénzforgalmi intézményeknek hitelnyjtasnal minden esetben meg kell
vizsgédlnia a természetes személy hitelképességét, illetve hitelezhetségét, nem
nyujthatnak hitelt kizarélag a fedezet figyelembevételével. A hitelnytjténak
bels6 szabalyzataban rogzitenie kell az egyes hiteltipusoknal a hitelezhet6ségi
limit (a maximalis havi hiteltorlesztési képességet kifejez6 0sszeg) megallapita-
sanak médszerét és a szamitasnal figyelembe vehetd jovedelmi tételeket és in-
formaciokat. A devizdban nyujtott hitelek, illetve devizaalapt hitelek esetében
a hitelezhet6ségi limitet a forintlimitnél alacsonyabban kell megallapitani.

Szintén jelent6s szabalyozasi irdnyvaltast, szigoritdst jelentenek azok a sza-
balyok, amelyek meghatarozzdk a hitelezhet6ségi limit kialakitdsara vonatkozé
kovetelményeket, illetve a deviza- és devizaalapt hitelek esetében, valamint
forinthitelek tekintetében is a havi torleszt6részlet nagysaga szerint korlatozzak
a foly6sithaté hitelek nagysagat. A rendelet meghatdrozza a hitel fedezethez
viszonyitott ardnyanak (,loan-to-value”, LTV) maximalis mértékét az ingat-
lanra alapitott jelzalogjog fedezete mellett nyujtott hitel, a gépjarmtivasarlasra
nydajtott hitel és pénziigyi lizing esetén. A kitettség véllalaskori értéke nem ha-
ladhatja meg az ingatlan forgalmi értékének, illetve a gépjarma piaci értéké-
nek 75%-at forinthitelek esetén, 60%-at eur6alapt hiteleknél és euréhiteleknél,
45%-at mas devizanemben nytjtott hitel esetén. Pénziigyi lizingnél a korlatok
mindhdrom esetben magasabbak: 80%, 65% és 50%. A rendelet 7 évben allapitja
meg a gépjarmiivasarlasra nyajtott hitel és pénziigyi lizing maximalis futam-
idejét. A maximalis LTV-értékre vonatkozo szabdlyok 2010. méarcius 1-jén léptek
hatalyba, mig a hitelezhet6ségi limittel kapcsolatos el6irdsokat 2010. janius 11-
ét6l kell alkalmazni.

A szabélyozas gyakorlatilag tételesen meghatdrozza a lakaskolesonok és
egyéb hiteltipusok esetében kotelez6en elvart oneré mértékét, emellett tovabbi
lényeges valtozés, hogy 2010. junius 11-ét4l a bankok kizarélag fedezeti alapon
nem nyujthatnak kdlcsont.

A PSZAF elncke szerint a szabalyozéas tovabbi médositasdra vonatkozéan
kiemelendé azonban a transzparencia, az atlathatésdg fontossdga, amelyhez
a hitelez6k szdmara is eszkozoket szitkséges biztositani. Ehhez — ahogy azt a
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Feltigyelet mar tobb izben kifejtette — alapvetd fontossagu lenne a teljes listas
hitelinformaciés rendszer bevezetése, és ehhez sziikséges szabdlyozasi kornye-
zet kialakitasa. A felelds hitelezés része ugyanis az tigyfelek teherbird képessé-
gének objektiv és koriiltekint6 feltardsa, ami ilyen rendszer nélkiil a Feltigyelet
allaspontja szerint nem mtikodtetheté megbizhat6an.

Az elmalt id6szakban tortént véltozasok jelentSs része a jovében eladésodo
ugyfélérdekeket védik (példaul a fogyaszténak nydujtott hitelrdl sz6l6 torvény).
A Feliigyeletnek is az a feltevése, hogy az Gjonnan el6irt hitelezési korlatok al-
kalmazasa a jovére nézve hozzdjarulhat a fogyasztok addssagspirdlba keriilésé-
nek, talzott eladésoddsanak megfékezéséhez.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 2007. évi CXXXV. tor-
vény 9. § (1) bekezdésének m) pontja értelmében ,a Feliigyelet honlapjan kozzé-
teszi (...) a pénziigyi intézmények tigyfeleinek tajékoztatasat az egyes hitel- és
lizingtermékek 6sszehasonlitdsarol”. Ennek megfelelen a Feliigyelet elkészitet-
te, kozzétette az Gn. hitel- és lizingtermék-valaszté programot, melyben szerep-
16 informécidkat a Feliigyelet a feliigyelt intézmények rendszeres adatszolgalta-
tésa révén nyeri. Igy biztositott a programban szereplé adatok teljeskortisége,
naprakészsége és ezaltal az, hogy a fogyaszté tajékozédni tudjon a piacon elér-
het6 termékekrdl, azok kondicidirdl, és dsszehasonlitva azokat tudjon megfele-
16 pénziigyi dontést hozni.

A Feltigyelet megitélése szerint mind az 4] jogszabalyi el6irdsok, mind az
onszabalyozas keretében kialakitott vallalasok nagymértékben hozzajarulnak
az alaposabb tdjékoztatashoz. Azt is fontos hangstlyozni ugyanakkor — amire
a Feliigyelet a pénziigyi kultara fejlesztése terén kifejtett tevékenysége sordn
tigyel -, hogy magénak a fogyasztonak is kiemelt szerepe van a fogyasztovéde-
lem intézményrendszerének sikeres miikodésében. A fogyaszténak szintén fe-
lelésen, koriiltekint6en kell eljarnia hitelfelvétele soran, igy téle is elvart, hogy
gondolja végig teherbir6 képességét, redlisan mérlegelje igényeit és lehet6sége-
it, tajékozddjon, kérdezzen, a szerz6déses dokumentdciot olvassa at, hiszen ez-
altal tisztdba keriil kotelezettségeivel, tovdbba a hitelszerz6déssel kapcsolatban
hatékonyabban tudja jogait érvényesiteni.

A Magatartéasi Kédexhez csatlakozok kotelesek hitelezési tevékenységiiket a
Magatartasi Koddex rendelkezéseinek megfelel6en folytatni. A Magatartasi Ko-
dex rendelkezéseinek betartasat a PSZAF ellenérzi.

A Magatartasi Kédex a hitelnyujtasi folyamat egészére nézve megéllapitja a
felel6s hitelezés altalanos és specidlis normadit: kiilon rendelkezések vonatkoz-
nak a szerz&déskotés elbtti hitelez6i magatartdsra, a futamidd alatti egyoldalt
modositasra, az tigyfelek fizetési nehézségének kezelése korében alkalmazando
eljarasokra és a végrehajtasi eljaras el6tt és alatt alkalmazando felelSs hitelez6i
magatartas elveire.

A Magatartési Koédexhez torténé csatlakozassal a hitelez6k vallaltdk, hogy a
hitelbiralataik soran az tigyfeleik hitelez6 dltal megismert tehervisel6 képessé-
gét figyelembe véve hozzak meg hitelengedélyez6 dontéseiket,
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« az ugyféligényekhez szabott, atlathaté szolgéltatasokat alakitanak ki, e
korben az ésszertien tdjékozottan eljaré fogyasztd magatartasat veszik alapul;

* a nydjtando szolgaltatasrol korrekt, teljes korti tajékoztatast adnak, tore-
kednek arra, hogy az tigyfelek megértsék az ajanlott szolgéltatds sajatossagait,
és képesek tegyenek mérlegelni a varhaté kockazatokat;

o kiemelt figyelmet forditanak azoknak a kockazatoknak a bemutatasara,
amelyek a torleszt6részlet emelkedését eredményezhetik.

A felel6s hitelnyjtas tekintetében kiemelkedSen fontos, hogy javasoljak az
tigyfeleknek, hogy a felel6s dontéshez fontoljdk meg haztartasuk teljes tehervi-
sel6 képességét, vegyék figyelembe a haztartasukban él6k vagyoni-jovedelmi
helyzetét, elad6sodottsagat, és a leend6 addssaggal Osszefiiggd tehervisel6 ké-
pességiiket is.

A hiteligénylés benyujtasakor meggy6z&dnek roéla, hogy tigyfeliik szerepel-e
a Kézponti Hitelinformacios Rendszerben, s ha az ott szerepld informacio a hi-
teligénylés elutasitasaval jar, az tigyfelet igyekeznek az indokolatlan koltségek-
t6l megkimélni.

A rendelet el6irja, hogy a hitelezhet6ségi limit megallapitasakor a hitelnyj-
ténak figyelembe kell venni az tigyfél 6sszes ismert hiteltartozasat, amely a hi-
telnytjtéval vagy mas hitelnytjtéval szemben all fenn. A hitelnytjté kételes
a hitelezés korében elvarhat6 koriiltekintéssel eljarni annak érdekében, hogy
az ugyfél pénziigyi helyzetét feltarja, ideértve minden olyan hitelinforméacios
rendszer lekérdezést, melyhez csatlakozott, vagy amelynek tagja.

A Bankszovetség valaszdban ezzel 6sszefiiggésben a pénziigyi valsaghely-
zetben kiilondsen élesen jelentkezd, a ,hazai szabalyozérendszer fijdalmas
hidnyossdgdnak” nevezte a teljes listas hitelinforméaciés rendszer hianya. Ez a
kérdés, mint ismeretes, par évvel ezel6tt az orszdggytilési biztosokat is meg-
osztotta. Teljes listas hitelinformaciés rendszer hidnyaban mit ér, mennyiben
végrehajthat6 a kormanyrendelet idézett rendelkezése? A valaszuk szerint ,a
hazai jogrendszer — a személyiségi jogokra és az adatvédelem els6bbségére te-
kintettel - nem szab érdemi gatat a maganszemélyek korlatlan eladésodasa elé.”
Amig nincs teljes listds hitelnyilvantart6 rendszer, addig ezt az ismertetetthez
hasonl¢ jo szandéku szabdlyozéssal nem lehet megakadalyozni. Amig az tigy-
fél nem keriil be nemfizetés miatt a jelenleg mikodé KHR-be, a késedelmes
adosok nyilvantartdsdba, addig az 6sszes banknal és takarékszovetkezetnél
felvehet fedezetlen hiteleket, hiszen csak az tigyfél — nem feltétleniil korrekt
— nyilatkozata 4ll rendelkezésre arrél, hogy van-e mashol hitele. Azt, hogy ez
€16 valosag, az igazolja, hogy a KHR-ben jelenleg 18 é16 addssaggal szerepel a
legtobbet 6sszegytijto tigyfél, s az egy tigyfélre jutd atlagos hitelszam 1,5 folott
van. A Bankszovetség nem azt 4llitotta, hogy minden iigyfél, vagy akar csak az
tigyfelek tobbsége a bank megtévesztésével jut hitelhez, de azt igen, hogy sajat
teljesit6képességiiket az tigyfelek hajlamosak ttlbecsiilni. Amennyiben létezne
teljes listas hitelnyilvantart6 rendszer, amely megmutatja az tigyfél addsséagter-
hét, a hitelbiralatkor pontosabban meg lehetne becsiilni a feltétleniil sziikséges,
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még vallalhaté hitel 6sszegét, vagy akér el lehetne utasitani a nyilvanvaléan
nem teljesithetd igényeket. A kapott tajékoztatas szerint ,ma erre nincs lehetd-
ség, meg latnokok alkalmazasaval sem.”

A felel6s hitelezésr6l sz6lé kormanyrendeletre el6irta, hogy az ingatlanra
alapitott jelzalog fedezete mellett nydajtott forinthiteleknél a kitettség vallalas-
kori értéke nem haladhatja meg az ingatlan forgalmi értékének 75%-at, lizing
esetében 80%-at. Ugyanez az érték eurd- és eurdalapu hitel esetében 60-65%,
eltérd deviza esetében 45-50%. (A szamok hitelre és lizingre vonatkoznak ér-
telemszertien.) Sajatos szabalyokat allapitott meg a rendelet a gépjarm-hitele-
zésre és gépjarmiilizingre.

A bels6 szabalyzat elkészitésére és a hitelezhet6ségi limit alkalmazéséra vo-
natkoz6 szabélyok janius 11-én léptek hatdlyba. Nem vonatkoznak a hitelez-
het&ségi limittel kapcsolatos korlatozasok arra az esetre, ha az tigyfél a fizetési
nehézsége és késedelme miatt a meglevé eurd- vagy eurdalapu hitelét vagy
forinthitelét kivénja atiitemezni, mddositani, és a hiteltartozas dsszege nem no-
vekszik. Ugyancsak nem vonatkoznak a rendelet szabalyai a meglevé hitel més
hitelnyGjtonal felvett hitellel torténé kivaltasara, ha a hiteltartozas dsszege nem
ng, és az Gj hitel forint- vagy eurd- vagy eurdalapt hitel. Ez esetben is alkal-
mazni kell azonban a belsé szabalyzatban levd korlatokat és a devizahitel havi
torlesztSrészletére vonatkozo korlatot.

A rendelet az egyes kormanyrendeletek médositasarol szol6 152/2010. (IV.
30.) Korm. rendelettel mdédosult. A médositas az alkalmazhatésagot konnyi-
t6 technikai pontositasokat tartalmazott, nem oldotta meg azonban a rende-
let alapvetd problémaéjat. A rendelet elkésett, és a teljes listas hitelnyilvantart6
rendszer hidnyédban a hitelképesség vizsgalata nem ellenérizhet6 informaciok-
ra épiil. A hitelezhet8ségi limit beépitése a meglevd hiteldllomény kivaltasat is
gétolja, mert az Gj hitet birdlatanal mar figyelembe kell venni a bels6 szabalyzati
korlatokat és devizahitelnél a hitelezhetdségi limitet. Az ingatlanfedezet hite-
lek esetében a fedezettségi korlat beépitése (hitelfedezeti arany: LTV, loan-to-
value) az ingatlanvasarlas, -épités esetében az dnrészt noveli meg igen jelentd-
sen, amelyhez az tigyfelek a hazai jovedelmi-vagyoni viszonyok mellett nem
tudnak alkalmazkodni. Az elkésett szigorité rendelkezések varhatéan vissza-
fogjak a hitelkeresletet, és kozvetve az épitSiparra is tovabbi keresletsz{ikit6 ha-
tast fejthetnek ki, felerdsitve a gazdasagi valsag negativ folyamatait.

A vélsag hatasara még a rendelet hatalybalépése el6tt a bankok tobbsége szi-
goritasokat vezetett be a hitelbiralatban mind a hitelképesség, mind az ingat-
lanfedezettség terén.

A bankok ttlnyomo tobbsége besziintette a svajci frank alapa hitelnyjtast,
és megsziintették a jovedelemigazolds nélkiil, tisztdn fedezetalapt hitelkonst-
rukciok értékesitését. Tobb bank besziintette az unit-linked életbiztositassal
kombindlt hitelek értékesitését.

Egyes rendelkezések kivételével, melyek marcius 1. 6ta alkalmazandék
(mint pl. az el6torlesztésre vonatkozé szabalyok), junius 11-én 1épett hatalyba
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a fogyaszténak nydjtott hitelrdl sz6l6 torvény, amely szamos fogyasztovédelmi
szempontbdl kiemelked? jelentdségii Gj rendelkezést tartalmaz. Ezek érintik a
hitelre vonatkozo6 kereskedelmi kommunikacioét, a hitelre vonatkozg, a szerzé-
dést megel6z6 tajékoztatdst, a hitelképesség vizsgalatat, a koltségek modosita-
sara vonatkozo tdjékoztatési kotelezettséget, a fogyaszto eldllasi jogat és szamos
egyéb kérdést.

Maginszemélyek csédvédelme

A maganszemélyek csédvédelmével, azaz az addssdguk rendezésével Osszefiig-
gésben a miniszter arrdl tajékoztatott, hogy a csédhelyzetek megel6zését és ke-
zelését kozvetve vagy kozvetleniil tobb jogszabaly szolgalta 2008 és 2010 kozott.
Ilyen kiilondsen — a fentiekben részletezett tartalommal — a Hpt. tobbszoéri mo-
dositasa, az Fht., a Vht. mddositasa, a nehéz helyzetbe keriilt, lakashitellel ren-
delkezd polgarok védelme érdekében hozott torvénycsomag, a lakascéla kol-
csonokre vonatkozoé 4llami készfizetd kezességrol szolo 2009. évi IV. térvény, a
zalogtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésérdl sz6l6 12/2003. (1. 30.)
Korm. rendelet médositasa, tovabba a 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet, végiil
a szocidlis ellatérendszer prevencios és kriziskezeld, tovabba adéssagkezel és
csaladsegit6 szabdlyai.

Ami a természetes személyek addssadgrendezési eljardsara vonatkozé meg-
oldasi lehetGségeket és egy erre vonatkoz6 6nalld térvény megalkotasat illeti,
2009-ben t6bb minisztérium egyiittmtikodésével késziiltek szabdlyozasi kon-
cepcidk, és annak alapjan a jogalkotdsi munka is megkezd6dott. Ennek soran
olyan elképzelés korvonalazédott, hogy az addssdgrendezési eljards harom,
egymasra épiilf eljarasi szakaszbodl dllna (egyezségkotési eljards, gyorsitott cs6d-
eljaras, valamint tartds torlesztési eljards). Az egyezségkotési eljards az addssag-
rendezési terv kidolgozasara és a hitelez6kkel valo elfogadtatdsara szolgalna,
ilyen konszenzus hidnydban egy gyorsitott cs6deljaras kovetkezne a hitelez6i
kovetelések kielégitésére, majd egy tartosabb idStartamu torlesztési eljaras.

Szamos hitelintézet mar eddig is dolgozott ki konstrukcidkat a pénziigyi
nehézségekkel kiizdé addsok hiteltorlesztésére, s6t jogszabéllyal dllami adés-
tdmogatasi konstrukci6 is bevezetésre kertilt, mely lehet6séget ad arra, hogy az
allam bizonyos idére atvallalja az adossagtorlesztést, am ezutdn az allam részé-
re ugyanugy vissza kell fizetni a részleteket, mint a hitelintézetnek.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter rdmutatott, hogy a fentieknél atfo-
gobb megoldas igényére tekintettel a targybeli torvény-el6készités soran az is
vizsgdland6, hogy miként lehet a pénziigyi intézményeket és mds hitelezéket
(kozmticégek, adohatdsagok, tarsashdzak stb.) érdekeltebbé tenni a magansze-
mélyekkel val6 egyezségkotésben. Hidba ugyanis a tdrsadalmi egyetértéssel ta-
lalkoz6 torvényhozas, ha a szabalyozas azt eredményezné, hogy néne az tigy-
felek nemfizetésének kockazata, vagy pedig reélis veszélye lenne annak, hogy
az addsok a megkotott egyezség ellenére eltitkoljak jovedelmiiket, kijatsszék a
hitelezSket, végiil pedig arra torekednek, hogy a torlesztési eljarast indokolatla-
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nul elhtzzdk. Az adésok mellé kirendelt vagyonfeliigyel6 akkor tudja ellatni a
feladatat, ha a torvény olyan intézkedési lehetdségeket és jogositvanyt ad neki,
hogy az ados visszaélésszer(i magatartdsait megel6zze vagy felfedje. Szamolni
kell azzal is, hogy az adés a feketegazdasagban szerez inkabb keres6foglalko-
zast, mintsem az addssdgrendezést segitse, ha mar a cs6édvédelmet megkapta.
Tekintetbe kell venni, hogy a vagyonfeliigyel6 dijazésa is olyan kiadas, amely-
nek koltségvetési kihatasai tetemesek lehetnek.

Mindezeket azért szitkséges el6rebocsatani, hogy lathaté legyen: a tor-
vényt csak akkor lehet megalapozottan az Orszaggytlés elé terjeszteni, ha
olyan jogi, intézményi (tovabba a pénzforgalmi szolgaltatoknal olyan infor-
matikai, adés-nyilvantartési) feltételeket sikeriil kialakitani, amelyek az adds
személyiségi jogait alkotmanyellenesen nem korlatozzdk, ugyanakkor alkal-
masak arra, hogy az adésok pénziigyi helyzetének kedvezé véltozasardl vagy
éppen romlasardl folyamatosan megbizhaté informdacidk éalljanak rendelke-
zésre mindharom eljarasi szakaszban. Fontos ugyanakkor, hogy az adésok
és csalddtagjaik ne tudjanak visszaélni a cs6édvédelemmel, ne tudjék kijat-
szani a vagyonfeliigyel6t és a hitelez6ket. Sarkalatos kérdés annak megfelel6
meghatarozasa, hogy kiket és milyen feltételekkel illessen meg cs6dvédelem.
Olyan megoldasokat kell talalni, hogy ne prébalkozzanak az eljaras igény-
bevételével olyanok, akik esetében az eljaras lefolytatdsara és az addssdgok
legalabb részbeni rendezésére — akdr a teljes vagyontalansaguk, akar pedig
egyéb korilmények, vagy a cs6dvédelemre valdé méltatlansaguk miatt — nincs
remény, ezzel tetemes koltséget okozva az allamnak, tovabba kozvetetten az
egész tarsadalomnak.

Vizsgalando, hogy ki lehessen az adds mellé a birdsag altal kirendelt vagyon-
feliigyel6, milyen jogositvanyokat kapjon, hogyan tudja a hitelez6k érdekeit
szakszertien és partatlanul képviselni, ugyanakkor az addst is megnyerni az
adossadgrendezésben valé aktiv kozremiikodésben.

Kiilonos figyelmet érdemel a csalddi vagyonjogi viszonyok kezelése, tekin-
tettel az addstarsakra, és arra, hogy a hozzatartozok kozotti tigyletek egyrészt
megismerhetdk és ellendrizhetSk legyenek, mdsrészt ne legyenek a csédvé-
delemmel val6 visszaélés eszkozei. A maganszemély altal nyujtott kolesonbol
eredd tartozasok eljarasba vondsa szintén visszaélésekhez vezethet, mert ellen-
Orizhetetlen a birdsag éltal, hogy a szerz6dések tényleg megkotésre keriiltek-e,
és olyan tartalommal-e, mint amit az adds bevall. Ezt a problémat is kezelni kell
a torvény-el6készités soran.

Nemcsak a banki hiteltartozasok, hanem a kozmfitartozasok, a koztartozas-
ok és a tarsashazi kozoskoltség-tartozasok is kiilon figyelmet igényelnek, tekin-
tettel arra, hogy a bankhiteleken kiviil ezek alkotjék a tartozdsok mésik nagy
csoportjat.

Azt is at kell tekinteni, hogy milyen médon illeszthet6 a szabélyozés a banki
adésment6 intézkedésekhez, a szocialis jogszabélyok szerinti addssagkezelési
szolgaltatashoz.
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Végezetiil azt is megjegyezte a miniszter, hogy az el6készités soran sor keriil
a kulfoldi orszdgok szabalyozasdnak tanulményozasara és a tervezett szaba-
lyozas nemzetkdzi maganjogi vonatkozasainak vizsgalatara is, tekintettel arra,
hogy az adds vagyoni és csaladi viszonyaiban lehetnek kilfoldi joghat6sagot
vagy kiilfoldi jogot is érinté vonatkozasok.

A tajékoztatassal, a hitelképesség-vizsgalattal, hitelezési korlatokkal kapcso-
latos folyamatosan béviil6 és szigorodo szabalyozas tekintetében fontos jelezni,
hogy az j szabélyok, 6sszhangban a fentiekben jelzett alkotmanyossagi kove-
telményekkel, értelemszertien altalanos jelleggel csak a hatalybalépést kovets-
en létrejott szerzédésekre terjednek ki. A kordbbi hitelszerz6dések alapjan a
jelenben fenndll6 elad6sodottsagi és egyéb problémék tekintetében ugyanak-
kor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogalkot6 a lakascélt kolcsonokre
vonatkoz6 allami készfizet6 kezességrdl szo16 2009. évi IV. torvénnyel, illetve
a nehéz helyzetbe kertiilt, lakashitellel rendelkezd polgarok védelme érdekében
szitkséges egyes torvénymodositasokrol szol6 2009. évi XLVIIL. torvénnyel koz-
vetleniil megprébalta a hiteladdsok helyzetét javitani.

A lakascélu kolcsonokre vonatkoz6 allami készfizetd kezességrdl sz6l6 2009.
évilV. térvény lehetSséget biztosit arra, hogy az dllasukat a valsag miatt elvesz-
t6 addsok ne veszitsék el lakasukat, minimalis havi torlesztSrészlet megfizetése
mellett 4thidalé kolcsont vegyenek igénybe, amely kolcsonre és kamataira az
allam - 70, illetve 80%-ban — készfizets kezességet vallal.

A jogi segitségnyjtas nem kapcsolodik szorosan a maganszemélyek cs6dvé-
delméhez, azonban hozzajarulhat péld4ul a hajléktalanné valds elkeriiléséhez,
hiszen lehet6vé teszi az arra jogosultak szdmara, hogy jogaik érdekében eredmé-
nyesebben léphessenek fel, éljenek az ket megillet6 jogorvoslati lehet6ségekkel.
A jogi segitségnyujtas rendszere 2004. aprilis 1-jét6l miikodik, a szocialisan ra-
szorultak szamdra biztositja jogi szakember igénybevételének lehet6ségét.

A jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. térvény (a tovdbbiakban:
Jst.) alapjan jogi segitségnyujtast f{6szabdly szerint az arra raszorulok vehet-
nek igénybe a Jst.-ben szabalyozott jovedelmi, vagyoni vizsgalatot kovetSen,
az atmeneti szallast igényl6 hajléktalanok rdadasul — szemben az &ltalanos
szabdalyokkal — a vagyoni, jovedelmi helyzetiik vizsgalata nélkiil kapnak ta-
mogatast [5. § (2) bekezdés ¢) pont]. A peren kiviili tdimogatdsok keretében
arra van lehet6ség, hogy a rdszoruldk jogvitdikban vagy a mindennapi meg-
élhetést kozvetleniil érint6 kérdésben (igy kiillonosen lakhatdssal, munkajog-
gal 0sszefliggd kérdések, kozlizemi szolgéltatasok igénybevétele) a jogrol vald
tajékoztatast, vagy okirat, beadvany szerkesztését kérjék a jogi segit6ktdl. Jogi
tandcsra tarthat igényt az tigyfél abban az esetben is, ha olyan jogiigyletben
érintett, amelynek célja a fél és csaladja lakhatasat szolgalo ingatlan elidege-
nitése vagy megterhelése. A Jst. a polgari és a biintetSeljarasokban is bizto-
sit tAmogatast 2008. januar 1-jét6l jogi képviselet formajdban: a jogi segitdk
partfogo tigyvédként képviselhetik a peres feleket, illetve biintet6eljarasban a
sértetteket, maganvadlokat, potmaganvadlokat. (A jogi segitség a végrehajtési
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eljaras sordn is igénybe vehet6; méd van arra, hogy az adast a végrehajtasi
eljards soran partfogo iigyvéd segitse.)

Meg kell tovabba emliteni, hogy 2009-ben biintetSjogi tényallassa valt az
uzsora-btincselekmény.

A PSZAF elnoke arrol tajékoztatott, hogy a magancséd intézményének beve-
zetésére kidolgozott jogszabalytervezet — amelyben a Feliigyelet is taimogatdlag
részt vett — nem keriilt elfogadasra. A kovetelés végrehajtasara vonatkozéan
elfogadott jogszabaly-mddositas igy jelenleg a stlyosan eladésodott és végre-
hajtassal fenyegetett addsok csak egy részénél — a zalogfedezet birésagon kiviili
végrehajtasa esetében — jelent jogi segitséget, de példaul az opciés vételi jog
gyakorlasa tekintetében nem.

2008-ban fogadték el a Magyar Bankszovetség Elnokségének 2/2008. szami
Ajanlasat a hitelkivaltas megkonnyitése érdekében kovetendd gyakorlatrdl. A
Bankszovetség valaszaban kiemelte, hogy az 4dllamilag tdimogatott lakéaskolcso-
nok hordozhatdsagat a jogszabaly akadalyozza, és a kolcsonok kivaltasat a ko-
riiltekint6 lakossagi hitelezés feltételeirdl és a hitelképesség vizsgalatarol szo6l6
361/2009. (XIL 30.) Korm. rendelet is megnehezitette. Ennek médositasat — a
valasz szerint —, az allami tAmogatds hordozhat6va tételét a banki kozosség is
kezdeményezte, illetve timogatja.

A bajba keriilt addsok megsegitésével kapcsolatban a Bankszovetség kiemel-
te, hogy 2008 oktdberében a pénziigyminiszterrel kotott megéllapodasban a
vezetd lakossagi bankok vallaltak a bajba keriilt devizahitelesek megsegitését.
A banki Magatartasi Kédex pedig a hitelezés egész folyamatat atfogja a hitel-
nyujtast megel6z6 tajékoztatastol az esetlegesen nehéz helyzetbe keriilt adasok
megsegitéséig.

Az egyes bankok sokat tettek bajba jutott tigyfeleik megsegitésére: kozel
nyolcvanezer tigyfélnek kinaltak fel hitele atstrukturalasanak lehet6ségét. Sza-
mos bank mar az el6tt lépett, hogy az adésa bajba keriilt volna: a veszélyeztetett
ugyfeleiknek ajanlottak szdmos lehet6séget.

A maganszemélyek hitelcs6djének megel6zésével kapcsolatban a Bankszovet-
ség arrdl tjékoztatott, hogy a szabalyozdi kornyezet — teljes listas hitelnyilvan-
tartd rendszer hidnydban — korlatlanul engedi az tigyfeleket eladésodni. A va-
lasz szerint a gazdasagi valsag szamottevéen kevesebb addst hozott volna nehéz
helyzetbe, ha az elmult években miikodott volna a teljes listas hitelnyilvantarto
rendszer.

Ez az alapvet6 hidny a hitelnyujtok részérél mas kockazatkezelési eszkoz-
zel nem poétolhaté. A felelds hitelezésrol szolo kormanyrendelet sem képes ezt
a helyzetet ellenstlyozni, mert elkésett, és a korlatozo rendelkezések tovabbi
problémakat generdlnak. Az dnkéntes alapon szervez6dé hitelnyilvantarto
rendszerek csak tobb év elteltével és korlatozott hatékonysaggal hozhatnak
kedvezd valtozast e kérdésben. Ha a hitel nyujtasa és felvétele a szerz6d6 fe-
lek részérdl felel6sen tortént, gondos hitelbirdlat mellett akkor sincs menedék
arra az esetre, ha az tigyfél elvesziti a munkahelyét, vagy hdzaspar esetén
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mindkét fél munkanélkiilivé véalik. A Bankszovetség dlldspontja szerint nem a
devizahitelek torleszt6részleteinek emelkedése a donté tényezs a magénsze-
mélyek hitelcs6dje szempontjabol, hanem a munkaerd-piaci helyzet, illetve
a magéanszemélyek tilzott hitelfelvétele, fiiggetleniil attdl, hogy devizaalapa
vagy forintalapt hitelrsl van sz6. Onmagaban a végrehajtassal kapcsolatos
szabalyok médositésai, szigoritdsa nem nyjt megfelel6 garanciat a magéansze-
mélyek hitelcs6djének megel6zésére. Végrehajtasi szakaszba keriilt tigyeknél
az ados és hitelezd poziciéja mar adott, a kintlévéség mértéke ugyancsak, és a
biztositékok értékén valtoztatni mar nem lehet. A felmondott kélcsdnszerzé-
dések kapcsan alkalmazott Gjraszerzédés els6sorban a valsag hatasara csok-
kend biztositéki értékek miatt a tisztességes piaci magatartast kovetd bankok
szamdra tizleti érdek is. Sajnos a kiils6 tényezdk (pl. a munkanélkiiliség mér-
téke) alakuldsa nem az emlitett szabalyozas kérdése, ha az adés minimalis
Osszeget sem tud fizetni, ez az eszkdz nem alkalmazhato.

Ezzel kapcsolatban a Bankszovetség a bankok koveteléskezelési gyakorlata-
rol és hitelkonnyitési konstrukcidirdl a kovetkez6 téjékoztatast adta:

A bankok szigort bels6 szabélyozés atjan jarnak el az ad6sok késedelembe
esése esetén. A szabdlyozas 1épésrdl lépésre tartalmazza a folyamatban elvég-
zend¢ feladatokat, ideértve:

+ az els6 késedelembe esést koveto, elére meghatdrozott id6ben torténd kap-
csolatfelvételt (telefonon, irdsban) annak érdekében, hogy megoldast talaljanak
arra, miként tudnd az tigyfél késedelmes tartozasat kiegyenliteni;

« a sikertelen kapcsolatfelvétel esetén kovetendd eljarasat. Ha az tigyfél gon-
doskodott az elérhetdsége banknak torténé megadasardl, a bank altalaban min-
den téle elvarhat6 lépést megtesz annak érdekében, hogy az tigyféllel kapcso-
latba keriiljon, a megkeresésre az tigyfél érdemben reagaljon.

A sikeres kapcsolatfelvétel és az tigyfél részér6l torténd egytittmiikodési haj-
landésag esetén a bankok szamos fizetéskonnyitési konstrukciét alkalmaznak,
melyek korrekt megoldast nytjtanak nemcsak a késedelmes tartozas végrehaj-
tasi eljarason kiviili rendezésére, hanem az tigyfél fizet6képességében bekovet-
kezett negativ valtozas kezelésére is, annak érdekében, hogy az tigyfél fizets-
képessége helyrealljon.

A bankok tobb kampényt is inditottak, melynek sordn a késedelembe
esett igyfelek levél atjan (proaktivan) tajékoztatdst kaptak a fizetési ne-
hézségekkel kiizd6 tigyfelek részére nytjtando fizetéskonnyitési lehets-
ségekrdl. A kampéanylevél mellett, a késedelem korai szakaszdban kiils6
kozremiikodo cégek bevonasaval az tigyfeleket személyesen is felkeresik,
melynek alkalméaval atadjdk a fizetéskonnyitésre vonatkozo tajékoztatod
anyagokat és szerz6désmodositasi kérelmi nyomtatvdnyokat. Ennek célja,
hogy az tuigyfelek problémassa valasi folyamata mihamarabb visszafordi-
tasra kertljon.

A bankok az tigyfeleikhez intézett irdsbeli fizetési felsz6litdsban részlete-
sen (jogcimenként) felhivjdk az tigyfél figyelmét — egyedi, lakossagi jelzalog-
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fedezet(i hitellel rendelkez6 tigyfelek esetében valamennyi szerz6d¢6 felet,
vagyis a kezest, illetve a zalogkotelezettet is — a bankkal szemben fennall6
tartozas Osszegére, tovabba a tartozds nem rendezésének varhato jogi kovet-
kezményeire.

A bankok altal kidolgozott atstrukturélasi programoknak koszonhetéen tobb
mint 70 ezer hiteliigyletet (ingatlanfedezetes, fogyasztésihitel- és lizingszerzo-
dést) strukturaltak 4t a bankok a valsag kezdete 6ta. Az atstrukturalds kiterjed-
het a futamidé meghosszabbitdsara, a torlesztérészlet dtmeneti csokkentésére,
vagy a t6ketorlesztés atiitemezésére. Ez igen jelent8s szervezési, munkaerd-at-
csoportositasi feladatokkal jart. Az atstrukturdlassal kapcsolatos banki eljarast
nagymeértékben befolyasolja az tigyfelek egyiittm{ikodési készsége és az tigy-
felek fizet6képességének helyreallitasahoz kapcsolodé varakozas. Gyakran az
atstrukturalas nem jelent végleges megoldast, mert az esetek egy részében ismé-
telt késedelem Iép fel.

A kilon térvénnyel kidolgozott dllami adésmentd program keretében mind-
Ossze néhany szaz szerz6dést strukturaltak at a szigord, kevéssé életszerti jog-
szabalyi kotottségek miatt.

2009. év végén a bankok 6040 ezer lakosségi hitelt, ezen beliil 1174 ezer jel-
zaloghitelt kezeltek. 2009. év végéig az atiitemezett hiteldllomany az 6tszoro-
sére nétt: a bankok a teljes szerzédésallomany tobb mint 1%-at Gjratargyaltak
a szerz6dés megmentése érdekében. Ez 72 600 hitelszerz6dést jelent, ezen be-
liil 23 700 jelzéloghitel, 46 500 egyéb lakossagi hitel. A hitelek atstrukturaldsa
a bajba jutott adésokkal tovéabb folyik ebben az évben is.

Sajatos alland6 probléma a felel6s hitelezés kapcsan az tigyfelek gondos,
egylttm(ikodo eljarasa. A jogi szabalyozas egyoldalt tajékoztatasi kotelezettsé-
get ir el6 a pénziigyi intézmények szamadra, de nem vérja el, hogy az tigyfelek
éljenek is ezen lehetdségekkel. A jogalkalmazési gyakorlatban altalanosan ér-
vényre kellene juttatni az ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben elvarhato
figyelmességgel eljar6 fogyaszté mércéjét az tigyféljogok maradéktalan érvé-
nyesiilése érdekében.

A Feliigyelet atfogo témavizsgalata sordn kitért az egyes, a végrehajtasi elja-
rast megel6zGen tantsitandd hitelez6i magatartasra vonatkoz6 rendelkezések
vizsgélatéra, igy példaul arra, amely el6irja, hogy az intézmény hogyan tajé-
koztassa a fizetési késedelembe esett adost (a neki kiildott fizetési felszolito leve-
lekben) annak érdekében, hogy megel6zze a hitelszerz6dés felmondasat. Ebben
a témaban alapvetSen pozitivak az ellen6rzés tapasztalatai. A legtobb vizsgalt
intézmény a Kédex relevans pontjainak megfelel6en alakitotta ki szabalyzatait,
illetve folytatja tevékenységét. Egyes intézmények azonban a fizetési felszolito
levelek tartalmi kovetelményére vonatkoz6 rendelkezéseket nem megfeleléen
alkalmaztéak.

Amint arra az igazsagiigyi és rendészeti miniszter rimutatott, a koriiltekinté
felel6s hitelezést eldsegitd szabalyozdsra vonatkozo igények mellett a jelenlegi-
nél jéval nagyobb szerepet kellene tulajdonitani a felel6s hitelfelvev6i magatar-
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tas kialakitasaval, a pénziigyi kulttra fejlesztésével kapcsolatos — nem elsédle-
gesen szabdlyozasi jellegi — intézkedéseknek.

Az orszaggytilési biztos, figyelemmel arra, hogy vizsgalata befejezésekor is tobb
olyan egyedi panasziigy vizsgalatat folytatta, amelyek a PSZAF fogyaszt6vé-
delmi tevékenységére vonatkoznak, ezért a fogyasztévédelmi szabalyozas — ko-
rabban 4ltala is siirgetett — valtoztatdsanak az alapvetd jogok érvényesiilésére
gyakorolt hatdsat nem vizsgalta.

Nagyon sok pénziigyi szolgaltatast, vagy pénziigyi jellegti szolgéltatast igény-
be vev6 tigyfél ténylegesen nincs tisztaban az altala vélasztott szolgaltatas lé-
nyeges szabdlyaival, a szerz6désben rejlé kockazati tényezSkkel és a kockazat
mértékével sem. Ezen — a biztoshoz eljuttatott panaszok szerint — nem véltoz-
tatott az sem, hogy az tigyfél-tajékoztatasra egyre részletesebb és a teljesség
igényére torekvd, a fentiekben részletesen és folyamataban is ismertetett szaba-
lyozas sziiletett az elmult években. Az tigyfelek tdjékoztatdsaval kapcsolatban
indokolt azonban kiemelni, hogy az nem pusztan egy, jogszabdlyban megjelolt
~kipipadland6”, s mint ilyen meglehet6sen formalis és formalizalt feladat, hanem
érdemi kotelezettség.

Az orszaggylési biztos rdimutatott, hogy egy konkrét banki termék értéke-
sitése soran egyfel6l nagy mennyiségi informaciot tartalmazo6 papirhalmazt
kap az tigyfél, masfeldl a tajékoztatas megtorténtének dokumentalasi terhei
(igy pl. akér tucatnyi, a kiillonb6z6 tajékoztatdsok tudomasulvételérdl szo6l6
nyilatkozat) mellett pontosan az adott iigylet 1ényeges elemeit, vagy az egyes
kockézatokat ténylegesen (érdemben) az tigyfél mégsem ismeri. Vagyis, aho-
gyan a hazai jogi szabalyozdas folyamatosan és egyre részletesebb, szigorubb
szabalyozast adott a pénziigyi szolgaltatdsokkal és azok kockdzataival kap-
csolatos tajékoztatasi kotelezettségek tekintetében, tigy valtak e tajékoztaté-
sok egyre kevésbé érdemivé.

Kifejtette tovabba, hogy az tigyfél-tajékoztatast érdemivé és kozérthetdvé
kell tenni, mert a jelenlegi gyakorlat nemcsak hogy nem tolti be a rendeltetését,
hanem kifejezetten a szabalyozas céljaval ellentétes hatast valt ki. A szabdlyozis
hidnyossdgdn alapuld gyakorlat pedig a jogbiztonsdg kivetelményével, és a tulajdonhoz
vald joggal Gsszefiigql visszdssdg dllando és kdzvetlen veszélyét hordozza magdban.

Az egyoldala szerz6désmoddositasokkal kapcsolatban mar az OBH 4938/2008. sz.
tigyben is folytatott vizsgalatot. Korabbi jelentésében utalt arra, ,hogy a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog és a jogbiztonsag érvényesiilése szempontjdbodl tovébbra is
elengedhetetlennek tart[otta] a szabalyozds megalkotasat. A szabalyozas forméjat
tekintve a torvényi szabalyozast tartom megfelel6 megoldasnak, a banki-bank-
szovetségi Onszabalyozds eszkozét annak részleteire vonatkozo szabalyozasként
tudom elképzelni. Lényegesnek tart[otta] egyuttal, hogy mindkett6 miel6bb
megsziilessen és az ligyfelek szamdra megfelel6 biztositékot nytjtson.”
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Mindazonéltal, agy vélem, a jelenlegi szabalyozas mind struktirajat, mind
pedig tartalmét tekintve alapvet6en megfelel a 2008-ban megfogalmazott kri-
tériumoknak, és alkalmas lehet az tigyfelek jogainak védelmére.

Amint azt az ombudsman a korabbi jelentésében is kiemelte, minden hitelinté-
zet koteles hitelezési tevékenységét felel6sen folytatni, betéteseinek pénzével, e
forrasok kihelyezésével ugyanigy eljarni és gazdalkodni. Ennek a projekt kere-
tében lefolytatott vizsgélatdban iidvozolte, hogy magas szintii jogszabalyokban
rogzitették a ttladésodas megakaddalyozasara irdnyuld, a hitelfelvételt korlato-
z0, illetve szigorité rendelkezéseket.

Vizsgalata sordn azonban azt tapasztalta, hogy e rendelkezések ténylegesen
betarthatatlanok. Az tigyfelek valos pénziigyi helyzetérdl a hitelintézetek tény-
leges informaciéval nem rendelkez(het)nek. Egyetértett azzal, hogy — amint azt
a Feliigyelet és a Bankszovetség mar tobb alkalommal kifejtette — alapvet6 fon-
tossagu lenne a teljes listas hitelinformaciés rendszer bevezetése, és az ehhez
sziikséges szabdlyozasi kornyezet kialakitasa. A felels hitelezés része ugyanis
az uigyfelek teherbir6 képességének objektiv és koriiltekint6 feltdrdsa, amiilyen
rendszer nélkiil nem miikodtetheté megbizhat6an.

Egyszertibben fogalmazva tehat, kizart, hogy a hitelintézetek a hitelnyajtas
soran megfeleljenek a 361/2009. (XIL 30.) Korm. rendelet el6irdsainak, a hite-
lezhet6ségi limit meghatdrozasakor a ,természetes személy Osszes ismert [a
hitelnyGjtéval vagy mas hitelnytjtéval szemben fennalld] hiteltartozasa” ko-
ztl kizardlag az tigyfél nyilatkozataban megjelolt tartozasokat ismerhetik meg.
Ilyen formaban e rendelkezés nem pusztan kitiresedik, — nem jelentve gatjat a
magéanszemély adés taladésodasanak —, hanem a hitelintézeteket betarthatat-
lan kotelezettségekkel terheli.

Az ombudsman ezért megillapitotta, hogy a teljes listds hitelinformdcids rendszer hi-
dnydban e rendelkezés — végrehajthatatlansiga miatt — a jogdllamisdg elvébdl fakado jog-
biztonsdg kovetelményével dsszefiiggl visszdssigot okoz.

Az elmalt években tobb alkalommal fogalmazott meg az orszaggyfilési biztos
javaslatot a magancséd intézményének kialakitdsaval kapcsolatban. Sajnala-
tos médon azonban arra — annak ellenére, hogy a jogintézmény bevezetését a
PSZAF és ismereteink szerint a hitelintézetek is timogatjak — a mai napig nem
keriilt sor.

Mar 2008-ban kifejtette az ombudsman: nem kétséges, hogy a magancséd
intézményének szabdalyozdsa kell6 megalapozast igényel, mind az intézmény
konkrét céljat, mind a részletes szabalyokat illetéen. Véltozatlanul fontos azon-
ban, hogy az intézmény miel6bb miikod6vé valjon hazdnkban is, érdemi védel-
met adva a fizetésképtelenné valt természetes személy addsok szamara. Az Gj
szabélyozéasban fokozott figyelmet kell forditani annak elkeriilésére, hogy azzal
bérki visszaélve, indokolatlanul szabadulhasson meg az &t terhel6 pénziigyi ko-
telezettségektol.
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Indokolt ramutatni arra, hogy a bajba jutott adésok megsegitésére komplex,

az allam, a pénziigyi szolgaltatok és a tarsadalom — bar eltéré mértékd és moda
—egyuttmiikodésén alapulé megoldasokra van szitkség. Ennek csak egy —azon-
ban kitiintetett stlya — eleme lehet a maganszemélyek cs6dvédelme. Ahogyan
a magancséd nem helyettesit(het)i mas, jelenleg is szabdlyozott és alkalmazott,
a bajba jutott addsok helyzetének rendezésére iranyulé megoldasokat (athidalé
koleson, jogi segitségnyjtas, hitelkivaltas, atiitemezés, fizetési konnyités stb.),
ugyanigy — eltérd rendeltetésiik miatt — ezek sem valtjak ki a magdnszemélyek
cs6dvédelmére vonatkozo szabalyok évtizedes hidnyat.
A lakossagi tigyfelek tuladdsoddsaval szorosan 6sszefiigg korabbi hiteleik sor-
sa, illetve azok jovéje. Hosszu tavi (akar haszéves futamidejii) jogligyletek ese-
tében kiilonos gondot kell forditani arra, hogy a koriilmények — akar jelent6s
— megvaltoztatdsa esetén is miként lehet tovabbra is fenntartani azokat. Az al-
lamilag tdmogatott lakaskolcsondk hordozhatdsagét a jogszabaly akadalyozza,
és a kolcsonok kivaltasat a koriiltekintd lakossagi hitelezés feltételeirdl és a hi-
telképesség vizsgalatarol szol6 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet is megnehe-
zitette. Ennek moédositasa, kiillondsen pedig az dllami tAmogatas hordozhat6va
tétele —amennyiben az a timogatas céljaval 6sszeegyeztethets — legaldbbis mér-
legelésre, megfontolasra érdemes.

A felmeriilé problémadk jelent6s része abbdl fakad, hogy a banki tigyfelek je-
lent6s hanyadanak pénziigyi ismeretei még mindig nem érik el azt a szintet,
amely a piacon fellelhet6 — és nem egy esetben altaluk is igénybe vett — pénz-
iigyi szolgéltatasok jellegének, miikodésének, feltételeinek és kockazatainak
megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek lennének. Ezek hidnyéért a fe-
lel6sség azonban csak részben terheli 6ket. Sokuknak nem volt lehet&ségiik
arra, hogy a sziikséges ismereteket tanulmanyaik soran megszerezzék. A ko-
riiltekinté felelSs hitelezést elGsegitd szabalyozasra vonatkozé igények mellett
ezért a jelenleginél joval nagyobb szerepet kell kapnia a felel6s hitelfelvevéi
magatartas kialakitasaval, a pénziigyi kultara fejlesztésével kapcsolatos — nem
elsédlegesen szabalyozési jellegli — intézkedéseknek. A lakossagi pénziigyi
kulttra fejlesztésének lemaradésa Gjratermeli a hidnyos ismereteket, amely ah-
hoz vezethet, hogy minden szabélyozasi er6feszités ellenére sem lesz érezhet6
javulas a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevé tigyfelek tajékozottsdgdban.
Mindezek alapjan, elengedhetetlennek tartom a lakossdg pénziigyi kulttraja-
nak fejlesztését.

Az orszaggyilési biztos ezért a jelentésében feltart, alapvetd joggal Osszefiiggo

visszassagok orvoslésa és jovébeni megel6zésiik érdekében jogalkotési javasla-
taival és kezdeményezésével aKorméanyhoz fordult.
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2.6. A PSZAF elhiiz6dé fogyasztévédelmi eljarasairdl sz616 jelentés ™

Szamos panasz érkezett a Hivatalhoz, melyek a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feltigyeletének (tovabbiakban: Feliigyelet) fogyasztévédelmi eljarasat sérel-
mezték. A beadvanyozok valamennyi esetben az tigyintézési hatariddk jelentds
tallépését kifogasoltak.2

A panaszok alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag ko-
vetelménye, és az ebbdl levezethetd tisztességes eljardshoz valo jog sérelmének,
illetve kozvetlen veszélyének gyantija, ezért az dllampolgari jogok orszaggy-
1ési biztosarol szol6 1993. évi LIX. térvény (tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekez-
dése alapjan vizsgdlatot inditott az ombudsman.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében a biztos megkereste a Feliigye-
letet, tajékoztatasat kérve az eljarasi hatarid6 elhtzédasanak okair6l.

Az AJB-7710/2010. szdm1 tigyben a panaszos 2010. februdr 16. napjan fordult
elektronikus levélben a Feliigyelethez, kifogasolva az ERSTE Bank Zrt. eljara-
sat, a Feliigyelet 2010. december 29. napjan postézta hatarozatat az tigyfélnek.

Az AJB-146/2011. szama tigyben a beadvanyozé 2010. &prilis 19. napjan nyj-
tott be irdsbeli panaszt a CIB Bank Zrt. eljarasat sérelmezve. A Feliigyelet haté-
rozatat 2011. janudr 31. napjan tovabbitotta a panaszosnak.

Az AJB-575/2011. szamu tigyben a fogyasztévédelmi eljarast a Feliigyelet
2010. janius 3. napjan meginditotta, hatarozatot 2011. februér 2. napjan hozott
az uigyben.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérl szol6 2007. évi CXXXV. tor-
vény (tovabbiakban: Pszaftv.) 27. §-a értelmében a Feliigyelet hatosagi eljara-
sara a kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit a jogszabalyban
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A vizsgalat alapjat képezd tigyek
idején hatalyos Pszaftv. 48/C. § (2) bekezdése szerint az tigyintézési hataridé a
fogyasztévédelmi eljarasban negyvenét munkanap?. A Ket. 33. § (3) bekezdése
alapjan az tigyintézési hataridébe nem szamit bele tobbek kozott: a hataskori
vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljaré hatésag kijelolésének
id6tartama; a hianypo6tlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd id6; a szakhatésag
eljardsanak id6tartama; az eljaras felfiiggesztésének id6tartama; a hatésdg m-
kodését legalabb egy teljes napra ellehetetlenit tizemzavar vagy maés elharit-
hatatlan esemény id6tartama; a kérelem, a dontés és egyéb irat forditasahoz

* DR. DEZSO ADRIENN jogi referens (OBH).

» AJB-146/2011.

% Korabbiakban is jelentés szamban érkeztek azonos targyt panaszok. V6. AJB-
6964/2010., A]JB-7132/2010., AJB-4648/2010, A]JB-7710/2010., AJB-575/2011., AJB-462/2011.

7 2011. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezés szerint az iigyintézési id6 a Feliigyelet
fogyasztovédelmi eljarasa sordn 3 hénapra emelkedett. [A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérdl szol6 2010. évi CLVIIL térvény 66. § (2) bekezdés.]
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szitkséges id6; a szakértSi vélemény elkészitésének id6tartama; a hatésagi meg-
keresés vagy a dontés postara adasadnak napjatél annak kézbesitéséig terjedd
id6tartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalmazott és a
kézbesitési tigygondnok tjan torténd kozlés id6tartama.

A vizsgélat alapjat képez6 tigyek idején hatalyos Ket. 22. §-a szerint a ha-
tésag a joghat6sagat, valamint hatdskorét és illetékességét az eljards minden
szakaszaban hivatalbdl kételes vizsgalni. Hataskor vagy illetékesség hidnydban
a hatésag a kérelmet és az tigyben keletkezett iratokat — az tigyfél egyidejti ér-
tesitése mellett — haladéktalanul, de legkés6bb a kérelem megérkezésétdl, folya-
matban lev6 tigyben a hataskor és illetékesség hidanyanak megallapitédsatol sza-
mitott 6t munkanapon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatésaghoz. A Ket. 30. §-a alapjan a hatésag a kérelmet 6t munkanapon beliil
érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja, ha nincs hataskoére vagy nem illetékes, és a
kérelem attételének nincs helye.

A Feliigyelet a megkeresésre adott valaszaban el6adta, hogy a ,a gazdasd-
gi és pénziigyi vdlsdg hatdsdra a fogyasztoi beadvdinyok szdma kordbbi tobbszdrdsére
emelkedett, ugyanakkor a Feliigyelet kordbbi vezetése nem tekintett el a hatdskorébe
nem tartozo iigyek minden koriilményre kiterjedd, teljes koril kivizsgdldsdtol, melynek
megualdsitdsa — vdltozatlan kapacitdsok kozitt — a jogszabilyban biztositott hatdriddn
beliil nem volt lehetséges.”

A Feltuigyelet véalaszlevelében kitért arra is, hogy ,annak ellenére inditotta meg
a fogyasztévédelmi eljdrdst, hogy az Ugyfél beadvdnya megfelelt volna a Ket. irdsbeli
beadvdnyokra vonatkozé formai kivetelményének, illetve az eljdrdsra nem rendelkezett
hatdskorrel a Feliigyelet. Tobbek kozott ennek a kordbbi gyakorlatnak volt kdszonhetd,
hogy a vdlsdg hatdsain til rendkiviil magas 1igy-, illetve eljardsszdm keletkezett a Fel-
iigyelet Fogyasztdvédelmi Igazgatdsdgdn. A meginditott eljdrdsokat azonban a Feliigyelet
11j vezetése fontosnak tartotta jogszeriien lezdrni. A Feliigyelet 2010. julius 1-t61 feldll
1] vezetdsége érzékelte a rendkiviili iigymennyiség okozta problémdt, és megtette a sziik-
séges intézkedéseket annak érdekében, hogy a felhalmozddott tigyek hatdriddn beliil min-
den részletre kiterjedden elintézésre keriiljenek. Ennek megfelelden a 2010. szeptember
01. napjitol bevezetett szervezeti dtalakitdst kovetden, a Feliigyeletre érkezett fogyasztdi
beadvinyok a kordbban nem alkalmazott, jogszabdlyba foglalt feltételek alapjin sziirésre
keriilnek, és a Feliigyelet hatdskirébe tartozo iigyek esetében a torvény dltal eldirt hatdr-
idén beliil feldolgozdsra keriilnek, és az iigyekben — az Ugyfél dltal elfogadhatd idén beliil
— hatdrozat vagy végzés formdjdban dontés sziiletik. A szeptember 1. napja utdn indult
fogyasztévédelmi eljardsokban a Feliigyelet kiemelten kezeli az tigyintézési hatdridCknek
vald megfelelést.”

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorét az eljardsa minden
szakaszaban koteles vizsgalni, és hataskore hidnydban a Ket.-ben meghatéro-
zott intézkedéseket koteles megtenni, a Feliigyelet valasza nem fogadhat6 el.
A beérkezd panaszok nagy szama és a személyi feltételek hidnyossdgai nem

P

mentesithetik a kozigazgatdsi szervet a torvényben eldirt tigyintézési hataridé
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betartasa alol. Az tigyfél érdeke az eljaras ésszerti idén beliil torténé befejezése,
a sérelmezett hitelintézeti magatartds miel6bbi kivizsgéaldsa.

A vizsgéalt panaszokndl a Feliigyelet minden esetben megkereste az érintett
pénzintézeteket tajékoztatast és iratokat kérve, ezen id6tartam, vagyis a felhi-
véstdl az annak teljesitéséig terjed6 id6 a Ket. 33. §-a alapjan nem szamit bele
az uigyintézési id6be, ezt figyelembe véve is megallapithat6, hogy a Feliigyelet
az eljarasa soran tobb honappal késébb hozott érdemi dontést a panaszosok
ugyeiben.

A fentiek alapjin az ombudsman megdllapitotta, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
iigyelete fogyasztévédelmi eljdrdsai sordn tobb esetben is, jelentdsen tiillépte a jogszabdly-
ban el6irt iigyintézési hatdridd, amellyel visszdssdgot okozott a jogdllamisdgbol eredd jog-
biztonsdg kivetelményével és a tisztességes eljdrdssal Osszefiigg0 joggal dsszefiiggésben.
A jelentésben feltart, alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassag jovébeni
megel6zése érdekében, az Obtv. 21. §-a alapjan az orszaggytilési biztos felkérte
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnokét, hogy a jovében kiemelt
figyelmet forditson a fogyasztévédelmi eljardsban az tigyintézési hatarid6k be-

tartasara.

2.7. Pénziigyi szolgaltatasok, szerzGdéses biztositékok és az uj Ptk.™

A pénziigyi intézményeket a torvény, de a gazdalkodasi racionalitds is arra ko-
telezi, hogy prudensen, a likviditas és a szolvencia fenntartdsdval miikodjenek.
Az &llampolgarok szdmara nyujtott hitel és kolcson tekintetében szamolniuk
kell azzal a veszéllyel, a kotelezett nem hajlandoé teljesiteni, miként azzal is,
hogy teljesitene, de arra nem képes. Mindez arra inditja ezen intézményeket,
hogy tovabbi szankciok beépitésével illetve a kotelezettség fennalltanak vitat-
hatatlanna tételével szerz6déseiket megerdsitsék, dologi és személyi biztosité-
kok 4ltal biztositsak.

A pénziigyi intézmények és az allampolgarok kozotti, birdsdg elé keriild
nagyszamdu jogvita alapjan a szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek alkal-
mazasanak gyakorlataban kirajzol6dé tendencidk, jelenségek jogalkotéi és jog-
alkalmazoéi reagéldst egyarant sziikségeltetnek.

Vételi jog

A rendszervéltast kovets éveket — egyebek mellett — az allami kontroll aléli
szabadulas vagya, a privatizacio, egyfel6l mobilizdlhat6 pénzeszkozok felhal-
mozodasa, masfeldl a véllalkozasok beinditasahoz sziikséges t6ke hidnya, tar-
tozasokat felhalmozé vallalkozok vagy egyéb személyek szorongatd fizetési
kotelezettségeinek tomeges megjelenése jellemezte. Mindez és a zalogjog ala-

* pr. Haurt EGON cimzetes egyetemi docens, csoportvezetd bir (PKKB).
% A 2010. janius 11-i mtihelybeszélgetésen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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pitadsanak koltségei, a zalogtargybdl valo kielégitéshez sziikséges biréi ut ideje,
s6t maga a birdi Gt jelentette dllami kontroll, a zalogjognak az utdbb bejegyzett
végrehajtasi jog folytani drverés miatti kielégités nélkiili megsz{inése, a biztosi-
téki célt tulajdonatruhazasok gyakorlatdnak elterjedését valtotta ki. A birdsa-
gok elé nagy szdmban kertiltek olyan (dltaldban ingatlan-) adasvételi szerz6dé-
sek, melyekben az elad6 tulajdonos azok szinleltségét hivatkozta azzal, hogy
az kolcsonszerzdést leplez, a vevé valdjaban hitelezd, aki tulajdonjogot szerez,
amennyiben az elad6 adds a kolcsont és kamatait nem fizeti vissza (lejaratkor a
hitelezd bejegyzés végett a szerz6dést a foldhivatalhoz benyijtja), illetve a szer-
z6désben kikotott visszavasarlasi jog és az elére meghatarozott id6pontokban,
részletekben teljesitendd visszavéasdrlasi ar ténylegesen a kolcson és kamatai
iitemezett torlesztése. E perek a romai jogi fiducia cum creditore intézményét
idézték fel, midén a dolog megszerzsje arra kotelezte magat becsiiletére, hitére
(fides), hogy a (tulajdonba) kapott dolgot meghatarozott feltételek bekovetkez-
te (pl. a tartozas visszafizetése) esetén visszaadja, illetve a megkotott adasvétel
~véglegessé” valik, ha a hitelez6t6l (vevotdl) kapott vételarat az ados (elado) ,le-
jaratkor” nem adja vissza. (A zalogszerz6dés 6sének tekintett eme megallapo-
das feltételes adasvételnek is mindsithetd, s e mindsités a vizsgalt joggyakorlat-
ban jelent6ssé valt.)

A biztos és procediiramentes kielégitést nytjtd biztositékhoz jutas igénye a
vételi jog (opcid) tjfajta haszndalatat is magaval hozta, szerepe méar nem az volt,
hogy id6t biztositson a jogosult szdmara az el6szerz6désbél foly6 kotelezettség
nélkiil arra, hogy dontésre jusson, vesz vagy sem, mas ajanlatokat is megvizs-
galhasson, hanem a tulajdonost jellemz&en pénzszolgaltatasra kotelez6 szerzo-
déshez kezdett kapcsolodni akként, hogy nemteljesités esetén a hitelezé jogo-
sult gyakorolhatja a vételi jogat.

A biztositéki céla adasvétel és opcié mint an. fiducidrius tigyletek szamos
nemkivanatos jellemz6vel birnak. Szemben a zélogjoggal mint értékjoggal nem
korlatolt dologi jogot és kielégitési els6bbséget biztositanak, hanem lehet6vé
teszik, hogy a hitelez6 mas hitelez&k szdmdra felismerhetetlentil, azokat kire-
kesztve, a fedezetet elSliik elvonva kizarélagosan keressen és kapjon kielégitést
szabalyozas nélkiil. E biztositékok csokkentik a zalogjogok értékét, s gyakorta a
zalogjogi szabdlyok megkeriilésére irdnyulnak. A korbeli Ptk. 254. § (3) bekezdé-
se semmisnek mindsitette azt a megéllapodast, amely szerint a jogosult a kote-
lezettség teljesitésének elmulasztasa esetében megszerzi a zalogtargy tulajdon-
jogat. A lex commissoria tilalma azt célozza, hogy a hitelez6 csak a torvényben
meghatdrozott médon, elszdmoldsi kotelezettség mellett kaphasson kielégitést,
ezért a birdi gyakorlat a biztositéki célti addsvételt és vételijog-alapitast a zalog-
jogi szabalyok megkeriilésének célzata miatt érvénytelennek mindsitette. E jogi
allaspontot a Legfels6bb Bir6sdg megvéltoztatta: kimondta, nincs jogszabalyi
akaddlya annak, a felek a kolcson visszafizetésének biztositékaként fiigg6 hata-
lyt ingatlan-adasvételi szerz6dést kossenek, illetve a vételi jog engedését onma-
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gaban a biztositéki cél érvénytelenné nem teszi, mert a lex commissoria tilalma
nem a hitelezd tulajdonszerzésének kivan gatat emelni, hanem annak, hogy ezt
elszamolési kotelezettség és a dolog értékére tekintet nélkiil érje el. Ezt kovetSen
a vételi jog biztositéki célt kikotése elterjedt a hitelintézeti gyakorlatban.

Az opcid biztositéki célzatt alapitdsa azonban tovabbra sem lehet a zalogjogi
szabdlyok megkeriilésére iranyuld vagy a jo erkolcsét sértd, s nem engedhetd
meg, hogy a hitelezé jogos kovetelésén feliil gazdagodjék az adés rovésdra, ki-
hasznalva azt, a vételi jog torvényi szabalyozasa nincs tekintettel a biztositéki
célra. Az itélkezési gyakorlatban ismert olyan alldspont, amely szerint érvény-
telen a vételi jog engedése, ha annak gyakorldsaval a hitelezé elszamolasi ko-
telezettség nélkiil és az adasvétel kozvetett targyanak valos forgalmi értékét
figyelmen kiviil hagyva szerzi meg a tulajdonjogot a vételar olyan megjelolése
alapjan, miszerint az az ad6s aktualis tartozdséval vagy a rendelkezésére bocsa-
tott kolcsonosszeggel egyenld.

Az opcids vételarnak az adasvétel targya forgalmi értékéhez viszonyitott fel-
ttinGen aranytalan (alacsony) volta felveti azt a kérdést, megtamadhato-e a vé-
teli jogot engedd szerz6dés erre alapitottan? Az igen vélaszt ad6 allaspont azzal
indokol, hogy a szerz&dés valéjdban a jogosult nyilatkozatahoz mint felfiiggesz-
t6 feltételhez kotott adasvételi szerz6dés, igy a megtamaddasnak akadalya nincs.
A masik, tagadd és helyesnek mindsithetd allaspont rdmutat arra, hogy nem
egy, hanem két szerz6désrdl van sz6, nem biztos, hogy a vételi jog jogosultja
nyilatkozatdval megvasarolja a dolgot, tehat az opcids szerz&dés alapjan a sére-
lem még csak potencidlis, lehet, hogy soha nem keletkezik tulajdonatruhédzasi
kotelezettség, tovabba a két szerz6dés egynek tekintése azzal a kovetkezmény-
nyel jarna, hogy az opciés megéallapodas megtdmadasara nyitva 4ll6 hatarid6
eltelte kizarna az utdbb létrejovo adasvételi szerz6dés ez okt megtamadasat, s
nyomatékkal jon az is figyelembe, a szolgéltatas-ellenszolgéltatas ardnya csak a
teljesitésre kotelez6 adasvételi szerz6désben vizsgalhato, a megtamadasi hatar-
id6t pedig a sérelmet szenvedett fél teljesitésétdl kell szadmitani.

Az opci6 alapitasanak hitelintézeti gyakorlata — a birésagok elé keriilt jogvitdk
alapjan — az alkalmazott blankettaadhéziés szerz6dések, altalanos szerz6dési fel-
tételek altal tipikussa véltan hatranyos a szerz6déses viszonyba 1ép6 dllampolgar
szamara. Altalanos, hogy az opciés vételar nem a dolog vételi jog gyakorldsakori
forgalmi értékével, hanem annak 75-90%-aval egyenld. A forgalmi érték tehat
figyelembe vett, elszamolas is torténik a felek kozott, érvénytelenség nem élla-
pithaté meg, de az adds tartozasdba mégiscsak kisebb 6sszeg keriil beszdmitésra
(pl. egy gépjarmiivasarlashoz nyutjtott célkolcsonnél harommilli6 forint forgalmi
érték mellett 80%-0s opcids vételar mar hatszazezer forintot tesz ki).

Gyakori, hogy a forgalmi érték szakért6i véleménnyel torténd meghatéro-
zasat irja el6 a szerz6dés, azonban tgy, hogy a szakért6t a hitelez6 jogosult
megvélasztani. Nyilvdnval6, hogy nagyszama megbizés jelentds jovedelmet
eredményez egy szakért6 szdmara, a jol fizeté megbizé elvesztése egzisztenci-
alis okbdl hatrdnyos, mely kortilmények kozott megkérddjelezédik a szakértd

61



elfogulatlansaga. Kozismert, ha az altalanosan hasznalt katalégus alapjan kell
is meghatarozni a forgalmi értéket, a korrekcids tényezdk eltér6 alkalmazasa
miatt ugyanazon gépkocsirdl eltérd értékeket hoznak ki a szakérték.

Szdmos szerz6désben a vételi jog alapitasa mellett megbizasi szerz6dést is
kotnek a felek, mellyel az allampolgér adés meghatalmazast is adva azzal bizza
meg a hitelintézetet, hogy nevében, de a hitelez§ &ltali eljardsban adja el a biz-
tositékként szerepl6 dolgot, s az igy befolyt vételdrat szdmolja el a tartozasra.
El6fordul az a jogi képtelenség is, hogy a hitelez6 gyakorolja vételi jogat, majd
— bar mar sajat tulajdonédrdl van sz6 — az adds nevében értékesit, és az ebbdl
befolyt dsszeget opcids vételarként szamolja el. Mindkét esetben jellemz6 a mé-
lyen forgalmi érték alatti hitelez6i értékesités és annak tirtigyén jelent6s kolt-
ségek felszamitdsa, midltal az adds tartozdsara elszdimolhat6 Osszeg jelentGsen
csokken. A hitelez6k bejaratott értékesitési halézatban adjék el a dolgot, hidba
allit az allampolgar adés olyan személyt, aki magasabb dron venné azt meg,
vele nem szerzédnek. Az ilyen hitelez6i magatartas csak arra van tekintettel,
hogy olyan arat hatdrozzon meg, melyen a lehetd leggyorsabban eladhato a
dolog (menekiilési érték), nem felel meg az adott helyzetben &ltalaban elvarhat6
magatartasnak, nélkiil6zi az allampolgérral valo kolcsonos egytittmiikodést, és
az allampolgér szamara karokozo.

Tipikus tovabb4, hogy a vételi jog gyakorolhatdsaganak biztositdsa végett el-
idegenitési és terhelési tilalom kikotésére kertil sor.

Az1j Polgéri Térvénykonyv tervezetéhez késziilt SzakértsiJavaslat a fiducidrius

s

biztositékok mindezen negativumara tekintettel indokoltnak mindsitette az ilyen
iigyletek torvényi parancsra torténé zalogszerz6déssé konvertalasat.

Az 1 Ptk. 5:397. §-a torvényerdre emeli a vételi jog biztositéki céla kikotése
intézményét. A publikussag hidnyét elharitja, mert ingatlan esetében ingatlan-
nyilvantartasba, ingd és jog esetén zalogjogi nyilvantartasba vald bejegyzést
rendel, elszamolasi kotelezettségrdl azonban nem szdl, és arra sem torekszik,
hogy megakadalyozza azt, a hitelez6 az 6t megillet6 kovetelés megtériilésén
feliil hasznot realizaljon az tigyleten. A biztositéki céla opcié zalogjog helyetti
léte abbdl az aspektusbdl is megkérddjelezhetd, hogy az id6kdzben moddosult
Vht. és Csédtv. zalogjogosultat véds szabélyai, valamint az aj Ptk. fogyasztdi
zélogszerz6dése (4:142. §) mellett, mely lehet&vé teszi a birdségi végrehajtason
kiviili, zalogjogosult altali nyilvanos értékesitést, tovabba azt, hogy a kielégitési
jog megnyilta utan a felek eltérd értékesitési modban is megallapodjanak, arra
valéjdban miért van sziikség.

Az opcibs vételar feltliné ardnytalansaga kapcsan felvazolt és helyesnek titu-
lalt allaspont mindazonéltal azt is jelenti, hogy az ad6s helyzete bizonytalan: a
megtamadds eredménytelensége miatt inditott pere befejez6déséig a hitelez6
atruhazhatja a dolgot, ezt kovetéen tovdbbadéasok torténhetnek, tjabb szemé-
lyeket kell perbe vonni stb. Amennyiben a fogyaszt6 (az dllampolgar) védelme
a jogalkot6i cél, helyesebbnek tiinik a biztositéki céla opcié helyett zalogszer-
z6dést megkivanni.
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Ami az elidegenitési tilalom kikotését illeti, az Gj Ptk. azt mar nem csak a tulaj-
donjog atruhédzasa alkalmdval engedi meg (4:38. §), azonban az csak a tulajdonjog
targyara vonatkozo jog biztositasa érdekében lehetséges. A torvényi rendelkezés a
biztositéki céla tulajdonatruhdzas ellen hat, konnyiti a hitelhez, kolesonhoz jutast.

Kezesség
Az allampolgarok és hitelintézetek szerz6dési viszonyaiban tipikusan nem sor-
tartasos, hanem készfizets kezesség vallalasa torténik.

Az Gj Ptk.-ban valtozas, hogy a készfizetd kezesség tovabbi két esete (kar
megtéritéséért vallaltak, bank vallalta) helyett ipso iure készfizetének mindstil
a kezesség, ha a kotelezettel szembeni egyéb kovetelések behajtasa végett a ko-
telezett vagyondra vezetett végrehajtas eredménytelen volt, és ezt a jogosult
igazolja, illetve csédeljarasban fizetési haladékot kapott a kotelezett, vagy fel-
szamolasi eljaras indult ellene (9:379. §).

Az Gj Ptk. bevezeti tovabba a fogyasztdi kezesi szerz6dés intézményét (9:389. §),
s el6irja, hogy a fogyaszto altal véllalt kezesség esetén a jogosult még a szerzo-
dés létrejottét megel6zéen koteles tdjékoztatdst adni a kezes jogairdl, kotele-
zettségeirdl, azokrdl a jogosult 4ltal ismert kockazatokrol, melyek a kotelezett
helyzetéb6l erednek. Amennyiben ez elmarad, a kezes ajanlatéat visszavonhatja,
vagy barmikor elallhat.

A szabalyozas szerint a fogyasztoi kezesség vallaldsa lehet sortartasos, de
ipso iure készfizet6vé valhat. Ez sérelmet nem okoz, ugyanis a sortartasi ki-
fogas értelmetlen akkor, midén maér igazolt, hogy a jogosulton mas tartozast
sem lehet behajtani. A kifogas csak eredményteleniil id6htaz6 lenne, mialatt a
tartozas kamatterhe névekedvén a kezes helyzetét csak rontand.

A fogyaszt6 kezes is véllalhat a kotelezett valamennyi vagy egy meghata-
rozott jogviszonybdl szdrmazoé valamennyi kotelezettségéért kezességet [an.
global guarantee; 5:389. § (3) bekezdés], amely azonban érvénytelen annak a
legnagyobb 6sszegnek mint fels6 hatdrnak a meghatarozasa nélkiil, ameddig
a kezes felel, tovdbba a kezest értesiteni kell, ha a biztositott kotelezettség a ke-
zesség elvéllalasakori mértékéhez képest 20%-kal nétt, a kezes pedig harom
hénapos felmondassal megsziintetheti a szerz6dést.

Az osztrak, német biréi gyakorlat j6 erkolcsbe titk6zének mindsiti a kezesi
szerz6dést, ha az a kezes teljesit6képességéhez mérten aranytalan terhet jelent,
mert a kotelezettség érvényesitése életvitelében jelentds romlast idézne el6, a
kezességet pedig olyan koriilmények kozott véllalta, amelyek akaratat befolyé-
soltak, s minderrdl a jogosult tudott. Megfontolandé lenne az Gj Ptk.-ba olyan
szabédly felvétele, mely ardnyos részben, esetleg egészen mentesitené a kezest
hasonlé szituaciéban koételezettségvallaldsa aldl.

Ugyancsak a kolcsonos egytittmiikodés, az adott helyzetben elvarhaté maga-
tartas, de a johiszemtiség és tisztesség maganjogi alapelveivel is szemben all6 az
a pénziigyi intézményi gyakorlat, mely nem értesiti a kezest arrél, hogy az adés
az esedékes torlesztorészletet nem teljesitette, s nem teszilehet6vé, hogy a kezes
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részteljesitéssel élhessen. Az allampolgar kezesek ezért mar a kolcsonszerzdés
felmondasa, a kamatokkal, koltségekkel novelt teljes hatralékos tartozas lejartta
vélasa utdn szembesiilnek a helyzettel, midén nagy 6sszegti fizetés néhany na-
pon beliili teljesitésére kapnak fizetési felszolitast perinditas kilatasba helyezé-
sével tetézve. Az 1j Ptk. megakaddlyozza az ilyen magatartast, el6irja ugyanis,
hogy a jogosult koteles a tartozas kozlésével egyiitt haladéktalanul értesiteni a
kezest, ha a kotelezett késedelembe esett, nem teljesitett, az értesités elmulasz-
tdsanak pedig az a kovetkezménye, hogy a kezes a késedelmi kamatokért, a
késedelembdl eredd karért nem felel, s6t a jogosult felel a kezest a mulasztasbol
ért karokeért.

Zilogjog

Az allampolgarok és hitelintézetek egymas kozti szerz6déseiben tipikusan jel-
zélogjog alapitdsara keriil sor. A Hpt. 2010. januér 1. napjatdl hatalyos 200. §-a
semmisnek mindsiti a fogyasztoval kotott biztositéki célti opcids szerzdést, ha
a vételi jog a kotelezett altal lakott lakdingatlanra vonatkozik. E rendelkezés
egyrészt tjabb érviil szolgal a biztositéki célt opcid ellen, masrészt a jelzalogjog
felértékel6dését vonja maga utan.

Az j Ptk. a zalogjogi nyilvantartast internetes honlapon hozzaférhetd, elekt-
ronikus nyilvantartasként rendeli felallitani, a zalogjogi nyilatkozatokat pedig
— a rendszer altal automatikusan végrehajtott — elektronikus formanyomtatva-
nyok &ltal lehet megtenni (4:124. §). A zalogjog alapitasa tehat egyszertisodik,
gyorsul, mindez kénnyiti a kélcsonhoz, hitelhez jutast, és ellene hat a fiduciarius
biztositékok alkalmazasanak.

Az 1j szabalyozas a nyilvantartdsokba és lajstromokba csak akkor engedi
meg a jelzdlog bejegyzését, ha a zalogkotelezett a dolog felett mar rendelkezé-
sijoggal bir (4:99. §). Ismerve az dllampolgarok jovedelmi, vagyoni viszonyait,
véasarloerejiik sztikosségét, elégtelenségét, a jogalkoto6 a fogyasztéi zalogszer-
z6dés kiilon szabalyozdasaval és kivételek teremtésével kivanja a problémakat
kezelni. Igy a zalogjog bejegyezhet akkor is, ha a zalogjoggal biztositott ko-
vetelés abbdl a szerz6désbol szarmazik, amely lehetévé teszi a rendelkezési
jog megszerzését, tovabba a zalogtargyat nem elegendd fajta és mennyiség
szerint vagy mas koriilirdssal meghatarozni, hanem egyediesitetten, s léte-

/////
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moddban is megéllapodhatnak), a zalogjogosult pedig a biztositott kovetelés
kielégitéseként nem szerezheti meg a zalogtargy tulajdonjogat (4:142. §). A
jogosult kielégitési joga tehat a fogyasztd védelmében korlatozottabb. A laké-
ingatlanok arverése politikai kérdéssé valt, az Gj Ptk. vonatkoz6 szabdalya ha-
rom hénapos hataridét szab a lakdingatlan kitiritett allapotban valé birtokba
bocsatasara (4:147. § (2) bekezdés).

A hatalyos (,régi”) Ptk. 269. §-a alapul fekvd jogviszony nélkiil is lehet&vé
teszi zalogjog alapitasat, kimondva, hogy az szabadon atruhazhat6, a zalog-
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jogot az alapjogviszony megsziinése nem sziinteti meg, az alapjogviszonybol
eredd jogok, kifogasok pedig f&szabalyként csak az ilyen zalogjog kozvetlen
megszerz6jével szemben érvényesitheték. Az 6nall6 zalogjogot — bar alapita-
saval az alapjogviszony nem szi{inik meg — absztraktnak szokas mindsiteni,
itt nem jarulékos voltot értve alatta. A jelzalog-hitelintézetekrdl szol6 torvény
szerint — eltérve a Ptk.-t6l — amennyiben az 6nallé zalogjoggal biztositott
lakdsvasarlasi kolcsont nyGjté bank nem teljesiti a hitelintézettel szemben
fennallo, az 6néll6 zalogjog atruhazasabdl és annak visszavasarlasara vallalt
kotelezettségébdl eredd tartozasat, a hitelintézetre szall az alapkovetelés. A
szabalyozas azt igyekszik megakadalyozni, hogy mikézben az adés torleszti a
kolcsont, a hitelintézet sajat kovetelése kielégitése végett a rea ruhdzott zalog-
jog altal a finanszirozott lakast felhasznalja. Az Gj Ptk. leszogezi, hogy a bizto-
sitott kovetelést ugyan nem kell az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetni, de
azt igen, milyen Osszeg erejéig kereshet kielégitést a jogosult, a zalogjogosult
pedig csak az Un. biztositéki szerz&dés feltételei szerint kereshet kielégitést,
mely szerz6désben rogziteni kell az 6nallé zalogjog alapitdsanak céljat és a
kielégités mértékét. A biztositéki szerz6désbdl ereds kifogasok egyarant hi-
vatkozhaték az 6nall6 zélogjog mindenkori jogosultjaval szemben. Megjegy-
zendd, hogy mindez kérdésessé teszi a zalogjog 6nalld voltat, a biztositéki
szerz6dést pedig abszolat hatdlyava emeli.

Biztositds
A pénzintézeti gyakorlatban bevett szerzédéses kikotés, hogy a dolog megva-
sarlasahoz nytjtott célkoleson addsa vagyonbiztositast koteles kotni a dologra a
hitelez6t kedvezményezettnek megjelolve, egyéb esetekben pedig 0sszegbizto-
sitasra (élet-, baleset-, egészségbiztositds) koteles tigy, hogy a hitelez6 a biztosi-
tasban szerz6do fél és kedvezményezett, a biztositott az adds.

Az allampolgar tehat koteles a biztositasi szerz6désre és abban valamely po-
zici6 elfoglaldséra, tovabba jellemzden elbirt, melyik biztositoval kell szerz6d-
nie. Természetesen a biztositas koltségei vagy kozvetleniil, dijfizetésben all6an,

vagy kozvetetten, a kolcson torlesztérészleteibe beépitetten rea harulnak.

Inkasszd, munkabérletiltis

Végrehajthato bir6i hatarozat és okirat, egyaltalan, végrehajtasi eljaras elkerii-
lése végett, de az adds szamara is olcsobban (perkoltség, végrehajtasi koltség
nélkiil) az ad6s azonnali beszedési megbizas benytjtasara vonatkozo jogot biz-
tosit bankszamlaja felett a hitelezének, illetve lehetévé teszi, hogy munkéltatéja
munkabére valamely hanyadat kozvetleniil a hitelez6nek utalja at.

Amig az alapvetd létfeltételek megteremtéséhez, szamos esetben a létfenn-
tartdshoz is jelentds kolcsonterhek vallaldsa sziitkséges a jovedelmek alacsony
volta miatt, addig a hitel- és kolcsonviszonyokba kényszeriilt allampolgar hely-
zete kiszolgaltatott. A jogalkoténak a torvénykezés tapasztalatait is felhaszndl-
va kisérletet kell tennie olyan szabélyozds megalkotasara, mely tekintettel van
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c sz

s6 soron betétesi, vagy a bankkonszolidaciét elkeriilendd, dllami — érdekre is,
mely a kihelyezett pénzeszkozok biztos visszaszerzésében all. A kockazatok
az altalanos életszinvonallal dllnak parhuzamban, az alkalmazott biztositékok
aranyos-aranytalan voltdnak megitélése annak fliggvénye. Az elézetesen atte-
kintettek szerint az Gj Ptk. — ha tovabb javithatéan is — torekszik a visszdssagok
megsziintetésére, az itélkezés pedig a generdlklauzuldk megfelel6 alkalmaza-
saval, a biztositékokra vonatkoz6 normak helyes értelmezésével tigyelhet az
allampolgari és pénziigyi intézményi jogérvényesités, jogérvényestiilés egymas
kozti kell6 egyenstlyéra.
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3. Az dnkéntes és a magannyugdijpénztarak
miikodésének vizsgalata*

Az orszaggytilési biztoshoz 2008-2009-ben megkozelitSleg 60 panasz érkezett
a nyugdijpénztarakkal kapcsolatban. A biztos a Pénziigyi Projekt keretében a
2008. évi kedvezétlen gazdasagi folyamatokbdl ered6é kockazatokra, illetSleg
- ebbdl adédodan is — a hivatalhoz egyre névekvd szdmban érkezé nyugdijpénz-
tari panaszokra tekintettel 2010 janudrjaban — honapokkal a nyugdijrendszer
atalakitasaval kapcsolatos els6 hireket is megel6z6en — hivatalbdl, atfogé vizsga-
latot inditott a nyugdijpénztarak megtakaritdsai vonatkozasaban érvényesiilé
pénziigyi garancidk feltérképezésére, illetSleg a nyugdijpénztarak miikodésé-
nek és a tevékenységiikre vonatkozo jogi szabalyozasnak az elemzése céljabol.”
A preventiv jogvédelemre is hangstlyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan
a biztos a jogalkalmazéi tevékenység vizsgalataval szoros dsszefiiggésben te-
kintette 4t a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, annak érdekében, hogy
feltarja és jelezze a jogalkot6 irdnyaba a normaszdveggel kapcsolatos alkotma-
nyossagi aggalyait.

A vizsgalat soran tajékoztatast kért a nemzetgazdasagi minisztertdl, a Pénz-
tigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (tovabbiakban: Feliigyelet) vezetGjétdl,
az OTP Magénnyugdijpénztar, az Allianz Hungaria Nyugdijpénztédr, az AXA
Onkéntes és Magannyugdijpénztar és az AEGON Nyugdijpénztar vezetsjétsl.

Az AEGON Nyugdijpénztir vezetdje arrél szamolt be, hogy a pénztartagok
a leggyakrabban a szamlajuk egyenlegével, illetve a megtakaritds felvételével
kapcsolatos szabalyokrol kértek tdjékoztatdst. A panaszok tobbnyire a tagdijak
szamlara valo lekonyvelésével, a szolgaltatas Osszegével, a kifizetés tigyintézé-
sével kapcsolatban érkeztek.

Az AXA Onkéntes és Magdnnyugdijpénztir igyvezets igazgat6ja valasza sze-
rint a pénztartagok legnagyobb szamban a 2008. évi hozammal 6sszefiiggésben
nyujtottak be panaszt. A jelenlegi szabalyozast a pénztartagok tagdija, vagyona
értékallosdganak megdrzése tekintetében megfelel6nek tartja.

Az Allianz Hungdria Onkéntes és Magdnnyugdijpénztdr vezetdi arrdl tajékoztattak
az orszaggyfilési biztost, hogy a magan-nyugdijpénztari dgazatban a pénztar-
tagok a kiilonb6z6 portféliok arfolyamanak alakuldsaval keresték meg a pénz-
tarat. A megkeresések nagyobb csoportja vonatkozott a pénztartagok egyéni
szamlajanak negativ hozamara, illetve annak részletes magyarazatara. Emellett
érkeztek panaszok a magan-nyugdijpénztari atlépés — jogszabalyok altal el6-

* DR. VARGA Eva CsiLLa jogi referens (OBH).
¥ AJB-2181/2010. sz. jelentés.
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irt — bonyolultsaga, a benytjtandé dokumentumok nagy szdma miatt. Az 6n-
kéntes pénztari agazatban a szolgaltatdsok igénylésével kapcsolatosan érkeztek
megkeresések, igy a nyugdij, a tagi kolcson igénylésének mddjardl, adokedvez-
mény igénylésérdl, illetSleg gyakori volt a tagdijfizetéssel kapcsolatos altaldnos
tajékoztataskérés is.

Az OTP Maginnyugdijpénztir tigyvezetd igazgatdja és f6konyvelsje tgy nyi-
latkozott, hogy a pénztartagok 2008-ban leggyakrabban a valsag hatdsairdl, az
egyéni szdmlaegyenlegiik alakuldsardl, az elszenvedett veszteségiik korrigal-
hatosagarol, illetleg arrdl érdeklédtek, hogy a pénztar mit tud tenni a valsag
hatdsainak ellenstilyozésara. Tajékoztatast kértek arrél, hogy a pénztarnak
a tagok befizetéseit hogyan kell befektetni, milyen nyugdijra szdmithat egy
pénztartag a jelenlegi befektetések alapjan. Ramutattak arra is, hogy 2009-ben
a nyugdijpénztar igen kedvez6 hozamot ért el a valaszthat6 portféliok mind-
egyikében, ezért a tagok kérdései jorészt a tagdijbevallds és a megfizetett tagdij-
bevételek egyéni szdmlan torténd jovairasara irdnyultak.

Az igazgat6 és a f6konyvel6 dllaspontja szerint a 2010. janudr 1. napjatol be-
vezetett in. hozamgarantalt t6ke intézményének bevezetésével a jelenlegi jogi
szabdlyozas megfelel§ garancidkat nydjt a pénztartagok vagyona értékallsa-
ganak meg6rzéséhez. A befektetésekre el6irt jogszabalyi korlatok tekintetében
és a portfoliok kozotti atvezetés vonatkozasaban a jelenlegi szabalyozast elég-
ségesnek tartjak.

A Feliigyelet 2008. év folyaman sem 6nkéntes, sem magannyugdijpénztar eseté-
ben nem tapasztalta a befektetési el6irasok megsértését. 2009-ben a vizsgalatok
egy pénztarndl tartak fel jogsértést, bizonyos tigyletek konyvelése szabalyta-
lanul tértént, azonban a kényvelés korrekciéja méar megtortént. A Feliigyelet
elndke hangstlyozta, hogy a befektetési tevékenységgel szorosan 6sszefiiggd
nyilvantartdsi, feldolgozasi, jovairasi feladatok elvégzésével kapcsolatban is
csupan néhany esetben kertilt sor jogsértés megallapitasara az elmalt két év-
ben. 2008-2009. évben a Feliigyelet tobb magannyugdijpénztarat kotelezett a
tagdijbevallasok és befizetések naprakész feldolgozasara, a befizetetlen tagdi-
jak maradéktalan behajtasa iranti intézkedésre, a Pénztarak Kézponti Nyilvan-
tartasa felé teljesitend6 adatszolgéltatas korrekcidinak elvégzésére. Ezekben az
tigyekben, tobb esetben birsag kiszabdsara is sor kertilt.

Az dnkéntes kolesonos nyugdijpénztarak és a magdnnyugdijpénztarak vo-
natkozasaban a tételes felsorolasbdl 4ll6 befektetési limitrendszert a Feliigyelet
megfelel6nek tartja, mivel egyértelmtien hatarozza meg azon befektetési esz-
kozoket, amelyekbe a pénztarak fektethetnek, vagyis jogalkalmazési probléma
nem meriilt fel. A Feliigyelet vezetGje azonban azt is hangstlyozta, hogy a téte-
les felsorolas egy adott pillanatban ismert befektetési formékat és lehet6ségeket
rogziti, amely azonban magaban hordozza annak a veszélyét, hogy nem terjed-
het ki minden, a t6kepiacok folyamatos innovacidja miatt kialakul6 befektetési
termékre. Erre tekintettel az elmult idészakban tobb esetben keresték meg a
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piaci szerepl6k a Feliigyeletet alldsfoglalast kérve egy-egy 1j befektetési forma
alkalmazhatésagaval kapcsolatban.

A pénztarak vagyonkezelését illetéen ramutatott arra, hogy e tevékenység
jogszertiségét két kiillonb6z6 modszerrel vizsgédlja. Egyrészt az adatszolgalta-
tason és ellendrzésen alapulo feliigyeleti tevékenység keretében, masrészt pe-
dig a letétkezel6k bejelentései alapjan. Az adatszolgaltatdsok alapjan jogsértés
megéllapitasara a 2008. és 2009. évben nem keriilt sor. LetétkezelSi bejelentés
alapjan észlelt a Feligyelet jogsért6 befektetési tevékenységet, azonban ennek
teljes kort kivizsgalasa a valasz megkiildésekor még folyamatban volt.

A nemzetgazdasdgi miniszter valaszaban mindkét nyugdijpénztari tipus vo-
natkozasaban a Pénzkezelési Szabalyzat készitésének kotelezettségét emelte ki.
E szabalyzatban a pénztaraknak rendelkezniiik kell a pénzforgalmi és a leté-
ti szdmla kozotti pénzaramlasokrol, tehat arrdl, hogy a tagdijbefizetések mi-
lyen eljaras keretében keriilnek &t a tagok megtakaritasait tartalmazé egyéni
szamlara. Ez az el6irds 1ényegében kizarja azt, hogy a beérkezé befizetéseket
az egyéni szamldra torténd befizetés helyett — akdr id6legesen is — barmely mas
célra hasznalja fel a pénztar apparatusa. Ugyancsak a megtakaritdsok fokozott
védelmét biztositja a letétkezel6re vonatkoz6 kotelezettség. E rendelkezések
szerint a tagi megtakaritdsokat tartalmazo letéti szdmlakat a vagyonkezel6t6l
fuggetlen letétkezel6nek kell kezelnie. Ez az el6irds megakadalyoz barmilyen
esetleges pénztéri térekvést, amely az egyéni szamlakon felhalmozott dsszeget
a tagok érdekével ellentétes célokra hasznélna fel.

Hangsulyozta azt is, hogy a tagi megtakaritdsok védelmében fontos szerepet
tolt be a feliigyeleti rendszer is. A Feliigyelet ellendrzési jogkorét a jogszabaly-
ok igen széleskortien hatarozzdk meg, igy az id6kozonkénti rendszeres vizs-
géalatok mellett a Feliigyeletnek arra is van lehet&sége, hogy egyes problémak
feltarasa érdekében célvizsgalatot vagy témavizsgalatot végezzen. Utalt a Pénz-
tarak Garanciaalapjdra is, amely arra az esetre nyujt biztositékot, ha a pénztar
— barmilyen okbdl - fizetésképtelenné valna. Ebben az esetben a kotelezettség
teljesitése a Pénztarak Garanciaalapja révén valik lehetségessé. A befektetési
hozamokat garantdl6 hozamgarancia 2010. januar 1. napjatol torténd bevezetése
pedig visszamendleges biztonsagot nytjt a 2008. évi kedvezétlen folyamatok-
bdl adédo kockéazatokra is.

A miniszter rdmutatott arra, hogy az eddig eltelt id6szakban nem volt olyan
esemény, amely a nyugdijpénztdri szféra mtikodési zavaraibdl eredéen a meg-
takaritdsokat érdemben veszélyeztette volna.

Az &llami tdrsadalombiztositds mellett els6ként az dnkéntes nyugdijpénz-
tarak jelentek meg. Az 1993-ban kihirdetett Onkéntes Kélcsonds Biztositd
Pénztarakrél sz6l6 1993. évi XCVL. torvény (Opt.) indokldsa szerint az utolsé
évtizedben mind vildgosabba valt, hogy a tarsadalombiztositas egyre novekvd
kiadasait az allamhdztartas nem tudja fedezni. Erre tekintettel sziikségessé valt
a tarsadalombiztositds rendszerének reformja. Ugyanakkor az is vilagossa valt,
hogy a jov6ben csak olyan rendszer lesz életképes, amely szdmol az 6ngondos-
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kodassal. A pénztarak intézményének tobb mint szdzéves hazai és nemzetkozi
multja van. A hazai fejl6dés megszakadt, de a nyugati kulttraban a fejlédése a
szocidlis biztonsag altaldnos rendszerén beliil folyamatos maradt.

A kotelez6 magannyugdijrendszer Magyarorszagon, 1998 elején indult el
az allami rendszerbdl meginvitalt onkéntesekkel, majd a palyakezd6k kotele-
26 beléptetésével. Ennek a dontésnek az indoka az volt, hogy a feloszt6-kirové
rendszer onmagaban nem minden demogréfiai helyzetben tud mtikédni.

Egy 2010-ben készitett kutatas szerint két évvel ezel6tt kontinensiinkén két
65 évnél idésebb polgarra négy munkaképes korti személy jutott. 2050-re tiz
eurdpaibol harom éri el a nyugdijaskort, vagy lesz anndl idésebb. 2060-ra egy
65 évesre csupdn két dolgozo6 korti marad. A kérdés az, hogy a tarsadalom ilyen
foku oregedése mellett hogyan tarthato fenn az dllami nyugdijrendszer.

Magyarorszagon mind ez idaig kotelezd volt a magén-nyugdijpénztari
tagsag azon személyek szdmdra, akik Magyarorszagon els6é izben létesite-
nek nyugdij-biztositdsi jogviszonyt, és ebben az idépontban még nem tol-
totték be a 35. életéviiket (palyakezdd). A jogalkoté a magannyugdijrdl és a
magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXIL. térvény (Mpt.) indokolasé-
ban kifejezésre juttatja, hogy a pénztar altal nyajtott szolgaltatdsok f6szabaly
szerint jaradékszolgéltatasok. Tipikus szolgaltatdsnak az élethosszig tarto jara-
dékot tekinti.

Ez a megoldas helyes, figyelemmel arra, hogy a banktechnikai jaradék esetén
a felhalmozott t6ke egy el6re meghatarozott id6szak alatt visszafizetésre keriil
és utana megsziinik. Egy nyugdijas ugyanakkor a kora elérehaladtaval egyre
jobban raszorul a nyugdijjévedelemre, ezért szamukra az élethosszig tarto jara-
dék biztositasa elengedhetetlen.

A nyugdijpénztirak gyiijtik és felhalmozzik a tagok megtakaritdsait, befektetik azo-
kat, és a befektetések hozamdt visszajuttatjdk a tagok részére, azaz gnzdasdgi tevékeny-
séget folytatnak. Jelenleg Magyarorszigon a magannyugdijpénztirak és az Onkéntes
nyugdijpénztdrak onkormdnyzati elven mitk0dd nonprofit szervezetek, szavatolétékével
nem rendelkeznek. A pénztdrak tehdt felmutatjik a profitérdekelt miikodés fontos tulaj-
donsdgait, ugyanakkor az intézményi forma, a nonprofit jelleg nem adekvit a tevékeny-
ség folytatdsihoz.

Az Mpt. értelmében a pénztar a pénztartag részére a nyugdijszolgaltatast a
pénztartag altal valasztott tipust jaradékszolgéltatasként nyujtja, vagy egydsz-
szegli kifizetésként teljesiti. A pénztar tagjai jaradékszolgaltatasat sajat maga
folyosithatja, vagy biztositéintézettdl vasarolt jaradékkal teljesitheti. A térvény
tételesen felsorolja a pénztar altal nyujtott sajat jaradékszolgaltatasi tevékeny-
ség feltételeit. A pénztar jaradékszolgaltatasi kotelezettsége a Bit. hatdlya ald
tartozo, valamely, az tigyfélvédelmi alapban tagsdggal rendelkezé biztositdin-
tézettdl torténd jaradék vasarlasa atjan is teljesithetd.

A magannyugdijpénztarak tehét sajat maguk is folydsithatjak a jaradékot.
A kérdés azonban az, hogy ennek minden feltételével rendelkeznek-e a pénz-
tarak, azaz a pénztarak — jelenlegi helyzetiikben — teljesiteni tudjék-e a jog-
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szabalyban el6irt kovetelményeket. Az Mpt. 4 konjunktiv feltételt hataroz meg,
amelyek koziil az egyik kritérium az, hogy a pénztar sajat demografiai viszo-
nyaira vonatkozo statisztikékat vezette, ebbdl a pénztarra vonatkozé halandé-
sagi tablat elkészitette, valamint a jaradék biztonsadgos nyujtasdhoz sziikséges
szamu nyugdijaskort tagja van, és az ezeket aldtdmasztd szdmitasokat a Fel-
tigyeletnek benytjtotta. E feltételt egyetlen pénztar sem tudja teljesiteni, mivel
az tigyfélkore nem stabil. A tagok barmikor dénthetnek gy, hogy egy masik
pénztarba lépnek at, illetve az arra jogosultak az &llami tdrsadalombiztositasba
valo visszalépést is valaszthatjdk. A pénztar az aktudlis halandéséagi tablazatot
tudja elkésziteni, a pénztartagok demografiai viszonyainak feltérképezésére al-
land¢ tigyfélkor hidnyaban nem képes.

Tovébbi kritérium a magdnnyugdijpénztarakkal szemben a biztonségi tar-
talék képzése. A térvény azonban nem jeloli meg e tartalék forrasat, milyen
pénzeszkozbdl képezzen a pénztdr ilyen tartalékot. A szavatoldt6ke hidnyaban
biztonsagi tartalék képzése kétséges.

Nem elhanyagolhaté koriilmény az sem, hogy a szavatolotke, amely egy
pénzintézet miikodési tevékenységét finanszirozza, hossza tavon a biztonsagat
biztositja, idegen a magannyugdijpénztart6l, mert nincs olyan értelemben tu-
lajdonosa, mint egy banknak vagy egy biztositéintézetnek. A pénztartagoknak
viszont nem 4all érdekiikben a pénztéarat pénziigyi nehézség, fedezethidny ese-
tén kisegiteni, inkabb atlépnek egy masik pénztarba.

Figyelemmel arra, hogy a fentebb felsorolt feltételek teljesitésére a
magannyugdijpénztarak nem képesek, szavatol6tékével nem rendelkeznek, sa-
jat jaradékszolgaltatasi tevékenységet a jelenlegi szabalyozasi és pénziigyi felté-
telek megtartasa mellett és intézményi formaban nem fognak tudni folytatni.

A biztositéintézettdl vasarolhaté jaradék vonatkozasaban azt irja eld feltétel-
ként a térvény, hogy kizardlag az tigyfélvédelmi alapban tagsaggal rendelkez6
biztositotol vasarolhaté jaradékszolgaltatas. Jelenleg azonban a biztositok vonat-
kozéasaban tigyfélvédelmi alap nem létezik, azaz ennek a feltételnek egyetlen
biztosit6 sem felel meg. Emellett a biztositok éppen a jogszabalyi hattér hianya
miatt jelenleg nem is értékesitenek olyan terméket, amely a nyugdijpénztarak
altal nyGjtando életjaradéknak megfeleltethet6 lenne.

A biztos jelentésében arra hivta fel a figyelmet, hogy amennyiben az 4llam
az allampolgarok nagyobb csoportja szamara kotelez6vé tette a magan-nyug-
dijpénztari tagsagot, a pénztartagokkal szemben feleldsséget is kell vallalnia,
vagyis nem hagyhatja, hogy az dllampolgarok olyan pénztarakra bizzék a pén-
ziiket, amelyek késébb képtelenek lesznek az igért szolgéltatds teljesitésére. Az
allamnak éppen ezért meg kell hataroznia a lehetséges szolgaltatok korét, ellen-
Oriznie kell a tevékenységiiket, és t6kekovetelmények el6irasédval képessé kell
tennie a pénztarakat a szolgaltatds nyujtasara.

A biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy az Opt. rendelkezései sem egyér-
telmtiek. A térvény tgy fogalmaz, hogy a kiegészité nyugdijat a pénztartag egy
Osszegben vagy jaradék formédjaban, illetSleg e kett6 kombindacidjaként igényel-
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heti. A jaradék fogalmat azonban a jogalkoté e torvényben nem fejti ki, vagyis
nem hatdrozza meg, hogy milyen tipust jdradék nyujtaséra jogosult az 6nkén-
tes nyugdijpénztar. Erre figyelemmel, amennyiben a pénztér alapszabalya az
életjaradékot is tartalmazza vélaszhat6 nyugdijszolgaltatasként, a tag nyugdij-
fedezetének felhasznélasarol donthet tgy, hogy azt életjaradékra véltja at.

Az dnkéntes pénztarak azonban szintén nem rendelkeznek szavatol6tSkével,
ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy ha az el6re kalkuldltnal tovabb él a
pénztartag, azaz az altala befizetett dsszeg, valamint annak hozama elfogy, a
pénztar nem tudja tovabb finanszirozni az életjaradékot.

Figyelemmel arra, hogy az Opt. az életjaradék nydjtdsdnak lehetSségét a ki-
egészitd pénztarak esetén nem zdrja ki, a pénztarak nyugdij-szolgéltatasi tevé-
kenységet ebben a forméban is végezhetnek. Az dllampolgarok az Opt. alkal-
mazhatdsagaban és abban bizva, hogy az altaluk igényelt szolgaltatas nydjtasara
a pénztar képes, donthetnek gy, hogy a nyugdijukat életjaradék formdjaban
kérik folydsitani.

Az orszaggylési biztos hangsulyozta, hogy az allam az elére meghatarozott
szabalyokat koteles magara nézve is megtartani, ezaltal val6sulhat csak meg az
allampolgért védé jogbiztonsag intézménye, a jogallamisag. A jogbiztonsag —az
Alkotménybirésag értelmezésében — az dllamtdl és elsdsorban a jogalkototol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak,
egyértelmtiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak [...] legyenek.*

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott
ra arra, hogy a vilagos, érthet és megfelel6en értelmezhet6 normatartalom a
normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg fontos eleme — meg-
koveteli, hogy a jogszabély szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135., 142.). Tébb hatarozat
rogzitette azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt akkor 4llapithaté meg
az alkotményellenesség, ha a szabalyozas a jogalkalmaz6 szdmadra értelmez-
hetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad moédot, illetve teret enged a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazasnak, aminek kévetkeztében a norma hatasat tekintve
kiszamithatatlan, el6re nem lathato6 helyzetet teremt a cimzettek szaméra.*

Az ombudsman ramutatott arra, hogy a nyugdijpénztarak a jelenleg hatalyos
jogszabalyok alapjan nem képesek a folyamatos tartalékképzésre, e jogi ano-
maélia pedig veszélyezteti a pénztartagok azon varomanyét, hogy életiik végéig
jaradékot folyositson szdmukra a pénztar.

Az orszaggytilési biztos a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy magan-
nyugdijrdl és a magannyugdijpénztirakrdl szolo 1997. évi LXXXII. torvény
egymasnak ellentmondé, valamint az Onkéntes Kélcsonos Biztosité Pénzta-

3011/1992. (11L. 5.) AB hatérozat.
3131/2007. (V. 30.) AB hatéarozat, ABH 2007, 368., 378.
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rakrol sz6l6 1993. évi XCVI. torvény nem egyértelm, a hatasukat tekintve ki-
szamithatatlan rendelkezései a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével dsszefliggd visszdssagot okoznak, valamint kdzvetve sértik a
pénztartagok tulajdonhoz val6 jogat.

Az ombudsman a feltart alkotményos jogokkal Osszefiiggd visszdssdgok
megsziintetése érdekében felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy kezde-
ményezze a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi
LXXXIL térvény és az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztarakrol sz6l6 1993.
évi XCVLI torvény modositasat.

A nemzetgazdasagi miniszter a jelentésre adott valaszaban arrdl tjékoztatta
a biztost, hogy a nyugdijrendszer t6kefedezeti pillérével kapcsolatban atfogéd
jellegi valtozasok vannak folyamatban. Az Orszaggyfilés 2010. december 13-ai
iilésnapjan fogadta el a Nyugdijreform és Addssagcsokkentd Alaprol és a sza-
bad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitdsaval dsszefliggs egyes torvénymaodo-
sitasokrol szol6 torvényt, a kapcsolédé rendeleti szintti moédositasok pedig még
folyamatban vannak.

A jaradékszolgéltatas feltételrendszerére vonatkoz6 ombudsmani javaslatok-
ra az aldbbi észrevételeket tette:

« Eletjaradékon alapuld egydsszegii és Osszetettebb (ketté vagy tobb életre
sz0l0, elején hatarozott id6tartamos, végén hatarozott id6tartamos) konstruk-
ciOk kialakitdsara és miikodtetésére csak akkor keriilhet sor, ha biztositasmate-
matikai elvek szerint l1étrehozhat6ak a sziikséges méretti jaradékkozosségek.

o A sziitkséges fedezeti kozosségek mellett szintén kell6en megalapozott fel-
tételek alapjan a szolvenciahétteret is biztositani kell.

¢ Amennyiben az el6z6ekben megfogalmazottakra a pénztari szféra nem
képes, piaci megoldast kell talalni.

A miniszter allaspontja szerint a magdnnyugdijpénztaraknak 2013-t6l a je-
lenlegi szabélyok szerint is képeseknek kellene lenniiik jaradékot szolgéltatni,
ugyanakkor a fentebb ismertetett feltételrendszernek megfelelni nem tudnak,
éppen ezért a jelenlegi atalakitds ezen latens okok alapjan kezd6dott meg.

Tajékoztatast adott arrdl is, hogy az énkéntes nyugdijpénztarak vonatkoza-
séban elindul egy attekinté munka, amely a 2003 6ta hatalyba 1épett és tobbszor
modositott rendelkezéseket abbdl a szempontbdl is megvizsgélja, hogy a tor-
vény rendelkezései milyen médon tudnak megfelelni azon kihivasnak, amely
alapjan — a magannyugdijpénztarak — hattérbe szoruldsaval — az dngondosko-
das és a mogotte 4ll6 feltételrendszer egésze felértékelddik.

A miniszter jelezte, hogy a jelentésben megfogalmazott megallapitasokat a
kidolgozand6 jogszabaly-mddositasokkal 0sszefiiggésben tételesen attekinti, és
erre figyelemmel nytjtja be a mddositasi javaslatokat a Kormanynak. Az or-
szaggylési biztost arrdl biztositotta, hogy a médositasok tervezetét megkiildi
szamara.
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Alkotményjogi szempontbél megjegyezte, hogy az Opt. vonatkozésdban
a normavilagossag kovetelményére valé utalas nem helytalls. Allaspont-
ja szerint a szabalyozdas tovébbi tartalommal torténd kiegészitésének igénye
ugyanis dnmagédban nem jelenti a hatdlyos szabalyozdsnak a normavildgos-
sag kovetelményébe titkozését, mivel a meglévd szabalyozds normatartalma
mind nyelvtani, mind tartalmi szempontbdl megfelelGen értelmezhetd, nem
tesz lehet6vé onkényes jogértelmezést, és nem tartalmaz dnellentmondédsokat
sem. Levelében t6bb alkotmanybirdsagi hatarozat ismertetésével mutatta be
az ombudsman szamadra a normatartalommal szemben fennall6 alkotményos
elvarasokat.

A biztos a nemzetgazdasagi miniszter levelére adott valaszaban 6romét fe-
jezte ki azirant, hogy a minisztérium mdédositani kivanja az énkéntes nyug-
dijpénztarakra vonatkozo jelenleg hatalyos jogszabalyt.

Kifejtette ugyanakkor, hogy nem tekinti latens oknak azt, hogy a jogi sza-
balyozas elégtelenségére vezethetdk vissza — mégpedig vilagosan — a nyugdij-
pénztarak jaradékszolgéltatasi problémadi. Nem értett egyet a miniszter azon
megallapitasaval, hogy a magannyugdijpénztaraknak 2013-tdl a jelenleg ha-
talyos jogszabdlyok szerint is képeseknek kell lenniiik jaradékot szolgaltatni.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a jelenlegi szabidlyozds mellett a jaradékszol-
gdltatds teljesithetdsége kérdéses, tekintettel arra, hogy a magdnnyugdijpénztarak
szavatol6t6kével nem rendelkeznek. Tovabba problematikus az is, hogy mibdl
tudnak elkiiloniteni biztonsagi tartalékot.

Nem osztotta a jelentés alkotmdnyjogi érvelésével kapcsolatban megfo-
galmazott miniszteri véleményt sem. Kiemelte, hogy a jogbiztonsag kévetel-
ményébodl kovetkezik mind a kiszamithatésag és az el6relathatdsadg, mind a
normavilagossag kovetelménye. Ezek kozott természetesen van kapcsolat, de
nem szinonimédk. A normavilagossag kovetelményébdl nemcsak az kovetke-
zik, hogy az értelmezhetetlen, inkoherens, ellentmondasos jogszabdly az ag-
géalyos, hanem az is, amely az altaldnos jogfogalmakat nem hatdrozza meg
pontosan, azok tartalmilag hidnyosak, és a jogalkalmazé sem tudja kitolteni
egzakt tartalommal.

Utalt a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatra, amely szerint ,Az alkotmanyo-
san is elfogadott rendszerképz6 jogértelmezésnek megvannak a hatarai:
ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsag kovetelményével. A jogalkalmazoi
jogértelmezés ezért csak olyan miikodSképes jogszabalyra épiilhet, amely
vilagosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit,
szempontjait és rendjét, az alkalmazdasaval érintettek korét, azok jogait és
kotelezettségeit”.

Hangstlyozta, hogy a jelentésben arra kivant ramutatni az 6nkéntes nyug-
dijpénztarak vonatkozasaban, hogy a jelenleg hatalyos torvény megfogalma-
zasa alapjan nem lehet tudni azt, hogy milyen tartalmat kell tulajdonitani a
sjaradék” kifejezésnek, azaz e kifejezés jogi tartalma nem vildgos, nem egyér-
telm, amelyrdl egyébként a miniszter sem foglalt allast valaszaban.
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A biztos arra is ramutatott, hogy a jelentésben arra is felhivta a figyelmet,
hogy az Opt. rendelkezései hatdsukat tekintve kiszamithatatlanok, ami a jogal-
lamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd visszas-
sagot okoz. Erre tekintettel kérte fel a nemzetgazdasagi minisztert arra, hogy a
jaradékszolgaltatasra vonatkozo szabdlyozds pontositasa érdekében kezdemé-
nyezze az Opt. médositasat.

Az orszaggytilési biztos a jelentésben tett megallapitasokat és a kezdeménye-
zését fenntartva a nemzetgazdasagi minisztert arra kérte, hogy tajékoztassa a
magannyugdijpénztarakat és az onkéntes nyugdijpénztarakat érint6 jogsza-
balyok médositasarol.
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4. Gépjarmui-biztositassal kapcsolatos
ombudsmani vizsgalatok”

Az orszaggytilési biztos vizsgalati hataskore a hatdsagok és kozszolgaltatast
végz0 szervek eljardsédra terjed ki. A biztositok tevékenysége alapvetGen nem
tekinthetd kozszolgaltatasnak. A kialakult ombudsmani gyakorlat szerint koz-
szolgaltato az a szolgaltato, aki olyan szolgaltatast nyajt, amit az dllampolgarok
(vagy az allampolgarok meghatarozott kore), illetve més személyek meghatéro-
zott kortilmények fennallasa esetén kotelesek igénybe venni, és egytttal ilyen
szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlattétel esetén a szolgaltatot szerzddés-
kotési kotelezettség is terheli. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas szaba-
lyozasa szerint valamennyi gépjarmiivet iizemben tarté koteles felel6sségbiz-
tositasi szerzGdést kotni, illetve a szerzGdést ezen idGszak alatt fenntartani. A
kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozo — a
biztosité dijszabdsdnak megfeleld — ajanlattételt a kotelezd gépjarmii-felelGs-
ségbiztositasi tevékenységet folytatd biztositd — az egyéb vonatkozo feltételek
fennélldsa esetén — koteles elfogadni. Ekként a biztositasi szolgaltatasok koré-
bél a kotelezGen igénybe veendd, jellemzéen felelGsségbiztositasi szolgaltatasok
tartoznak ombudsmani vizsgalati hataskorbe.

4.1. Szemelvények a gépjarmii-feleldsségbiztositassal kapcsolatos korabbi
ombudsmani gyakorlatbél *

Az ombudsmani hatdskorbe tartozé kotelezd gépjarmi-felelésségbiztosita-
si tigyek korébsl kiemelends a MAV Altalanos Biztosito Egyesiilet miikodési
engedélyének visszavondséaval, a biztositéegyesiilet tigyfeleinek atszerz6dési
kotelezettségével, valamint az ebbdl fakado tobbletdij-fizetési kotelezettséggel
kapcsolatban — nagyszdmu panasz alapjan — folytatott ombudsmani vizsgalat.
Az orszaggytilési biztos vizsgalata nem annak megitélésére iranyult, hogy azon
intézkedések, amelyeket a Feliigyelet a széban forgd tigyben megtett, azok
szakmai szempontbdl megfelel6ek, illetve elégségesek voltak-e. Megallapitotta
azonban, hogy az események tiikrében a Feliigyelet ezen intézkedései objekti-
ve nem voltak elégségesek azon helyzet elkeriiléséhez, amely a MAV ABE tevé-
kenységi engedélyének visszavonasahoz vezetett. Mindezzel dsszefiiggésben a
biztos ravilagitott az allam felelsségének néhany aspektusara.

A biztos jelentésében ramutatott, hogy az 4llam, jogalkotasi eszkozeivel el6-

* DR. DEZSO ADRIENN jogi referens (OBH).
2 OBH-4260/2008.
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irja, kotelez6vé teszi a gépjarmiivek tizemben tart6éi szdmadra, hogy a gépjar-
mfi tizemeltetése soran okozott karok fedezésére az erre szakosodott biztosi-
téintézetekkel felel6sségbiztositasi szerz6dést kossenek. E felel6sségbiztositasi
szerz6dés megkotése a szerz6dé fél — potencidlis karokozé — szamara dijfizetési
kotelezettséget keletkeztet, ugyanakkor a biztosit6 helytallasi kotelezettséget
vallal az okozott kdrokért, e karok 0sszegét a karosultnak a kdrokozo6 helyett
megfizeti. A felel6sségbiztositas kotelez&vé tétele ekként nemcsak a karért fe-
lelés személy érdekei védelmében tortént, hanem a karosultak életében, egész-
ségében és vagyondban keletkez6 karok megtéritése, a kartérités fedezetének
biztositdsa végett is. Az allam e szempontokat mérlegelve tette kotelez6vé a
gépjarmii-felel6sségbiztositasi szerz6dés megkotését. A felel6sségbiztositds e
rendszerét, szabalyozasat az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal vizsgalta, és
alkotményosnak tekintette.

Ugyanakkor, mivel a biztositédsi piac szdmos kockazatot rejt magéban, e piac
és a piaci szerepl6k miikodését az allam részletesen szabdlyozza, és e szabalyo-
zas érvényesiilése, betartdsa érdekében egy feliigyeleti intézményt, a PSZAF-et
is 1étrehozta. A biztositasi piac szabélyozésa és feliigyelete azonban nem pusz-
tdn 6nmagaért torténik, hanem sokkal inkabb a piaci szerepl6k, vagyis végs6
soron az ligyfelek érdekeinek, ,biztonsdgdnak” védelme okan.

Kiilonos jelentésége van a piacszabélyozadsnak és a piaci szerepl6k allami fel-
ugyeletének az olyan szolgaltatasok esetében, amelyek igénybevételét az allam
bizonyos tevékenységet folytatok — igy a gépjarmi-tizembentartok — tekinteté-
ben kotelez6vé teszi. Az ilyen esetekben az allam kotelezettsége az ombudsmani
allaspont szerint, hogy az altala igénybe venni rendelt szolgaltatast az érintettek
ténylegesen igénybe tudjak venni, és azzal 6sszefiiggésben, a szolgaltat6 hibéja-
bodl ket kér ne érje. A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag, amely feltételezi,
illetve megkdoveteli az egyes jogintézmények — igy a gépjarmii-felelsségbizto-
sitas rendszere és egyes elemei — miikodésének kiszamithat6sagat. Kiilonodsen
is érvényesiil ez a kovetelmény a kotelezéen igénybe veendd kozszolgaltatasok
esetében. A jogbiztonsag sériil ugyanis akkor, ha az allam — barmilyen okbdl -
nem tudja az altala el6irt szolgaltatasok igénybevételét garantalni.

A széban forgé tigyben az allam, illetve a képviseletében eljaré PSZAF nem
tudta garantalni, hogy a csédhelyzetbe keriilt MAV ABE tigyfelei szdmara a biz-
tositasi szolgaltatast — a karokozas esetén a pénziigyi helytallast — teljesitse. Al-
laspontom szerint nemcsak a biztosito idézett el6 a jogbiztonsag sérelmét okozo
helyzetet azzal, hogy a szerz6déses kotelezettségeinek nem tett eleget, hanem
az allam is, amely nem akadélyozta meg, nem tudta megakadalyozni e hely-
zet kialakulasat. Alapjogi szempontbdl a probléma lényege abban rejlik, hogy
a vonatkozo szabalyozas és/vagy a piac feliigyeletéért felel6s allami intézmény
(PSZAF) nem tudta idében felmérni és megakadalyozni a szazezres nagysag-
rend aktiv és az dllam altal jogszabalyban el6irt kotelezettség alapjan létesitett
szerz6désallomannyal rendelkezd piaci szerepl6 csédjét, amelynek kovetkez-
tében annak nagyszamu tgyfele kénytelen a biztositasidij-fizetés ellenére az
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altala okozott karért helytallni, illetve szdmos karosult nem, vagy csak nagy
nehézségek ardn tudja a karat a kdrokozdval szemben érvényesiteni.

Abiztos a visszdssagot eredményezé szabalyozasi kornyezet atalakitasat kez-
deményezte a pénziigyminiszternél és a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa elnokénél;
kezdeményezte egy garanciaalap létrehozasat, illetve a viszontbiztositasi kove-
telmények el6irdsat a hasonlé helyzetek kovetkezményeinek tompitésa érdeké-
ben; kezdeményezte tovabba azon lehetdségek megvizsgalasat, hogy az allam
—az allami intézkedések feltart hidnyossdgaira figyelemmel — miként tudna — a
biztositéegyesiilet helyett — a karosultak felé helytallni.

Az Orszaggytilés 2009. junius 8-an elfogadta a kotelezs gépjarmii-felel6sségbiz-
tositasrol sz6l6 2009. évi LXIL. térvényt, amelynek rendelkezései 2010. januér 1-jén
léptek hatalyba. Az Gj Gfb. torvény 35. §-a alapjan a Magyar Biztositok Szovetsége
altal kezelt kartalanitasi szamla immaér koteles helytallni olyan esetekben is, ami-
kor a karosult karét fizetésképtelenné valt biztositonal a karokozas id6pontjaban
szerz0déssel rendelkezé tizemben tart6 gépjarmiivével okozzak. A jovében tehét
a MAV Biztosit6 Egyesiilet esetével megegyezd helyzet nem alakulhat ki.

A MAV Biztosité Egyesiilet tigyfeleit érinté, jelenleg még folyamatban 16vé
eljarasokkal 0sszefiiggésben a jelentésben kezdeményezett allami helytallas te-
kintetében a PSZAF vaélaszaban arrdl tajékoztatott, hogy elvileg nem tartja ki-
zartnak a részleges allami részvételt a kartéritések utdlagos finanszirozasaban.
Mindezekkel szemben a pénziigyminiszter dlldspontja szerint az ombudsmani
kezdeményezés a biztositds mint torténelmileg kialakult jogintézmény jogfilo-
zbfiai alapjait kezdi ki. A pénziigyminiszter szerint a szabélyozasi, illetve fel-
iigyeleti hibak — amelyekkel kapcsolatos megallapitdsaimmal egyéb tekintet-
ben egyetértett — az allami anyagi helytallast nem alapozzdk meg.

A kormanyzati allasponttal szemben, a biztos allaspontja szerint, a 2008-ban
hatélyos kozosségi szabélyozas, a tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositasra
és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozo jogszabélyainak kozeli-
tésérdl szolo 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke alapjan — miszerint minden
tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén
nyilvantartasba vett gépjarmiivek rendelkeznek gépjarmii-felel§sségbiztosi-
tassal —, az 4llam felel6ssége fenndll a gépjarmii-felelésségbiztositasi rendszer
mikodtetéséért. Az allami kartéritési kotelezettség azonban birdsagi aton csak
akkor kényszerithet6 ki, ha egy, a kdrokozoval szembeni kartéritési perben a
tagéllami (hazai) birésag elézetes dontéshozatali kérelmet terjeszt az Eurépai
Birdsag elé a hivatkozott irdnyelv 3. cikke kozvetlen hatdlyanak megallapitasa
végett, és amely kérelem alapjan az Eurdpai Birdsag a jogszabalyhely kozvetlen
hatalyat megallapitja. Ebben az esetben lenne lehet&ség az allami helytallasi ko-
telezettség birdi tton torténd kikényszeritésére. A pénziigyminiszter elutasitd
allaspontjara figyelemmel a karok megtéritésében allami szerep- és tehervalla-
las — erre irdnyul6 végrehajthato birdsagi itélet hidnyaban — nem véarhato.

AMABISZ eljarésa tekintetében a biztos alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visz-
szassadg gyanujat nem tapasztalta, tekintettel arra, hogy a MABISZ a 2009. de-
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cember 31-ig hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kételes helytéllni
a MAV ABE helyett. Onmagéban pozitivumként értékelhetd, hogy a személyi
sériiléses esetekben részt vett a kartéritésben (kilfoldi karosult esetében ez
kotelezettsége is volt). Ugyanakkor allaspontom szerint kifejezett jogszabalyi
rendelkezés alapjan mindebbdl egyértelmtien nem kovetkezik, hogy minden
,egyéb” esetben e kozremtikodésre koteles lenne.

4.2. Biztositékot a biztosit6tol — az ombudsman az iigyfelek értesitésének
médjaro6l®

A panaszos biztosité eljarasat sérelmezve fordult az ombudsmanhoz. Panasza-

ban el6adta, hogy a biztosit6 levélben tajékoztatta arrél, hogy az egyik jarmtivé-

nek a kotelez felelgsségbiztositasa dijnemfizetés miatt megsziint. A panaszos

sérelmezte, hogy fizetési felszolitdst nem kapott a biztositotarsasagtol, és a biz-

tosito hitelt érdemlSen nem tudta igazolni a fizetési felszolitas elkiildését.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kove-
telménye, és az ebbdl levezethetd tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének, il-
letve kozvetlen veszélyének gyandja, ezért az dllampolgari jogok orszaggyilési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény (tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditott az ombudsman. A vizsgalat eredményes befejezése
érdekében a biztos 6 biztositotarsasdgot keresett meg, tajékoztatdst kérve az al-
taluk kialakitott eljarasjogi gyakorlatra vonatkozoan.

Az érintett biztosito arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a panaszos gépjarm-
felel6sségbiztositasa 2010. jalius 1. napjaval a torvény erejénél fogva megsziint.
A dijelmaraddsrél és annak kovetkezményeirdl 2010. janius és jalius havi ér-
tesit6 levélben tajékoztatta a panaszost. Annak igazoldsédra, hogy a leveleket a
panaszosnak tovabbitottak, a biztosit6 becsatolt tobb feladdjegyzék-mellékletet,
mely azt tartalmazza, hogy hany darab levelet postaztak az adott napon. Példa-
ul 2010. szeptember 15. napjan 7170 db levelet adott fel a biztosit6 az tigyfelek
részére a posta Gtjan. A biztosit6 dllaspontja szerint a kotelez6 gépjarmii-fele-
16sségbiztositasrol szolo 2009. évi LXIL torvény (tovabbiakban: Gfbt.) szerinti
levelek igazolhat6 kikiildését irja el6, igy nem elvaras a levelek ajanlott vagy
tértivevényes tovabbitasa.

A vizsgélat sordn megkeresett biztositotarsasagok tajékoztattdk az ombuds-
mant, hogy a fizetési felszolitasokat és a szerz6dés megsziintetésérol szolo6 érte-
sit6 leveleket az informatikai rendszer automatikusan késziti el, és azokat postai
Gton egyszer( (nem konyvelt) killdeményként tovabbitjak az tigyfeleknek. Egy
biztosito jelezte, hogy tigyfelei egy részének elektronikusan, fokozott biztonsa-
gl elektronikus alairdssal ellatva kiildi a felsz6lit6 levelet.

A Gfbt. 21. § (4)-(5) bekezdése értelmében, ha az esedékes biztositasi dijat nem
fizetik meg, a biztosit6 a dij esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltéig —

3 AJB-6531/2010.
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a kovetkezményekre torténé figyelmeztetés mellett — a szerz6do6 félnek a dij ese-
dékességétdl szamitott hatvannapos péthataridével, igazolhaté modon a teljesitésre
vonatkozo felszolitast kiild. A tiirelmi id6 eredménytelen leteltével a szerz&dés
— amennyiben egyéb okbdl még nem szilint meg — az esedékességtdl szamitott
hatvanadik napon megsziinik. A biztosit6 koteles a szerz6dés megsztinésérdl 15
napon beliil az tizemben tartonak igazolhaté médon értesitést kiildeni, amennyi-
ben a szerz6dés megsziinése dijnemfizetés miatt kovetkezett be.

A postarol szol6 2003. évi CI. torvény (tovabbiakban: Postatv.) értelmében a
levelet egyszerti vagy konyvelt kiildeményként lehet tovabbitani. A Postatv. 3. §
14. pontja szerint a konyvelt killdemény olyan postai kiilldemény, amelynek fel-
vételét a postai szolgaltato frasban elismeri, és kézbesitését a cimzett, illetve az
egyéb jogosult atvevd aldirasaval vagy mds moédon okirattal kimutatja. Kony-
velt killdeményként torténd tovabbitasra kétféleképpen keriilhet sor: ajanlott
levélként vagy tértivevényes szolgaltatas igénybevételével.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2010. méjus 18. napjan kiadott
allasfoglalasa® szerint a kiildemény ,elkiildése/kiildése” nem értelmezhetd ki-
terjesztéen, az nem jelenti azt, hogy a biztosit6 a kiildemény cimzetthez val6
megérkezését, cimzett altali atvételét, megismerését is nyomon kévetni, iga-
zolni koteles. Megitélése szerint amennyiben ugyanis a jogalkot6 a cimzetthez
val6 igazolhaté megérkezéssel tekint egy jogszabalyi — tajékoztatasi (stb.) — ko-
telezettséget teljesitettnek, egyértelmiien fogalmaz, pl. Bit. 166. § (3) bekezdése
a termékismerteto igazolhaté mdédon valé atadasarol rendelkezik, illetve — mas
jogszabalyokban - kifejezetten nevesiti az ,ajanlott, tértivevényes” elkiildési
modot, a ,kézbesitést”. Masodsorban, az ,igazolhaté médon elkiildés” nem fel-
tétleniil jelent egyetemes postai szolgaltatas keretében torténd elkiildést.

A Feluigyelet allaspontja szerint a kiildemény elkiildése ,igazolhatd”, ha a
kiildemény cimzetthez valo eljuttatdsdban kozremiikodos — a biztositon kiviil
all6 személynek mindsiil6é — szolgaltatd (futdrszolgalat, Magyar Posta Zrt., az
informéaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdst nyajtd személy) a kiilde-
mény felvételét/elkiildését igazolja, vagy ha az elkiildési m6dbdl fakaddan a
biztositd visszajelzést kap a killdemény cimzetthez valé megérkezésérdl (e-ma-
il-visszaigazolas, fax ,OK jelzés”, postai konyvelt kiilldemények). Ez ut6bbi eset-
ben - bar a kiilldemény megérkezésének igazolhatésaga nem kovetelmény — a
megérkezés értelemszertien igazolja az elkiildés tényét is.

Amennyiben a biztosit6 postai aton juttatja el killdeményét az tigyfélnek, a
konyvelt (ajanlott) killdeményként vald feladast csak abban az esetben tartja
szitkségesnek a PSZAF, ha a biztosité nem kapja meg a kiildemények egyszerti
(nem konyvelt) killdeményként valé postara addsa sordn a postai killdemény
felvételének feladdjegyzéken/postakonyvon (annak utélag generalt mellékle-

¥ A feliigyeleti 4llasfoglalasok nem tekinthet6k a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. tor-
vényben szabélyozott jogi irdanymutatdsnak, annak jogi kotelez ereje nincs. [V6. 60/1992.
(XI. 17.) AB hatarozat, 37/2001. (X. 11.) AB hatarozat.]
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tén) valo postai elismerését. A vonatkozo jogszabalyi — és tizletszabélyzati — ren-
delkezések szerint ugyanis a Magyar Posta Zrt. csak konyvelt killdemény ese-
tén ismeri el irdsban a kiildemény felvételét, ugyanakkor bizonyos esetekben,
igy pl. az an. szerz6déses feladok esetén nem csak konyvelt killdeményeknél
alkalmazandé feladéjegyzéken (postakényvben), vagy annak szamitégépes
aton generalt mellékletén a killdemény felvételének elismerése megtorténik.

A kiildeménynek elektronikus (e-mailes) Gton torténd elkiildését abban az
esetben tartja a PSZAF elfogadhaténak, ha egyrészt a biztosité az e-mailes kap-
csolattartasban — ezaltal az tigyfél e-mail cim fenntartdsara, illetve az e-mail
cim esetleges véltozasa bejelentésére vonatkoz6 kotelezettségeiben — az tigyfél-
lel el6zetesen kifejezetten megéllapodott, mdasrészt, ha a dijfelszolitds kikiildé-
sének tényét a biztosit6 — pl. a szolgéltaté nyilatkozatéval vagy az automatikus
visszaigazol6 tizenettel — igazolni tudja. El6z6ek ugyanakkor nem érintik az
esetleges alakisagra (irdsbeliségre) vonatkozo jogszabélyi el6irds betartdsanak
kotelezettségét.

A Gfbt. 21. § (4)-(5) bekezdése szerint a felszolitd levelet és a szerz6dés meg-
sz(inésérol szolo értesitést ,igazolt moédon” kell tovébbitani az tigyfél részére. A
biztositok alldspontja szerint a felad6jegyzék mellékletek alkalmasak annak iga-
zolaséra, hogy a felszolito leveleket tovabbitottdk az tigyfélnek. A postakonyv-
mellékletek ugyanakkor nem tartalmazzak, hogy ki a kiildemény cimzettje,
csupan az atadott killdemények darabszamaét, a feladéds id6pontjat tiintetik fel.
»Az igazolt médon” torténd tovabbitds az ombudsman allaspontja szerint azt
jelenti, hogy a felad6 — jelen esetben a biztosit6 — igazolni tudja azt, hogy nem
egyszerlien postazott az igazolasban megjeldlt darabszama kiildeményt, ha-
nem azt ténylegesen az adott tizemben tart6 tigyfél részére kiildte meg. Azzal,
hogy a feladdjegyzék-melléklet — a konkrét cimzettek feltiintetése nélkiil — tar-
talmazza adott esetben tbb ezer levél atvételét, minden kétséget kizdrdlag nem
igazolja, hogy adott tigyfél kiilldeménye a tobb ezer levél kozott volt. Tekintettel
arra, hogy a biztositok postai tton egyszerti (nem konyvelt) killdeményként to-
vabbitjak a felsz6lit6 leveleket, nem tudjak bizonyithaté médon igazolni egy
konkrét levél elkiildését. A biztositétarsasag csak azt tudja bizonyitani, hogy
adott napon adott darabszamu levelet dtadott a postanak kézbesitésre.

Az elbzdekre tekintettel az ombudsman megdllapitotta, hogy a biztosittdrsasigok
azon gyakorlata, miszerint a Gfbt. 21. § (4)—(5) bekezdésében eldirt felszolito leveleket
és a szerz0dés megsziinésérdl szolo értesitéseket postai titon nem igazoltan tovdbbitja az
iigyfeleknek, a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kdvetelményével, valamint
a tisztességes eljdrdshoz vald joggal Osszefiiggésben idézi elG és tartja fenn a visszdssig
kozvetlen veszélyét.

A jelentésben feltart, alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassag jovébeni
megel6zése érdekében, az Obtv. 21. §-a alapjan felkérte a gépjarmii-felel6sség-
biztositasi szolgaltatast nyajté biztositotarsasdgokat, hogy a Gfbt. 21. § (4)-(5)
bekezdése szerinti felsz6lito levelet és a szerz6dés megsz{inésérdl szol6 értesi-
tést cimzettenként azonosithaté médon kiildjék meg az tigyfeleiknek.
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5. Alapvetd jogok
az alkotmanyos ad6jogban

5.1. Az ad6jog alkotmdnyos alapjainak vazlata*

A Magyar Alkotmanybir6sag megalakulasatol eltelt hiisz évre visszatekintve,
szinte lehetetlen a véllalt feladatomnak 20 perces el6adéi keretben torténd telje-
sitése. Mégis megkisérlem a téma Osszefoglalasat.

1. Ma, a megindult alkotményozasi folyamatban érthet6, hogy kiilénos érdek-
16dés iranyul a kozpénziigyek, az adéztatds, a tarsadalombiztositds és nyugdij-
finanszirozds szabalyozdsdnak alkotmanyossagi problémadira.

Koztudott, ellentétben mas nyugati alkotmanyokkal, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak nincsen 6nallé gazdasagi-pénziigyi fejezete, pénziigyi alkot-
méanya. Csak néhany kozvetlen rendelkezést taladlunk gazdasagi-pénziigyi
tertiletre vonatkozoéan. Ugyanakkor allithaté és bizonyithaté6 mégis, hogy az
Alkotmény alapjan, az Alkotmanybirdsag dontései nyoman kialakult a gazda-
sagi-pénziigyi — ezen beliil az adéiigyi — szabalyozasok alkotmdanyossdganak
feltétel- és kovetelményrendszere. Megéllapithatjuk, hogy az elmult két évti-
zed alatt kidolgozast nyertek az adéztatas alkotmanyos alapelvei, mint az élta-
lanossag, egyenldség, aranyosséag elve.

Az alapelveknek fontos szerepiik van az AB szerint: ,[...] mindig az &ltala-
nosan megfogalmazott, a jogalkalmazast segit6 szabalyok, amelyek a torvény
egyéb rendelkezéseivel Osszefiiggésben és mindig konkrét jogviszonyokban
érvényesiilnek.” (1093/B/1997. AB hatarozat ABR 1998.804.)

S bar tételesen nem jelenik meg a szovegben, az AB levezette a nullum
tributum sine lege elvét is: ,adot vagy mas kozterhet csak torvény allapithat
meg.” [Alkotmany 70/1. §, 8. § (2) bekezdés ]

2. Mér az els6 hatarozatok kozott megtalalhatjuk az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének értelmezését, nevezetesen a jogallam-jogbiztonsag fogalmanak
levezetését. Ez — el6sz0r ugyan egy biintetétorvénnyel kapcsolatban meriilt
fel, majd — éppen egy addjogszabaly vizsgalatdval Osszefiiggésben nyert
megfogalmazast. Eszerint ,[a] jogbiztonsag — az Alkotmanybirésag értelme-
zésében — az allamtdl és els6sorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmfiek,
hatasukat tekintve kiszdmithat6ak, és a norma cimzettjei szdmara [...] el6-

* pR. TERSZTYANSZKYNE DR. VAsADY Eva volt alkotmanybird, mestertanar (PPKE ]AK).
% A 2010. november 18-i miihelybeszélgetésen elhangzott el6adas szerkesztett valto-
zata.
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relathatéak legyenek. [...] A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak
a garanciak is.”?

Ez a definici6 els6dlegesen a ,normavilagossag” kovetelményének meghata-
rozasat jelenti. A jogallam-jogbiztonsag fogalméabol vezette le az AB a — mint azt
késébb latni fogjuk — a ,szerzett jogok védelme” és ,a kell6 id6” alkotményos
kovetelményét, valamint az alkotmanyos garancidkat jelentd eljarasi szabalyok
fontossagat, e szabalyok alkotmanyossagi feltételeit is.

3. Az Alkotmannyal val6 kozvetlen kapcsolatot tehat a 70/1. § jelenti. Ebben a
kozteherviselés alkotmanyos kotelezettségként fogalmazodik meg a tarsada-
lom tagjai szamara. E kotelezettségbdl vezethet6 le egytttal az dllam széles korti
kozhatalmi jogositvanyanak meghatalmazédsa arra, hogy megallapitsa ezeket
a kozterheket (addztatast), s jogot — de kotelezettséget is — arra, hogy ezeket
kikényszeritse. Kozelebbrdl: ,Az allam kotelezettsége egyben a kozkiadasok
finanszirozasahoz sziikséges pénzalap elGteremtése (ennek keretében az adok
megallapitasa), miként annak elosztasa is. [10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat.]

A70/1. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan kimondta az AB azt is, e széles
korti felhatalmazas nemcsak a magyar allampolgérokkal szemben &ll fenn, ha-
nem altalanosan, a természetes, a jogi személyekre, a jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetekre vonatkozoéan is, dllampolgarsagra tekintet nélkiil.?”
Vagyis hogy az allam véalaszthatja ki az addalanyok korét akar magyar, akar
kilfoldi allampolgar, természetes vagy jogi személy legyen az (2002. december
23. napjaval az Orszaggytilés az AB dontésében foglaltaknak megfelel6en meg-
valtoztatta az Alkotmany 70/1. §-at). Ez az altalanossag alapelvének megfogal-
mazésa tehat az adoztatdsban.

Alkotmanybdl levezethetSen az allam tehat szuverén mdédon hatarozhatja
meg nemcsak azt, milyen alanyi kérben, hanem azt is, milyen targyi kérben,
milyen alapon és milyen mértékben adéztat. Ez a kozhatalmi jogositvanya azt
is jelenti az AB szerint, hogy az dllam nemcsak jovedelmi vagy vagyoni tipu-
st adokat vethet ki, hanem mas tipustiakat is bevezethet. Az 4llamnak ilyen
iranyt dontéseit mindig gazdasagi, pénziigyi és politikai érdekek célok hata-
rozzédk meg, ezért ezeket a dontéseket, azok célszertiségét és igazsagossagat az
Alkotménybirésag nem vizsgéalhatja.

Ugyanakkor hangstilyosan megallapitotta az AB azt is, hogy ez az allamnak
adott igen széles korti jogositvanya nem korlatlan, nem sérthet alkotményos jo-
gokat és elveket. Az ad6targy tehat barmi lehet, aminek kifejezhet értéke vagy
mennyisége van, merthogy az allamnak széles kor{i szabadsaga van annak el-
dontésében is, hogy mely ,gazdasagi forrast” valasztja ki az addztatasban.

Ertelmezésre vart a 70/I. § szovegében az ad6z6 jovedelmi, vagyoni viszo-
nyainak ,megfelel¢”’-ség fordulata is. Eszerint a jovedelmi és vagyoni viszo-

%11/1992. (I11. 5.) (ABH 1992. 77, 85.).
7 62/1991. (XI. 22.) AB hatarozat.
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nyoknak val6é megfelelés, az aranyossag alapelvének az alapja, de nem jelenti az
AB értelmezésében azt, hogy mindenkor direkt kapcsolatnak kell fennallnia a
jovedelemmel és vagyonnal, csupan azt, hogy az adokotelezettség eldirasdnak
a jovedelmi-vagyoni viszonyokra mindig figyelemmel kell lennie, illetve hogy
az adokotelezettség eldirasanak a jovedelmi-vagyoni viszonyokkal kapcsolat-
ban kell dllnia.

A jovedelem tipusti adok alkotményossaga tovabbi feltételeként az felel meg,
ha csak a ténylegesen megszerzett jovedelem utan ir el6 az allam azzal ardnyos
adokotelezettséget.

Ez az allaspont az addztatds ,ardnyossagat” és ,a tényleges jovedelem” meg-
létét koveteli meg. Ez tehat a masodik alkotmanyos alapelv az adéztatasban, az
ardnyossag elve.

4. Az aranyossag a gyakorlatban els6dlegesen az ad6 mértékével kapcsolatosan
vetddik fel.

Elsé kérdés: van-e rendelkezés arrdl, hogy a jovedelemnek, vagyonnak mi-
lyen része az, amely mar nem adé6ztathaté, nem vonhato el? Kimondja-e az Al-
kotmény vagy mas ad6torvény a létminimum adoztatdsdnak tilalmat? Hiszen
ha az ardnyossagot vizsgéljuk, az allamnak védenie kell azokat az adézokat,
akik jovedelem, vagyon hidnydban a megélhetésiikért kiizdenek. Tény, hogy
sem az Alkotmanyban, sem az egyes addjogszabdlyokban nem nyert megfo-
galmazast a létminimum adéztatasanak tilalma.*® Az Alkotmanybirésagnak a
konkrét inditvannyal 6sszefiiggésben alldspontja az volt, hogy a hidny mind-
addig nem jelent alkotmanyos aggélyt, amig az allam kedvezményekkel, men-
tességekkel kiegyenstilyozza az adéterheket. (Mas nyugati alkotméanyok, igy
elssorban a német alkotmany tartalmazza a létminimum adémentességének
alkotmanyos kovetelményét.)* Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben egy
konkrét addszabaly lesz{ikiti a mentességek, kedvezmények korét, vagy azokat
megvonja, vizsgalni kell az adomértéket — az addval nem stjthato jovedelemha-
tart —, kiilonben az ardnyosséag elvének sérelme megéllapithato lesz.

5. Az adé mértékének ardnyossagi vizsgalatara mar 1991-ben sor keriilt. Az AB
hatdrozataban azt a megéllapitast tette, hogy ,[...] az dllamnak alkotmanybdl
levezethetd joga, hogy a kozfeladatok ellatdsdhoz sziikséges fedezetet adok
(kozterhek) megéllapitdsaval biztositsa. Ennek alapjan szuverén médon hata-
rozza meg, milyen alanyi kérben, mit, milyen mértékben adéztat. Az dllamnak
ez a széles korti jogositvanya sem korlatlan, nem sérthet alkotmanyos elveket
és jogokat. Az AB az ad6 mértékének meghatdrozasat sem tekinti tehat alkot-
manyossagi kérdésnek csak akkor, ha a szabélyozas diszkriminativ, vagy olyan

3 85/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998. 620.
¥ Kricsu LAszLo: Hazassag és kozteherviselés. Iustum, Aequum, Salutare, 2008. (4. évf.)
3.sz.91-98. o.
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nagysagot ér el, amely nyilvanvaléan eltilzott mértékd, indokolatlannd, arany-
talannd valik.”

Az ,eltalzott mérték”-rél akkor van sz6, ha ,ad6 cimen olyan elvonést al-
kalmaz egy norma, amely az addalany ellehetetleniilését eredményezi, mert
az mar nem ado.”*' A talzott mérték fogalma gy is meghatarozhatd, hogy a
mérték akkor éri el ezt az aranytalansigot, ha annak alapjat képez6 adotargy
értékéhez (ingatlan forgalmi értéke) viszonyitva mar konfiskatérius (laesio
enormis) vagyonelvondst eredményez. A mérték tekintetében az ardnyossagi
teszt tehat: az adémérték alkotmanyellenes, ha nyilvanvaldan elttlzott mérté-
kével az addalanyt ellehetetleniti, illetve az addalapot elvonja.

Az ad6alanyt ellehetetlenité mértékii adoztatdsnak tekinti a tdrsadalom azt
is, haaz adott adorendszeren beliili, egy ad6alanyt tobb jogcimen terheld ad6k,
kozterhek egytittesen sértik az ad6z6 teherbir6 képességét. Az AB a teherbir6
képesség kérdésében — pusztdn hatdskori szempontbdl kezelve az egyes indit-
vanyok altal felvetett problémat — elutasitotta az inditvanyt. (A jovoét illetGen
ezt a témat tehat tovabb kell gondolni az alkotmanyozas kapcsan.)

6. Az ardnyos addztatas eszkozei kozé tartoznak — mint arra mar utalds tor-
tént — az egyes ad6jogszabalyokban meghatarozott adémentességek, illetve
kedvezmények. Ezekkel kapcsolatban az ardnyossag (Alkotmany 70/1. §)
mellett els6sorban az egyenlGség elvének, a diszkriminéci6 tilalmanak (Al-
kotmany 70/A. §) érvényesiilését kell vizsgalni. Miutan akar a mentesség,
akar a kedvezmények mindig a f&szabaly aldli kivételt jelentik, a jogalkoto
altal kivalasztott koron kiviil maradottak csaknem minden esetben a diszk-
rimindci6 sérelmére hivatkoztak. Az AB éalldspontja szerint: ,[a]mig a kozte-
herviselés alkotmanyos kotelezettség, mentességre, kedvezményre senkinek
sincsen alanyi joga. Az dllamnak abban is széleskorti jogositvanya van, hogy
a f6szabaly aldl kiket, milyen okbdl tegyen kivételezetté.” A 70/A. § (1) be-
kezdésében megjelolt diszkriminécié értelmezése tehat: , A diszkriminacié
tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végs6 soron nagyobb tarsadalmi
egyenldséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. [...] A jogalkotdi dontés azon-
ban nem sértheti az egyenlség, és a megkiilonboztetés tilalmanak alkotma-
nyos elveit.”#

»A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenl6ként kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.
Azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsdnak szem-
pontjait meghatarozni.” Egy kés6bbi dontés az egyenl6ség, a diszkrimindcio
tilalmanak alkotmanyos tesztjét is megfogalmazza:

401558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 506.
#1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993. 707-711.
#2.9/1990. (IV. 25.) AB hatéarozat (ABH 1990. 67— 78.)
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»1...] az egyenl6ségnek az adott tényallds lényeges elemére nézve kell fenn-
allania. Ha azonban az adott szabdlyozason beliil eltéré szabalyozas vonatko-
zik valamely csoportra, ez a megkiilonboztetés tilalmdba iitkozik, kivéve, ha az
eltérésnek kell§ stlyt alkotmanyos indoka van.” A ,kell§ stlyt alkotméanyos
indok” meghatarozasat adott konkrét esetekben az AB éllapitja meg.

A késGbbiekben a diszkrimindcié tilalmat mar kiszélesitette az AB, amikor az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos korabbi elvi dllaspontjat kiter-
jesztette az egész jogrendszerre: ,Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt tilalom nemcsak az emberi, illetve az dllampolgari jogokra irdnyadd, hanem
e tilalom — amennyiben a kiillonbségtétel sérti az emberi méltésdghoz valé jogot
— kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem
tartoznak az emberi jogok, illet6leg az alapvetd emberi jogok kozé.”* Ebben a
vonatkozédsban tehat az alkotmanyellenesség megéllapithatdsaganak feltétele
az emberi méltdsag (Alkotmany 54. §) sérelme is.

Az eltéré szabalyozas alkotmanyossaganak vizsgéalatdban alapvet6 szempont
a csoportképzés, amely az dllami kompetencia korébe tartozé kérdés. A 9/1990.
AB hatérozat azt is hangstalyozza, hogy ,|[...] az azonos személyi mélt6sag joga-
bdl esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki
szamdra (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De, ha valamely — Alkotmany-
ba nem iitk6zd — tdrsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis ugy
érvényesithetd, hogy egy sztikebb értelembe vett egyenlség nem valdsithato
meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminéaciét nem lehet alkotmanyellenesnek
mindgsiteni.”* [70/1. § (3) bekezdés.]

A kovetelmény megfogalmazéasaban azonban — mivel a csoport kivélasztasa-
nak alapja az érintettek azonos élethelyzetben 1éte — az azonos élethelyzet meg-
hatdrozdsa is lehet alkotményellenes, ha pl. azonos csoportba tartozénak tekint
a jogalkoto olyanokat is, akiknek élethelyzete mégsem tekinthet6 azonosnak a
kijelolt csoport tagjaiéval. De megforditva is, ha a csoportkivalasztdsnél egye-
seket nem sorol az egyébként a kivalasztottakkal azonos élethelyzettiek kozé.
Ez is hatranyos megkiilonboztetést jelent, ha kimutathat6, hogy ennek a dén-
tésnek nincs meg az ésszerti indoka, vagyis 6nkényes.*

7. Az el6z6ekben targyalt mentességek és kedvezmények korében nem csupan
az alanyok kivélasztasa, a csoportképzés vethet fel alkotmanyossagi kérdést,
hanem az is, hogy a megadott kedvezmények alkotmanyosan médosithatdk,
megvaltoztathatok, esetleg megvonhaték-e. IlletSleg, ha igen, melyek e véltoz-
tatasok alkotmanyos korlatai.

Nyilvanval6 hogy a terhek ellenstlyozasanak eszkdzeként meghatarozott
adomentességek és kedvezmények biztositasat az dllam teherbir6 képessége is

#61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280-281.
“ ABH 1990. 48., 49.
% 6/1997. (11. 7.) AB hatarozat, ABH 1997. 67.
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befolyasolja. Belathato tehat, hogy a jogalkoténak joga van véltozasokat elren-
delni, mentességeket, kedvezményeket csokkenteni, akar visszavonni.

Egy miik6dé alkotmanyos jogallamban e lehet6ség korlatja a jogallam-jog-
biztonsag kovetelményinek betartdsa: vagyis a valtozasok bevezetéséhez biz-
tositand6 ,kell6 id¢”, illetve a ,szerzett jogok” védelme, valamint a héatranyt
jelentd véltoztatas ,visszamendlegességének tilalma.”

Hogy egy valtoztatas bevezetéséhez biztositott-e a kell§ id6, az esetenként az
AB éllapitja meg a jogbiztonsagrol szol6 alkotmanyos kovetelmény alapjan. A
pénziigyi jogi szabalyok esetében az Aht.-ben taldlhaté egy konkrét id6hatar:
a jogszabdly elfogadasa és a hatalybalépése kozott legaldbb 45 nap tiirelmi id6t
ir el6. Mas esetben ilyen irott szabalyt nem taldlunk, tehét a véltoztatas salya,
érthetésége, alkalmazdsahoz sziikséges emberi és technikai feltételek szerint
lesz megitélend6 a megadott id6tartam megfelel6sége, alkotmanyossaga.

Egy nagyaradnyt rendszert is érint6 valtozas, vagy kedvezménymegvonas
rovid vagy azonnali hatalybaléptetése a kell§ idé hidnya miatt a jogbizton-
sag sérelme okdn lehet alkotmanyellenes. A téma kidolgozasat az AB az un.
~Bokros-csomag” (tb, nyugdij és szocidlis intézkedések) alkotmanyellenességét
megéllapit6 hatdrozataban talaljuk meg.* ,[...] A szerzett jogok szempontjabol
nem kozombos a szerzett jog targyat képezd jogalkotoi igéret érvényesiilésének
id6tartama. A rovid idére szo6l6 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6
el6tti, lejarat el6tti megsziintetése szerzett jogot sért, ezért ez altalaban alkot-
manyellenes. A hosszu tavi igéret esetében azonban adott esetben a gazdasagi
helyzet véltozasa megalapozott, és alkotmadnyosan elfogadhat6 indoka lehet az
allam, a jogalkot¢ altal végrehajtott, a szerzett jogokat érint véltozasoknak.”
Az okfejtés lényege szerint a szerzett jog sérelme akkor allapithaté meg, ha az
igérvény teljesiilése a kozeli jovében bekovetkeznék.

Ha az érintett addalany életvitelét, dontéseit, gazdalkodasat ezekhez a var-
hat6 kedvezményekhez igazitotta, akkor azokra szerzett joga keletkezett, s a
jogbiztonsag sériil, ennek megvonasa, kedvez6tlen valtoztatasa esetén.

A hosszu tava igéret valtoztatdsa, megvondsa nem szerzett jogot sért, ha-
nem ennek alkotményos korlatjat a ,kell6 id6” biztositdsa jelenti. A kirivéan
rovid felkésziilési id6 vagy annak hidnya stulyosan veszélyezteti a jogbizton-
sagot.

8. Az addszabalyokra jellemzd, hogy az anyagi jogi rendelkezések mellett elja-
rasi szabalyokat is tartalmaznak azon tul, az adéztatas egészére nézve pedig az
adodzés rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) az irdny-
ado. E torvények szabjak meg azokat a magatartdsokat, amelyek mentén kell az
addzoénak alkotmanyos kotelezettségeit teljesiteni, és a hatdésdgnak a torvény
felhatalmazédsdn alapul6 cselekvéseit végrehajtani. A jogsért6 magatartasok
esetére szankciokat ir el6. Az Alkotmany azonban nem tartalmaz rendelkezé-

443/1995. AB és a 16/1996. AB hatarozatok.
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seket a kozigazgatasi ,szankcidkra” vonatkozéan. Nem hatdrozza meg azok
fogalmat, fajtdit, mértékét sem. Ezért az AB a jogbiztonsdg és az ardnyossig
kovetelményébdl kiindulva hatarozta meg a szankciok alkotmanyossagat és al-
kalmazéasanak korlatait.

»Csak a jogsért6 magatartdssal aranyban all6 kovetkezmény a jogbiztonsag
elvének megfelelS (szankciét el6ird) rendelkezés.” Figyelembe kell venni a jog-
egyenlGség, az emberi méltosag elvét is.*”

Mint l4ttuk, az AB az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan a demokratikus
jogallam nélkiilozhetetlen elemeként kezeli a jogbiztonsidg kovetelményét. A
jogbiztonsag fogalméabdl azonban a normavilagossag, a kiszdmithat6sag mel-
lett az eljarasjog korében viszont a jogallam demokratikus jellegének védelmét
emelte ki az AB. A demokracia, a demokratikus jogallam alkotményos garanci-
ajanak tekinti az eljarasi szabalyok betartasat, betartatasat.

~Ezért alapvet6k a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljarasi garancidk, [mert]
Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogsza-
baly, csak az eljardsi normék betartasaval mtikodnek alkotményosan a jogin-
tézmények.”® ,Alkotmanyos jogédllam a jogsértésekre is csak jogallami médon
reagélhat. [...] jogallami értékrend alapjan jogallami garancidk mell6zésével
még igazsagos kovetelés sem érvényesithets.”

A visszamenoleges hataly tilalmat is a jogbiztonsag, kiszamithatésag kove-
telményei kozott allapitotta meg az AB. ( Lasd 2004. évi koltségvetési tv. — a
salta tv.,, PSZAF atalakitasa.)

Eddig a 2006-ig elfogadott és hatalyos AB dontéseket foglaltam 6ssze. A 2006-
t6l megujult testiilet dontései némely témaban valtozast, eltérést mutatnak.

Ilyenek: az elvart ad6 esetében magét az ad6t mindsitette az AB alkotmany-
ellenesnek (8/2007. AB). Vagy az addalap alkotmanyellenességét allapitotta meg
aranytalansag miatt az AB a 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozataval.

Adéalap alkotményos vizsgalatét jelentette az tin. szuperbruttdsitds, amelyet
azonban nem talélt alkotmanyellenesnek. [110/2009. (XI. 18.) AB.] Kétségtelen,
hogy az Gj testiilet szemlélete némileg eltér a korabbiaktdl, de az eddig kialakult
kovetelményrendszer az addztatas alkotmanyossagdban nem valtozott.

Az 1j alkotmény kidolgozéasanal els6dlegesen kidolgozand6 az 6nalld koz-
pénziigyi fejezet.

Ehhez véleményem szerint tehat rendelkezésre allnak azok a kidolgozott el-
vek, kovetelmények, korlatok, amelyek beépithet6k akar annak szévegébe. De
potlandok a hianyok is:

A létminimum adéztatdsdnak tilalma, a csalddos élethelyzetben 1évdk kii-
16n csoport szerinti addztatdsa, az addztatds torvényi szintje. A koltségvetési
jog szamos kérdése vagy a kdozpénzekért valod felel6sség stb., hogy csak néhany
kérdéskort emlitsek.

47.498/D/2000 AB hatarozat, ABH 2003, 1006.
%9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
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9. A2010-ben mddositott Alkotmény 32/A. § (2) bekezdés és a 70/1. § (2) bekezdé-
se, az ABtv. 40. §-anak mddositdsa még kiilon elemzést igényel. Ezért ehelyfitt
értékelésiikkel nem foglalkozom, de ennek kapcsan nézziik at mégis az AB sza-
mara biztositott hataskoroket és jogositvanyait, vagyis az AB eszkoztarat.

Utdlagos normakontroll és alkotmanyjogi panaszndl az alkotménysértés meg-
allapitasa esetén megsemmisiti a jogszabélyt vagy annak egy részét. A kijelentd
mod imperativuszt jelent, vagyis kotelez6 szabalyt. Az Alkotmanybirdsag ezen
felhatalmazdsa a legszélesebb jogkort biztositja a testiiletnek a jogallam védelme
érdekében. Mégis az AB éppen az addiigyekkel kapcsolatosan maga szdmara is
meghatarozta beavatkozasanak korlatait a mar idézett elsé dontéseiben.

Ha az alkotmanyos sérelem ,helyzet” abbdl ad6dik, hogy nincs vagy hidnyos
a torvény, az AB megsemmisités helyett — akar hivatalbdl is — mulasztdsban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg, hatarid6 ttizésével felhivja
a jogalkotot az alkotmdanyellenesség megsziintetésére. Szankciét azonban nem
alkalmazhat.

A koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétdja nyoman (el6zetes normakont-
roll) csupan megéllapitja az alkotméanyellenességet, ennek kévetkeztében az El-
nok nem irja ald a mar elfogadott torvényt, s igy visszakeriil az a jogalkotohoz
korrekci6 végett.

Az Abtv. 43. § alapjdn az an. ,hosszi latra sz616” (pro futuro) megsemmisi-
tést is alkalmazhatja annak érdekében, hogy a jogallami miikodést feltételezve
maga a jogalkot6é hozza helyre a hibat vagy hidnyossagot.

Ha tamadott torvény értelmezése hordoz alkotmanyos sérelmet, de annak
vannak alkotményos értelmezései is, a jogszabaly kimélete okan az AB kidol-
gozta az alkotmanyos kovetelmény rendszerét is.

Az alkotmanyos kovetelményrdl a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban foglal-
ta Ossze annak céljat és lényegét: ,[...] a hatdrozatban az AB kimondta, hogy
az Alkotmanybirdsag elkeriili a jogszabadly, illet6leg a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését, ha a jogrend alkotmanyossagét és a jogbiztonsagot anélkiil is
biztositani lehet. Ilyenkor az AB azoknak az értelmezéseknek a korét hatdrozza
meg altaldban az alkotmanyos kovetelményekkel, amelyek esetén a jogszabély
az Alkotmannyal 6sszhangban van.” [IV.(2) a) pont.]

Lathato tehat, hogy az AB nem csak a megsemmisités eszkozével élhet, de
ahol igazolhat6 az alkotményellenesség, negativ jogalkotassal, a megsemmisi-
téssel avatkozhat be a torvénykezésbe. Az ad6ztatds korében az AB éppen ezért
a torvény tartalmaban csak alapjogsérelem esetére korlatozta hataskorét.

Az Alkotmany és az AB dontései egyiitt adjdk azt a jogéllami alkotméanyos
keretet, amelyben az igen széles kompetenciaval bir6 allam az ad6jogi szabélyo-
zéasokat demokratikus jogallami garancidkat biztositdé médon hozhatja 1étre, és
tudja mtikddtetni az adérendszert.

De levonhaték azok a kovetkeztetések is, amelyek a hosszt id6 tapasztalatai
alapjan az alkotmédnyszoveg esetleges kiegészitését, illetSleg egy Gj Alkotmany
létrehozasat alapozhatjak meg.
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5.2. Az ombudsmanok adéjogi gyakorlatanak 15 éve — az dllam ad6hatésagi
eljarasainak vizsgalata*

Az addhatésig dltal benyiijtott azonnali beszedési megbizdssal kapcsolatos eljdrds®

2004. évben tobb panaszos sérelmezte az adohatdsadg azon gyakorlatat, hogy
lakossagi foly6szamlajukrdl azonnali beszedési megbizassal hajtjak végre az
allammal szemben fennall¢ fizetési kotelezettségiiket, de arrdl el6zetesen sem-
milyen értesitést nem kapnak. Esetenként olyan pénzodsszegeket is (pl. gyer-
mektartasdijat) végrehajtas ald vonnak, amelyek a torvény erejénél fogva men-
tesek a végrehajtas alol.

A panaszok alapjan felmeriilt a jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye [Alkotmény 2. § (1) bekezdés], a tulajdonhoz vald jog [Alkotmany
13. § (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdés], a
gyermekek megfelel$ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziitkséges véde-
lemhez és gondoskodashoz val6 jog [Alkotmany 67. § (1) bekezdés], a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma (Alkotmany 70/A. §) és a szocidlis biztonsdghoz valé
jog [Alkotmany 70/E. § (1) bekezdés] sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének
gyandja, ezért az ombudsman hivatalbél vizsgélatot rendelt el.

A biréséagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (tovabbiakban Vht.)
79/C. § (1) bekezdése szerint ,a pénziigyi intézménynél tobb szamlatulajdonos
tulajdondban all6 szamlan kezelt pénzdsszeg barmelyik szamlatulajdonossal
szemben fenndll6 kovetelés fejében teljes 0sszegben végrehajtas ald vonhato”,
igy gyakran el6fordul, hogy a pénzt ténylegesen nem attél inkassz6zzak le, aki
a végrehajtasi eljaras kotelezettje. Ezenkiviil a bankszdmlardl a végrehajtas aldl
egyébként mentes juttatasokra is teljesitenek végrehajtast, mert egyrészt a men-
tesség a pénziigyi intézményeknél kezelt 6sszegre nem vonatkozik, mésrészt a
bankok nem ismerik az atutalds tényleges jogcimét. A megkeresett pénzintéze-
tek valaszaibdl arra is lehetett kovetkeztetni, hogy a bankok — bar végrehajtjak
a kért azonnali inkassz6t — tartanak az ilyen irdnyt megkeresések teljesitésétol,
mivel az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban Art.)
152. § (1) bekezdése értelmében a bankszamlat vezetd hitelintézet az adéhato-
sdg azonnali beszedési megbizasat a végrehajthat6 okirat csatoldsa nélkiil ko-
teles teljesiteni.

A jelentés megallapitotta, hogy az adéhatésagok évente tobb ezer egyéni
vallalkoz6 vagy maganszemély tulajdondban 4116 bankszdmlara nytjtanak
be azonnali beszedési megbizast, s6t szdmuk folyamatosan emelkedik. A
Vht. 62. § (1) bekezdése alapjan a munkabérbdl torténd levonas soran men-
tes a végrehajtas aldl a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely
megfelel az dregségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének. Mentes a végre-
hajtas aldl az atmeneti segély, az anyasagi segély, a rokkantsagi jaradék, az

* DR. DEZSO ADRIENN jogi referens (OBH).
* OBH 4325/2004.
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0sztondij, a vakok személyi jaradéka, a fogyatékossagi timogatas és szamos
egyéb jovedelem.

Ezzel szemben a Vht. 79/A. § (1)-(3) bekezdése értelmében a pénziigyi intéz-
ménynél kezelt, az addst megillet6 pénzosszeg teljes 6sszegben — két kivétellel
— végrehajtas ala vonhaté. Az egyik kivétel a pénziigyi intézménynél kezelt,
természetes személyt megillet 0sszegbdl az dregségi nyugdij legalacsonyabb
Osszegének négyszerese feletti 0sszeg, az ez alatti 6sszegbdl pedig az oregségi
nyugdij legalacsonyabb 0sszege és az oregségi nyugdij legalacsonyabb dssze-
gének négyszerese kozotti rész 50%-a. A masik kivétel pedig a pénziigyi in-
tézménynél kezelt, természetes személyt megilletd pénzosszegnek az a része,
amely megfelel az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének. Ha a végrehaj-
tas gyermektartasdij vagy sziiléssel jar6 koltség behajtasara folyik, ennek az
osszegnek az 50%-a is végrehajtas ald vonhato.

Az ombudsman azt vizsgalta, hogy a Vht. fenti rendelkezései okozhatnak-e
a hatranyos megkiilonboztetés tilalméval 0sszefiiggésben alkotmanyos visszas-
sagot.

Az orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy az adds pénzeszkoze kezelé-
sének helye nem mindsiil targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoknak. A
végrehajtasi eljaras soran az ad6sok homogén csoportot alkotnak, igy kozot-
tiik — aszerint, hogy pénzeszkozeiket pénziigyi intézmény kezeli-e, vagy pe-
dig azokat otthon — nem tehetd kiilonbség. Az addsok kozitti ilyenfajta megkiilon-
boztetés alkalmas lehet arra, hogy a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdval (Alkotmdiny
70/A. §) dsszefiiggd visszdssigot okozzon.

A jelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy a szocidlis biztonsdghoz val6 joggal dsz-
szefiiggl visszdssdgot okozza, ha a természetes személy pénziigyi intézménynél kezelt
pénzeszkizére vezetett végrehajtds aldl nem mentesek az egyes szocidlis juttatdsok, mert
igy azokat hatdsdgi aktussal az eredetivel ellentétes célra vonjdk el. Azok végrehajtds aldli
mentességét az indokolja, hogy a juttatds a létfenntartist vagy a hdtrinyos helyzet eny-
hitését szolgdlja.

A jelentés megallapitotta, hogy az ad6sok, és akiknek a végrehajtas a jogat,
jogos érdekét sérti, altaldban csak joval a végrehajtasi kifogds elGterjesztésére
nyitva 4116 8 napos hataridé utdn szereznek tudomaést jogorvoslati lehet&ségtiik-
ro6l. Tekintettel azonban arra, hogy a Vht. 79/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a pénziigyi intézménynél tobb szamlatulajdonos tulajdondban 4116 szdmlan ke-
zelt pénzosszeg barmelyik szamlatulajdonossal szemben fennéll6 kovetelés fe-
jében teljes dsszegben végrehajtas ald vonhat6, nagy valdszintiséggel fordulhat
el6 olyan eset, hogy a nem adds szdmlatulajdonos nem is értesiil az adéhat6sag
hatarozatarol. A pénzintézeteknek — mivel végrehajthat6 okirat nélkiil kell az
adohatosag megkeresését teljesiteniiik — egy esetleges tigyfél-reklamdcio ese-
tén sincs lehetdségiik arra, hogy az azonnali beszedési megbizas adattartalman
kiviil érdemi informaciot adjanak tigyfeleiknek, akik igy — a tapasztalatok sze-
rint — egyaltalan nem, vagy csak a nyitva 4ll6 hataridét kovet6en szerezhetnek
tudomast a végrehajtasi kifogas elGterjesztésére vonatkozo jogrol. Mindezekre
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tekintettel az orszdggyiilési biztos megdllapitotta, hogy az Art. és Vht. fenti rendelkezései
alkalmasak arra, a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kdvetelményével, vala-
mint a jogorvoslathoz vald joggal dsszefiigql visszdssdg kzvetlen veszélyét okozzdk.

Az ombudsman maér tobb jelentésében utalt arra, hogy az egyes szabadsag-
jogok korlatozhatésagaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a sziikségesség,
alkalmasség, aranyossdg harmas kovetelményét hatarozta meg. ,Az dllam akkor
nytilhat az alapjog korldtozdsinak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg védel-
me vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds mddon nem érhetd
el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt onmagdban nem elegendd, hogy
az mdsik alapjog, vagy szabadsdg védelme, vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében tirté-
nik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossig kovetelményeinek: az elérni kivint
cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem siilya megfeleld ardnyban
legyen egymdssal. A torvényhozo a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha az
kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen tirténik, vagy ha a korldtozds stilya az elérni kivint
célhoz képest ardnytalan.”*® Alapjog els6sorban azért korlatozhato, mert mas alkot-
manyos jog védelme ezt kivanja, nem pedig azért, mert valamilyen elvont tarsa-
dalmi vagy allami érdek — igy kiilonosen kozérdek — ezt sziikségessé teszi.

Mindezekre tekintettel a tulajdonhoz vald joggal Osszefiiggd visszdssigot okoz a Vht.
azzal, hogy a nem adds szdmlatulajdonos tulajdondban dllé pénzisszegre torténd végre-
hajtdst kotelezvé teszi. A jelentés rogzitette azt is, hogy abban az esetben, amikor
az adott személy tulajdonaban allé6 pénzosszeget egy masik adds szdmlatulaj-
donossal szemben fenndll6 kovetelés fejében teljes 6sszegben végrehajtas ala
vonjdk, a tulajdonhoz val6 joggal szemben nem all masik alapjog, szabadsag
vagy alkotmdnyos érték.

A jelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy 9/2001. (MK 147)) MNB rendelke-
zés melléklete szerint az azonnali beszedési megbizas kotelez&en csak a benyj-
t6 nevét és székhelyét, a benyijté szamlaszdmat, a fizetésre kotelezett nevét és
székhelyét, az Osszeget, a fizetésre kotelezett szdmlaszamat, a bizonylatszamot,
a benyujtas indokét (jogszabalyszamot), valamint a kézlemény rovatot tartal-
mazza. Ugyan a pénzforgalmi bankszamlak tulajdonosait — a cégek cégkiza-
rélagossaga, illetve a tarsadalmi szervezetek névkizarélagossaga elve™ miatt
— mar neviik alapjdn is nagy pontossaggal azonositani lehet, a lakossagi bank-
szamldk tulajdonosairdl és rendelkezésre jogosultjairdl (gyakori nevek vagy
rokonok esetén) ez nem mondhaté el. Mindezekre figyelemmel az adéhatdsa-
gok éltal benyujtott azonnali beszedési megbizasok teljesitésével kapcsolatban
kiemelkedd, garancialis jelent6sége van az ados, a tartozds és annak jogcime
pontos azonositdsdnak. A biztos dlldspontja szerint ennek elmaradésa alkalmas
lehet arra, hogy a jogallamisag elvével és a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefiiggo

%030/1992. (I. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 171.

CXLV. toérvény 15. § és az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi Il. torvény 7. §.

92



visszdssdgot okozzon. Az Art. 152. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezését>
a jogallamisag elvére és a tulajdonhoz val6 jogra figyelemmel a pénzintéze-
tek csak akkor teljesithetik, ha az addst minden kétséget kizadréan azonositani
tudjak. Mindezekre tekintettel az azonnali beszedési megbizas végrehajthat6
okirat, vagy mas, az ad6s személyének kétségtelen megéllapitdsdhoz sziikséges
mads okiratok csatoldsa nélkiil torténd teljesitése — az Art. felesleges rendelkezése mi-
att — alkalmas arra, hogy a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsig kivetelményével
dsszefiiggd visszdssdg kdzvetlen veszélyét okozza.

A fentiekre hivatkozva az orszdggytilési biztos javasolta az Orszaggyilés-
nek: az emlitett visszassagok megsziintetése végett a sziikséges jogszabalyi mo-
dositasokat tegye meg.

A felszdmoldsi eljdrds ald keriilt betéti tdrsasdg beltagja elleni addhatosdgi eljdrds®
2006-ban késziilt jelentés, amely felszamolds ala keriilt betéti tarsasag beltagja
ellen folytatott adohat6sagi eljarast vizsgalta.

A Baranya Megyei Birésag a panaszos résztulajdondban 1évS betéti tarsasag
felszamolasat rendelte el. A felszdmoldssal Osszefiiggésben az addhatdsag a
2001-2003. ad6évek vonatkozasdban atfogé addellendrzést inditott, amelynek
keretében adohidnyt allapitott meg. Az adohat6sdg az ellendrzést lezéaro, ado-
hianyt megéllapito jegyzdkonyvet megkiildte a tarsasag felszamol6janak, aki
arra észrevételt nem tett. Az adéhatdsag ismertette a jegyz6konyv tartalmét a
panaszossal, mint a tarsasag beltagjaval is, 6 azonban a jegyz6konyvre szintén
nem tett észrevételt. Ez kovet6en az ad6hatdsag hatdrozataban a felszamolds
alatt 1évé betéti tarsasagot személyi jovedelemado, altaldnos forgalmi ado és
munkaadéi jarulék adénemekben sszesen 1 927 000 Ft adétartozas, 111 878 Ft
késedelmi potlék és 963 500 Ft adobirsag megfizetésére kotelezte. A panaszos a
hatérozatot nem kapta kézhez, a felszamol6 pedig lemondott a fellebbezés joga-
rol, igy a hatdrozat jogerdssé valt. A felszamolasi eljaras befejez6dését kovetden
az ado6hatdsag el6bb elsé-, majd méasodfokon is a panaszost, mint a felszamo-
lassal megsziint betéti tarsasag helytallni kételes volt beltagjat, a betéti tarsasag
fennmaradt adétartozasanak megfizetésére kotelezte. A panaszos ezzel 9ssze-
fiiggésben sérelmezte, hogy az addéhatdsdg eljarasa lényegében megfosztotta
jogorvoslati jogatol.

Az Art. szerint ad6z0 az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési ko-
telezettségét, adot, koltségvetési tamogatast megallapit6 térvény vagy maga az
Art. irja el6. Nem mindsiil adézonak a kizardlag az ad6 megfizetésére kotelezett
személy. A kizardlag az ad6 megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja
a torvény szerint az ad6zo6t megilletd jogokat. Az Art. el6irja, hogy ha az ad6zé
az esedékes adot nem fizette meg, és azt téle nem lehet behajtani, az ad6 meg-

2 ,A bankszamlat vezetd hitelintézet az adéhatdsdg azonnali beszedési megbizasat a
végrehajthato okirat csatoldsa nélkiil koteles teljesiteni.”
% OBH 1656/2006.
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fizetésére hatarozattal kotelezhetd az a személy, aki a vallalkozas kotelezettsé-
geiért torvény alapjan felel. Az Art. hivatkozott rendelkezéseibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a betéti tarsasag beltagja, mint a tarsasag ado6- és egyéb tarto-
zésaiért helytallni koteles tag, a szoban forgo esetben adé megfizetésére kotele-
zett személynek mindsiil, aki szdmara a felszamol6 képviseleti jogositvanyaitol
fiiggetleniil, a torvényi rendelkezések alapjan — ,sajat jogon” — biztositani kell
az ad6zo6t megillets jogokat, igy a jogorvoslathoz valé jogot is.

A vizsgilat megdllapitotta, hogy az APEH a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggd
visszdssdgot okozott azzal, hogy a panaszos hatdrozat meghozatala sordn nem biztositotta
a fellebbezés lehetdségét. A jogorvoslathoz valé jog ugyanis a beltagot a felszamo-
lasi eljaras sordn nem mint tulajdonos ad6z6t, hanem mint az Art. szerinti ado
megfizetésére kotelezett személyt illeti meg. Az adé megfizetésére kotelezhets
személy mogottes felelGsségét ugyanis nem az Art., hanem a gazdasagi tarsasa-
gokrol sz616 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban Gt.)** vonatkozé rendelkezései
tartalmazzak. A beltag tehat ilyenkor nem a cég, hanem sajat maga nevében
gyakorolhatja a jogorvoslathoz valé jogot. Felel6sségének jogalapjat nem az
adohatdsag hatarozata, hanem a Gt. rendelkezése keletkezteti, az adéhatdsag
hatdrozata csak deklarativ jellegii: a felelGsség Osszegszertiségét és teljesitésé-
nek hatdridejét kozli az ad6 megfizetésére kotelezett beltaggal.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 15. § (1) bekezdése szerint iigyfél
az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 szervezet, akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iigy
érinti, akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ala vontak, illetve akire (amelyre) néz-
ve — tulajdonat, jogait és vagyontdrgyait is ideértve — a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz. E térvényi definicié alapjan a bt. tartozasaiért — koztiik az
adoétartozasaiért — mogottes felelsséget viseld beltag jogat, jogos érdekét, jogi
helyzetét a felszamolas alatt 1év6 bt.-t érinté addellendrzés, illetve addkotele-
zettséget megallapit6 hatdrozat egyértelmten érinti, igy tigyfélnek tekinten-
dé. Ugyféli statusat itt sem a korabbi — a felszdmoldsi eljards miatt megsz{int -
képviseleti joga, hanem a vagyoni helyzetét — és ezzel 6sszefiiggd jogat, jogos
érdekét — adott esetben alapvetSen befolydsolé mogottes felelssége alapozza
meg.

A visszassag jovobeni elkertilése érdekében az ombudsman felkérte a pénz-
tigyminisztert, valamint az APEH elnokét, hogy tegyék meg az adéhatdsag
eljarasi gyakorlatat érint6 sziikséges intézkedéseket. Az Art. modositdsinak ered-
ményeképpen a felszdamoldsi eljdrds idtartama alatt hozott, utdlagos adémegdllapitds

% Gt. 108. § (1) , A betéti tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerz6déssel a tarsasig
tagjai tizletszerti, k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget oly
moédon, hogy legaldbb egy tag (beltag) feleléssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségekért korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges, mig legaldbb egy masik tag
(kiiltag) csak a tarsasagi szerz6désben vallalt vagyoni betétje szolgaltatasira koteles, a tar-
sasag kotelezettségeiért azonban — a torvényben meghatarozott kivétellel — nem felel.”
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targydban kiadott elsd-, illetéleg mdsodfokii hatdrozattal szemben feliigyeleti intézkedés
irdnti kérelmet terjeszthet eld az a személy is, akit (amelyet) az adéhatdsig a felszdmoldssal
megsziint adézé adétartozdsinak megfizetésére kitelezett.

Kivételt erdsitd szabdly — addellendrzés kényszeril vitikoltséggel*

A panaszos az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Baranya Megyei Igazgato-
sag eljarasaval kapcsolatban panaszt terjesztett el§ hivatalhoz. Beadvanydban
egyebek mellett azt sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére sem tajékoztatta
az addhatosdg arrdl, hogy miért valasztottdk ki 6t addellenérzésre, az APEH
elndke az ellendrzési eljarasok lefolytatdsara miért jelolte ki az APEH Baranya
Megyei Igazgatosagat.

Az ad6hat6sag 2006-ban inditott addellendrzést a panaszos ligyvédi iroda-
janal, illetve a panaszosnal mint magdnszemélynél, tovdbba ezt kovetSen a
panaszos feleségénél is. Az ellenérzés idején a panaszos tigyvédi iroddjanak
székhelye Budapesten, a panaszos, valamint felesége &lland6 lakéhelye Tolna
megyében, Tamasiban volt.

Az adéellendrzést mindhdrom esetben — mind az tigyvédi iroda, mind a pa-
naszos és felesége esetében — az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Baranya
Megyei Igazgat6sag Tarsas Vallalkozdsok Ellenérzési FSosztalya folytatta le.

Az Art. - 2006. december 31-ig hatalyos — 74. §-a szerint az eljarasra

a) a maganszemély alland6, ennek hidnyaban ideiglenes lakéhelye, szokasos
tartézkodasi helye,

b) a jogi személyiség nélkiili vallalkoz6 — ideértve a vallalkoz6 magansze-
mélyt is — székhelye, ennek hidnyaban telephelye,

c) ajogi személy, illetSleg egyéb szervezet székhelye, ennek hianyaban telep-
helye

szerinti ad6hatosag az illetékes.

Figyelemmel az tigyvédi iroda székhelyére, valamint a panaszos és felesége
allandé lakoéhelyére, az adohatdsag illetékes szervezeti egysége az tigyvédi iro-
da tekintetében az APEH Eszak-budapesti Igazgat6saga, a panaszos és felesége
tekintetében pedig az APEH Tolna Megyei Igazgatdsaga lett volna.

A panaszos az irdnyt érdeklédésére, hogy az APEH illetékességgel rendel-
kezd szervezeti egységei helyett miért a Baranya Megyei Igazgatdsag folytatja
le valamennyi vizsgalatot, az adéhat6sag a panaszos, illetve felesége szamara
érdemi indokolast nem adott. A Baranya Megyei Igazgat6sag kijelolésével kap-
csolatban nem volt lehetség jogorvoslati eljaras kezdeményezésére sem.

A Ket. alapelvei és rendelkezései at kell, hogy hassdk az adéhat6sag eljarasat.
A Ket. 1. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatésdg az eljardsa sordn kote-
les megtartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Ha-
taskorét a jogszabalyokban el6irt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és
méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatdrozott szempontok figyelembe-

5% OBH 5149/2006.
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vételével és az adott tigy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja. Az 1. § (2)
bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy a kozigazgatasi hatsag a hataskoérének
gyakorldséval nem élhet vissza, hatdskore gyakorldsa sordn a szakszertiség, az
egyszerlség és az tigyféllel vald egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelel6en
koteles eljarni. Az 1. § (3) bekezdésére figyelemmel az ad6hatdsag az ad6z6 jogat
és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekii tigyfél joganak, jogos érdeké-
nek védelméhez sziikséges mértékben korlatozza.

AKet. 2. § (1) bekezdése egyértelmiien deklardlja, hogy az tigyfeleket —igy az
adozokat is — a hatdsagi eljarasban megilleti a torvény el6tti egyenldség, tigyei-
ket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni.

A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az tigyfeleket megilleti a tisztességes tigyin-
tézéshez valo jog.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelent6séggel a 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze.
Eszerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkot-
manybirdsag eljardsdban azonban csupan a tisztességes eljaras megkovetelte
altalanos ismérvek megallapitdsara van lehet6ség. Az Alkotméanybir6sag a ha-
tarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolat jog, amely-
lyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
jogbizonytalansagot teremt, ha az dllampolgarokat a jogszabaly talbuzg6sagbol
vagy hibas értelmezésbdl ered6 indokolatlan zaklatasnak teszi ki.>

A Ket. 7. §-a alapjan a kozigazgatdsi hat6sag a koltségtakarékossdg és a haté-
konysag érdekében Gigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tigyfélnek és
a hatésdgnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsab-
ban lezérhat6 legyen.

A Ket. 22. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a hat6sdg a joghato-
sagat — ezzel osszefiiggésben az alkalmazand6 jogot —, valamint hatdskorét és
illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbdl kételes vizsgalni.

Az ad6hat6sdg — minden mds hatésdghoz hasonldan — hatéskorét az illeté-
kességi teriiletén gyakorolja. A Ket. 25. §-a alapjan — kivételesen — torvény és
korményrendelet lehet6vé teheti, hogy a hatdsag az illetékességi tertiletén ki-
viil egyes eljarasi cselekményeket végezhessen. Az illetékességi teriileten kiviili
eljaras — megfelel6 felhatalmazas esetén is — csak egyes eljarasi cselekmények
elvégzésére iranyulhat.

Az Art. az addigazgatasi eljardst harom f6 szakaszra osztja: az ad6ellendrzés-
re, a hatosagi eljarasra és a végrehajtasi eljarasra.

Avizsgélt adéellendrzés idején, 2006-ban az Art. 88. § (4) bekezdése akként
rendelkezett, hogy az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal teriileti szerve az
APEH elnokének utasitdsara (engedélyével) ellendrzést az illetékességi terti-

% 49/1995. (VI. 30.) AB hatéarozat.
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letén kiviil is végezhet. Az Art. e rendelkezése az illetékességi teriileten ki-
viili eljarast csak az ellendrzési eljards soran teszi lehet6vé, a hat6sagi eljaras
soran nem.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol szol6 273/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 14. § (6) bekezdése hasonl6képpen rendelkezik, amikor lehetévé te-
szi, hogy APEH teriileti szerve az APEH elnokének utasitdsdra (engedélyével)
ellendrzést az illetékességi teriiletén kiviil is végezhet. E kormanyrendelet, va-
lamint a Ket. rendelkezéseib6l egyértelmti, hogy az APEH elnoke altal adott
felhatalmazas az addigazgatasi eljarason beliil csak az ellen6rzésre korlatozod-
hat, arra aszabdalyozas nem adott és jelenleg sem ad lehet6séget, hogy a teljes
eljarast az illetékességgel nem rendelkezd, hanem pusztan az elnok utasitasara
eljaro igazgatosag végezze el.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy az APEH Baranya Megyei Igazgatdsidga
nem pusztian egyes eljarasi cselekményeket, hanem az érintett ad6zok teljes
kort addellendrzését végezte. Az ombudsman dlldspontja szerint alapvetlen sérti a
tisztességes eljdrdshoz valo jogot, hogy ha az addhatdsag elndke barmilyen korldtozds és
eljdrdsi garancia nélkiil az APEH illetékes szervezeti egysége helyett egy mdsik, adott
esetben az addzé lakohelyétdl tobb szdz kilométerre taldlhato szervezeti egységet jeldlhet
ki az ellendrzésre, ahol az adozénak személyesen meg kell jelennie, és eziltal pusztin az
ellenbrzés ténye és az abban vald kozremiikidés jelentds és indokolatlan idd-, valamint
pénzbeli riforditdst igényel.

Mindemellett a szabdlyozds e hidnyossdga — hogy nélkiiloz minden garancidlis korld-
tot, és az APEH elnokének korldtlan felhatalmazist ad az illetékességgel nem rendelkezd
szervezeti egység kijelolésére — sérti a jogbiztonsdg kovetelményét is.

Egyenld bandsmdd kdvetelménye

A Ket. 2. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljardsban tilos min-
den olyan kilonbségtétel, kizards vagy korlatozas, amelynek célja vagy kovet-
kezménye a torvény el6tti egyenlé baAnasmod megsértése, az tigyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje e torvényben biztositott joganak csorbitdsa. Az eljaras sordn
az egyenl6 banasmod kovetelményét meg kell tartani.

Amint arra az OBH 2279/2008. szamd jelentésben is ramutatott az orszag-
gyftlési biztos, az egyenlé bandsmdd kovetelménye a kotelezettektdl azt ki-
vanja meg, hogy tartézkodjanak minden olyan magatartéstol, amely bizonyos
tulajdonsagaik alapjan egyes személyek vagy személyek egyes csoportjaival
szemben kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést, megtor-
last, zaklatast vagy jogellenes elkiilonitést eredményez. AlapvetSen tehét az
egyenlé bandsmdd kovetelménye az egyik oldalon negativ kotelezettséget
jelent: a kotelezettek nem sérthetik meg masok egyenlé emberi méltdsagat,
jogosulti oldalon ugyanakkor ez azt eredményezi, hogy mindenkinek jogo-
sultsagként kikényszerithets igénye van arra, hogy 6t egyenlé méltosagn sze-
mélyként kezeljék.

Mindezekre figyelemmel a vizsgalat arra terjedt ki, hogy az illetékességi te-
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rilleten kiviili ellenérzés szabalyozasa és gyakorlata alkalmas-e arra, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalméval Osszefiiggésben visszdssagot okozzon.
Sem a kozvetlen, sem pedig a kozvetett diszkriminacié nem ,célzatos” maga-
tartas (nem sziikséges, hogy az intézkedést hozo szervet a megkiilonboztetés
szandéka vezesse), hanem elsésorban ténykérdés.

Az orszaggytilési biztos dllaspontja szerint a vizsgalt kérdés tekintetében va-
lamennyi ellendrzés ala vont addzé alapvet6en homogén csoportot képez.

Az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenl6ség eldmozditasardl sz616 2003.
évi CXXV. torvény 9. §-a szerint kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiils, lat-
sz6lag az egyenl6 bandsmod kovetelményének megfelel rendelkezés, amely
a meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy cso-
portokat mas, 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz
képest 1ényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz. A kozve-
tett hatranyos megkiilonboztetés lényege, hogy a megkiilonboztetés latszo-
lag semleges feltételen alapul, mégis, egyes védett tulajdonsdgokkal — jelen
esetben az ,egyéb helyzet’-ként értékelhetd, az illetékességet megalapozo
székhely, lakéhely — rendelkezd személyeket nagyobb szamban érint. Ebben
az esetben a kovetelmény megsértése aldli mentesiiléshez az adott rendelke-
zésnek a védett tulajdonsdggal rendelkezd személyek tekintetében is ki kell
allnia az ésszertiségi tesztet.

A vizsgalat sordn az allampolgéri jogok orszaggytilés biztosa az Alkotmany-
birésag éltal is alkalmazott ,0nkényes megkiilonboztetés tilalma” tesztjét —
amely gyakorlatilag két elembdl, az 6sszehasonlithatosagi és az indokolhato-
sagi probabdl all — végezte el. Az dsszehasonlithatésagi proba azt jelenti, hogy
csak az azonos helyzetben 1évék kozott meriilhet fel a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmédnak megsértése. Alkotmanyos visszassdgot okoz6 diszkrimina-
ciordl pedig csak akkor lehet sz6, ha valakit, vagy valamilyen csoportot mas,
azonos helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént sszehasonlitdsban
kezelnek hatrdnyosabb médon. Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése rogziti,
hogy ,a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szdmadra az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, bArmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-
lonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6sszehasonlit-
hatdsagi préba nemcsak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben
1évé jogalanyok kozott tesznek kiilonbséget, hanem ennek ellenkezgjére is, va-
gyis amikor lényegesen eltér6 helyzetben 1évSk esetén e koriilményt figyelmen
kiviil hagyjak.

Mindezekre tekintettel a jelentés megidllapitotta, hogy az illetékességi teriileten kiviili
ellendrzésre vald elndki utasitds, illetve az a helyzet, hogy az illetékességi teriileten kiviili
ellendrzés elrendelésére barmiféle garancidlis korldt figyelembevétele nélkiil keriilhet sor, a
kozvetett hitrinyos megkiilonboztetés veszélyét hordozza.
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A feltart visszassag jovSbeni elkeriilése érdekében az ombudsman kezdemé-
nyezte az APEH elnokénél, gondoskodjon arrdl illetékességi kijel6lés esetében,
e kijel6lés alapjan eljaré szervezeti egység csak egyes ellen6rzési cselekménye-
ket végezzen el, a teljes ellendrzési eljaras lefolytatasara ilyen kijelolés alapjan
ne keriiljon sor.

A biztos javasolta a pénziigyminiszternek, hogy kezdeményezze a 273/2006.
(XIL 23.) Korm. rendelet 14. §-anak kiegészitését akként, hogy az illetékességi
teriileten kiviili eljdrdsra csak megfelel$ eljarasi garancidk biztositdsa mellett
keriilhessen sor.

Jelentés a vagyonosodisi vizsgdlatokrol™
2007-t61 kezd6dben szamos panasz érkezett a hivatalhoz, amelyek az Adé- és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal altal lefolytatott in. vagyonosodasi vizsgalatokat,
illetve a vizsgalatok médszereit kifogasoltdk. Tekintettel arra, hogy e vizsga-
latok évente tobb mint tizezer ad6zot érintenek, az tigyben hivatalbdl atfogé
vizsgalatot inditott az ombudsman.

A hivatalhoz érkezett panaszok alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fa-
kadé jogbiztonsag kovetelménye, és az ebbdl levezethetd tisztességes eljarashoz
val6 jog, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmének, illetve
kozvetlen veszélyének gyantja.

Az Art. alapelvei értelmében (Art. 1-2. §) az ad6z6 és az addhatdsag az Art.-
nak és mas torvényeknek megfelel6en gyakorolhatja jogait és teljesiti kotele-
zettségeit. Az adohatésag minden tigyben megkiilonboztetés nélkiil, a torvé-
nyeknek megfelel6en koteles eljarni és intézkedni. Az ad6z6 egyik alapvetd joga
a tdjékoztatdshoz vald jog, amely az alapelvek kozott is megjelenik: az adéhatosag
az adézoénak a torvények megtartdsahoz sziitkséges tdjékoztatast megadja, az
adodbevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6z6t jogainak ér-
vényesitésére figyelmezteti. Az ad6z6 koteles a jogait johiszemtien gyakorol-
ni, és eldsegiteni az adohatosag feladatainak végrehajtdsat. Az adéhat6sag az
adot az Osszes koriilményre, kiilondsen a rendeltetésszerti joggyakorlas esetén
irdnyad6 adofizetési kotelezettségre figyelemmel — ha az ad6 alapja igy nem
allapithat6 meg, becsléssel — allapitja meg.

Az Art. 31. § (1) bekezdése alapjan az addbevallds az ad6z6 azonositasahoz,
az addalap, a mentességek, a kedvezmények, az adg, a koltségvetési taimogatas
alapja és 0sszege megallapitdsdhoz sziikséges adatokat tartalmazza. Az ad6z6
az Onadozassal megallapitott adorél adonként az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvdnyon addébevalldst tesz. Az Art. 31. § (12) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy az ad6 megfizetése az addbevallast nem pétolja. Az erre kotelezett
adodzoénak akkor is kell addbevallast tennie, ha az adét megfizette, vagy késébb
fizetheti meg.

Az Art. 47. § (3)—(4) bekezdései hatdrozzdk meg a bizonylatok, iratok megdr-

% OBH 5321/2007.
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zésére vonatkozo szabdalyokat. Ezek szerint az iratokat az addzénak a nyilvintar-
tds modjatol fiiggetleniil az adé megdllapitdsdhoz vald jog eléviiléséig kell megdriznie. A
munkaltat6 (kifizet6) az altala megallapitott ado, addelSleg alapjaul szolgalo
bizonylatokat ugyanezen id6pontig érzi meg.

Az addhatdsag az adobevétel megroviditésének megakaddlyozasa érdekében
rendszeresen ellendrzi az adézokat és az adézasban részt vevé mds személye-
ket. Az ellen6rzés célja az adotorvényekben és mas jogszabalyokban elSirt kote-
lezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa. Az ellendrzés sorin
az adchatdsdg feltdrja és bizonyitja azokat a tényeket, kiriilményeket, adatokat, amelyek
megalapozzik a jogsértés és a joggal vald visszaélés megdllapitdsdt, és az ezek miatt indi-
tott hatosdgi eljdrdst [Art. 86. § (1) bekezdés].

Az ellendrzést az ad6 és a koltségvetési tamogatds megallapitdsdhoz valé jog
eléviilési idején beliil kell lefolytatni [Art. 94. § (1) bekezdés]. Az ellenérzést az
adohatdsag az ad6 alapjanak, Osszegének megallapitdsahoz sziikséges iratok,
bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok, szamitasok és egyéb tények, adatok, ko-
riilmények megvizsgalasaval folytatja le. Az ad6z6 az iratokat és az ad6zassal
Osszefiiggo, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhivasra az adohato-
sag altal kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellendrzés-
hez sziikséges tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja.
Az ellen6rzés soran az ad6z6 és alkalmazottja az adohatosag részére az ellendr-
zéshez sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhet6 az addz6 olyan nyil-
vantartds, dsszesités (szamitas) elkészitésére, amelyet jogszabély nem ir el6.%®

Az adéellendr az ellenérzés sordn koteles a tényeket, koriilményeket, ada-
tokat értékelni, az ad6z6t, képvisel6jét, meghatalmazottjat, alkalmazottjat az
ellendrzés soran tett megallapitasairdl tajékoztatni. Az addellendr koteles az
adoz6 4ltal felajanlott bizonyiték visszautasitdsat elézetesen széban, majd az
ellendrzésrdl szo6l6 jegyzSkonyvben irdsban is indokolni. Az ellendrzés sorin a
ténydlldst az adohatosag kiteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitdst
az adozo kotelezettségévé teszi. Bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok kiilondsen:
az irat, a szakért6i vélemény, az ad6z6, képviseldje, alkalmazottja, illetSleg mas
addz6 nyilatkozata, a tantivallomads, a helyszini szemle, a probavasarlas, a pré-
bagyartas, a helyszini leltdrozds, méds ad6zdk adatai, az elrendelt kapcsol6dd
vizsgélatok megéllapitdsai, az adatszolgéltatas tartalma, mas hatdsag nyilvan-
tartasabol szarmaz6 adat. Az addhatdsag a tényallas tisztdzasa soran az adéz6
javara szolgdl tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a
becslési eljdrds kivételével — az adozd terhére nem értékelhetd.”

Az Art. 98. § (1) bekezdés d) pontja szerint az addellendr az ad6z6tdl, képvise-
16jét6l, alkalmazottjatdl felvildgositast, mas személyektdl nyilatkozatot kérhet.

Az ad6z6 koteles az addhatésaggal az ellendrzés sordn egyiittmiikodni, az
ellendrzés feltételeit a helyszini ellenérzés alkalméval biztositani. Ha az adé-

% Art. 95. § (1) és (3) bekezdés.
¥ Art. 97. § (3)-(6) bekezdés.
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z6t adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld
modon koteles bizonyitani. Az Art. 99. § értelmében az addzonak joga van az
ellendrzés soran keletkezett iratokba betekinteni, a megéllapitasokkal kapcso-
latban felvilagositast kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyitasi inditvanyokat
elGterjeszteni, a jegyz&konyvet megismerni, és a jegyz6konyv dtadasat, kézbe-
sitését kovetd 15 napon beliil észrevételt tenni.

Az ad6hatésag a megéllapitasait jegyz6konyvbe foglalja. Az ellendrzés a
jegyzbékonyv dtadasaval fejez6dik be.

A vagyongyarapodds vizsgalatat, és ezzel dsszefliggésben az adbalap meg-
hatarozdsdnak modjat az Art. egyetlen helyen, a becslés szabalyai kozott, a 109.
§-ban emliti. Eszerint, ha az adéhatdsag megallapitdsa szerint az ad6z6 va-
gyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs ardnyban
az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem es6, de megszer-
zett jovedelmének egyiittes dsszege, az addhatdsag az adé alapjat is becsléssel
allapitja meg. Ez esetben — figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmek-
re is — az ad6hatésagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 0sszegii jovedelemre volt
szitksége. Az adohat6sdg a feltart adéalapot annak az évnek az dsszevonas
ald es6 jovedelméhez szdmitja hozzd, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast
megallapitja. Ha a vagyongyarapodas forrasaként az ad6z¢ tobbévi eltitkolt
jovedelme szolgélt, az adohatdsag a vizsgdalattal érintett évek kozott a jove-
delmet egyenl6 ardnyban megosztja, és az adot az egyes években hatalyos jo-
vedelemado¢-torvényekben meghatdrozott adomértékkel 4llapitja meg. A becs-
léssel megallapitott adéalaptdl valé eltérést az ad6zo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja. Ha az ad6z6 nyilatkozata szerint a vagyongyarapodas forrasat az
ado megallapitasdhoz vald jog eléviilési idejét megel6zGen szerezte meg, a va-
gyongyarapodas forrasanak, a szerzés tényének és iddpontjadnak igazolasaként
kozhiteles nyilvantartds jogerds birdsagi vagy hatdsagi hatarozat, illetve az
adomegéllapitashoz val6 jog eléviilési idejét megel6z6en kidllitott egyéb koz-
okirat, valamint az ad6z6 ezen idészakban bevallasanak adatai, bankszamla-
kivonat, értékpapirszamla-kivonat adatai szolgalhatnak. Az adéhatésag az ad6
megallapitasahoz valo jog eléviilési idejét megel6z6 id6szakra vizsgalatot csak
ezen adatokra kiterjed6en végezhet.

A vagyonosoddsi vizsgdlatok jogalapja

Az Art. a vagyonosodasi vizsgalatokat 6nall6 ellenérzéstipusként nem szabé-
lyozza, lényegében nem is emliti, hogy az adohatdsag ilyen eljarast folytathat.
Ez 6nmagaban még alkotmanyos joggal 0sszefiiggd problémat nem vet fel, hi-
szen nincs olyan alkotmanyos rendelkezés, amely megkévetelné, hogy torvény
hatdrozza meg az adéellenérzés valamennyi mddjat, médszerét. A modszer ki-
vélasztdsa, meghatarozasa — a torvényben meghatarozott alkotmanyos keretek
kozott maradva — az eljaré adohatéséag feladata, amelynek soran figyelemmel
kell lennie az alkotmanyos kovetelményekre és az elérni kivant célra is.
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Az adéhatdsag a vizsgalat sordn a felhalmozott vagyonbdl és az életvitelhez
szitkséges kiaddsokbdl indul ki, ennek alapja az ad6z6 részére megkiildott kér-
déiv. A Ket. 51. § (1) bekezdése szerint az tigyfélnek joga van ahhoz, hogy az
eljards soran iradsban vagy széban nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozatté-
telt megtagadja. Ha az tigyfél a hatdsag felhivasara nem nyilatkozik, a hatésag
a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy az eljarast megsziinteti. A Ket.
51. § (3) bekezdés szerint torvény vagy kormanyrendelet kotelezévé teheti,
hogy az tigyfél a hivatalbdl folytatott eljarasban a hatésag erre irdnyuld felhi-
vasara kozolje az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, és jogkovetkezménye-
ket allapithat meg az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa vagy valétlan
adatok kozlése esetére. Személyes adat tekintetében az tigyfelet nyilatkozatté-
telre, adatszolgéltatasra csak torvényi felhatalmazas alapjan lehet kotelezni. Az
Art. rendelkezései szerint pedig az adohatésag az ad6z6t nem a sajat magara,
hanem a csak vele szerz&déses kapcsolatban allt vagy 4ll6 ad6zok adodkotele-
zettségének megéllapitasa, illetve ellenérzése érdekében kotelezheti nyilatko-
zattételre. Ezen torvényi rendelkezések alapjan az ellenérzés ala vont ad6z6 az
ombudsmani jelentés szerint nem kotelezhet6 és nem is kérhet6 az 6nkéntes
nyilatkozattételre. A kérdSivre val6 akar irdsbeli, akdr a nyilatkozattétel kereté-
ben torténd szébeli valaszadas ugyanis nem tekinthetd dnkéntesnek. Az ad6z6
a jovedelemére, annak megszerzésére, forrdsdra vonatkoz6 adatokat koteles az
adohatdsaggal bevallds, adatszolgéltatas keretében, vagy az ellendrzés soran
kozolni és dokumentumokkal alatdmasztani. Ezzel kapcsolatban az adéhato-
sag egyértelmiien jogosult sziikség esetén felvildgositas-, nyilatkozatkérésre.
Sem torvényi, sem mads jogszabdlyi kotelezettsége nincs azonban az ad6zénak
arra nézve, hogy jovedelmeinek felhasznalasarél barmilyen adatot barmilyen
formaban kozoljon az adéhatdsaggal, és mindezt esetleg még bizonylatokkal
is tAmassza ald. Az ad6hatdsag gyakorlata — amelyben a kiad4sokra vonatkozo
informéaciokat is kér az ellenérzés ald vont ad6z6ktol — nem értékelhetd ezért
masképp, mint torvényi felhatalmazas hidnyaban egy vagyonnyilatkozat ko-
vetelése az ellendrzés ala vont ad6z6tol, amely ezaltal a 21/1993. (IV. 2.) AB ha-
tarozatban foglalt alkotmanyos kovetelmények kijatszasa. E hatarozataban az
Alkotménybirésidg az altalanosan el6irt vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
séget mindsitette alkotmanyellenesnek, tekintettel arra, hogy az indokolat-
lanul sérti az ad6z6k maganszférajat. A jelentés szerint nemcsak az altalanos,
mindenkire kiterjed6, normativ médon eléirt vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettség sérti az ad6z6k maganszférajat, hanem az egyedi esetben megkovetelt
nyilatkozat is.

A fentiekre tekintettel a jelentés megdllapitotta, hogy az APEH azon gyakorlata,
amelynek sordn az addellendrzéskor a jovedelmeik felhaszndldsdra vonatkozdan adato-
kat kér az adozoktol, a jogallamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsdg, valamint a magdntitok
védelméhez vald joggal dsszefiiggésben visszdssigot okoz. E visszdssdg kiilondsen siilyos
abbdl fakaddan is, hogy az addhatdsdg ezen gyakorlata nélkiilozi a megfeleld torvényi
felhatalmazdst.
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A becslés feltételeinek kozlése

A tényéllast a kozigazgatasi eljarasi jog altalanos szabdlyai alapjan f&szabaly-
ként az eljaré kozigazgatési szerv, adéiigyekben az adohatosag koteles tisztaz-
ni. A becslés az addellendrzés egy kivételes eszkoze, amely a vagyonosodasi
eljardsok sordn kiemelked§ jelentéséggel bir. A becslés alkalmazasa esetén az
Art. vonatkoz6 rendelkezései alapjan az adohatésdgnak kell a becslés feltétele-
inek fennalldsat bizonyitania, az ad6z6 pedig hitelt érdeml6 bizonyitékokkal
jogosult az ellenbizonyitdsra a becslés megallapitdsaival szemben.

A jelentés rogzitette, hogy a becslés alkalmazdsa, amennyiben az alkotma-
nyossagi probat kiallt torvényes feltételei fennéllnak, elfogadhat6 eszkdznek
mindsiil. Hangstilyozandé azonban, hogy a becslés csak ultima ratio lehet az
adéjogban, alkalmazasara csak akkor keriilhet sor a torvényes keretek kozott
is, ha semmilyen mas eszk6z nem vezetne eredményre.

Mind az ellendrzés ala vont ad6z6, mind az adéhatésag szempontjabdl ki-
emelked? jelent6sége van annak, hogy az ad6hatésag mikor latja gy, hogy
a becslés feltételei bizonyithatéan fennallnak, hiszen ekkortdl kezdve az adé-
hat6sdg mentesiil a tényallas bizonyitdsdnak kotelezettsége aldl, a bizonyitési
teher megfordul, az ad6zot fogja terhelni. Az Art. nem hatdrozza meg, hogy
a becslés feltételei fennéllasara vonatkozo6 bizonyitékait mikor és milyen for-
maban koteles az addhatdsag az addzéval kozolni. Az addhatdsag gyakorlata
szerint erre altalaban széban kertilt sor az ellendrzés folyaman. Az ombudsmani
dlldspont szerint komoly alkotmdnyossdgi veszélyeket rejt az el6zetes becslések fent ismer-
tetett gyakorlata. Sem a szdbeli, sem az egyszeril irdsbeli kozlés nem rendelkezik semmi-
lyen jogi kotberdvel. Ha az adohatdsdg csak utdlag — a becslés megtirténte utdn — kiteles
annak jogalapjdt bizonyitékokkal is aldtdmasztani, akkor konnyen abba a hibdba eshet,
hogy a becslés eredményébdl vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy annak jogalapja eredetileg
is fenndllt. Mindez pedig a jogbiztonsdg sérelmével Osszefiiggd visszdssdg veszélyét hor-
dozza magdban.

Eléviilési idon tiili bizonyitds és az iratmeg0rzési kotelezettség hatdrideje

Az Art. 47. § alapjan a bevallasok adatait alatdmaszt6 iratokat az adézénak a
nyilvantartas modjatol fiiggetleniil az adé megallapitasahoz val6 jog eléviilésé-
ig, a halasztott add esetén a halasztott ad6 esedékessége naptari évének utolsé
napjatol szamitott 5 évig kell megdriznie. Az éves személyijévedelemadd-beval-
lasokban olvashat6 ez irdnyt tdjékoztatas is arra irdnyul, hogy a dokumentu-
mokat az eléviilési id6 végéig kell megdrizni.

Az APEH elndke a megkeresésemre adott valaszaban utalt az Art. 109. § (3)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a vizsgélatot megel6z6 eléviilt idészak
tekintetében korlatlan bizonyitasi lehet6séget biztosit az adohatdsag és az ado-
z0 részére, mikor kimondja, hogy az adéhatdsag az adéz6 altal eladott tények,
adatok valdsagtartalmét az adomegéllapitdshoz vald jog eléviilési idejét meg-
el6z6 idészakra vonatkozodan is vizsgalhatja, ha az ad6z¢ éllitasa szerint va-
gyongyarapodasanak forrasa ezen iddszakban keletkezett.
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Kétségtelen, hogy a hatalyos szabalyozas mindkét fél, az adohatdsag és az
ad6zo6 szamdra is lehetévé teszi a mar eléviilt id6szakra vonatkozé bizonyités
lehet6ségét, illetve kotelezettségét, ha az ad6z6 ezen iddszakban tortént jovede-
lem/vagyon szerzésre hivatkozik.

Az Art. azonban alapvet6 ad6zdi jogként, az alapelvek kozott is rogziti az
ado6z6 tajékoztatashoz valo jogat.

Az orszdggyiilési biztos szerint az adohatdsdg a tisztességes eljardshoz vald joggal dsz-
szefiiggd visszdssdgot okoz, amikor az éves szja-bevalldsokhoz csatolt tdjékoztatoban az
iratmeg0rzési kitelezettség idejérdl az eléviilési iddvel dsszefiigg0 tdjékoztatdst ad, ugyan-
akkor a mdr eléviilt idGszakra vonatkozoan is esetenként az Art.-ra hivatkozva vizsgdlatot
folytat, és ez iddszak gazdasdgi eseményeinek, jovedelemszerzéseinek igazoldsdt az Art.
rendelkezéseire hivatkozva az addzoktol vdrja.

Eléfordulnak olyan esetek, amikor az ellendrzés ald vont ad6z6 a mar eléviilt
id6szakban tortént jovedelemszerzésére hivatkozik, bar azt aldtdmasztani nem
tudja. Az ombudsman szerint nem is koteles. Az adohatéséag feladata ugyanis
az, hogy ésszerti id6ben, vagyis az eléviilési idon beliil tarja fel az esetleges jog-
sértéseket, és ne hozzon rendkiviil salyos kovetkezményekkel jar6 helyzetbe
olyan adézokat, akik jovedelmiiket, vagyonukat ténylegesen az eléviilési id6n
tal szerezték, ezt azonban sem az adéhatdsag tdjékoztatasa, sem torvényi — irat-
megOrzési — kotelezettség alapjan igazolni nem tudjak.

Mindemellett aggélyos az APEH elnokének az OBH 5149/2006. sz. tigyben
kiildott megkeresésre adott valasza, amely szerint ,az ad6z6 érdeke, hogy el-
éviilési id6n tal is megorizze a vagyonelemek legédlis megszerzését igazold bi-
zonylatokat, iratokat”, az ombudsman figyelmeztetett arra, hogy az ad6zénak
nem érdekei vannak az addigazgatasi eljarasban, hanem jogai és kotelezettsé-
gei.

A jogbiztonsiggal, valamint tisztességes eljdrdshoz vald joggal Osszefiiggésben visszds-
nak tartom azt torvényi rendelkezésre visszavezethetd addhatdsigi gyakorlatot, amely a
torvényben eldirt iratmegdrzési kotelezettségen tili iddszakban is elvdrja az adozotdl a
ténydllds egyes elemeinek bizonyitdsdt.

A bizonyitékok értékelése, mérlegelése

A vizsgéalatok sordn szdmos olyan — a becslés jogalapjat megalapozénak tekin-
tett — bizonyiték, illetve az ad6z6tdl elvart bizonyitasi eszk6z meriil fel az adé-
hatésag részérdl, amelyek objektivitdsa kétséges.

Az APEH elnoke altal a megkeresésemre adott tajékoztatés szerint az adoha-
tosag a kiadasok életszertiségét nem altalanossagban, hanem a vizsgalt ad6z6
életkoriilményeihez, feltart vagyoni helyzetéhez viszonyitva mindsiti életsze-
rlinek vagy életszerfitlennek az ad6zdi nyilatkozatot.

A jelentés ramutatott arra, hogy az életszertiség és annak megitélése szub-
jektiv fogalom. Elképzelhet6 az adohidny, ami semmilyen koriilmények kozott
nem igazolhat6, de példaul azt vita targyava tenni, hogy egy élet vagy egy évti-
zed munkéjaval meg lehet-e takaritani 1-2 milli6 forintot, még ha az ad6z6 nem
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is tudja azt tételesen igazolni, a biztos dllaspontom szerint rendkiviil stilyos té-
vedések és ezaltal a jogbiztonsdg, valamint a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmének
kozvetlen veszélyét hordozza magdban.

Az emlitettekhez hasonlé problémat vet fel a KSH altal kozzétett 1étmini-
mumadatok alkalmazasa is. Amint arra a KSH is utal, az altala végzett 1étmini-
mum-szamitas és az ez alapjan kozzétett adatok nem alkalmasak a vélelmezett
(elvart) jovedelem megallapitasa soran torténd felhaszndaldsra, még akkor sem,
ha az az érintett adézokra nézve az ad6hatdsag szerint sokszor igencsak mélta-
nyos. A két szamitasnak, vizsgalatnak ugyanis alapvetéen mésok az eszkozei,
modszerei és céljai, amely altal a Iétminimumadatok felhasznélasa stlyos téve-
déseket is eredményezhet.

Kiilonosen beszédes az a tény, amely a KSH egyik levelébdl is kiolvashatd,
miszerint a magyar lakosség jelentds része él a relativ szegénységi kiiszob alatti
jovedelembdl, amelynek dsszege nem éri el a szdmitott létminimum értékét. A
létminimumadatok figyelembevétele esetén az adéhatésdg konnyen abba a hi-
baba eshet, hogy a ténylegesen a relativ szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl
€16 ad6zok esetén is adohianyt allapit meg arra hivatkozva, hogy nem fizet-
tek legalabb akkora jovedelem utdn adé6t, amennyi a létminimum fedezéséhez
sziikséges lett volna.

A létminimumadatok alkalmazdsa ezért az orszdggyiilési biztos dlldspontja szerint sti-
lyosan veszélyezteti a jogbiztonsdg érvényesiilését, és egyiittal alkalmas arra is, hogy az
emberi méltdsaghoz vald jog sérelmét okozza.

Az el6z6ekben mar targyaltakhoz hasonldé problémat vetnek fel a kész-
pénz-megtakaritdsok is. A hatdlyos jogunkban semmi nem tiltja, hogy valaki
nagyobb 06sszegti készpénzt tartson otthon. Erre akkor is lehet6ség van, hogy
ha a banki kamatokat figyelembe véve ésszertitlennek téinik nagyobb 0sszegii
pénzvagyon nem kamatozo formaban torténd tartasa. A készpénziigyletekre
korabban a devizajogi szabalyok, jelenleg pedig a pénzmosés elleni torvényi
rendelkezések tartalmaztak/nak bizonyos rendelkezéseket.

A Bankszovetség altal az ombudsman rendelkezésére bocsatott statisztikai
adatok alapjan megallapithat6, hogy 2007. év végén minden magyar allam-
polgar — a bankbetétek és egyéb megtakaritasok mellett — 4tlagosan valamivel
tobb, mint 200 000 forint készpénz-megtakaritdssal is rendelkezett. Tekintettel
arra, hogy ez egy atlagos érték, amelyben a csecsemd&kt6l kezdve minden allam-
polgar figyelembe van véve, megéllapithatd, hogy az allampolgarok egy része
tobb szazezer, esetleg néhany milli6 forint 6sszegli készpénz-megtakaritassal
is rendelkezhet.

A tisztességes eljarashoz valo jog alapjan elvarhato lenne, hogy ha az ad¢-
hat6ség a kiadasok tekintetében &ltaldnos statisztikai adatokbdl indul ki, ak-
kor ugyanezt megtegye a bevételek és megtakaritasok tekintetében is anélkiil,
hogy ezzel kapcsolatban a bizonyitasi kotelezettséget az ad6zora terhelné.

Nyilvanval6, hogy egy addellendrzés keretében a kiaddsok, a megtakaritasok
és a bevételek vélelmeken, 4ltalanos statisztikai adatok alapjan torténé megha-
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tarozasa egészen abszurd helyzeteket eredményezne. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az allampolgarok egy része még ma is
ténylegesen jelent6s Osszegii készpénz-megtakaritassal rendelkezik.

Az az addhatdsagi gyakorlat, amely generdlisan és mindenfajta indokolds nélkiil ki-
zdrja a készpénz-megtakaritdsokat a fedezet igazoldsinak kirébdl, az orszaggyiilési biztos
dlldspontja szerint a jogdllamisdg elvének sérelmét okozza.

A vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések mdédosuldsa miatt jelenleg mar nem
tekinthetd altalanosnak a megtakaritasok bemutatora szol6 értékpapirban valé
elhelyezése. A vizsgalat altal érintett id6szakokban azonban még jelentds szam-
ban el6fordulhatnak, igy az ombudsman bemutat6 sz6l6 értékpapirok problé-
mdjat is vizsgalta.

A biztos rendelkezésére bocsatott Mddszertani Utmutaté (2006) szerint az
ado6z6 altali bizonyitas a valutajovedelem tekintetében kizarélag akkor ered-
ményes, amennyiben az 4ltala meghatdrozott dsszeg Magyarorszégra torténd
érkezésérdl a vizsgalt idészakra vonatkozdan a magyarorszagi devizaszaba-
lyoknak megfelel$ érvényes nyilatkozattal rendelkezik.

Az orszdggyiilési biztos dlldspontja szerint az Art. rendelkezéseibdl e kovetelmény nem
vezethetd le, ekként az adéhatdsdg gyakorlata a jogbiztonsdg érvényesiilésével dsszefiiggd
visszdssdgot okoz.

A Médszertani Utmutaté szerint a bemutatéra szol6 értékpapir — jellegénél
fogva — alkalmatlan annak igazolasara, hogy azok felett az ad6z6 barmilyen
modon sajat személyében rendelkezhetett volna.

Az ombudsman 4llaspontja szerint ez dnmagaban téves jogi érvelés, hiszen
a bemutatéra sz016 értékpapir is dtruhdzhato forgatmany Gtjan, amely tartal-
mazhatja a tulajdonos nevét, de iiresen is hagyhaté. Az iires forgatmany esetén
gyakorlatilag az értékpapir birtokosa, bemutatéja tekintend6 tulajdonosnak.®

A kapcsolddo ellendrzések hatdsa az alapeljdrds lezdrhatdsdgdra
A vagyonosodasi vizsgalatok soran igen gyakran keriil sor mas ad6zénal kap-
csol6do ellendrzés lefolytatdsara.

Az Art. 92. § (7) bekezdése szerint, ha az ellenérzés soran az adéhatdsag
mas addzoéra kiterjedéen kapcsolodé vizsgélat lefolytatdsat rendeli el, a kap-
csolodo vizsgalat idGtartama az ellen6rzés hataridejébe nem szamit bele, és az
adoéhatésag a kapcsolddo vizsgélat idGtartama alatt az ellenérzést a kapesolo-
doé vizsgalattal nem érintett kérdésekben folytathatja. Az Art. nem hataroz-
za meg, hogy az adéhatésag mikor és hany kapcsolodé vizsgalatot indithat.
Ezaltal az ellendrzés gyakorlatilag korlatlan ideig elhtiz6dhat. Kétségtelen,
hogy komoly érvek sz6lnak amellett, hogy az adéhatdsag a kapcsolddo ellen-
Orzések lefolytatasara kell6 id6vel rendelkezzen. Ugyanakkor legalabb ekko-
ra jelentésége van annak is, hogy az eljaras az érintett ad6z6 szamara ésszert
hataridén beliil befejez6djon.

% V6. Ptk. 338/B. §.
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A fentiekre tekintettel az dllampolgiri jogok orszdggyiilési biztosa szerint a jogbizton-
sdg érvényesiilésével dsszefiigql visszdssdgot okoz az Art. azon hidnyossdga, amely nem
hatdroz meg objektiv hatdridét az ellenbrzések befejezése tekintetében.

A Mddszertani Utmutaté normativ jellege

Az addhatdsag elndkének a megkeresésre adott valasza szerint ,az eljar6 re-
vizoroknak figyelembe kell venniiik és kotelez6en alkalmazniuk kell a torvé-
nyi el6irdsok alapjan az ellendrzés menetét részletesen ismertetd Modszertani
Utmutatét. A vizsgalatokat az abban rogzitett egységes szakmai szempontok
alapjan kell végrehajtaniuk”. Ez a Médszertani Utmutat a jogalkotasrél sz616
1987. évi XI. torvény (tovabbiakban Jat.) rendelkezései szerint mindsiil 4llami
iranyitas jogi eszkozének. A jelentés megdllapitotta, hogy az Utmutaté a Jat. ga-
rancidlis szabdlyainak mell6zésével alkotott, a cimzettek dltal kivetett norma, amely a
jogdllamisdg elvével és az abbdl fakado jogbiztonsdg kivetelményével dsszefiiggd visz-
szdssdgot okoz.

Ajelentés felhivta figyelmet arra, hogy a Jat. 55. §-a az APEH elndkének mint
,0rszagos hataskori szerv” vezet6jének jogi iranymutatasként iranyelv és tajé-
koztat6 kiaddséra lenne lehet&sége. (Az irdnyelv ajanlast ad a jogszabély végre-
hajtasanak {6 irdnyara és modszerére. A tdjékoztat6 olyan tényt és adatot kozol,
amelyet a jogszabaly végrehajtasaért felel6s szervnek a feladata teljesitéséhez
ismernie kell.) E jogi irdnymutatasok el6zetes véleményezésére a miniszteri
rendelet el6készitésére vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok, vagyis annak
tervezetét meg kell kiildeni véleményezésre mas, a szabdlyozasban érdekelt mi-
niszternek, orszagos hataskorii szerv vezetSjének, tarsadalmi szervezetnek és
érdek-képviseleti szervnek.

Az el6bbiekben ismertetett rendelkezéseknek megfelels, a jogallamisag el-
vével Osszeegyeztethet6 eszkozei az APEH elndkének is rendelkezésére allnak
ahhoz, hogy az altala vezetett szervezetet segitse az egységes jogalkalmazas-
ban. Azzal azonban, hogy ezt — amennyiben arra valdban sziikség volt — a vizsgilt eset-
ben elmulasztotta, a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kdvetelményével dssze-
fiigg visszdssdgot okozott.

A feltart visszassag jovObeni elkeriilése érdekében, az Obtv. 21. §-a alapjan
kezdeményezte az ombudsman az APEH elnokénél, a jelentésemben részlete-
zett alkotmdanyossagi kovetelmények alapjan

« vizsgdlja feltil az ad6zo6i kotelezettségekre vonatkozo tajékoztatasi gyakor-
latat;

« a megfelel§ jogalap megteremtéséig fiiggessze fel a vagyonosoddsi vizsga-
latokat;

* vizsgalja feliil a vagyonosodasi vizsgalatokkal kapcsolatos gyakorlatanak
részleteit;

¢ helyezze hatalyon kiviil a hatdlyos torvényi rendelkezéseken jelentésen
talterjeszkedé Médszertani Utmutatéjét.
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Az Obtv. 25. §-a alapjan javasolta a pénziigyminiszternek:

» gondoskodjon arrdl, hogy amennyiben a vagyonosodési vizsgalatoktol
nem kivan jogpolitikailag eltekinteni, akkor az Art. ehhez megfelel6 jogalapot
biztositson;

« gondoskodjon arrdl, hogy a becslés alkalmazasanak és indokainak kozlésé-
re indokolt végzésben keriiljon sor még a becslés alkalmazasa el6tt;

 gondoskodjon az Art. iratmegdrzési kotelezettségre, valamint az eléviilési
id6n tuali bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak 6sszhangba hoza-
sarodl;

« gondoskodjon arrdl, hogy az Art. hatdrozza meg az adéellendrzések lefoly-
tatdsdnak objektiv hatdridejét.

A zdr ald vett vagyonrdl az adohatdsagi eljdrdsban®

A panaszos az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Kozép-magyarorszagi Re-
gionalis Igazgatdsag Végrehajtasi Féosztalya eljaraséval kapcsolatban panaszt
terjesztett el6 a hivatalhoz.

A beadvéanyoz6 jelentds 0sszegti jovedelemszerzését kovetSen, biintetSelja-
ras indult vele szemben 1996-ban. A biintetSeljaras soran a nyomoz6 hatésag
teljes vagyonat zar ala vette. A biintetSeljaras meginduldséat kovetSen az &llami
adohatosag addellendrzést tartott a panaszosnal, amelynek keretében altalanos
forgalmi ad6 és személyi jovedelemadd adénemekben Osszesen mintegy 231
millié forint 0sszegli adoétartozast allapitott meg. A panaszos az addtartozast
nem tudta az adohatdsag részére megfizetni, mert az ellene indult biintetGel-
jards sordn valamennyi bankszamlajat, ing6 és ingatlan vagyonat a nyomozo
hatésag zar ala vette, és a birésag pedig nem engedélyezte az ad6tartozasnak
megfelel6 vagyonrész zar ala vétel aldli feloldasat. Ezzel egyidejlileg az ado-
hatdsag a zar ald vétel tényét figyelmen kiviil hagyta, az adoétartozést tovabbi
birsagokkal és potlékokkal terhelte.

A panaszost a Legfels6bb Birésag 2003 dprilisdban az ellene emelt vad al6l
jogerésen felmentette, a zér ala vételt megsziintette. Ugyanezen évben az ad6-
hatdsag a panaszos bankszamlajarol az eredeti adétartozés 6sszegét mintegy 42
milli6 forinttal meghalado 6sszeget szedett be. Emellett a biintetSeljarés és a zar
ala vétel 7 éve alatt kivetett kiillonboz6 birsagok és potlékok miatt add-, potlék-
és birsagtartozasa mara az eredeti jovedelem 6sszegét is meghaladta.

Az ad6zés rendjérdl szolo 1990. évi XCI. térvény (régi Art.) 68. § (1) bekez-
dése szerint nem kell késedelmi pétlékot fizetni arra az idészakra, amelyre
az ad6z6 a késedelmét igazolta. Igazolasnak csak akkor van helye, ha a ké-
sedelmet elhérithatatlan kiils6 ok idézte eld. A régi Art. 73. § (1) bekezdése
szerint az adobirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén
hivatalbdl vagy kérelemre mérsékelhetd, illetSleg kiszabdsa mell6zhetd, ha a
koriilményekb6l megéllapithatd, hogy az ad6zd, illetve intézkedd képvisel6-

t OBH 2884/2007.
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je, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhato
koriiltekintéssel jart el.

Hasonl6an rendelkezik az ad6zés rendjérél szol6 2003. évi XCII. torvény (4Gj
Art.) 166. §-a, amely szerint nem kell késedelmi poétlékot fizetni arra az id6-
szakra, amelyre az ad6z6 a késedelmét igazolta, és a késedelmet elhdrithatatlan
kiils6 ok idézte el6, valamint a 171. § (1) bekezdése, amely szerint az adobirsag
mértéke kivételes méltanylast érdemls koriilmény esetén hivatalbdl vagy kére-
lemre mérsékelhetd, illetSleg kiszabdsa mell6zhetd, ha a koriilményekbdl meg-
allapithato, hogy az adézo, illetve intézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja
vagy megbizottja az adott helyzetben a t6le elvarhat6 koriiltekintéssel jart el.

Mind a korédbbi, mind a jelenlegi szabdlyozés az addjogi szankciok kiszaba-
saval osszefliggésben figyelemmel van arra a koriilményre, ha az ad6z6 a rajta
kiviil 4116 ok miatt nem tud eleget tenni fizetési kotelezettségének. A teljes va-
gyon zar alé vétele egyértelmtien ilyen akadaly.

A zar ala vétel id6tartama alatt a panaszos terhére mintegy 35 milli6 forint
adobirsag és 258 millio forint késedelmipotlék-tartozas keletkezett. A potléktar-
tozds 2007 végére meghaladta a 307 milli6 forintot.

Az ad6hat6sag a megkeresés kézhezvételét kovetSen feliilvizsgélta a birsag
és potlékfelszamitas jogszertiségét, amelynek eredményeképpen 2008. marcius
28-an torodlte a panaszos mintegy 35 millio forint 6sszegi addbirsag-tartozasat,
valamint a késedelmip6tlék-tartozasabol kozel 234 millio forintot. Ezt kovetden
—afennmarad¢ tételeket feliilvizsgalva — 2008 juliusaban torolte a még fennalld
késedelmipétlék-tartozast is.

Tekintettel arra, hogy az ad6éhatdsag az ombudsman megkeresése alapjan
orvosolta a feltart visszassagot, a konkrét tigyben kiilon intézkedést nem kez-
deményezett a biztos.

Ugyanakkor a kifogésolt gyakorlatbdl kovetkez6 visszdssag jovébeni elkerii-
lése érdekében, az Obtv. 21. §-a alapjan kezdeményezte az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosa az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal elnokénél, hogy
inditson atfogd bels6 vizsgalatot annak feltardsara, hogy az elmalt 10 évben
torténtek-e hasonl6 esetek, és amennyiben igen, tigy valamennyi tigyben tegye
meg a sziikséges intézkedéseket a jogszerti allapot helyreallitasa érdekében.

Visszdssigok az egyedi regisztricidsado-megdllapitdsi eljardsok koriil®

Az orszaggyfilési biztos 2008-ban hivatalbdl inditott vizsgalatot a regisztracios
adé kiilonds szabalyok szerint torténé megallapitdsaval, beszedésével, ellen-
6rzésével kapcsolatban. 2008. aprilis 1. napjaval hatdlyba lépett modositasok
folytan az addalany az adé kiilonds szabalyok szerinti megdllapitdsat kérheti,
ha agy itéli meg, hogy jarmiive rosszabb éllapotban van annél, mint amit a
gépjarmi kora indokolna. Az inditvanyban valdszindsiteni kell, hogy a jarmi
tényleges értékcsokkenése meghaladja regisztracios adordl sz6l6 2003. évi CX.

¢ OBH 2279/2008.
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(tovabbiakban Regatv.) torvény mellékletében meghatdrozott adététel-csokke-
nés mértékét. A valdsziniisités alapjaul szolgalhat a torvény értelmében kiilono-
sen a gépjarmd tipusa, gyartmanya, a megtett kilométerek szama, a gépjarma
miiszaki és altalanos allapota, a motor tipusa, a referencia gépjarmi eredeti 4j
belfoldi ardnak és jelenlegi belfoldi forgalmi értékének dsszevetése.

Az eljarés lefolytatasdra a Vam- és Pénziigy6rségrdl szolo torvény végrehajta
sardl szol6 24/2004 (IV. 23.) PM rendelet (a tovdbbiakban: PMr.) 2008. aprilis 1.
napjan hatdlyba lépett médositasa folytdn az egyedi regisztracidsad6-megéallapi-
tas tekintetében kizarolagos illetékességgel a Békéscsabai Févamhivatal keriilt
kijelolésre. A PMr. médositasat a Magyar Kozlony 2008. marcius 28-i szdma hir-
dette ki. A Regatv. valtozdsaval Osszefiiggésben jogalkotasi feladatként sziik-
ségessé valt a Nemzeti Kozlekedési Hat6sagrol szolo 263/2006. (XII. 20.) Korm.
rendelet mddositdsa is a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag (NKH) szakhat6sagként
torténd kijelolése érdekében.

Az egyedi adomegallapitési eljardsban eljar6 hat6sagot és szakhatosagot kije-
1616 jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos megallapitasok:

AJat. 12. § (3) bekezdése értelmében a jogszabaly hatalybalépésének id6pont-
jat agy kell meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon a jogszabaly alkalmazésara
val6 felkésziilésre. Az Alkotmdanybirésag nyomatékosan hangstlyozta, hogy
ha a Jat. nem tartalmazna az idézett szabalyt, az akkor is levezethetd lenne az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl. Ez az alabbi részkotelezettségeket haritja a
jogalkot6 szervekre: a norma hatalybalépésének idSpontjat tgy kell meghata-
rozni, hogy kell6 id6 maradjon

¢ a jogszabély szovegének megszerzésére (akar gy, hogy az érintett eldfi-
zet a hivatalos lapra, akar gy, hogy annak egyes szdmait a szitkséghez képest
megvasarolja) és dttanulmadnyozdsara (ideértve bonyolultabb jogszabalyok ese-
tében az illetékes hatdsagtol torténd felvildgositas kérést is);

* a jogszaballyal érintett személyek és szervek szdmara annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabély rendelkezéseihez (pl. a kornye-
zetvédelmi kibocsatasi értékek szigoritdsa esetén: egyes termékek gyartadsdnak
megsziintetése utjan, korszert technikai eszk6zok beszerzése tutjan, az alkal-
mazott technolégia megvaltozasaval vagy nagyobb hatasfokt tisztitoberen-
dezés létesitésével) az dnkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valod
gondoskodéshoz.

Nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy mennyi a felkésziiléshez
sziikséges ,kell6 id6”, amit a norma kihirdetése és hatélybaléptetése kozott fel-
tétleniil biztositani kell. Ezt minden alkalommal a szabalyozott rendelkezések
jellegének, mennyiségének, valamint a norma végrehajtasara (vagy az 6nkén-
tes jogkovetésre) valo felkésziilést befolyasold egyéb tényezdk alapulvételével,
esetileg kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag minddssze annyit szogezett le: a felkésziilési id6 tar-
tamanak megallapitdsdnal nem kizardlag a jogalkalmazo6 hat6sagok, hanem a
jogi szabalyozassal érintett természetes és jogi személyek redlis id6sziikségletét
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is figyelembe kell venni, amely mind a jogszabély dttanulméanyozasahoz, mind
az dnkéntes jogkovetésre valo felkésziiléshez sziikséges id6t magéban foglalja.
Az ombudsman alladspontja szerint alkotményjogi szempontbdl is elbirdlhato,
ha valamely jogalkot6 szerv — anélkiil, hogy fontos és masként érvényre nem
juttathaté tarsadalmi érdek szoritana erre — a jogszabdlyt gyakorlatilag a ki-
hirdetését kovetd els6 munkanapon Iépteti hatalyba, s ekként nem csupén a
minimadlis felkésziilési id6tdl, de gyakorlatilag még a jogszabaly el6zetes megis-
merésének lehet6ségétdl is megfosztja az érintetteket.

Megkeresésre adott valaszaban az igazsagiigyi és rendészeti miniszter sem
vitatta, hogy a rovid felkésziilési id6 alkalmas volt arra, hogy az a jogallami-
sag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét sértse vagy veszélyeztesse. Jelen
esetben azonban — fiiggetleniil attol, hogy a felkésziilési idd az adott esetben az alkot-
mdnyellenesség szintjét eléri-e, vagy sem — a jelentés megdllapitotta, hogy a PMrmdd.
és a KRmdd. hatdlybalépését megel6zben eltelt rovid idd a jogdllamisdg elvébdl fakado
jogbiztonsdg kdvetelményével dsszefiiggd visszdssagot okozott.

Az egyedi adomegallapitasi eljarasban eljaré hatosag és szakhatosag kizaro-
lagos illetékességérdl és ennek kovetkezményeirdl:

A PMrmdd. eredményeként az egyedi adomegallapitds tekintetében az or-
szag egész teriiletére kiterjedd, kizdrolagos illetékességgel jar el a Békéscsabai
Févamhivatal. A KRmod. az egyediadd-megallapitési eljardsban szakhatdséag-
ként a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosagat jelol-
te ki. Ki kell emelni, hogy bér az egyediad6-megallapitasra iranyulé inditvany
barmely vamhivatalnal el6terjeszthetd, az eljaras lefolytatdsara a kizaroélagos
illetékességti Békéscsabai Févamhivatal jogosult. Az eljaras sordn kételezGen
igénybe vett — szintén békéscsabai székhelyli — szakhatdsag a Regatv. 10/C. §
(2) bekezdése szerint a vdmhatdsadg megkereséstdl szamitott 15 napon beliili
idépontra a gépjarmi szemléjét elrendeli, és az addalanyt és a vimhatdsagot a
szemle helyérdl és id6pontjardl értesiti. Mindezek azt is jelentik, hogy az eljaras
targyat képezé gépjarmiivet legaldbb egy alkalommal Békéscsabéra kell vinni.

Békéscsaba a megyeszékhelyek tiilnyomo6 tobbségétdl, valamint a févarostol
egyarant jelentSs tavolsdgra fekszik. A jarmi bemutatdséaval jaré szemlén val6
megjelenés sziikségszertien jelentds ttikoltséggel, esetenként pedig — az NKH
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsaga vizsgalatdnak idStartamara is figyelemmel
— tobb (dunéntali) megyébdl érkezd tigyfelek esetén tovabbi jelentds (szallas- és
étkezési) koltségekkel jarhat.

Az ombudsmani vizsgdlat megdllapitotta, hogy a jogi szabdlyozds miatt kialakult hely-
zet, amelyben a Békéscsabitol tdvolabb él6 adozdk egyedi addmegdllapitisi eljdrdshoz vald
hozziférési lehetdségei korldtozottak, a kézvetett hdtranyos megkiilonbiztetés veszélyét
hordozza.

Az NKH Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag mint szakhatdsag kijelolésével
kapcsolatban elvi éllel indokolt ramutatni, hogy a tényallas tisztdzdsa, illetve a
szakhatosagi allasfoglalas tekintetében Regatv. héttérjogszabalya az Art. mel-
lett a Ket. is. A szakhat6sag alldsfoglaldsa mint jogintézmény jellegénél fogva
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—mivel az eljar6 engedélyezé hatdsagok egyfajta kozos dontéshozatalat szolgal-
ja — alkalmatlan arra, hogy a tényallas tisztazasat megkonnyitse, vagyis nem
bizonyitasi eszkoz. A Ket. 45. § (1) bekezdése szerint a szakhat6sdg hozzajarula-
sat, a hozzdjarulasa megtagadasat, az egyedi szakhatdsagi el6irdst vagy feltételt
(a tovabbiakban egyiitt: szakhatdsagi allasfoglalas), valamint ezek indokoldsét
az tgyben érdemi dontésre jogosult hatésdg — a kozremiikodd szakhatésag
megnevezésével — hatarozataba foglalja. Az egyedi adémegallapitasi tigyben az
NKH Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosaganak eljardsa soran — annak ellenére,
hogy a Regatv. szakhat6séagi allasfoglalasrol rendelkezik — hozott ,allasfoglala-
sa” nem feleltethet6 meg a Ket. hivatkozott rendelkezésének, ugyanis az nem
tartalmazza sem hozzajaruldsat, sem hozzajaruldsa megtagaddsat, sem pedig
egyedi szakhatosagi el6irast vagy feltételt, ehelyett a jarm@ mitiszaki allapotét
ismerteti. A vizsgalat sordn megismert ,szakhatosagi allasfoglalasok” nem utal-
nak arra sem, hogy az ad6z6 kérelmének teljesitéséhez miként viszonyul az
NKH Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsaga. Jelen esetekben a ,szakhatdsag al-
lasfoglalasa” megnevezésével ellentétben tartalmat tekintve legfeljebb okirati
bizonyitékként értelmezhets, azonban nem tartalmaz utaldst sem a gépjarmi
értékére, igy a forgalmi értékre vonatkoz6 toérvényi vélelem megdontése szem-
pontjabol gyakorlatilag irrelevans.

A ,szakhat6ségi allasfoglalas” mint jogintézmény és elnevezés — a Ket. hivat-
kozott rendelkezése is ezt tamasztja ala — a Regatv.-ben hasznalttdl eltérd jelen-
téssel és tartalommal honosodott meg a magyar kozigazgatasi eljarasban, vagyis
kimondhaté, hogy az adott fogalom ,foglalt”. A Jat. 18. § (3) bekezdése szerint
az azonos vagy hasonlo életviszonyokat altalaban ugyanabban a jogszabalyban,
illet6leg azonos vagy hasonlé médon kell szabdlyozni. Ebb6l az is kovetkezik,
hogy az egyes jogintézmények elnevezését nem szerencsés gyokeresen mas jog-
intézményre alkalmazni. Minderre tekintettel a jelentés megdllapitotta, hogy az NKH
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosiga Regatv.-ben ,szakhatdsigként” torténd kijeldlése — ki-
zdrdlag a jogszabdly nem egyértelmii rendelkezésére visszavezethetd okbol — a jogdllamisig
elvébil fakado jogbiztonsdg kovetelményével dsszeftiggd visszdssdigot okozott.

Az NKH Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsaga szakhatésagi kozremiikodé-
sét megvizsgélva a vizsgalat feltarta, hogy a biztos rendelkezésére bocsatott
~szakhatdsagi allasfoglalasok” a gépjarmi altalanos miszaki allapotat hata-
roztdk meg, és az inditvanyban felhozott egyedi, mtiszaki 4llapotot érinté
indokok, bizonyitékok valédisaga vizsgdlatdnak eredményeit tartalmazték.
Sommasan megallapitottak azt is, hogy az inditvanyban valdszindisitett tény-
allast az allapotvizsgélat sordn feltart elemek, egységek allapota nem minden
esetben tdmasztja ald. A Regatv. 10/C. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére
sem tartalmazza a referencia gépjarmi kivélasztdsanak megalapozottsdgarol
sz016 megallapitast. Ezen eljdrdsdval pedig az NKH Dél-alfoldi Regiondlis Igazgato-
siga a jogdllamisdg elvébdl fakado tisztességes eljdrdshoz vald joggal dsszefiiggd visz-
szdssdgot okozott.

A ,szakhatésagi allasfoglalas”-ok indokoldsa szembettinden szerény: ab-
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bél nem allapithatéak meg sem a vizsgalati médszerek, sem a Regatv. idézett
10/C. §-aban meghatarozott tényallasi elemek tisztdzdsa soran alkalmazott
(igénybe vett, vagy tigyfél altal felajanlott, de mell6z6tt stb.) bizonyitasi eszko-
z0k, ezért nem is hathatott a ,szakhatdséagi allasfoglalas” indokolasa a sziiksé-
ges meggy6zb erdvel, ami ugyancsak a jogallamisag elvébdl fakado tisztessé-
ges eljarashoz valo joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott.

Ajelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy az egyedi adomegéllapitési eljaras
soran hozott vimhatosagi hatarozat egyik esetben sem allapitotta meg a gépjar-
mi értékét, a hatdrozat csak azt tartalmazta, hogy az értékcsokkenés mértéke
nem haladja meg a Regatv.-ben meghatarozott adotétel-csokkenés mértékét.

Sem a vdmhat6sdg vizsgalat sordn megismert hatdrozatai, sem pedig az NKH
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosaganak ,szakhatosagi allasfoglalasai” nem tér-
tek ki arra, hogy a Regatv. szerinti tn. referencia gépjarmi kivéalasztdsa miért
volt megalapozatlan, de még e kifejezést sem hasznaltak.

A gépjarmi tényleges forgalmi értékének megallapitdsa nélkiil nem itélhetd
meg, hogy az jelentds mértékben eltér-e a Regatv.-ben meghatarozott avulassal
csokkentett értéktdl. A Regatv. idézett rendelkezései pontosan meghatérozzék,
hogy a gépjarmii értékcsokkenésének mértékét a szakhatdsagi allasfoglalas,
valamint a rendelkezésére allo, e teriiletre szakositott, a referencia gépjarmtire
vonatkoz6, 6sszehasonlité értékadatokat tartalmazé kiadvanyok, statisztikak
alapjan kell meghatarozni. A rendelkezésemre bocsatott hatdrozatok azonban
még utalast sem tartalmaznak az el6bbi, torvény erejénél fogva kotelezéen al-
kalmazand¢ okirati bizonyitékok értékelésérdl.

A fentiek alapjdn az orszdggyiilési biztos megdllapitotta, hogy a vimhatdsig a vizsgd-
lata sordn megismert egyedi adomegallapitdsi eljdrdsok sordn nem tisztdzta a ténydlldst,
vagyis nem dllapitotta meg az értékcsdkkenés egyedi mértékét, ennek kdvetkeztében nem
teljesiilt az értékcsokkenéssel ardnyos adoztatds kizdsségi jogbdl fakado kdvetelménye sem.
Ezzel pedig a vimhatésdg a jogdllamisdg elvébdl fakado tisztességes eljardshoz vald joggal
Osszefiiggd visszdssigot okozott.

A jelentés felhivta a figyelmet arra is, hogy az eljarasok atlagos id6tartama
nemhogy nem rovidiilt a kordbbihoz képest, de 60 nappal nétt, igy az egyedi
regisztraciés addé megallapitdsa akar honapokig is eltarthat. Ez szemben 4ll a
tisztességes eljarashoz val6 joggal. Az ilyen procedtira nemcsak kényelmetlen-
séget okoz, hanem hosszabb idére kizérja annak lehet6ségét is, hogy tulajdo-
nos a jarmiivét magyar hat6sagi jelzésekkel, jogszertien és korlatozdsmentesen,
rendeltetésének megfelel6en hasznalja.

Az ombudsman felkérte a kormanyt, hogy az adminisztraci6 egyszertsitése,
jelent6s, akdr napokra vagy dérakra roviditése érdekében készitse el§ a regiszt-
racios adordl szolo torvény modositasat. Azt is javasolta, hogy legalabb région-
ként hozzanak létre illetékes hat6sdgot az ilyen eljarasok lefolytatasara.

A PMr. médositasa folytan 2010. aprilis 1. napjatol a regisztracios adé egyedi
szabélyok szerinti megéllapitasara vonatkozo eljaras lefolytatasara a Tatabanyai
Févamhivatal és a Szombathelyi F6vamhivatal is illetékes.
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Az APEH nem vilhat a maginérdek érvényesitésének eszkizévé®

Az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH) elnoke levélben fordult az
ombudsmanhoz, melyben a kdzérdek bejelentések kezelésével kapcsolatos gya-
korlatukra vonatkozéan a biztos vizsgalatat és intézkedését kérte. Figyelemmel
arra, hogy a levél alapjan tobb alapvet6 joggal 0sszefiiggs visszassag veszélye sem
volt kizarhat6, az tigyben hivatalbdl vizsgalatot inditott az orszaggyfilési biztos.

Az APEH kozponti és teriileti egységeihez jelent6s szamban érkeznek postai
vagy elektronikus — dllami ad6hat6sag altal kozérdekiinek tekintett — bejelenté-
sek, amelyekkel kapcsolatban az eurdpai unids csatlakozéassal dsszefiiggd egyes
torvénymodositasokrdl, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX.
torvényben meghatarozott eljarast folytatjak le.

2007-ben a kozérdekii bejelentések szamaban ugrasszert névekedés volt ta-
pasztalhat6 (400%). A 2008. esztenddre is a kozérdeki bejelentések szamanak
emelkedése a jellemzé.

2007-ben 16 983 uigyirat koziil 10 702 a kozérdek bejelentés kritériumainak
felelt meg, ebbdl 54% névtelen, 46% névvel ellatott volt. A késébbi vizsgala-
tok szerint a kozérdekii bejelentések 30%-ban megalapozott, 10%-ban részben
megalapozott adatokat tartalmaztak.

A kozérdeki bejelentések kozott szamos olyan van, amelyet ismeretlen sze-
mély mas nevének felhasznalasaval terjeszt el6. Erre akkor deriil fény, amikor a
bejelent6t az adohatdsag a torvényi kotelezettségét teljesitve értesiti a kozérde-
ki bejelentés alapjan tett intézkedésekrol.

A 2004. évi XXIX. torvény 143. § (4) bekezdése szerint amennyiben a bejelentd
rosszhiszemtien jart el — és a mas nevében tett kozérdekii bejelentés nyilvanva-
léan ebbe a kategoriaba esik —, csak az adatai adhat6ak at a jogsérelmet szen-
vedett személynek abbdl a célbdl, hogy a jogérvényesitéséhez sziikséges eljarast
vele szemben le tudjak folytatni. Az ad6hatosag el6tt azonban a valédi bejelentd
személye ismeretlen marad, tehat az adatai dtadasanak lehet6sége kizart. A jog-
sérelmet szenvedett személy, akinek a nevében a bejelentést tették, nyilvanvalo-
an a valddi bejelent6t csak a bejelentés ismeretében tudna beazonositani, és csak
az esetleg azonositds utdn tehetné meg a sziikséges lépéseket a mar idézett pol-
gari jogi igények érvényesitése érdekében. Ezzel szemben az dllami ad6hat6sag
szerint — fiiggetleniil att6l, hogy valds vagy val6tlan adatokat tartalmaz — a mas
nevében tett bejelentésben megjelolt ad6zot érintd bejelentés adétitkot képez, és
ennek az iratnak a kiszolgaltatasa sértené a titoktartasi kotelezettséget.

Az &llami ad6hatdsag szerint az a maganszemély, akinek a nevében az ad6ha-
tosag el6tt ismeretlen mds személy kozérdekii bejelentést tesz, az Art.-ban meg-
hatarozott titoktartasi kotelezettség miatt tajékoztatast a bejelentéssel kapcsolat-
ban nem kaphat, ez azonban jelentdsen sérti, s6t megakadalyozza a névviselési
jogukban sértetteket a polgari jogi jogérvényesités esetleges gyakorlasaban.

% OBH 1091/2009.
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Azilyen jellegii bejelentések adétitokként torténd kezelését az APEH feltétle-
niil indokoltnak tarja, hiszen azok valdsagtartalma nem zarhato ki, s6t szamos
esetben alapjat képezik eredményes ad6hatdsagi eljardsnak, és olyan tényeket
rogzitenek, amelyek orvoslasa az addbevételek novelését eredményezi, és valo-
ban kozosségi célokat szolgalnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az a sze-
mély, akinek a nevében a bejelentést megtették, automatikusan megismerhetné
annak tartalmat, a bejelentéssel érintett maganszemély ad6z6 maganszférajat,
tarsas vallalkozas esetében tizleti koriilményeit érinten jutna olyan informa-
cidkhoz, amelyek megalapozottan tartozndnak, mint adétitok, a titoktartasi ko-
telezettség korébe.

Az Alkotmény 64. §-a biztositja az Gn. peticiés jogot. Ennek értelmében ,a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy mé-
sokkal egyiittesen frasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami
szerv elé.” Az Alkotmany rendelkezéseibdl azonban nem vezethet6 le a ,kozér-
dekii bejelentéshez valo jog”, az legfeljebb a ,kozérdeki kérelem” jogintézmé-
nyével mutat némi rokonsagot.

A peticiés jog jogosultja ,mindenki”, akinek az Alkotmany jogokat biztosit,
illetve aki a koziigyek intézésében részt vehet. Azaz barmely természetes sze-
mély, tekintet nélkiil allampolgarsagara vagy éppen tartdzkodasi helyére. A jog
tehat magyar allampolgarokat, kiilféldieket és hontalanokat egyarant megillet.
Az Alkotmany nem korlatozza a cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvé-
képes személyek peticios jogat, azonban valamennyi 4llami szervnek kiilonds
gonddal, esetrdl esetre kell a kérdést vizsgélnia. A gyermek éaltal elGterjesztett
panaszok és kérelmek intézése soran az illetékes allami szerveknek természe-
tesen a gyermek mindenekfelett all6 érdekére figyelemmel kell eljarniuk. A pe-
ticids jog — f6szabalyként — megilleti a jogi személyeket és a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezeteket is.

A hatalyos torvényi szabalyozas — nem kovetve az Alkotmény fogalomrend-
szerét — panasz, bejelentés és javaslat kozott tesz kiilonbséget, holott indokolt le-
hetne a hdrmas felosztas helyett két kategoriat (panasz és kérelem) felallitani.

Az Alkotmany ad6s marad annak pontos meghatdrozasaval, hogy a kére-
lem valamely egyéni vagy kozosségi célkit(izés elérésére (koz- és maganérdek
elémozditasara) irdnyulhat. Az ombudsman alldspontja szerint a kérdés megol-
dasa soran a peticios jog alkotméanyos szerepébdl kell kiindulni, vagyis abbdl,
hogy annak rendeltetése els6sorban a koziigyekben val6 részvétel biztositasa.
E megkozelités helyességét tamasztja ald az is, hogy egy jogéallamban az 4llami
(féleg a kozigazgatasi) szervek miikodése a jog altal szabalyozott, és nemcsak a
jogi szabalyozottsag, hanem a kozigazgatasi mi{ikodés kiszamithatdsaga is al-
kotmanyos alapkovetelmény®*. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a peticids
jogba foglalt kérelembenyujtasi jog nem terjedhet ki az egyedi hat6sagi vagy

6 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488., 499. Hasonldéan: 72/1995. (XII. 15.) AB
hat., ABH 1995, 351., 357.

115



birdsagi eljarast megindito, vagy az azok soran elszenvedett sérelmet orvosolni
kivano ,kérelmekre”, hiszen ezekre részben a jogorvoslathoz, részben a birdi
uthoz valo jog ad alapot. Az Alkotmdany a panasz fogalmat sem hatdrozza meg.
A 2004. évi XXIX. torvény fogalomhasznélataval élve a panasz olyan kérelem,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése
nem tartozik mas — igy kiilonosen bir6sagi, allamigazgatasi — eljards hatalya
ala®. Nem sziikséges tehéat, hogy az Alkotmany rendelkezésének megsértése
vagy kifejezetten alapjogi sérelem miatt terjesszék el6, vonatkozhat akar ,egy-
szerli” érdeksérelemre is.

Egyes eljarasjogok ,panasz” alatt egyfajta jogorvoslati kérelmet szabélyoz-
nak, igy ezek elGterjesztése nem a peticids jog gyakorlasat, hanem a jogorvos-
lathoz val6 jog érvényesiilését jelenti. Kiemelend6 azonban, hogy a peticiés jog
nem a jogorvoslati jog mint alapjog torvényekben (eljarasi jogokban) intézmé-
nyesitett formaja, hanem az Alkotmdny alapjan kozvetleniil hatélyosuld, tehat
alkotmanyos intézmény.

Az Alkotmaény szerint a panasz vagy kérelem el6terjesztése formailag kotott,
azt irdsban lehet megtenni.

Ertelemszertien a méas nevében el6terjesztett beadvany esetén sziikséges len-
ne a megfelel6 meghatalmazas, azonban nincs olyan szabaly, amely az el6ter-
jeszt6 személy azonositasat lenne hivatott el6irni. Elnok Ur megkeresése elGtt
sem az ombudsmani gyakorlatban, sem pedig az alkotméanybirdsagi gyakor-
latban eddig nem vet6dott fel érdemben a névteleniil vagy dlnéven benyujtott
panasz vagy kérelem kérdése. A hatédlyos szabalyozas nem tartalmaz a névte-
leniil benyujtott panaszokra kiilonos szabalyt, ebbdl pedig akér arra is lehetne
kovetkeztetni, hogy e koriilmény nem érinti a panasz ,érvényességét”. Ezzel
szemben az &llampolgéri jogok orszaggyilési biztosdnak alldspontja szerint az
Jrdsban” fordulat mingségileg tobbet kell jelentsen az ,irottan” kategdrianal.
Ez esetben pedig az alairas® és a valds levelezési cim megléte lehet az elha-
tarolas ismérve, vagyis a peticiés jog névteleniil” nem gyakorolhat6®. Kiilo-
nos gondossagot kivan azonban az egyszeri(i e-mailen, telefaxon el6terjesztett
(mindkét eszkoz alkalmas az el6terjesztd személyének elfedésére), valamint a

652004. évi XXIX. tv. 141. § (2) bekezdés; ezzel csaknem megegyezGen 1977. évi L. tv.
17. § (1) bekezdés.

% A technikai fejlédésre is figyelemmel természetesen nem lehet sziitkséges a sajat kezi
alairas, elegendo6 lehet, ha a panaszos elektronikus tton el6terjesztett beadvanya végére
odairja a nevét.

67 Ettél meg kell kiilonboztetni a neve elhallgatasat kér6 elGterjesztd személyt.

% Megjegyezziik azonban, hogy ennek részben ellentmond az Obtv. 19. § (2) bekezdés,
amely agy rendelkezik, hogy ,[a]z orszaggytilési biztos a nyilvanval6an alaptalan, tovab-
ba az ismételten elGterjesztett és érdemben 4j tényt, adatot nem tartalmazé beadvanyt
elutasitja, a nem jogosult dltal, valamint a névteleniil benydtjtottat pedig elutasithatja. Az
elutasitast minden esetben indokolni kell.” Ugy véljiik, hogy ilyen esetben — amennyiben
az egyéb feltételek adottak — helyesebb volna a névtelen panasz elutasitdsa helyett hiva-
talbol lefolytatni a vizsgalatot.
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névteleniil benydjtott beadvanyok vizsgalata, ugyanis azok — a tapasztalatok
szerint — személyes sérelmek orvosldsa helyett nemritkdn azok ,megbosszula-
sdra” irdnyulnak.

A széban forg6 bejelentések kezelése sordn az 4llami adohatdsagnak tehat
minden esetben el6szor arrdl kell meggydz6dnie, hogy a bejelentés az abban
megjelolt, valos (,1étez8”) személytdl szarmazik. A polgari demokratikus tar-
sadalmaktdl meglehet&sen idegen, poszttotalitarius 6rokségnek tekinthets az
évi tizezres nagysagrendben elGterjesztett, dontd tobbségében megalapozatlan
bejelentés. E jelenség negativ hatast gyakorol az allami adéhatdsagra: nehezen
megoldhaté munkaterhet eredményez, amely kihatdssal van az APEH tevékeny-
ségére, és végso soron az eljarasok id6tartamara negativ hatast gyakorolhat.

Mindezekre tekintettel a jelentés megallapitotta, hogy az allami ad6éhatosag
eljardsa azzal, hogy az eljaras meginditdsit megel6z6en nem gy6z6dik meg
arrél, hogy a bejelentés valéban az abban megjeldlt személytSl szarmazik, a
jogallamisag elvébdl fakado tisztességtelen eljarassal 6sszefiiggs visszassag ve-
sz€lyét okozza.

A vizsgélat felhivta a figyelmet, hogy méasképp nem biztosithat6, hogy a nyil-
vanvaldan rosszhiszemtien eljaro, és ezzel blincselekményt vagy szabalysértést
elkovetd, mas zaklatasat célzo, neki kart vagy egyéb jogsérelmet okozd beje-
lent6 adatai az eljards kezdeményezésére, illet6leg lefolytatasara jogosult szerv
vagy személy részére atadhatdak legyenek. Belathato, hogy egy megalapozatlan
bejelentés nyoman elrendelt adéellendrzés ténye — az azzal jar6, megtéritetlen
tobbletkoltségek, a személyes megjelenéssel jar6 kiesett munkabér stb. — kart,
az indokolatlan vizsgélat ténye pedig egyéb jogsérelmet okoz.

Mindezzel kapcsolatban pedig ki kell emelni, hogy a magyar alkotmanybiré-
sagi gyakorlatban —14sd 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat — az emberi mélt6saghoz
vald jog az tn. éltaldnos személyiségi jog egyik megnyilvanuldsa. Az embe-
ri méltésaghoz val6 jog az altaldnos személyiségvédelmi funkci6jabol ereds-
en tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magéban foglal,
igy példaul az 6nazonossaghoz, az dnrendelkezéshez val6 jogot, az altalanos
cselekvési szabadsagot, a maganszféra védelméhez vald jogot. Az Alkotmény-
biréség a kiilon nevesitett jogokkal kapcsolatban hangstlyozta, hogy az embe-
ri méltésaghoz vald jog csak az emberi status meghatarozoéjaként, az élethez
val6 joggal fennall6 egységben korlatozhatatlan. Az ltalanos személyiségi jog
jellegébdl, anyajog mivoltabdl ered6en az emberi méltésaghoz vald jog olyan
szubszididrius alapjog, amelyre mind az Alkotmanybir6sag, mind mds bir6sa-
gok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonémidjanak védelmében, ha
az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel a vizsgdlat megdllapitotta, hogy amennyiben az dllami ado-
hatésdg a mdsnak kdrt vagy egyéb jogsérelmet okozd bejelentd adatait az eljdrds kezde-
ményezésére jogosult szerv vagy személy részére nem adja dt, a jogdllamisdg elvével,
valamint az emberi méltdsighoz vald jogbol levezethetd onrendelkezési joggal dsszefiig-
g0 visszdssdgot okoz.
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Ki kell emelni azt is, hogy a peticiés jog gyakorldsa nem sziitkségképpen
vezet a kozigazgatasi hatosagi eljaras meginditdsdhoz. A panasz vagy bejelen-
tés csak akkor mindsiil a Ket. szerinti kérelemnek, ha az tigyféltél szarmazik.
Az Ggyben nem érintettSl ered6 panasz, kérelem alapjan csak akkor keriilhet
sor az eljards meginditdsdra, ha az adott tigykategéridban helye van az elja-
ras hivatalboli meginditasanak. Az eljaras meginditasarol f6szabély szerint a
hataskorrel rendelkez6 szerv dont. Masrészt pedig legtobbszor tavolrél sem a
+kozérdek és kozjo feletti megalapozott aggodalom” gyiimoélcsei, hanem va-
lamiféle magénbosszti megnyilvanulédsai, amihez jogallamban &llami szerv —
még a koltségvetés rossz helyzetén val6 javitdsatol vezérelve sem — nem nyujt-
hat segitséget. Osszeegyeztethetetlen lenne a jogdllamisdg elvével és az abbdl fakads
tisztességes eljdrdshoz vald joggal, ha a megalapozatlan bejelentések nyomdn tizezerszdm
elrendelt vizsgdlatok miatt — az eljdrd koztisztviseld tisztességét és hivatdstudatdt egy pil-
lanatra sem megkérddjelezve — a kizigazgatdsi szervek torvényi rendeltetésiikkel szemben
a magdnérdek érvényesitésének egyfajta bevett eszkdzévé sildnyodndnak.

A jelentés ramutatott arra is, hogy a bejelent6, mivel az tigyre vonatkozo
tényro6l tudomassal bir, a Ket. 53-54. §-ai szerint tantként is meghallgathat6. Ez
—az ombudsman tudomaésa szerint az dllami adohat6sdg altal nem alkalmazott
- megoldas esetenként szamtalan, az eljards gazdasagossagat és hatékonysagat
is magaban hordoz6 elénnyel jarhat. Igy — amellett, hogy a bejelentéhoz hason-
l6an a tant is kérheti természetes személyazonosité adatainak zart kezelését,
vagyis nem kertil rosszabb helyzetbe — nyilvanval6an a tényallas alaposabb és
gyorsabb tisztazasat segitheti, a meghallgatas soran meg kell allapitani a tant
személyazonossagat, ezzel pedig kizarhat6 a més nevében el6terjesztett beje-
lentés alapjan folytatott eljaras, és az abbdl fakado visszassagok esélye is mini-
malizalhat6. Ugyancsak alkalmas a megalapozatlan eljardsok lefolytatdsanak
megel6zésére, ugyanis a taninak nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ad6zéval mi-
lyen viszonyban van, nem elfogult-e. Mindezek mellett a tantt figyelmeztetni
kell jogaira, kotelességeire és a hamis tantizas jogkovetkezményeire.

A megalapozatlan beadvanyok magas szama miatt rd kell mutatni a kovet-
kezdkre is:

E beadvanyok jellemz&en valamely koltségvetési befizetési kotelezettség el-
mulasztdsardl, vagy az addjogszabalyok egyes eljarasi, illetve anyagi jogi szaba-
lyainak megsértésérdl szolnak, ezért szamos esetben alapjat képezik eredmé-
nyes adohatdsagi eljarasnak, és olyan tényeket rogzitenek, amelyek orvoslasa
az adébevételek novelését eredményezi. Azon beadvanyok azonban, amelyek
megalapozatlanok, érdemiiket tekintve egyuttal mast blincselekmény elkove-
tésével (ado6csalds, csalds, kdzokirat-hamisitds, maganokirat-hamisités, az Euro-
pai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése stb.) hamisan vadolnak. Ezekben az esetekben pedig — legalabbis
ezt feltételezi a kozigazgatas jogallami miikodése — az allami adéhatésagnak

* DR. TOTH LAszLO jogi referens (OBH).
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tudomasara jutott blincselekmény megalapozott gyantja esetén helye lenne a
biintetSeljaras kezdeményezésének.

A jelentésben feltart, alapvet6 joggal Osszefiiggd visszdssagok orvoslasa, jo-
vébeni megel6zése, valamint az orszdgosan egységes jogalkalmazas érdekében
az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjdn az orszaggyfilési biztos felkérte az Ad6- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnokét,

1. biztositsa, hogy a jovében kizarélag azon kozérdekii bejelentések alapjan
keriiljon hat6ségi eljaras elrendelésre, amely valoban az abban elGterjeszt6ként
megjelolt személytdl szarmazik;

2. hogy az allami ad6hat6sdg a névtelen beadvanyok alapjan csak kivétele-
sen, a rendelkezésre 4116 informacidk alapos mérlegelése utan, indokolt esetben
inditson eljarast;

3. hogy az allami adéhatésag minden esetben adja at a nyilvanvaldan rossz-
hiszemtien eljar6, és ezzel blincselekményt vagy szabélysértést elkdvetetd, mas-
nak kart vagy egyéb jogsérelmet okozo bejelentd adatait az eljaras kezdemé-
nyezésére, illetSleg lefolytatdsara jogosult szerv vagy személy részére;

4. hogy az allami ad6hat6sdg a bejelent6t

a) minden esetben tajékoztassa arrél, hogy természetes személyazonositd
adatainak zart kezelését kérheti;

b) sziikség esetén hallgassa meg tantiként, és ennek sordn

i) allapitsa meg személyazonossagat,

i) tarja fel, hogy az ad6z6val milyen viszonyban van, nem elfogult-e, és az
estleges elfogultsdgdt megalapozo6 tényt nyilatkozata alapjan a jegyz&konyv-
ben rogzitse,

iti) figyelmeztesse jogaira, kotelességeire és a hamis tantizas, illetve a hamis
vad jogkovetkezményeire.

5.3. Szemelvények az ombudsman helyi adéztatassal kapcsolatos
gyakorlatabol®

A helyi adok megfizetésével kapcsolatban az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosdnak cimzett panaszok jellemzd&en a helyi adéfizetési kotelezettség té-
nyét, a fizetend6 helyi adé mértékét, az adémentességi kérelem elutasitasa, va-
lamint a fizetés elmulasztasa kovetkeztében inditott végrehajtast kifogasoljak.
A panaszok jelentds része kistelepiiléseken é16 nyugdijasoktdl érkezik, akiknek
jovedelmi, vagyoni viszonyaik miatt sokszor méltdnytalannak, vagy ardnyta-
lanul magasnak ttinik valamely helyi adé mértéke, és jelentds nehézséget okoz
annak megfizetése.

Az orszaggytilési biztos ilyen esetekben jellemzéen tdjékoztatast ad a helyi
ado kivetésének torvényi hatterérdl, indokarol, mértékérdl, és fizetési nehézség
esetén a méltdnyossagi eljaras kezdeményezésének lehet6ségérol.

Az elmult években tobb panaszos kifogasolta a helyi épitményado-, telekad6-
vagy kommunalisadd-fizetési kotelezettséggel kapcsolatban, hogy a fizetendd
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add nem ardnyos az dnkormanyzat altal biztositott kdzszolgaltatasokkal, vala-
mint hogy az alulfinanszirozott dnkormanyzatok hidnyz6 bevételeiket a helyi
ado bevezetésével vagy emelésével kivanjak potolni, ami az ad6zok anyagi te-
herbirdsat tovabb neheziti.

Az ombudsman ezekben az esetekben a helyi ad6ztatdson alapuld kozjogi
jogviszony jellegzetességeirdl tajékoztatta a panaszosokat, kitérve arra is, hogy
a teleptilésen helyi ad6 megfizetésére koteles személyek a helyi ad6é megfizeté-
sével teljesitik adokotelezettségiiket, arra nincs jogi lehetdségiik, hogy a megfi-
zetett ado ellenértékeként valamely szolgaltatdst koveteljenek.

Az orszaggylési biztos ezeket a panaszokat csak az eljards jogszertisége tekin-
tetében vizsgélhatja. A helyi adok targydban érkezett panaszok egy része szintén
az ad6terhek novekedését, az ado bevezetését, illetve a kedvezmények megvaltoz-
tatdsat sérelmezik, ezek vizsgalatara a biztosnak szintén nincs jogi lehet6sége.

A helyi adéfizetés témakorében 2003-ban 4j tipustt panasz® is megjelent. A
helyi adokroél sz6l6 1990. évi C. torvény (Hatv.) 2003. januar 1-jén hatalyba 1é-
pett médositasa hatalyon kiviil helyezte az épitményado-mentességet biztositd
rendelkezéseket. Az ezt sérelmezd panaszokat az orszaggyftilési biztos az Al-
kotmédnybir6sdg hatdrozatara hivatkozva utasitotta el, amely szerint ,amig a
kozterhekhez val6 hozzajarulas az Alkotmanybdl ered6 alapvet6 kotelezettség,
addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos mértékii kedvezményre
senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga””".

A korabban a helyi ipartizési ad6 targykorében érkezett panaszok tobbnyire
azt sérelmezték, hogy az adokotelezettséget nem a végzett tevékenység helyén,
hanem a véllalkozas székhelyén kell fizetni. Az altalanos helyettes esetiikben
rendszerint a Hatv. 35-37. §-ban foglalt rendelkezések mibenlétérdl adott tajé-
koztatast, melyek szerint addkoteles az dnkormdanyzat illetékességi teriiletén
allando6 vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozési tevékenység, a vallalkoz6
pedig allandé jellegii ipartizési tevékenységet végez az onkormanyzat illetékes-
ségi teriiletén, ha ott székhellyel, telephellyel rendelkezik, fiiggetleniil attl, hogy
tevékenységét részben vagy egészében székhelyén (telephelyén) kiviil folytatja.

Az adéiigyek tekintetében a biztosok az elmilt években tobbszor jelezték
alkotményosséagi aggdalyaikat az ingatlanok vélelmezett értékén alapuldé adoz-
tatdsaval kapcsolatban, azonban ezen észrevételeket, ajanlasokat a Pénziigymi-
nisztérium rendszerint nem fogadta el.

2007-ben a biztos, dllampolgari panasz alapjan — figyelemmel az Alkotmanybi-
résag hatdrozataira is — attekintette a luxusadorol szol6 torvény, valamint a helyi
adokrol szolé 1990. évi C. torvény — 2009. janudr 1-jétél hatalyos — értékalaptu
ingatlanaddztatasra (épitmény- és telekaddzatdsdra) vonatkozo szabalyait.

Az ombudsman kiemelte, hogy az Alkotméanybirdsag toretlen gyakorlata
szerint a jogéallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye a jogalkototol

® OBH 1654/2003.
761/1992. (XI. 20.) AB hatarozat.
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elvarja, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak,
egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak, és a norma cimzettjei sza-
mara el6relathatéak legyenek.

A torvénymodositas szerint 2009. januar 1-jétél az épitmény- és telekado
alapja a szamitott érték lett volna. A szamitott értéket a helyi ad6krol sz616 tor-
vénybe beillesztett — a luxusadordl sz616 torvényben meghatarozotthoz hasonlé
— adoztatasi célt értékelési médszertan szerint kell meghatarozni. Az Gj ad6z-
tatasi céla értékelési modszertan nem a pontos forgalmi érték, a piaci ar megal-
lapitasara szolgal, hanem gyakorlatilag azt a célt szolgdlta, hogy az ingatlanok
egyedi értékelésére ne legyen sziikség. Az orszaggyfilési biztos alldspontja sze-
rint az 4 szabalyozas az ad6alap — az ingatlan szdmitott értéke — konkrét meg-
hatarozésat illetéen nagyon tag mérlegelési lehetdséget adott az Snkormanyzati
ado6hatosag részére a vélelmezett értékhatarok keretei k6zott. Ez nem felel meg
a kiszdmithat6sag kovetelményének, ugyanakkor a térvény nem ad lehet6séget
az addalanynak a tényleges érték bizonyitasara sem.

Az addjogban — amint arra az Alkotméanybirdsag is rimutatott — alkotméanyos
kovetelmény, hogy becslés, illetve vélelem csak érdemi ellenbizonyitas lehetd-
sége esetén alkalmazhato.

A becsléssel, illetve vélelemmel megéllapitottol eltéré tényleges helyzet bi-
zonyitasanak lehet6ségét biztositani kell az ad6 megfizetésére kotelezett részé-
re. Ennek hidnydban nem biztositott az az alkotmanyos kévetelmény, hogy az
adoztatas a tényleges jovedelemre, illetve vagyonra irdnyuljon.

Az orszaggytilési biztos mindezek alapjan inditvanyozta az Alkotmanybiré-
sagnal a luxusadordl szo6l6 torvény, valamint a Hatv. — 2009. januar 1-jét6l hata-
lyos — értékalapt ingatlanaddztatasra (épitmény- és telekaddztatasra) vonatkozo
szabédlyai alkotményellenességének utdlagos vizsgélatat és megsemmisitését.

A testiilet a biztos inditvanyaban foglalt érvek alapjan a tdimadott jogszabalyi
rendelkezéseket megsemmisitette.

Egy masik tigyben” a helyi adé megfizetésével kapcsolatos probléma képez-
te a vizsgélat alapjat. Az ombudsmanhoz fordulé panaszos beadvanya szerint
Szerencs varos onkormanyzati adéhatésaga édesanyjat annak ellenére kotelezte
kommunélis ad6 megfizetésére, hogy mar a 77. életévét betoltotte, noha a vonat-
koz¢ helyi adérendelet értelmében — életkora alapjan — adémentességre lett volna
jogosult, a jegyzének pedig hivatalos tudomédsa volt édesanyja életkorarol.

A vizsgalat feltarta, hogy nem egyeztethet6 ossze az Art. rendelkezéseivel,
igy a jogbiztonsagot sérti a helyi szabalyozas azon eleme, amely évente megis-
métlendd kérelem elGterjesztéséhez koti az életkor alapjan jaré kommundlis-
add-mentesség biztositasat. A biztos megéllapitotta, hogy az ad6zok tisztessé-
ges eljarashoz valo jogaval ellentétes az olyan addztatdsi gyakorlat, amely az
adomentesség igénybevételéhez feltételiil szabja a koztudottan egy irdnyba
véltozo életkor igazolasat. Ramutatott arra is, hogy az adéeljaras sordn teljesi-
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tendd kotelezettségek és az addzo jogai teljes mértékben fiiggetlenek az ad6-
26k szandékaitol. Igy nem befolyasolhatja az, hogy az érintett ad6zok énként
lemondanak-e adémentességiikrdl, ezzel kivanva hozzjarulni a telepiilésiik
koltségvetési bevételeinek noveléséhez. A telepiilés miikodéséért, fejlodéséért
érzett allampolgari felel6sséget nem lehet dsszekeverni a helyben laké szemé-
lyek addjogi kotelezettségeivel és jogaival. A visszdssagok megsziintetése érde-
kében a biztos kezdeményezte a jegyz6nél az adofizetési kotelezettséget eldird
hatdrozat visszavondsat, a befizetett ad6 térvényes kamattal novelt 0sszegének
visszatéritését, valamint javasolta a képviseld-testiiletnek a vonatkoz6 rendeleti
szabélyozas hatalyon kiviil helyezését.

Az Alkotmdanybirdsag tobb hatdrozatdban vizsgédlta — dontSen a helyi adot
megallapité onkormdnyzati rendeletekkel szemben benytjtott inditvanyok
alapjan — a helyi ad6k jogi szabalyozasanak rendszerét.

Az Alkotmanybirésdg egyik hatdrozatdban™ a helyi addk, koztiik a telekado
szabélyaival kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg:

»A helyi dnkorményzatok adomegallapitési joga az Alkotmdany 44/A. (1) be-
kezdés d) pontjan alapul az Alkotmany e rendelkezése a helyi 6nkormanyzati
alapjogok kozott a képviselS-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett hatas-
koreként hatdrozza meg azt, hogy a képvisel6-testiilet a torvény keretei kozott
meghatérozza a helyi adok fajtait és mértékét.”

A helyi 6nkormanyzat adémegallapitasi joganak kereteit a Hatv. szabalyozza.

E rendelkezések alapjan a helyi énkorményzat széles korti dontési szabad-
saggal rendelkezik a helyi ad6k szabalyozésa soran. A Hatv. keretei kozott sza-
badon dont arrél, hogy vezet-e be adét, ha igen, akkor a helyi adék melyikét
vezeti be, meghatarozhatja a helyi adé bevezetésének id6pontjat és id6tartamat,
a helyi ad6zas részletes szabdlyait A Hatv. 6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel
az dnkormanyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az 6nkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeinek, az ad6alanyok teherbird képességének figyelembevételével
allapitsa meg az adomaximumon beliil az ad6 mértékét.

A helyi 6nkormédnyzat adémegallapitasi joganak részjogositvanya az adé-
mentességek és adokedvezmények megéllapitdsdnak a joga. A térvény e szaba-
lyozasaval lehet6séget kivan adni a helyi 6Snkormanyzatoknak a helyi addpoliti-
ka kialakitasara. A helyi addpolitika kialakitasa jogalkot6i mérlegelés kérdése, s
e mérlegelés soran a helyi 6nkormanyzat érvényre juttathat gazdasagpolitikai,
szocialpolitikai és egyéb célkittizéseket. E mérlegelés korében hozott rendelke-
zésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hataskorébe csak annak ellendr-
zése tartozik, hogy a jogalkoté a mérlegelése soran nem keriilt-e ellentétbe az
Alkotmany rendelkezéseivel, nem eredményezik-e valamely alapvetd jog alkot-
manyellenes korlatozasat, vagy nem tartalmaznak-e a diszkriminécio tilalmaba
itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést.
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Az Alkotmany 70/1. §-a szerint ,A Magyar Koztarsasag minden dllampolgéra ko-
teles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.”

Ez a rendelkezés allampolgari kotelezettségként fogalmazza meg a kozte-
herviselés elvét. A kozterhekhez valé hozzajarulasi kotelezettség megallapitasa
tekintetében egyediil azt az 4ltalanos kovetelményt tAmasztja, hogy annak meg
kell felelnie az dllampolgarok jévedelmi és vagyoni viszonyainak.

Azaz a kozterhekhez val6 hozzdjarulasi kotelezettségnek kozvetlen 6ssze-
figgésben kell allnia, ardnyosnak kell lennie az allampolgar jovedelmi és va-
gyoni viszonyaival, helyzetével. Ebbdl az altalanos kovetelménybdl a jogalkoto-
nak nem szarmazik kotelezettsége arra, hogy minden egyes ad6 megallapitasa
soran az adé mértékét, az ado targyaként megéllapitott jovedelem vagy vagyon
nagysagatol, illetSleg értékétdl fuggden, differencidltan, azzal ardnyosan kell
szabalyoznia. Nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek az a szabalyozés, amely va-
lamely ad6 mértékét tételesen meghatdrozott dsszegben éllapitja meg.

A helyi addk esetében az ardnyos kozteherviselés garancidit els6sorban a
Hatv. teremti meg azzal, hogy meghatarozza a helyi énkormanyzat adé megél-
lapitasi joganak kereteit, a bevezethet6 adok fajtait, az ad6alanyok korét, az ado
targyat és alapjat, valamint az ad6é mértékének maximumat.

A telekad¢ esetén a Hatv. alternativ médon hatdrozza meg az ad¢ alapjat, il-
let6leg mértékét. A torvény vélasztasi lehetSséget ad a helyi onkorményzatnak
arra, hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigélt
forgalmi értéke alapjan, annak 3%-aig hatarozza meg a telekad6 mértékét. Az
ad6é megallapitasanak ez utobbi médja minden esetben biztositja az ingatlan
értékével ardnyos adoéztatast. Abban az esetben, ha az énkormanyzat az adét
tételesen allapitja meg — mivel a tételes ad6 korlatozottabb lehet6séget kinal
az értékaranyos addztatasra — a Hatv. rendelkezéseinek betartasa mellett is
el6fordulhat, hogy az 6énkormanyzati rendeletben meghatarozott adémérték
egyes ad6zok tekintetében stlyos méltanytalansdgot eredményez. Ezért irja el6
a Hatv. a 6. § ¢) pontjaban az 6nkormanyzat szdmara, hogy az adé mértékének
megéllapitasa soran kételes figyelemmel lenni a helyi sajatossagokra és az ado-
alanyok tehervisel§ képességére.

Az Alkotmanybir6sdg pedig kategorikusan megéllapitotta, hogy: ,Nem alkot-
manyellenes tehét, ha a jogalkoté az addkotelezettség megallapitasa kapcsan
olyan adétechnikét valaszt, amely szerint nem az ad6koteles vagyontargy érté-
ke képezi az ad6 alapjat.””

A fentiekb6l kovetkezéen egyértelmtien rogzithets, hogy a Hatv. — kerettor-
vényként — pusztan az Alkotmanyban el&irt garancidlis kereteket biztositja az
onkormanyzatok szdmadra a helyi adéztatashoz, mely addztatas lényegileg csak
akkor realizdlodhat, ha az adott 6nkormanyzat illetékességi teriiletén valamely
helyi ad6 bevezetése mellett dontott. Helyi adéfizetési kotelezettség tehat onma-
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gaban a Hatv.-b&l nem fakad, ahhoz elengedhetetlentil sziikséges az onkormany-
zat jogalkotasa. E vonatkozasban a Hatv. ,feladata”, hogy keretjellegi, garancidlis
szabalyaival alkotmanyos mederbe terelje az énkormanyzatok helyi addztatasi
gyakorlatat, igy amellett, hogy meghatarozza az egyes helyi adénemek vonat-
kozédséban az ad6alanyok, adotargyak korét, illetve a (valaszthatd) adéalapo(ka)
t és az adomértéket, szamos korlatoz6 rendelkezést is tartalmaz. Ilyen korlatozo
rendelkezésnek mindsiil — tobbek kozott — az, hogy kizérja a kettds adoztatas
lehet6ségét, de idetartozik az, az dSnkormanyzatokat minden esetben kotd el6iras
is, miszerint az adé mértékét — a torvényi adomaximumra figyelemmel — minden-
kor ,a helyi sajatossagokhoz, az dnkorméanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez
és az ad6alanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan” kell megallapitani. Ezen
talmenden arrdl is rendelkezik, hogy az 6nkormanyzat a Hatv.-beli mentessége-
ket, kedvezményeket rendeleti titon tovabb bévitheti.

Az AB korai hatdrozatai szerint az dllam nagy szabadsaggal rendelkezik a te-
kintetben, hogy a kozteher meghatarozasanal milyen gazdasagi forrast valaszt,
am a szabalyozasnak meg kell felelnie az aranyossag mércéjének.

A jogalkot6 széles keretek kozott mérlegelhet a koztehermérték megallapi-
tasakor. Szabadsaga igen nagy abban a kérdésben is, hogy a kozteher-viselési
kotelezettség kiinduldpontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek
alapjan mit jelol ki a kozteher targyanak.

Az adémérték adonemeken beliili differencialt megéllapitasa (hacsak az nem
vezet hatrdnyos megkiilonboztetéshez vagy valamely alapjog alkotményosan
igazolhatatlan korlatozasdhoz és az alkotmanybeli ardnyossdg keretei kozott
marad) jogalkot6i mérlegelésre tartozik. Mindazaltal a torvényhozé alkotmé-
nyos mozgastere sem korlatlan. Alkotmanyellenessé valhat az adé mértéke, ha
az diszkriminativ médon nyer meghatarozast, vagy pedig olyan nagysagot ér el,
hogy a nyilvanval6an elttlzott mérték mar mindségi kategoriava; aranytalanna
és indokolatlannd valik. Alkotmanyellenessé valik az ad6, ha az elkobz¢ jellegfi.

Az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosa, hasonléan az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatdhoz, az ad¢, illeték mértékét, 0sszegszertiségét nem vizsgalja. Az
csak akkor vet fel alapvets jogok sérelmének lehetdségét, ha olyan ttlzott mér-
tékidi (konfiskatdrius jellegti), hogy mar nem is a célt valésitja meg, hanem az
adodalany ellehetetleniilését idézi eld.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ha adé cimen olyan elvonast tartal-
maz egy norma, amely az ad6alany ellehetetleniilését eredményezi, az mar nem
adé. Telekad6 vonatkozaséban a tételes ado mértékénél stilyosan aranytalan, ha
az adott vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi vagyonadé mértéke.”

A fentiekhez kapcsoléddan egy panaszbeadvédnyra reagélva az ombudsman
megallapitotta, hogy az addhat6sdg azon eljardsa, amely szerint azzal az in-
doklassal nem teszi lehetévé az adé méltanyossagi eljarasban valé mérséklé-
sét, mivel arra a vonatkoz6 dnkormanyzati rendelet nem ad lehet6séget, nem
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egyeztethetd 0ssze az ad6zas rendjérdl szolo torvény rendelkezéseivel, ezzel az
intézkedés a jogallamisag elve érvényesiilésének kdzvetlen sérelmét okozza, és
sérti az ad6z0 tisztességes eljarashoz jogat is.

Megéllapitast nyert tovabba, hogy az dnkorményzati adohatdésag a jogbiz-
tonsag érvényesiilésével és a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd sé-
relmet okozott, amikor a panaszos méltanyossagi eljarasban torténé adomér-
séklésre iranyul6 kérelmét az el6z6ekben ismertetett indokoldssal utasitotta el.

A vizsgélat soran megallapitottakbdl a biztos allaspontja szerint kovetkezik
az is, hogy bar a helyi 6nkormdanyzati alapjogok kozott a képviseld-testiilet
alkotményi védelemben részesitett hatdskore, hogy a torvény keretei kozott
meghatarozza a helyi adok fajtait és mértékét, az ad6zok jovedelmi viszonyai
és a beépitetlen ingatlanok orszagrészenként nagy eltéréseket mutato forgalmi
értéke miatt el6fordulhat, hogy bar a telekadé mértékének megallapitasanal a
képvisel6-testiilet a torvényi maximum kereteit nem 1épi tal, a négyzetméter-
alapt addalap-meghatdrozas sordn szélsGséges esetben akér az ingatlan valds
forgalmi értékét meghalado adod is kivetésre keriilhet.

Nyilvanval6, hogy az a helyi adérendelet, amely bar a formalis torvényi kere-
teket tiszteletben tartva ugyan, de a fentiek tekintetében a helyi sajatossdgokat,
az aranyos teherviselés és a méltanyossag elveit figyelmen kiviil hagyva terheli
az adodfizetS polgarokat, alkalmas lehet a jogszabéaly kiszdmithat6sagédhoz flizott
alkotmdanyos kovetelmény megsértésére, egyuttal a jogallamisdgbol eredd jog-
biztonsaggal és a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggd sérelmet okoz.

Osszegezve, a Hatv. 21. §-dnak jelenlegi, a telekad6 alapjanak meghatarozaséra
vonatkozo, a helyi képvisel-testiiletek szadméara rendkiviil tig mozgasteret bizto-
sit6 szabalyozdsa egyes jogalkalmazasi helyzetekben alkalmas lehet arra, hogy az
adodkoteles, beépitetlen ingatlanok valds piaci értékéhez képest a helyi sajatossa-
gokhoz és az addalanyok tehervisel6 képességéhez képest méltdnytalanul magas
ado kertiljon kivetésre, ezéltal a telekad6 alapjanak szdmitasi modjara vonatkozo
jelenlegi torvényi felhatalmazas a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 jog tekintetében alkotmanyos visszassagot idézhet el6.”

5.4. Jaték a napokkal? — Az APEH 1%-o0s rendelkez6 nyilatkozatokkal
kapcsolatos eljarasa™

Az Obtv. 16. § (1)-(2) bekezdése alapjan a személyi jovedelemad6 meghatarozott
részének az ad6z6 rendelkezése (kdzismerten tn. 1+1%-os nyilatkozat) szerinti
felhasznalasaval kapcsolatban hivatalbdl vizsgalatot inditott az ombudsman.
Az Orszéaggylés a személyi jovedelemadodrdl sz6l6 1995. évi CXVIL torvény
(a tovabbiakban: Szjatv.) 45. §-dban teremtette meg a befizetett adé meghata-
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rozott részének kozcélu felhasznalasarol valé rendelkezés lehet6ségét, a ren-
delkezés végrehajtasdhoz sziikséges szabélyokat pedig a személyi jovedelem-
ad6 meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznaldsarol
52016 1996. évi CXX VL. térvényben (a tovabbiakban: Szftv.) dllapitotta meg. Az
Orszaggytilés mind az Szjatv.-t, mind pedig az Szftv.-t megalkotasa 6ta tobb
alkalommal moédositotta. E médositdsok nyoman kialakult szabalyok szerint a
maganszemély a befizetett adé meghatarozott részérdl rendelkezhet, amelynek
atutaldsarol az &llami ad6hatdsag a kiilon térvényben meghatérozott szabalyok
szerint gondoskodik. Ennek mértékét, a kedvezményezettek korét, valamint az
eljarasi szabalyokat az Szftv. tartalmazza.

A maganszemély a rendelkez6 nyilatkozatot (nyilatkozatokat) — fiiggetleniil
a személyi jovedelemado bevalldsdnak, megéllapitdsanak modjatol — a hatélyos
szabalyozas szerint az ad6évet kovet6 év majus 20-4ig juttatja el az adéhato-
saghoz. A rendelkezd nyilatkozatot a maganszemély az Szftv. 5. § (1) bekezdés
a)—d) pontjaiban meghatdrozott médon, lényegét tekintve az szja-bevalldshoz
(munkaltatéi adémegallapitashoz) kapcsolédva nydijtja be.

Az Szftv. emellett részletesen meghatdrozza a rendelkez6 nyilatkozat (nyilat-
kozatok) el6terjesztésének, valamint érvényességének megallapitasdnak mod-
jat, tovabba a timogatasok kedvezményezettekhez torténd atutaldsat megel6z6
eljaras szabalyait is.

Az APEH elnokétdl kapott tajékoztatas szerint 2009. évben a maganszemély
adozok 2 millié 943 ezer nyilatkozatban ajanlottdk fel a személyi jovedelem-
addjuk meghatarozott részének 1%-at. Az adéhatésdg 72 925 addzo esetében
allapitotta meg a rendelkez6 nyilatkozat érvénytelenségét.

A rendelkez6 nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitdsaval Osszefiig-
g6 eljarasokkal kapcsolatban — a meghozott hatarozatok roppant nagy szdma
miatt — két, egymassal 0sszefiiggd, azonban kiilon-kiilon is megitélhets kérdést
helyezett a vizsgalat kozéppontjaba az orszaggytilési biztos. Egyrészt azt vizs-
gélta, hogy a nyilatkozat érvényességét, illetve érvénytelenségét milyen for-
méban allapitja meg az adéhatésag, masrészt az ilyen eljarasok id6szertiségét
tekintette at.

A vizsgalt eljarasok soran az adohatdsagnak az Szftv. mellett az Art. és a Ket.
szabalyait is megfelel6en kell alkalmaznia. Az Art. 123. §-a — hasonléan a Ket.
71. § (1) bekezdéséhez — gy rendelkezik, hogy az ad6hatdsag az adoigy ér-
demében hatarozattal, az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésben végzéssel
dont. Az adéiigy érdeméhez tartozik minden, az adokotelezettséget érintd, az
addzo6, az ad6é megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét megéllapi-
té dontés. A nyilvantartds vezetésével kapcsolatos hat6ségi eljardsban — ideért-
ve a kiutalasi és az atvezetési kérelem elbiralasat is —, az Art. eltéré rendelkezé-
sének hidnyaban, az adéhat6sag csak abban az esetben hoz hatarozatot, ha az
ad6z6 kérelmét nem teljesiti.

A 2008-ra vonatkozé, 2009. évi rendelkez6 nyilatkozatok tekintetében az
Szftv. 7. § (2) bekezdése szerint ,Ha az adohatdsag a rendelkezé nyilatkozat éve
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november 15. napjaig megéllapitja a nyilatkozatban foglalt rendelkezésnek — a
maganszemély sajat érdekkorébe tartozo — érvénytelenségét, errél a magansze-
mélyt a rendelkez6 nyilatkozat éve november 30. napjaig értesiti.”

Az APEH elndke tajékoztatasaban tugy foglalt allast, hogy az ,érvénytelen-
ség megallapitasa” fordulat nem jelenti azt, hogy ,az érvénytelenségrél dontést
hoz”, és a dontéshozatali kotelezettséget az ,errdl [...] értesiti” fordulat teremti
meg, az ombudsman az adéhatdsag elnokének ezen valaszat nem tudta elfogad-
ni. A rendelkezd nyilatkozat érvényessége, illetve érvénytelensége vitan feliil a
rendelkez6 nyilatkozatokkal kapcsolatos eljaras érdemi kérdése. Az addhatésag
pedig az iigy érdeme tekintetében — mivel mas nem koévetkezhet az Art. 123.
§-4bol - kizarélag dontés keretében tud barmit megallapitani. A rendelkez6
nyilatkozat hataséat és tartalmat tekintve kiutalasi kérelem sajatossagaival bir,
ezért annak érvényességérdl, mivel annak az adohatésag helyt ad, hatérozatot
nem kell hozni. (Mindez nem jelenti azt, hogy ezekben az esetekben ne lenne
dontés, hanem torvényi felhatalmazas alapjan lehet6vé teszi az adohatdsag sza-
mara a jogszer( hallgatdssal meghozott dontést.)

A vizsgalt esetekben az adohatdsag — az APEH elnoke tajékoztatasa szerint —
az érvénytelenség megallapitasarol sz6l6 hatarozatait nem a rendelkez6 nyilat-
kozat érvénytelenségének megéllapitasara, hanem a dontésrdl szolo értesitésre
el6irt hataridében hozta meg. Ezen eljdrdsdval pedig APEH a jogdllamisdg elvébdl
fakadd jogbiztonsdg és az annak részét képezd tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelmé-
nyével dsszefiiggl visszdssdgot okozott.

Ezt kovetSen a vizsgédlat azt tekintette at, hogy az adéhatésdgnak mikor
(meddig) kell dontenie a rendelkezé nyilatkozatok érvénytelenségérol.

Az Szftv. 7. § (2) és (3) ugy rendelkezik, hogy ha az ad6éhat6sdg a rendelke-
z6 nyilatkozat éve november 15. napjaig megéllapitja a nyilatkozatban foglalt
rendelkezésnek — a maganszemély sajat érdekkorébe tartozo — érvénytelensé-
gét, err6l a maganszemélyt a rendelkez6 nyilatkozat éve november 30. napjaig
értesiti. Ha az adohatdsag a rendelkezd nyilatkozat éve november 30. napjaig a
rendelkez6 maganszemélyt a sajat érdekkorébe tartozo érvénytelenségrél nem
értesiti, és az altala megjelolt kedvezményezett a 6. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint az 4llami ad6hatdsag internetes honlapjan kozzétett tajékoztatoban sze-
repel, a rendelkezést teljesiteni kell. E szabaly nem alkalmazhat6, amennyiben
a rendelkez6 nyilatkozatnak — a rendelkez6 magénszemély sajat érdekkorébe
tartozo — érvényessége (kiilondsen a befizetett add dsszege) november 15. nap-
jaig nem allapithat6 meg. Ez esetben errdl a tényrdl az adéhatosag november
30. napjaig értesiti a rendelkez6 maganszemélyt. Az érvényesség kérdésében
legkésébb a rendelkezd nyilatkozat évét kovetd év utolsd napjdig az adéhato-
sag dontést hoz. Amennyiben a maganszemély személye vagy az ad6 Osszege
a rendelkez6 nyilatkozat évét kovetd év utolsé napjdig sem allapithat6 meg, az
adohatdsag érvénytelenséget megallapité dontést hoz, és az utalas nem teljesit-
hetd. A dontésrél, amennyiben személye megallapithatd, a rendelkez6 magén-
személyt értesiteni kell. Az értesitésnek a dontéshozatalt kovets 30 napon beliil,
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de legkés6bb a rendelkez6 nyilatkozat évét kovetd év utolsé napjaig meg kell
torténnie. Az utalds abban az esetben teljesithetd, ha a nyilatkozat az ad6hato-
sag dontése — vagy az ellene benyujtott jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv don-
tése — szerint a rendelkez6 maganszemély és a kedvezményezett érdekkorében
is érvényesnek mindsiil.

Az APEH elnoke vélaszdban a fenti rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az adohatésdgnak november 30. napjaig kell hatarozatot hoz-
nia az érvénytelenség kérdésében. Az elnoktdl kapott tdjékoztatas arra is kitér,
hogy november 15-e el6tt nincs abban a helyzetben az adéhatésag, hogy a ren-
delkezé nyilatkozatok érvényessége kérdésében dontson. Ezt az 4llaspontot az
orszaggylési biztos az aldbbiak miatt nem fogadta el:

Az Szftv. 5. § (8) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az adohatésdg a magansze-
mélyek sajat érdekkorébe tartozéan érvényes rendelkezd nyilatkozatai alapjan
minden év szeptember 1. napjdig felhivja a 4. § (1) bekezdés szerinti kedvezmé-
nyezettet a 4. § (2) bekezdésében meghatarozottak 30 napon beliili teljesitésére.
A felhivas kibocsatasanak el6feltétele tehat, hogy a rendelkezé nyilatkozat a
maganszemély érdekkorében érvényes legyen.

Az Szftv. 6. § (4) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az 4llami ad6haté-
sag a rendelkez6 nyilatkozat évének augusztus 31. napjdig tajékoztatja az adépoli-
felelés minisztert és a tdrsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelés mi-
nisztert az érvényes rendelkezd nyilatkozatok alapjan

a) a torvényben nevesitett (kategoridnként Osszesitett) kedvezményezettek-
r6l, az 6ket megillet6 kategoridnként Osszesitett 0sszegekrdl és az érvényesen
rendelkez6k szamaroél, tovabba

b) a technikai szdmmal rendelkez6 egyhdzakrdl, valamint a kéltségvetési tor-
vényben meghatérozott legfeljebb két célrol, az Sket megillet6 dsszegekrd], to-
vébba az egyes kedvezményezettek javara érvényesen rendelkezdk szaméarol.

Az allami ad6hat6sag a tajékoztatast szeptember 15. napjaig legaldbb két or-
szagos napilapban és internetes honlapjan kozzéteszi.

A torvény szerint pedig az allami adéhat6sag mindezekrdl internetes hon-
lapjan t4jékoztatast ad.

A jogszabalyi feltételeknek megfelel6 azon kedvezményezettekr6l, akik sza-
mdra az atutalds megtortént, a tajékoztatast az allami adéhatésag honlapja a
rendelkezési év december 31-ét kovetSen tartalmazza. Az allami adéhatdsag
biztositja a b) pontban foglalt adatokat tartalmazé adatbazis elérhetdségét a
tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felel6s miniszter részére az altala
mikodtetett informdcids portalon torténd kozzététel, adatfeldolgozas, -rend-
szerezés céljabol. A kedvezményezettet kérelmére az allami ad6hatdsag térités-
mentesen tdjékoztatja a javara rendelkez6 — az adatszolgéltatds id6pontjadban
— érvényes és érvénytelen, valamint el nem birélt nyilatkozatok szamardl, ré-
giénkénti megoszlasardl, az érvénytelenséget okoz6 — a 7. § (1) bekezdés a)-d)
pontjainak megfelelen részletezett — okokrol és azok aranyarol.
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Az el6bbi rendelkezéseket az adohatdsdg csak és kizarélag abban az esetben
tudja teljesiteni, ha nem egyszerien november 15. napja el6tt, hanem — fsza-
balyként — augusztus 31-ét megeléz6en az érvénytelenség kérdésében, vagy az
Szftv. 7. § (3) bekezdése szerint arrdl, hogy az érvényesség november 15-e el6tt
nem 4llapithaté meg, dontést hoz. Augusztus 31-ét kovetSen tehat a magansze-
mély érdekkorében felmeriil6 érvénytelenség csak abban az esetben allapithat6
meg, ha a maganszemély fizetési konnyitést kapott.

Az Szftv.-ben meghatédrozott hatdrnapok egyiittes olvasasabdl az is kovetke-
zik, hogy a kedvezményezett nyilatkozatanak — ugyancsak a kézbesitési vélelem
szabalyaira is figyelemmel —f&szabalyként oktéber hénapban kell megérkeznie,
ezért a kedvezményezett érdekkorében felmeriil6 érvénytelenség kérdésében
is november 15-e el6tt hozhaté dontés.

AKet. egyes alapelveinek ismertetése sordn kitértem arra, hogy a hataridében
dontést hoz fordulat nem zarja ki, hogy jéval kordbban (ha tetszik ,ésszeri idén
beliil”) hozzon a hatdésag dontést. Nem ismert olyan megalapozott érv, amely
az ellen szdlna, hogy az ad6hat6sidg az érvénytelenségrdl ne az szja-bevallds
feldolgozasakor dontson, vagy legalabbis ne tegyen erre kisérletet. Olyan indok
sem ismert, hogy miért kellene csak az adébevallas elGterjesztését kovetd kozel
hat hénappal dontést hozni. Nyilvanvalo, hogy az Szftv. 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott érvénytelenségi okok koziil a maganszemély érdekkorébe tar-
tozok megéllapitasa az addbevallas feldolgozasanak idépontjaban tobbnyire is
megallapithatéak. Az egyetlen kivétel ez aldl, ha az esedékességet megel6zGen
benytijtott kérelmére az adohatdsag legfeljebb 12 havi részletfizetést vagy fize-
tési halasztast engedélyezett. Az APEH elnoke tajékoztatdsa szerint egyébként
2009-ben a kozel 73 000 esetb6l mindossze 95 esetben allapitotta meg az adéha-
tosag a rendelkez6 nyilatkozat érvénytelenségét azért, mert a magénszemély az
engedélyezd hatdrozatban foglaltakat nem teljesitette maradéktalanul.

Mindezekre tekintettel a jelentés megillapitotta, hogy az APEH azzal, hogy a rendel-
kezd nyilatkozatok érvénytelenségérdl nem a lehetd legrovidebb idon beliil hoz dintést,
a jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg- és az annak részét képezd tisztességes eljdrds
alkotmdnyos kovetelményével Osszefiiggd visszdssdgot okozott.

Tekintettel arra, hogy az APEH elnoke valaszaban a rendelkez6 nyilatkozat
érvénytelensége megdallapitdsara meghatdrozott hatdrnap helyett a magan-
személy értesitésének legkés6bbi id6pontjat jelolte meg a dontés meghozatala
idépontjaként, kiilonos figyelemmel tekintette at a jelentés az ezzel Osszefliggd
kérdéseket.

Sem az Art., sem pedig az Szftv. nem allapit meg a Ket. 33. § (3) bekezdésének
k) pontjaval ellentétes szabalyt, vagyis a rendelkezé nyilatkozatok érvénytelen-
ségével kapcsolatos tigyekben is érvényesiil, hogy az tigyintézési hataridébe
nem szamit be a dontés postdra adasanak napjatol annak kézbesitéséig terje-
dé6 id6tartam. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a postdra adas napja azonban
beszamit, vagyis arra legkésébb az utolsé hatarnapon sor kell keriiljon. Az
ombudsman &llaspontja szerint az Szftv. 7. § (2) és (3) bekezdésében a rendel-
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kez6 nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasardl, vagy arrdl, hogy a nyi-
latkozat érvénytelensége nem allapithaté meg, a dontést nemcsak november
15-e el6tt kell meghozni, hanem azt postara is kell adni. A nyilatkozatok érvé-
nyessége, joval november 15-e el6tt is eldonthetd, vagyis — figyelemmel az Art.
124. §-aban leirt kézbesitési vélelem szabalyaira — az adohatdsagtol fiiggetlen
kiils6 kortilményekre tekintet nélkiil biztosithat6 lenne, hogy november 30-ig
a maganszemélyt dontésérdl értesitse. A dontéshozatal és az értesités kozotti
ilyen kiilonbséget egyébként az Szftv. 7. § (3) bekezdésének azon fordulata is
alatdmasztja, miszerint ,az értesitésnek a dintéshozatalt kivetd 30 napon beliil, de
legkés6bb a rendelkez6 nyilatkozat évét kovetd év utolsd napjaig meg kell tor-
ténnie.”

A fentiekre tekintettel a jelentés megallapitotta, hogy mindazokban az ese-
tekben, amikor november 30. napjaig nem keriilt sor az érvénytelenséget vagy
az érvénytelenség meg nem allapithatésagarol szolé dontést a maganszemély
részére nem kézbesitették, az APEH a jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg és az
annak részét képezd tisztességes eljdrds alkotmanyos kdvetelményével dsszefiiggl visszds-
sdgot okozott.

A jelentésemben feltart, alapvet6 joggal Osszefiiggd visszdssagok orvoslasa,
jovébeni megelézése, valamint az orszagosan egységes jogalkalmazas érde-
kében az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan az orszéggyiilési biztos felkérte az
APEH elnokét, hogy

1. valamennyi olyan esetben, amikor az érvénytelenség megallapitasara
(hatarozat postara adasanak napja) november 15-ig, az err6l szolo értesitésre
(kézbesités) pedig november 30-ig nem keriilt sor, a hatarozatokat feliigyeleti
intézkedés keretében vonja vissza, és alkalmazza az értesités elmaraddsdnak
jogkovetkezményeit, tovabba

2. az ad6hatdésag a 2010-ben és azt kovetden elSterjesztett rendelkezé nyi-

s 2

latkozatok — részletfizetést, fizetési konnyitést nem kéré — maganszemély ér-
dekkorében felmeriild érvénytelenségérél augusztus 31-ét megel6zéen, a
kedvezményezett érdekkorében pedig nyilatkozatanak becsatoldsat kovetd
legrovidebb idén beliil, legkésébb november 15-ét megel6z6en hozzon dontést
ugy, hogy arrél a maganszemély november 30. napjat megel6zGen értesiiljon,

3. az addhatdsag a 2010-ben és azt kovetSen elterjesztett rendelkezd nyi-
latkozatok — részletfizetést, fizetési konnyitést kéré — maganszemély érdekkor-
ében felmeriil6 érvénytelenségének megallapitasarol, vagy arrdl, hogy a fizetési
konnyités idStartama miatt ez november 15-e el6tt nem birdlhat6 el, november
15-e el6tt (akar a részletfizetést, fizetési konnyitést engedélyezé hatdrozatban)
hozzon dontést.

Az addhatésdg az ombudsman kezdeményezését elutasitotta, melynek so-
ran lényegében arra alapozta a szakmai véleményét, hogy az 1%-os rendelkezé
nyilatkozatokkal kapcsolatos eljarasra kiilon jogszabaly vonatkozik, az Szftv.,
amely kizérja az Art. és a Ket. alkalmazésat. Ezzel szemben az allampolgari
jogok orszaggyfilési biztosa kifejtette, hogy az Art. 5. §-a alapjan, ha az Art.
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vagy adoét, adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapito tor-
vény masként nem rendelkezik, az adétigyekben — az Art. 5. § (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds
altalanos szabalyairdl szol6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Szftv.
alkalmazasanak hatalyara kifejezett részletes rendelkezést nem tartalmaz, en-
nek megfelelen érvényesiil az az 4ltalanos jogalkalmazasi és jogértelmezési
szabély, ami szerint az Szftv. rendelkezéseit kell alkalmazni — tekintettel a Ket.
13. § (2) bekezdésére és az Szftv. 7. § (12) bekezdésére is —, amennyiben az eltérd
szabdlyt allapit meg, ha ilyen kifejezett eltérést megdllapitd szabaly nincsen,
akkor az Art. szabalyait, ha ilyen sincs, akkor a Ket. szabalyait kell alkalmaz-
ni. Nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni az Art. és a Ket. rendelkezéseit,
hiszen ezeket csak abban az esetben nem kell alkalmazni, ha kiilénos szabély
masképpen rendelkezik. Ilyenkor is figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy
a specidlis szabdly csak a Ket. és az Art. rendelkezéseivel 6sszhangban, arra
tekintettel, valamint az alkotmanyossag kovetelményeinek megfelel6en alkal-
mazandoé. Igy a biztosi 4lldspont az, hogy az Szftv. 7. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint az adéhat6sdg minden évben november ho 15. napjaig hoz
dontést hatarozati forméban a rendelkezé nyilatkozat érvénytelenségérdl/érvé-
nyességérdl. Az érvénytelenség megdllapitasarol hozott dontésrél sz616 hataro-
zatot ennek megfelel6en folyamatosan, de legkés6bb november hé 30. napjaig
kell eljuttatni a maganszemélyekhez. Ennek megfelel6en a biztos fenntartotta
eredeti allaspontjat és kezdeményezését.

5.5. Az elkésett fellebbezés és a feliigyeleti intézkedés iranti kérelem
az adéeljarasban™”

Egy panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy 6roklési tigyiikben az illeték
megfizetésével kapcsolatosan a testvérét mas elbirdldsban részesitette a hato-
sag, mint 6t. Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz616 1993. évi LIX.
torvény (Obtv.) 16. § (1) és 17. § (1) bekezdése alapjan az ombudsman vizsgalatot
inditott, mivel az tigyben felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbizton-
saghoz és tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos visszassdg gyantja. A
vizsgalat soran DRr. SzaB6 MATE attekintette a kozigazgatasi eljarassal, az illeték
kiszabasaval és az addeljarassal kapcsolatos normaanyagot.

A panaszbeadvany tartalma alapjan a kovetkez6 tényéllast lehetett megalla-
pitani. A panaszost és testvérét 2008. november 4. napjan az els6fokt ad6hato-
sag —az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) fizetési meghagyasaval

* DR. SERES PETER jogi referens (OBH).

77 AJB-70/2010. szam tigy.

7 Kozép-dunantili Regionalis Igazgatésag, Illeték Féosztaly, Forgalmi Ertékmegalla-
pit6 és Illeték Kiszab6 Osztély 5.
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29 580 Ft oroklési illeték, valamint a panaszost kiilon még tovabbi 21 420 Ft
gépjarmii-oroklési illeték megfizetésére kotelezte. A panaszos részére a fizeté-
si kotelezettségét megallapito fizetési meghagyast 2008. november 18. napjan
kézbesitették, ami 2008. december 4. napjan jogerdre emelkedett.

Az Orszaggytilés 2008. december 1-jei ilésnapjan elfogadta az egyes ad6- és
jaruléktorvények modositasardl sz6lo 2008. évi LXXXI. torvényt, amely 2008.
december 9. napjan keriilt kihirdetésre. A torvény rendelkezése alapjan médo-
sult az illetékekro6l sz6l6 1990. évi XXIIL tv. (Itv.) is, mely szerint mentes az 6rok-
lési illeték aldl a gyermek éltal megszerzett 6rokrész értékébol 20 millié forint.”
A torvény e rendelkezését a hatalybalépés (kihirdetés) napjan még nem jogerds
tigyekben is alkalmazni rendelte. Mivel a panaszos testvérére nézve az iigy — a
hatdrozat kés6bbi atvétele miatt — még nem volt jogerésen lezérva, ezért a fenti
hatdsagi osztaly a testvér szdmara elSirt oroklésiilleték-fizetési kotelezettséget
sajat hataskorében torolte.

A panaszos ezt kovetSen, 2009. marcius 3-i ddtummal ,KERELEM” megne-
vezésti levélben fordult az APEH illetékkiszabo osztalyahoz. A levélben a pana-
szos hivatkozott a testvérét pozitivan érint6 hatésagi hatarozatra, és méltanyos-
sagbol, az azonos jogalapra és az egyenld elbiralasra hivatkozva, kérte az altala
befizetett illeték visszatéritését. A levél végén a panaszos azt kérte, hogy ameny-
nyiben méltanyossag alapjan kérelmét nem pozitivan biraljak el, tgy az APEH
a levelet tekintse fellebbezésnek. A levél megkiildésekor sem illetékbélyegen,
sem mds modon a panaszos az eljarasért kozigazgatasi illetéket nem rott le.

Fent nevezett osztély helyett a panaszos levelére egy masik APEH-osztaly®*
adott tajékoztatast, 2009. marcius 17-i datummal. E szerint ,fizetési konnyités
iranti kérelmét” ez a hatdsag illetékességi okbol egy harmadik APEH-osztaly-
hoz*, egy f6osztalyhoz tette at tigyintézés céljabol. Ez utdbbi f6osztaly 2009.
junius 8. napjan kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy 2009. marcius
26-an érkezett kérelmét az el6z6 regiondlis hatosag masik osztalydhoz®> — ah-
hoz, amelyhez a panaszos eredetileg benytjtotta kérelmét —, mint illetékes ha-
tésaghoz atteszi. Ez az osztaly 2009. augusztus 4. napjan hozta meg hataroza-
tat, amelynek rendelkez6 része szerint az ad6z6 panaszos ,altal 2009. marcius
4-én elGterjesztett — illeték torlésére és visszatéritésére iranyuld — kérelmet” a
hatosag elutasitotta. A hatarozat indokoldsdnak 1ényege, hogy a torvény kihir-
detésének napjan a panaszost érint6 fizetési meghagyds mar jogerds volt, igy az
illeték torlésének, illetve visszatéritésének nincs helye. A hatarozat biztositotta a
jogorvoslat lehet&ségét. Ennek alapjan a panaszos 2009. augusztus 18-i datum-
mal fellebbezéssel élt a hatdrozattal szemben. Az érintett illetékkiszabd osztély
2009. szeptember 4-én kelt hatarozataban kotelezte a panaszost, hogy ezzel a

7 A 2010. évi XC. térvény 26. §-a tovabb médositotta a torvény rendelkezéseit, e szerint
2010. augusztus 26-t6l a gyermek 6rokrésze értékhatar nélkiil mentes az illeték aldl.

8 Kozép-dunantali Regiondlis Igazgatosag Fizetési Kedvezmények Osztélya 3.

81 K6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag Fizetési Kedvezmények Féosztalya I.-hez.

8 Lasd 1. pont.
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fellebbezésével kapcsolatban 5000 Ft illetéket fizessen meg. Az ad6z6 panaszos
a kotelezésnek hataridében eleget tett.

Az APEH® 2009. szeptember 29-én kelt masodfokti hatarozata az els6fokt
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, egyben a befizetett 5000 Ft illeték vissza-
téritésérdl is rendelkezett. A hatdlyon kiviil helyezést a hat6sag azzal indokol-
ta, hogy a panaszos altal 2009. mércius 3-i ddtummal irt beadvany — tartalméat
tekintve — az 6roklési illetéket érinté fizetési meghagyassal szembeni fellebbe-
zésnek mindsiil. Az indokolés azt is rdgziti, hogy az elséfoka addhatésagnak a
beadvanyt az ligy Osszes irataival egyiitt fel kellett volna terjesztenie a felettes
szervhez masodfoku elbirdlas céljabol. Tovabba az els6fokt adohatosag azzal,
hogy 2009. szeptember 4-én hozott hatarozataval elbirélta a fellebbezést, elvon-
ta a felettes szerv hatdskorébe tartozo tigyet, igy az els6fokt hatdrozat megsem-
misitése valt szitkségessé.

A fenti, masodfokon eljart osztaly ugyanezen a napon, tehat 2009. szeptember
29-én ,feliigyeleti intézkedés mell6zése” targyaban levelet irt a panaszosnak.

A levélben a hatdsag tdjékoztatta a panaszost, hogy kiilén — el6z&ekben is-
mertetett — hatarozataban megsemmisitette az els6fokti hatdsag hatarozatat, és
rogzitette, hogy a panaszos 2009. marcius 3-an kelt beadvéanyat jelen eljarasa-
ban vizsgalja. Ezt kovetden kijelentette, hogy ,miutdn a fellebbezés elkésett, az
... Art. alapjan a beadvénya feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek mingsiil”.
A hatésag ismertette a panaszossal, hogy feliilvizsgalata sordn megallapitotta,
hogy a ,KERELEM”-ben megtamadott hatarozat jogszabélyt nem sért, igy a fel-
ugyeleti intézkedés iranti kérelem megalapozatlan.

Végiil az eredetileg is eljart APEH-osztaly®* 2009. december 7-én kelt hataro-
zataban — ,2009. mdrcius 6-dn benyiijtott 2735523177 szamii illetékkiteles feliigyeleti
intézkedés irdnti kérelem miatt indult eljdrdsban” — az akkor hatélyos Itv. 29. § (3)
bekezdése alapjan 15 000 Ft illeték megfizetésére kotelezte a panaszost.

Vizsgalata eredményeként DRr. SzaBd MATE a kovetkezbket allapitotta meg:

A Ket. 102. § (3) bekezdése szerint az elkésett fellebbezést az els6fokt don-
tést hoz6 hat6sdg érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. A Ket. 13. § (2) bekezdé-
se értelmében a torvény rendelkezéseit az dllamhaztartds javara teljesitends,
torvényben meghatarozott kotelezd befizetésekkel (pl. adg, illeték) dsszefiiggd
eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtdra vonatkozo torvény
(pl. Art.) eltérd szabalyokat nem &llapit meg.

A 2009. februar 20-tél hatalyos 7002/2009. (AEE 2.) APEH irdnyelv V. fejezet
4. pontja szerint amennyiben az ad6z6 hataridén tal nytjtotta be a fellebbe-
zést, igazolasi kérelmet el6terjesztett, de annak az adéhat6sag nem adott helyt,
valamint ha az elkésett fellebbezéssel egyidejlileg nem terjesztett el6 igazolasi

8 Kozponti Hivatal, Hat6sagi F6osztaly, Kozép-dunéantili Kihelyezett Hat6sagi Osz-
talya.

8 Kozép-dunantali Regionalis Igazgatésag Forgalmi Ertékmegallapité és Illeték Ki-
szab6 Osztély 5.
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kérelmet, e korben érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsnak nincs helye, az elkésett felleb-
bezést feliigyeleti intézkedés irdnti kérelemként kell elbirdlni, és ennek megfeleld dsszegti
illetéket kell leroni.

Az Orszaggyfilés 2009. november 9-i tilésnapjan fogadta el az egyéni val-
lalkozo6rdl és az egyéni cégrdl szol6 2009. évi CXV. térvénnyel és a megtakari-
tasok Osztonzésével osszefiiggd torvénymodositdsokrol szolé 2009. évi CXVI.
torvényt. A médositds nyomdn az Art. 2009. november 17-t61 hatalyos 136. § (6)
bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: , Az adéhatdsdg az elkésett fellebbezést
feliigyeleti intézkedés irdnti kérelemként birdlja el.” Az Art.-modositas részletes indo-
koldsa szerint csak egy ,jogalkalmazast segit6 pontositasrél” van sz6: az adéel-
jarasban az elkésett fellebbezés ugyanis — tekintettel arra, hogy az megfelel a
feliigyeleti intézkedés iranti kérelem kritériumainak és figyelemmel a Ket.-ben
rogzitett tartalom szerinti elbiralas elvére is — érdemi vizsgalat nélkiil nem uta-
sithato el.

Az APEH masodfokon eljart osztalyanak a feliigyeleti intézkedés mell6zésé-
16l 52016 levele viszont 2009. szeptember 29-én kelt. A levél a masodik oldalon
mégsem az APEH irdnyelvre, hanem arra hivatkozik, hogy ,miutan a fellebbe-
zés elkésett az [Art.] alapjan a beadvanya feltigyeleti intézkedés iranti kérelem-
nek mindsiil”.

A fentiek szerint az APEH iranyelv kiadasakor és a panaszos kérelmének el-
birdlasakor az Art. még nem tartalmazta ezt a megoldast, a Ket. pedig eltérd
szabalyt irt el6.

A Ket. 13. § (2) bekezdése szerint csak az Art. térhetett volna el az eljarasi
kodex el6irdsaitél, az irdnyelv — alacsonyabb szintii jogforrasként — nem. A Jat.
55. §-a szerint az irdnyelv csupdn ajanlast ad a jogszabdly végrehajtdsanak {6
iranyara és modszerére.

A panaszos helyzetét tovabb rontotta, hogy mig a fellebbezés illetéke az adott
tigyben az altalanos minimumot képezd 5000 Ft volt, addig a feliigyeleti intéz-
kedés iranti kérelemé 2010. januar 1-jéig — tehat a panaszos tigyét illetGen is —
egységesen 15 000 Ft.*

AKet. és az Art. alapelvei kozé tartozik az tigyfél megfeleld tajékoztatasanak,
valamint az tigyfél érdekeit szem el6tt tartd koltséghatékony eljaras kovetelmé-
nye. A panaszos esetében az erre vonatkozo kiilon tdjékoztatas nélkiil, 15 000
Ft tobbletkoltséget eredményezd jogorvoslati eljarasba vontak iigyét agy, hogy
mdr a kérelme benyjtadsandl teljesen vilagos volt, hogy a beadvanyban foglalt
érvelés szakmailag helytelen.

A panaszos kérelmét — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban, a Ket. 102. §
(3) bekezdése alapjan —, mint elkésett fellebbezést, el kellett volna utasitania az
els6fokt hatésagnak. A masodfokd hatdsag a fellebbezést feltigyeleti intézke-
dés iranti kérelemként elbirdl6 eljarasaval az irdnyelv el6irdsdnak tett eleget,

8 2010. januar 1-jétdl a feliigyeleti intézkedés iranti kérelem illetéke megegyezik a fel-
lebbezési kérelem illetékével.
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igy maga is — kényszertien — torvénysérté moédon jart el. A feliigyeleti hato-
sdg ugyan elvileg megtehette volna, hogy a fellebbezésben foglaltak alapjan
hivatalbdl vizsgalja az eredeti fizetési meghagyas jogszer(iségét — hiszen a fel-
ugyeleti eljardsnak nem kotelez6 el6feltétele a jogorvoslati lehetdség szabaly-
szerti kimeritése —, ekkor azonban az APEH nem kotelezhette volna illeték
megfizetésére a panaszost, mivel a Ket. 115. §-a alapjan a kizarélag hivatalbdl
lefolytatott feliigyeleti eljaras illetékmentes.*® Az APEH illetékes osztdlydnak®
2009. december 7-én kelt hatdrozata deklaralja, hogy a panaszos 2009. méarcius
6-an benyujtott kérelme feliigyeleti intézkedés iranti kérelem volt. A hatarozat
azonban nem utal arra, hogy a hatdsag ezt a megdllapitasat jogszabaly, irdny-
elv vagy feliigyeleti szerv el6irdsara alapozza-e. A hatdrozat — az &ltala kozolt
,tény” alapjan — az akkor hatélyos Itv. 29. § (3) bekezdése alapjan 15 000 Ft ille-
ték megfizetésére kotelezte a panaszost. Emellett figyelmeztette, hogy a kirétt
illeték 8 napon tuli megfizetése esetén 6000 Ft mulasztési birsdg megfizetésére
kotelezi 6t.5

A tisztességes eljdrdshoz vald jog az Alkotmanyban explicit médon nem nevesi-
tett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az Alkotmény 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fiiggetlen és partatlan birésdghoz valo jog, illetve az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymadsra vonatkoztatasa-
bl tartalmilag levezetett alkotmédnyos alapjog. Az Alkotmanybirdsag szerint
a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz val6 jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.* Olyan jogalkalma-
z6i eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének megfe-
leléen, a demokratikus alkotményfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabéalyok alapjan zajlik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — a nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményekkel 6sszhangban — a tisztességes (fair) eljarashoz valé jog a kozigazgatasi
eljarasokra is kiterjed, egy olyan abszolit minéség, amelyet az eljaras egészének
és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotménybirésag
szerint jogbizonytalansagot teremt péld4ul, ha egy kozigazgatasi szerv az al-
lampolgarokat tulbuzgdsag vagy a jogszabaly hibas értelmezése miatt indoko-
latlan zaklatasnak teszi ki. Az Alkotmény 57. § (5) bekezdésében rogzitett jog-

% Abban az esetben is illetékmentes a feliigyeleti szerv eljarasa, ha arra a Ket. 20. §-a
szerint, tehéat az els6fokt hatésdg mulasztasa miatti kérelem alapjan keriil sor.

8 Kozép-dunantali Regionélis Igazgatésag, Forgalmi Ertékmegallapité és Illeték Ki-
szabo Osztaly 5.

8 Alig tobb, mint harom héttel késébb, 2010. januar 1-jétdl a feliigyeleti intézkedés
iranti kérelem illetéke mar azonos volt a fellebbezési illetékkel, azaz egy hasonl6 fizetési
kotelezést tartalmazé hatdrozat az 6 esetében mar ,csak” 5000 Ft megfizetését irta volna
el6. Persze ennek megfelel6 mulasztasi birsagra torténé figyelmeztetéssel.

¥V6. 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat.

135



orvoslathoz val6 jog — az érdemi hatarozatok tekintetében a més szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet&sége — szoros
kapcsolatban van a tisztességes eljarashoz valo joggal.

Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy az APEH altala vizs-
galt szervezeti egységei honapokon keresztiil tart, elhtiz6do, sorozatos és in-
dokolatlan belsé attételekkel terhelt, a hatélyos eljarasi torvények rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyo és a panaszost végezetiil 15 000 Ft illeték megfizetésére
kotelez6 dnkényes eljarasukkal megsértették a jogallamisagbol fakadé jogbiz-
tonsag kovetelményét és a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag fiigget-
len, demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybir6sag a 9/1992. (I. 30.) AB hatéro-
zataban kifejtette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az dllam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miiko-
désiiket tekintve kiszamithat6ak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Ugyancsak megallapitotta az Alkotméanybirdsag, hogy a ,jogdllamisig
elve a konkrét alkotmdnyos szabdlyokhoz képest nem kisegitd, mdsodlagos szabdly, s nem
pusztin deklardcid, hanem ondllé alkotmdnyjogi norma, aminek sérelme dnmagdban is
megalapozza valamely jogszabdly alkotmdnyellenességét”’® Végiil az Alkotmanybiro-
sag 8/2003. (III. 14.) AB hatarozataban a kovetkezéket fogalmazza meg: ,Az Al-
kotmdnybirésag alkotmdnyos kdvetelményként megdllapitja, hogy jogalkotdsra csak a jog-
biztonsdg alkotmdnyos elvének megfelelGen keriilhet sor. A jogbiztonsdg elve megkdvetels,
hogy a jogalkotds, s ennek részeként a jogszabdlyok mddositdsa, hatdlyba léptetése ésszerii
rendben torténjék, a modositdsok egyértelmilen kovethetdek és dttekinthetlek legyenek
mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazé szervek szdmdra.” A jogbiztonsag alkotma-
nyos elve tehat azt a kovetelményt tdmasztja a térvényhozassal szemben, hogy
megteremtse az egyes jogviszonyok stabilitdsdnak biztositékait. Ezért alkotma-
nyos kovetelményként fogalmazdédik meg a torvény ala rendeltség, a torvényes-
ség kovetelménye, a térvények és mas jogszabélyok 6sszhangja.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a Magyar Koz-
tarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal él-
het az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat,
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotméany 57. § (5) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a biréi, allamigazgatasi vagy mas hatésagi don-
tés érinti. A jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve a bir6i, illetSleg a hatdsagi
dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz vald jog tartalma az érdemi hataroza-
tok tekintetében a més szervhez vagy magasabb férumhoz fordulés lehetsége.
A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato,
ezért az egyes eljarasokban eltéré szabdlyozds lehetséges. Az érintettnek tehat

% 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
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minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell
adni a lehet8séget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
éljen. Az Alkotméanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog tény-
leges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslds” lehet6sége is sziikséges, vagyis az, hogy
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosol-
hatésagat.” A jogorvoslathoz val6 jognak az Alkotmanyban garantalt alapvet6
joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.”

A Ket. 102. § (3) bekezdése szerint — ahogyan erre mar fentebb utalas tortént
— az elkésett fellebbezést az els6fokti hatdsag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.
Ez azt jelenti, hogy érdemi vizsgalat hidnyaban az eljarasi illeték megfizetése —
illetve az allam részérdl annak elfogaddsa, megtartdsa — nem indokolt. A Ket.
115. § (1) bekezdés szerint pedig a feliigyeleti szerv hivatalbdl jar el a feliigyeleti
intézkedés soran akkor is, ha az eljarast kérelem alapjan inditja. A kérelem ez
esetben csak annyit jelent, hogy a jogszabédlyok megsértésére utald tényeket a
feltigyeleti szerv tudoméséra hozza a kérelmez6 annak érdekében, hogy a fel-
ugyeleti szerv hivatalbdl eljarjon, eljarhasson. Természetesen kérelem alapjan a
feltigyeleti eljaras lefolytatdsa nem kotelezd, annak torvényi feltételeit a jogsza-
bély rogziti.

Az orszaggytilési biztos szerint az Art. 136. § (6) bekezdésében megallapitott
kivétel alkotmadnyosan aggalyos médon, indokolatlanul tér el ettdl a szabélyo-
zastol”.

A 90/2007. (XI. 14.) AB hatérozat a kovetkez6ket mondja ki.

Az Alkotmdny 57. § (5) bekezdése alapjian a jogorvoslathoz valé jog alanyi jogként
megillet mindenkit, akinek jogdt, jogos érdekét a kozigazgatdsi hatésdg dontése sérti. A
kozigazgatdsi eljdrdsban a jogorvoslathoz valo jog az iigyfeleket megilletd jog, amelynek
érvényesiilését az tigyfél dltal kezdeményezhetd jogorvoslati eljdrdsok biztositjdk. A Ket.
116. § (2)—(3) bekezdése a feliigyeleti jogkdr gyakorldsdra jogosult szervek kdrét szabd-
lyozza. A feliigyeleti eljdrds nem az iigyfél jogorvoslati jogdnak érvényesitésére szolgilo
jogorvoslati eszkiz, a feliigyeleti eljdrds a Ket. 115. §-a alapjdn a dontés torvényességének
biztositékaként hivatalbol folytatott eljdrds.

Az idézett alkotmanybirdsdgi dontéssel Osszefiiggésben hangsulyozando,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdése nem jogorvoslati kotelezettséget ir eld,
hanem jogorvoslathoz valé jogot. Az alanyi jog lényege, hogy a vele val6 ren-
delkezés mindig az alanyi jog jogosultjat, azaz jelen esetben a rendes jogor-
voslati jogaval (fellebbezési jogaval) élni kivano tigyfelet illeti meg. Az tigyfelet
megilletd jogorvoslati jogot az dltala — és nem a hatosag altal — kezdeményezhe-
t6 jogorvoslati eszk6zok, pl. a fellebbezés biztositjak. A jogorvoslati joggal valo
rendelkezési jogosultsagbol kovetkezik, hogy az Alkotmany éltal védett rendes

°123/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (V1. 25.) AB
hatarozat.

%21319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 691.

% Art. 136. § (6) bekezdés. Az adohatdsag az elkésett fellebbezést feliigyeleti intézkedés
irdnti kérelemként biralja el.
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jogorvoslat és az Alkotmany éltal nem érintett rendkiviili jogorvoslat egymas-
sal nem cserélhet6 fel, koztiik nem lehet olyan ,atjarasi lehet6ség”, amelyrdl a
hatdsag — vagy akér jogszabély — az tigyfél akarata ellenére, vagy annak hianya-
ban dont. Az tigyfél szadmara biztositott rendes jogorvoslati jogot még az 6 vé-
lelmezett érdekében sem lehet elvonni, sem ,tigyfélbarat” eljarasra hivatkozva
felcserélni mas jellegti, rendkiviili jogorvoslati lehet6séggel. Az Alkotméanybi-
résag ugyan a Ket. kapcsan fejti ki véleményét a fent idézett hatarozataban, de a
feltigyeleti eljaras lényegével kapcsolatos allasfoglaldsanak az ombudsman sze-
rint altalanos jelleggel is irdnyaddnak kellene lennie. A jogalkot6t ugyan széles
korti mozgdsi szabadsag illeti meg a jogorvoslati jog szabalyozasa terén, de az
azzal val6 rendelkezési jogot nem veheti ki az tigyfél kezéb6l.

A Ket. 13. § (2) bekezdésében biztositott eltérési lehet6ség nem ad alapot a
jogalkot6é szdmadra a torvénybe foglalt eljarasi garancidk félretételére. Az Art.
136. § (6) bekezdésében foglalt szabalyozds ésszerfitleniil és dnkényesen kiilo-
niil el a Ket. 4ltalanos rendelkezéseit6l, mivel nincs olyan alkotmanyosan iga-
zolhat6 tarsadalmi, szakmai, az eljaras sajatossagabol kovetkez6, vagy egyéb
ok, amely az Art.-ban indokolttd tenné a feltigyeleti intézkedéssel kapcsolatos
eljaras szabalyozasdnak eltérését.

Az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte, hogy az alapjogokat érint6 pozitiv
diszkriminécio is lehet alkotmanyellenes, ,ha a megkiilonbéztetésnek [...] nincs a
tarqyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis onkényes”.** Ennek megfelel6en
tehat az az érvelés sem éllja meg a helyét, miszerint az altalanos eljarasi szaba-
lyozashoz képest az tigyfél szdmara pozitiv megkiilonboztetést jelent az addel-
jardsban az, hogy a fellebbezést elkésettség esetén automatikusan feliigyeleti
intézkedés iranti kérelemnek kell tekinteni.

A vizsgalt tigyben az tigyfélnek ez a szabalyozas a koltségek tekintetében
épp ellenkez6 elGjeld. A feliigyeleti intézkedés iranti kérelem illetéke a pa-
nasszal érintett id6szakban egységesen 15 000 Ft volt, 2010 janudrja 6ta pedig
megegyezik a fellebbezési illeték mértékével, mely 6sszeget —id6ben valé meg
nem fizetése esetén — mulasztasi birsdggal novelve az APEH végre tudja haj-
tani, igy a rendelkezés az allami bevételeket gyarapitja. A biztos allaspontja
szerint a fenti eljarasi automatizmus, illetve annak jogi norméava emelése ki-
zérdlag azt a célt szolgalja, hogy abban az esetben is, ha nincs sziikség érdemi
intézkedésre, az igy olyan eljaras keretén beliil maradjon, amely illetékfizeté-
si kotelezettséget keletkeztet, azaz az eljar6 hatésag szamara mindenképpen
bevételt jelent.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogorvoslathoz val6 jognak az
Alkotmanyban garantdlt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a
rendkiviili jogorvoslatokra nem.” Az Art. kifogasolt rendelkezése alapjan az
Alkotmany altal védett — de a jogerd intézményét is figyelembe vevé — rendes

4 35/1994. (V1. 27.) AB hatarozat.
% 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 691.
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jogorvoslat, a jogorvoslati joggal rendelkezd személy kifejezett akaratdnak
hidnyaban, kiilon eljaras nélkiil, automatikusan és ut6lagos illetékfizetési ko-
telezettséggel valtozik at az Alkotmany &ltal nem védett, rendkiviili jogor-
voslatta.

A jogorvoslati jog gyakorolhatésaganak korlatja a jogeré intézménye. A fel-
lebbezési hatarid6 lejartaval bedll a jogerd, és a fentiek szerint ez nem csak egy
lehetség, hanem a jogallamot jellemzé kotelezettség. Ezt kovetSen a jogerds
dontéssel szemben mar csak torvényben biztositott rendkiviili jogorvoslattal
lehet élni. A rendkiviili jogorvoslat nem mindsiil a rendes jogorvoslat meghosz-
szabbitott véltozatdnak, hanem 6nall6 eljaras, amelynek feltételrendszerét vila-
gos normatartalommal kell kialakitani. Az Alkotmanybirésag szerint a joger6
intézménye — a jogallamisag részeként — alkotméanyos kovetelmény. A jogorvos-
lati lehet8ségek biztositasa mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend
egészének stabilitdsat, biztonsagét szolgalja.”®

A feliigyeleti eljaras azonban rendkiviili jogorvoslat, az eljarasi torvény szervi
hatélya ala tartoz6 hatésagok egymas kozott érvényesiil6 olyan eljarasa, amelyet
a Ket. — az ombudsmani vélemény szerint dogmatikailag helyesen — a hivatalboli
jogorvoslatok kozé sorol.”” A feliigyeleti eljards meginditasa irdnt ugyan lehet ké-
relemmel élni, de ez pusztan annyit jelent, hogy a kérelmez§ a feliigyeleti szerv
tudomadsara hozza a jogsértés vagy mulasztas tényét azzal a céllal, hogy ezt kove-
téen — nem kotelezd jelleggel — az adott szerv hivatalbdl indithassa meg ellen6r-
z@si eljarasat. Ennek eredményétdl fiiggéen tesz a hatdskorrel rendelkezd szerv
felugyeleti intézkedést, vagy allapitja meg, hogy arra nincs sziikség.

Az Art. 136. § (6) bekezdésének 2009 novemberétdl hatélyos szabalyozasa a
kifogasolt megoldast a torvénysérto elvi iranymutatdas szintjérdl torvényi szint-
re emelte. Igy az eljaré hatésagnak nincs is mas lehetésége, mint hogy az elké-
sett fellebbezést minden tovéabbi nélkiil a feliigyeleti szervhez kiildje meg fel-
ugyeleti intézkedés iranti kérelemként. Ezzel a megoldassal ugyanakkor sértil
a jogerd intézménye, hiszen a fellebbezési hatarid6 lejartat kovetéen benyujtott
fellebbezés is —igaz, rendkiviili jogorvoslati eljards formajaban — automatikusan
eljarasi kotelezettséget ir el6 a feliigyeleti szerv szamaéra.

A hatdlyos Art. 136. § (6) bekezdésének értelmében a jogorvoslati jog jogo-
sultjanak az illeték lerovédsa szempontjabol hianyos kérelmét a hatésag minden
tovabbi nélkiil magéra nézve kotelezd, érdemi intézkedés kivaltasara alkalmas
beadvanynak tekinti. Ezzel szemben a valoban tigyfélbarat, a Ket. és az Art.
alapelveinek megfelel6 megoldas az, ha a hidnyos tartalmu fellebbezési kérel-
met benyjt6 tigyfelet a hatésag — megfelel tartalmu tajékoztatds mellett™ —
hidnypétlasra szélitja fel, és annak elmaradésa esetén, a joger6 megallapitdsa

% 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 65-66.

7 Vo. PATYI ANDRAS és szerzOtarsai: Kozignzgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Budapest-Pécs: Dia-
16g Campus Kiadd, 2009. 336. o.

% Vo. Art., Alapelvek, 1. § (5) bekezdés.
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mellett, érdemi intézkedés nélkiil megsziinteti az eljarast, ezzel egyidejtileg ta-
jékoztat a rendkiviili jogorvoslati lehetdségre.

Jelenleg a jogorvoslati jogaval é16 tigyfelet az adézasra vonatkozd torvény
szabalyai alapjan az adohatdsag azzal sujtja, hogy nyilvanval6 tévedése és mu-
lasztasa esetén is az tigyet tovabbi illetékkoteles eljarasra tereli tigy, hogy még
mulasztési birsdggal is fenyegeti, mikozben a hatdsag — ahogy a konkrét tigy is
mutatja — a sajat mulasztasat nem kompenzalja az ad6zo6 felé.

Dr. SzaBO MATE jelentésében hangstulyozta, hogy a sajat kérelemre indult
eljarassal kapcsolatos kotelezettségek elmaraddsdnak kovetkezményei nem
azonosak az allam &ltal elSirt kozteherviseléssel kapcsolatos kotelezettségek el-
maradasaval, ebbdl kovetkez6en nem lehet ugyanazokat a jogkovetkezménye-
ket alkalmazni. Az els6 esetben helye lehet elutasitidsnak, esetleg hidnypotlasi
felhivasnak, és csak a masik esetben lehet olyan szankciét alkalmazni, mint
példaul a mulasztési birsag.

A jelentés a konkrét panasszal érintett igy megdllapitdsaindl is felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy egy érdemi intézkedést nem tartalmazé APEH-elutasitasért
ugyanannyi illeték jar, mint az érdemi vizsgalat lefolytatasa esetén. Az Art. 141.
§ (5) bekezdése lehet6vé teszi ugyan, hogy a felettes adohatésag a feliigyeleti
intézkedés iranti kérelmet nyilvanvalé megalapozatlansag esetén érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitsa, ugyanakkor ezzel csak a hat6sdg eljarasat sporolja meg,
az ugyfél koltségeit nem, hiszen az illetéket ekkor sem kell visszatériteni az
ugyfél részére.

A Ket. 31. § (1) bekezdése alapjan a hatésag az eljardst megsziinteti, ha a ha-
tosagi eljarasért illetéket kell fizetni és az tigyfél a fizetési kotelezettségének a
hatdsag erre irdnyul6 felhivasa ellenére az erre tizott hataridé alatt nem tesz
eleget, annak ellenére, hogy koltségmentességben nem részesiilt.

Az Art. 120. § (6) bekezdése ezzel ellentétben azt mondja ki, hogy az eljdrdsi
illeték megfizetésének elmulasztdsa a hatdsdagi eljdrds lefolytatisinak nem akaddlya.

Ajogalkot6 a kovetkezd indokolast f(izi az illeték megfizetése nélkiil inditott
eljaras lehet6vé tételéhez: ,A Ket. alapjin megsziintethetd az elsdfokii eljdrds tobbek
kozott abban az esetben is, ha az eljdrdsi illetéket vagy igazgatdsi szolgdltatdsi dijat az
iigyfél a felhivds ellenére sem fizette meg és koltségmentességben sem részesiilt [Ket. 31.
§ (3) bekezdés]. Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) az adohatésdgok eldtt
folyé eljdrdsok tekintetében specidlisan rendezi a meg nem fizetett eljdrdsi illetékkel kap-
csolatban teendd intézkedéseket, mely szerint az esedékességkor meg nem fizetett eljdrdsi
illeték és a mulasztdsi birsdg Osszegét az adéhatdésdg hatdrozatban kozli az addzéval, aki az
eljdrdsi illetéket a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil — mulasztdsi birsdg
nélkiil — fizetheti meg az adéhatdsdg illetékbeszedési szamldjdra. Amennyiben az adézd fi-
zetési kitelezettségét ilyen modon nem teljesiti, a meg nem fizetett illetéket és a mulasztdsi
birsagot az addhatdsag hajtja be [Itv. 73. § (3) bekezdés]. Mindezek alapjdan indokolatlan,
hogy az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa az addigazgatdsban eljdrds
megsziintetd ok legyen, ezért a torvény szerint az Art. 2005. november 1-jétél —a Ket. 13.
§ (2) bekezdés b) pontjdban adott felhatalmazds alapjin — feliilirja a Ket. vonatkozé ren-
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delkezését, és kimondja, hogy a hatdsigi eljdrds lefolytatdsinak nem akaddlya az eljdrdsi
illeték megfizetésének elmulasztdsa.”

A fenti logika érvényesiil az illetékfizetést nem tartalmazo fellebbezés elbi-
ralasanal is. Az illetékfizetés elmaradasanak nem az a kévetkezménye, hogy
az igy benyfjtott jogorvoslati kérelem nem lesz alkalmas a méasodfoku eljaras
meginditasara, hanem az, hogy — az erre vonatkoz6 hatdrozat jogerére emelke-
désétol szamitott 8 nap elteltével — mulasztasi birsagot kell fizetni. Az indokolas
logikdja az, hogy az Art. azért térhet el a Ket. szabilyozdsdtol, mert az adohatésdgnak
lehetdsége van annak az illetéknek a végrehajtdsdra, melyet az digyfél az elsé- vagy a
mdsodfokii eljdrds kezdeményezésénél nem fizetett meg. Az orszaggytilési biztos al-
laspontja szerint ez a felfogis koszon vissza az elkésetten beadott fellebbezés
szabélyozasandl is. Nem jelent ugyanis akaddlyt az eljards szempontjabdl az,
ha a fellebbez6 tigyfél az illetéket nem fizeti meg, vagy elkésetten nyujtja be a
fellebbezését, és az sem, ha nyilvanvaléan megalapozatlan az immar feliigyeleti
intézkedés kezdeményezéseként értékelendd kérelem, mert az eljarast minden-
képpen lefolytatja a hat6sdg, hiszen az illetéket — de facto és de jure — végre
tudja hajtani.””

Az el6z6ekbdl kovetkez&en Dr. Szabo MATE megéllapitotta, hogy az egyes
illetékszabalyoknak az allami adéhatésag eljarasa soran vald alkalmazasarol
sz016 7002/2009. APEH iranyelvben, valamint az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003.
évi XCIL. torvény (Art.) 136. § (6) bekezdésében foglalt szabalyozas a tisztességes
eljarashoz val6 joggal, valamint a jogorvoslathoz val6 joggal Osszefiiggésben
visszdssdgot okoz. A kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvényben megfogalmazott
garancidlis szabélyoktol valo eltérés folytan kialakult jogi helyzet pedig sérti a
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsig kovetelményét.

Az ombudsman a jelentésében feltart, alkotmanyos joggal dsszefiiggd visz-
szassadg megsziintetése és jovobeni megel6zése érdekében az Obtv. 20. § (1) be-
kezdése alapjan felkérte az APEH elnokét, hogy a jelentésben rogzitett szem-
pontrendszer alapjan, feliigyeleti intézkedésével semmisitse meg a kifogasolt
hatarozatot, rendelje el a megfizetett illetékek teljes 6sszegében val6 visszatéri-
tését. A biztos tovabba az Obtv. 25. § bekezdése alapjan felkérte a nemzetgaz-
dasagi, valamint a kdzigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy fontoljak meg
az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 136. § (6) bekezdésének
hatalyon kiviil helyezését.

% Az Art. 141. § (5) bekezdése kimondja, hogy a felettes adohatdsag a feliigyeleti intéz-
kedés iranti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasithatja, ha a kérelem tartalmébdl egyértel-
miien megéllapithato, hogy a hatdrozat jogszabalysért6 volta nem valdszintisithetd. A pa-
naszos kérelmét, noha azt feliigyeleti intézkedés iranti kérelemként értékelte a hatésag,
a fenti rendelkezésre hivatkozva el lehetett volna utasitania, bar ebben az esetben sem
mentesiil az tigyfél az illetékfizetés kotelezettsége aldl, mert sem az Art., sem pedig az Itv.
nem tartalmaz illetékkedvezményt erre az esetre. Vagyis a jelen szabalyozés szerint az
érdemi intézkedést nem tartalmazé elutasitast eredményezé ,kérelemért” ugyanannyi
illetéket kell fizetni, mint az érdemi vizsgalat lefolytatdsa esetén.
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DRr. SzaBO MATE a jelentést megkiildte — masok mellett — az APEH, a Kézigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM), valamint a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium (NGM) részére. Ezt kovet6en az APEH a jelentést felterjesztette az
NGM-hez. A KIM részérdl érkezett valasz l1ényege az volt, hogy amennyiben
az ombudsman az NGM vélaszat kovetSen is fenntartja a jelentésében fog-
laltakat, gy a maga részérdl egyetért Dr. SzaBO MATE kezdeményezésével.
Az NGM részletes vélaszt adott a jelentésben foglaltakra. A nemzetgazdasagi
miniszter 2010. december 27-én kelt levelében kifejtette, hogy az Art. 136. (6)
bekezdése kifejezetten az addzck érdekeit szolgdlo rendelkezésként keriilt beiktatdsra. Az
adéhatdsdag szempontjabdl ugyanis a jogorvoslati kérelem legegyszertibb elintézési mod-
ja annak érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa. Az addzo ugyanakkor ezzel a megolddssal
nemcsak jogorvoslat nélkiil marad, de a fellebbezési illetéket is elvesziti, az illetékekrdl
sz016 torvény ugyanis nem teszi lehetdvé az illeték visszatéritését a kérelem elutasitdsa
esetén.

A miniszter ezt kdvetSen kifejtette, hogy méltanytalan lenne az tigyféllel
szemben, ha az elkésett fellebbezést — bar annak tartalmi elemei megfelelek
— ismételten be kellene nyujtani, mint feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet.
Ebben az esetben ugyanis a mar lerétt illetéket is elveszitené az tigyfél, és még
a feliigyeleti intézkedés irdnti kérelem illetékét is ki kellene fizetnie.

A vélasz masodik részében a jelentésben foglalt konkrét iiggyel kapcsolato-
san a miniszter arrol tdjékoztatta az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosat,
hogy allaspontja szerint azért nem volt jogszabélysért6 a Ket.-nek ellentmon-
d6 APEH irdnyelv szerinti eljaras, mivel az addeljarasban a Ket. fellebbezésre
vonatkoz6 rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, akkor sem, ha az Art. vagy
mas ado6torvények eltéréen nem rendelkeznek. Véleménye szerint a fellebbezés
az Art.-ben teljeskiriien szabdlyozott jogintézmény, igy a Ket. fellebbezéssel kapcso-
latos szabdlyai nem alkalmazandoék adoiigyekben. A miniszter hangstlyozta,
hogy az id6ben benytjtott jogorvoslati kérelem — tartalma alapjan — akkor is
fellebbezésnek szamit, ha elnevezése nem az. Ennek megfelelen az elkésett
fellebbezés — tartalma alapjan — akkor is feliigyeleti intézkedés iranti kérelem-
nek mindsiil, ha az elnevezése nem az, hanem példdul fellebbezés.

A fenti vélaszra az ombudsman utjelentésben reagalt, amelyben a kévetke-
zGket allapitotta meg.

Az &llampolgari jogok biztosa emlékeztetett arra, hogy a jogorvoslathoz
vald jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy
magasabb forumhoz fordulés lehetésége. A Ket. 102. § (3) bekezdése szerint az
elkésett fellebbezést az els6fokt hatésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ez
azt jelenti, hogy érdemi vizsgalat hidnydban az eljarasi illeték megfizetése —il-
letve az 4llam részérdl annak elfogaddsa, megtartasa — nem indokolt. Szintén
emlékeztetett az ombudsman az Alkotmany 2. §-abdl levezethet6 tisztességes
eljarashoz vald jogra, illetve arra, hogy a Ket. 4. § (1) szerint az tigyfeleket
megilleti a tisztességes ligyintézéshez valo6 jog. Az Itv. 1. §-a kimondja, hogy a
kozigazgatdsi hatdsdgi és birdsdgi eljdrdsért eljdrdsi illetéket vagy az e torvényben meg-
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hatdrozott médon, de kiilon jogszabdlyban megdllapitott igazgatdsi, birdsdgi szolgdlta-
tdsi dijat, a cégbirésdigok torvényességi feliigyeleti tevékenységéért feliigyeleti illetéket
kell fizetni.

A fellebbezést elutasitd végzés nem a kozigazgatasi tigy érdemében hozott
dontés. Az elkésett fellebbezés elutasitasa alapjan nem kérddjelez6dik meg az
els6fokt hatdrozat jogerére emelkedése, igy a méasodfoki szerv rendes jogor-
voslati eljardsa fogalmilag kizart. Az tigyfelet tehat gy kell tekinteni, mint
aki a kozigazgatasi eljarasban a fellebbezési jogat nem meritette ki.' Ebben
az esetben tehat a kozigazgatasi szerv a fellebbezési kérelem alapjan nem in-
ditotta el a jogorvoslati eljarast, valamint az els6foka hatdsag sajat hatdskor-
ben nem modositotta dontését, csupan észlelte, hogy a fellebbezés elkésett,
ezért azt elutasitotta.

Az elkésettség miatt az tigyfélnek az a joghatrdnya, hogy a szdmara nyil-
vanvaléan sérelmes els6fokt hatdrozat nem keruil érdemi felulbiralatra, és
nem az, hogy ezenfeliill még a hidba befizetett illeték értékét is elvesziti. Az
Itv. a kdvetkez6k szerint rendelkezik. 28. § (1) A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdardsért
e torvényben megdllapitott illetéket kell fizetni. (2) Az illetékkotelezettség akkor is fenn-
dll, ha a hatdsdg a) a kérelemnek részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja; b)
az eljdrdst megsziinteti.

Dr. SzaBO MATE allaspontja szerint az illetékkotelezettség az elutasitas vo-
natkozédsdban csak az érdemi elutasitasra vonatkozik, az érdemi vizsgalat nél-
kiili elutasitasra azonban nem. Eppen ezért a meg sem inditott kozigazgatasi
— jogorvoslati — eljaras esetében a megfizetett illeték jogalap nélkiil marad az
allamnal. Ugyanakkor nem lehet elvarni, hogy egy részletesen szabalyozott,
tomegesen el6forduld hatdsagi eljaras esetén az ilyen illetéket az tigyfél a pol-
gdri jog szerint, jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelje vissza az allam-
tol.

Az Itv. 31. §-a szerint az illetéket a — fellebbezési — kérelem benyujtasaval
egyidejtileg kell megfizetni. Az Alkotmany &ltal biztositott alapvet6 jogok és a
kozigazgatasi eljarasi kodex alapelvei kozé tartozik a tisztességes eljarashoz, a
tisztességes ligyintézéshez valo jog.

E két tény egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az tigyfélnek be kell fizetnie
a fellebbezés benyujtasakor az illetéket, az dllamnak pedig vissza kell fizetnie
azt, ha a hatésag nem jart el érdemben. Az eljarasi illeték ugyanis az a viszont-
szolgaltatas, amelyet meghatarozott hatdsagi szolgéaltatdsért az igénybevevd az
allam é&ltal el6irt mértékben — tehat nem feltétlentiil aranyosan — leréni koteles.
A fellebbezés érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsa azonban nem tekinthet6 érde-
mi hat6sagi szolgaltatasnak, illetve olyan jellegti hatdsagi cselekménynek, ame-
lyért viszontszolgaltatasként illetéket kellene fizetnie az tigyfélnek. Az illeték
tehat val6jaban az érdemi eljards koltsége.

A polgéri peres eljaras esetében ismert az illeték-visszatérités lehetSsége.

10V, KGD 1993. 107.
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Az Itv. 57. § (1) bekezdése szerint illetékmentes a polgari peres tigyekben
az eljaras, ha a birdsag az eljardst megindité beadvanyt idézés kibocsatasa
nélkiil, hivatalbdl elutasitja. E szabaly alapjan, amennyiben a peres fél meg-
fizette az illetéket, azonban a fellebbezése elkésett, kérheti a bir6sagtol, hogy
intézkedjen a jogalap nélkiil befizetett illeték visszatéritésérdl. Ekkor a birdsag
atiratot intéz a NAV (APEH) felé, és az tigyfél visszakapja a befizetett dssze-
get. A peres eljaras soran tehat nyilvanval6 az érdemi intézkedés hidnyaban
jogalap nélkiilivé valt illetékrdl torténd rendelkezés, igy allaspontom szerint
semmi nem zdarja ki, hogy az adétigyben foly6 kozigazgatasi eljards sordn az
elkésett fellebbezés illetékének visszafizetésérdl a hatésag ugyancsak intéz-
kedjen.

Ebben a vonatkozasban nem jelentkeznek az eljardsok természetébdl ered6
olyan érdemi kiilonbségek a peres és a kozigazgatasi eljarasok kozott, amelyek
indokolnék a kozigazgatasi eljards esetében az elkésett fellebbezés illetékének
megtartasat.

A tisztességes eljardshoz valo joggal Osszefliggésben minden olyan eset al-
kotmanyos visszassagot okoz, amikor a fellebbezést a hatdsag elkésettség miatt,
hivatalbdl elutasitja, de az tigyfél — visszatéritési kérelme ellenére — az illeték
Osszegét nem kapja vissza.

DRr. SzaBO MATE allaspontja szerint tehat amennyiben a torvényhozé hata-
lyon kiviil helyezi az Art. 136. § (6) bekezdését, tigy a tisztességes eljaras elve
alapjan a mai jogszabalyi kornyezetben is lehet6ség lenne az adéeljarasban — és
természetesen mas kozigazgatasi eljarasban is — az elkésett fellebbezés illeté-
kének visszatéritésére. Ezaltal — a megfelel tdjékoztatast kovetden — az tigyfél
maga dontheti el, hogy kezdeményezi-e a feliigyeleti intézkedést. Ez utébbival
kapcsolatosan az ombudsman fenntartotta azt a jelentésben is megfogalmazott
allaspontjat, miszerint az Art. esetében semmiféle szakmai ok nem indokolja
azt, hogy a feliigyeleti intézkedés iranti kérelem szabélyozésa eltérjen a Ket.-
ben foglaltaktol.

A Ket. 13. § (2) bekezdése értelmében a torvény rendelkezéseit az dllamhaz-
tartds javara teljesitendd, torvényben meghatarozott kotelezd befizetésekkel
(pl. ado, illeték) dsszefiiggd eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az tigy-
fajtara vonatkozo torvény (pl. Art.) eltérs szabalyokat nem allapit meg.

Itt az allampolgéari jogok orszaggyfilési biztosa emlékeztetett arra, hogy je-
lentésében azt allapitotta meg, hogy e szerint csak az Art. térhetett volna el az
eljarasi kodex el6irasaitél, az APEH irdnyelv azonban nem. Az Art. e kérben
a kovetkezdk szerint rendelkezik. 5. § (1) Ha e tirvény vagy adot, addfizetési kite-
lezettséget, kiltséguetési tdmogatdst megillapito torvény mdsként nem rendelkezik, az
adétigyekben — a (2) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — a kizigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni. (2) Adoiigyekben nem kell alkalmazni a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz0l6 torvény a) az eljdrds meginditdsdra, az tjrafelvételi eljd-
rdsra, a hatdsdgi szolgdltatdsra, valamint — a hatdrozat jogerdre emelkedésére vonat-
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kozo szabdlyok kivételével — a végrehajtdsi eljdrdsra vonatkozo szabdlyait, b) a kiskorii
adozé esetében az tigyintézés soronkiviiliségére és hatdridejére vonatkozo szabdlyait.
(4) Adéiigyekben a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz0l6 torvénynek a kérelemre vonatkozé szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy — jogszabily eltérd rendelkezése hidnydban — az addzé nem kérheti az adohatdsdg-
ndl, hogy az mds szervet adatszolgdltatds irint keressen meg. (5) E torvénytdl eltérni
az (1) bekezdésben foglaltakon tiil az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa, torvénnyel,
kormdnyrendelettel kihirdetett nemzetkdzi szerzddés vagy viszonossdg alapjdn lehet.
A viszonossdg kérdésében az addpolitikdért felelds miniszter és a kiilpolitikdért felelds
miniszter egyiittes dlldsfoglaldsa az irdnyado.

A fentiek alapjan sem a Ket., sem az Art. nem teszi lehetévé, hogy a jog-
orvoslati eljards soran kifejezetten masként rendelkezd jogszabalyi rendel-
kezés hidnyaban eltérjen a jogalkalmazoé a Ket. szabalyaitél. Az ombudsman
hangstlyozta, hogy ennek megfeleléen nem ért egyet azzal az allasponttal,
miszerint a Ket.-nek a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara vonatko-
z0 rendelkezését az Art. vitatott eldirdsa hidnyaban sem lehetne alkalmazni
adotigyekben. Az orszaggyftilési biztos alldspontja szerint tehat az tigyfelek
szamdra és az alapjogokat érint6 visszassagok elkeriilése érdekében a torvé-
nyes eljarés: az elkésett fellebbezést érdemi vizsgéalat nélkiil el kell utasitani,
az arra befizetett illetéket — kérelemre — vissza kell tériteni az tigyfélnek, ezzel
egyidejlileg pedig tajékoztatni kell a feliigyeleti intézkedés irdnti kérelem le-
het6ségére. Mindezekre tekintettel a jelentésében és az utdjelentésében fog-
lalt megéllapitédsait és intézkedéseit egyiittesen tartotta fenn DRr. SzaBO MATE,
elfogadva, hogy a tisztességes eljaras koévetelménye alapjan visszatéritend6
illeték visszafizetésének hidnyaban az Art. 136. § (6) bekezdése hatalyon kiviil
helyezése valoban nem szolgalna a fellebbezését illeték lerovasa mellett, de
elkésve benyjto tigyfél érdekeit.

A jelentésben és az utdjelentésben feltart, alkotményos joggal Osszefiiggd
visszdssdg megsziintetése és jovébeni megel6zése érdekében az ombudsman
ismét javasolta az illetékeseknek az Art. 136. § (6) bekezdése hatalyon kiviil he-
lyezésének kezdeményezését. Felkérte tovabba az érintett minisztereket, hogy
a jogi helyzet tisztazasa érdekében fontoljak meg az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIIL térvény modositasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy abban
vildgosak legyenek az elkésett jogorvoslati kérelmek illetékének visszatéritési
szabalyai. Ezenfeliil arra is felkérte a minisztereket, hogy fontoljak meg az Art.
és az Itv. médositasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy a feliigyeleti
intézkedés a Ket.-ben foglaltakhoz hasonléan az ad6zasi eljarasban is hivatal-
bl indithatd, és éppen ezért illetékmentes — rendkiviili — jogorvoslati eljaras-
ként kertiljon szabalyozésra.
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5.6. A kozigazgatas torvényhez kotottsége,
kiilonos tekintettel az adbigazgatasi eljarasra”

Jogdllami minimum: a kozigazgatds torvényhez kotottsége

A formalis értelemben vett jogallam (a rule of law, a Rechtsstaat és az Etat de droit
értelmében vett felfogdsok alapjan is) a jog altalanos kotSerejét, nem onkényes
és onkénykorlatozo szerepét jeloli. E kifejezések mogott az allam szerkezetére,
felépitésére és miikodtetésére vonatkozo, ugyan kiilonb6z6 hagyomanyokban
gyoOkerezd, de részben azonos feltevések, jogi eldirasok htizédnak meg. Kozos
elképzelés benniik, hogy az dllami szervek a jog el6irsai szerint cselekszenek, a
jog pedig 6nkényt korlatozo elvek szerint épiil fel. A joguralom nélkiil alkotma-
nyos rendszer nem képzelhet? el. A joguralom olyan elvek megval6sulasat jelen-
ti, mint az, hogy a legfels6 hatalom kihirdetett, alland6 és a lakossag altal ismert
torvények utjan koteles kormanyozni, megvaldsul a hatalommegosztas elve,
azaz elkiilonil a torvényhozo, a végrehajt6 és a birdskod6 hatalom. Tovabba az
allam és képvisel6i onkényes dontései tiltottak, ennek érdekében a torvények,
a jogszabalyok kotik az dllami szerveket, a jogalkalmazas kiszamithat6saga ér-
dekében érvényesiil a jogforrasi hierarchia, valamint a jogalkalmazés sarkalatos
elvei (példaul: az azonos szintti, de késébb meghozott jogszabaly alkalmazha-
tatlanna teszi a korabbit; a kiilonos és altalanos szabaly koziil id6rendre tekintet
nélkiil a kiilonds alkalmazandd). Ahhoz pedig, hogy a térvények és jogszaba-
lyok ilyen meghatdrozé szerepe érvényesiiljon, az dllami cselekedetek jogsza-
balynak megfelel6ségét fliggetlen féorumnak kell vizsgélnia (birdi jogorvoslat).
Amde pusztan a formalis jogallami berendezkedés, a formalis joguralom talajan
csak korlatozott lehet az dnkénnyel szembeni védelem. A joguralmi elv kielé-
giilhet akkor is, ha az 4llami szervek jogi kotottsége teljesen formalis. Az alkot-
manyossag kovetelménye ezen ttlmutat, részben a jogalkotds, a torvényhozas
korlatozasaval, amikor példdul alkotmanyos szabdly irja el6, hogy a végrehajto
hatalom minden aktusa torvényre legyen visszavezethetd, vagy korlatozhat6
az allami szervek dnmagukra és harmadik személyekre vonatkozé szabalyoza-
si szabadséga is, oly médon, hogy egyéltalin nem megengedett a méasodlagos
szabalyozas, illetve a szabalyozasi jog kifejezett felhatalmazdshoz kotott, és a
felhatalmazasnak maganak is meghatarozott feltételeknek kell megfelelnie.
Ilyenkor is sziikséges azonban az 4llami aktusok megtdmadhat6sdga, hogy e
kovetelmények szamon kérhetdSk legyenek. A birdi jogalkalmazésnak ilyen eset-
ben az alkotmdanyos jogéllamisag tartalmi elvein kell alapulnia. Ilyenek példaul
a méltanyos eljaras, a természetes igazsagossdg kovetelményei, amelyek szerint
az eljar¢ allami hatdsagok csak felhatalmazas alapjan és eljarasukat megfeleléen
indokolva cselekedhetnek, az pedig, akinek jogét az eljaras érinti, lehet6séget
kell, hogy kapjon alldspontja kifejtésére és a védelemre.

* DR. JuHASZ ZOLTAN jogi referens (OBH), doktorandusz (ELTE).
101SA10 ANDRAS: Az dnkorldtozé hatalom. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1995. 257-270. o.

146



A formalis értelemben vett jogallami felfogas a magyar kozjogi-kozigazgatdsi
szakirodalomban is igen koran megjelenik. REcsi EmiL méar 1861-ben megallapit-
ja: a végrehajto hatalom gyakorlasanak f6 elve, hogy a kirdly ezt a hatalmat csak
az orszaggytilés altal alkotott térvények alapjan gyakorolhatja.'”* TomcsANyr Mo-
ricz szerint pedig a kozigazgatési szervek intézkedéseinek (hatdrozat, végzés)
meg kell felelnie a torvényszertiség kovetelményének, és a kiilonb6z6 jogorvos-
lati eszkozoknek éppen az dllamszervek rendelkezéseihez tapadd jogellenes-
ségek megsziintetése a célja.'”® Mig EGYED IsTVAN mds szempontbdl kozeliti meg
a kérdést, azt emeli ki, hogy az allampolgari szabadsagjogok terjedelme gya-
korlatilag jorészt azon mulik, hogy a kozigazgatasi szabalyok e jogokat milyen
mértékben engedik érvényesiilni, ezért van sziikség azokra az alkotmanybizto-
sitékokra, amelyek a kozigazgatas torvényességét is megallapitjak és védik."*

A kozhatalom gyakorlasanak (jog)szabalyokhoz kotottsége, a kozigazgatas
jogilag szabalyozott keretek kozott torténd miikodése egyértelmiien a jogalla-
misag formalis kovetelményei kozé tartoznak.!®

A magyar Alkotmdnybirdsig a kozigazgatds torvényhez kotottségének elvérdl

Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogallamisag elvébdl folyé egyik alapvetd ko-
vetelmény a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye, hogy ,a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kizott, a
jog dltal megdllapitott miikddési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és
kiszdmithato mdédon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [56/1991. (XI.
8.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag 2/2000. (II. 25.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
kozigazgatas hat6sagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely ko-
z0sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag védelme,
az egyes ember életének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme ér-
dekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a
hatarozat torvénysért6, nemcsak a jogorvoslati kérelem benytjtdsara jogosult
tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is.
Az ugyfél szdmara kedvezd, dm torvénysérts hatarozat a kozérdeket, masoknak
a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (példdul a kor-
nyezetvédelmi el6irdsok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély
mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi el6ira-

102 Recst EMIL: Magyarorszdg kozjoga, a mint 1848-ig s 1848-ban fendllott. Kiadja: PFEIFER FER-
DINAND, 1861, 448. o.

103 TomcsANY1 MORIcz: Magyarorszdg kozjoga. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1942. 28. o.

14 EcyeDp IsTvAN: A magyar kozigazgatdsi jog alaptanai. Budapest: Szent Istvan Térsulat,
1947.15. o.

1% GyOrFI TAMAS — JakaB ANDRAS: ,,5.3 A jogéallamisag egyes formalis kovetelményei: a
jogbiztonsdg és a jogi dontések eljarasszerd vitathatésdga.” In: JakaB ANDRAS (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja. 1. Budapest: Szazadvég Kiado, 2009. 163-164. o.
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sok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a
jogbiztonsdghoz hasonldéan alkotméanyos kovetelményként fogalmazodik meg
a torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye. Az Alkotmanybir6sig
ebben a dontésében is hangstlyozta azt — visszautalva kordbbi, fentebb idézett
hatarozataira is —, hogy a kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabélyozott jogallamisag elvébdl fakadé
kovetelmény a kozigazgatds torvény ala rendeltségének kovetelménye. Az a ko-
vetelmény, hogy a tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokaban beavatkozo
kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megéllapitott keretek ko-
z6tt hozzak meg dontéseiket. A kozigazgatasi jogalkalmazés sordn hozott ha-
tarozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogéllamisagbdl
fakadé mindkét kovetelmény, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége és a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell.

Végso soron a torvénysértd kozigazgatdsi hatdrozat magat az Alkotmanyt is
sérti, hiszen az Alkotmany alapjan nem (volt) adhat6 felhatalmazés a térvénnyel
ellentétes dontések meghozatalara, mivel a nem torvényes hatarozat azt jelenti,
hogy a kézigazgatds ebben a hatarozatdban nem a térvénynek alarendelten jart
el. A két szempont — a kozosségi érdek és az egyéni érdekek — pedig, ahogy az
Alkotmanybirdsag utalt is ra, egymassal szembe is keriilhet, sziilethetnek az
egyénnek kedvezd, de a torvénnyel ellentétes hatarozatok is.'”

Az Alkotménybirdsag szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmi-
ek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmadra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupén az egyes normak egyér-
telmtiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmit-
hatosagat is. Ezért alapvet6k a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak
[9/1992. (1. 30.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirdsag szerint tehat a jogdllam fogalmanak egyik feltétlen
ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsdgnak viszont elengedhetetlen kovetel-
ménye, hogy a jogalkalmazdi magatartds elére kiszamithat6 legyen. Ennek
megfelel6en — példanak okaért — az allamigazgatds és az dnkormanyzat don-
tési feladat- és hataskorébe tartozo tigyek torvényi szabdlyozas szerinti elinté-
zési id6tartama is elére kiszamithato kell, hogy legyen. Az Alkotmanybirdsag
72/1995. (XII. 15.) AB hatarozata szerint: , Az iigyfél kozigazgatdsi hatdrozathozatalra
vonatkozd joga nem tehetd fiiggdvé attdl, hogy a kozigazgatdsi szerv milyen idépontban
hajlandd donteni a hatdskirébe utalt figyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmdnyos
kdtelessége, hogy hatdskirét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hatdskirébe utalt
iigyben az erre megszabott idd alatt érdemi dontést hozzon.”

106 Paty1 ANDRAS: ,3. A kozigazgatdsi birdskodas —a (2) bekezdés magyarazata”. In: Jaxas
ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. I1. Budapest: Szazadvég Kiad6, 2009. 1779. o.
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Az Alkotmdnybirdsag a jogbiztonsag és a kozigazgatds torvényességének
egyiittes érvényesiilését tekinti kivinalomnak, mindkét alapelvet a jogallami-
sag kovetelményébdl vezeti le. Nyilvan a jogbiztonsag is sériil, ha csorbul a koz-
igazgatas torvényes miikodése, nem valdsul meg a kdzhatalom gyakorléjanak
torvény ala vetése. Ugyanakkor a jogbiztonsag elvébdl fakado jogerd intézmé-
nye és a kozigazgatas torvény ala rendeltségébdl fakado érdek a jogorvoslati
rendszer biztositdsara szintén ellentétbe keriilhet, a kényes egyenstly megtala-
lasa a jogalkoto feladata, de természetesen a kozigazgatasi jogalkalmazas torvé-
nyességének felelGssége a kozigazgatasi szervezetrendszert, illetve a kozigazga-
tas személyi allomanyat is terheli. Kétségtelentiil fontos ebben a vonatkozasban
a kozigazgatasi birdskodas, amely a kozigazgatds torvényes miikodésének
egyik garancidja azzal, hogy feliilvizsgalhatja a kozigazgatasi hatdrozatokat
torvényességi szempontbdl. Hasonl6 szerepet tolt be az ombudsman, akinek
az Obtv. 20. §-a és 21. §-a alapjan lehet6sége van arra, hogy a kozigazgatas ve-
zetését és irdnyitasat végzd kormanyhoz, annak tagjaihoz forduljon alapvet6
joggal val6 visszassag észlelése esetén, de akar a jogalkoténal jogszabaly mo-
dositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy éppen kiadasat is kezdeményezheti,
ha agy véli, hogy a felderitett visszassdg ily médon megsziintethetd hibakra,
hianyossadgokra vezethet§ vissza (Obtv. 25. §).

A kozigazgatas torvényhez kotottségének elve (mint formaélis jogéllami alap-
elv) Osszefiigg a tisztességes eljardshoz valo jog kdvetelményével, amely az em-
beri méltésdghoz val6 jogbdl is levezethetd olyan alapvet6 jog, amely szoros
kapcsolatban all az egyenléséghez valo jog egyes elemeibdl ered6 elvardsokkal
is. Ezen leginkabb az egyenlé méltosagt személyként torténd egyenld banas-
modot, az egyenlSként kezelést kell érteni (amelyre mér az el6z8 részben is
utaltam). A tisztességes eljards azonban ezenkiviil szdmos mas elvérast is fel-
olel: olyan jogalkalmazoéi eljarast foglal magdban, ami a materidlis jogéllam
értékrendjének megfelel6, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikrista-
lyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiz-
tonsag elvéhez hasonléan olyan szabély, ami 6nallé alkotmanyjogi normaként
érvényesiil, tehat nem csupan mas el6irasokat kiegészit6, jarulékos szabaly.'"”

Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az dllam jogal-
kalmaz6i tevékenysége altal érintett. Bar az Alkotmény e jog érvényesiilését a
birdsagi eljaras tekintetében irja el6 kévetelményként (Alkotmany 57. §), egysé-
ges az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljards kovetelményé-
nek a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban is érvényesiilnie kell.'”® A tisztességes

17 Drinoczt TiMEA (szerk.): Magyar alkotmdnyjog I11. Alapvetd jogok. Budapest—Pécs: Dia-
16g Campus Kiado, 2006. 270. o.

18 DrinOCzI TIMEA (szerk.): uo., SARI JANOs: Alapjogok. Alkotminytan. I1. Budapest: Osiris
Kiad6, 2004. 109. o., SoLyom LAszLo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Bu-
dapest: Osiris Kiad6, 2001. 562. o., valamint HaLmal GABOR — TOTH GABOR AtTiLa (szerk.):
Emberi jogok. Budapest: Osiris Kiado, 2003. 706. o.
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eljarashoz val6 jog korébe tartozd, eredendden biintetSjogi garancidk, kove-
telmények kiterjesztését az Alkotmanybir6sdg is megkezdte: példaul kozigaz-
gatasi eljaras tekintetében a 41/1991. (VIL 3.) AB hatédrozattal. A kozigazgatasi
hatosagi eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljarashoz val6 jognak.
Véleményem szerint mindez levezethet6 a jogéllam fogalmabdl is.'*

Az addigazguatisi eljdrds sajdtossigai

Az addigazgatasi eljaras sajatos jelleggel bir. Egyrészt a legtisztabban jelenik
meg a kozjogi jogviszonyok sajatossaga, azaz az ad6z6 (tigyfélként) 41l szemben
az adohatosaggal (a kozhatalmat gyakorlo kozigazgatasi hatésaggal), és ebben
a jogviszonyban az addhatdsag és az tigyfél nincs eredend6en azonos pozi-
ciéban, nem mellérendelt kapcsolatrél van sz6. Eppen a garancialis feltételek
megteremtése a feladata a jogi szabalyozasnak. Igy nyer értelmet a kozigazga-
tas torvény (jog) ala vetettsége. A jogi szabalyozés garancidlis elemei pedig az
ugyfél jogait kisérelik meg biztositani, példaul az eljarasi szabalyok — koztiik a
bizonyitas szabélyainak — részletes meghatarozasaval, a kozigazgatasi jogorvos-
latok lehet6ségének megteremtésével, és végsd soron a fliggetlen és partatlan
biréi kontroll lehetévé tételével. Masrészt az addjogi kotelezettség kozvetleniil
az ad6z6 anyagi alapjait, vagyonat érinti.

Az adodigazgatasi eljaras alapvet6 szabalyait az ad6zés rendjérdl sz6l6 2003.
évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) tartalmazza. Az Art. 5. §-a alapjan, ha az
Art. vagy adot, adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatést megallapitd
torvény masként nem rendelkezik, az adétigyekben — az Art. 5. § (2) bekezdés-
ben meghatarozott kivételekkel — a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) ren-
delkezéseit kell alkalmazni. Tovabbi specialitds tehét az dsszetett szabdlyozas,
az idézett rendelkezés, valamint a Ket. 13. § (2) bekezdése alapjan - tekintetbe
véve természetesen a tovabbi specidlis addjogi jogszabalyokat is — ad6igazgatési
eljaras soran fészabalyként az Art. szabdlyait, ha pedig eltérés nincs, akkor a
Ket. szabalyait kell alkalmazni. Ennek megfelelen érvényesiilnek a Ket.-ben
meghatarozott eljarasi alapelvek is. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy
az esetleges tovabbi specidlis szabalyokat csak a Ket. és az Art. rendelkezéseivel,
mig az Art.-t a Ket. szabdlyaival dsszhangban, azokra tekintettel, valamint az
alkotményossag kovetelményeinek megfelelGen lehet alkalmazni.

Jovedéki adoval Osszefiiggd eljarasok esetén a 2003. évi CXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Jot.) rendelkezéseire is tekintettel kell lenni. A Jot. 48. § (1) be-
kezdése szerint a harmadik orszagbdl behozott jovedéki termékre a jovedéki

19 A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatarozata szerint, s a kapcsolatos nemzetk6zi dokumentumoknak megfelel6en: ,a
fair trial olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és korillményeinek figyelembevé-
telével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épptigy, mint az 6sz-
szes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards »méltdnytalan« vagy »igazsagtalanc,
avagy »nem tisztességes«...”
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termék nem kozosségi aru jellegének fennallasdig, illetve — a vdmjogszabalyok
szerinti alakisdgok elvégzése tekintetében —a J6t. 7. § 3. pont a) alpont ab) alpont
szerinti teriiletr8l behozott jovedéki termékre, valamint a belfoldrél harmadik
orszagba kiszéllitasra keriil6 adézatlan jovedéki termékre — a Jot.-ben szaba-
lyozott rendelkezésekkel 6sszhangban — a vimjogszabélyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A'Jot. 48. §-anak (2) bekezdése szerint az ugyanezen szakasz (1) bekezdésé-
ben foglalt — imént idézett — kivételtdl eltekintve:

a) a vdmhatdsaghoz teljesitendd ad6z6i kotelezettségre, az add visszaigénylé-
sére, az ellen6rzésre, — a kézbesitési szabalyok kivételével — a hat6sagi eljarasra,
a végrehaijtési eljarasra, valamint a jogkovetkezményekre a Jot.-ben meghataro-
zott eltérésekkel az Art.-t;

b) a vdmjogszabalyokban, illetve az Art.-ban nem szabalyozott kérdésekben,
tovabba a Jot. 48. § (1) bekezdése és az a) pont ald nem tartozo egyéb kozigazga-
tasi hatosagi tigyben a Jot.-ben foglalt eltéréssel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos szabalyairdl szol6 torvényt kell megfelelen alkalmazni.

Az eljarasjogi szempontbdl is néha bonyolultta valo jogi helyzetek sorét to-
vabb bonyolitja az addjog anyagi jogi részének dsszetettsége. A tovabbiakban az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak gyakorlatabol fogok kiemelni né-
hany olyan tigyet, amelyekben a formalis jogallam kovetelményének egyértel-
mi sérelme kovetkezett be. Ezek koziil is kiemelkedik az eljarasi hataridék ado-
hatdsag altal torténd tallépésének folyamatosan napirenden 1évé problémaja.

A kozigazgatds torvényhez kotottsége alapelvének sérelme az addigazgatdsi eljardsban

Az ombudsmani gyakorlat attekintése alapjan megallapithaté: allandésult
problémévé vélt, hogy az addhatésdg nem tarja be a torvény altal el6irt tigy-
intézési hataridéket. Ennek illusztralaséra elég idézni néhdny ombudsmani je-
lentést, amelyek az eljarasi (iigyintézési) hatarid6 adohatosag altal tortént tallé-
pését allapitottdk meg: OBH 6875/1996., OBH 2308/1997., OBH 120/1998., OBH
2549/2000., AJB-2542/2009.

Itt szeretnék utalni arra az ombudsmani gyakorlatra, amely szerint amennyi-
ben egy adott tigyfajtdban jelentés sziiletett, akkor nem feltétleniil késziil min-
den hasonlé vagy ugyanolyan eset kapcsan 1j jelentés, hanem a kordbbi vizs-
galat megallapitdsait és a megfogalmazott ajanlasok teljesitését kéri szamon az
ombudsman az érintett hatésagon a konkrét sérelmek orvosldsan tal. Amennyi-
ben azonban hosszabb id6tartam alatt sem teljesiil az ajanlas, és hasonlé vagy
ugyanolyan panaszok visszatér6en érkeznek az ombudsmanhoz, akkor vagy
hivatalbdl inditott utévizsgalat, vagy egyedi panasz alapjan 4j vizsgalatra és
4j jelentés kiadaséra kertil sor. Ez jellemzi az ad6hatdsag tigyintézésihataridé-
tullépéseivel kapcsolatos panaszok kezelését is.

Részletesebben ismertetem az AJB-2542/2009. szdmG ombudsmani jelentést,
amely a legfrissebb ebben a téméban. A Ket. 33. § (5) bekezdése értelmében
az ugyintézési hatarid6 a kérelemnek az eljardsra hatdskorrel és illetékességgel
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rendelkez6 hatésaghoz torténé megérkezése napjan, illetve az eljaras hivatalbol
torténé meginditdsa napjan kezd6dik. A Ket. 33. § (1) bekezdésének az adott
adoiigyben (illetékiigyben) zajlott eljaras idején hatalyban volt szovege szerint
az tigyintézésre harminc nap allt rendelkezésre, ami egy alkalommal, harminc
nappal volt meghosszabbithat6, amirdl az ad6z6t értesiteni kellett.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében az tigyintézési hatarid6be nem szamit
be a hidnypétlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
irdnyuld felhivastdl annak teljesitéséig terjedd ido, illetve az eljaras felfiiggesz-
tésének idStartama.

Az tugyintézési hataridére nézve az tigy targyat képezé adotigyben (illeték-
tigyben) lefolytatott eljaras tekintetében nem tartalmazott az Art. specidlis, a
Ket. altalanos szabélyatol eltérd tigyintézési hataridét. Az Art. 5/A. § (1) bekez-
dése szerint adéiigyekben — ha az Art. eltér6en nem rendelkezik — az tigyinté-
zési hataridé 30 nap, amely legfeljebb 30 nappal hosszabbithaté meg.

A vizsgalt iigyben azonban az eljart I. fokti adohatéséag, az APEH Eszak-alfol-
di Regiondlis Igazgatosag Illeték FSosztalya jelentdsen tallépte az tigyintézési
hatarid6t. Ugyanis a 2007. okt6ber 25-i, tigyfélszolgalaton jegyzékonyvezett ké-
relem id6pontjatol az illetéktartozas torlésérdl rendelkez6 hatarozat meghoza-
talaig tart6 masfél éves tigyintézési id6bdl a Ket. szerinti harminc nap, tovabba
a hianypétlasi felhivas kiadasa és az arra kiildott bizonyitasi eszkdz beérkezése
kozotti id6, valamint az eljarast felfiiggeszt6 végzés kiaddsa és az arra kiildott
bizonyitasi eszkoz beérkezése kozotti id6 volt tekinthet jogszert elintézési ha-
taridének. Ezen az id6tartamon kiviil a panaszos az 4ltalanos szabalyok szerint
[Art. 37. § (6) bekezdés] kamatra valt jogosulttd. Ennek megfelelen — egyez&en
az APEH elnokének az els6foka addhatdsag vezetdjének irott levelében foglal-
takkal —jelezte a biztos, hogy a késedelmes tigyintézés késedelmikamat-fizetési
kotelezettséggel terhelte meg az adéhatdsagot, mig a hataridében torténd tigy-
intézéssel elkeriilhet6 lett volna a kamatfizetési kotelezettség keletkezése, igy
allami kiadas generalésa.

Az ad6hatésag egyéb tekintetben is a hatalyos jogszabélyokkal ellentétesen
jart el, igy is megsértve a kozigazgatés torvény ald vetettségének elvét. Igy pél-
danak okaért sérelmes volt, hogy bar a panaszost a kamatfizetési igényjogosult-
sagardl tdjékoztattak, a kamatfizetés érdekében mégsem tortént intézkedés.

Helytelen volt az adéhatdsag tigyfélszolgalatanak eljarasa, amikor a széban
el6adott illeték-visszatéritésre irdnyuld kérelem elSterjesztésekor nem hivta fel
a panaszos figyelmét arra, hogy az altala eladottak igazoldsara milyen okira-
tot kell benytjtani, azaz a jelen levd tigyfelet nem hivta fel a hidnyok pétlasara.
A szobeli kérelemrdl felvett jegyz6konyv tigyintézésekor észlelni kellett volna,
hogy a hidnypotlas az tigyfélszolgalaton nem tortént meg, ezért a Ket. 37. § (2)
bekezdése szerinti hataridon beliil (a kérelem beérkezésétsl szamitott 8 nap) a
hidnypétlasra valo felhivast ki kellett volna adni. Ez azonban a szébeli kérelem
2007. oktober 25-én tortént benytjtasat kovetden csak 2008. oktéber 8-an tortént
meg. Ezek a mulasztasok az tigyintézési hatarid6 jelentds tullépéséhez vezettek.
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Az AJB-4433/2009. szamu tgyben a jovedéki adéval osszefiiggd szankcié-
rendszer alkalmazdasaval kapcsolatosan keriilt sor alkotményos visszassdg meg-
allapitasara. A Jot. részletesen meghatarozza a birsadgoldsi esetkoroket és a birsag
Osszegét az egyes esetekre. A konkrét tigyben a Jot. 114. § (4) bekezdése szerint
kiszabhato legkisebb jovedéki birsagosszeg lett megallapitva (150 000 Ft), mivel
a feltart adéhiany 151 Ft volt, igy a Jot. ltal als6 birsaghatarként megallapitott
Osszeget kellett a jogalkalmazoénak figyelembe vennie. A Jot.-ben el&irt szami-
tasi mod alapjan ugyanis a birsag Osszege a minimumdosszegnél joval kisebb
lenne, igy a torvény altal el6irt generalis alsé birsaghatart kellett kotelezGen
figyelembe venni.

Ugyanakkor a Jot. objektiv jellegii szankciérendszere, a szabdlyozds médja
alkotmanyos aggélyok megfogalmazasara inditotta a jogalkalmazét, igy birdi
inditvanyra az Alkotmanybirdsag meghozta 309/B/2007. AB hatarozatat, mely-
ben az érintett jogszabélyhelyek alkotményos feliilvizsgalatat is elvégezte a tes-
tiilet. Az inditvanyozo eredetileg azért sérelmezte a jovedéki birsag kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket a kordbban hatalyban volt jovedéki térvény (1997.
CIIL torvény) és a 2004. majus 1. napjan hatalyba lépett Jot. idézett 114. § (4) be-
kezdése vonatkozasaban is, mivel a jovedéki birsdg kiszabdsaval kapcsolatban
a jogalkalmaz6 szerveknek nem volt lehetdségiik méltanyossag gyakorlaséra,
ahogy a szankci6 mell6zésére vagy mérséklésére ugyancsak nem volt mod. Az
inditvanyozo szerint ez a szabalyozas sértette az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot, tovabbd az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések benyj-
tasat kovetben, 2008. janudr 1-jei hatallyal a 2007. évi CXXVI. torvény 99. §-aval
a Jot.-be beiktatasra keriilt a 116/A. §, amelynek (1) bekezdése szerint a ,jovedéki
birsdg dsszege kivételes méltanyldst érdeml koriilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetve kiszabdsa melldzhetd, ha a koriilményekbdl megdllapithato, hogy a
jogsértd személy az adott helyzetben a téle elvdrhatd koriiltekintéssel jart el. A jovedéki
birsdg mérséklésénél az eset dsszes kiriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az adozds alol
elvont termék, a hamis, hamisitott vagy jogtalanul megszerzett addjegy, zdrjegy és hivata-
los zdr mennyiségét, az adohidny nagysdgdt, keletkezésének koriilményeit, a jogsértd sze-
mély jogellenes magatartdsinak silydt.” A 116/A. §-t a folyamatban 1év6 tigyekben is
alkalmazni kell [2007. évi CXXVI. torvény 375. § (6) bekezdés]. Az Alkotmany-
birdsag szerint a Jot. alapjan folyamatban 1évé tigyekben, igy a bir6i kezdemé-
nyezés altal érintett konkrét perben a beiktatott 116/A. § (1) bekezdése szerint
lehet8ség van immadron a jovedéki birsdg esetében a mérlegelésre, illetve mél-
tdnyossag gyakorldsara. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz¢ ltal ismertetett
alkotmanyos probléma a Jot. érintett rendelkezése vonatkozasaban a fentiek
szerint mar nem 4ll fenn, igy az inditvany okafogyottd valt — allapitotta meg a
testiilet. Lathato tehat, hogy a merev objektiv szankciét akkor tartja alkotma-
nyosnak az Alkotmanybirdsag, ha a méltanyossagi rendelkezés alkalmazhato,
és igy a jogalkalmazénak modjéban all a mérlegelés és a méltanyossag gyakor-
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lasa. Az alkotmédnyossag érvényesiilése megkivanja ennek a rendelkezésnek a
megfelel6 gyakorlati alkalmazasat. A jogszabélyhely szovege szerint sziikséges
az adott helyzetben az adott személyt6l elvarhat6é gondossag szintjének mérle-
gelése (szubjektiv elem) épptigy, ahogy a targyi koriilmények mérlegelése, mint
az adohidny mértéke, keletkezésének koriilményei, illetve a kiilvildgban meg-
jelend jogellenes magatartds stlya. Csak és kizarélag a méltanyossagi klauzula
létezése teszi tehat alkotmadnyossd a Jot. merev objektiv feleldsségi rendszerét,
az alkalmazhat6 objektiv szankcidkat.

Az Alkotmanybirésag visszautalt idézett hatdrozataban a 498/D/2000. AB ha-
tarozatdban rogzitett, a kdzigazgatasi jogi szankciokra vonatkozo szabélyozas-
sal kapcsolatos alapvetd alkotmanyos elvardsokra. Az épitésiigyi birsag kapcsan
fejtette ki a testiilet, hogy a birsag ,kozigazgatdsi jogi szankcid, a jogsértd magatar-
tds, az engedély nélkiili, illetleg az engedélytdl eltérd épitkezés szankcidja, a jogsértésért
vald feleldsség érvényesitésének modja. Az Alkotmdny nem tartalmaz rendelkezéseket a
kozigazgatdsi jogi szankciékra vonatkozéan. A jogalkotd széles mérlegelési jogkirrel ren-
delkezik a szankcié alkalmazisi feltételeinek, mértékének szabalyozdsa sordn. A jogalkoto
dontési szabadsdgdnak csak az Alkotmdny rendelkezései szabnak korldtot (pl.: az alkal-
mazott szabdlyozds nem sértheti alkotmdnyellenes médon az Alkotmdny 70/A. §-dban
szabdlyozott jogegyenldség elvét, az emberi méltésdghoz vald jogot, a személyes szabad-
sdgot, a jogdllamisdg kovetelményeit stb.).” A testiilet szerint a kozigazgatési jogi
szankcié mértékének és egyéb szabdlyainak kialakitdsakor tehat a jogalkotot
alapvet6en csak az Alkotmanyban biztositott alapvet6 jogok és elvek korlatoz-
zak: viszont ezeket sért6 médon nem szabalyozhatok a kozigazgatas altal alkal-
mazando joghatranyok. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi jogi szankcidk (is) csak abban az esetben illeszkednek az
alkotményos rendszerbe, ha azok — egyebek kozott — az ardnyossag kovetelmé-
nyének megfelelnek, maskiilonben sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elve.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta azt is, hogy a jovedéki jogsértések
megel6zése, visszaszoritasa kétségkiviil alkotmanyos cél, amelyhez kozérdek
ftizédik. A szabalyozas azt célozza, hogy jovedéki terméket semmiképpen ne
vonjanak el az addz4s aldl. A fontos érdek megalapozza a szigorti jogkévetkez-
ményeket, mindazonaltal nem mentesiti a jogalkot6t az aranyossag kovetelmé-
nyének betartasa alol. Legyen a védend6 érdek barmilyen fontos, a szankcionak
aranyban kell dllnia a jogsértéssel, ellenkez6 esetben a jogallamisag kovetelmé-
nye sériil.

Az el6z6ekben ismertetettek szerint a minimum birsagosszeg esetében (ad6-
hiany mértékétdl fuggetleniil 150 000 Ft) az ardnyossag biztositasanak eszkozét
a méltanyossagi rendelkezést tartalmazo Jot. 116/A. § hatédlybaléptetésében, an-
nak jogalkalmazé altali megfelel alkalmazasaban latta az Alkotméanybirdsag.

Csak és kizardlag a méltanyossagi klauzula létezése teszi tehat alkotma-
nyossa a Jot. merev objektiv feleldsségi rendszerét, az alkalmazhaté objektiv
szankciokat.
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A méltanyossag jogi értelemben a jogszabaly alkalmazésara koteles alla-
mi szervnek adott felhatalmazas arra, hogy konkrét esetben az &ltaldnos
szabdly aldl az érintett javara kivételt engedjen. Ez sz6lhat valamilyen kote-
lezettség aldl részben vagy egészében val6é mentesitésre vagy valamilyen jo-
gosultsag megadasdra is. A méltanyossag lehetévé tételének indoka az, hogy
az 4ltalanos szabdly megalkotasakor nem lehet minden el6fordul6 egyedi
tgyet tekintetbe venni, ezért egyes esetekben ugyan torvényes, de igazsag-
talan helyzetek keletkezhetnek. A méltdnyossag gyakorlasdnak ugyanakkor
hatart szab a jogbiztonsag elve, mely a szabalyok kivétel nélkiili alkalmaza-
sat igényli. A kozhatalom nevében eljar6 jogalkalmazé lehet6séget kaphat
az érintett helyzetének figyelembevételére, és ez alapjan a konkrét szabalyo-
zassal Osszefiiggésben hatranyba keriil6kkel vagy azokkal szembeni kedve-
z6bb dontésre, akik dltaldban hatranyosabb helyzetben vannak. A hatdsagi
eljarasban a méltanyossag gyakorldsa az altalanos (absztrakt) rendelkezéshez
képest az tigyfél szempontjabol kedvezbb, kivételes szabaly alkalmazasat,
illet6leg az e szabdlytdl az iigyfél javara valo eltérést teszi lehetévé egyedi,
konkrét hatésagi hatdrozat meghozatalakor. Méltanyossag alkalmazédsara
torvényi elSirasok nélkiil (contra legem) — normalis koriilmények kozott —
nem keriilhet sor.'"

A méltanyossag arra kotelezi tehat a jogalkalmazdt, jelen esetben a vdmha-
tosagot, hogy minél differencialtabban, az érdeksérelemmel, a jogsértés mérté-
kével megegyezben, az eset dsszes koriilményét mérlegelve egyedi esetekre is
—amennyiben egyébként sziikséges a szankcio alkalmazasa — a legmegfelel6bb,
a méltanyos mértékii szankciét alkalmazza. Erre nézve a Jot. 116/A. § kifeje-
zett jogi rendelkezést tartalmaz. Ez kotelezi a jogalkalmazét, a vamhatdsagot,
hogy minden esetben megvizsgalja azt, hogy a Jot. 116/A. § alkalmazdsanak
feltételei fenndallnak-e. Ehhez minden szdmitasba jové koriilményt fel kell tar-
ni, ezekre a hatarozat indokolasaban részletesen és érthetéen ki kell térni. Az
Alkotmanybirésdg korabban ismertetett 309/B/2007. AB hatdrozata alapjan a
Jot. szankciérendszere alkotmanyossaganak alapja a Jot. 116/A. §-dban biztosi-
tott méltadnyossagi rendelkezés, amely a szigora szankciérendszer aranyositasat
lehet6vé teszi, tobbek kozott a merev 150 000 Ft-os alsé hatéar esetében. Ebben
a vonatkozasban a Jot. egyéb eltérést nem enged, csak a méltanyossag alapjan
van lehet&ség a birsag mérséklésére vagy elengedésére. Mindezek miatt nagy
kortltekintéssel kell megvizsgalni minden egyedi esetben a méltdnyossagi ren-
delkezés alkalmazdsédnak lehet6ségét, kiilonosen akkor, ha kismérték jogsér-
tésre alkalmazni kell a 150 000 Ft kételez6 minimumbirsagot.

A stilyosabb jogsértések esetére (példdul ismételt jogsértés) egyébként a jog-
szabalyhely maga zarja ki a méltanyossag alkalmazasat [Jot. 116/A. § (2) bekez-

0 Tasd ehhez SzaBO LAjos — GYERGYAK FERENC — DARAK PETER: A kozignzgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyai. (Kommentar a jogalkalmazdknak az Gj térvényhez.)
Budapest: Uni6 Kiad6, 2005. 324-326. o.
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dés]. Nyilvan, ha emiatt nincs lehet6ség méltanyossag alkalmazasara, akkor
erre ki kell térni a kozigazgatasi hatarozat indokolasaban.

Azonban az tigyben eljar6 elséfokti vimhatdsag hatdrozataban egyéltalan
nem tért ki a méltanyossag érdemi vizsgalatara, mig a masodfokon eljart vam-
hat6sag hatarozata tévesen értelmezte a t6le elvarhat6sag fogalméat, mely a Jot.
116/A. §-aban szerepel, s melyre figyelemmel kell lenni a méltanyossag alkalma-
zasa soran. Ugyanis a masodfokd hatdrozatban ez szerepelt: ,Kivételes méltiny-
ldsra okot ado kériilményt sem lehetett feltdrni, értékelni az iigyben, ezért a birsdg dsszege
sem mérsékelhetd. A Bt.-t6l, mint jovedéki termékkel gazdasigi tevékenységet folytatd
guzddlkodotdl elvirhatd, hogy a jogszabdlynak megfelelGen szerezzen be és készletezzen
jovedéki termékeket. A jogsértés jellegére és siilydra tekintettel az eljdrd hivatal kellden
megalapozott hatdrozatot hozott és helyesen alkalmazta a Jot. elGirdsait.”

A téle elvarhat6sdg azonban az adott tigyben érintett tigyfél jellemzdinek,
tulajdonsagainak, eljarasa sajatossagainak figyelembevételét igényli, nem vala-
miféle altalaban elvarhatd, objektiv jellegli mércérdl van sz6, amely megjelent
a masodfoka hatarozat indokoldsdban. Nem alkalmazhat6 az a megkozelités,
mely szerint az adott tevékenységet folytaté személyeknek, bt.-knek lenne egy
tipikus magatartasa, amely elvarhat6 altaldban véve. Nyilvdn mindenkinek be
kell tartania a jogszabélyokat, azonban ennél a jogszabalyhelynél azt kellett
volna vizsgalni, hogy az adott, egyedi jogalany, tigyfél, az egyedi esetben eljard
bt. a sajat jellemzdivel, illetve a nevében eljaré személy a sajat jellemzdivel, ma-
gatartdsaval az adott helyzetben t6le elvarhato koriiltekintéssel jart-e el.

Amennyiben a masodfokt hatarozat vonatkozé megkozelitését a joggya-
korlat elfogadja és alkalmazza, a méltanyossagi rendelkezés kiiiresedik, elvi-
leg sohasem kell alkalmazni, hiszen minden adott, a hatarozatban irtak szerint
jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasra nézve igaz
az idézett megallapités, ezért sohasem lehet sz6 méltanyossagrol. Ez téves meg-
kozelités, egyediesiteni kell minden esetben, vizsgalandé az adott személy (jogi
személy) formdja, a vallalkozas nagysdga, a rendelkezésre allé szakértdi sze-
mélyzet, a tevékenység kiterjedése, volumene, tovabba ennek megfelelSen az
adott helyzetben tandsitott magatartas, szdmitasba véve a tévedés lehetdségét
is. Ezt jelenti a téle elvarhat6sag. Egyszertibben szdlva: nem egy absztrakt jove-
déki termékkel gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozast kell alapul venni,
hanem a konkrét esetben szerepl6t sajat tulajdonsagaival, és az 6 magatartasat
kell értékelni, hogy az adott jellemzdékkel bir6 véllalkozas az adott helyzetben
(és itt az Osszes koriilmény mérlegelendd, beleértve az ellenérzés soran tani-
sitott magatartast is) a specilis jellemzdi 4ltal meghatarozottan téle elvarhatd
koriiltekintést tantsitotta-e. Evidens, hogy egy kiterjedt tevékenységet végzo,
szamos alkalmazottat foglalkoztato, megfeleld szakértSkkel miikdodo részvény-
tarsasagtol mas nagysagrendi koriiltekintést varhatunk el, mint egy kisléptéki
tevékenységet folytato bt.-t6l. A Jot. 116/A. §-dban foglalt ,az adott helyzetben téle
elvdrhatd koriiltekintés” rendelkezésnek ez a helyes értelmezése.

A jogsértés stlyara és jellegére vonatkozé megallapitds a hatarozat indoko-

156



lasdban, annak fényében, hogy 151 Ft adohidnyrdl van sz6, megint csak téves
volt, hiszen a jogsértés jellege és stilya éppenséggel a méltanyossag alkalmaza-
sat tdimasztana ald. Hangstlyozni szeretném azt is, hogy a kozigazgatasi hata-
rozat indokolasaval szemben tamasztott torvényességi kovetelményeknek sem
feleltek meg a hatarozatok.

Mindezek alapjan allapitotta meg az ombudsman, hogy az els6fokt és a ma-
sodfokt vamhatésag nem megfelel6en alkalmazta a Jot. 116/A. §-dban foglalt
méltanyossagi rendelkezést, nem biztositottdk az ardnyossag kovetelményének
érvényesiilését megsértve a kozigazgatas torvényhez kotottségének elvét és a
tisztességes eljarashoz val6 jogot.

Osszegzés

Lathato tehét, hogy az ad6hat6sag (vamhatdsag) eljarasai soran szamos esetben
nem tartja be a vonatkoz6 eljarasi jogszabdalyokat, és ezzel megsérti a jogallam
kovetelményrendszerének egyik alapelvét, a kdzigazgatés torvényhez kotottsé-
gének elvét.

Fuggetleniil az okoktol, sziikséges ezen a helyzeten véltoztatni, és a szak-
tertiletek 6sszehangolt mtikodtetésére kisérletet tenni, az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartani, annal is inkabb, mivel az ombudsmani intézmény
fenndllasanak kezdete 6ta folyamatosan napirenden van példaul az {igyinté-
zési hatarid6k adohatdsag altal torténd tallépésének problémdja. Csak remél-
ni tudom, hogy az ad6hat6sag és a vdmhatosag integracija nem okoz tovabbi
problémékat a mtikddésben, és nem csokkenteni, hanem novelni fogja a szak-
szerliséget és a hatékonysagot.

Jogszocioldgiai evidencia, hogy az atlathatatlan és kiszamithatatlan jogalkal-
mazas, valamint az, ha a kézhatalmat gyakorl6 allami szervek, hatésdgok nem
tartjak be a rdjuk vonatkoz6 anyagi jogi és eljardsjogi szabalyokat, negativ ten-
dencidkat indit el a jogkovetésben, és végs6 soron alddssa a jogallami kereteket.
Ezért az allami hatésagok ,jogkovetése” alapvets alkotméanyos kovetelmény, és
minimumfeltétele a térvényesen mi(ikod6 kozigazgatdsnak.
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