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Az alapvet6 jogok biztosahoz szamos beadvany érkezett a mez6- és erddgazdalkodasi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel kapcsolatban. Harom beadvanyt
kiilonb6z6é képviseldcsoportokhoz tartozd orszaggyilési képviseldk terjesztettek eld, ezen
feliil civil szervezet és tobb maganszemély fordult az ombudsmanhoz.

A Dbeadvanyok egységesen azt kezdeményezték, hogy az alapvetd jogok biztosa
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja meg a mezo- €s erdégazdalkodasi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXIL torvény egészét, illetve egyes részeit. A beadvanyok tobbsége a
torvény tulajdonhoz vald jogot, vallalkozas szabadsagat korlatozo rendelkezéseit tartotta
alaptorvény-sértének, kiilonds tekintettel a term6fold vételére vonatkozd hatosagi eljards
vonatkozasaban.

A beadvanyok érdemi vizsgalata érdekében, a jovébeli visszassag veszélyének
megelozésére tekintettel a panaszok nyoman az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan eljarast inditottam. Mivel a beadvanyokban
kifogasolt torvény még nem Iépett hatdlyba, igy az esetleges sérelem csak absztrakt és
jovébeli lehet. fgy értelemszeriien a szabalyozassal érintett szervek megkeresésétol —
figyelemmel tobbek mellett az eljards minél gyorsabban torténd lezardsdra, a hatékony
fellépésre — a jelentés kialakitasa soran eltekintettem.

Az érintett alkotmanyos jogok
— Jogallamisag elve [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen és
demokratikus jogdllam.];
— Tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. ],
— Hatosagi tligyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdagok térvényben
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meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni”.]

Alkalmazott jogszabaly
A mez6- és erddgazdalkodasi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény
(Foldtv.)

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva. Jelen esetben a Foldtv.
kifogasolt rendelkezései vonatkozasaban az ombudsmani vizsgalatot nem zarja ki az, hogy
ezeket a szabalyokat kizardlag a jovoben fogjak majd az érintett hatdsagok alkalmazni.



Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése, valamint az Ajbt. 37. §-a alapjan ugyanis a biztosnak van
lehet6sége arra, hogy eljarjon a jogi szabalyozas okozta potencialis jogsérelem gyanuja
esetén. Ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a visszassadg valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmli vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnydra vagy hidnyossagara
vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy
a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly elokészit6jénél jogszabaly elokészitését.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva az alapvetd jogok biztosa
akkor is javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok modositasara, megalkotasara,
ha nem allapitott meg azokkal 6sszefiiggésben visszas hatosagi jogalkalmazast.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan
pedig a biztos mandatuma Kkeretei kOzott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok
megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi
a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban
felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyokat.

2. Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szolo 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet 99. § (1) bekezdése értelmében az
agrarpolitikaért vald feleldssége korében a vidékfejlesztési miniszter késziti el az agazat
fejlesztésére vonatkozo koncepcidkat és dontési javaslatokat.

Il. A vizsgalat érdemében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Arra azonban nincs lehetésége az alapvet jogok biztosanak, hogy az alapjogi-
alkotmanyossagi megfontolasokon talmutaté, a Foldtv. szabalyozasi koncepcidjaval
kapcsolatos célszeriiségi, policy jellegli megallapitasokat tegyen. Az ombudsman nem veheti
at az Orszaggyllés és a Kormany felelosségét abban a kérdésben, hogy milyen jellegii
birtokpolitika a célravezetd; megallapitasait az Alaptérvény rendelkezéseibdl levezethetd
szempontokra kell korlatoznia.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonl6 tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” Arra is
ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirdsag — az
Alaptoérvény negyedik modositasanak hatalyba 1épését kovetéen meghozott — 13/2013. (VI.
17.) AB hatarozataban elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat
vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben
felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmi tartalmi
vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket.”



2. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,,mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” Az Alaptérvényben
rogzitett tulajdonhoz vald jog mint alapjog tdrgya nem sziikségszertien koveti a tulajdon
polgari jogi fogalmat [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. Az alkotmanyosan védett tulajdon
korébe nem a polgari jogi részjogositvanyok tartoznak, a birtoklds, a hasznalat vagy a
tulajdonnal vald rendelkezés korlatozasdnak alkotmanyossdga nem minden esetben az
Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése alapjan itélheté meg. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan a tulajdonhoz val6 jog korlatozas sordan a jogalkotonak azt kell figyelembe vennie,
hogy ezt az alapjogot csak kozérdekbdl és az elérni kivant célhoz képest aranyos mértékben
lehet korlatozni.

Az Alkotméanybirdsag ramutatott ugyanakkor arra is, hogy egyes tulajdontargyak
esetében az allami beavatkozas, a jogkorlatozas szélesebb korti is lehet. Az Alkotmanybirosag
mar tobb hatarozataban foglalkozott a term6fold, a foldtulajdon kérdésével. A 16/1991. (IV.
20.) AB hatarozatban ramutatott, hogy ,,sajatossagai folytan a foldtulajdonnak mas tulajdoni
targyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt”. Az alaphatarozatnak tekinthetd
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag mindezt kibontotta: ,,a fold véges
joszag volta (a fold ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre és
nem szaporithatd, massal sem helyettesithetd), nélkiilozhetetlensége, megtjulo-képessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds
szocialis kotottségét testesitik meg”.

A 7/2006. (Il. 22.) AB hatarozat ramutatott tovabba, hogy ,a term6foldnek egy
orszagon beliilli mennyisége adott, az nem ndvelhetd. A rendelkezésre allo fold viszont
korlatlan ideig hasznalhatd, nem amortizaloédik. Mindezek a koriilmények indokolhatjak a
foldtulajdonosok terméfolddel vald rendelkezési jogat korlatozo kozérdekii beavatkozast. Az
Alkotmanybirésag mindaddig kozérdeki célként fogadja el a Kormany és az Orszaggyiilés
foldbirtok politikai célkitizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkotmany Keretei
kozott maradnak: fogalmilag és nyilvanvaloan nem zarjak ki a piacgazdasag 1étét, és
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indok nélkiil nem korlatoznak egyéb jogot”.

Az Alkotménybirosag dontéseit attekintve megallapithatd, hogy az Alaptorvény széles
mérlegelési jogot biztosit a foldforgalom szabéalyozéaséban a jogalkotonak. Eddigi dontéseiben
nem talalta alkotmanyellenesnek sem a birtokmaximumot, sem azt, hogy csak korlatozottan
van lehet6ség foldtulajdon megszerzésére, sem az allam eldvasarlasi jogat, sem pedig a
foldtulajdon adasvételével, cseréjével kapcsolatos személyi ¢€s targyi korlatokat. Az
Alkotmanybirdsag rogzitette azt is, hogy a tulajdon alkotmanyos védelmébe nem tartozik bele
a tulajdon megszerzésére valo jogosultsag; valamely ingd vagy ingatlan dolog tulajdonanak
megszerzése az alkotmanyos alapjogon kivill esik. Erre tekintettel a Foldtv. termdfold
adasvételére és haszonbérletére vonatkozo korlatozo anyagi jogi jellegii szabalyai nem eleve
ellentétesek az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésével.

3. A Foldtv. korlatoz6é szabalyainak alkotmanyossagat mindazonaltal nem csupan az
anyagi jogi, hanem az eljardsi szabalyok tekintetében is vizsgalni kell, és ebben a korben
kiilonos tekintettel kell szdmitasba venni, hogy az adasvételi szerzddés megkdtésével
kapcsolatos hatdsagi eljards megfelel-e a jogéallamisagbdl, valamint a hatosagi tligyek
tisztességes intézésébdl eredd kovetelményeknek. A beadvadnyok érdemi elbirdlasahoz
sziikséges tehat annak attekintése, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv — mint kozhatalmat
gyakorld hatésag — eljarasdra vonatkozoan milyen kovetelmények vezethetok le az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl. A jogbiztonsag
kovetelménye €s a tisztességes eljarashoz vald jog — a kdzhatalmi tevékenység korlataiként —
onallé alkotméanyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a garancidlis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek
bekovetkezésének. Sokrétli kovetelmény-rendszert foglalnak magukban, amelynek kereteit és



alapjait — elsddlegesen a jogalkotasra vonatkozo kovetelményként — a mar idézett
alkotmanybirosagi esetjog alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas ellendrzése soran — a
birdsagi €és az ombudsmani gyakorlat tolt ki tovabbi tartalommal, fejleszt tovabb.

Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt az Alkotmanybirdsag a jogallamisag elvébdl és a
foglalt fliggetlen és partatlan birosdghoz vald jogbol vezette le a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanakkor mar
szovegszerlien rdgziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy fligyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerli hataridon beliil intézzék. E bekezdés rogziti
azt is, hogy a hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

3.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam, a (3) bekezdés pedig a népszuverenitas elvét rogziti: a kozhatalom
forrasa a nép. E két rendelkezés egyiittes értelmezésébdl bontotta ki a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat a demokratikus legitimacio elvét. Ez alapjan kéozhatalom csak akkor gyakorolhato,
ha az a valasztasok és kinevezések hibatlan lancolatan keresztiil visszavezetheto a népre.
Ennek érdekében a kdzhatalom formalisan sem szakadhat el a valasztopolgarok kozosségétol,
amely a kozhatalom gyakorlasara felhatalmazast ad. Negativ megkdzelitésben pedig a
demokratikus legitimacid azt jelenti, hogy nem gyakorolhat olyan személy vagy szervezet
kozhatalmat, amely a hatalomgyakorldst — a kinevezéseken, véalasztasokon keresztiil — nem
tudja a népre visszavezetni. Amig a valasztasok, kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol
a kozhatalmat gyakorlo szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimacio nem
vitathato [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat].

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az allamilag elismert jogokat és kikényszerithetd
kotelezettségeket keletkeztetd, magatartdsi szabalyokat meghatarozo egyedi és normativ
aktusokat demokratikus legitimdacioval rendelkez6 szerveknek kell meghozniuk. Tartalmatol
fliggetleniil az Alaptorvény B) cikkével ellentétes az olyan kozhatalmi dontés, amelyet nem
demokratikus legitimacidval rendelkezd szerv hoz meg.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatosagi ligyek tisztességes
intézésének kovetelményét irja eld. E bekezdés — a tisztességes ligyintézés részeként — rogziti
azt 1s, hogy a hatosadgok a dontéseiket indokolni kotelesek. Az Alaptorvény hatalyba lépését
megel6zden is alkotmanyi szintre vezette vissza az indokolasi kotelezettséget: a 8/2004. (11I.
25.) AB hatarozat rogzitette: a tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhat6, hogy az
érdekelt megismerhesse az ligyében hozott hatarozat részletes indokait.

Az Alaptorvény rendelkezésének logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy az
indokolds nélkiili érdemi hatosdgi dontés eleve tisztességtelen; nem érvényesiill ez a
rendelkezés, ha az érintetteket nem tajekoztatjak arrol, hogy jogaikrol, kotelezettségeikrol,
jogallasukrdl milyen tények és jogszabalyok alapjan dontottek. A tajékoztatas hianya ugyanis
a tartalmi jogorvoslas lehetdségét is megvonja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(IIT. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
talmutat az eljarés legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatésagok betartjdk az gy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iligyintézés, mind az arra
iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes
eljaras kovetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél
szamara azt a jogot, hogy tligyérdl teljeskorli és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a
lehetdséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen.

A tisztességes ligyintézés kovetelményébdl kovetkezik az is, hogy az egyedi,
mérlegelés alapjan meghozott dontések meghozataldnal is jogszabalynak objektiv mdodon kell
meghataroznia a mérlegelés szempontjait a hatésag szamara [lasd 62/2009. (V1. 16.) AB hatérozat].



4. A termdfoldre vonatkozd adasvételi szerzodés kozvetleniil érinti az elado és a vevd
vagyoni értékii jogait és kotelezettségeit. Az adasvételi szerz0dés nem csupan a (polgari jogi
értelemben vett) tulajdonjogi helyzetet rendezi at, hanem azzal a termdfolddel kapcsolatos
adminisztraciés €s miivelési kotelezettség is atszall. Az adasvételi szerzddés csak a
jovahagyas esetén alkalmas joghatés kivaltasara, igy annak hatosagi jovahagyasa kozvetleniil
érinti az elado €s a vevo jogait és érdekeit. Erre tekintettel az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl eredd kovetelmények a szerzodés hatdsagi jovahagyasara is vonatkoztathatok.

A Foldtv. 27. §-abol tartalmilag az kovetkezik, hogy a termofold tulajdonara
vonatkoz6 adasvételi szerzddés csak akkor keriil jovahagyasra, ha azt mind a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv, mind a helyi foldbizottsag timogatja.

A helyi foldbizottsdg az adott teriileten foldet hasznald foldmiivesek, mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek, valamint mas természetes €s jogi személyek képviseleti szerve [68. §
(1) és (2) bekezdés]. A helyi foldbizottsag ebben a formaban nem rendelkezik demokratikus
legitimacioval, igy nem hozhat a tagjain kiviil harmadik személyre kételezd dontést. Ugyan a
Foldtv. 27. § (1) bekezdés alapjan ilyen dontést nem hoz, allasfoglaldsa mégis koti a
hatésagot. A Foldtv. 27. § (1) bekezdése tehat nem csupan véleményezési jogkorrel ruhdzza
fel a helyi foldbizottsagot, hanem érdemi dontéshozatali jogkort biztosit szamara: a helyi
foldbizottsag ellenzd véleménye esetén a hatésdg nem hagyhatja jova az adasvételi
szerz6dést. Mindezt nem orvosolja az sem, hogy a hatosag dontése birosag eldtt vitathato; a
Foldtv. nem tartalmaz garanciarendszert arra vonatkozdan, hogy a dontést feliilvizsgalo
birdésag érdemben is vizsgalja a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, amin a hatdsagi dontés
alapult. Ez az eljarasi rendszer igy nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
ered6 kovetelményeknek.

A helyi foldbizottsaggal szemben a Foldtv. nem tdmaszt objektiv dontéshozatali
kritériumokat. Csupan példalézo felsorolast tartalmaz a mérlegelési szempontok
meghatarozasanal, igy ténylegesen a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa parttalannd valhat. Az
objektiv, a termofold sajatossdagain alapulo szempontrendszer és az indokolas hianya
ellentétes a hatosagi tigyek tisztességes intézésének kovetelményével és alapjoggal osszefiiggo
kozvetlen visszassdagot eredményez. Sulyositja a jogszabalyi kornyezet megitélését, hogy a
helyi foldbizottsagra — mivel nem hatésag — nem vonatkozik az indokolasi kotelezettség, igy
eléallhat az a helyzet, hogy az {ligyfél nem tudja érdemben vitatni azokat a tényeket és
jogokat, amelyeken a hatdsagi dontés alapult, mivel a dontés tartalmat nem a hatosag, hanem
a helyi foldbizottsag alakitotta ki.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, a hatosagi
ligyek tisztességes intézéséhez fiizodd joggal dsszefiiggd visszdssdagot eredményez az is, hogy a
Foldtv. 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében a hatosag kételezéen megtagadja
az adasvételi szerzodés jovahagyadsat, ha a helyi foldbizottsag nem adott dllasfoglalast.
Nyilvanvaloan ellentétes a tisztességes iigyintézéshez valod joggal az az eldirds, amely a
megkeresett szerv mulasztasat egyoldaltian €s mérlegelés nélkiil a vétlen tigyfél terhére tudja
be.

A Foldtv. 27. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a helyi foldbizottsag
tdmogatta is az adasvételi szerzddés jovahagyasat, azt a hatésag mégis megtagadhatja. Ebben
az esetben is csupan példaldézoan sorolja fel a torvény a megtagadas lehetséges okait, igy az
objektiv dontéshozatal ebben az esetben sem biztositott. Az eldbbiekben kifejtettek alapjan az
objektiv szempontok hianya ebben az esetben is az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez fiizodo joggal Osszefliggd visszassagot
eredményez.

Allaspontom szerint az adasvételi szerzédés hatosagi jovahagyasanak el6irasa
onmagaban nem ellentétes az Alaptorvény jogallamisagot és tisztességes iigyintézést eldird
rendelkezéseivel. A term6fold kiilonleges adottsdgaira tekintettel a kozhatalom



alkotményosan ellendrizheti, hogy a polgari jogi jogalanyok betartottdk a term6fold
adasvételére vonatkozd torvényi rendelkezéseket. A Foldtv. ennek vizsgalatdra vonatkozo
rendelkezései azonban olyan ellendrzési rendet allapitottak meg, amelyek a hatosagi ligyek
tisztességes intézésének kovetelményével a fenti indokok alapjan ellentétes.

Intézkedésem

A feltart visszassdgok hatékony megelézése érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkérem az agrarpolitikaért felelGs vidékfejlesztési minisztert, hogy — a jelentésemben kiemelt
¢s rogzitett szempontok alapjan — terjesszen el javaslatot a Foldtv. vonatkozo
rendelkezéseinek a modositasara, hogy a term6fold adasvételére vonatkozo szerzddések
hatosagi jovahagyasanak szabalyai teljes kortien megfeleljenek az Alaptorvény B) és XXIV
cikkeibdl eredd jogallami garanciaknak.

Budapest, 2013. november

Székely Laszlo sk.

Melléklet: Az Alkalmazott jogszabalyok

A mez0- és erdogazdalkoddsi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény

7. Az adas-vételi szerzddés hatosagi jovahagyasa

23. § (1) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok koziil az adas-
veteli szerzédést és az elfogado jognyilatkozatokat elészor - kizarolag azok tartalma és alaki kellékei alapjan
- az érvényességi és hatdalyosuldsi feltételeknek valo megfeleléség szempontjabol vizsgalia meg, illetve
ellendrzi. A mezégazdasagi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésetol szamitott 15 napon beliil dontést hoz
az adas-vételi szerzodés jovahagydsanak a megtagadasarol, ha megallapitja, hogy

a) az adas-veteli szerzodeés a jogszabalyi elirasok megsértése miatt létre nem jott szerzodeésnek, vagy semmis
szerzodésnek minosiil,

b) az adds-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevének a 13-15. §-ban elGirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok
onalloan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eloirasoknak megfelelden nem keriiltek csatolasra, vagy

¢) az elfogado jognyilatkozat

ca) az alakszeriiségi eldirasoknak nem felel meg,

cb) nem az elévasarlasra jogosulttol szarmazik,

cc) az elovasarlasra jogosulttol szarmazik, de nem dllapithaté meg beldle az elévasarldsi jogosultsag jogalapja,
vagy az, hogy az eldvdsdrldsi jog mely torvémnyen alapul, illetve az elévasarlasi jog nem a megjelolt
torvényen, vagy a torvényben meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen alapul, vagy

cd) az elévasarlasra jogosulttol szarmazik, de nem tartalmazza az elévasdarlasra jogosultnak a 13-15. §-ban
eloirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok onalloan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eldirasoknak
megfeleloen nem keriiltek csatoldsra.

(2) A mezogazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon tul - az okiratok beérkezésétdl szamitott
15 napon beliil déntést hoz az adas-vételi szerzddeés jovahagyasanak a megtagadasarol akkor is, ha a jegyzo
altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az elovdsarlasi jog gyakorlasara vonatkozo eljardsi szabdlyok
megsértését.”

24. § (1) A helyi féldbizottsag - a mezégazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a beérkezésétsl szamitott - 15
napon beliil adja ki az adas-vételi szerzddés jovahagyasanak megtagadasihoz, vagy a jovahagyas
megaddsahoz sziikséges allasfoglaldsat.

(2) A helyi foldbizottsag az addas-vételi szerzédést a koztudomdsu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilonésen
a kévetkez6 szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzédeés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére,

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e térvény hatdlybalépése eldtt megdllapodtak a tulajdonjog
dtruhazasaban, de az adas-vételi szerzédést csak a jelen eljaras keretében léptetnék egyikiik nyilatkozatdval,
illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

¢) az adas-vételi szerzédés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerzodés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az
elsé helyen allo elévasarlasra jogosult, vagy ha tobb elovasarlasra jogosult dll az elsé helyen, akkor
valamennyi elsd helyen allo elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott kételezettségvillaldsok
teljesitésere,



cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévisdrldasi jogdt visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhato gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevé elévasarlasra
jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorldsatol.”

26. § Ha a helyi foldbizottsag a 24. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridon beliil az allasfoglaldsat nem
adja ki, a mezégazdasagi igazgatasi szerv egy alkalommal - ujabb 15 napos hatarid?d kitiizésével - felhivja az
dllasfoglalasanak kiadasara.

27. § (1) A mezégazdasagi igazgatasi szerv - a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatdarozott eseteken tul - az
adas-vételi szerzédés jovahagyasat megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsag

aa) dllasfoglalasa alapjan egyik elovasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerzodés szerinti vevovel sem
tamogatja az adds-vételi szerzédés jovahagyasat,

ab) a 26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az allasfoglalasat,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben.

(2) A mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek - az adds-vételi szerzodés jovahagyasat tamogato helyi foldbizottsagi
dllasfoglalas ellenére - meg kell tagadnia az adas-vételi szerzédeés jovahagyasat, ha

a) utobb megallapitia, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az adasvételi szerzédés
jovahagydsa megtagadasanak lett volna helye, vagy

b) a helyi foldbizottsag dltal taimogatott elévasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adds-vételi
szerzédes szerinti vevovel szemben megallapitia, hogy

ba) a 24. § (2) bekezdésének a)-b) pontjaban, valamint ¢) pont ca)-cb) alpontiaban foglaltak alapjan a helyi
foldbizottsag értékelésével ellenkezd kovetkeztetésre jut;

bb) a birtokaban allo fold jogellenes mds célu hasznositdasa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlaniigyi hatosag - az adas-vételi szerzodeés kozlését megel6zo 5 éven beliil - jogerdsen foldvédelmi
birsagot szabott ki;

bc) jogerdsen megallapitott foldhasznalati dijtartozasa all fenn.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul, a mezégazdasagi igazgatdsi szerv - az adasvételi szerzodés jovahagyasat
tamogato helyi foldbizottsagi allasfoglalas ellenére - megtagadhatja az adas-vételi szerzédés jovahagydasat,
kiilénosen, ha

a) a helyi foldbizottsag altal tamogatott eldvasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adds-vételi
szerzédes szerinti vevéovel szemben megallapitia, hogy a 24. § (2) bekezdésének c¢) pont cc) alpontjaban,
valamint a 24. § (2) bekezdésének d) pontjdban foglaltak alapjan a helyi foldbizottsag értékelésével ellenkezd
kovetkeztetésre jut, vagy

b) az adas-vétel ésszeriitlen birtokszerkezetet eredményezne.”

A Foldrv. 1. fejezete rogziti a fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo szabalyokat. Ez a fejezet részben
tartalmi részben formai megkotéseket allapit meg (elovasarlasi jog, tulajdonmaximum, személyi kér stb.). A
formai kétottségek kozé tartozik a termdfold tulajdondra vonatkozo adasveételi szerzédés hatosagi
jovahagyasa. A Foldtv. 23. § (1) bekezdésébdl kiovetkezéen az adasvételi szerzodés csak akkor alkalmas
joghatas kivaltasara, ha azt a mezégazdasagi igazgatasi szerv jovahagyta. Déntésének kialakitasdahoz a
mezégazdasagi igazgatasi szerv megkeresi a helyi foldbizottsagot, amely 15 napon beliil foglal dallast az
adasvételi szerzodés jovahagydsarol, illetve megtagadasarol [24. § (1) bekezdés].

A Foldtv. 24. § (2) példalozo felsorolast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a helyi foldbizottsag milyen
szempontok szerint értékeli az adasvételi szerzédést. A Foldtv. 27. § (1) és (2) bekezdései olyan eseteket
rogzitenek, amelyeknél a mezégazdasagi igazgatdsi szerv kotelezden, mérlegelés nélkiil tagadja meg az
adasveételi szerzodes jovahagyasat. Ezek kozé tartozik, ha a helyi foldbizottsag nem tamogatia a szerzédes
Jjovahagyasat, illetve, ha a helyi foldbizottsag a meghosszabbitott megkeresési hataridd elteltet kdvetden sem
ad allasfoglalast [27. § (1) bekezdés a) pont]. A Féldtv. 27. § (3) bekezdesébdl pedig az kivetkezik, hogy a
mezogazdasagi igazgatdsi szerv — mérlegelést kdvetden — akkor is megtagadhatia az adasvételi szerzddés
jovahagyasat, ha azt a helyi foldbizottsag tamogatta. A mérlegelés szempontjait ez a rendelkezés is
példalozoan sorolja fel.



