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Az eljaras megindulasa

Allampolgari beadvany érkezett hivatalomhoz, amelyben panaszos azt sérelmezte,
hogy HIV-fertdzottként jogszabaly erejénél fogva ki van zarva a szervatiiltetésboél. Panaszos a
HIV-virussal vératomlesztés soran, gyermekként fert6zodott meg, ami egész €letét rendkiviil
sulyosan ¢és negativ mddon befolydsolja, mégsem részeslilhet a szdmara ¢életmentd
szervatiiltetésben. A jogszabaly e rendelkezése miatt hatranyosan megkiilonboztetve érzi
magat.

Tekintettel arra, hogy az emberi méltosaghoz valo jog, a testi és lelki egészséghez valo
jog, illetve az egyenld banasmodd kovetelménye sérelmének gyantja mertiilt fel, az alapvetd
jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran tdjékoztatast kértem az emberi erdforrasok miniszterétdl és a
Térsasadg a Szabadsagjogokért ligyvivojétodl.

Alkotmanyos jogok és alapelvek

- Az élethez és az emberi méltdésaghoz valo jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” ]

- A sziikségesség — aranyossag kovetelménye [Alaptorvény 1. cikk (1) (2) és (3)
bekezdés: ,, Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait. Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torveny dllapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetdjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdisaval korldtozhato.” |

- Attesti és lelki egészséghez vald jog [Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés:
~Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. E jog érvényesiilését
Magyarorszag tobbek kozott az egészségiigyi ellatas megszervezésével is
elosegiti.”’]

- Az egyenld bandsmod kovetelménye [Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés:
., Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

- Az esélyegyenldség elémozditasanak kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdés: ,,Magyarorszag az esélyegyenloséeg — megvalosulasat  kiilon
intézkedésekkel segiti.”

Alkalmazott jogszabalyok
1. Magyarorszag Alaptorvénye;
2. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.);
3. A varodlista alapjan nytjthatd ellatasok részletes szabalyairdl szold 287/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)



A megallapitott tényallas

Panaszosrol sziiletését kovetden deriilt ki, hogy velesziiletett vérzékenységben
szenved. Ennek okan rendszeresen kezelték vérrel, vérkészitménnyel. Gyermekként a
kezelések kovetkeztében HIV-fertdzést szenvedett el, késobb pedig arra deriilt fény, hogy
HCV fertézott is lett. Mindezektdl teljesen fiiggetleniil 18 éves koraban az egyik veséjét el
kellett tavolitani, €s mivel a masik veséje sem miikddik mar, dializis kezelésre szorul. Orvosai
szerint valojaban veseatiiltetésre lenne sziiksége.

Magyarorszagon olyan szakmai protokoll van érvényben, mely szerint a HIV pozitiv
fert6zottek ki vannak zarva a veseatiiltetésre iranyul6d eljarasokbol orvosi indikacio alapjan.
Panaszos sérelmezte, hogy a HIV-virussal tortént megfertézése egész életét rendkiviil
sulyosan és negativ mddon befolyésolja, ezen feliil életkilatasait is csokkenti az allaspontja
szerint hatranyosan megkiilonboztetd jogszabalyi tiltas miatt, hiszen alapbetegsége miatt nem
részesiilhet a szamadra életmentd szervatiiltetésben.

A megkeresett szervek valaszai

Az emberi eréforrdsok miniszteréhez cimzett megkeresésemre az egészségiigyért
felelos allamtitkar adott valaszt a kovetkezok szerint.

A szervatiiltetés altalanos keretszabdlyait az Eiitv. XI. fejezete tartalmazza. Az Eiitv.
215. §-a szerint azt a beteget, akinél a szervatiiltetés orvosilag indokolt és megfelel a szakmai
feltételeknek, fel kell venni a szervtipusonként vezetett orszagos varolistara. A vardlistarol a
recipiensek kivalasztasa kizarolag a szakmai szabalyok szerint torténik.

A Korm. rendelet 4. §-a szerint a transzplantacids varodlistara torténd felkeriiléssel, az
atmeneti alkalmatlansaggal és a torléssel kapcsolatos dontést, a transzplantacio tipusa szerint
illetékes Transzplantaciés Bizottsdg hozza meg a szakmai szabalyok szerint. A
transzplantaciora vald alkalmassag kivizsgaldsat a beteg kezeldorvosa kezdeményezi az
illetékes Transzplantidcidos Bizottsagnal. A vese-atiiltetési varolistara valo felkeriiléssel
kapcsolatban figyelembe veendd szempontokat a vese-transzplantaciora vald alkalmassag
megallapitdsdnak szakma szabdlyair6l szold szakmai iranyelv hatdrozza meg. Az iranyelv 6
orvos-szakmai szabalyként rogziti, hogy a varolistara felkeriilés alapvetd kritériuma az, hogy
a beteg részérdl ne alljon fenn kontraindikalod allapot és amennyiben ez mar a varolistara
felkertilést kovetden keletkezik, az a vardlistardl lekertilést eredményezi.

Az ellenjavallatok, kontraindikacidk a recipiens beteg allapota alapjan lehetnek tartos
vagy ideiglenes okok. Tartds kontraindikacionak tekinti az irdnyelv az olyan allapotokat,
amikor a beteg vesemiikodésének potlasa a vese-atiiltetéssel azért nem lehetséges, mert a
recipiens beteg tartésan olyan allapotban van, amely kizarja azt, hogy szervezete,
immunrendszere megfeleléen alkalmazkodjon a rendkiviil komoly beavatkozasnak szamito
szervatiiltetéshez. A szakmai iranyelv szerint tartdés ellenjavallat esetén a beteg
veseatiiltetésre véglegesen alkalmatlannak mindsiil. Ilyen tartds kontraindikdcionak szamit —
tobbek kozott — a HIV antitest pozitivitds is. HIV fertdzés esetén a betegen — az uj vese
befogadasahoz sziikséges — immunszuppressziv kezelés nem alkalmazhato.

A HIV fertdzés nem csak a vese-transzplantacional mindsiil tartds kontraindikacionak,
de kizar6 oknak szamit sziv- és tiidoatiltetésnél, illetve ellenjavallatnak szamit
majatiiltetésnél is az érvényben 1évo szakmai iranyelvek alapjan.

Az Elitv. 7. §-a alapelvként rogziti, hogy minden betegnek joga van az egészségi
allapota altal indokolt, megfeleld és az egyenld bandsmod kdvetelménye szerinti egészségligyi
ellatashoz. Az ellatas akkor mindsiil megfeleldnek, ha az az adott egészségiigyi szolgaltatasra
vonatkoz6 szakmai €s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek megtartasaval torténik. Az Elitv.
rogziti azt is, hogy minden beteget, akinél a szervatiiltetés orvosilag indokolt és megfelel a
beavatkozas elvégzését meghataroz6 szakmai feltételeknek, fel kell venni a vardlistara. Az
egyenld banasmod elve tehat érvényesiil a szervatiiltetések soran is, ugyanakkor a konkrét



beavatkozas elvégzéséhez — éppen a szervet fogado recipiensek egészségének érdekében — a
szakmai szabalyok betartasa elengedhetetlen. A szakmai irdnyelvek az egyes ellenjavallatok
meghatarozasakor a konkrét beavatkozas kockazatat és a recipiens egészségi allapotat veszik
figyelembe. Az allamtitkar allaspontja szerint a jog biztositja a banasmod egyenléségét a
raszorulod betegek kozott, ugyanakkor ennek keretei kozott az egyes betegek beavatkozasra
valo alkalmassaganak megitélése orvos-szakmai kérdés, amely meghatarozza az egészségiligyi
ellatas elvégzésének lehetOségét, ezért a vizsgalt és hasonld esetek kapcsan nem beszélhetiink
hatranyos megkiilonboztetésrol.

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért (a tovabbiakban TASZ) elndke és az egyiittesen
valaszt ado HIV-AIDS program vezetGje arrdl tajékoztatott, hogy a TASZ un. HIV/AIDS
programjanak egyik f6 célkitiizése, hogy a HIV-vel ¢é16k egészségiigyi ellatashoz vald joga az
egyenld banadsmod alapelvének tiszteletben tartasaval érvényesiiljon, és szolgaltatasok sordn a
tobbi  allampolgarral azonos szinvonalt, indokolatlan korlatozasoktdl —mentesen
részesiilhessenek ellatasban. A program ezeket a célkitlizéseit tObbiranyu tevékenységén
keresztiil valésitja meg. A konkrét iigyekben nyujtott jogsegélyen, illetve jogi képviseleten tul
folyamatosan monitorozzak a magyarorszagi jogszabalyokat, hogy javuljon a HIV-vel él6k
egészségligyl ellatashoz vald hozzaférése, valamint, hogy helyezzék hatalyon kivil a
diszkriminativ szabalyokat. A monitorozads és jogfejlesztési tevékenységiink alaptétele az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, valamint figyelembe veszik a nemzetkdzi szabalyokat,
illetve j6 gyakorlatot, és ezek alapjan készitlink javaslatot.

A jogszabalyok és szakmai szabalyok (szakmai iranyelvek, protokollok) monitorozésa
mellett a hatalyos jogszabalyok gyakorlatban valdo megvaldsulasat is figyelemmel kisérik, és
ha jogsértést tapasztalnak, akar kozérdekii igényérvényesitéként is fellépnek. Egy ilyen iigy
kapcsan fordultak 2011 novemberében az Egyenld Bandsmod Hatosdghoz valamint az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz, a Kozponti Stomatologiai Intézet eljarasat
sérelmezve. Az tigyben mind az AJBH (AJB-1026/2012.), mind az EBH elmarasztalta az
intézetet. Az EBH el6tti eljarasban az allam képviseletében eljard6 Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsagaval sikeriilt egyezségre jutniuk. Az
Egyezség részét képezi egy jogszabaly és szakmai protokoll monitorozasa valamint
fejlesztése, amelynek monitorozasi tevékenységét a TASZ Betegjogi és HIV/AIDS programja
2013 nyaran el is végezte.

A monitorozas soran szamos olyan szakmai protokollra akadtak, amelyek allaspontjuk
szerint indokolatlanul hatranyosan megkiilonboztetik a HIV-vel éldket. Egyik ilyen
egészségiigyi ellatasi teriilet a szervatiiltetés. HIV-vel ¢él6k esetén sokdig nem volt lehetdség
szervatiiltetésre, hiszen a szerv befogadasdhoz sziikséges immunszupresszid nem volt
lehetséges a szerzett immunhidnyos allapot miatt. A kombinalt antiretroviralis kezelés 1996-
os bevezetése Ota azonban a valaszado szerint megvaltozott a helyzet. Az iddben
diagnosztizalt és sikeresen kezelt HIV-vel él6k immunrendszere kozel azonos, mint az
egészséges embereké, €s a gyogyszeres kezelés kovetkeztében a virus szaporodasa is
megszlnik. ,,Amennyiben a beteg megfelel az eldzetes kritériumoknak, elvégezhetd a
szervatiiltetés, ezért a HIV-vel €10k eleve kizarasa orvosilag nem indokolhaté.”

A sziv-, hasnydlmirigy-, maj- és veseatiiltetést szdmos Eurdpai Uniods tagallamba
elvégzik HIV-vel €él6kon is, és szamos esetben végeztek mar tiidd atiiltetést is HIV-vel €16
betegen, bar erre még nincs egységes iranyelv illetve gyakorlat. A magyar szakmai
protokollok nem mutatnak egységes szabalyozast; mig majatiiltetés esetén nem zarjak ki a
beteget HIV-pozitiv statusz esetén, addig mind a sziv, mind a vese atiiltetése esetén végleges
abszolut kontraindikacionak tekintik a HIV antitest pozitivitast.

L In HIV infection a contraindication for kidney transplantation? Kathrin Hochegger, Gert J. Mayer and

Alexander R. Rosenkranz forras: ndt.oxfordjournals.com



A szervatiiltetések szakmai protokolljara vonatkozo6 szdvegszeri javaslatuk az EMMI
Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsaga felé a kovetkezd volt:

"A szervtranszplantacid nemzetkdzi gyakorlata egyértelmiien igazolja, hogy maj-,
vese-, hasnyalmirigy- és szivatiiltetést sikeresen lehet végrehajtani HIV-vel €16 paciensek
esetében iS. Ennek ellenére a magyar szakmai iranyelvek mind a sziv, mind a vese atiiltetése
esetén végleges abszolut kontraindikacionak tekintik a HIV antitest pozitivitast. Javasoljuk,
hogy ,, Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai irdnyelve Szivtranszplantaciora vald
alkalmassag megallapitasanak szakmai szabalyairol" illetve "Az Egészségiigyi Minisztérium
szakmai iranyelve Vese-transzplanticiéra vald alkalmassdg megallapitdsanak szakmai
szabalyairdl" szold szakmai irdnyelvek atdolgozasat a nemzetkézi jO gyakorlatnak
megfelelden. A tiidétranszplantacid estén ugyan még szamos kiilfoldi szakmai protokoll is
kontraindikéacionak tartja, ha az atiiltetésre vard paciensnél HIV antitest pozitivitas all fenn,
2007-ben azonban végrehajtottak az els6 sikeres tiidoatiiltetést HIV-vel €16 paciens esetében,
amelyet tovabbi szamos sikeres eset kovetett. Ennek tiikrében szintén javasoljuk, hogy "Az
Egészségiigyi Minisztérium modszertani  levele A tiidétranszplantocié  indikacioi,
ellenjavallatai, a betegkivalasztds szempontjai, a transzplantacidora vald alkalmassag, a
varolistara keriilés feltételei, a vardlistarol vald levétel" modszertani levelének
feliilvizsgalatat."

A TASZ éllaspontja szerint tehat a jelenlegi szakmai protokoll "Az Egészségiligy
Minisztérium szakmai irdnyelve Vese-transzplantaciora valod alkalmassag megéllapitasdnak
szakmai szabalyair6l" indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a HIV-vel élokkel
szemben. A hatranyos megkiilonboztetés indokolatlansagat kiilfoldi szakmai protokollok és
tobbéves sikeres gyakorlat is bizonyitja. A sikeres antiretroviralis kezelés (normal vagy magas
cd4 sejtszdm illetve méréshatar alatti virusszam) mellett elvégezhetd ez a beavatkozds a
megfeleld profilaxisok alkalmazasaval.

a szakmai protokolljat, amelyet a Brit Transzplantacios Tarsasag Sztenderd Bizottsaga is
jovahagyott.

A beadvanyban hivatkozott tényalldssal kapcsolatban aggodalmat is kifejezte az
igyvive. E szerint a beadvanyban a panaszos arra hivatkozik, hogy annak ellenére sem
részesiilhet az életmentd beavatkozasban, hogy "a HIV-virussal véletleniil, gyermekként
fert6z6dott meg". A TASZ allaspontja szerint az egyenlé bandsmod alapelvének megfelelden
nem lehet kiilonbséget tenni HIV-vel ¢él6k kozott a fertézés modja szerint, minden HIV-vel
¢16t ugyanazok az alapjogok és ellatas illet meg. Amennyiben a fert6zés akviralasanak modja
szerint kiilonbséget tennénk a betegek kozott, az novelné az elditéleteket és a stigmat.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok orszaggyiilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. A 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzszolgaltatast végzd szerv — fiiggetleniil
attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy dnkormdanyzati feladatot
ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremukodo szerv.



Ezzel 6sszhangban az ombudsmani gyakorlat egyértelmiien a kdzszolgaltatast végzo
szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti az egészségiigyi szolgaltatast nyujtod intézményeket,
tovabbad az egészségiigyi szakigazgatasi szerveket, illetve a helyi Onkorményzatok
kozszolgaltatas nyljtasara iranyuld tevékenységét is, amelyekre az ombudsman vizsgalati
jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — értelemszertien kiterjed.

Az Ajbt. 18. § (4) lehetové teszi a természetes személyek pontosan meg nem
hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag hivatalbdl torténd kivizsgalasanak
lehetdségét.

Allaspontom szerint az orvosi alapellatas a természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhato nagyobb csoportjat, végsé soron az egészségiigyi alapellatasban résztvevoket és
abban részesiiloket mind érinti. Az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
az alapvetO jogok biztosa akkor is javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok
modositasara, megalkotdsara, ha nem allapitott meg azokkal dsszefliggésben visszas hatosagi
jogalkalmazast.

I1. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Magyarorszag Alaptorvényének
¢s az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény hatalyba 1épésével az alapvetd
jogok biztosaként is kdvetem a fenti gyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirésdg a hatalyat vesztett
alkotméanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmertild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogéllamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja.

A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirdsag
mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusdban vizsgalja.” A fenti elvi jelentdségl tétellel
Osszhangban vizsgalati megallapitasaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi
iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis
egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzéen meghozott
hatarozatai indokolésaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.



Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendi
kotelezettsége. ,,Az allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme méas moédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasdnak alkotmanyossagahoz tehat
onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga ¢és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymadssal. A torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, dnkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992. (V.
26.) AB hatérozat]

Az Alaptorvény II. cikke pedig arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltosdghoz. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat azt is kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valoé jog az Un.
dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi
jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhatd. Az
altalanos személyiségi jognak fontos elemét képezi az onrendelkezés szabadsaga, az
onrendelkezéshez vald jog, amely — mint az dsszes Un. kiilonds személyiségi jog — elsdésorban
az egyén autonomidjat, dontési és cselekvési szabadsdagat védi. Az Alkotmanybirdsag
felfogasaban a személyi szabadsag az egyén olyan autondmiajat jelenti, amely feltételezi a
teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga
mindenkivel szemben érvényesiild jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem
részesiil abszolut védelemben, mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelessegévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is’.

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevlje van. Tovabbra is iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag
elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mitkodési rendben,
a polgarok szamara megismerhetd €és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozéasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

2V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat



Az Alaptorvény XX cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi
¢s lelki egészséghez, a (2) bekezdés pedig azt részletezi, hogy e jog érvényesiilését
Magyarorszag tobbek kozott az egészségligyi ellatas megszervezésével is elosegiti.

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy Magyarorszag az esélyegyenloség megvaldsulasat
kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint ,,a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok
esélyeinek egyenldségét nem egy-egy jogszabaly, vagy éallami intézkedés, hanem a
jogszabalyok ¢és allami intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen
moédon  jarulhat hozzd az esélyegyenldségek megteremtéséhez, vagy legalabbis az
es¢lyegyenloségek csokkentéséhez”. (725/D/1996. AB hat.) Az ,esélyegyenl6tlenség
megsziintetését vagy csokkentését célzo, megkiilonbdztetd szabalyozas lehetdségébdl nem
kiilonbozik annak alkotméanyos kényszere. A tételesen meghatarozott pozitiv diszkriminacidra
senkinek sincs alkotményos joga, annak alkalmazéasa a torvényhozo6 szabadsagaba tartozik™.
(1067/B/1993. AB hat.) ,,Az esélyegyenl6ség kikiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek
egyebkeént is széles skaldja van. A kiilonbozoé szabalyozasi modok koziil a jogalkotd szabad
belatasa szerint valaszthat.” (422/B/1991. AB hat.)

Az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a
jogrendszer egészét athatd, alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést. A testiilet, illetve az
orszaggyllési biztosok az emlitett alkotmanyos alapelv érvényesiilését mindenekeldtt az un.
,»sZikségesség-aranyossag” tesztje, valamint az un. ,¢ésszerliségi” mérce alkalmazasaval
vizsgaljak. Az alkotmanyi tilalom elsésorban az alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem valamely
emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas akkor
alkotmanyellenes, ha az emberi méltosaghoz vald jogot sérti. Osszegezve, a
megkiilonboztetés akkor ellentétes az Alaptorvénnyel, ha a jogszabaly vagy a jogalkalmazo az
egymassal Osszehasonlithatd, a szabalyozas, illetve a jogalkalmazéas szempontjabdl azonos
csoportba tartozd jogalanyok (homogén csoportok) kozott oly modon tesz kiilonbséget, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Alkotmanyellenes a megkiilonboztetés, ha alapjogsérelmet
okoz (nem sziikségszerli vagy aranytalan), illetéleg az alanyi jogok tekintetében, sérti az
egyenld méltosag kovetelményét (vagyis a megkiilonboztetés nem ésszerii, hanem 6nkényes).

Allaspontom szerint a hatranyos megkiilonbdztetés alkotmanyos tilalmat nem csupan
— kozvetlen vagy kozvetett — tevOleges magatartas (beavatkozas), azaz hatosagi dontés, eljaras
sértheti. Az allam, a jogalkalmaz6 hat6sag vagy kozszolgéltatast végzd szerv, mulasztassal is
olyan jogi helyzetet hozhat 1étre, amely hatdsaban alkalmas arra, hogy sértse a hatranyos
megkiilonboztetés, az egyenld meltosagh személyként valo kezelés tilalmat.

Az esélyegyenlOség elémozditasanak kotelezettségével kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy ,,a tarsadalom egyes tagjai javara torténd pozitiv diszkrimindcio, az egyenld
feltételek, az esélyegyenldség biztositaisa nemcsak megengedett, hanem a modern
alkotmanyos allamtol el is varhat6, mind a szocialis, mind a testi és lelki kiilonbségekbdl
adodo hatranyok enyhitése terén. Ebben a folyamatban az egyenjoguséagi célokhoz tilalmak
tarsulnak: a nemzetk6zi dokumentumok, s az 4llamok belsd jogszabalyai tehat nemcsak
kinyilvanitjdk a nemek, vallasfelekezetek (stb.) kozotti egyenjoglisag kdvetelményét, hanem
ennek biztositékaként — gyakran biintetdjellegi — diszkrimindcio-tilalmakat is felallitanak.
Mas szdval tehat mara az egyenjogusag fogalméanak egyrészt bizonyos tarsadalmi csoportok
elényos megkiilonboztetése, illetbleg annak elvarhatosaga, masrészt pedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ad korszer(i tartalmat.



A hatranyos megkiilonboztetés tilalma €s az esélyegyenldség biztositasa, eldmozditasa
az allam szamara eltér6 jellegii, de szorosan dsszekapcsoldodo feladatot, kotelezettséget jelent.
A jogegyenldség megteremtése, az egyenld méltosagh személyként kezelés biztositasa
elsddleges allami kotelezettség, mig az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi
lehetdséget biztosit. Lehetdséget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor,
betegség, testi fogyatékossag) miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt objektive
hatranyba keriild személyek csoportjaindl az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az
allam itt koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden és sulyosan egyenlétlen helyzet
felszamolasara. A specidlis, objektive hatranyos helyzetben 1évé jogalanyok szaméra ugyanis
csak az esélyegyenlotlenség kikiiszobolését célzo allami kotelezettségvallalas, tobbletjogok
biztositasa teremthet lehetdséget az egyenld esélyekre.

Az alkotménybirosagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢s mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

Osszegezve, a hétranyos helyzetben 1év6é személyek, igy a tartds betegséggel €16k
formalisan egyenldként vald kezelése nem teremti meg a tényleges egyenjogusagukat, a
valddi egyenldség érdekében pozitiv intézkedésre van sziikség.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

Az Eiitv. és a kapcsolodd Kormanyrendelet fent ismertetett, vonatkozo6 rendelkezései
egyértelmiien meghatdrozzak, hogy a szervtranszplantacié (varolistara felkeriilés)
engedélyezése vagy kizartsaga orvosi indikacion kell, hogy alapuljon. A beteg ellatasa akkor
mindsiil megfelelonek, ha az az adott egészségiigyi szolgaltatasra vonatkozd szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek megtartasaval torténik. A jelenleg vizsgalt esetben panaszos
alapbetegsége a szakmai iranyelvben megfogalmazott abszolut kontraindikacio.

Eldttem sem ismeretlen azonban, hogy tobb kérnyezd Eurdpai Uniods tagadllamban nem
kizar6 ok a veseatiiltetés soran a recipiens HIV fert6zottsége. Ennek igénybe vételére azonban
foszabaly szerint csak sajat koltségén van lehetdsége a betegnek.

Az  Egészségligyi  Minisztérium  vese-transzplantaciora  vald  alkalmassag
megallapitasanak szakmai szabalyairol szO0l6 szakmai iranyelvének, melyet a Magyar
Nephrologiai Tarsasag Magyar Transzplantacids Tarsasdga készitett, eredeti érvényessége
2009. december 31-e volt.®> Az Egészségiigyi Kozlony 2008. februar 21-i szaméaban (LVIIL
¢vfolyam 3. szdm) az egészségiigyért felelds minisztérium meghosszabbitotta szdmos szakmai
iranyelv, protokoll, moédszertani levél, koztik a vese-transzplantacidora vald alkalmassag
megallapitasanak szakmai szabalyair6l szolo szakmai iranyelv érvényességi idejét is 2012.
december 31-ig.* A Magyar Transzplanticiés Tarsasag, Sebészeti Szakmai Kollégiuma 4ltal
készitett, az Egészségligyi Minisztérium altal kiadott, a maj-, illetve maj-vese allokaciod
szabalyairdl sz616 szakmai iranyelv érvényessége 2013. december 31-e°

Nyilvanval6, hogy a hatranyos megkiilonboztetés megitéléséhez jelen esetben orvos-
szakmai tény kérdésének tisztazasara van sziikség. A vesetranszplantaciora alkalmas egyének
szempontjabol — sok mas tényezon kiviil, és csak a vizsgalt targykorre sziikitve — ugyanis a
helyes csoportképzési tényez6 nem a HIV-pozitivitas, illetve annak hidnya kell, hogy legyen,
hanem az immunrendszer alkalmassaga és képessége a transzplantalt szerv fogadasara. Az
azonban — a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — a tudomany mai alldsa szerint nem
mondhato ki altalanositva valamennyi HIV fert6zott és AIDS beteg emberre, hogy pusztan a
fert6zés fennallasa okan alkalmatlanok lennének recipiensnek.

® http://www.kozlonyok. hu/kozlonyok/index.php?m=0&p=kozltart&ev=2008&szam=3&k=6
* http://www.eski.hu/new3/jogszabaly/jogszabaly _teteles.php?id=350
® http://www.pharmindex-online.hu/diagnosztika-es-terapia/terapias-iranyelvek/szakterulet/transzplantacio-140


http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/index.php?m=0&p=kozltart&ev=2008&szam=3&k=6
http://www.eski.hu/new3/jogszabaly/jogszabaly_teteles.php?id=350

Természetesen alapjogi biztosként nem foglalhatok, és nem is kivanok allast foglalni a
rendelkezésemre bocsatott kevés, és egyébként is orvosszakmai jellegli informacio alapjan;
egészségligyi szakkérdésben tett megallapitasom tartalmatol fliggetleniil sértené a tudomany
szabadsaganak elvét. Mindemellett ra kivanom iranyitani a figyelmet arra, hogy a
jogalkotonak a fent részletezett alapjogi érvelés szerint kifejezetten kotelezettsége az, hogy
intézkedésekkel elérébb mozditsa a tartds betegséggel egyiitt €16k esélyeit abban a tekintetben
is, hogy az egyes életmentd, vagy életmindséget nagyban befolydsold beavatkozdsokban
részesiilhessenek.

Jelen esetben a szakmai ajanlas érvényessége lejaratdhoz kozelit, masrészt a
minisztérium ¢és a TASZ hivatkozott egyezsége is tartalmazza a szakmai iranyelv
feliilvizsgalatara tett ajanlast. Az orvostudomany ¢s alkalmazott farmakologia gyors fejlodése
hasonloképpen gyors reagalast kivan a szakmai szervezetektdl és a jogalkototol is, akinek
kotelessége az esélyek egyenldségének eléremozditasa konkrét intézkedéseken keresztiil. Az
allamot jelen esetben is cselekvési kotelezettség terheli. Allaspontom szerint az a tény, hogy a
HIV fertézottek és AIDS betegek — a szakmai irdnyelv alapjan — nem részesiilhetnek
vesetranszplantacioban, olyan szakkérdés, melyet — alapjogi szempontbol — nem feladatom
értékelni, hiszen az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az emberi méltdosagbol levezethetd
onrendelkezési jog és az ezzel szoros Osszefliggésben 1€vo ellatasi igény dnmagaban még nem
keletkeztet alanyi jogot a legmagasabb progresszivitasu egészségiigyi ellatasra. Ellenben az
egészségligyért felelds agazati vezetd (jogalkotd) — a szakmai és jogvédd szervezetektdl
érkezd egyértelmi és kifejezett jelzések, illetve a veliik kotott egyezség alapjan — koteles a
valtozasoknak megfeleld aktualizalasara felkérni.

Ezzel egyiitt jelentésemet figyelem felhivasnak szanom, tekintettel az orvos-szakmai
kérdések megitélésének alapjogi korlatjara, de a HIV fertdzotteket és AIDS betegeket érintd
kérdés jelentdségére, az emberi jogok érvényességének egyetemességére.

Budapest, 2013. december

Székely Laszl6 sk.



