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Az eljaras megindulasa

Az alapvetd jogok biztosa Sajtohirekbdl és egy civil szervezet képvisel6jének az
interneten, egy kozosségi oldalon 2013. augusztus 3-an kozzétett figyelemfelhivasa alapjan
értesiilt arrdl, hogy Ozdon a képvisel6-testillet dontése alapjan — a hosszabb ideje tartd
kanikula ellenére — mar hetekkel korabban® tobb utcaban korlatoztik a kozteriileten talalhaté
kozkifolyok vizhozamat, illetve elzartak azokat.

Mivel Ozdon kozel ezer? haztartas nem rendelkezik vezetékes ivovizzel, szamos olyan
sajto-tudositas is napvilagot latott, amelyben azt hangsulyoztdk, hogy a vizkorlatozas
kovetkeztében hosszl sorok alakultak ki a kozkutaknal. Arrol is a sajto adott hirt, hogy ez az
intézkedés elsddlegesen és kiillondsen hatranyosan az egyes telepszerii lakokornyezetben €16,
szocialisan hatranyos helyzetlinek tekinthetd, és a tobbségiikben roma szdrmazast lakossagot
érintette.

Tekintettel arra, hogy az ivévizhez valé hozzaférést korladtoz6 Onkorményzati
intézkedés kapcsan — Osszefliggésben a jogbiztonsag kovetelményével — az emberi
méltésaghoz, az egészséges ivovizhez, valamint az egyenld bandsmodhoz vald jog
sérelmének kozvetlen veszélye meriilt fel, ezért — az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdésében biztositott jogkéromben, az Ajbt.
1. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban megfogalmazott kiemelt kotelezettségnek is eleget téve —
az alapvet0 jogok biztosa hivatalbol vizsgalatot inditott.

A vizsgalat meginditasa utan tobb panaszbeadvany érkezett az ombudsmani hivatalhoz
ugyanebben az ligyben.

Az AJB-5625/2013. szamon iktatott panasz szerint az 6zdi Onkormanyzat dontése
tobb, az Alaptorvényben megfogalmazott jogot sért: sérti az élethez vald jogot, ellentétes a
gyermekek védelmével kapcsolatos alaptorvényi szaballyal, korlatozza az egészséghez valo
jogot, illetve a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést. A panaszos ugy vélte, hogy a
kanikulara tekintettel — a vizikozmii-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény altal eldirt,
az 0zdi onkormanyzat altal biztositott — 150 méteren beliil elérhetd napi 20 liter viz nem
elégséges az alapvetd sziikségletek biztositasahoz, mely ugyancsak alapjogot sért.

A masik panaszos szerint (AJB-5722/2013. szamu iigy) az adott esetben ,, nyilvanvalo
rasszizmusrol” van szo, illetve a polgarmesternek az Onkormanyzati intézkedés
megalapozasara felhivott hivatkozasa iS hamis: a vizkorlatozas a vezetékes ivoviz nélkiili,
telepeken €16 ciganyokat érinti, mikozben nem Ok pazaroljak a kozkutak ingyenes vizét,
hanem a nem romék. A beadvanyozé tudni véli, hogy az 6zdi ciganytelepeken azért nincs
vezetékes 1voviz, mert az erre a célra ,,az EU-t0l kapott pénzt masra forditottak”.

A harmadik panaszos a 40 fokos héség ellenére végrehajtott 6zdi vizkorlatozast
egyfeldl ,, életellenes cselekedetnek” tartotta, masfeldl ramutatott arra, hogy az ENSZ 2010-
ben alapvetd emberi jogként ismerte el a biztonsdgos, tiszta, elérhetd és megfizethetd
ivovizhez jutast. (AJB-5723/2013. szdamui iigy)

! Az 6nkormanyzati hatarozat végrehajtasara (a tényleges szerelési munkakra) 2013. julius 2-a és 19-e kozott
keriilt sor, kivéve egy kozkifolyot, amelyet 2013. julius 31-én zartak le.
2 Az 6nkormanyzattél kapott thjékoztatas szerint: 962.



Az alapvetd jogok biztosa altal meginditott vizsgalat még folyamatban volt, amikor
arrol értestilt, hogy a beliigyminiszter felhivasa nyoméan a Borsod Megyei Védelmi Bizottsag
Elnoke tajékozodott az 6zdi kozkutak ligyében hozott onkormanyzati dontésrél és felszolitotta
Ozd polgarmesterét, hogy a rendkiviili napi 4atlaghdmérsékletre vald tekintettel az
onkormanyzati dontés végrehajtasat fiiggessze fel és allitsa helyre az eredeti allapotot. A
lakossag vizellatasa augusztus 9-ére zavartalanna valt, azonban — tekintettel arra, hogy
Onmagan talmutatd jelentdségli esetrdl van szo, illetve a konkrét iigy altaldnos vizjogi és
emberi jogi kérdéseket is felvet — az dnkormanyzati dontéshozatali eljaras jogszertiségének
vizsgalatat tovabbra is indokoltnak tartottam, ezért az ombudsmani eljaras folytatasat a jovo
nemzedékek jogaiért felelSs biztoshelyettessel egyiittmiikddésben rendeltem el’.

A vizsgalat soran elemeztem a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivataltol,
tovabba Ozd varos polgarmesterétdl a vizkorlatozé intézkedéssel osszefiiggésben — az Ajbt.
21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — kért és megkapott tajékoztatast, illetve annak
utdlagos kiegészitéseit-pontositasait. Elemeztem a témahoz kapcsolodd 6zdi onkormanyzati
eloterjesztéseket, hatarozatokat, a varos integralt varosfejlesztési stratégigjat, helyi
esélyegyenlOségi programjat, az ivovizellatdssal kapcsolatos hazai jogszabalyokat és
nemzetk6zi egyezményeket, a hazai és a nemzetkdzi sajto teljes spektrumat, a juliusi és az
augusztusi hdmérsékleti adatokat.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsadg kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz valo jog (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.”);

e alapvetd jogok korlatozasara csak a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének
figyelembevételével keriilhet sor (Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés: , Az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapveto
jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”)

o az élethez, és az emberi méltésaghoz valod jog (Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz.”);

e az egyenld banasmdd kovetelménye €s az esélyegyenldség elve (Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdés: ,, A torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai, vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”);

e az egészséghez valod jog (Alaptorvény XX. cikk: ,, (1) Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag [...]
az ivovizhez valo hozzdférés biztositisaval [ ...] segiti eld.”);

a szabalyozas értékelviiségének az elve (Alaptorvény 28. cikk: , A4 birdsdagok a
jogalkalmazas soran a jogszabadlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgadlnak™).

¥ A tovabbiakban — a jogfolytonossagra tekintettel, illetve az egyszeriisités érdekében — az igeragozéassal sem
kiilonitem el az ombudsmani eljaras két szakaszat.



Az alkalmazott jogszabalyok

e A vizikdzmi-szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vkszt.)

e a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

e anemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njt.)

e azalapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

e az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl 2003. évi CXXV.
térvény (a tovabbiakban: Ebktv.)

e apolgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a vizikdzmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616 58/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet;

e a hatarokat atlépd vizfolydsok ¢és nemzetkozi tavak védelmére ¢€s hasznalatara
vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én aldirt egyezményhez kapcsolodo Viz
¢s Egészség JegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet;

e Ozd Varos Onkormanyzatanak 6/1997. (II. 10.) sz. rendelete a kozkifolyok
hasznalatrol.

A megallapitott tényallas

1. A megkeresésekre adott valaszok

1.1 Ozd Viros Polgdrmesterétdl tajékoztatast kértem a vizkorlatozasrol szolo
képviseld-testiileti dontés meghozatalanak koriilményeirdl, tovabba az intézkedés indokairdl.
Arrdl is informéciot kértem, hogy a képviseld-testiilet alkotott-e olyan, jelenleg is hatalyban
Iév6 rendeletet — példaul a kozosségi egylittélés szabalyozasa targykorében — amelyben
kifejezetten tilalmazzak a kozkutak hasznalatanak egyes eseteit. Megkeresésemben valaszt
kértem tovabba arra is, hogy a fentiekre tekintettel tortént-e birsagkiszabéds a szabalytalan
vizvételezés miatt, valamint azt is vizsgalni kivantam, hogy a dontés végrehajtasat
megelézden beszerezték-e az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szakhatdsagok
jogszerli hozzajarulasat. Azzal kapcsolatban is valaszt vartam a polgarmestert6l, hogy a
vizkorlatozas elrendelésérdl mikor és milyen eszkozokkel tajékoztattak az érintett lakossagot,
illetve a korlatozas technikai megvalositasaért felelds Borsodviz Zrt. milyen egyeztetést
kovetden végezte el a kdzkifolyok lezarasat vagy szlikitését. Végezetiil arrol is allasfoglalast
kértem a polgarmestertdl, hogy az Onkorméanyzat milyen eszkozokkel biztositotta a
jogszabalyok altal kotelezden eldirt koziizemi vizszolgaltatas 150 m-en beliili elérhetdségét.

A polgarmester valaszaban — amelyhez a relevans képviseld-testiileti jegyzokonyv
kivonatat és az ahhoz tartozo elSterjesztést is csatolta — arrél tajékoztatott, hogy Ozd Varos
Onkormdanyzatanak Képviselé-testiilete a 2013. jinius 28-i {ilésén hozta meg a kdzkifolyokkal
kapcsolatos, 173/2013. (VI. 28.) szamu hatarozatat.

A tobbhonapos elokészitd munka utan elfogadott dontéssel elrendelt vizkorlatozas
indoka a lakossag takarékosabb vizfogyasztasra Osztonzése, valamint a jogellenes hasznalat
visszaszoritasa volt. Arrdl is informacioval rendelkeztek ui. a varos vezetdi, hogy a kozkutak
vizét gyakran a hdaztartdsi célu fogyasztason kiviil is felhasznaljadk példaul automosdasra,
ontézésre €s a kutak nyomokarjait is tobb alkalommal atalakitottdk annak érdekében, hogy
azokbol folyamatosan, feliigyelet nélkiill lehessen vizet vételezni. A polgarmester
hangsulyozta, hogy statisztikai tablazatot készitettek a varos kozkifolyoirdl, amelyben
feltiintették azokat a kutakat, amelyek az ellatott haztartdsok szamahoz képest kiugroan — és
az 6nkormanyzat allaspontja szerint indokolatlanul — magas fogyasztast mutattak.

A polgarmesternek — a kérdéshez kapcsolodd — kiegészitd tajékoztatasa szerint
,,azokat a kutakat tekintették indokolatlanul magas fogyasztasunak, melyeken a fogyasztis a
varosban talalhato kozkifolyok atlagos fogyasztasahoz képest kirivoan magas volt, azaz a 300
m®/év feletti fogyasztasu kutakat. Mar 250 m>/év folott is magasnak mondhato a fogyasztas,



abban az esetben, ha az ellatott haztartasok szama legfeljebb hat. Ekkora fogyasztds esetén
nagyon valoszinii, hogy az ivovizzel nem gazdalkodtak takarékosan ™.

A polgarmester arrol is tdjékoztatott, hogy a jogszeriitlennek tekintett vizvételezés
miatt nem indult hatdsagi eljaras és birsagot sem szabtak ki.

Mivel a vizikdzmii-szolgéltatasrol sz6lo 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 81. § (4) bekezdése
alapjan a szolgaltatd a kozteriileti vizvételi helyet a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete,
valamint az illetékes kozegészségligyi szakhatdsag és a katasztrofavédelmi kirendeltség
elézetes hozzdjarulasaval lehet athelyezni vagy megsziintetni, az 6zdi dnkormanyzat 2013.
junius 12-én irasbeli megkereséssel fordult a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervéhez annak érdekében, hogy egyes kozkifolyok
lezarasat elrendelhessék. A hozzajarulas sziikségességét azzal tamasztottdk ala, hogy a
meglevd 123 db kozkifolyon éves szinten 18 ezer kobméter viz vételezése torténik, amely a
varos szamara igen nagy 0sszegu kiadast eredményez.

A polgarmester allaspontja szerint a kifolyok helyenként egymastol 50-100 méter
tavolsagra helyezkednek el, ezért lizemeltetésiik nem gazdasagos. Erre tekintettel ott, ahol a
kozkifolyd 150 méteres ellatasi korzetét egy masik kifolyd vagy tobb szomszédos kut ellatasi
korzete lefedi, ezek lezarasat kezdeményezték a vizikozmii-szolgaltatonal.

A népegészségiigyi szakigazgatasi szerv hozzéjarulasat azért is indokoltnak talalta a
polgarmester — ahogy a részemre megkiildott, altala szignalt szakhatosagi allasfoglalas-
kérésben is hangstlyozta —, mert 28 kifolyo esetében allapitottak meg, hogy az ezek ellatasi
korzetébe tartozo ,,jogszerli fogyasztok” 150 méteren beliil masik kutrol is vételezhetnek
ivovizet. A megyei tisztiféorvos 2013. junius 18-an kelt valaszdban hozzajarulasat adta a
kozkifolyok leszereléséhez, ugyanakkor felhivta a polgarmester figyelmét arra is, hogy a
hatalyos jogszabalyi eléirdsok alapjan az dnkorményzatnak tovabbra is biztositania kell — 150
méteres korzeten beliil — az ivoviz fogyasztasara modot adod vizvételi helyet azon ingatlanok
lakoéi szamara, akik nem rendelkeznek kozmiives ivoviz-ellatassal.

A megadott engedélyhez a szakhatosag mellékelte a hatdsagi mintavételi helyként is
szolgalé (igy le nem zarhat6) kozkutak listajat. Az ANTSZ altal megjelslt 10 kuat egyikét sem
zartak le. A 2013. junius 28-i képvisel6-testiileti tilésen arrdl is dontdttek, hogy az eredetileg
tervezettnél (28 db) eggyel kevesebb kutat zarnak le: a Dobo Ut 67. szam alatt nyilvantartott
kut esetében nem lezarast, hanem nyomascsokkentést végeztek, mivel egy képviseld jelezte,
hogy ennél a viznyeréhelynél nem biztosithatdo a 150 méteres megkozelitési szabaly, mert
nincs a kozelben hid a teriileten athaladé patakon. Erre tekintettel a testiilet az elhangzott
modositassal egylitt szavazott a hatarozati javaslatrol (14 jelen levd képviselobdl 12 igen, 2
tartozkodas arannyal) és 28 helyett 27 kozkifolyo lezarasat fogadtak el.

A polgarmester tajékoztatasa szerint mas szakhatésag megkeresésére nem kertilt sor,
mivel tlizcsap leszerelését nem rendelte el a képviseld-testiilet.

A polgarmester felhivta a figyelmemet arra is, hogy a vizkorlatozassal kapcsolatos
képviseld-testiileti eldterjesztést kozzétették a varos honlapjan, a véarosi televizid pedig
kozvetitette a 2013. junius 28-1 nyilvanos testiileti iilést, amelyen elfogadtak az eldterjesztést.
Az iilést megeldzen 2013. junius 25-én a helyi televizio Ozdi Kronika cimii miisoraban,
2013. julius 15-én pedig a Hattér cimli miisorban tdjékoztattdk a lakossdgot a tervezett
intézkedésrél. A lezarasra vagy szlkitésre kijelolt kutakra értesitést ragasztottak, azonban
ennek pontos tartalmardl a vizsgalat sordn megkeresett hatésagok €s a polgarmester nem
adtak tajékoztatast.

Az 6zdi polgarmester tajékoztatasa szerint a vizkorlatozas elrendelését megeldzden a
pénziigyi és gazdasagi bizottsadg elndke, a polgdrmesteri hivatal munkatirsai, valamint a
Borsodviz Zrt. szakemberei rendszeresen egyeztettek, igy példaul a vizszolgaltato térképet
készitett, amelyen minden kozkthoz 150 méternek megfeleld sugara kort rajzoltak, amely



véleménye szerint alkalmas volt arra, hogy szemléltesse a kutak egyenes Utvonalon torténd
megkozelitését. Ahol erre nem volt lehetdség, mert példaul utkeresztezédésben helyezkedett
el a kifolyo, egyedileg vizsgaltak meg a vizvételezés feltételeit.

A polgarmester arrol is tajékoztatott, hogy a képviseld-testiilet végiil felfiiggesztette a
targybani dontés végrehajtasat, és a kozkutak jelenleg a dontést megel6z6 allapotnak
megfelelden, valtozatlan szamban €s viznyomassal iizemelnek. A korlatozés érvényben tartasa
alatt — a kanikula alatt lezart és sziikitett kutak szama miatt — nem észleltek kdzegészségligyi
vagy jarvanyiigyi kockazatot, és a szikitett kifolyok is alkalmasak voltak arra, hogy a
jogszabalyban eldirt napi ivovizmennyiséget 5-6 perc alatt kinyerjék az allampolgarok.

A polgarmester valaszdhoz csatolta a testiileti dontéshez késziilt eldterjesztést is. Az
el6terjesztés szerint az onkormanyzat dontésének hatterében két ok allt; a takarékossag és a
rend igénye. Egyfeldl ,, elszaporodott az illegalis vizvételezés (automosas, locsolas, medence
feltoltése, cél nélkiili folyatas stb.) azok részerdl is, akik rendelkeznek vezetékes ivovizzel,
azonban a szamukra ingyenes megoldas alkalmazasa soran kivannak vizhez jutni”’, mésteldl a
., Vizhaszndlatot becsiileten kifizeto fogyasztok szempontjabol sem fogadhato el tovabb az a
gyakorlat, hogy bizonyos személyek a vdros koltségvetésének a terhére pazaroljik, illetve
Jjogszertitleniil vételezik az ivovizet”. Ezen okokra hivatkozéassal a varosban miikodo 123
kozkatbol 27-et elzéartak, 62 kozkifolyd esetében pedig csokkentették a viznyomast. A
polgarmester egyik — tobb internetes portdlon is® kozzétett — nyilatkozata szerint az
intézkedésnek nem a sporolds volt az elsédleges célja, hanem a rend: ,, 4 vdros minden
intézkedésével a rend iranyaba halad.”

A 2013. junius 27-én kelt, a pénziigyi és gazdasagi bizottsag elnoke altal el6terjesztett,
¢s a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Osztaly (TVO) altal el6készitett hatarozati
javaslat indokolasabol kitlinik, hogy az 6zdi Varos-és Sportlétesitmény-lizemeltetd Intézmény
mar a 2012. december 11-én kelt levelében felhivta a képviseld-testiilet figyelmét arra, hogy a
123 db 6zdi kozkifolyd iizemeltetése mintegy 11-12 millié forint kiadast jelent évente az
azokon mért kb. 17.900 kobméter éves Osszfogyasztds miatt. Ezt a fogyasztast az
onkormanyzatnak kellett fizetni annak ellenére, hogy a kozkifolyok hasznalatardl szolod
6/1997. (III. 10.) oOnkormanyzati rendelet értelmében a vizikdzmii-szolgaltatonak a
kozkifolyds vizvételezési modra is szerzOdést kellett volna kotnie a fogyasztokkal (akik
szamara atalanyszamlazast végeztek volna) — azonban ez a gyakorlatban nem tortént meg.

A Varos — és Sportlétesitmény-iizemeltetd Intézmény (VSI) 2012. december 11-én
arra hivta fel az 6nkormanyzat figyelmét (a polgarmesternek cimzett levélben), hogy szlikitok
felszerelésével, intenzivebb kozteriilet-feliigyel6i jelenléttel, a kutak szdmanak
feliilvizsgalataval és indokolt esetben leszerelésiikkel, az ataldnyszamlazas megvaldsitasaval,
valamint a fenti Onkormanyzati rendelet aktualizalasaval a telepiilés vizdijkoltsége
csOkkenthetd volna.

A TVO ugyanezen észrevételekkel megkereste a vizszolgaltato céget, a Borsodviz Zrt.
Ozdi Uzemigazgatosagat is. Mivel a hivatkozott helyi rendelet nem tartalmazott arra
vonatkozoan iranymutatdst, hogy a szolgéaltatdo ¢és a hatdésdgok milyen intézkedést
alkalmazhatnak, ha a fogyasztok elzarkoznak a szerz6déskotéstdl, a vizikozmi szolgaltatd
véalaszéban eldadta, hogy 6k nem kotelezhetik szerzddéskotésre és a gerincvezetékre vald
rakotésre a kozkutak hasznaloit. A cég azt is kifejtette, hogy a kozkifolyos ellatas
megszervezése nem a szolgaltatd, hanem az dnkormdnyzat feladata. Mindezek alapjan a VSI
2013. marcius 6-an megallapitotta, hogy a kozkifolyos vizellatas biztositasa 2013-ban
varhatéan 12-13 milli6 forintos® kiadast jelent majd, ezért ismételten javasolta a sziikitSk
felszerelést.

* A riport elérheté (példaul) a http://444.hu/2013/08/06/0zdon-vizelvonassal-akar-rendet-tenni-a-polgarmester/
utvonalon.
® Ez az év elején becsiilt 6sszegnél egymillié Ft-tal nagyobb tétel.
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2013. aprilis 4-ét kovetéen a TVO munkatarsai térképen rogzitették a varosban
talalhato 123 db kozkifolyd elhelyezkedését, 1:4000 és 1:2000 méretaranyban. A kutakat 150
méter sugart korrel rajzoltdk korbe €s egyenként feltiintették az dbran a kutakon mért ismert
éves fogyasztast is (kobméterben). Ezt a térképet a TVO atadta a Borsodviz Zrt. Ozdi
Igazgatosaganak, amely ezen, valamint egy digitalis térképen megjeldlte azokat a
fogyasztokat, akik a kifolyok 150 méteres korzetében laknak, és jogszerlien hasznélhatjak a
kozkifolyot.

2013. janius 6-an Gjabb vezetéi megbeszélésre keriilt sor, amelyen a TVO ¢és a
vizszolgaltatdo cég képviseldi vettek részt®. Hangstlyoztak, hogy ,a vizhaszndlatot
becsiiletesen kifizeté fogyasztok szempontjabol nem fogadhaté el az a gyakorlat, hogy
bizonyos személyek a varos koltségvetésének terhére pazaroljak, illetve jogszeriitleniil
veételezik az ivovizet.” A TVO a tandcskozason megfogalmazott kézos javaslatok szerint
készitette eld azt a — 2013. junius 27-ei keltezésti — eldterjesztést, melyet az dnkorményzat
pénziigyi ¢és gazdasagi bizottsaganak elndke (elGterjeszté) nyujtott be a helyi
onkormanyzatnak.

Az elbterjesztd azt inditvanyozta, hogy a kozkifolydk iizemeltetését az onkormanyzat
vizsgalja feliil, és tovabbi mukddtetésiikr6l ez alapjan hatdrozzon. Azon kifolydk esetében,
amelyek korzetében nem taldlhatd jogszerli felhasznald, vagy ezen személyek mas kozkut
ellatasi korzetébe is beletartoznak, az eléterjeszté javasolta a kutak lezarasat. Ez az intézkedés
28 db kifolyot érintett, amelyek éves Osszfogyasztasa 4.743 kdbméter volt. Az eldterjesztd a
megmaradd kozkutak koziil azoknal, ahol a jogszeri fogyasztok szamahoz képest
indokolatlanul magas fogyasztast mértek, nyomascsokkentd felhelyezését javasolta. Ez a
muszaki megoldas azt jelenti, hogy 10 liter vizet koriilbeliil 2-4 perc alatt lehet a kutbol
kinyerni, a nyomascsokkentés soran felhelyezett szerkezetek pedig percenként 2,5-5 literes
vizhozamot biztositanak. Ezt a megoldast azért tartotta indokoltnak, mert ezaltal az illegalis
vizvételezOk vélhetden nem latogatjak a kozkutakat, amelyeknek éves Osszfogyasztidsa — a
sztikitésre kijelolt 61 db kifolyd esetében — 12.122 kdbmétert jelentett. Valtozatlan modon
torténd tovabbi lizemeltetést csak (a 986 kobméter éves Gsszfogyasztast) 34 kifolyo esetében
tartott indokoltnak az eléterjesztd azzal, hogy egy jovObeni, nagymértékli fogyasztas-
novekedés esetén ezeket is nyomascsokkentdvel lenne célszert felszerelni.

Az eldterjesztd azt is felvetette, hogy a lezarando kifolyokat a lezarast kovetéen
ténylegesen le is lehet szerelni a késdbbiekben, a darabonként 3750,- Ft+afa koltségvonzattal
jar6 nyomascsokkentd szerkezeteket pedig télen az elfagydsok megakadalyozasa miatt ki kell
szerelni a kutakbol, és tavasszal Gjra vissza kell helyezni a kifolyokba. A kis fogyasztasu
kutak esetében azért nem tartotta indokoltnak az 6nkorményzat a korlatozast, mert a sziikitd
berendezések fel-és leszerelések tényleges koltsége 9.525,- Ft/év/kifolyd, ami 14 kdbméter
viz aranak feleltetheté meg, igy legalabb ekkora fogyasztas megtakaritasra is sziikkség van az
intézkedés koltséghatékony végrehajtasahoz. Az elbterjesztd az eldterjesztés mellékletében 28
kifolyo lezarasat és 61 kut nyomasanak csokkentését javasolta.

A 2013. junius 28-i testiileti iilésen végiil — az eldterjesztést kis mértékben modositva
— a képvisel6-testiilet kezdeményezte a Borsodviz Zrt.-nél, hogy (28 helyett) 27 kifolyot a
kozszolgaltatd a kozegészségligyi szakhatosagi hozzajarulas kézhezvételét kovetéen azonnal
zarjon le, illetve — eltéré rendelkezés hianyaban — 2013. szeptember 30-at kovetéen 15 napon
beliil szereljen le. Az el6terjesztésben szerepld 61 helyett 62 kifolyd esetében pedig —
amelyek kozott voltak azok a kutak is, amelyeket a lezart vizvételi helyek helyettesitésére
jeloltek ki — nyomasszabalyoz6 eszkdz felszerelésérdl hatdroztak, melyek vizhozamat 2,5

® Az hatérozati eléterjesztésnek a szovege nem egyértelmii ebben a vonatkozasban. A polgarmester tajékoztatisa
arra utal, hogy az Onkormanyzat pénziigyi és gazdasagi bizottsaganak az elndke is részt vett ezen az
egyeztetésen.



liter/perc és 5 liter/perc kozé kell csokkenteni.” A sziikité berendezést a képviseld-testiileti
hatarozat értelmében 2013. jalius 15-ig kellett felszerelni, és novemberben kiszerelték volna
azokat a fagyasi veszély miatt, azonban a kovetkezd év marciusdban ismét vissza kivantak
szereltetni Oket. Végezetiil a kozkifolyok hasznalatat szabalyozd rendelet atdolgozasarol is
dontott a képviselo-testiilet, amelyet legkésébb 2013. oktober 31-ig — a szolgaltatoval
folytatott egyeztetést kovetden — kivantak elvégezni.

A fenti dontéseket tartalmazd 173/2013. (VL. 28.) szamu képviseld-testiileti hatarozat
végrehajtasat a vizsgalatom lezarasat megeldzden a polgarmester altal nyujtott tajékoztatas
szerint felfiiggesztették, azonban a felfiiggesztés elrendelésérdl szold eldterjesztést, valamint
az ezt targyalo képviselO-testiileti {ilés anyagait nem bocsatottdk a rendelkezésemre, és ezek a
jelen vizsgalat lezarasaig az 6zdi dnkormanyzat honlapjan sem voltak hozzaférhetdek.

1.2. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal vezetdjétél a lefolytatott
onkormanyzati dontéshozatali eljaras, valamint a hatosagi engedélyezési eljaras részleteirol
kértem tdjékoztatast. Arra is valaszt vartam, hogy a Kormanyhivatal rendelkezésére allo — a
vizsgalat megkezdésekor a nyilvanossag szdmara nem hozzaférhetd — testiileti iilésrdl késziilt
jegyzokonyv és eldterjesztés alapjan a képviseld-testiileti dontés meghozatalara jogszertien
keriilt-e sor, az ebben elrendelt vizkorlatozas végrehajtasa — kiilonos tekintettel a kozkutak
elérhetdségére és egy esetleges jarvanyiigyi veszélyhelyzet kialakulasara — megfelelt-e a
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasoknak.

A kormanymegbizott a 2013. augusztus 23-an kelt, részletes valaszaban arrdl
tajékoztatott, hogy megkeresésem kézhezvételét kovetden torvényességi feliigyeleti eljaras
keretében, valamint az altalam megfogalmazott kérdések megvalaszolasa érdekében
vizsgalatot folytatott a nagy sajtonyilvanossagot kapott iigy kapcsan.

A korménymegbizott az 6zdi polgdrmester altal is rendelkezésemre bocsatott
képviseld-testiileti eldterjesztés és a 2013. junius 28-i lilésen elfogadott 173/2013. (VL. 28.)
szamu hatarozat alapjan arrdl tajékoztatott, hogy a kormanyhivatal — ezen dokumentumok
attekintését kovetden — arrdl rendelkezett informécioval, hogy az 6zdi képviseld-testiilet 27
kozkifolyod lezarasardl és 62 kut nyomdscsokkentésérdl dontott. A korméanymegbizott is
megkiildte a hivatkozott képviseld-testiileti {ilés jegyzOkonyvének kivonatat és az azon
targyalt elGterjesztés €s hatarozati javaslat anyagait, amely a polgarmester altal részemre
megkiildott tajékoztatassal egybehangzo adatokat tartalmazott a kutak lezarasarol, jovébeni
leszerelésiikrdl, illetve a kozkifolydk vizhozamanak korlatozasarol.

A 2013. junius 28-i 6zdi képviseld-testiileti ilés jegyzOkonyve 2013. julius 15-én
érkezett a kormanyhivatalhoz, amely alapjan a torvényességi feliigyeleti eljaras a
vizkorlatozas céljaval kapcsolatban nem allapitott meg jogsértés. ,, Tekintettel arra, hogy az
onkormanyzat a kozkifolyon elfogyasztott viz dijat onerobol nem képes allni és a fogyasztokra
torténd atharitasra térvényesen van ugyan lehetoség, de a megallapitott vizdij beszedésére
nem lat lehetoséget, ezért a pazarlo, nem jogszerii vizvételezés megsziintetése érdekében,
illetve az indokolatlanul siiriin felszerelt, koltséges iizemeltetésii kozkutak felszamoldsa
céljabol hozta meg a dontését.”

A kormanyhivatal ugyancsak a testiileti {ilés jegyzokonyvébdl, valamint az ehhez
tartozo elOterjesztésekbdl értestilt arrdl, hogy az o6zdi vizikézmi-szolgaltatd ¢és az
onkormanyzat hosszas egyeztetés ¢és helyszinbejards utdn kivanta megvalositani a
vizszolgaltatas korlatozasat. A kormanymegbizott arrdl is tdjékoztatott, hogy a vizikozmii-
szolgaltatd tudomasuk szerint felajanlotta — kisérleti jelleggel, sajat beruhazasiban — egy
olyan vizvételi hely lehetdségét a kiskert tulajdonosok szdmara, ahonnan jogszeriien, példaul
kartyas rendszer bevezetésével vételezhetnek vizet az ingatlanok ontdzésére.

" Egy 10 literes vodor megtoltése a tervek szerint ilyforméan 2-4 percbe keriilt volna.



A torvényességi feliigyeleti eljaras keretében a korményhivatal az 6zdi jegyzo6tdl is
tajékoztatast kért. A jegyzo allaspontja szerint a kozkifolyos vizhasznalattal kapcsolatosan
nem kertiilt sor birsagolasra.

A kormanymegbizott attekintette tovabba a kozkifolyok hasznélatanak korlatozéasat
megel6z6 szakhatdsagi eljarast is, és az elézOekben ismertetett polgadrmesteri tdjékoztatd
levéllel 6sszhangban megallapitotta, hogy az 6zdi polgarmester jogszeriien kért szakhatdsagi
hozzajarulast a 2013. junius 12-én kelt levelében a kdzegészségiigyi szakigazgatéasi szervtol,
amelyet az jogszerlien adott meg a 2013. junius 18-an kelt hozzajaruldsaban. A
kormanyhivatal vélaszdban azt is hangsulyozta, hogy a rendelkezésiikre all6 informéciok
szerint a jegyz6 gondoskodott a dontéssel kapcsolatos elbterjesztés kozzétételérél a varos
honlapjan, és a testiileti ilés nyilvdnossagat is biztositottdk a helyi médiaszolgaltatd
segitségével. A  kormanymegbizott arra is felhivta a figyelmemet, hogy a
nyomascsokkentéssel és az 60zdi lakosok tajékoztatdsanak hianyaval kapcsolatban egyetlen
bejelentés sem érkezett a fogyasztovédelmi hatosagokhoz.

A korméanymegbizott valaszdban arra is kitért, hogy az Edelényi Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Intézete Ozdi Kirendeltségének munkatarsai 2013. augusztus 6-an az Ozdi
Vizmi Kft. vezetdjével ¢és szakembereivel helyszini szemlét tartottak az érintett
telepiilésrészeken. A szemle tapasztalata alapjan megéllapitottak, hogy a ,, kézkifolyoknal
mindenhol biztositott a 150 méteren beliili igénybevétel az érintett lakosok részére.” AZt is
rogzitették, hogy a szemle napjan Ozd Hétes telepiilésrészén a kozkifolyé teljes kapacitassal
iizemelt, mig Sajovarkony, Tébla, Banszallas, Uraj, Susa, Somsaly €s a bolyoki varosrészben
Osszesen 12 kozkifolyondl vizmennyiség-mérést végeztek, melynek eredménye szerint 10 liter
viz kinyeréséhez minimum 55 mésodperc és maximum 3 perc 30 masodpercre volt sziikség.®?

A kormanymegbizott allaspontja szerint a kdzegészségiigyi, jarvanyligyi kockazat
megitélésére a népegészségligyi szakigazgatasi szerv rendelkezik kell¢ tapasztalattal, erre
tekintettel nem vitatta a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatasi Szerve jelentését’, miszerint ,,a kifolyok leszerelése sordn az énkormdnyzati
rendeletben és a kozegészségiigyi kivetelmények figyelembe vételével jartak el”. A jarasi
tisztiféorvos arrol ‘[2’1jékoztattal a kormanymegbizottat, hogy ,,a kozkifolyok leszerelésével
osszefiiggésbe hozhato fertézébeteg-bejelentés nem tortént, és az eseménnyel nem nétt a
kozegészségiigyi és jarvanyiigyi kockdzat mértéke sem”.

Mindezek alapjan a kormanymegbizott megallapitotta, hogy az 6zdi képviselo-testiilet
a kozkutak tizemeltetését modosito 137/22013. (VI. 28.) szdmu hatarozatat a ,, torvényességi
feliigyeleti eljarasban nem kifogasolhato” modon hozta, ezért tovabbi intézkedés megtételét
nem tartotta indokoltnak.

A hatarozathozatal eljarasaval kapcsolatban a kormanyhivatal azt is hangsulyozta,
hogy a nyilt ilésen hozott hatarozat elfogadasara jogszerli felhatalmazas birtokaban kertilt sor,
mivel a Motv. 13.§ (1) bekezdés 21. pontja szerint a helyi onkormanyzat feladata a vizkézmii
szolgaltatas biztositdsa, amennyiben az dnkormanyzat a vizkézmi szolgaltatasrol szolo 2011.
é¢vi CCIX. torvény alapjan ellatasért felelosnek mindsiil. A vizkézmii-szolgaltatasrol szolo
torvény 9. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kozigazgatasi teriiletén levo felhasznalasi helyek
esetében az onkormanyzat rendelkezik az ellatasért felelds jogaival, illetve terhelik az ezzel
kapcsolatos felelosségi elemek. Ugyanezen torvény 58. § (10) bekezdése szerint a
kozegészségiigyi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatas akkor biztositott, ha az
ivovizellatas legalabb 20 liter/fé/nap mennyiségben, négy emeletnél nem magasabb

8 Vagyis némileg gyorsabban lehetett vizhez jutni tervezett és az dnkormanyzati hatarozattal is jovahagyottnal. A
Roma-Magyar Barati Tarsasag sajat mérései szerint azonban 6-10 percbe kertilt egy tizliteres vodor megtoltése
tobb helyiitt. Lasd: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=667798

° A BOR/015/289-3/2013 szamii jelentés az orszagos tisztiféorvos részére késziilt.

' A 2013. augusztus 14-én kelt, BO-02R/016/00426-2/2013 szdm levelében.
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lakoépiilet esetén legfeljebb 150 méter tavolsagon beliili vizvételezési lehetdséggel (példaul
kozkifolyorol, tizesaprol, szallitott vizbol) adott.

A korményhivatal a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok attekintése sordn
megallapitotta, hogy , az ellatasért felelos ozdi onkormanyzat a kozegészsegiigyi
kovetelmeényeknek és a jogszabdlyi eloirasoknak megfeleloen jelolte ki az elzardsra keriilo
kozkutakat és a nyomascsokkentést kévetoen kinyerheto vizmennyiséget a népegeszségiigyi
szakigazgatasi szerv sem kifogasolta, ezért a vizsgalt dontés tartalma megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak”.

A kormanymegbizott arrdl is tajékoztatott, hogy az Motv. 132. § (4) bekezdés c.)
pontja szerint a mérlegelési jogkorben hozott Onkormanyzati dontések esetében a
kormanyhivatal hataskore kizardlag a dontéshozatali eljards jogszeriiségének vizsgalatira
terjed ki. Ennek megfelelden, a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva —
célszeriségi szempontok alapjan — nem vizsgalhatta, hogy a jelen esetben az 06zdi
onkormanyzat valaszthatott volna-e mas megoldast a jogszeriitlen vizvételezés
megakadalyozasara, illetve azt sem kivantak vizsgéalni, hogy a jogszerl vizvételezést milyen
egy¢éb modon biztosithatta volna az 6nkormanyzat.

Végezetiill a kormanymegbizott arrdl is tajékoztatott, hogy az 6zdi polgarmester
felfliggesztette a targybani testiileti hatarozat végrehajtasat, igy a kormanyhivatalnak nincs
arra vonatkozé informacidja, hogy az 6zdi lakosok nem élhetnek a korabbi idészakban
biztositott vizvételezési lehetdséggel. Ezzel Osszefiiggésben azonban a kormanymegbizott
nem adott részemre tovabbi tajékoztatast, és nem bocsatotta a rendelkezésemre a hatarozat
végrehajtasa  felfiiggesztésérél  szolo  hivatalos  Onkormanyzati  dokumentumokat,
eloterjesztéseket sem, amelyeket vizsgalatom lezarasaig az 6zdi Onkormanyzat hivatalos
weboldalan sem lehetett elérni.

Megallapitasaim

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag, ezen beliil
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése szerint kdzszolgaltatast végzo szerv — fiiggetleniil attol,
hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatasaban kozremiik6d6 szerv, a koziizemi szolgaltatd, az egyetemes
szolgaltatd, az allami vagy eurdpai unidés tamogatds nyujtasaban vagy kozvetitésében
kozremiikddo szervezet, a jogszabalyban kozszolgaltatdsként megjelolt tevékenységet végzo
szervezet, valamint a jogszabalyban el6irt, kitelezden igénybeveendd szolgaltatast nyhjto
szervezet. A kozszolgaltatast végzd szerv kizardlag e tevékenységével Osszefiiggésben
vizsgalhato.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatdo hatdsagnak, ezen beliil kozszolgaltatast végzo
szervnek mindsiil — fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban milkodik — a
jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet.

A Vkszt. 2. § 24. pontja szerint: ,,vizikozmii-szolgaltatas: a kozmiives ivovizellatas az
ahhoz kapcsolodo tliziviz biztositassal, tovabba a kdzmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas,
ide értve az egyesitett rendszerli csapadékviz-elvezetést is, mely tevékenységek altal



megnyilvanuld szolgaltatasok koziil az egyiket, vagy mindkettdt a vizikdzmii-szolgaltatd a
felhasznald részére koziizemi jogviszony keretében nyujtja (a tovabbiakban egyiitt:
vizikdzmii-szolgaltatasi dgazatok),”. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a vizikdzmii-
szolgaltatok, valamint a helyi Onkormanyzatok az ombudsman altal vizsgalhat6
kozszolgaltatast ellatd szerveknek mindsiilnek.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatdra iranyulhat. Jelen esetben a hivatalboli
vizsgalat elrendelésének feltételei fennalltak, tekintettel arra, hogy kiszolgaltatott helyzetben
1évo, kifejezetten gyenge érdekképviseleti lehetdséggel bird emberek nagyobb csoportjanak
alapvetd jogai, kiemelten az élethez- és emberi méltdosadghoz, az egészséghez (az ivovizhez) és
a szocialis biztonsaghoz val6 jogaik tekintetében meriilhet fel sérelmes helyzet.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o0ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. A Testiilet tovabba a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozatban ramutatott: ,,Az Alaptorvény negyedik modositdsa kovetkeztében (...) az
Alkotmanybirdsagnak ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése elott
meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhaszndlasat kelld részletességgel indokolni kell. A
korabbi alkotméanybirosagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa
ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén 1s lehetségesse valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma
ujraértékelését hordozhatja.

Az Alkotmanybirdsag az ujabb ligyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszédnak az Alkotménnyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele €s a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirdsdg — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmertild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”
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Ezzel Osszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran kiindulopontként tekintek az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokra, kovetkeztetésekre.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotménybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag
kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is. Az Alkotméanybirosdg dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébol
foly6 egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatés
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a polgirok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé modon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

A helyi 6nkormanyzat, mint jogalkotési joggal is rendelkezd kdzhatalmi szerv a helyi
viszonyok szabalyozéasara megalkotott rendeletét egyfeldl koteles ténylegesen érvényesithetd
tenni, masfeldl koteles azt teljes egészében alkalmazni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzEk,
a hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
Alkotmanybirdsdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban &llnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljards
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.

A jogéllamisag része a rendeltetésszerli joggyakorlds is. Ennek alapjan az
onkormanyzatok sem gyakorolhatjak (kozjogi €s maganjogi) jogosultsagaikat a jog
rendeltetésével 0ssze nem egyeztethetd cél érdekében, ill. az dnkormanyzati alanyi jogok
gyakorlasa is csak akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag
rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik.

A rendeltetésszerli joggyakorlas olyan altaldnos jogelv, amelynek konkrét, egyes
esetekre torténd torvényi szabalyozasa nem lehetséges. Mindig adott esetekre tekintve kell
vizsgalni, hogy sériil-e a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye vagy sem. fgy példaul
egy mérlegelési jogkorben hozott (a lakosok jogait és érdekeit érintd) helyi dnkormanyzati
dontés sem mindsiilhet rendeltetésszertinek, ha indokoltsaga részben hamis érveken alapul,
részben a rosszul értelmezett rendteremtést szolgélja.

2. A jogértelmezés soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy jogszabalyt
elsddlegesen (magabol) a jogszabalyszovegbdl levezethetd tarsadalomszabdlyozasi,
jogviszony-szabalyozasi céllal és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezni'' Az
Alaptorvény 28. cikke ugyanis axidomaként fogalmazza meg a jogszabalyok szabalyozasi
értekelviiségét annak kimondasaval, hogy ,,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

1 Az Alaptorvény tehét az objektiv teleologikus jogértelmezés priméatusat hangsulyozza.
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szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak™.

Ennek megfeleléen egy helyi 6nkormanyzat is csak ugy élhet a rendeletalkotasi
jogaval, (s tagabb értelemben) ugy szabalyozhatja a helyi viszonyokat, ha a szabalyozasi
sziikség és maga a szabaly valds, széleskoriien igazolt tényekre és logikus kovetkeztetésekre
¢épiil, valamint a kozjot szolgalja. Az Alaptorvény értelmezésében a kozjo érvényesitésének
(az értelmez6 jelz6s kapcesolatbol kovetkezden) immanens része az erkolesos cél szolgalata is,
vagyis a kozjo elvarasa messze tilmutat a célszeri és takarékos (fiskalis) gondolkozason.

Az egyéb feltételek fennallasa ellenére sem tekinthetd a kozjot szolgald intézkedésnek
az, amelyik a kozerkdlcs, ezen beliil a humanum alapvetd kovetelményét sérti.

3. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptorvény hatalyba 1€pését kdvetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocidlis ellatashoz valé jog
minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi méltosaghoz vald jog. Az
allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocidlis tdmogatasi rendszert
megszervezi ¢s mukodteti. Egyediili korlat, hogy atmenetileg sem okozhat teriiletenként vagy
tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi
koriilményeket. Az allam az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az
emberi ¢letet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol — minden esetben
koteles  megfeleléen  gondoskodni. A megélhetési  minimum  alkotmanyos
alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltosaghoz valo jog védelmében az
allam az emberi 1€t feltételeirdl koteles gondoskodni.

Az Alkotmanybirésag az egyik korai hatdrozataban, a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatban az ¢élethez vald joggal Osszefiiggésben kiemelte, hogy ,,az allam objektiv,
intézményes ¢életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezdben 1évd emberi életre is, csakugy,
mint a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasara”.

»Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az élethez valo jog
objektiv oldalabdl ugyanakkor az dllamnak nem csupéan az a kotelessége kovetkezik, hogy az
egyes emberek ¢élethez vald alanyi jogat ne sértse meg, €és hogy annak védelmérdl
jogalkotéssal €s szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség
nem meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és
1étfeltételeit 1s védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az €lethez vald egyéni alanyi
jogok védelmének Osszeadasa; ,,az emberi €let” altalaban — kdvetkezésképp az emberi élet
mint értek — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
kiterjed a keletkezOben 1évé emberi életre is, csakugy, mint a jovendd generacidok
¢letfeltételeinek biztositasara.” Az ivovizhez valo jog, mint az emberi élet egyik alapfeltétele
csak ugy biztosithato, ha az allam intézményes garanciat vallal arra, hogy mindenki minimum
a létfenntartési €s kozegészségligyi kovetelményeknek megfeleld mennyiségben, mindségben,
akadalymentesen, mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, a lehetd legtobb informacid
birtokaban férhessen hozza.

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek
kozott — az ivovizhez vald hozzaférés, és a kornyezet védelmének biztositasaval valdsitja
meg.
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Az egészséges ivovizhez vald jog biztositdsa azt jelenti, hogy a vizkészletet, mint
véges természeti erOforrast, horizontalis allami védelemben kell részesiteni, és az allam vagy
a helyi onkorményzatok utjan az allampolgarokhoz megfeleld mindségli és mennyiségi
ivovizet kell eljuttatni. Az eljuttatds formaja lehet a vizik6zmi szolgaltatas, aminek (a
hatalyos szabalyozas szerint) specialis esete kdzkifolyok miikodtetése, de ahol erre nincs méd,
a teleplilési dnkormanyzat koteles zacskods/palackos ivoz biztositasara, vagy lajtos kocsi
iizemeltetetésére.

Az ellatas biztonsaganak elve az ivoviz mindségét és a folyamatos, koltséghatékony,
szakszeriien és biztonsagosan, hosszutdvon fenntarthaté modon ilizemeltetett rendszerek
mikodtetését koveteli meglz, ezért allaspontom szerint (a 8/1994. (V.20.) AB hatarozatra is
tekintettel), bar az ivovizhez vald eljutas meghatarozott modja nem alapjog, ahol vezetékes
vizhalozat van kiépitve, ott az onkormanyzat elsédlegesen a max. 150 méterenként elhelyezett
kozkifolyok miikodtetésével koteles a min. 20 liter/fé/napra vonatkozd (kozegészségiigyi)
vizbiztositasi feladatait ellatni.

A 8/1994. (V. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog oOnallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és
meghatérozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket mindig az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgélni.

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasaban — az ENSZ kozgyilés e targyban 2010-ben
elfogadott hatdrozataval dsszhangban™ — aktiv szerepvallalasra hivta fel a tagallamokat az
ivovizhez és az alapvetd higiéniai feltételekhez vald hozzaférés, mint alapveté emberi jog
biztositasa érdekében. ™

Az ENSZ Kozgytlése a 2010. julius 28-an hatdrozatdban alapvetd emberi jogként
ismerte el a tiszta vizhez és a megfeleld szennyvizelhelyezéshez jutds jogat. A hatarozat
felszolitja a vildg orszagait illetve a nemzetkozi szervezeteket, hogy sziikséges erdforrasok
biztositasaval és technoldgia ataddsaval segitsék — elsdsorban a fejlédd orszdgokat — azon cél
megvalositdsaban, hogy mindenki szamara biztosithato legyen a biztonsagos, tiszta, elérhetd
¢s megfizethetd 1ivoviz és a megfeleld szennyviz-elhelyezés.

A 2005-ben hatalyba lépett Viz és Egészség Jegyzokonyv a viz eredetii
megbetegedések csokkentése és megeldzése érdekében megkotott (jelenleg egyetlen)
nemzetkozi jogi egyezmény. A JegyzOkonyv o célja az emberi egészség és életmindség
megovasa a vizgazdalkodas javitdsaval - beleértve a vizi 6koszisztéma megdvasat - €s a viz-
eredetli megbetegedések megeldzésével és csokkentésével. Ezen célok elérése érdekében az
egyezményt ratifikalo allamok kotelessége a vizkorforgds minden teriiletének lefedésével
nemzeti és helyi célok lefektetése. Az egyes allamok, mint az egyezményben ,,Részes Felek”
kotelesseége tovabba a célok végrehajtasanak eredményességérdl beszamolni.

A JegyzOkonyv eldirja, hogy a Részes Feleknek olyan pozitiv intézkedéseket kell
hozniuk, amelyekkel segitik mind az egyéneket, mind a kozosségeket a biztonsagos ivoviz
valamint megfeleld szennyviz elhelyezés elérésében. A JegyzOkonyv rendelkezik tovabba a
lakossag tajékoztatasarol, a nyilvanossag bevonasarol, az igazsagszolgaltatashoz vald jogrol, a
tarsadalmi feleldsségvallalasrol valamint az oktatasrol. Intézkedéseket tartalmaz a nemzetkozi

12 Ez az allaspont azonos a Vidékfejlesztési Minisztériumnak az AJB- 677/2013. szamu jelentéssel kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval.

13 Resolution adopted by General Assembly 64/292. The human right to water and sanitaion. Az ENSZ hatérozat

az egészséges ivovizhez és szanitacidhoz vald hozzaférést emberi jogként ismeri el.

Lasd http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2012-0273&language=
HU& ring=A7-2012-0192. ,,Az Eurdpai Parlament 2012. julius 3-i allasfoglalasa a vizgazdalkodéssal
kapcsolatos unids jogszabalyok végrehajtasarol az eurdpai vizgazdalkodassal kapcsolatos kihivasok sziikséges
atfogd megkozelitésének kidolgozasat megel6zden” cimi dokumentum 54. pont.
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szolidaritasrol is, kotelezve a Részes Feleket egymas tamogatasara a Jegyzokonyv
eldirasainak teljesitésében.

A JegyzOkonyv rendelkezéseket tartalmaz a diszkriminacio elutasitasarol is. A
Jegyzokonyv 5. cikk 1) pontja eldirja, hogy ,, biztositani kell az egyenlé mértékii hozzdjutast a
vizhez, mind mennyiségben, mind mindségben a népesség minden egyes tagja szamara, de
kiilonésen azok szamdara, akik hatranyos helyzetben vannak vagy tarsadalmilag
kirekesztettek”. A jegyzOkonyv tehat szoros kapcsolatot teremt az emberi jogok, az
egészseégligy, a kornyezetvédelem és a fenntarthat6 fejlodés kozott.

Magyarorszag a Jegyzokonyvet a 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelettel kihirdette, igy a
vallalasok szamon kérhetéek a magyar allamon.

5. Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirbésag szerint a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként — egyenld méltdésagh személyként — kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasdnak szempontjait meghatarozni. Bar az Alkotmany szovegszeriien az alapvetd jogok
tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, a toretlen alkotméanybirdsagi gyakorlat
alapjan a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltdsaghoz vald alapvetd jogot,
kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alkotmanybirosag az alapjoggal, illetve az alapjognak nem mindsiilé egyéb joggal
Osszefiiggésbe hozhaté hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasdban két kiilonbozd tesztet
alkalmaz.

Az alapjogokra vonatkozd diszkriminacid esetén az Alkotmanybirésag a
sziikségesség-aranyossag tesztjét alkalmazza. E megkdzelitésben az alapjoggal kapcsolatos
megkiilonboztetés jogszerli alkalmazasanak négy konjunktiv feltétele van. 1. A
megkiilonboztetés ésszerlien indokolhatd legyen. 2. Egy masik alapvetd jog vagy szabadsag
védelme érdekében ne alljon rendelkezésre mas eszkoz, azaz, hogy a kiilonbségtétel vagy
korlatozas ,.elkeriilhetetlen” legyen. 3. A kiilonbségtétel feleljen meg a cél eléréséhez
sziikséges legenyhébb korlatozas kovetelményének. 4. A megkiilonboztetésnek vagy
korlatozasnak ardnyban kell 4llnia az elérni kivant cél fontossagaval.

»Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés, vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithato meg, ha a
sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag altalanos
személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes.”™  Annak megitélésénél, hogy a
megkiilonboztetés indoka ésszerli-e, azaz nem Onkényes-e, tekintettel kell lenni a torvény
céljara is™. A megkiilonboztetés voltaképpen akkor dnkényes, ha az emberi méltosaggal 6ssze
nem egyeztethetd szempontok alapjan kiilonboztet meg, azaz, ha sérti az egyenldé méltosaga
személyként kezelés kovetelményét. ™’

Az Ebktv. szabdlyai az Alaptorvény II. és XV. cikkének kibontasat, részletezését
tartalmazzak. E torvény alkalmazasaban kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport a térvényben felsorolt
20 tulajdonsag valamelyikével — ténylegesen vagy a diszkrimindlo dltal vélelmezetten —
rendelkezik, s e tulajdonsdga miatt részesiil kedvezétlenebb bdndsmaodban, mint amelyben

1935/1994 (V.24.) AB hatarozat
1©30/1996. (IV.29.) AB hatérozat
130/1997. (IV.29.) AB hatérozat
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mas, osszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részestilne.

Kozvetett diszkriminacionak mindsil ,,az a kozvetlen megkiilonbéztetésnek nem
minosiilo, latszolag az egyenlo bandasmod kovetelményének megfelelo rendelkezés, amely a 8.
§-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezo egyes személyeket vagy csoportokat mas,
osszehasonlithato helyzetben lévo személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.” E fogalom tartalmi eleme, hogy tényleges hatrany
alljon fenn az adott rendelkezés kovetkeztében meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezo
személyek vagy csoportok hatranyéra, éspedig lényegesen nagyobb ardnyban, mint az adott
tulajdonsaggal nem rendelkezd, egyébként 6sszehasonlithatd helyzetben levo személyek vag
csoportok vonatkozasaban. A kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés eseteiben kivételekkel ™,
a kozvetett diszkriminacié korében altaldnosan érvényesiilhet azonban a torvény 7. § (2)
bekezdésében szerepld ,kimentés”: Ha e torvény eltéroen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt:
rendelkezés) nem sérti az egyenld bandsmaod kévetelményét,

a) amely a hdtranyt szenvedo fél alapveté jogat mdsik alapveto jog érvényesiilése
erdekében, elkeriilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a korlatozdas a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatilya alda nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil osszefiiggo, ésszerii indoka van.

A nemzetiségek jogairdl szoldo CLXXIX. torvény 7. §-a az egyenld banasmod
kovetelményét nemzetiségi jogként (is) nevesiti.

Mivel az egészséges ivovizhez valo jog alapvetd joQ, azért csak akkor nem sérti az
egyenlo banasmod kovetelményét egy annak elérhetéségét korlatozo, a lakossag egyes
csoportjait szignifikansan eltéré mértékben érinté dontés, ha az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a)
pontjaban megfogalmazott négy konjunktiv feltétel megléte igazolhato.

Sérti az egyenld banasmod kovetelményét (és a nemzetiségi jogot), ha egy hatranyt
okoz6 (pl. vizvételi lehetOséget korlatozo, latszolag valamennyi jogalanyra egyarant
vonatkoz6) onkormanyzati intézkedés a lakossdg egy jol behatarolhatd (pl. nemzetiségi
szarmazdssal és tarsadalmi-vagyoni helyzettel jellemezhetd) csoportjat 1ényegesen nagyobb
aranyban érint, mint a népesség mas csoportjait és dnkényes indokokon alapul.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. A kérdésre vonatkozoan megismert szamos forras' szinte egybevag6 adatai alapjan
kimondhat6é, hogy Magyarorszagon az atlagos vizfogyasztas naponta kb. 100 liter
személyenként, amelybdl a kozvetlen fogyasztas (az ivas és a f6z€s) a legkisebb tétel, 3-4
liter. A mosogatas, a takaritas, a naponként tobbszori kézmosdas, a zuhanyozas, a flirdés, a
mosas, a WC oblitése ennek a 3-4 liter/fé/napos tételnek kiilon-kiilon is a tobbszordsét teszik
ki. Egy vezetékes vizzel nem rendelkez6 haztartas vizfogyasztasa nyilvanvaldéan 1ényegesen
alacsonyabb 100 liter/f6nél, de mivel — mint lattuk — a napi vizigényt alapvetéen a haztartasi
és a személyi higiéniai sziikségletek kielégitése hatdrozza meg, a vizfogyasztas minimalis szint
ala szoritasa (még a koztudomas szerint is) egészségiigyi és jarvanyiigyi kockadzatot jelent. 20

'8 Az Ebktv. nem enged kimentést, ha a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés az érintett személy vagy csoport
a faji hovatartozdsa, a bdrszine, a nemzetisége, vagy a nemzetiséghez vald tartozasa miatt részesiil
kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport
részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Az Ebktv. a kimentés lehetdségét a szegregacio esetkdrére sem biztositja.
PI.:http://www.vizkincs.hu/vizkincs_tanari_szoba.php?menu=tanari_szoba_kornyezetvedelem&token=,
http://www.fejerviz.hu/index.php?mod=staticpage&page=Vizfogyasztasrol&M=6
% A nem megfelelé higiénia, a rendszeres tisztalkodas akadalyoztatasa (minek a fontossaga nyaron még
nagyobb) esetén a bér normal mikrofloraja is ,sériil”, gyengiil a bor ellenalld képessége a korokozokkal
szemben, ezzel utat nyitva a gombas fert6zésnek. Szamos olyan betegség van, amelyet a tisztalkodas hianya

19
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torvenyi szabalyozas ezt a hatart 20 literben allapitjia meg, ezért az egészséghez valo jog
serelme dllapithato meg minden olyan esetben, amikor egy (adott esetben kozhatalmi) dontés
ennek a mennyiségnek a korlatozasat célozza meg.

Miko6zben egy négytagh csalad atlag havi 12 (évi 144) kobméteres vizfogyasztasa nem
tekinthetd magasnak, egy tanulmany?' szerint Ozd lakossdganak az éves vizfogyasztisa az
értékesitett vizmennyiségbOl szamitva ennél alacsonyabb, atlagosan 76 |/f6/nap volt 2006-
ban, azaz évi kb. 28 m®, négyfés haztartissal szamolva pedig kb. 111 m®. A Borsodviz Zrt.
Ozdi Uzemigazgatosaga tigyfélszolgalatatol kapott tajékoztatas szerint mara Ozdon is az
orszagos szinttel kb. azonos atlagfogyasztassal lehet szamolni: a havi fogyasztas atlagat ui. 3
m®/f6-re tették.

2. Az idei julius a megszokottnal melegebb volt, csapadékviszonyok tekintetében
pedig rendkiviil szdraznak bizonyult. Az idei a 3. legszarazabb jalius hazankban 1901 ota.
2013 juliusa orszagos atlagban tobb mint masfél fokkal melegebbnek bizonyult a
megszokottnal. A junius kozepén fellépd hohullam utan jaliusban is taldlunk olyan iddszakot,
mely eleget tesz a harmadfok( h8ségriadé kritériumanak.? A 2013. jalius 27-e és 29-e kozotti
forrd periddust kovetd atmeneti lehiilés utdn rovid idon beliil ujabb hoéhullam érte el
Magyarorszagot. A rendkiviili meleg 2013. augusztus 8-an (csiitortokon) érte el tetopontjat.
Az OMSZ automata mérdhdlozata Gydérben 40,6, Budapest IV. keriiletében 40 °C-ot mért.
Pér, Siimeg és Tata mérdallomasokon 39,9 °C-ot regisztraltak. Az orszag legmelegebb
teriilete az északnyugati orszagrész volt, ahol tobb helyen is 39 °C {616tt volt a legmagasabb
hémérséklet.? (Emlékeztetdiil: az dzdi vizkorldtozds kezdete julius 12-e volt, megsziintetése
augusztus 9-ére tehetd.)

Tudomanyos ismeretek nélkiil is konnyl belatni, hogy a vizfogyasztds nyéaron
magasabb, mint maskor. A megndvekedett vizfogyasztasi sziikséglettel tehat az
onkormanyzatnak is szdmolnia kellett a 2013. juniusi (hdénapokig elékészitett)
hatarozathozatala el6tt. Nem fogadhat6 el tehat az 6nkormanyzat azon hivatkozéasa, hogy a
vizkorlatoz6 dontés meghozatalakor a kanikuladt nem lattdk eldre, mert ha azt nem is, de a
vizigény novekedésével realisan szamitani kellett.

Az emlitett tanulmany az évi vizigény iddszakos ingadozasaval kapcsolatban
szamitasok alapjan mutat rd arra, hogy az majus kozepétdl junius kozepéig meredeken, 26-
35%-kal emelkedik, majd augusztus végéig elhtizoddéan csokken atlagos szintre.?* Erre
tekintettel megfontolast érdemel, hogy a kozegészségiigyi vizigény biztositisara vonatkozo
egységes szabalyozast nem kellene-e a vizigény jol modellezheté idoszakos ingadozdshoz
igazitani, azaz a nyari idészakban min. 30%-kal megemelni a 20 literes tétellt.

3. A Motv. kozvetleniil nem fogalmazza meg altalanos Onkormanyzati
kotelezettségként a vizikdzmiives ellatdst, ebben a vonatkozasban a Vkszt. specialis
szabalyaira utal. A Vkszt. 9. § (1) és (2) bekezdése értelmében az ellatasi feleldsség a
telepiilési onkormanyzatra harul a telepiilés kozigazgatasi teriiletén (bel-, és kiilteriiletén) 1évo
felhasznalasi helyekre és az azokat kozvetleniil ellatdo vizikozmii-rendszerekre nézve,
amennyiben az allam a koézmiivagyon legalabb 50 %-os tulajdonrészével nem rendelkezik.

miatt elszaporodd parazitdk terjesztenek. A takaritas hidnya a szennyezett haztartasi feliiletek, a tal kevés vagy
nem kellOen tiszta vizzel vald6 mosogatas a f6z6 és talaldoedények baktériumokkal, gombakkal valo fert6zddése
révén okozhat pl. ,,ételmérgezést”. Stb.

21 Dr. Papp Maria-Davidné dr. Deli Matild-Bodi Gabor-Dr. Solti Dezs6-Solymosi Erné-Havas Andras: Tavlati
ftp://152.66.121.2/VKKI-Tanulmanyok/VKKI-3.Tanulmany-Vizigenyek elorebecsles.pdf, 62. oldal

22 hitp://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_visszatekinto/elmult_honapok_idojarasa/

2z http://www.met.hu/ismeret-
tar/erdekessegek tanulmanyok/index.php?id=778&hir=Forrosag_augusztus_elso feleben (2013. augusztus 8-9.)

2% ftp://152.66.121.2/VKKI-Tanulmanyok/VKKI-3.Tanulmany-Vizigenyek_elorebecsles.pdf, 58. oldal
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Vagyis az dnkormanyzat akkor koteles vizikozmii-szolgaltatast nyujtani, ha nem az allam az
cllatasért felelOs, és egyébként pedig rendelkezésre 4ll a vizikozmii-rendszer.

Az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 81. § (1) bekezdése szerint ,,a kozkifolyokon
szolgaltatott ivovizet — haztartasi célu vizhasznalatra — a kozmiives ivovizellatisba be nem
kotott vagy ivovizszolgaltatas-korlatozassal érintett ingatlan lakdi vehetik rendszeresen
igénybe.” Vagyis a kozkifolyd alkalmazasanak két esetkore van: 1. a telepiilésen a vizik6zm
ki van épitve, de az adott héztartds nem kotott ra valamilyen okbol; 2. a héaztartadsban van
kozmiives ivovizvételi hely, de korlatoztak vagy felfliggesztették nala a vizfogyasztést.

A Vkszt. ,58. § (6) bekezdése szerint a Iétfenntartdsi és kozegészségiigyi
vizigényeknek eleget tevd ivovizellatds érdekében a vizikozmii-szolgaltatd — az ellatasért
felelds eldzetes értesitése és a telepiilési Onkormanyzat hozzéjarulasa esetében — a vizikozmii
tulajdonosanak koltségére kozkifolyot helyezhet el. A kozkifolyo tizemeltetésének koltségeit
a telepiilési onkormanyzat fizeti meg a vizikozmii-szolgaltato részére.

A Vkszt. és a végrehajtasi rendelete fogalmai szerint® a kozkifolyok esetén az
Oonkormanyzat mindsiil fogyasztonak, és kizarolag az Onkormanyzat €s a szolgaltatd all
egymassal kozlizemi jogviszonyban. Kozkifolyd esetében nem kot a szolgaltatd kiilon-kiilon
koziizemi szerz6dést a kozkifolyordl vizet vételezod lakossaggal.

Az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet a be nem kotott vagy ivovizszolgaltatas-
korlatozassal érintett ingatlanok vizhasznalata esetében is kdtelezi az 6nkormanyzatot, hogy
maga fizesse ki a dijat, kivéve, ha jogszabaly mésként rendelkezik. Mivel az dnkormanyzati
rendelet is jogszabaly, a kozkifolyok esetében a fogyasztasi dijat az Onkormanyzat
,vizhasznalati dijként” raterhelheti a lakosokra.?®

% A Vkszt. ,2. § E torvény alkalmazasaban: 5. felhasznaldsi hely: az a vizikdzmii-szolgaltatasba bekapcsolt

ingatlan, amelyen a vizikozmi-szolgaltatast a felhasznalo igénybe veszi, 6. felhasznalo: a vizikdzmii-
szolgaltatast e torvény szerinti szerzodéses jogviszony keretében igénybe vevd természetes vagy jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki (amely) a vizikdzmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan
hasznaldja, és sorban mdgotte az ingatlan tulajdonosa, 15. lakossagi felhasznalo: az a természetes személy
felhasznalo, aki nem jovedelemszerzd gazdasagi tevékenység keretében, sajat haztartasa, idiilé vagy hétvégi
haz, garazs ellatdsa érdekében veszi igénybe a vizikdzmil szolgaltatist, valamint a tarsashdz és a
lakasszovetkezet, 24. vizikdzmii-szolgaltatds: a kozmives ivovizellatds az ahhoz kapcsolodd tliziviz
biztositassal, tovabba a kozmiives szennyvizelvezetés ¢&s -tisztitds, ide értve az egyesitett rendszeri
csapadékviz-elvezetést is, mely tevékenységek altal megnyilvanuld szolgaltatasok koziil az egyiket, vagy
mindkettét a vizikozmi-szolgaltatdé a felhasznald részére koziizemi jogviszony keretében nyujtja (a
tovabbiakban egyiitt: vizikozmii-szolgaltatasi agazatok), 25. vizikdzmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan: az
az ingatlan vagy ingatlanrész a) amelyen legalabb egy olyan vizvételi hely talalhatd, amely a kézmiives
ivovizellatasra lehetdséget kinal ..
A 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet: ,,1. § 18. ivoviz-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan: az az ingatlan,
amelyen legalabb egy olyan vizvételi hely taldlhatd, amely a kdzmiives ivoviz-szolgaltatasra lehetdséget ad,
vagy olyan szennyviz-elvezetési hely, amely a kozmiives szennyviz-elvezetési szolgaltatas igénybevételére ad
lehetdséget;
19. ivovizvételi hely: az ivovizet szallitd vezeték azon része, ahol a beépitett szerelvények rendeltetésszerti
hasznalataval a vezetékbdl ivoviz vételezése lehetséges; 36. szolgaltatasi dij: a vizikdzmi-szolgaltatas
igénybevételének ellenértékeként a vizikozmii-szolgaltatasrol sz6lo 2011. évi CCIX. torvény szerint fizetendd
dij; 37. szolgaltatasi pont: a) ivoviz-szolgaltatisi pont: aa) az ivoviz-bekotdvezetéknek a felhasznaléd fel6li
végpontja, ab) a vizikozmi-szolgaltatd altal lizemeltetett torzshaldozaton a koziizemi szerz6désben
meghatarozott hely, elagazasi pont vagy végpont, ac) a vizikbzmii-szolgaltatd altal lizemeltetett rendszer
atadasi pontja, 38. szolgaltatott ivoviz: kozilizemi jogviszony keretében a felhasznald részére a szolgaltatasi
ponton, vagy kozvetleniil a vizikdzmii-elosztéhalozat vizvételezés céljara alkalmas szerelvényein keresztiil,
tovabba a szallitott vizbél biztositott ivoviz;”

% Az 58/2013. (1L 27.) Korm. rendelet ,,81. § (3) Abban az esetben, ha az (1) ¢és a (2) bekezdés szerinti
vizhasznalat (be nem kotott vagy ivoviz-szolgaltatas korlatozassal érintett ingatlan lakoi vehetik rendszeresen
igénybe) dijat és fizetésének modjat jogszabaly masként nem éllapitja meg, az ivoviz-torzshalozatrol torténd
kozteriileti vizvétel az Onkormanyzat vizfogyasztasanak mindsiil, a dijat a vizikozmii-szolgaltatonak a
teleptilési dnkormanyzat fizeti.”
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Az AJB-677/2013. szami ombudsmani jelentés mar kordbban elemezte a
kozkifolyorol vizet vételezd lakossag részére megallapithatd vizhasznalati dij kérdését, s
ramutatott a szabalyozds tobb hianyossdgara, pontatlansagara.’’ Az emlitett jelentéshez
kapcsolodoan jelzem, hogy a kozkifolyok hasznalatira vonatkozo szabalyozasnak Kifejezetten
ellentmondasos elemei is vannak.

fgy példaul a vizmennyiség kapcsan: a vezetékes vizhalozatba be nem kotott
haztartasok szamara napi minimum 20 liter/f6 vizmennyiséget koteles biztositani az
onkormanyzat, de a vezetékes vizhalozatba bekotott fogyasztok szamara a vizikozmii-
szolgaltatd legalabb 30 liter/fé/nap mennyiséget, ha pl. az ilizemzavar miatt eldallo
vizszolgaltatasi sziinetelés a 24 orat meghaladja.?® (Allaspontom szerint a kiilonbségtétel
ésszerlien nem indokolhatd). Az atharithatd dijjal Osszefiiggésben pedig az jelent
ellentmondast, hogy a kormanyrendelet differencialatlanul, altaldban véve atharithatonak
tekinti a kdzkifolyok hasznalataval kapcsolatos koltséget, mikozben a kozkifolyok rendszeres
hasznalatara az is jogosult, akinek a vezetékes vizszolgéltatasra vonatkozo szerzddését a
szolgaltatd dijhatralék miatt sziintette meg. Nyilvanvalo, hogy aki jovedelmi viszonyai miatt
nem tudja megfizetni a vezetékes vizszolgaltatast, az az atalanydijjal szabalyozott kozkifolyo-
hasznalat dijat sem képes rendezni. (Véleményem szerint a jogszabaly szovegébdl levezethetd
szabalyozasi cél az § viszonylatukban az ingyenesség biztositasa volt.?)

A vizhasznalati dij jogi mindsitését sem rendezi magasabb szintli jogszabaly, ezért
csak az adott konkrét dijszabalyozé 6nkormanyzati rendelet alapjan lehet eldonteni, hogy az
egyes esetekben a kozkifolyok sziikebb értelemben vett miikodtetési koltségeinek a részleges
atharitdsarol van-e sz6 (kozjogi viszony), vagy koziizemi vizdijrol, ami (a kozjog 4ltal
meghatarozott) polgari jogi, kdtelmi jogi viszonyt teremt az dnkormanyzat és a kozkifolyo
hasznalatara jogosult kozott.

Attekintettem Ozd Véros Onkormanyzatinak képvisel6-testiilete altal hozott, a
kozkifolydk hasznélatarol szolo 6/1997. (III. 10.) sz. rendeletét is. A jogszabaly a varos
kozigazgatasi teriiletén talalhatd kifolyokkal Osszefiiggésben arrdl rendelkezik, hogy a
kézmiives vizellatdsba be nem kotott ingatlanok lakoi jogszerli fogyasztoként a kozteriileten
talalhatd kozkifolyok vizét dijfizetés ellenében vehetik igénybe. A rendelet a fizetendd
vizdijat 30 liter/f6/nap atalanymennyiség figyelembevételével hatdrozza meg.

Ebbdl két kdvetkeztetés vonhato le. Az onkormanyzat egyrészt a 30 literest fogyasztast
tekinti dtlagosnak. Masrészt (kdzjogi elemekkel atszétt, koziizemi szerzédésszerii) polgari jogi
szerzodés jott létre az onkormanyzat és a haztatasok/lakosok kozott 30 liter viz biztositasara
az Onkormanyzat részérdl a dijfizetést is szabalyozo6 rendelet megalkotasaval, a kozkifolyok
rendszerének a fenntartasaval, és a kozkifolyok hasznélatara jogosultak vonatkozdsdban a
kozkifolyok tényleges igénybevételével.

A szerzOdeés érvényességét (igy a 30 liter/f6/napra vonatkozd lakossagi jogosultsagot)
nem érinti, hogy az dnkormanyzat a dijfizetési igényét ténylegesen nem érvényesitette, hiszen
ez (legaldbbis elvileg) kizarolag az Onkormanyzat dontésétdl fliggd kérdés volt, annak
elmulasztasa az 6 érdekkorébe esé ,,hibaként” értelmezendd (bar a dijigény az eléviilési id6

" Megallapitotta pl., hogy nem érvényesiil a hasznalattal ardnyosan megallapitott dij elve sem, ami a
jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggésben visszassagot okoz. A jelentés
ajanlasként fogalmazta meg az illetékes minisztérium szamara — egyebek mellett — azt, hogy az 58/2013. (II.
27.) Korm. rendelet pontosan tartalmazza a vizhasznalat dijanak részletszabalyait. A miniszter valaszaban
elfogadta a javaslatot, és utalt arra, hogy a 2013 &szén varhaté a kormanyrendelet feliilvizsgalata, amelynek
soran ezt a kérdést is rendezni fogjak. (Az ujraszabalyozasrol nincs tudomasom.)

%8 58/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet 77. § (2) bekezdés

» Megjegyzést érdemel, hogy az AJB-677/2013. vizsgilatban az EMMI az ingyenesség biztositasanak
kotelezettségét ennél tagabb korben értelmezi, Gigy latja ti., hogy ,,a jogalkoté szdindéka a létfenntartdsi és
kozegészségiigyi vizigénynek eleget tevo ivovizellatas biztositasa, melynek kéltségeit a telepiilési onkormanyzat
viseli, és hasznalatara vonatkozo dijat nem allapithat meg.”
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alatt visszamendlegesen is érvényesithetd). A dijfizetésre kotelezés elmaradasa a johiszemi
vizfogyasztoknak semmiképpen sem rohat6 fel.

Az Onkormanyzatnak (szocialis hatosagként) lehetdsége van arra IS, hogy a
vizdijfizetési kotelezettséggel ¢érintett egyes lakosok szocialis-jovedelmi viszonyaira
tekintettel a vizdijat mérsékelje vagy elengedje, ezért nemcsak a kotelmi jog pacta sunt
servanda elvét, hanem a jogbiztonsdgot IS Sérti, hogy az ozdi onkormanyzat sajat rendeletét
nem érvényesiti.

4. Az oOnkorményzattél kapott kiegészitd tdjékoztatas szerint a kozkifolyokkal
kapcsolatos juniusi onkormanyzati eldterjesztés nem a kozkifolyok jogszeri hasznalatara
jogosultak szdmanak a felmérése alapjan, hanem ,,a vizik6zmii-szolgaltato altal megadott
jogszerii fogyasztasi helyek szama alapjan keriilt elkészitésre”. A tajékoztatas kitér arra is,
hogy ,,az egyes kozkifolyok ellatisi korzetében a vizikézmii-szolgaltato altal megadott
jogszerii fogyasztasi helyekre bejelentkezett lakok szama kozkifolyonkent jellemzéen 60 fo
alatt van, az adatsor maximalis értéke 116 [...] mikozben ,, egy sziikitett kozkifolyo kapacitasa
240 f6%° jogszabdlynak megfeleld mennyiségii vizzel térténd ellatdsara” is alkalmas lett volna.
A fogyasztok ,,jellemz6” szama azonban nem tekinthetd korrekt valasznak arra kérdésre, hogy
miért nem a fogyasztok szamahoz képest dontdttek az egyes kozkifolyok lezarasarol, illetve
vizhozamanak a korlatozasarol.

Az dnkorményzat a 250 m® 16t fogyasztasu kozkutakndl az érintett haztartasok (és
nem a kozkifolyok hasznélatara jogosultak) szamat vette figyelembe, mig a 300 m%/év feletti
fogyasztasi kutakat mind az érintett hdztartdsok, mind a fogyasztok szamatdl fiiggetleniil
(automatikusan) ,,kirivoan magas” fogyasztasinak mindsitett.

Mivel a dontéshozatal alapjaul szolgalé alapadatok a ,,pazarlo” fogyasztas tényleges
felmérésére nem voltak alkalmasak, (az egyenlé bdandsmod esetleges sérelmének a
megitélhetésége vonatkozdsaban) madr onmagdban emiatt is megkérddjelezheté a meghozott
dontésnek az objektiv tényeken alapulé megalapozottsiga, ésszeriien indokolhatésaga.

5. A ,pazarld” vizfogyasztast korlatozé 173/2013. (VI. 28.) szaml Onkormanyzati
hatarozat mellékleteinek az adatait tételesen elemeztem, illetve Osszevetettem a
polgarmestert6l utobb ebben a vonatkozasban kapott kiegészitd tdjékoztatassal, amely a
hatérozati eléterjesztésbél, illetve a hatdrozatbol hidnyzo adatokat is (legalabbis részben®)
tartalmazza.

kiegészitd adatok

érintett haztartas érintett lakossagszam | atlagos lakossagszam
megsziintetésre javasolt kozkifolyok 114 409 3,59
szlikitésre javasolt kozkifolyok 574 1974 3,44
valtozatlanul miikddd kozkifolyok 274 644 2,35
Odsszesen 962 3027 3,15

A relevans dnkormanyzati hatarozat mellékleteinek az adatai alapjan megallapitottam,
hogy a lezart 27 kozkifolyd 114 haztartast latott el ivovizzel, éves vizfogyasztasa 4.376 m*
volt, a haztartisonkénti fogyasztas 38,4 m> volt. Ezt a kiegészitd adatokkal Gsszevetve: a

%0 A 240 5 ellatasaval kapcsolatban megjegyzem, ez a szam azt feltételezi, hogy egy kut éranként (folyamatos
hasznalattal, az éjszakat is beleértve) 10-10 fének biztosit 20-20 liter vizet, ami hatperces ,,valtasokat” jelent.
Ha a vizvételezés jellemzo6 és életszerii idoszakat 12 nappali 6rara csokkentem, a valtdsokra harom perc marad,
ami alatt a személycseréhez sziikséges id6 beszamitasa nélkiil sem keriilt volna sor 240 emberre olyan kutnal,
ahol 10 liter viz nem folyt le masfél perc alatt. Ha viszont 10 liter vizet 4 perc alatt lehet vételezni, akkor ez 20
liter esetén 8 percet jelent. Ezzel az id6vel szamolva — amely valoban lehetéséget enged arra, hogy a vizet
vételezOk helyet cseréljenek — egy ora alatt kb. 8 f6 tud 20 litert engedni, igy 12 nappali 6ra alatt minddssze 96
6. (Az emlitett 240 f6 pedig 30 6ra alatt tudna 20 liter vizzel edényeit feltdlteni, mikdzben egy nap 24 6rabol
all.)

81 Az egyes kozkifolyonként érintett lakosok szama ebbél a tajékoztatasbol sem deriil ki.
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személyenkénti vizfogyasztas kb. 29 I/nap volt, vagyis nem haladta meg a kozkifolyok
hasznalataval kapcsolatban megalkotott dnkormanyzati rendeletben irt atalanymennyiséget.
Ezen kozkifolyok esetében a lezarast megalapoz6 indok az volt, hogy ,,masik lefedi”, vagy
,hincs jogszerti fogyasztd”. A lezart kozkifolyokat részben olyan kutak helyettesitették,
amelyeket viszont a nyomdascsokkentés érintett, igy az ezek altal ellatott haztartdsok aranya
30-200%-kal megnott.

A nyomascsokkentéssel érintett kdzkifolyok szama 62 volt, melyek Osszesitett éves
fogyasztasa 12.489 m?, azaz kutankénti atlagban 25 m>-nél is kevesebb volt. A kiegészitd
adatokat is beemelve a szamitasba kideriil, hogy ezen kutak esetén a személyenkénti napi
fogyasztas kb. 17 liter volt, annak ellenére is, hogy az 6nkormanyzat 62 kuatbol 12 esetében
,»indokolatlanul magas” fogyasztast mutatott ki. Ha ezt a 12 kutat az atlagfogyasztasbol
kivennénk, az 50 nyomascsokkentéssel érintett kozkut személyre bontott napi vizfogyasztasa
14 liter ala csokkenne.

Mindezen adatok alapjan megallapithato, hogy az dénkormanyzat (a hénapokig tarto
dontés-elokészités ellenére) megalapozatlanul hivatkozott takarékossagi okokra akkor, amikor
27 kozkifolyo lezarasarol és 62 kozkifolyo viznyomdsanak a csokkentésérol dontott.

A relevans dnkorményzati hatarozat eldterjesztésének a szoveges része azon kozkutak
esetében javasolta a nyomadscsokkentést, ahol ,,a jogszerli fogyasztok szdmahoz képest
indokolatlanul magas a fogyasztas”. Az elGterjesztés és a meghozott hatarozat tablazatos
mellékleteiben viszont (belsé ellentmondast teremtve) egyfeldl — ahogy erre mar utaltam — a
fogyasztok kutankénti szamat nem tiintették fel, illetve az érintett 62 kdzkutbol mindossze 12
esetében tettek talzott fogyasztisra utaldé megjegyzést. Ez a besorolas is onkényes, hiszen
ebbe a kategéridba keriilt olyan kozkifolys, amelynek hdztartasonkénti fogyasztisa 105 m®
volt, de olyan is, amelynél ugyanebben a viszonylatban mindossze 23 m>-t mértek.

A polgarmester a kiegészité tajékoztatasaban ezt azzal magyarazta, hogy ,,a sziikitett
kozkifolyok vonatkozdasban — mivel a vizvételi lehetoség nem keriilt megsziintetésre — az
dltalanos indoklas alapjan (takarékosabb gazdalkodasra osztonzés, pazarlas, illegalis
vételezés visszaszoritasa) keriilt sor az intézkedésre”. A magyarazat alapjan egyértelmi, hogy
a lakosokat az 6nkormanyzat azon kutak esetében is takarékoskodasra, illetve ,,a szabalyok”
betartasara szoritotta, ahol — az eseti pazarlas, illetve az esetleges jogellenes vizvételezés
ellenére — a vizfogyasztas mértéke nem érte el a torvényben szabalyozott létfenntartasi €s
kozegészségiigyi vizmennyiséget Sem.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitottam, hogy a létfenntartasi és kozegészségiigyi
vizmennyiség korldtozasa — a jogellenes vizvételezés megakadalyozdsara iranyulo szandék
ellenére is — az egészseghez valo alapjoggal osszefiiggo visszassdgot okozott.

6. A fogyasztaskorlatozas tervezett mértékérdl taniskodik a polgdrmester azon
nyilatkozata®, miszerint az dnkorményzatot terheld éves kozkifolyo-dij (2013-ban 12-13
millié Ft) kb. felét lehet megtakaritani az dnkormanyzat intézkedésével *

A polgarmester a nyilatkozatat — a vizsgalatomban feltett kiegészitd kérdésre — utdlag
a kovetkezOképpen pontositotta: ,, Figyelembe véve a lezart kozkifolyok esetében mas
kozkifolyok igénybevételét, a sziikitett kutakon a pazarlas visszaszorulasat, illetve a
kozkifolyok lezarasaval csokkend karbantartasi kéltségeket, becslések szerint kb. 4,8-5,2 M
Ft/év megtakaritas lett volna elérheto az intézkedésekkel. Mindazonaltal a lakossag
vizvételezési szokasainak, a takarékossag meértékének a valtozasat csak a gyakorlat
igazolhatna.”

% http://444.hu/2013/08/06/0zdon-vizelvonassal-akar-rendet-tenni-a-polgarmester/

% Ennek alapjan az 6nkormanyzat ltal elérni kivant/remélt vizfogyasztasi cél: a 10 liter/fé/nap alatti szintnek
volna megfeleltethetd. A szamitds menete: 1. A megsziintetett és a nyomascsokkentett kutak éves
Osszfogyasztasat megfeleztem. 2. Ezt a szamot elosztottam a két érintett kor Osszlakossagszamaval, majd a
kapott hanyadost 365-tel.
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A pontositas figyelembe vételével lathato, hogy az onkormanyzat kb. 40%-0s mértékii
megtakaritassal szamolt, ami éves szinten 11,6 1/fé/nap atlagos vizfogyasztasnak™, azaz a
létfenntartasi és kozegészségiigyi vizmennyiség kb. 60%-anak lett volna megfeleltethetd a
vizkorlatozéssal (lezarassal és nyomaskorlatozassal) érintett két személyi kor vonatkozasaban
egyuttesen.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az énkormdnyzat a korldatozo intézkedésével
ugyancsak sértette mindkét személyi kor egészséghez, illetve egészséges ivovizhez valo
alapjogat.

Fontos hangsulyozni, hogy mivel a vizfogyasztast korlatozé hatarozat végrehajtasat az
onkormanyzat augusztus 9-én felfiiggesztette, a 2013. szeptember 26-ai llésén pedig a
korlatozas alapjaul szolgdl6 juniusi hatarozatat visszavonta, a jogsértd allapot 20-28 napig allt
fenn, egy kozkat vonatkozasaban pedig 10 napig.

7. Munkatarsaim korabbi 6zdi — helyszini vizsgalatokon szerzett — tapasztalatai, illetve
egy helyi civilszervezettdl kapott ,,friss” tdjékoztatas szerint a szegregatumok lakossaga nem
rendelkezik kiskerttel vagy azt — a Hétes-telep lakdinak néhany kisméreti parcellajat nem
szamitva — nem miiveli, igy a locsolds, mint a haztartasi fogyasztast meghalado tilfogyasztési
ok jellemzden nem az esetiikben meriil fel.

Az autdmosds vonatkozasaban is hasonl6 a helyzet. Mivel a szegregatumok lakossaga
a varos leghatranyosabb csoportjahoz tartozik Ozd varosfejlesztési stratégiaja, illetve
esé¢lyegyenlOségi programja tobb elemzése szerint is*, az autdtulajdonnal rendelkezés (és igy
az esetleges autdomosds, mint jogellenes vizvételezés) jellemzéen nem a szegregdtumok
lakossagdnak rohato fel.

Ezt a relevans onkormanyzati hatarozat eléterjesztése részben, mig a polgarmester az
egyik sajt(’)nyilatkozateiban36 teljes egészében elismerte, ezért ezeknek a tényeknek37 az
onkormanyzat is nyilvanvaléoan tudatiban volt. Igy viszont a ,rendet” (is) célzo,
vizfogyasztas-korlatozd intézkedésnek az ,,igazsagtalansaga” még kirivobb. Egyrészt mds
lehetoség is lett volna a jogellenes vizvételezés korlatozdasara, masrészt hatasaban kollektiv
biintetésként hatott, ami viszont az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét jelenti.

8. A VSI mar 2012. december 1-én — tobbek kozott — azt javasolta az
onkormanyzatnak, hogy a kozteriilet-feliigyelet gyakrabban ellendrizze a kozkuthasznalatot,
illetve az dnkormanyzat a sajat rendeletében meghatarozottak szerint ténylegesen szamlazza
ki az atalanydijat. A Borsodviz Zrt.-nek is volt koltségesokkentési javaslata. A cég allaspontja
szerint ,,a kozkifolyok koltsége a Qerinchdlozatra valo rdkétések dsztonzésével, illetve a

73

kozteriilet-feliigyeleti ellendrzésekkel csokkentheto ™.

¥ A szamitds menete: 1. A megsziintetett és nyomascsokkentett kozkifolyok éves dsszefogyasztasat 40 %-kal
csOkkentettem. 2. A kapott szamot elosztottam a két érintett kor Osszlakossagszamaval, majd a kapott
hanyadost 365-tel.

% PI. |, Szegregdtum a telepiiléseknek azon teriileteit érinti, ahol az aktiv korii népességen beliil a legfeljebb
dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezok és a rendszeres munkajévedelemmel nem rendelkezok aranya
mindkét mutato tekintetében magasabb, mint 50%. A KSH altal megjelolt teriiletekre vonatkozo onkormanyzati
adatok (segélyezési ardanyok, bérlakas dllomdny, oktatdsi intézmények statisztikdi) aldatamasztottik
szegregatumnak mindsiilo teriiletek varosi viszonylatban kimagasloan hatranyos helyzetét.”

% _Ez nem romatelepi kérdés”, a kiskerttulajdonosok és az iigyeskedék voltak azok, akik igazan nagy
fogyasztast csinaltak. Lasd: http://hvg.hu/itthon/20130805_A rasszista_az_aki_ebbol_ciganyugyet_akar

%7 Mas tényezok is felvethet6ek, de ezek jelentdsége a bemutatottaknal kisebb. Ilyen pl. a gyerekek ,,pancsoldsa”,
kerti (gumi)medencék feltdltése fiird6zési céllal. Ha egy medencébe (mondjuk) 100 liter viz keriil, de azt 4-5
gyermek két napig is hasznalja (egy helyi civilszervezet ilyen gyakorlatrél szamolt be, de azt is hangsulyozta,
ez is csak eseti), akkor az ezzel elfogyasztott viz semmiképpen sem tekinthetd pazarlonak.
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A locsol6 csdvek csatlakoztatisanak a kizarasaval arra is van® (és nyilvan korabban is
lett volna) miiszaki megoldas, hogy a lakosok jogszerli vizfogyasztisit nem érintve
akadalyozzak meg a kozkifolyok 6ntozési célu, jogellenes hasznalatat.

A helyi vizgazdalkodas és a vizikozmii-ellatds egységes rendszerbe kapcsolasaval
koltség — és kornyezetkiméld megolddson is el kellett volna gondolkozni, hiszen az
ont6zéshez nem sziikséges draga és sériilékeny bazisu, a jovo nemzedékek érdekeit is érintd
ivoviz.

Az Onkorményzat nem ¢t a felhivas, a propaganda, a lehetd legszélesebb kort
tajékoztatas lehetdségével a pazarlas és a jogellenes vizvételezés vonatkozasaban. A helyi
sajtd, illetve intézményei utjan, valamint hirdetmények kiragasztasaval kozvetve,
részkozgytilések szervezésével és levelek utjan kozvetleniil is felhivhatta volna a lakossagot a
takarékos és jogszerii hasznalat fontossagara, stb. — a radikalis vizfogyasztas-korlatozo
dontése elott.

Mindezekre figyelemmel megadllapitom, hogy az onkormdnyzat — bar az elvi
lehetoségekrol legalabbis részben tudomasa volt — nem dolgozta ki a vizfogyasztas-korlatozas
lehetséges alternativdit, és nem élt megfelelé modon a tdjékoztatds adta lehetdséggel, holott
ezt a Viz és Egészség Jegyzokonyv, illetve az azt kihirdetd jogszabaly, a 213/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet allami kételezettségként is megfogalmazzagg. Ezzel Ozd Viros Onkormdnyzata
a jogallamisag elvebol levezetheto jogbiztonsag kovetelménye tekintetében alapveto joggal
osszefiiggo visszdssagot ideézett elo.

Az egészséges 1voviz biztositasa allami-Onkormanyzati kotelezettség és a fogyasztok
ivovizzel vald takarékossaga kapcsolatanak — véleményem szerint — négy kiemelten fontos
tényez6je van. 1. A méltanyos és a fogyasztassal aranyos vizdij, 2. a tarsadalmi szolidaritas
azok irdnydban, akik jovedelmi viszonyaik miatt a méltdnyos dij megfizetésére sem képesek
(szocidlis tdmogatas), 3. a helyi vizgazdalkodas és a vizikozmu-ellatds egységes rendszerbe
szervezése, 4. a kornyezetvédelmi jogtudatossagrol ¢és feleldsségrol szold, a lehetd
legszélesebb korli intézményes tajékoztatas.

A rendelkezésre allo vizkészlet csak akkor marad hasznosithatd, a viztdl fiiggd
szolgaltatdsok csak akkor tarthatok fenn, ha annak védelme érdekében az allam, az
onkormanyzat, a maganszféra, és a civil szektor szorosan egylittmiikodik.

9. Az onkormanyzati hatarozat elemzett adatai alapjan az is megallapithatd, hogy
lezart és nyomascsokkentéssel érintett kozkutak nagyobbik hanyada olyan szegregalt
terlileteken volt talalhatd, ahol — az integralt varosfejlesztési stratégia szerint — a cigany
szarmazasu lakossag ardnya kimagaslo.

Mivel az dnkormanyzat vizfogyasztast korlatozo hatarozata szignifikansan nagyobb
aranyban érintette a varos cigany szarmazasu lakossagat, mint a nem cigany népességet, ezért
meg kell vizsgalni, hogy az Ebktv-ben szabalyozott kimentési lehetdség az adott esetben
fennall-e.

A polgarmester tobb nyilatkozatiban hangsulyozta, hogy az Onkormanyzat
kozkutakkal kapcsolatos intézkedésének nem volt |, rasszista” inditéka. A polgarmestert6l
kapott kiegészitd tdjékoztatds errdl igy szol: ,,Az intézkedésekkel érintett kozkifolydk
kijelolésében nem vettiink figyelembe etnikai szempontokat, mivel az nem hozhato

% Ez deriil ki pl. azon egyik javaslatbol, amelyet Gnkormanyzat ltal 1étrehozott dontés-eldkészitd csoport tett. A
csoport feladata az volt, hogy a varos kozkutas vizellatasanak komplex modon atvilagitsa, illetve a kozkifolyok
tovabbi miikodtetésére vonatkozd megoldasi javaslatokat dolgozzon ki,

%9 5. cikk i) pont: ,,E16 kell segiteni a lakossag tajékoztatasat és részvételét a vizzel és az egészséggel kapcsolatos
dontéshozatalban tobbek kozott annak érdekében, hogy a dontések mindsége és végrehajthatosaga javuljon,
hogy a témaval Osszefliggésben novekedjen a lakossag tudatossaga, hogy lehetésége legyen a lakossagnak
szempontjai kifejezésére és az érintett hatosagok megfelelden figyelembe vehessék ezeket az érdekeket. Ezen
tajékoztatas és részvétel mellett biztositani kell tovabba a jogi és adminisztrativ lehetéséget is a vonatkozo
dontések feliilvizsgalatara.”

22



Osszefliggésbe a vizfogyasztassal. Kizarolag a jogszabalyokat, a kozkifolyok egymdshoz
viszonyitott elhelyezkedését (stirliség, atfedések az ellatasi korzetben), az azokon mért éves
fogyasztast, és a vizikdzmii-szolgéltatd altal megadott jogszerli fogyasztasi helyek szamat
mérlegelve keriilt elokészitésre a dontési javaslat.”

Mivel az onkormanyzat direkt megkiilonboztetési szandéka nem igazolhato, ezért a
kozvettet megkiilonboztetésre vonatkozo kimentési feltételeket kell tételesen elemezni. Az
ivovizhez valo jog alapjog, ezért azt kell megvizsgalni, hogy az dnkormdnyzati intézkedéssel
érintett, hatranyt szenved0 csoport alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozta-e az Onkormanyzat gy, hogy egyuttal a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos Volt.

A tulajdon védelme az adott esetben (kozvetetten) felhivhatdo ugyan, de az
onkormanyzat polgari jogi (kotelmi jogi), illetve a kozegészségligyi vizmennyiség
biztositasara vonatkozo kozjogi kotelezettsége miatt a megkiilonbozteté eredményre vezetd
hatranyokozas indokoltsaga nem igazolhat6. (Lasd I11.3., 111.5., 111.6.) Az alapjogot érint6
(sért6) dontés nem volt elkeriilhetetlen. (Lasd I11.8.) Az dnkormanyzati intézkedésnek a ,,rend
biztositasa” iranti célkitlizése nem kapcsolhatd (kozvetten sem) mas védendd alapjoghoz,
illetve az egyenlé banasmod megsértése aloli kimentési okként egyébként sem mertilhet fel
(Lasd: I11.7.)

Minderre tekintettel megallapitom, hogy az Ozdi énkormdnyzat vizkorlatozé
intézkedése nemzetiségi szarmazdson alapulo kozvetett diszkrimindacionak mindsiil.

10. Svajcban a 2006-o0s népszavazason 131 millié frankos hozzajarulast hagytak jova
az allampolgérok arra, hogy Magyarorszagon — mint az Eurdpai Unid 0 tagallamaban —
tamogassak a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek kiegyenlitését. A 2010 novemberében, a
svajci nagykovetség és a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség altal alairt Svéjci-Magyar
egyiittmiikodési programon beliil, Ozd varosa lehetSséget kapott ivovizhaldzatanak
felujitasara és fejlesztésére, melynek keretében megvaldsulhat a vezetékes ivovizzel nem
rendelkezd tertiletek ellatasa.

A projekt teljes koltségvetése 1,72 milliard forint, melybdl 1,46 millidrdot a svéjci fél
bocsat a varos rendelkezésére vissza nem téritendd tamogatas formajdban. A varosvezetés
tervei szerint ebbdl az dsszegbdl a varos ivoviz-csdhalozatat szinte teljes egészében feltjitjak,
az 1ivovizellatds biztonsadgat szavatold varosi tarolomedencék szamat kettével novelik,
valamint a mechanikai eszkozok (pl. szivattyuk, tolozarak) és az iranyitastechnikai
berendezéseket (mérémiszereket, szamitogépes iranyitd rendszert) is korszertsitik. A
felujitas mellett a cshalozatot bévitik, vannak ugyanis Ozdnak olyan utcdi, teriiletei, ahol
még nincs bevezetve minden lakdhdzba az ivoviz. A svajci fél nagy hangsulyt fektet a
projektnek ezen részére, amely a hatranyosabb helyzetben 1év6 6zdi lakosok szamara nyu;t
nagy segitséget a jobb életkoriilmények kialakitasaban.

Elséként az 6zdi projektnél vezetik be az ugynevezett integritasi paktumot, amely
atlathatova teszi a tamogatas felhasznalasanak folyamatat azzal, hogy egy fiiggetlen szakértd
folyamatosan kdveti a beruhazast, kiilonos tekintettel a kdzbeszerzésekre.

A Svajci-Magyar Egyiittmiikodési Program keretében tamogatott ,,0zd varos ivoviz-
ellatasi infrastruktura és elosztasi rendszer fejlesztése és fenntarthatd iranyitasa (SH/3/13.)”
cimi projekt kozbeszerzési eljarasa sordn az ajanlat benyujtasanak hatarideje 2011. november
7-e volt. Az épitkezési munkalatok 2013-t6l 2015-ig folynak majd.

A projekt jelen vizsgalatommal valo Osszefliggései kézenfekvdeknek latszanak, de
mivel jovahagyott konkrét palyazati célok terv szerinti megvaldsitasardl van szo a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség és a varos honlapjan olvashatdo informaciok szerint, annak
ombudsmani vizsgalatat — legalabbis a megvaldsitas adott, kezdeti szakaszaban — nem tartom
lehetségesnek és sziikségesnek. (A projekt pénziigyi ellendrzésére pedig az Allami

23



Szamvevdszék jogosult.4o) Fontosnak tartom hangstlyozni azonban, hogy az esélyegyenldség
szempontjabdl elsédlegesen a koziizemi haldzatbovités, kiilondsen a komfort nélkiili szocialis
bérlakasok komfortositasa, valamint a rakotések és a fenntartas szocialis tamogatasa szolgalja
a leghatranyosabb helyzetben 1évé 6zdi — koztiik nagy aranyban a szegregatumokban él6
roma szarmazasu — lakosok érdekeit.

11. A legfontosabb kérdések Osszegzéseként megallapitom, hogy az dnkormanyzat
kozkifolyokkal kapcsolatos juniusi dontésével kapcsolatos feleldsségét nem menti, de
arnyalja, hogy a kozkutak hasznélatara vonatkoz6 szabalyok hidnyosak, ellentmondasosak,
nem teljesen egyértelmiiek. (A vizjogi szabalyok pontositasa és az 6zdi iigyhoz hasonld mas
esetek kivizsgalasa érdekében tovabbi, atfogo vizsgalat tartasat tartom indokoltnak.)

Az onkormanyzat mérlegelési jogkorben, a lakosok jogait és érdekeit érintd olyan
dontést hozott, amely megalapozatlan érvrendszerre épiilt, S mivel ezzel a 1étfenntartasi és
kozegészségiigyi vizigény érvényesiilését is hatranyosan érintette, sértette az egészséghez és
az egészséges ivovizhez valo alapvet6 emberi jogot.

Az oOnkormanyzat kozkifolyd-hasznalatot korldtozd dontése latszolag valamennyi
jogalanyra egyarant vonatkozott, de az intézkedés a lakossag egy jol behatarolhatd, cigany
nemzetiségi szarmazassal jellemezhetd csoportjat lényegesen nagyobb aranyban érintette,
mint a népesség mas csoportjait. Az egyenld banasmadd sérelme aldli kimentési okként nem
fogadhat6 el 6nmagéban az a tény, hogy a kozkifolyok nagyobb hanyada a cigany szarmazast
lakossag altal legsiirlibben lakott szegregatumok teriiletén talalhatdo. Az AB iranymutatasa és
az Ebktv. szabdlyai szerint megvizsgalva ugyanis a kimentés kérdését, az alapjogot korlatozo
dontés onkényes indokokon alapult, a dontés és annak végrehajtdsa nem volt elkeriilhetetlen,
illetve (a kollektiv biintetési jellege miatt) a korlatozassal elérni kivant céllal vald aranyossag
sem igazolhatd. Mindezek miatt szarmazason alapuld kozvetett diszkriminacidt allapitottam
meg.

12. Az iigy augusztus 9-ét kovetd fejleményei koziil kiemelést érdemel, hogy a
polgarmester Dontés-elOkészitd Csoportot hozott 1étre a varos kozkutas vizellatasanak
komplex atvilagitasara és a kozkifolyok tovabbi miikodtetésével kapcsolatos javaslatok
kidolgozasa érdekében. A csoport 6t képviseldobdl allt, melynek munkajat meghivottként a
telepiilési roma nemzetiségi onkormanyzat elndke, a Borsodviz Zrt. lizemigazgatoja és az
Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zrt. miiszaki igazgatdja segitette. A
munkacsoport tobb javaslatot is megfogalmazott', melyek alapjan a kozkifolyokkal
kapcsolatos dontések meghozatalarol szold 173/2013. (VI.28.) hatarozat hatalyon kiviil
helyezését javasolta. A polgarmester tajékoztatasa szerint* a képviselOtestiilet a hatarozati
javaslatot elfogadta.

0 Az Allami SzamvevSszékrél szolo 2011. évi LXVI. torvény vonatkozd rendelkezései szerint az Allami
SzamvevOszék jogosult az allamhaztartasbol szarmazd forrasok felhasznaldsanak keretében ellendrizni az
allamhaztartasbol nyujtott tdmogatds vagy az allamhaztartdsbol meghatarozott célra ingyenesen juttatott
vagyon felhasznalasat a helyi dnkormanyzatoknal, az alapvetd jogok biztosanak tehat nincs hataskore a projekt
ilyen iranyu ellendrzésére vagy feliilvizsgalatara.

4 A sziikitoket ez évben madr nem érdemes felszerelni a kozkifolyokra, tekintettel arra, hogy a tél kozeledtével
ugyis le kell azokat szerelni, igy a rovid ido alatt a szerelési koltség mar nem tériil meg. Sziikséges azonban a
kozkifolyokra olyan eszkoz felszerelése, mely a kézkifolyorol locsolocsével (slaggal) torténd vizvételezést
miiszakilag lehetetlenné teszi. Alaposan at kell tekinteni, hogy mely kozkifolyok keriilhetnek esetleg lezdardsra.
A lezarasnak két indoka lehet: A kozkifolyo dltal ellatott haztartasokat 150 méteren beliil egy vagy tobb masik
kozkifolyo is ellatja. A kozkifolyo altal ellatott haztartasokban kerti csap felszerelésével a kézkifolyo fenntartdsi
kételezettsége megsziinik. A kézkifolyok tovabbi miikédtetésével, illetve a kozkifolyok hasznalatarol szolo
6/1997. (1l1.10.) onkormanyzati rendelet aktualizalasaval kapcsolatos  javaslatokat a Varos- és
Sportlétesitmény-iizemeltetd Intézmény a vizikozmii-szolgaltatoval egyiittmiikédve legkésobb 2014. aprilis 15-
ig dolgozza ki. A Koézteriilet-feliigyelet a tovabbiakban a kozkifolyok haszndlatat fokozottan ellendrizze, és a
jogszeriitlen hasznalat észlelése esetén tegye meg a sziikséges intézkedéseket.”

“2 A véros honlapjan (egyel6re) nem olvashato a testiileti iilés jegyzokonyve és a meghozott hatarozat.

24


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CDAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ervrt.hu%2F&ei=0N5LUtnFDcS64ATm-oCACg&usg=AFQjCNFqbx2zcs9PVlCJ5YcjRoS_EAYxdA&bvm=bv.53371865,d.bGE

Ozd Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete a 217/2013. (VIIL29.) hatarozata
alapjan a Borsodviz Zrt-vel 2012. junius 28-an megkotott bérleti lizemeltetési szerzodést
kozOs megegyezéssel, 2013. augusztus 31. hatallyal megsziintette. Ozd varos ivoviz — és
szennyvizkozmii szolgaltatoja 2013. szeptember 1. napjatél az Eszak-magyarorszagi
Regionalis Vizmivek Zrt. lett.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd joggal kapcsolatos visszassagok bekovetkezése és
jovobeli megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy — az
egészségligyért felelés tarca bevonasaval, az AJB-677/2013. szami ombudsmani
jelentést is figyelembe véve — vizsgalja meg a kozkifolyokra vonatkozo szabalyozas
modositasanak sziikségességét;

2. az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt
vezetd kormanymegbizottat, hogy a hivatal torvényességi feliigyeleti jogkorében
kisérje fokozott figyelemmel az egyes telepiilések vizikozmii-szolgaltatassal és a
lakossagi ivovizellatas biztositasaval kapcsolatos intézkedéseinek megtételét;

3. az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felkérem a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozési Hivatal elnokét, hogy a Vkszt.-ben biztositott jogkorében eljarva
vizsgalja meg, hogy az Ozd Varos képviselé-testillete altal kotott 1j vizkozmii-
szolgaltatasi szerz6désben maradéktalanul és betarthatéan érvényesiil-e a Vkszt. 1. §
(1) bekezdése b) és c) pontjaban eldirt ellatasbiztonsag €s ellatasi feleldsség elve;

4. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Ozd Varos Onkormanyzatanak Képvisel$-testiiletét,
hogy

— a jogbiztonsag érvényesiilése, illetve az ivovizhez vald egyenld mértékii
(mennyiségii és mindségll) hozzajutas biztositasa érdekében vizsgalja feliil
a kozkifolyok hasznalatrol szolo 6/1997. (11. 10.) sz. rendeletét;

— ha a kozkifolyok miikodtetési koltségeinek a lakossagra vald atharitasa
mellett dont, a Szabalyozas sordn (szocialis hatésagként) forditson kiillonos
figyelmet a hatranyos helyzetben 1évo és tarsadalmilag kirekesztett (6zdi
viszonylatban: nagyon magas ardnyban cigany szarmazast) lakossag
jogainak és érdekeinek a védelmére;

— az alapjogot érint6é megkiilonboztetés lehetdségének a feltételeit szem elott
tartva, tartsa be az egyenld banasmod kovetelményét a kozkifolyokkal
kapcsolatos minden egyéb jovébeni dontése soran.

Budapest, 2013. oktober 10.

Székely Laszl6 és Szabd Marcel
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