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Az eljaras meginditasa
Az utobbi idében tobb beadvany is érkezett Hivatalomhoz, amelyben a beadvanyozok
Budapest Fovaros Kozgytlésének ,,a személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és a
személytaxi-szolgaltatast kozvetito és szervezo szolgalat miikodtetésének feltételeirol, a
taxiallomasok létesitésének és igénybevételének rendjérol és a személytaxi-szolgaltatas

kifogasoltak. Mindemellett a sajtobdl is értesiiltem a fovarosi taxisokat érintd problémakrol.
Figyelemmel arra, hogy mindezek alapjan nem volt kizarhatd, hogy a rendelet magasabb
jogszabdlyokba iitkozik, valamint, hogy a rendelet elfogaddsa miatt tobb alapvetd joggal
Osszefiiggd visszassag tortént, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt.) 18. § (1) bekezdése, valamint 34/A. § (1) bekezdése alapjan, a tulajdonhoz valo jog,
valamint a vallalkozas szabadsagahoz vald jog érvényesiilése, tovabba a rendelet mas
jogszabalyokkal vald Osszhangjanak vizsgalata tekintetében az iigyben atfogd vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében az alapvetd jogok biztosa
megkereste a fopolgarmestert, a Budapesti Kozlekedési Kézpont vezérigazgatdjat, Budapest
Fovéaros Kormanyhivatalanak korménymegbizottjat, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokét. Az érintettekt6l rovid Gton tajékoztatast és a rendelkezésiikre allo iratok valamint
szabalyzatok megkiildését kérte.

A megallapitott tényallas

A megkeresett szervek altal rendelkezésemre bocsatott iratok, valamint az
el6terjesztett panaszok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitottam meg.

A beérkezett panaszok mindegyike a 2013. aprilis 9-én elfogadott rendelet eldirdsait
kifogasolta — azon beliil elsdsorban a rogzitett hatosagi ar megallapitasat, a személytaxival
végzett személyszallitds sordn a gépjarmiire eldirt miszaki €s kiilsd kovetelményeket, a
rendelet hatalyanak kérdését, valamint a rendelet elfogadasa sordn elmulasztott egyeztetési
kotelezettseget.

A beadvanyokban szinte egyontetiien megjelent a rendeletben megallapitott rogzitett
hatésagi ar kialakitdsanak és megallapitasanak problémaja. Az AJB-3268/2013. szamu
tigyben érkezett beadvanyban a panaszos kifejtette, hogy a 2000-es években megallapitott
hatosagi ar egy maximalizalt ar volt, ami nem egyeztetéseken, hanem megfeleld kozgazdasagi
szamitasokon alapult — szemben a jelenlegivel, ahol allaspontja szerint a gazdasagi
szempontokat nem vették figyelembe. Emellett a panaszos szerint a fovaros — a hatosagi ar
megallapitasa soran — nem tartotta be az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Artv) 7. § (3) bekezdésében meghatirozott egyeztetési
kotelezettségét sem. Sérelmezte tovabba a beadvanyozo (az AJB-4244/2013. szamt iigyben
érkezett beadvannyal 6sszhangban), hogy a rendeletben meghatarozott egységes arak miatt
megszlint az éjszakai tarifa — ami véleménye szerint a munka torvénykonyvérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) tobb rendelkezését is sérti. Mindemellett a beadvanyozo
megemlitette azt is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) is hatarozottan
ellenezte a rogzitett hatosagi ar kialakitast. Az AJB-4244/2013. szaml tigyben érkezett
beadvany is utalt a GVH allaspontjara, amely kapcsan kifejtette, hogy a rogzitett hatosagi
arforma teljes korti alkalmazasa stlyosan versenykorlatozo, €s tulzott beavatkozast jelent a
piacgazdasag mitkodésébe.

Tovabbi problémaként jelentek meg az AJB-4244/2013. szamu, valamint az AJB-



5246/2013. szamu beadvanyokban, a rendelet személytaxik kiilsé megjelenésére, valamint
miszaki el6irasaira vonatkozéd rendelkezései. A panaszosok egydntetii véleménye szerint,
ugyanis a taxisok autdi altalaban kettds hasznalatiiak (magan célra is hasznaljak), emiatt a
kotelez6 sarga szin elbirasa, véleményiik szerint sérti a tulajdonhoz vald jogot, valamint a
véllalkozas szabadsagahoz valo jog tekintetében is diszkriminativ, ugyanis igy mas teriilteken
(pl. eskiivd, temetés) a szolgaltatas nyujtasa jelentésen megneheziil.

Ugyanezen beadvanyok szerint a személytaxikra eldirt feltételek (pl. az autd
maximalis Kora, csomagtere, stb.) meghatarozasa, vagy épp a bankkartyas fizetés kotelez6
lehetévé tétele is hatrany jelent — ugyanis pl. sokkal fontosabb lenne a miiszaki feltételek
eloirasa (pl. egy 5-6 éves auto is lehet rosszabb miiszaki allapotban, mint a 10-15 éves).

Problémaként jelent meg a beadvanyokban az is, hogy a nem budapesti ,,bejegyzésii”
taxisok, akikre nem vonatkozik a taxis rendelet elbirasa, is végezhetnek személyszallitast
Budapesten, ezzel verseny eldnyt élveznek, ami diszkriminativ hatdssal bir. Emellett volt
olyan panasz is, ami szerint nem kelléen egyértelmii a rendelet hatalya, és az sem, hogy a
rendelet miért hatarozza meg Budapest kozigazgatasi teriiletén kiviilre iranyul6 fuvar esetében
a visszautra szamithato tarifa mértékét — hiszen a szabalyozas hatalya arra a teriiletre nem is
terjedhetne ki.

Tovabbi kritikaként jelent meg a beadvanyokban, hogy a személytaxikon kotelez6en
elhelyezend6 foliazés miatt garancia vesztés kdvetkezhet be a fényezés tekintetében, tovabba,
hogy nem veszi figyelembe a rendelet, hogy sokszor a taxik a vasarlasra felvett hitel miatt a
pénzintézet tulajdona, igy a rendelet tulajdonképpen rajuk r6 kotelezettséget, ami miatt a
vasarlo szerzddésszegésre kényszertil.

Tovabbi észrevételként jelezte tobb panaszos, hogy a személyszallitasi
szolgaltatdsokrol szold 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: személyszallitasi torvény) 49.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan a Kormany felhatalmazast kapott a személygépkocsival dij
ellenében végzett kozuti személyszallitds részletes szabdlyainak meghatirozasara, ezen
kotelezettségének azonban a Kormany madaig nem tett eleget (emmek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy 2012 végén a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) altal elokészitett
rendelet-tervezet mdr kozigazgatasi egyeztetés keretében eldkészitésre  keriilt). A
személyszallitasi torvény 49. § (3) bekezdés b) pontja ad felhatalmazast a fovaros részére a
személygépkocsival dij ellenében végzett kozti személyszallitas részletes szabalyainak, a
személytaxi és a személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatas folytatasanak, a
személyszallitasi szolgaltatast kozvetitd és szervezd szolgalat miitkodésének — a Kormdny
rendeletében meghatarozott feltételeken tuli — miiszaki, személyi és pénziigyi alkalmassagi
feltételeinek, valamint a telepiilés teriiletén 1évd taxidlloméasok igénybevételének
szabalyozasara. A beadvanyozok allaspontja szerint (pl. az AJB-5246/2013. szamu beadvany)
a Kormany rendelet hidnyaban torténd fovarosi szabéalyozas sérti a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseit, ezért a Kurianak kotelessége lenne
azt megsemmisiteni.

Mindezek alapjdn a panaszosok egyontetlien azt inditvdnyoztdk, hogy a
kezdeményezzem a kifogasolt rendelet Kuria altal torténd feliilvizsgalatat.

A panaszbeadvanyok mellett szamos sajtohir is megjelent a vizsgalt kérdéssel
kapcsolatban. fgy példaul tobb taxis is jelezte, hogy a rendelet hatalyba 1épését kovetden
kettds, egymasnak ellentmonddé szabalyozas alakult ki, mivel madig hatdlyba van olyan
szabalyozas, ami tobb szempontbol (pl. az alkalmazhat6 tarifdk szama tekintetében) ellentétes
a rendelettel. Emellett 2013. szeptember 18-an szintén a sajtoban jelent meg az a hir,
miszerint a fopolgarmester elmondésa szerint az un. elit-taxik, azaz azon személyszallitassal
foglalkoz6 taxik, amelyek kizardlag megrendelés alapjan hotelek vendégeit, vagy cégek
alkalmazottjait szallitjak, nem tartoznak a rendelet hatalya al4 — azzal egyiitt, hogy klasszikus
taxi tevékenységet (azaz utcai leintés, taxiallomasokon valo utas felvétel) nem folytathatnak.



Erdemes megjegyezni tovabba, hogy a személytaxik kiilsd (sarga) szinére vonatkozé
eléirasok miatt jelentkezO tobbletkiaddsok felmeriilése okén, a sajtoban megjelent hirek
szerint idékdzben pertarsasag is alakult.!

A vizsgalt rendelet eldirdasai

A vizsgalat rendelet 1. §-aban mindenekel6tt rogziti, hogy a kozlekedésszervezoi
feladatokat a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) latja el. A rendelet hatdlyat pedig a
jogszabaly Budapest kozigazgatdsi teriiletén kiadott tevékenységi engedély birtokaban,
személytaxival végzett személyszallitasi tevékenységek, tovabba a személyszallitasi
szolgaltatast kozvetitd €s szervezd szolgaltatasok vonatkozasaban allapitja meg. A koradbban
ismertetett panaszbeadvanyok is utaltak ra, hogy a rendelet két f6 kérdés koré épiil. A rendelet
elsé felében meghatirozza a személytaxikra kotelezOen eldirt miiszaki és kiilso feltételek
korét. Eszerint a rendeletben (a 2013. junius 27-ei kozgytlésen elfogadott 51/2013. (V1. 27.)
Fov. Kgy. rendelettel 6sszhangban) meghatarozasra kertil a kotelezd szin (sarga), a kotelezden
elhelyezendé matricak kore és azok helye, valamint a taxik maximalis életkora (gyartasi évtol
szamitott 10. év december 31.), a kbtelezd téli gumik eldirdsa, a legalabb 55 kW teljesitményti
¢s EURO 4 kornyezetvédelmi besorolasu motor, a minimum 2550 mm tengelytav, tovabba a
kombi felépitményli egyterli taxik esetében a 390 literes, a nem kombi felépitményli és nem
egytert taxik esetében a 430 literes, a gyari elektromos ¢€s hibrid taxik esetében a 300 literes
csomagtér. Emellett kotelezé elbiras a bankkartya leolvasd lizemeltetése is. A rendelet
el6irasa szerint a taxik kotelezd életkorara vonatkozo eldirdsokat 2014. januar 15-¢ig nem kell
alkalmazni, 2014. januar 16. és 2015. junius 30-a kozott a gyartasi év alapjan szamitott 10 év
helyett 15 év az iranyadd, 2015. jalius 1-jét6l azonban mar csak a gyartasi évtél szdmitottan
10 évnél fiatalabb taxik végezhetnek személyszallitasi tevékenységet a fdvarosban. A motorra
vonatkoz6 miiszaki, valamint a csomagtérre és a tengelytavra kotelez6 eldirasokat pedig csak
2015. jalius 1-jétél kell alkalmazni. A taxik sarga szinére vonatkoz6 — a rendelet 1.
mellékletében meghatarozott — kdvetelmény teljesitésére fokozatosan kotelesek a személytaxi
szolgaltatast végzOk — a kiadott éves taxi engedélyek lejaratahoz igazodva, azaz legkésdbb
2014. augusztus 31-ig. A rendelet szabalyozza a személytaxi szolgaltatast kozvetitd és a
szervezd szolgdlat miikodésére, valamint a taxidllomasok létesitésére és igénybevételére
vonatkozd szabalyokat is. A rendelet mdsik nagy szabalyozasi teriilete a személytaxi
szolgaltatas viteldijanak, rogzitett hatosagi arként torténd meghatarozasa (osszhangban az
Artv.-el). Eszerint a rendelet a személytaxi szolgaltatas dijat 450 Ft-os alapdijban, 280 Ft/km
tavolsagi dijban és 70 Ft/perc idddijban (amelyet akkor kell szamolni, ha a gépjarmii 15km/h
sebesség alatt halad) hatdrozta meg. Ez a korabban alkalmazott maximalizalt hatosagi arnal
(ami 240 Ft/km volt, és ez alatt lehetett, e felett azonban tilos volt szdmlazni egy km-ért)
magasabb mértékii km dij. 4 viteldij hatdlyat a rendelet Budapest kozigazgatasi teriiletére
kiadott engedéllyel rendelkezé6 személytaxi szolgaltatds, illetve azon szolgaltatdsok
tekintetében hatarozta meg, amelyek Budapest teriiletén torténnek. A rendelet 16. § (2)
bekezdése mindezek mellett azt is rogzitette, hogy a Budapest kozigazgatasi teriiletén
megkezdett, de a kozigazgatasi hatdron kiviilre irdnyuld személytaxi szolgaltatas teljesitése
esetén a Budapest kozigazgatdsi hataraig teljesitendd visszautra is csak a rendeletben
megallapitott rogzitett hatésagi ar alkalmazhato.

Budapest Fovaros fopolgdarmesterének és a BKK vezérigazgatojanak dllaspontia a
rendelettel, és annak elfogadasaval dsszefiiggésben

1 http://www.hrportal.hu/hr/nem-akarjak-a-sarga-autokat-a-budapesti-taxisok-20130829.html
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Mind a fépolgarmester, mint pedig a BKK vezérigazgatoja valaszaban kifejtette, hogy
a rendelet megalkotasanak elézményként a févaros 1998-ban alkotta meg az Artv. 7. § (3)
bekezdésében® foglalt felhatalmazas alapjan a személytaxi szolgéaltatas legmagasabb hatosagi
arat meghataroz6 31/1998. (VIL.16.) Fév. Kgy. rendeletet, amelyet a 17/2000. (IV.27.) Fov.
Kgy. rendelettel modositott — ez egészen 2013. szeptember 1-jéig hatalyban volt. 2005-ben az
Artv. moédositasa miatt felmeriilt a taxitarifik rdgzitett drként valé meghatarozasanak
lehetésége, ez ellen azonban valamennyi budapesti taxitarsasag tiltakozott — hivatkozva a
rogzitett ar versenytorvény ellenességére, unios szabalyokkal vald iitkdzésére — a verseny
torzitdsa miatt. A tiltakozas miatt végiil a mddositas elmaradt. A BKK elmondésa szerint az
elmult idészakban az inflacid és az lizemanyag arak novekedése miatt tobb peticio is érkezett
a fopolgarmesterhez, valamint Budapest fojegyzdjéhez a tarifadk mddositasa érdekében. 2011.
junius 8-an az Orszagos Taxis Szovetség (OTSZ) és a Taxis Fuvarszervezd Tarsasagok
Szovetsége (TFTSZ) demonstraciot tartott, amely soran a fOpolgarmesternek atadott
peticidjukban atfogd taxi reformot, és rogzitett hatdsdagi dr bevezetését koveteltek. Ezt
kovetéen mintegy 3 honapon keresztiil egyeztetd targyalasok folytak a fovaros, a BKK és a
taxis szakmai és érdekképviseleti szervek kozott. Ennek soran rogzitésre keriiltek a
szabalyozando elemek, amelyet a taxis szervezetek a tobbségi szavazatukkal tamogattak.
Ennek alapjan a fOvaros ¢és taxis szervezetek megallapodtak a tarifarendszer valtoztatasaban, a
gépflotta és a szolgaltatas egységesitésében, valamint a miiszaki és szdmszaki részletekben.

2011. november 2-an ismételten demonstraciora keriilt sor az OTSZ ¢és a Taxi
Gépkocsivezetok Fiiggetlen Szakszervezete (TGFSZ) szervezésében, amely soran a
fopolgarmesternek eljutatott peticiojukban az akkor érvényes nappali maximalt tarifa (300 Ft
alapdijban, 240 Ft/km, és 60 Ft/perc dijban torténd) rogzitett hatdosagi arként valo bevezetését
kovetelték.

A 2011-es egyeztetések soran a TGFSZ vallalta magéra a tarifdkra vonatkozo javaslat
elkészitését. Az elkésziilt javaslat soran felhasznalt adatok megalapozottsiga azonban a
fovaros szerint erdsen megkérddjelezhetd volt, ezért a targyaldsok lezarasakor érdemben nem
foglalkoztak a tarifa kérdésével — ezen tanulmany azonban hangsulyozta, hogy a fix tarifa
nem kozgazdasagi, hanem politikai dontés, igy kiszdmitani sem lehet; ennek ellenére
elvégezve bizonyos kalkulaciokat 580 Ft-os alapdijat, 280 Ft/km-es viteldijat és 70 Ft/perces
varakozasi dijat javasoltak.

A fOpolgarmester vélaszdban t4jékoztatott tovabba arrol is, hogy a fOvarosi
onkormanyzat volt az, aki kezdeményezte az NFM-nél, hogy a késziilo személyszallitasi
torvényben kapjanak az Onkormanyzatok rendeletalkotdsi jogot a személyszallitas
szabalyozasara. 2013. februar 5-én az OTSZ, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKI),
a Fuvarozok Orszagos SzOvetsége, €s a Budapesten meghatiaroz6 szerepet betdltd taxis
tarsasagok részvételével tartott egyeztetésen kompromisszumos megoldas kertilt elfogadasra a
hatosagi ar kialakitasat illetden.

A hatoésagilag rogzitett ar koncepcidjanak elfogadasat kovetden a BKI dolgozta ki a
tarifa mértékére vonatkoz6 szakmai szamitasokat — ami szerint 25 %-os emelést javasoltak. A
BKI taxis tagozata altal kidolgozott tarifamérték figyelembevételével a taxis szakmai
érdekképviseleti szervek vezetéi, és a fovarosi onkormanyzat vezetdi kozott 2013. aprilis 2-an
megtartott egyeztetés soran kompromisszumos megallapodas alapjan keriilt meghatarozasra a

2 Artv. 7. § (3): ,,A taxiengedély érvényességi teriilete szerint illetékes telepiilési onkormanyzat — a févarosban a
Fovarosi Onkormanyzat — képviselo-testiilete a teriileti kereskedelmi és iparkamardval egyeztetve, a
fogyasztovédelmi hatosag és a szolgaltatasban kézvetleniil érintett szakmai érdek-képviseleti szervezetek
véleményének figyelembevételével rendeletben megallapithatja a személytaxi szolgaltatasért felszamithato arat €s
annak alkalmazasi feltételeit. A személytaxi szolgaltatas dijszabasat (dijtételeit) a képviselS-testiilet — a helyi
koriilmények mérlegelésével — legmagasabb hatdsdgi darként vagy rogzitett hatdésagi drként hatarozhatja meg.”



rendeletben a rogzitett ar — valamint sziiletett dontés az emelt és éjszakai tarifa eltorlésérol
(igy altagosan szamitva 58%-o0s emelés kovetkezett be 2013. szeptember 1-jét61).

A fopolgarmester vailaszaban kitért arra is, hogy a GVH 2013. marcius 26-an kelt
levelében hatarozottan ellenezte a rogzitett ar bevezetését, sot az arak emelését is.

A fopolgarmester allaspontja szerint a rogzitett arképzés rendeletbeli szabalyozasa
megfelel az eurdpai unids elveknek ¢és gyakorlatnak (azaz kiszamithatd és kovethetd a
rendszer, fogyasztovédelmi szempontbdl ellendrizhetd, a megtévesztést pedig ki tudja sziirni
stb.). Az Onkormanyzati allaspont szerint a gazdasagi verseny csak a fogyasztéi érdekek
fokozott védelme mellett folytathatd, ezért az dnkormanyzatnak lehetdsége van jogszabalyi
uton a piacot befolyasolo, szabalyozo intézkedést hoznia. Mindezek szerint a fopolgarmester
allaspontja szerint nem sérti a rogzitett ar megallapitasa indokolatlan mértékben a gazdasagi
verseny szabadsagat, mivel a verseny szerepldinek mindegyike azonos szabalyok szerint
végezheti tevékenységét Budapest kozigazgatasi teriiletén — ami pont, hogy a verseny
javulasat fogja eldsegiteni.

A fépolgarmester szerint az elmult években a taxis piacon nem érvényesiiltek
megfeleléen a verseny Onszabalyozé mechanizmusai. A fuvarszervezdk altal uralt piacon
kategorizalasra kertiltek a taxi vallalkozasok gépkocsijai. A magasabb miszaki szinvonalat
képviseldk kaptak a szerzddéses vagy eldrendelt cimeket kedvezményes dijtétellel, mig az
alacsonyabb miiszaki szinvonaliak, korosabb gépkocsijuak a dragabb fuvardijas telefonos
megrendeléseket. Figyelemmel arra, hogy a szolgaltatasi piacon 80%-ban eldrendelt vagy
telefonon rendelt taxi szolgaltatds a jellemzd, ezért a taxis szakmai és érdekképviseleti
szervezetek ragaszkodtak az egységes, hatosagilag rogzitett arhoz — hiszen kordbban az
alacsonyabb szolgaltatas volt a dragabb.

A BKK tajékoztatasa szerint a korabbi tapasztalatok azt mutattak, hogy a tarifak a
2000-ben meghatarozott maximalizalt éarak alatt alakultak ki, és az utasok szamara
kovethetetlen, a feliigyelet szamara pedig ellendrizhetetlen dij-megallapitasi rendszerek
alakultak ki. Az 0j rendeleti szabalyozas azonban ezt a problémat orvosolja. A BKK (mint
kozlekedésszervezd) feladatkorébe tartozik ugyanis, a kiterjedt probautazasra épiild taxi
ellendrzési rendszer miikodtetése. Az ellendrzési rendszer milkodésének megfeleld
elokészitése érdekében kezdeményezte a fOpolgadrmester a miniszterelnoknél a 89/1988.
(XI1.20.) MT rendelet modositasat — annak érdekében, hogy a taxisok ellendrzésének
feltételet megteremtésre keriiljenek — a BKK vezérigazgatdja pedig az NFM
foosztalyvezetdjénél a jogszabalyi hattér kialakitasat. Az allaspontok megvitatdsa érdekében
2013. majus 16-an egyeztetés is volt az érintett hatésagok vezet6i kozott. A rendeletben
létrehozott ellenérzési rendszer 1ényege abban all, hogy nagyszamu probautazassal, human
er6forrasok alkalmazasaval ellenérzi a BKK a rogzitett hatosagi ar betartasat, valamint a
kiils6 feltételek és az utas tajékoztatd ,,rendszer” (pl. dijtablazat) meglétét. Ezen feliil az utas
is panaszt nyujthat be a BKK-hoz, aki azt koteles kivizsgalni. Jogsértés esetén pedig a BKK 3
honaptol 5 évig terjed6 idore bevonhatja a személytaxi szolgaltatast nyujté engedélyét.

Budapest Foévaros Kormanyhivatalanak vizsgalata a  kifogasolt rendelettel
osszefiiggésben

A Foévarosi Kormanyhivatal megkeresésemre adott valaszdban tajékoztatott, hogy a
kormanyhivatalhoz két beadvany érkezett a rendelettel osszefiiggésben.

A beadvanyok alapjan lefolytatott vizsgalatban foglalkozott a kormanyhivatal a
rogzitett hatosagi ar megallapitasanak kérdésével is. Ennek keretében vizsgalta az Artv. és a
személyszallitasi torvény felhatalmazo rendelkezéseit — kiilondsen azt, hogy a fdvaros
betartotta-e az Artv. 7. § (3) bekezdésében eldirt véleményezési és egyeztetési kotelezettségét
— amelyek vonatkozasiban megallapitotta, hogy a rendelet az Artv. eldirdsai szerint
egyeztetésre keriilt az abban meghatarozott szervekkel, lefolytatasra kertilt tovabba a Jat. 17. §



szerint eldirt eldzetes hatasvizsgalati eljaras, a lakossagnak is lehetésége volt a rendelet
tervezetének megismerésére — a Jat. 19. § (2) bekezdésének megfeleléen — valamint a Jat. 18.
§ (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének is eleget tett a fovaros. Mindezek
alapjan a kormanyhivatal megéllapitotta, hogy az Artv. ezen el8irasat nem szegte meg a
févaros.

Azt is rogzitette a kormanyhivatal, hogy a véleményezési jog nem azonos az
egylittdontési vagy az egyetértési joggal — amelyet az Alkotmanybirésag is megerdsitett a
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozataban — igy ezeknek (adott esetben) a figyelmen kiviil hagyasa
sem sérti a jogszabdlyi eldirasokat. (Vizsgdlata sordn a kordbban ismertetett egyeztetési
folyamatokat is elemezte a kormdnyhivatal. Ezzel kapcsolatban tovabbi kiegészitést érdemel,
hogy 2011-ben a TGFSZ elozetes szamitdasok alapjan 1005 Ft-os alapdijat, 804 Ftlkm-es
tavolsagi dijat és 201 Ft/perces idoaranyos dijat hatarozott meg a gazdasdagos miikodés
tekinzetében. Ez azonban véleményiik szerint is tarthatatlan lenne, igy 580 Ft-os alapdijat,
280 Ft/km-es tavolsagi dijat és 70 Ft/perces idé dijat javasoltak, valamint réogzitették azt is,
hogy a régzitett hatosdagi ar megdallapitasa nem kézgazdasdgi, hanem politikal dontés.)

A kormanyhivatal vizsgalata kiterjedt a beadvany azon részére is, ami azt kifogasolta,
hogy a Budapest kozigazgatasi teriiletén megkezdett, de azon kiviilre irdnyul6 fuvaroknal a
kozigazgatasi teriilet hataraig terjedd visszattra a rendelet meghatarozza a felszamithat
viteldijat. A kormanyhivatal szerint azonban ebben az esetben is a fovaros marad a teljesités
helye igy a rendelet ezen rendelkezése nem kifogasolhato.

A Taxiallomasok igénybevétele, és a jarmiivekre eldirt miszaki és kiilso feltételek
kapcséan, valamint a személyszallitasi térvény felhatalmazo rendelkezésével 0sszefliggésben
megallapitotta a kormanyhivatal, hogy — a rendelet megfelel a felhatalmazas kereteinek, és
onmagdban az a tény, hogy a kormany még nem tett eleget szabalyozési kotelezettségének
nem zarja ki, hogy az d6nkorményzat megalkossa a szabalyozast.

A kormanyhivatal megallapitotta tovabba, hogy mivel a személyszallitasi torvény 12.
§-a felhatalmazast ad a kiils6 és miszaki feltételek valamint a taxidllomasok igénybevételének
Szabalyozasara is, tovabba az unids eléirasoknak is megfelel, igy rendelet ezen rendelkezései
sem indokoljak a Kuridhoz valo fordulast.

A Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja a régzitett hatosagi ar kérdésérol

A fépolgarmester valaszabol is kideriilt, hogy a GVH mar 2013. marcius 26-an
megkiildte a fOvaros részére véleményét a késziildo rendelet rogzitett hatdsagi araval
kapcsolatban — annak ellenére, hogy hivatalos megkeresés a fovaros részér6l nem tortént.
Ezen levelében a GVH elndke tobbek kozott kifejtette, hogy a rogzitett hatosagi ar
meghatdrozasa a kielégitéen miikodd piacszegmensek vonatkozasdban (pl. eldrendelés és
szerzOdéses fuvarok) indokolatlan szabalyozasi beavatkozast jelent. Ezen esetekben a
legmagasabb hatdsagi arak meghatarozasa kielégitd védelmet jelentene a fogyasztoknak.

A GVH elnoke az alapvetd jogok biztosanak kiildott valaszaban megerdsitette, hogy
2013. marcius 26-an versenypartold levéllel fordult a fépolgdrmesterhez, ezen allaspontot
azonban a févaros a rendelet megalkotasa soran nem vette figyelembe, igy az elfogadott
rendelet olyan eléirasokat tartalmaz, amelyek indokolatlanul korlatozzak a szabad versenyt. A
GVH allaspontja szerint ugyanis verseny szempontbol rendkiviil aggalyos a rendelet 16. § (1)
bekezdése, miszerint a taxi viteldijak rogzitett hatdsagi arként keriilnek meghatarozasra,
méghozza olyan mértékben, amelyek lényeges magasabbak az indokoltnal, azaz a piaci
versenyben kialakult araknal. A GVH dllaspontja szerint ezért a rendelet indokolatlanul

® Fontos kiemelni azt is, hogy a GVH mar 2005-ben kifejtette a kérdéssel kapcsolatos véleményét, amely
allaspontot a vizsgalt rendelet el6terjesztéséhez csatoltan a Févarosi Kozgyiilés képviseldi is megkaptak a
kozgytilési vita soran.



korlatozza a piaci szereplok kozotti, a fogyasztok elényére valo drversenyt, tovabba nincs
Osszhangban az arszabalyozas Artv.-ben meghatarozott keretszabalyaival sem, illetve
tulterjeszkedik azokon azéltal, hogy olyan piaci szegmensre is fix hat6sagi arat hatdroz meg,
ahol a piaci verseny hatasos, és a verseny az arszabalyozd szerepét megfeleléen be tudja
tolteni. A GVH elndkének véleménye szerint a rendelet 16. §-a ezaltal sulyosan korlatozza a
gazdasagi versenyt a taxizasi szolgaltatok budapesti piacan, €és a szolgaltatast igénybe vevok
szempontjabol kimutathatéan hatranyos, a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd szabalyozoi
beavatkozast jelent.

A GVH elndke valaszaban kifejtette tovabba, hogy akkor sem szabad tetszdleges
mértékl aremelést rakényszeriteni a fogyasztokra (kiilonosen nem rogzitett arként) ha kiilon
tételes arszabalyozasi garanciak kialakitdsat a jogalkotd esetlegesen elmulasztotta. Az Artv.
alapvetd rendelkezése ugyanis a fogyasztok megvédése a tularazas ellen, amibdl kdovetkezden
egy kifejezetten fogyasztoellenes alacsonyabb szintii rendeleti szabalyozas nem megengedett.

Az Artv. 7. §-4nak szabalyozasa kapcsan a GVH valaszaban megjegyezte, hogy a
torvény indokolasa azt mondja ki e § kapcsan, hogy ,,a gvakorlati tapasztalatok azt igazoljdak,
hogy a legmagasabb dr megdllapitisa nem felel meg a szolgaltatds ellatisa specidlis
kovetelményeinek. A szolgaltatast igénybe vevé utasok szamdra gyakran kévethetetlen
dijmegdllapitasra keriil sor, a kiilonb6z6 taxi vdllalkozdsok drképzése és az altaluk
ervényesitett ar nehezen ellendrizheto. A fix ar bevezetésével az utasok szamdra és az
drhatosag szamdra is kdvetkezd és kiszamithato az érvényesitett dij.” A GVH szerint azonban
sajnalatos modon az Artv. valdjaban nem tartalmaz elveket, vagy moédszertant a fix ar
megallapitasara, az Artv. 8. § (1) bekezdése ugyanis csak ennyit mond: ,,4 legmagasabb drat
[...] ugy kell megdllapitani, hogy a hatékonyan miikodé villalkozo rdforditdisaira és a
miikodéséhez sziikséges nyeresége fedezetet biztositson, tekintettel az elvondsokra és a
tamogatdsokra is”.

A GVH allaspontja szerint a fogyasztoi bizonytalansag csak az utcai leintés esetében
és taxi drosztokon valo beszallaskor alltak fenn, a telefonon vagy interneten rendelt taxik
esetében nem, igy ezeknél a fix ar megallapitasara okot ado kériilmény nem allt fenn. Az
Artv. — GVH szerint hibas megfogalmazasa — azonban nem teszi jogszabdly ellenessé az
onkormanyzati rendeletet — szakmailag hibdssd azonban igen.

A GVH szakmai véleménye Szerint a piacon kialakult araknak kellene kiindulési
alapként szolgéalnia a hatdsagi &r meghatarozasa soran, mivel nincs monopolhelyzetben 1évo
vallalkoz6. Ezek miatt a megdllapitott arnak nem a hatékony miikédeés alapjan valo
szamoldson kellene alapulnia. A jelenlegi ar meghatarozasa ugyanis drasztikus emelést jelent
a taxi szolgaltatast igénybe vevok szamara (mintegy 25-33%-os fogyasztdi kiadasnovekedésre
lehet szamitani).

A GVH szerint az Artv. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy rogzitett hatosagi arat
ott lehet csupdn meghatarozni, ahol a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy tdjékozott
dontést hozzon, ezért kiilon védelemre jogosult. Ez azonban a GVH szerint jelen esetben nem
indokolt.

A GVH kifogésolja a rogzitett hatésagi ar mértékét is. Ugyanis a fovaros nem a
hatékonysagi kovetelmények szempontjabol mérvadod érvényes piaci arbol indult ki, hanem
attol elszakadva hatarozta meg a rogzitett hatdsagi arat. Ezzel a GVH szerint megsértette azt
az elvet, miszerint a hatdsagi arszabalyozas nem szakadhat el a tényleges piaci versenyben
kialakult araktol, és a hatékony miikodéssel kapcsolatban felmeriild kalkulalhato koltségektol.
Emellett a févaros nem védte meg a fogyasztokat a talarazas ellen sem.

Mindezek alapjan a GVH prognozisa szerint a taxipiac zsugorodni fog, csokkeni fog a
szolgaltatdsok szdma, tovabba a foglalkoztatdsi hatés is negativ lesz. Ennek koszonhetden (1)
a kereslet-kinalat realitiasatol elszakadd arnovekedés miatt visszaesik a kereslet, mikozben
rovidtdvon jelentds tulkindlat fog mutatkozni, (2) az egységesités és a szabvanyositds



csokkenti vagy eltlinteti azt a piaci szegmenst, ami a nagyobb kereslet és kinalat viszonyat
fenntartotta, (3) az alacsonyabb igényli és olcso taxikat keres6 utasoknak megszlinik a
valasztasi lehetOsége, varhatdan a vallalati, céges, intézményi megrendel6k mas megoldast
fognak keresni (mivel zonaarakkal olcsobb az utazas), (4) varhatéban csokken a taxik
kihasznaltsaga, sok taxis el fogja hagyni a taxis fuvarszervezoket, (5) komolyabb drosztos
problémak alakulhatnak ki a nem versenyképes arak miatt, (6) a felhajtasban kozremiik6do
cégek nagyobb részt fognak kovetelni a bevételbdl, ami megnoveli a lakossag raforditéasait,
valamint kiadasait. Osszességében tehat a rdgzitett ar nem fogja ndvelni a taxisok bevételét,
de jelentds hatrannyal fog jarni a fogyasztok szamara.

A GVH allaspontja szerint megoldast jelentene, ha a személyszallitasi szabalyozasért
felelds miniszter javaslatot tenne az Artv. és a személyszallitasi torvény olyan modositasara,
ami kizarja a piaci viszonyokhoz jol igazodo taxis szegmensben az altalanos kérii rogzitett ar
bevezetését, és azt csak ott tenné lehetévé, ahol az feltétleniil sziikséges (pl. utcai leintés vagy
drosztos beszdllas) — ezekben az esetekben pedig pontosan rogzitené a dij kiszamitasi modjat.
A rogzitett hatosagi ar bevezetését a GVH tehat — a személytaxi szolgaltatdasok tekintetében —
nem tekinti eleve versenyellenesnek. Javaslatként fogalmazta meg tovabba a GVH, hogy az
arszabalyozas kialakitasanal az onkormanyzatok felett a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnak
kellene kontrollt gyakorolnia.

Az érintett alapvet6 jogok és allamcélok

— a tulajdonhoz valo jog (Alaptorvény XIII. cikk: ,,(1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz [...]”)

— a vdllalkozas szabadsdagahoz valo jog (Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkéan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik”, Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz [...].”)

— a gazdasagi verseny szabadsaga (Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.”)

A vizsgalat megallapitasai

I. Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, illetve
helyi 6nkormanyzat tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgdlatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdése alapjan, ha az alapvetd jogok biztosa a vizsgalata soran
¢észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot Onkormanyzati rendelet mas
jogszabdlyba iitkdzése okozza, kezdeményezheti a Kuriandl az dnkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédod tevékenységet lat el. Az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden az
els6dleges feladata, hogy az egyéni alapjogokkal kapcsolatos visszdssagokat kivizsgélja és
kivizsgaltassa, tovabba, hogy azok orvoslasat kezdeményezze. Az Alaptérvény rendszerében
tehat az alapvetd jogok biztosa nem altalanos torvényességi feliigyeletet gyakorol a



jogszabalyok betartasa felett, hanem abbol a szempontbdl folytatja le vizsgalatait, hogy az
érintettek alapjogai érvényesiiltek-e vagy alkotmanyos visszassag meriilt fel. Az alapvetd
jogok biztosa elsédlegesen az Ajbt. 18. §-a, valamint a 34/A. §-a alapjan hataskorébe tartozo
kérdésekkel osszefiiggésben folytathat le vizsgalatot, €s az azokkal kapcsolatban megallapitott
alapjogi  visszassdgok megsziintetésére, illetve a vizsgalt jogszabaly magasabb
jogszabalyokkal vald ellentmondésaira hivhatja fel a vizsgalattal érintett szervek, illetve a
Kuria figyelmét. Mindezeken tal fontos megjegyezni, hogy az Ajbt. alapjan az alapvetd jogok
biztosa a vizsgalata soran megallapitott visszassagokkal kapcsolatban ajanlést tehet, vagy
kezdeményezést fogalmazhat meg a vizsgalattal érintett szerv vagy ajanlas esetében annak
feliigyeleti szerve részére a visszassag orvoslasa érdekében, illetve kezdeményezheti a
Kurianal a problémas jogszabaly feliilvizsgalatat.

A vizsgalt beadvanyok szinte mindegyike kezdeményezte a kifogésolt rendelet Kuria
altali vizsgalatdnak inditvanyozasat — elsdsorban a rogzitett hatosagi ar, valamint a kotelezden
eldirt muszaki és kiilso feltételek meghatdrozasa miatt. Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy a
Kiuria az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint a birdsdgok szervezetérol és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan donthet az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérol és annak megsemmisitésérol. Az Ajbt.
mar elemzett 34/A. § (1) bekezdése lehetdvé teszi az alapvetd jogok biztosa szdmara, hogy
amennyiben valamely alapjogi visszdssagot egy onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba
litkozése okozza, kezdeményezze a Kuridnal az érintett jogszabaly feliilvizsgalatat. Az
alapvet0 jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szold 2/2012. (I.
20.) AJB utasitas 46/A. §-a hatdrozza meg a Kuridhoz benyujthato feliilvizsgalati kérelmek
szakmai szabalyait. Eszerint kezdeményezést a Biztos csak akkor tehet, ha a jogrendszer
egységessége, vagy egyébként a jogsérto dllapot helyredllitisa egyéb modon nem biztosithato.

I1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott 4llo Gsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizérolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXL
torvény hatalyba lépésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivdnom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megdallapitasait. Mindezt alatdmasztando, az
Alkotmanybirésag maga a 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott ligyben felmertiilé alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

1. Az alkotmanyos alapjogok, alapelvek és allamcélok tekintetében

1.1 Az Alaptorveny XIII. cikke szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.



Az  Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az  alkotményjogi
tulajdonvédelem nem feltétleniil koveti a polgari jogit.4 Az Alaptorvény XIII. cikkének
védelmét ugyanis az alkotmanyjogi tulajdon tartalmaval a kozjogi és maganjogi
kotottségekkel egyiitt kell értelmezni.

Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz valo jog korlatozasanak megitélésére, szemben
mas alapjogokkal nem a sziikségességi-aranyossagi tesztet, hanem a kozérdekiiségi tesztet
alkalmazza. A korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a masik
alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek
miatt fennall6 sziikségesség. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az
Alkotmanybirdésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly Aaltalanossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési jogkdrben
hagyva annak meghatarozasat, hogy konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast
alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét ligyben a
kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse. A vizsgalat masik
szempontja itt is az aranyossag: ugyanis a korlatozassal elérni kivant c¢l fontossaganak és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak osszhangban kell 4llnia.”> Ennek
megfelelden, amig egyéb alapjogok korlatozasanal mas alapjog, vagy mas alkotmanyos érték
védelmének sziikségességét kell igazolnia a jogalkotonak, addig a tulajdonhoz vald jog
korlatozasahoz az egyszerii kozérdek is elegendd, feltéve, hogy a korlatozas nem aranytalan.
Azt pedig, hogy mi tekintheté kézérdeknek, a torvényhozo donti el, és ezen dontése csak a
kozérdek nyilvanvalo hianya esetén biralhato feliil.6

Fontos kiemelni, hogy a tulajdon csakis akkor és olyan mértékben korlatozhato,
amikor és emilyen mértékben ezt annak szocialis kotdttsége sziikségesség teszi.! Ez azt
jelenti, hogy a kozérdek indokolhatja a tulajdon korlatozasat, feltéve, hogy a korlatozas
alkalmas a cél megvalodsitasara, a legenyhébb az igénybe vehetd eszkdzok koziil, valamint
aranyban 4all az elérni kivant céllal. Ily mdédon a tulajdonhoz vald jog a tulajdonelvonas
szintjét el nem érd tulajdonkorlatozas ellen is véd, azonban az alkalmazandé mérce kevésbé
szigoru: amig a tulajdon elvondsa csak igazsagos kartalanitds mellett torténhet, a tulajdon
egyéb korlatozasa pusztan a vazoltak szerinti ardnyossag elvének kell, hogy megfeleljen.8 A
tulajdonhoz valo jog korlatozasa kapcsan alkotmdnyellenesség csak akkor allapithato meg, ha
a tulajdonkorlatozas sulya nincs aranyban az azt indokolo kizérdekkel.®

1.2. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy Magyarorszig
gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik, a XII. cikk (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasag, amely a
kiilonboz6 tulajdonformak egyenranglsaganak, valamint a vallalkozds ¢és verseny
szabadsaganak alkotményosan elismert elve alapjan miikodik. A vallalkozéas szabadsaga és a
vallalkozashoz vald jog tehat a piacgazdasag egyik lényeges eleme, amelynek alapjogi
statuszabol kovetkezik, hogy korlatozasa ellen nemcsak az Alaptdrvény nyudjt védelmet,
hanem amennyiben a jogszabalyi korlatozas nem a piacgazdasag eldmozditasat, kiegészitését
szolgdlja — lényeges tartalmat tekintve — még torvényhozasi uton is korlatozhatatlan. A

* Els6ként: 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat

> V6. 17/2008. (I11. 12.) AB hatarozat

® 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, Idézi: SALAT Orsolya-SONNEVEND Pal: [13. § A tulajdonhoz valo jog], In:
JAKAB Andrés: Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég kiad6, Budapest, 2009. 477.

" Uo. 476.

® Uo. 476.

% 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, idézi: Uo. 477.
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véllalkozas joganak alapjogi mindségébdl tehat az kovetkezik, hogy az csak akkor és
annyiban korlatozhatd, amikor és amennyiben a korlatozas végso eszkozének fennallnak az
alkotményos indokai.

Mas Alkotmanybirdsagi hatarozatok is azt erdsitik meg, hogy az Alaptorvényben
meghatarozott vallalkozds joga alapjognak mindsiil. A vallalkozds jogénak alapjogi
mindségébol pedig az kovetkezik, hogy az csak akkor és olyan mértékben korlatozhato,
amennyiben a korlatozds végsé eszkozének fenndllnak az alkotmanyos indokai. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban kovetett eddigi gyakorlata szerint a korlatozas akkor
nem alkotmanyellenes, ha az az elérni kivant alkotméanyos cél szempontjabdl elkeriilhetetlen
€s aranyos mértékii. ™

Az alkotmanybirosagi gyakorlat ramutat azonban arra is, hogy a vallalkozads joga nem
abszolutizalhato, és kiilonosen nem korldatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozés, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban vald gyakorlasahoz. A vallalkozés joga annyit jelent — de annyit alkotméanyos
kovetelményként feltétleniil -, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valdst."*

Az Alkotmanybirdsag 21/1994. (II. 16.) AB hatirozatdban mar vizsgalata a
taxiengedélyek kérdésével Osszefliggésben a vdllalkozds szabadsdganak a taxi
szolgaltatasokkal Osszefiiggd kapcsolatat. Ezen hatdrozatdban a testiilet kimondta, hogy a
korlatozasokat kiilonbozOképpen kell megitélni annak fliggvényében, hogy a foglalkozas
szabad megvalasztasat, vagy pedig annak gyakorlasat korlatozzak-e. Amennyiben ugyanis a
foglalkozas szabad megvalasztasat, pl. a taxivallalkozova valast korldatozza az dllam, az
szigorubb megitélés ala esik, mintha a vallalkozads gyakorlasanak szabalyozasarol lenne szo.
A vallalkozas gyakorldsanak korlatai ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlatdban jorészt
szakmailag és célszeriiségi  szempontokbdl indokoltnak mindsiilnek, amelyek csak
hataresetekben okoznak alapjogi problémat. A vallalkozéds gyakorlasat korlatozo szabalyok
tehat az ésszertiségi teszt alapjan esnek alkotméanyossagi mérce ala.?

1.3. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa szerint Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, valamint fellép az erdfolénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a gazdasagi verseny alkotmanyos védelme
hasonldéan a piacgazdasdgéhoz allamcélnak tekinthetd, azaz ahhoz senkinek sincsen
alkotmanyos alapj oga.l?’ Az Alkotménybirosag allandd gyakorlata szerint a gazdasagi verseny
szabadsdga a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és milkodését az allam
biztositani koteles, annak megsértését azonban csak sz€élsdséges esetekben lehet megallapitani
— abban az esetben pl., ha az allami beavatkozéas fogalmilag és nyilvanvaloan ellentétes az
allamcéllal.**

A versenyszféraban a gazdasagi verseny szabadsagénak sérelme, a legritkabb esetben
fordulhat eld gy, hogy ne érintsen mas, erdsebb védelem ala esé alkotmanyos jogot vagy
érteket. Az Alkotmanybirdsdg ilyenkor idOnként megemliti, hogy az alapjog vagy
alkotmanyos érdek mellett a versenyszabadsag is sériilt, de nincsen kifejezett joggyakorlat
erre nézve."

10 4sd: 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat

11 4sd: 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat

12 SALAT-SONNEVEND i.m. 439.

3 SALAT Orsolya—SONNEVEND Pal: [9. § Piacgazdasag], In: JAKAB Andras: Az Alkotmany kommentérja 1.,
Szazadvég kiado, Budapest, 2009. 440.

Y Lasd: 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, Idézi: SALAT-SONNEVEND i.m. 440.

> SALAT-SONNEVEND i.m. 440.
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2. Az iigy érdeme tekintetében

Az ombudsman akkor jogosult egy oOnkormanyzati rendelet Kuria eldtt valo
feliilvizsgalatat kezdeményezni, ha az adott rendelet alapjogi visszassagot okoz, €s ezt a
rendelet magasabb jogszabalyba iitkozése okozza. Ezért a beadvanyozok inditvanyanak
vizsgalatat e feltételek szem elott tartasaval kell lefolytatni. Azt is egyértelmiien meg lehet
allapitani, hogy amennyiben a Kuridhoz fordulds valamelyik feltétele nem all fenn, az
inditvanyozasra nincs lehetdség. Tekintettel arra, hogy a késdbbiekben a rendelet alapjogi
vonatkozasaira kitérek, igy elséként a rendelet magasabb jogszabalyokkal valé 6sszhangjat
sziikséges megvizsgalni.

A rendelet mas jogszabalyokkal valé dsszhangjanak vizsgéalata soran elséként érdemes
tisztazni az érintett jogszabalyok korét és azok tartalmat. A személyszallitasi torvény 12. § (3)
bekezdése meghatarozza, hogy egy telepiilés teriiletén 1évo taxiallomasok igénybevételének
rendjét a helyi onkormanyzat rendeletben allapitja meg, amelyben az Onkormanyzat a
személyszallitasi torvény keretei kozott a kozigazgatasi teriiletén végzett személytaxi-
szolgaltatatd miikodését — ideértve a személyszallitasi szolgaltatdst kozvetitd €s szervezd
szolgalat mikodését is feltételekhez kotheti. A torvény a szabalyozas indokaként a helyi
sajatossagok figyelembevételét, a személytaxi-szolgaltatonak, a kdrnyezetnek, és a lakossag
egészségének védelmét, az utasforgalom biztonsdgos €s magas szinvonalon torténd ellatasat,
valamint a tevékenység szabalyozott keretek kozotti folytatasanak biztositasat hatarozta meg.
Ennek keretében a személyszallitasi torvény szerint az onkormanyzat a jarmiivek kiilso
megjelenésére, kornyezetvédelmi besoroldsdra és méretére vonatkozo feltételeket allapithat
meg. Emellett tovabba a személytaxi-szolgaltatast kdzvetitd és szervezd szolgalat miikodése
vonatkozdsdban az Onkormanyzat rendelete meghatdrozhatja a tevékenység folytatasahoz
sziikséges infokommunikacios eszkozok alapvetd miiszaki sajatossagait, tovabbi feltételként
koztartozas-mentességet és a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges mértékii tokeerdt. Ezen
eldirasok mellett a személyszallitasi torvény a mar emlitett 49. §-aban felhatalmazast ad a
helyi 6nkormanyzatoknak a személygépkocsival dij ellenében végzett kdzti személyszallitas
részletes szabalyainak, a személytaxi és a személygépkocsival végzett személyszallitasi
szolgaltatas folytatdsdnak, a személyszallitasi szolgaltatast kozvetitd és szervezd szolgalat
miukodeésének — a Kormdany rendeletében meghatarozott feltételeken tuli — miiszaki, személyi
¢s pénziigyi alkalmassagi feltételeinek, valamint a telepiilés teriiletén 1évo taxidllomasok
igénybevételének szabalyozéasara. Fontos kiemelni, hogy a személyszallitasi torvény 49. § (1)
bekezdés h) pontja valoban felhatalmazast ad a Kormany szamara is a kézuti személyszallitas
szabalyainak rendezésére, ennek elmulasztasa azonban nem eredményezi a rendelet
magasabb jogszabalyokba valo iitkézését. Mar csak azért sem, mert kiilon felhatalmazast ad a
személyszallitasi torvény a helyi 6nkormanyzatoknak a szabalyozasra — ahogyan erre a 49. §
(3) bekezdés b) pontja is utal a , Kormdny rendeletében meghatarozott feltételeken tuli”
szovegrésszel. A Jat. rendelkezéseivel sem ellentétes a vizsgalt rendelet kormanyrendelet
hidnyaban valé megalkotésa, hiszen a Jat. is pusztan annyi kdvetelményt hatdroz meg, hogy a
jogszabaly illeszkedjen a jogforrasi hierarchidba, ne legyen ellentétes magasabb szintli
jogszaballyal, és megfeleld felhatalmazas birtokdban — azon til nem terjeszkedve — a
megfeleld szerv alkossa meg. Mindezek miatt megdallapitom, hogy a rendelet kormanyrendelet
hianyaban valo megalkotisa nem sérti sem a személyszallitdsi térvény, sem pedig a Jat.
eloirasait. Meg kell jegyezni azonban, hogy a Kormdny a személyszallitasi torvény 49. § (1)
bekezdés h) pontjaban kapott felhatalmazas tekintetében mulasztisos helyzetben van, ami
(mint ahogyan az a beadvanyokbol is lathat6) ellentmondésos €s vitas helyzetet generalhat. A
Jat. 5. § (4) bekezdése eldirja, hogy a felhatalmazas jogosultjanak a jogszabalyt kotelessége
megalkotni. Meg kell jegyezni azt is, hogy a Kormany (a nemzeti fejlesztési miniszter altal)
mar 2012 végén megkezdte a kérdéses rendelet megalkotdsanak elokészitését, az eldterjesztés
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azonban a mai napig nem késziilt el. Mindemellett szintén fontos rogziteni, hogy a mai napig
hatalyos a kozuti kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozuti jarmiivek iizemben tartadsarol a
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet, amelynek tobb rendelkezése is olyan kérdéseket szabalyoz,
amelyek meghatdrozasara a személyszallitasi torvény 49. § (1) bekezdés h) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan a Kormany rendeletben lenne jogosult (pl. 12. §). Mindezek alapjan
sziikségesnek tartom, hogy a Kormany mihamarabb megalkossa rendeletét.

A vizsgalt rendelettel 6sszefiiggésben fontos megvizsgalni a korabban méar tobbszor
emlitett Artv. rendelkezéseit. Az Artv. 7. § (3) bekezdése tigy fogalmaz, hogy a taxiengedély
érvényességi teriilete szerint illetékes telepiilési onkormanyzat (a févarosban a Fovarosi
Onkormanyzata) képviseld-testiilete a teriileti kereskedelmi és iparkamardval egyeztetve, a
fogyasztovédelmi hatosag és a szolgaltatasban kozvetleniil érintett szakmai érdek-képviseleti
szervezetek véleményének figyelembeveételével rendeletben megallapithatja a személytaxi
szolgaltatasert felszamithato arat és annak alkalmazasi feltételeit. A személytaxi szolgaltatas
dijszabasat (dijtételeit) a képvisel6-testillet — a helyi koriilmények mérlegelésével —
legmagasabb hatosagi arkeént vagy rogzitett hatosagi darkent hatarozhatja meg. Jol lathato
tehat, hogy az Artv. felhatalmazza a helyi onkormanyzatokat a taxi szolgaltatasok hatosagi
aranak megallapitasara, amely nem kizarolag maximalizalt 4r formajaban, hanem rogzitett
arként is meghatarozhatd. Ennek soran az Artv. egyeztetési és véleményezési
kotelezettségeket ir eld.

A fopolgdarmester és a BKK vezérigazgatdjanak vdlasza, valamint az dltaluk
rendelkezésre bocsatott iratok tanusdga szerint — osszhangban Budapest Foévaros
Kormanyhivatala adltal lefolytatott vizsgalattal — megdllapithato, hogy a Fovarosi Kozgyiilés a
rendelet megalkotasat megelozoen eleget tett egyeztetési kotelezettségének a teriiletileg
illetékes kereskedelmi és iparkamardval, valamint a fogyasztovédelmi hatosaggal és tébb
taxis szervezettel is egyeztetéseket folytatott — elsésorban a rogzitett hatdésagi ar
vonatkozasaban. Fontos kiemelni, hogy a véleményezési kotelezettség, és a vélemények
figyelembevétele (amelyek megvitatasa a sorozatos egyeztetések Utjdn megtortént, tovabba az
elbterjesztés Kozgylilési targyalasan is csatolasra keriiltek az elbterjesztés mellé) nem azt
jeleni, hogy a felmeriild észrevételeket miden tekintetben at kell vezetnie a helyi
onkormanyzatnak, és csak akkor fogadhatja el az el6terjesztést, ha nem marad fenn vitas pont.
A véleményezési kotelezettség — ahogyan az Alkotmanybirosag is kifejtette16 — pusztan annyit
jelent, hogy az eldterjesztés nem lehet anélkiil elfogadni, hogy eldzetesen az érintett szervek
ne fejhették volna ki véleményiiket. A vitas rendelet vonatkozasaban tehat Budapest Févaros
Onkormanyzata az Artv. 7. § (3) bekezdésének maradéktalanul eleget tett.

A rendelet elfogadasanak eljarasaval kapcsolatosan megallapithatd tovabba, hogy az
mindenben megfelelt a Jat. eldirasainak — megfeleld felhatalmazas alapjan sziiletett meg a
szabalyozas, nem allapit meg, illetve nem tesz terhesebbé kotelezettséget a hatalyba 1&épését
megel6z6 iddszakra, megfeleld felkésziilési 1d6t biztosit az egyes rendelkezéseknek vald
megfelelésnek, illeszkedik a jogforrdsi hierarchidba (azaz nincs ellentmondasban magasabb
szintli jogszaballyal), tovabba megfelel a Jat. jogszabaly-el6készitéssel kapcsolatosan
megfogalmazott kévetelményeinek.

Egyertelmiien megallapithato tehdt, hogy a rendelet a térvényi felhatalmazasoknak
megfeleloen, a magasabb szintii jogszabalyok szem elott tartasaval keletkezett, igy a Kurianal
valo inditvanyozhatosag magasabb jogszabalyba valo iitkozéssel Gsszefiiggo feltétele nem dall
fenn. Mindezek alapjan a vizsgadlt rendelet Kuridndl torténd  feliilvizsgdlatinak
kezdeményezését nem tartom indokoltnak.

16.48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat
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A rogzitett hatosagi ar kérdése

A vizsgalt rendelet leginkabb vitatott pontja tehat a rogzitett hatésagi ar kialakitasanak
kérdése volt. Mindenekel6tt fontos régziteni, hogy az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésében
rogzitett gazdasagi verseny szabadsaganak kovetelménye nem alkotmdnyos alapjognak,
hanem dllamcélnak tekintheto, amelynek mukodését az allam biztositani koteles, de annak
megsértését csak a legritkdbb esetekben lehet megallapitani. A korabban ismertetett GVH
allaspont szerint a taxis piacon (ahol a piaci mechanizmusok megfelelden alakitottak az arat)
versenyellenesnek tekintheté a rogzitett (kotelezéen alkalmazand6) hatosagi ar
meghatarozasa. Fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a személytaxi szolgaltatasok
bizonyos tipusai esetében, a GVH is lehetségesnek, sot bizonyos esetekben sziikségesnek tartja
az arak régzitett formaban torténé megallapitasat — pl. az utcai leintés esetében.

A versenykorlatozo megallapitasok illetve eldirasok (barmely teriiletrdl is legyen sz0)
alapjogi vizsgalata mindig csak kozvetett modon lehetséges. A szabad verseny biztositdsa
ugyanis allamcél, azaz annak esetleges sérelme, vagy be nem tartdsa nem okozhat kdzvetleniil
alapjogi sérelmet az allampolgarok szamara. Ilyenkor mindig azt kell megvizsgalni, hogy egy
esetlegesen versenyellenes helyzettel kapcsolatosan milyen alapjogi sérelmek meriilnek fel,
amelyekkel Osszefiiggésben mar visszavezetheté lesz az alapjogi visszdassag oka a
versenyellenes helyzetre. Amennyiben pedig bizonyos alkotmanyos alapjogok azért sériilnek,
mert versenyellenes helyzet all fenn, akkor a megallapitott alapjogi visszassag orvoslasa is a
versenyellenes helyzet megsziintetésére kell, hogy iranyuljon.

A GVH allaspontja szerint (ahogyan arra a korabbiakban mar tobbszor utaltam) a
rogzitett hatdsadgi arnak a személytaxi szolgéltatidsok piacdn vald eldirasa versenyellenes
intézkedésnek tekinthet6. A kérdés azonban az, hogy ez a versenyellenes helyzet okoz-e
barmilyen ténylegesen megallapithatd alapjogi visszdssagot? A beérkezett panaszok, és a
sajtoban megjelent hirek alapjan megallapithato, hogy a régzitett hatosagi arak konkrét
alapjogi visszdssagot nem okoztak. A felmeriilt kritikak ugyanis elsdsorban a piac
zsugorodasara, a fogyasztok terheinek ndvekedésére iranyultak, tényleges alapjogi
visszassagot azonban a rendelet nem okozott. Ellenben kétségtelenill kiszamithatobba, és
tervezhetobbé tette az utazas koltségeit. Mindezek alapjan a rogzitett hatosagi ar bevezetése
miatt alapjogi visszassag nem dll fenn.

Mindezek ellenére megfontolasra javaslom Budapest Févdaros Onkormanyzat
Kozgyiilésének, hogy a GVH altal felvetett aggadlyok és szempontok figyelembevétele (és
rendeletben torténd dtvezetése) — igy pl. a differencidlt armeghatarozas — megelozhetové
tenné a versenyellenes helyzet miatt esetlegesen a jovoben kialakulo alapjogi visszassagokat.

Fontos tovabba kiemelni a rogzitett hatosagi ar személytaxi szolgaltatasok piacan
torténd alkalmazasanak, és ezaltal az Artv. 7. § (3) bekezdésének kérdését. A rogzitett
hatosagi ar alkalmazéasa tobb mas teriileten is alkalmazott mddja az arak megéllapitasanak,
azaz az 4rak meghatarozasanak ezen modja Onmagiban semmiképpen nem tekinthetd
Alaptorvény- és ezaltal versenyellenesnek. Amennyiben ugyanis a rogzitett hatosagi arnak pl.
a személytaxi szolgaltatdsok piacan val6 eldirdsa versenyellenes lenne, és ezaltal elvi szinten
sérten¢ az Alaptorvény M) cikkét, akkor ugyantigy meg lehetne kérddjelezni a legmagasabb
hatosagi ar eldirasat, vagy épp mas szolgaltatasi teriileteken is a rogzitett hatosagi ar eldirasat.
Ez azonban még kirivobb versenyellenes helyzetet generalna, mint a jelenleg kifogasolt
szabalyozas. Ezért a rogzitett hatésdgi drnak, az Artv. 7. § (3) bekezdésében meghatdrozott —
a személytaxi szolgaltatasok piacan megengedett — formaja nem sérti az Alaptorveny M)
cikkének rendelkezéseit. Fontos azonban kiemelni azt a GVH és tobb panaszos altal is
felvetett lehetdséget, miszerint az Artv.-ban szabdlyozni kellene a rogzitett hatésdgi dr
kiszamitasanak modjat, mivel — ellentétben a vizsgalt rendelet megalkotdsa soran kifejtett
TGFSZ allasponttal — a rogzitett hatosdagi ar megallapitdsanak nem politikai dontésen kellene
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alapulnia. Politikai dontés esetében ugyanis a megallapitott hatésagi ar nem feltétleniil (jelen
esetben pedig egyaltalan nem) fogja kovetni a piaci igényeket.

A személytaxik eloirt kiilsé megjelenése és a miiszaki feltételek

A vizsgalt rendelet masik f6 problémakdre a taxikra kotelezden eldirt miiszaki és kiilsé
feltételek teljesitése volt — amelyek a jovOben a személytaxi szolgaltatds nyujtasanak
kovetelményei. A legtobb kifogés a taxik kotelezd sarga szine miatt és a kotelezd bankkartyés
fizetés biztositasaval Osszefiiggésben érkezett. Ezen eldirasokat a beadvanyozok a felmertild
plusz koltségek miatt, tovabba a tulajdonhoz vald jog sérelme, valamint a vallalkozés
szabadsaganak korlatozasa miatt (lasd: temetés, eskiivi) kifogasoltak. Mindezek mellett tobb
beadvanyozé megjegyezte azt is, hogy az autokra eldirt miszaki feltételek mellett
meghatarozott ¢életkori kovetelmények nem garantdljak az elérni kivant célt, ellenben
ismételten tulzott terhet ronak a taxisokra.

Ahogy korabban mar arra utaltam, a tulajdonhoz valo6 jog Alaptérvényben értelmezett
megkozelitése nem feltétleniil koveti a polgari jogi megkozelitést, ugyanis azt bizonyos
kozjogi (és maganjogi) kotottségekkel egyiitt kell értelmezni. A tulajdonhoz vald jog
korlatozasanak kérdést mindig az Alkotmanybirosag altal alkalmazott kozérdekiiségi teszt
tiikkrében kell megvizsgéalni. Ennek sordn vizsgalni kell a korlatozés céljat és a kozérdek miatt
fennalld sziikségességét, valamint az elérni kivant céllal okozott alapjogsérelem
sulyossaganak ardnyossagat. A vallalkozas szabaddsdhoz vald jog vonatkozasaban pedig
ismételten hangsulyozni kell, hogy a vdllalkozas joga nem abszolutizalhato, és kiilonésen nem
korlatozhatatlan, azaz senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valoé gyakorlasahoz, tovabba
azt is, hogy a vallalkozas gyakorlasanak korldatai mar szakmai és célszeriiségi szempontok
alapjan is indokoltnak mindsiilhetnek.

A tulajdonhoz valé jog vizsgalata soran az elsé kérdés, amit tisztazni kell, hogy a
személytaxik vonatkozasdban eldirt kiils6 (kotelezd sarga szin) ¢és miiszaki feltételek
(teljesitmény, motorkdvetelmény, életkor) valdban korlatozzak-e az érintett személyek
tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogat. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a vizsgalt
rendelet az eloirt feltételek teljesitését megfelelo teljesitési hatarido tiizésével biztositja. A
személytaxik kiilsé sarga szinének kovetelménye pl. folyamatosan, az éves taxi engedélyek
megujitasaval keriil bevezetésre, de a motor teljesitményére és besoroldsira, valamint a
tengelytavra €s a csomagtérre vonatkozd eldirdsok is csak fokozatosan lépnek életbe. A
tulajdon  jog korlatozdasanak  vizsgdlata sordan  alkalmazott  kozérdekiiségi  teszt
figyelembevételével, megallapithato, hogy a rendeletnek a személytaxik kiilso megjelenésére
és a kotelezoen elbirt miiszaki feltételek betartdsdara vonatkozo elbirasai nem korlatozzak
aranytalan mértékben a taxisok tulajdonhoz valo alkotmanyos alapjogat. Az eldirasok
alkalmasak ugyanis a rendeletben meghatarozott cél megvaldsitasdira, annak érdekében a
legenyhébb igénybe vehetd eszkoznek tekinthetdek, tovabbad aranyban dallnak az elérni kivant
céllal is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdon korlatozasa alkotmanyosnak
tekinthetd abban az esetben, ha a korlatozas kozérdeken alapul. Jelen esetben a taxikkal
szemben megkovetelt miiszaki eloirasokat a biztonsdagos kozlekedés kovetelménye, az egységes
kiils6 megjelenést pedig az egységes varoskép teheti indokoltta. Mindezek alapjan
megallapithato a rendelet elirdsai nem sértik a tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos elvét.

Mindemellett azonban meg kell jegyezni, hogy a taxikra eldirt (és fokozatosan
bevezetett) életkori kovetelmények nem feltétleniil sziikségesek az elérni kivant cél
megvalositasahoz, ugyanis egy auto miiszaki allapota nem egyenesen ardanyos annak
életkoraval. Ugyanis egy 5 éves auto is lehet rosszabb miiszaki allapotban, mint egy 11 éves,
¢s egy 11 éves auto is lehet hasonldan j6 muszaki allapotban, mint egy 5 éves. Ezért javaslom,
hogy a fovaros vegye fontolora az életkori kovetelmények helyett (vagy mellett), a hangsulyok
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eés kovetelmények miiszaki dallapotra valo helyezését.

A vallalkozas szabadsagdhoz vald joggal Osszefiiggésben ismételten hangsulyozni
kell, hogy az Alkotmanybirosag kiilon valasztotta a foglalkozas szabad megvalasztasanak, és
egy adott foglalkozas gyakorlasdnak vizsgalatat. Ugyanis amig az eldbbi esetben csak sokkal
szigorubb feltételek mellett lehet korlatozni a véallalkozova valast, addig egy foglalkozds
gvakorlasat pusztan szakmai és célszeriiségi szempontok alapjan is lehet korlatozni — a
vallalkozas szabadsagahoz valo jog sérelme nélkiil. Ezért ezzel 6sszhangban megéallapithato,
hogy a kiilso és miiszaki feltételek eloirasa nem korlatozza sziikségtelen és ardanytalan
meértékben a vdallalkozds szabadsagahoz valo alkotmdanyos alapjogot. Mas foglalkozasok
esetében is elodirasra keriilhetnek ugyanis olyan feltételek, amelyek betartasa esetén lehet csak
az adott vallalkozast, foglalkozast folytatni (lasd pl. az Alkotmanybirdésag 1094/B/2006. (II.
19.) AB hatarozatat, a kozforgalmi gyogyszertarakra mikodtetésére és megnyitasara
vonatkozoan).

Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a rendelet kiilsé és miiszaki feltételek
eloirasara vonatkozo rendelkezései nem sértik sem a tulajdonhoz valo jogot, sem pedig a
vdllalkozas szabadsdgdhoz valo jogot.

A rendelet hatalya és egyéb felmeriil6 kérdések

A rogzitett hatdsagi ar, valamint a kotelezOen alkalmazandd kiilsé €s muszaki
eldirdsok mellett tobb beadvadnyban is kérdésként jelent meg a rendelet hatdlyanak
értelmezése — kiilonosen ezzel Osszefiiggésben a Budapest kozigazgatdsi hataran tulra
iranyuld fuvar esetében a kozigazgatisi hatarig terjedd visszautra felszamithato viteldij
mértékének rendeleti meghatarozasa.

A rendelet a teriileti és személyi hataly vonatkozasaban egyértelmiien fogalmaz.
Eszerint a rendelet hatalya a ,,Budapest kozigazgatasi teriiletén kiadott tevékenységi engedély
birtokdban, személytaxival végzett személyszallitdsi tevékenységek, tovabba a
személyszallitasi szolgaltatast kozvetitd és szervezd szolgaltatasok™ végzésére terjed ki. Ez a
gvakorlatban azt jelenti, hogy annak a személytaxi szolgaltatdist végzo személynek kell
megfelelnie a rendelet eloirasainak, aki vagy (1) Budapest teriiletére kiadott tevékenységi
engedéllyel rendelkezik, vagy (2) egy olyan személyszallitasi szolgaltatast kozvetité vagy
szervezo tarsasagnal tevékenykedik, mint vallalkozo, aki a szolgaltatast nyujtast Budapest
teriiletén végzi. Tehat annak a vidéki lakhelyli egyéni vallalkozonak, akinek alvallalkozoi
szerzOdése van egy fOvarosi taxistarsasaggal, akkor is be kell tartania a rendelet eldirasait, ha
nem veszi igénybe a BKK altal lizemeltetett taxis drosztokat.

A hatdlyaval osszefiiggésben felmeriil viteldij szamitas vonatkozasaban, fontos
megjegyezni, hogy a rendelet céljaival (miszerint egységes tarifa rendszerli szolgaltatas
legyen a fOvarosban) teljes mértékben osszhangban all, a Budapest kozigazgatdsi hataraig
terjedd visszautra meghatarozott tarifa, igy ennek eldirdsaval nem lépte tul hatdskorét
Budapest Févdaros Kozgyiilése — mar csak azért sem, mert nem az utazas célallomasa
hatdrozza meg a rendelet hatalyat.

Tovabbi problémas kérdésként jelent meg tobb beadvanyban is — a rogzitette hatosagi
arral kapcsolatban — az éjszakai tarifa tiltasa. Tobb panaszos szerint ugyanis az éjszakai tarifa
alkalmazhatdsagéanak tilalma sérti az Mt. 89. §-at (,,éjszakai munka: a huszonkét és hat ora
kozotti  idoszakban teljesitett munkavégzés”), 142. §-at (,a munkavallalonak — a
miiszakpotlékra jogosult munkavallalot kivéve — éjszakai munkavégzés esetén, ha ennek
tartama az egy ordt meghaladja, tizenot szazalék bérpotlék jar”), valamint 294. § (1)
bekezdés f) pontjat (,,munkavégzésre iranyulo jogviszony: a munkaviszony, a munkavégzési
kotelezettséggel jaro szovetkezeti tagsagi viszony, a vallalkozasi és megbizasi szerzodes, a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloi vagy feliigyelo bizottsagi tagsagi tevékenység
ellatasara iranyulo jogviszony és az egyéni vallalkozas™).
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Az egyéni vallalkozok az Mt. elbirdsaival Osszhangban valoban munkavallalonak
mindsiilnek, rajuk mégis specidlis szabalyok vonatkoznak — pl. maguk osztjdk be a
munkaidejiiket. Ejszakai potiék, vagy pl. hétvégéi pétlék (esetleg tilmunkavégzésért jard
dijazas) csak annak a munkavallalonak jar, akit a tulmunkavégzésre, vagy a hétvégi/éjszakai
munkavégzésre koteleznek. A taxisok — mint egyéni vallalkozok — esetében azonban a potlék
hianyara, mint sérelemre hivatkozni nem lehet. Abban az esetben ugyanis, ha az éjszakai
potlék alkalmazasanak kizdrasa sértené¢ az idézett Mt. rendelkezéseket, akkor jogosan
meriilhetne fel a talmunkavégzés utan jarod plusz viteldij felszamitasa, vagy épp a hétvégi
felarak alkalmazéasa is. Egyértelmiien mindkét eset stlyosan sértené a fogyasztovédelmi
szempontokat. Ezért a rendelet eldirdsai (az éjszakai potlék alkalmazdsanak tilalma kapcsan)
nem sértik az Mt. eldirasait.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart jogszabalyi hidnyossagok orvoslasa érdekében, az Ajbt. 37. §-
a alapjan javaslom a nemzeti fejlesztési miniszternek, hogy
— fontolja meg a személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény 49.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan — a 2012 végén mar kozigazgatasi egyeztetés
keretében véleményezett — a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti
személyszallitasrol szo6ld kormanyrendelet tervezetének Kormany részére valo
elterjesztését, amelyben a mar idékozben megalkotott 31/2013. (IV. 18.) Fov.
Kgy. rendelettel 0sszefiiggésben felmertilt kritikakra is legyen figyelemmel;
— fontolja meg az arak megallapitasar6l szoldo 1990. évi LXXXVIL torvény
feliilvizsgalatat, és a torvény 7. § (3) bekezdésében meghatarozott rogzitett
hatdsagi ar kiszdmitdsara vonatkozo eldirdsok rogzitését.

Budapest, 2013. oktober 2.

Székely Laszl6 sk.
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