@M'U\/\M 9
[V VL

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Ugyszam: AJB-2580/2013
Eléadé: dr. Lapossy Attila

Alkotmanybirosag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése, valamint 32. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg
és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében, illetve az Abtv. 42. § (1) bekezdéseben biztositott
jogkdrében semmisitse meg a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:22. § (1) és (2) bekezdését, mivel azok allaspontom szerint ellentétesek
az Alaptorveény Il. cikkeben (emberi méltésaghoz val6 jog), valamint az Alaptérveny VI. cikk
(1) bekezdésében (magéanszférahoz valé jog) foglaltakkal.

Kérem tovabba, hogy emellett mondja ki az Alkotmanybirésag, hogy a Ptk. e
rendelkezései nemzetkozi szerzddésbe iitkoznek, mivel allaspontom szerint ellentétesek a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl Sz6lo
Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) 12. cikkében, valamint az 1993. évi XXXI. toérvényben
kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 8. cikkében foglaltakkal.

Indokoléas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirosagrol szolé térvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. 8 (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosdnak alldspontja szerint a
jogszabaly alaptorveny-ellenessege fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybir6sag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. Az inditvany el6készitése és elbterjesztése
soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa
vizsgélatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.
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T6bb panaszos, két orszaggytilési képviseld, valamint egy civil szervezet is azzal a
beadvéannyal fordult hivatalomhoz, amelyekben az kérték, hogy kezdeményezzem az (j Ptk.
meghatarozott rendelkezéseinek utélagos normakontroll eljarasban torténé feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirésagnal.’ Tébb panaszos kifogasolta, hogy a Ptk. az érintett, fogyatékossaggal
¢l6 személyek egyenlé méltosaghoz vald jogat sziikségtelenul és aranytalanul korlatozza
azzal, hogy tovébbra is fenntartja a kizarélag a helyettes dontéshozatalra éptil6 teljesen
korlatozo gondnoksag intézményet, jognyilatkozatait semmisnek mindsiti. A panaszosok ugy
latjak, hogy az elfogadott torvényi szabalyok, illetve a jogintézményre épilé egyeb
rendelkezések nem felelnek meg Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak,
nincsenek ugyanis 6sszhangban a CRPD 12. cikkében rogzitett kdvetelményekkel, mivel nem
biztositjak az érintett gondnokoltak szamara a tdimogatott dontéshozatal lehetdségét.

A panaszbeadvanyok tartalmat és érveit, a Ptk. kodifikéacios folyamataval kapcsolatos
tanulmanyokat, illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlatot attekintve arra a
kdvetkeztetésre jutottam, hogy az Uj Ptk. cselekviéképességet teljesen korlatozo gondnoksdgra
vonatkozo szabalyaival kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok igazolhatdak.

Mar 2012 mérciusdban, az 0j Polgari Torvénykonyvrél szold elbterjesztés
veleményezése soran — tobb mas észrevétellel egyutt — kifejtettem a szaktarcanak irt
valaszomban, hogy nem értek egyet a kegyeleti jog érvényesitésére jogosultak korének
indokolatlan sztikitésével, a keresetinditasi joganak ez esetben torténé megvonasaval. A
javaslatom ellenére végiil valtozatlan formaban keriilt az Orszaggytilés el¢ a kodex e része,
vagyis a kegyeleti jogi érvényesitésével dsszefuggésben a jelzett alkotmanyossagi probléma
jelenleg is fenndll. Figyelemmel arra, hogy az Ajbt. 2. § (3) bekezdése feltételként nem
hatarozza meg az inditvanyozashoz kilén panaszelem létét vagy vizsgalat lefolytatasat, igy az
Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapjogvédelmi kotelezettségemmel
0sszhangban jelen inditvanyban — mivel mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-
ellenességre vizsgalatara valo felhivasra kiilon inditvany formajaban értelemszeriien nincsen
jogi lehetéségem — erre a kérdéskorre is Kitértem.

Az inditvany indokolasaval osszefliggesben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szdvege Alaptorveny negyedik maodositasanak
hatalyba I1épését kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotményban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmenyek és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotményunk szdvegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kival hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB
hatarozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik médositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testulet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatélyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontoldasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznélhatésagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

1 Azt, hogy a tovéabbi kérdésekkel dsszefiiggésben sziikséges-e inditvany benyuijtasa kiilon vizsgaltam meg, lasd
AJB-2249/2013. szamu és AJB-1812/2013. szamu ugyeket, az azokban megfogalmazott inditvanyokat.



A fenti elvi jelent6ségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim, illetve
alkotmanybirdsagi inditvanyaim érvrendszerének megfogalmazéasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmi alkotmanybirdsagi iranymutatas
megsziiletéséig, az alkotmanysziveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvet6 jogok biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az
Alkotméanybirosagnak az Alaptorvény hatdlyba lépését megeléz6en meghozott hatdrozatai
indokolasaban kifejtett erveket, jogelveket és dsszefliggéseket.

2. A Ptk. 2:21. §-a tartalmazza a cselekvoképesség teljes korlatozasaval kapcsolatos alapvetd
szabalyokat. A Ptk. 2:21. § (1) bekezdeése rogziti, hogy cselekviképtelen az a nagykoru, akit a
biroésag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezett. A Ptk. 2:21. § (2)
bekezdése alapjan pedig a birosag cselekvoképességet teljesen korldtozd gondnoksag ald azt a
nagykorut helyezi, akinek az ligyei viteléhez szlikséges belatasi képessége — mentalis zavara
kovetkeztében — tartosan, teljes koriien hianyzik, és emiatt — egyéni kdrilmeényeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ald helyezése indokolt. Végul a
Ptk. 2:21. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a birosag a cselekvoképességet abban az
esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett személy jogainak védelme a cselekvOképességet
nem érint6 modon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem biztosithato. A Ptk.
2:22. 8 (1) bekezdése a cselekvbképtelen nagykora jognyilatkozataval dsszefiiggésben arrol
rendelkezik, hogy a cselekvoképtelen nagykoru jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka
jar el. Példaként emlithet6 a kodexbdl, hogy a hazassagkotés vonatkozasaban a Ptk. 4:11. §
(1) bekezdése szerint pedig automatikusan érvénytelen annak a hé&zassaga, aki a hazassag
megkotésekor cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag alatt allt. Kiemelhet6
emellett a Ptk. 4:110. § (3) bekezdése is, amely a helyettes dontéshozatal nyoméan azt rogziti,
hogy ha a jogosult cselekvéképtelen, akkor az apasadg megallapitasa iranti pert nevében a
gyamhatdsag hozzajarulasaval a torvényes képviseld indithatja meg.

A gondnokoltak jogainak védelme szempontjabdl a helyettes dontéshozatalra €piild
kizaré gondnoksag helyébe a hasonl6 tartalmu teljesen korlatoz6 gondnoksag Iép, bar a 2014.
garancialis elérelépést jelent (egyeéni kdrilmények mérlegelése a teljesen korlatozé gondoksag
soran) az inditvanyom benytjtasakor hatalyos polgari jogi kodex, a Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 1959. évi IV. torvény rendelkezéseihez képest. A hatalyos Ptk. 15. § (4) bekezdése
alapjan ugyanis cselekvOképességet kizard gondnoksag aléa a birosag azt a nagykora személyt
helyezi, akinek Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — pszichés allapota vagy
szellemi fogyatkozdsa miatt — tartdsan teljes mértékben hianyzik. A Ptk. 15/A. § (1)
bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a cselekvéképtelen személy jognyilatkozata alapvetéen
semmis, nevében gondnoka jar el. A gondnoknak a véleménynyilvanitasra képes gondnokolt
kivansagat, kéreseit — példaul a tartézkodasi helyére vonatkozoan — a déntések meghozatala
elétt meg kell hallgatnia és lehet6ség szerint figyelembe kell vennie. Kivételként annyit
tartalmaz a jelenleg hatélyos Ptk. 15/A. 8§ (2) bekezdése, hogy a cselekvoképtelen személy
maga is megkotheti azokat a csekély jelentdségli szerzOdéseket, amelyek a mindennapi
¢letben tomegesen fordulnak €l6, és kiilonésebb megfontolast nem igényelnek.

Ko6zo6s elem ugyanakkor a hatalyos és az Uj Ptk. rendszerében, hogy mind kizard, mind
pedig a teljesen korlatozo gondnoksag esetében — sziik és igen nyilvanvald kivétel mellett — a
gondokolt jognyilatkozatainak semmisségét, azaz automatikus érvénytelenségét mondja Ki,
azzal, hogy a gondnokolt nevében kizarolag a gondnok tehet érvényesen jognyilatkozatot.
Mindez még a legbelsé privatszférat érint6, az élet legszemélyesebb dontései esetében is igy
van, erre példa az emlitett hazassagkoteés, illetve az apasag elismereése, illetve megallapitasa.
Kétségtelen, hogy az Uj Ptk. 2:21. §-a alapjan a teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezésre,
ezzel a helyettes dontéshozatal elrendelésére egyfeldl csak végsd eszkozként kerllhet sor, a
dontés soran pedig a birésag olyan Osszetett, tartalmi mérlegelésre koteles, amely joval
tulmutat az érintett egeszségi, mentalis allapotardl szol6 szakvélemény formalis



jovahagyasan. Az emlitett rendelkezeéshez kapcsolodd birdi gyakorlat hidnyaban nem
vélelmezhetd, hogy ezek az eljarasi garanciak ne érvényesilnének. Ezzel egyiitt az alabbiak
miatt mégis alkotmanyosan aggalyosnak tartom azt, hogy a teljesen korlatoz6 gondnoksag
jogkovetkezménye — sziik kivétel mellett — valamennyi személyes jognyilatkozat semmissége,
ami automatikus jogkorlatozast jelent és a biroi gyakorlat sem alakithatja.

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonét, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alaptorveny idezett rendelkezései teljes mértékben kdvetik az
Alkotmény szabdlyait és felfogasat, 6sszhangban allnak a korébbi, alabbiakban bemutatott
alkotmanybirosagi gyakorlattal, igy azokat zsinormértéknek tekintettem jelen esetben is. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjdn az emberi méltosag az emberi élettel eleve egydtt jard
minds€g, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltoésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kildnbseget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fuggetlenul fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetds€gébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.2 Az
alkotmanybirosagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltdsadghoz val6 jog az an. &ltalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos személyiségi jog
,»anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat az altalanos személyiseégi jogot kilonféle aspektusaival nevezi meg, példaul a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz vald
jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.’

Az U Ptk. alapjan a cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnokség és a helyettes
dontéshozatal — tovabbra is — altalanos jelleggel korlatozza az erintett személyt egyes kilonos
személyiségi jogainak gyakorldsaban, s6t ennek kiterjedtsége végsd soron az érintett emberi
meltésaghoz valo jogat, a jog alanyakent és nem targyaként valo kezelés kovetelményét is
alapjaiban érinti. A cselekvOképességében teljesen korlatozott személy — ahogyan azt mar
kiemeltem — oOnalléan az j Ptk. hatalyba 1épését kovetden tovabbra sem tehet érvényes
jognyilatkozatot. A szabalyozas ezzel atfogd6 modon avatkozik bele a maganéletébe, privat
szférajaba, dontési szabadsdgaba. Mindezt ahelyett, hogy uUgy biztositand a segitséget,
tdmogatast a dontés meghozatala soran, hogy ekdzben nem harit indokolatlan kockazatot vagy
veszélyt sem a tarsadalomra, sem a gondnokra. Allaspontom szerint az alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a gondnokolt jognyilatkozatainak automatikus semmissége, valamint a
legszemélyesebb jognyilatkozatok megtételének Kkizarasa felveti az érintett, nagyrészt
fogyatékossaggal €16 személyek emberi méltosaghoz valo joganak, az 6nrendelkezési joganak
és a maganszférahoz val6 joganak aranytalan korlatozasat.

Az Alkotmanybirosag a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban részletesen foglalkozott a
cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvoképes személyek egészségligyi Onrendelkezési
jogaval. A hatarozatban az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki, hogy az 6nrendelkezeési
jog, mint az emberi méltdsagbol fakado cselekvési autonomia kifejezddése személyhez kotott.
Kilénallé kerdes, hogy a jogi szabalyozads az Onrendelkezési jog elé bizonyos esetekben
korlatot allit (feltételekhez koti vagy nem ismeri el annak érvényesilését). Amikor az egyéni
cselekvesi autondmia korébe tartozoan a jog mas személy fellépését intézmenyesiti, nem az
onrendelkezési jogot ,,ruhdzza 4t” masra. A ,helyette torténd joggyakorlds” az dnrendelkezési
jog egyidejii torvényi korldtozdsa mellett biztosit masnak dontési lehetOséget; az
onrendelkezési jog ,.helyette torténé gyakorlasa” — a szemelyiségtdl elvalaszthatatlan volta
folytan — fogalmilag kizart. Az AB allaspontja szerint a cselekvOképességet érintd

2 Lasd 64/1991. (X11. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 301, 308-309.
3 Lasd 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 44.



gondnoksag ala helyezésnek adott esetben garancialis jelentdésége van a beteg jogai, érdekei
védelme érdekében. Hasonld jelent6sége van azonban az aranyok megtaldlasédnak a
tekintetben, hogy a térvény ne korlatozza altalanos érvénnyel a szemelyes fellépést akkor,
amikor a személyiségi jogok gyakorlasanak alkotmanyos korlatai azt nem indokoljak.

Az Alkotmanybirésdg a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a
cselekvoképesség megléte nemcsak a birdsagi és kozigazgatasi eljaras soran elengedhetetlen,
hanem a maganjogi jogalanyok egymas kdzotti jogviszonyaiban is. A gondnoksag ala
helyezéssel kapcsolatos szabalyok elsédieges célja az Ugyeinek vitelére képtelen és ezért
kiszolgaltatott felndtt személyének és vagyonanak a védelme. A gondnoksag intézménye
azokat az embereket segiti, akiknek mentalis megbetegedés vagy mentalis képesseégeik
megfogyatkozdsa miatt tartésan vagy atmenetileg sérilt a dontési képessegik. A dontési
képesség teljes hianya esetén a gondnok 6nalldan jar el. Emiatt a cselekvéképtelen személy
jognyilatkozatai — a csekély jelentéségii, tomegesen el6forduld szerzédések (pl. buszjegy
vasarlasa) kivetelével — semmisnek mindsiilnek. A szabaly kiindulopontja az, hogy a
gondnoksag alatt allok dontési képessége oly mértékben sérilt, hogy a jogszabalynak az
érintett személyt sajat dontéseinek kovetkezményeitdl is meg kell ovnia, igy az 6nmaga
képviseletére nem képes személy gondnoka éppen a gondnokolt jogainak érvényesitésében
segithet. Az AB ramutatott, hogy a gondnoksag elrendelésével kapcsolatos rendelkezések
azonban nem csupan a gondnokolt személyt, hanem a gondnoksdg ala helyezettel
jogviszonyba 1épék személyi és vagyoni eérdekeinek a védelmét is szolgaljak.

Erdemes kiemelni véguil a kérdéskor kapcsan, hogy az Alkotmanybirdsag 39/2011. (V.
31.) AB hatarozatdban azt Allapitotta meg, hogy az Orszaggylilés mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet valositott meg azéltal, hogy nem teremtette meg a
cselekvoképtelen nagykorld személyek munka- vagy egyeb jogviszonyon alapuld
foglalkoztatasanak torvényi feltételeit és garancidit. Az Alkotmanybirosdg a hatarozata
indokoldsdban ramutatott arra, hogy a cselekvoképtelen személyek teljes kizarasa a
munkaviszony tipusu foglalkoztatasbol adott esetben alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel.

Az utdbbi évtizedben folyamatossagot, fejlédést mutatd alkotmanybirdsagi gyakorlat
nyoman rekonstrualhato az, hogy a polgari jogi kodexben rogzitett praktikus kivételen, azaz a
mindennapi életben tomegesen eléforduld jogiligyleteken tilmutatéoan vannak az életnek olyan
teruletei, ahol a gondnokolt érvényes nyilatkozatételének kizarasa kapcsan vizsgalando lehet
alkotmanyossagi szempontbdl a korlatozas aranyossaga. Az elfogadott szabalyok nyoman —
ahogyan jelenleg — a jovében is szamos olyan jogintézmény elérhetetlenné valik a teljesen
korlatozé gondnoksag alatt é16k szamara, amelynek szoros alapjogi vonatkozasai vannak. Igy
a hézassag, a valasztdjog, az egeszségligyi beavatkozas, a perképesség, az veégrendeleti
tanuskodas eleve kizart minden olyan gondnokolt szamara, akit a birdsag altalanos jelleggel
helyezett kizar6 gondnoksag hatalya ala. Allaspontom szerint az élet legszemélyesebb
nyilatkozatainak megtétele kapcsan aranytalan jogkorlatozast jelent, hogy erre csak a
gondnok, torvényes képviseld dontése, helyettes dontéshozatala alapjan keriilhet sor. A Ptk.
2:22. 8§ (1) bekezdéseben, valamint ehhez szorosan kapcsolodd (2) bekezdésében rogzitett
korlatozas — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nyoman — allaspontom szerint nem felel
meg a VI. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, de ezen tilmenden sértik az Alaptorvény I1.
cikkében rogzitett emberi méltdésaghoz vald jogot is. A teljesen korlatozd gondnoksag ala
helyezett fogyatékossaggal é16 személyek jogainak védelme szempontjabdl az is hianyossagot
jelent &lldspontom szerint, hogy az Gj Ptk. immar nem rdgziti kiloén, hogy a gondnoknak a
gondnokolt dontéseit, preferenciait €s értékvalasztasait kell elsdsorban figyelembe vennie.

A gondnoksag ala helyezés soran alapvetd alkotmanyos garancia, hogy minden
esetben egyedi birosagi vizsgalat sziikséges az altalanos jellegii jogkorlatozas elrendeléséhez,
ennek az egyedi birdsagi vizsgalatnak pedig nem csupan a gondnoksag ala helyezés
indokoltsagara, hanem az alkalmazando jogkovetkezmeényekre is ki kell terjednie. A teljesen
korlatozé gondnokoltsag tényéhez kapcsolodd egyedi mérlegelés nélkili, automatikus
jogkdvetkezmény eléirasa allaspontom szerint az énrendelkezéshez vald jog és a maganszféra



aranytalan korlatozasaval, s6t az emberi méltosaghoz vald jog sérelmével jar. Nem vitathatd
ugyan, hogy adott esetben a gondnokolt jogainak és érdekeinek, illetve a velik jogviszonyba
1ép6k személyi és vagyoni érdekeinek védelme legitim jogkorlatozasi cél lehet, de mindez
allaspontom szerint egy Kkisebb sérelmet okozO jogkorlatozassal, igy példaul a
megtamadhatdsag biztositasaval elérhetd, igy alldspontom szerint ez sem felel meg az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, 1l. cikkében és I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

3. Az Ajbt. 1. 8 (3) bekezdése kifejezetten eldirja azt, hogy az alapvetdé jogok biztosa
tevekenysége soran megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel
kihirdetett, a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szoldo egyezmény végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellenérzésére. A kuldnleges monitoring funkcio ellatasa keretében, a
benyujtott beadvanyok alapjan allaspontom szerint a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdése kapcsan
nemcsak alaptérvény-ellenesség, hanem nemzetkozi szerz6désbe iitk6z6 helyzet is fennall.

3.1 A Fogyatékossaggal ¢élé személyek jogairdl szélo ENSZ egyezmenyt és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzdkonyvet (CRPD) Magyarorszagon a 2007. évi XCIIL. toérvény
hirdette ki. A CRPD kiemelt fontossagu 12. cikke részletesen sz0l a torvény el6tti egyenléség
biztositasaval kapcsolatos alapvetd allami kotelezettségekrdl, szempontokrol. A 12. cikk 1. és
2. pontja alapjan a részes allamok ujolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek joguk van ahhoz, hogy a térvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el 6ket,
és a részes allamok azt is elismerik, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyeket az élet minden
teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvoképesség.* A 12. cikk 3.
pontja eldirja, hogy a részes allamok meghozzak a szlikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek cselekvi-kepességének gyakorlasdhoz esetlegesen
sziikséges segitség hozzaférhetové valjon.

A CRPD 12. cikk 4. pontja azt konkretizélja, hogy a részes allamok biztositjak, hogy a
cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo valamennyi intézkedés, a nemzetkézi emberi
joggal Osszhangban, megfeleld ¢és hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések
megelézésére. Az ilyen biztositékok garantaljak, hogy a cselekvOképesség gyakorlasara
vonatkozd intézkedesek tiszteletben tartjdk a személy jogait, akaratat es valasztasait,
Osszeférhetetlenségtdl ¢s indokolatlan befolyastol mentesek, aranyosak és a személy
koriilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb idére vonatkoznak, tovabba hogy a hataskorrel
rendelkez0, fiiggetlen és partatlan hatdsag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja
azokat. A biztositekok azzal ardnyosak, amilyen mértékben az adott intézkedesek érintik a
személy jogait és erdekeit. Végul az 5. pont kulon is kiemeli, hogy e cikk rendelkezéseire
figyelemmel a részes allamok minden megfeleld €s hatékony intézkedést megtesznek a
fogyatékossaggal €16 személyek egyenld joganak biztositdsara a tulajdonhoz vald joghoz és
az Orokléshez valo joghoz, sajat pénzigyeik ellenérzéséhez, tovabba bankkoélcsonhoz,
jelzaloghoz és més pénziigyi hitelhez valo egyenlé hozzaféréshez, illetve biztositjak, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeket onkényesen ne foszthassdk meg vagyonuktol.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a CRPD el6irasainak megtartasa felett 6rkodé
ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga 2012. szeptember 20-21-én
vizsgalta Magyarorszag orszagjelentését, a 12. cikk érvényesiilése kapcsan pedig a kovetkezd
a kifogasolt szabalyozassal 6sszefiiggd megallapitasok tette: ,,A Bizottsdg aggodalmat fejezi
ki amiatt, hogy az Uj Ptk. tervezete tovabbra is lehetdvé teszi helyettes dontéshozatali rendszer
fenntartdsat modositott formaban. A Bizottsag aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az Uj Ptk.
elékeészitéesének folyamata sorédn nem sziletett részletes és megvaldsithatd keret az Egyezmény
12. cikkének eldirasaival dsszhangban [évo, a cselekvoképesség gyakorlasat lehetoveé tevo

* Az eredeti angol nyelvli szoveg szerint (2-3. pont): ,2. States Parties shall recognize that persons with
disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life. 3. States Parties shall take
appropriate measures to provide access by persons with disabilities to the support they may require in
exercising their legal capacity.”



tamogatott dontéshozatallal kapcsolatosan. A Bizottsag javasolja, hogy a Részes allam
hasznélja fel hatékonyan a jelen felulvizsgalati folyamatot a Ptk. és a kapcsolodo
jogszabalyokkal Osszefliggesben €s tegyen azonnali lépéseket a gondnoksdg intézményétdl
vald eltérés irdnyaban, annak érdekében, hogy a helyettes dontéshozataltl elmozduljon a
tamogatott donteshozatal felé, mely tiszteletben tartja a személy autonomiajat, akaratat es
vélasztasait és teljes dsszhangot teremt az Egyezmény 12. cikkével. Mindez magaban foglalja
az egyén joganak tiszteletben tartasat, hogy sajat maga tajékozott beleegyezését adja vagy
visszavonja orvosi kezeléssel kapcsolatosan, hogy gyakorolja az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaféreshez vald jogot, a valasztojogot, a hazassagkoteshez vald jogot, a munkahoz valo
jogot és a jogot, hogy lakéhelyét megvalassza.”®

Figyelemmel a CRPD 12. cikkében foglaltakra, valamint a Bizottsag azzal kapcsolatos
értelmez0 észrevételeire allaspontom szerint a Ptk. 2:22. § (1) és a hozza szorosan kapcsolodo
(2) bekezdése a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi, emberi jogi aspektusu szerzddéses
kotelezettségekkel nincsen 6sszhangban, azoknak nem felel meg, igy a teljesen korlatozo
gondnoksag jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezések nemzetkdzi szerzddésbe is
utk6znek. Az automatikus semmisség jogkOvetkezménye, a helyettes dontéshozatalra épit6
aranytalan korlatozas, a legszemélyesebb dontések egyéni meghozatalat blokkold szabalyok —
ahogyan arra az el6z0 pontban az Alaptérvény kapcsan ramutattam — tallépnek a részes
allamok meérlegelési keretein a kotelezettségek megvalositasa terén.

3.2 Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikke a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jogrol rendelkezik és rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan-
és csaladi életet, lakasat és levelezését tiszteletben tartsék. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kbzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a tovabbiakban: Birdsag) az Egyezmény 8.
cikkel kapcsolatos gyakorlata soran az utobbi iddszakban intenziven érintette a gondnoksag
intézményére, a gondnoksag alad helyezés jogkdvetkezményeire és a személyiségi jogok
érvényesulésére vonatkozo szabalyozast és gyakorlatot. A Shtukaturov kontra Oroszorszag
ligyben® a Birésag az Egyezmény 8. cikkének sérelmét allapitotta meg a cselekvéképesség
teljes megvonasat illetéen, mivel allaspontja szerint a cselekvéképesség teljes megvonasara
irdnyuld dontés aranytalan eszkoz a torvényes cél elérése érdekében. A dontés indokoldsaban
kiemelte a Birdsdg, hogy a kérelmez6 maganéletébe vald beavatkozas a vizsgalt esetben
nagyon sulyos volt, a cselekvéképesség megvonasat kovetden a kérelmez6 az élet majdnem
minden teriiletén teljesen fliggdvé valt a gondnokatdl. A Kruskovi¢ kontra Horvatorszag
ligyben’ a kérelmezének kislanya sziiletett, és a gyermek anyjanak beleegyezésével apasagi
nyilatkozatot tett. Amikor azonban az illetékes anyakdnyvi hivatal értesilt arrdl, hogy a
kérelmez6t kordbban megfosztottak a cselekvoképességétol, kezdeményezték a kérelmezd
apaként tortént bejegyzésének torlését. A Birdsdg ebben az lgyben megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkeének sérelmét, mivel a kérelmez6 szamara lehetetlen volt apasidganak
elismertetése a nemzeti jog rendelkezései értelmében pusztan a cselekvéképesség elveszitése
miatt. A Birdsdg nem fogadta el azt az érvet, hogy ez a helyzet akar az apanak, akar a
gyermeknek a legjobb érdekét szolgalta volna.

Egy mésik, ugyancsak horvét esetben, az X és Y kontra Horvatorszag tigyben® Birdsag
arra mutatott ra elvi éllel, hogy ha valakit megfosztanak a cselekvoképességétol, az komoly

> V6. ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga Zaré Eszrevételei Magyarorszaggal
kapcsolatosan (CRPD/C/HUN/CQ/1), 25-26. bekezdés.

® Shtukaturov v. Russia, judgement of 27 March 2008, application no. 44009/05.

’ Kruskovi¢ v. Croatia, judgement of 21 June 2011, application no. 46185/08.

8 X.and Y. v Croatia, judgement of 3 November 2011, application no. 5193/09.
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kdvetkezményekkel jar. Az illeté személy nem képes semmilyen jognyilatkozat megtételére
és ez a fliggetlenségétdl valdo megfosztasat eredményezi a jog minden teruletén. E személyek
olyan helyzetbe keriilnek, ahol masoktdl fugg, hogy szuletik-e dontés a maganeletiik
legkiilonbozébb teriileteit illetéen, mint példaul, hogy hol éljenek, miként rendelkezzenek a
tulajdonukkal és a bevételeikkel. Az ilyen helyzetbe keriilt embereket szdmos joguktol
megfosztjak vagy jogaikban korlatozzak. Példaul, az ilyen személy nem végrendelkezhet,
nem vallalhat munkéat, nem kdthet hazassagot és nem létesithet olyan kapcsolatot, amely jogi
statuszat érint6é kovetkezményekkel jar. Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy éppen
egy Magyarorszagot érinté esetben, a Kiss kontra Magyarorszag lgyben allapitotta meg a
Birésag egy politikai részvételi jog korlatozésa, a vélasztojogbdl valé kizarés terén az
automatikus jogkorlatozassal kapcsolatos egyezménysértest.

Ahogyan arra mér felhivtam a figyelmet, az 0j Ptk. a teljesen korladtoz6 gondnoksag
alkalmazasa esetén még a legszemelyesebb jognyilatkozatok megtételét — igy peldaul az
apasag elismerését vagy a hazassagkotést — automatikusan semmissé nyilvanitja, helyettes
dontéshozatalt ir eld. Allaspontom szerint a Birosag friss, folyamatosan fejlédé gyakorlata
altal az Egyezmény 8. cikkébdl levezetett kdvetelményekkel a Ptk. 2:22. § (1) bekezdése és a
hozza szorosan kapcsolodo (2) bekezdése nem egyeztethetd Gssze, sérti a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot, igy ennek kapcsadn nemzetko6zi szerz6désbe titkozik.

4. Osszességében a fenti pontokban kifejtettek alapjan kérem az Alkotmanybirdsagtol a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:22. § (1) és (2) bekezdésének
felilvizsgéalatat és megsemmisitését, mivel azok alldspontom szerint ellentétesek az
Alaptorvény Il. cikkében, valamint az Alaptorveny V1. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.
Kérem tovabb4, hogy Alkotmanybirdsdg a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdései vonatkozdsdban
mondja ki a nemzetk6zi szerz6désbe iitk6zést, mivel azok allaspontom szerint ellentétesek a
2007. évi XCIL térvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal F16 Személyek Jogairdl Szolo
Egyezmény 12. cikkében, valamint az 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Roméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 8. cikkében foglaltakkal.

Budapest, 2013. julius

Udvozlettel:

Prof. Dr. Szab6 Méaté
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