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Az eljaras meginditasa

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldségen,
valamint a feliigyel6ségeken bevezetett konzultacios dijjal kapcsolatban hozzam érkezett
panaszok® és az elektronikus médidban megjelent cikk? alapjan felmeriilt az a kérdés, hogy
miként egyeztethetd Ossze a konzultacios eljaras, illetve az eljaras soran beszedett
konzultacids dij a kozigazgatasi hatosdg szdmara jogszabalyban eldirt egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettséggel®. Tekintettel arra, hogy a konzulticiés eljarassal és dijjal
Osszefiiggésben felmeriilt a tisztességes eljarashoz valo jog ¢és a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag sérelmének veszélye, a témat érintden vizsgalatot inditottam.

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint: ,,Az alapvetd jogok biztosa a hatosagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapveto jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése
erdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszdssdg kivizsgaldsara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének datfogo vizsgalatara iranyulhat.” Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése
pedig vizsgalat folytatdsdnak lehetdségét biztositja szamomra.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kérdéseimmel megkerestem a Vidékfejlesztési Minisztériumot (VM), az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséget (fofeliigyel6ség),
valamint a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyelségeket (feliigyel6ség)”.

Az Ajbt. 26. § (2) bekezdése alapjan megkerestem a témakdrben érintett Magyar
Mérnoki Kamarat, a Magyar Epitész Kamarat, a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamarat, a
Koztisztasagi Egyesiilést, a Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetségét valamint
a Kornyezeti Tanacsadd Irodék Halozatat.

A megallapitott tényallas

A VM-t6l — mint a feliigyeloségek felettes szervétol — arra a kérdésre vartam vdalaszt,
hogy dllaspontjuk Szerint miként egyeztethetd dssze a konzultacios eljaras, illetve az eljdras
soran beszedett konzultacios dij a kozigazgatasi hatosag szamdra a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvényben (Ket.) eldirt
tdjékoztatasi kotelezettséggel.

A vidékfejlesztési miniszter valasza szerint a kifejezetten e célbol elbterjesztett igény
alapjan nyqjtott — jellemzden, de nem kizardlagosan a kérelemre induld kornyezetvédelmi
hatosagi eljarasok gyors és sikeres lefolytatasat eldsegitd — konzultacioval 6sszefliggd panasz
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® Ket. 1. § (2) bekezdés ,, A kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore
gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszerliség €s az ugyféllel vald egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljarni. A hatésag iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél
jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem el6tt tartva jar el.”

5. § (1) A kozigazgatasi hatosag az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje szamara biztositja, hogy jogaikrol és
kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és eldmozditja az ligyféli jogok gyakorlasat.
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Felsé-Tisza-vidéki KTVF; Kozép-dunantuli KTVF; Nyugat-dunantali KTVF; Eszak-dunantali KTVF; Kozép-
Duna-volgyi KTVF; Tiszantali KTVF.
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nem érkezett a minisztériumhoz. Allaspontja szerint, ez egyrészt annak tudhat6 be, hogy a
konzultacios igénnyel jelentkezd személyek tobbsége tigy itéli meg, hogy a konzultacié révén
olyan informaciokhoz jut, amely az Oket érintd tligyekben felmeriilé egyedi kérdések
megvalaszolasa révén, az tgyiiket elérébb viszi, masrészt azt hangsulyozta, hogy a
konzultacid igénybevétele nem kotelezd, azt a hatésagot megkeresok szabad elhatarozasukbol
valasztjak.

A Ket.-ben szabalyozott hatésag-ligyfél parbeszéd — amelynek egyik eleme a hatosag
tajékoztatasi, kitanitasi kotelezettsége — és a hatosag altal kiilon igényre nyujtott szakmai
konzultacié kozotti 1ényegesebb kiilonbségek — a valasz értelmében — kovetkezdkben
foglalhato Gssze:

a) A Ket. 5. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség a jogszabdlyokban foglalt eldirasok
— igy az adott eljarasban alkalmazand6 anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezések, az eljaras
résztvevdit megilletd jogok és terheld kotelezettségek, a mulasztds jogkdvetkezményei —
igyféllel vald6 megismertetésére terjed ki. Ebbol kovetkezOen, {6 szabaly szerint a hatdsag
tajékoztatasi kotelezettsége csak a jogi képviseld nélkiil eljaro ligyféllel szemben érvényesiil,
hiszen a jogi képviseld elsddleges feladatai kozé tartozik a képviselt informalasa az anyagi és
az eljarasjogi rendelkezéseket illetGen.

A konzulticids lehetdség biztositdsat a Ket. altal eldirt, kizardlag az irdnyadd
jogszabalyok ismertetésére alapulo tajékoztatast meghalado ligyféli igények hivtak életre. A
konzultacid igy nem a jogszabdlyok tartalmanak az ismertetésére iranyul, hanem elsdsorban
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakmai kérdések megvalaszolasara. Ennek
megfelelden a konzultacio targya rendkiviil széles skdldn mozoghat: irdnyulhat a kérelem
egyes munkarészei kidolgozasaval kapcsolatos iranymutatasra, modszertani kérdésekre (pl.
terjedési modellezés, szamitasok és becslések, stb.), egy adott foldrajzi teriilet hatdsag altal
ismert kornyezetvédelmi adottsagaival és ennek az engedélykérelemre gyakorolt hatdsaival
kapcsolatos tdjékoztatasra, valamint barmilyen egyéb relevans szakmai informdci6 atadésara,
amely adott esetben konnyebbé teheti a kérelmezok, tervezok munkajat.

b) A Ket. szerinti tajékoztatas — a jogszabalyok jellegéb6l adoddéan — absztrakt,
altalanos, addig a konzultacio egyedi szakmai kérdések megvalaszolasara iranyul, segitve
ezzel a konzultacidt kezdeményez6t a dontéseinek meghozatalaban, valamint a
kornyezetvédelmi kdvetelményeknek valdo megfelelés terén.

C) A tajékoztatasi kotelezettség a folyamatban 1évo eljarasokban érvényesiil, amely azt
feltételezi, hogy a hatdsag tajékoztatasakor az ligyfél a kérelmét mar benyljtotta, vagy vele
szemben hivatalbdl eljaras indult. A konzultaciot ezzel szemben jellemzden eljarason kiviil,
azt megelézden veszik igénybe. Egy megfeleld instrukciok mentén kidolgozott
engedélykérelemmel ugyanis a hidnypotlasi felhivasok szdma és ezzel az eljaras iddigénye
csokkenthetd, de az is eléfordul, hogy a konzultacio keretében szerzett informécidk hatisara
az uigyfél elall egy hatosagi eljaras kezdeményezésének a szandékatol.

d) A Ket-ben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség az tigyfelekkel szemben all
fenn, ezzel szemben a hatosaggal valé konzultaciot barmely személy kezdeményezhet, akinek
(amelynek) specifikus szakkérdések megvalaszolasa iranti igénye van.

A tarcavezetd Osszefoglaloan megallapitotta, hogy a Ket. szerinti tajékoztatasi
kotelezettség nem azonosithaté a hatosag altal az eljarasi jogi kotelezettségeken feliil
biztositott konzultacids lehetdséggel; utdbbi a Ket.-ben meghatarozottaknal ,.egyénre
szabottabb" valaszokat képes adni a felmeriilt kornyezetvédelmi jellegli kérdésekre, igy
jarulva hozza a hatosagi eljaras gyors és eredményes lefolytatdsdhoz.

A fofeliigyeldségkhez és a feliigyel6ségekhez intézett megkeresésemben szerepld
kérdéseim arra iranyultak, hogy kinek a kezdeményezésére és milyen témakban indulhat
konzultacios eljaras, ki és milyen szempont alapjan donti el, hogy kik vegyenek részt a
konzultacion. Tajékoztatast kértem arra vonatkozoan, hogy miben kiilonbozik a konzultacio a



hatosag ¢és az tligyfél kozott folytatott parbeszeédtdl, milyen formédban és milyen tartalommal
rogzitik a konzultacion elhangzottakat, valamint azok tartalmi szempontbdl jelentenck-e
kotelezettségvallaldst a hatosag részérdl. Felvilagositast kértem arrdl is, mi képezi a
konzultacios dij kiszabasanak jogi alapjat és feltételét, mi hatdrozza meg a konzultacids dij
Osszegét, tovabba kinek, mikor és hogyan kell azt megfizetni, érkezett-e panasz a
konzultacios eljarassal vagy dijjal kapcsolatban, valamint 2013 marciusaig mekkora bevétele
szarmazott a feliigyeldségnek a konzultacios dijakbol és a keletkezett plusz bevételt mire
forditottak.

Az attekinthetdség €s Osszehasonlithatosag érdekében a feliigyeldségek altal egy-egy
kérdésre adott valaszokat egymas utan tiintettem fel.

A fofeliigyeldség levelében hangsulyozta, hogy meghatarozott igények kielégitése
érdekében nem onalldoan konzultacios eljarast, hanem konzultacids szolgéltatast nyujt az azt
igénybe venni kivané személyeknek. A valasz szerint konzultacios lehet6ség biztositasara
vonatkozé igénnyel barmely természetes személy, jogi személy, gazdalkodd szervezet
fordulhat a fofeliigyel6séghez, annak nem feltétele az ligyféli jogallas. Arra a kozigazgatasi
hatdsagi eljarason kiviil keriil sor, akdr ugy is, hogy a konzultaciét igénybe vevd fél késobb
sem valik iigyféllé, mert épp a konzultdcié hatdsara nem kezdeményez hatdsagi eljarast.
Természetesen a tanacsadoi/szakértdi szolgaltatast meghalado tobbletigény (pl. iratbetekintés,
adatigénylés, tajékoztatds meghatarozott hatosagi tigyrdl) teljesitéséhez sziikséges az arra
vonatkoz6 jogosultsag (pl. ligyféli jogallas) megléte is. Konzulticiot a fofeliigyeldség nem
kezdeményez, amennyiben azonban az igényelt tajékoztatas talmutat a Ket. 5. §-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségen, felhivja a figyelmet a konzultacios szolgéltatas lehetdségére.

A konzultacié kezdeményezésére iranyuld kérdésemre az Eszak-dundntili, a Kozép-
Duna-volgyi, a Kozép-Tisza-vidéki, a Tiszantili és az Eszak-magyarorszagi feliigyeldség
valasza a fofelligyelOség valaszaval teljesen — szo szerint — megegyezett.

A Felsé-Tisza-vidéki  feliigyeldségnél Konzultacidés eljaras az lgyfél, vagy
képviseldjének inditvanyara indulhat. Amennyiben a feliigyel6ség a folyamatban 1évo
kozigazgatdsi ligyben indokoltnak tartja a tényallas tisztdzasat, akkor a Ket. 37. § (3)
bekezdése alapjan hidnypotlas eldirasaval, vagy a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan
nyilatkozattételre valo felhivassal, esetleg a Ket. 56. §-a szerinti szemle, vagy a Ket. 88. §-a
szerinti ellendrzés megtartasaval intézi.

Az Also-Tisza-videéki feliigyeléség valasza szerint konzultaciot természetes személyek,
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek kezdeményezhetnek
személyesen vagy meghatalmazassal igazolt képviseldjiik Gtjan.

Konzultaciés lehetdség biztositdsara vonatkozd igénnyel barmely természetes
személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szervezet fordulhat
a Kozép-dunantuli és a Nyugat-dunantuli feliigyeloséghez, annak nem feltétele az tligyféli
jogéllas, viszont hatdsagi kezdeményezésre nem keriilhet sor konzultaciora.

Arra a kérdésemre, hogy milyen témakban lehet konzultdcios eljdrdst kezdeményezni,
tovabba ki donti el és minek alapjan, hogy egy témaban kell-e, illetve tarthato-e konzultacio,
a fdfeliigyeldség, az Eszak-dundntili, a Kozép-Duna-vélgyi és a Kozép-Tisza-vidéki
feliigyeloség azonos tartalmu valaszt adott. Eszerint Konzultaciot kezdeményezni a
fofeliigyeloség feladat-és hataskorével Osszefiiggd — a Ket. 5. §-aban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségen talmutaté — szakmai és/vagy jogi jellegii kérdésekben lehet. Konzultacios
igény esetén a konzultacid lefolytatdsat a felligyel0ség vezetdje, az igazgatd hagyja jova.
Valamennyi feliigyeldség kiemelte, hogy a konzulticidés szolgaltatds igénybevétele nem
kotelezd.

A Felsé-Tisza-videki  feliigyeldoségnél Konzultacids eljaras kezdeményezheté a
feliigyel6ség hatosagi, szakhatosagi eljarasanak meginditasa eldtt, illetve a folyamatban 1év6
eljarasokban is. A tdjékoztatas szerint eljarasokat megeldzd konzultaciot altalaban valamely



beruhazas tervezésekor kérnek az tigyfelek, melynek soran a tevékenységgel kapcsolatosan a
feliigyeldség hataskorébe tartozo eljarasok formai, tartalmi kovetelményeirdl, az eljarasok
sorrendjérdl, igazgatasi szolgaltatasi dij vonzatardl kivannak tdjékozodni. Az eljaras kdzbeni
konzultaciok keretében rendszerint a hianypotlasi felhivasok értelmezése torténik. Az
igazgato vagy vezet kolléga dont arrdl, hogy egy témaban tarthatd-e konzultacio, vagy sem.

A Tiszantili és az Eszak-magyarorszdagi feliigyeléség valasza szerint a konzultacio
iranti kezdeményezés tartalma alapjan érintett szervezeti egység vezetdje dont, illetve a
konzultaciorol késziilt adatlap ellenjegyzésével hagyja jova a konzultaciot.

Az  Also-Tisza-vidéki  feliigyeldségnél konzultaciot a feliigyeléség feladat- és
hataskorével Osszefiiggd — a Ket. 5. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségen tulmutatd —
jogi témaban, illetdleg valamennyi szakteriilet (hulladékgazdéalkodas, levegd- és zajvédelem,
vizvédelem, természetvédelem) vonatkozasdban Ilehet kezdeményezni. A konzultacios
szolgaltatds nyujtdsara hatosagi, illetve szakhatosagi eljards meginditasat megelozéen
keriilhet sor, ezért jellemzden a feliigyeldség tigyfélszolgalati feladatokat ellatdé munkatarsa
tdjékoztatjia — az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével — a konzultacid
lehetdségérdl a leendd tigyfeleket. Ezt kovetden kizardlag a leendd iigyfélnek (tehat
semmiképp sem a hatosdgnak) van arra lehet6sége, hogy mérlegeljen, igényel-e,
kezdeményez-e konzultacids szolgaltatast. A konzulticios szolgéltatdsra irdnyuld irdsbeli
ajanlatot az igazgatd hagyja jova és kiadmanyozza.

A Kozép-dunantuli feliigyeldség tajékoztatasa szerint a feliigyeldség feladat- és
hataskorével 0sszefliggd témakban lehet konzultacios eljarast kezdeményezni. A kérelemre
induld hatosagi eljarasok eldtt az tigyfelek kezdeményezik a feliigyeldségen a konzultaciot,
amely kérésnek, ha nem tenne eleget a feliigyeldség, akkor — allaspontjuk szerint — a Ket. I. §
(2) bekezdése alapjan az tgyfelekkel torténd egylittmiikodési kotelezettséget sértené.
Amennyiben az iigyfél konzultacids lehetdség biztositdsara vonatkozd igénnyel fordul a
feliigyeldséghez, a Szervezeti és Miikodési Szabélyzat mellékletét képezé Ugyintézési Rend
szerinti ligyintéz6 osztalyvezeto jeloli ki a konzultaciod lefolytatasaért felelds ligyintézot vagy
igyintézoket. Vezetdi ellendrzés keretébe tartozd kérdés, hogy indokolt-e konzultaciot
tartani, ha kétség meriil fel a konzulticid megtarthatésaganak kérdésében, az igazgatd
dontését kell kérni. A gyakorlatban konzultaciora szakmai ismeretek atadédsa, adatszolgaltatas
teljesitése, adatlapok elérhetdsége, letoltése, kitoltése, benyujtasa, dokumentéacio dsszeallitasa
kérdésekben keriil sor. A feliigyeldség arrdl is tajékoztatott, hogy a konzultacié humdn
erdforrast von el a hatosagi tigyintézéstol, ugyanakkor mégis sziikségesnek ¢€s indokoltnak
tartjak az ligyfél-hatosag kapcsolatanak fenntartdsdhoz.

A Nyugat-dundantuli feliigyeléségnél konzultaciot kezdeményezni a feliigyel6ség
feladat- és hataskorével Osszefiiggd — a Ket. 5. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségen
tulmutatd — jogi/miiszaki kérdésekben lehet. A konzultacios lehet6ség biztositasara vonatkozo
igény beérkezését kovetden a megkeresett szervezeti egység vezetdje meggydzddik arrdl,
hogy a feliigyeloségen a targgyal Osszefliggden nincs eljaras folyamatban, majd tajékoztatja
az igazgatot, illetve az altalanos igazgatOhelyettest az igény beérkezésérdl. A konzultacid
lefolytatasat a felligyel0ség igazgatoja hagyja jova.

A fdfeliigyeloseg tajékoztatasa szerint a foigazgato altal a konzultacié lefolytatasara
kijelolt féosztaly vezetdje kijeldli a konzultaciot vezetd ligyintézot, valamint a konzultacion
részt vevo tovabbi, szakteriileti ligyintézdket; ha sziikséges mas féosztaly(ok) bevonasa is,
egyeztet az érintett fosztaly vezetdjével, melynek sordn kéri a részt vevd ligyintézo(k)
kijelolését. A résztvevok korét végsd soron a fofeliigyeldség vezetdje hagyja jova (az adatlap
tartalmazza a résztvevok nevét is). Valamennyi feliigyel6ség arrol szamolt be, hogy a
konzultacidval érintett (f6)osztalyvezetd vagy az igazgatd donti el, hogy kik vegyenek részt a
konzultacion.



Az  Also-Tisza-vidéki  feliigyeloségnél a konzultacio rendjérél szold  belsd
szabalyzatnak megfelel6en — minden esetben az el6terjesztett konzultacio iranti igény alapjan
— a konzultaciot annak a szervezeti egységnek kell lefolytatnia, amelynek a konzulticid
targya a feladatkorébe tartozik. Az illetékes szervezeti egység szignaldsra jogosult vezetdje
jeloli ki a konzultaciot vezetd ligyintézot, valamint koteles gondoskodni a konzultacion részt
vevo tovabbi szakteriileti vezetOk vagy lgyintézOk bevonasardl a megfeleld szinvonala
konzultacids szolgaltatas biztositasa érdekében. A hivatkozott belsd szabalyzat értelmében
valamennyi konzultacion a feliigyel0ség részérdl legalabb 2 f6 kormanytisztviselonek jelen
kell lennie, elsOsorban a korrupci6 megeldzésének érvényesitése és a konzultacion
elhangzottak bizonyithatosaga érdekében. Mindezeken tilmenden a konzultaciokrol minden
esetben jegyzékonyv is késziil.

A Kézép-dunantuli feliigyeloség tajékoztatasa szerint minden konzultacion legalabb 2
f6 lgyintéz6 jelenléte kotelezd. Ha az iigyfél kéri, osztalyvezetd, igazgatOhelyettes vagy
igazgatd jelenléte is biztositott. Koltségkimélé megoldasként altalaban 2 f6 szokott jelen
lenni, az tigyfél kifejezett kérelmére és a koltségtobbletre torténd eldzetes tajékoztatds utan
keriilhet csak sor arra, hogy 2-nél tobb ligyintézd vegyen részt a konzultacion.

Kovetkezd kérdésem arra vonatkozott, hogy miben kiilonbozik a konzultacio a hatosag
¢és az lgyfél kozott az eljaras soran folytatott parbeszédtdl. A fdfeliigyeléség levelében
kifejtette, hogy a tajékoztatasi kotelezettség az tigyben iranyado jogszabalyi rendelkezésre, az
igyfelet (eljaras egyéb résztvevojét) megilletd jogokra és az 6t terheld kotelezettségekre, a
kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeire, tovabba a természetes személy iigyfél
részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeire vonatkozik. Jogi képviselével
eljard tigyfelek szamara a hatésagnak még ilyen foku tdjékoztatast sem kell nyujtania (hacsak
a jogszabdly az ligy bonyolultsdgara tekintettel el6 nem irja), mivel kelld alappal elvérhato,
hogy a jogi képviseld ismerje az ligyben irdnyado6 jogszabalyok rendelkezéseit.

Az tgyfelek, illetve mas személyek azonban az ilyen jellegi kérdéseket (pl. a
kérelemhez milyen mellékleteket kell csatolni, milyen 0Osszegli illetéket kell leréni, a
jogszabdly eldirja-e a kérelemnek e célra rendszeresitett (irlapon vald eldterjesztését)
meghaladoan is igényelnek tdjékoztatast, tandcsadodi/szakértéi jellegi szolgaltatast (pl.
nyomtatvany kitoltésében, kérelem szakmai 0sszedllitasaban nyujtott segitség), amely nem a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban, hanem tipikusan azt megel6zéen torténik. A konzultacio
tehat a Ket.-ben meghatarozott tajékoztatasi kitelezettséget meghaladdan, elsdsorban szakmai
kérdések megvalaszoldsdhoz, a konzultaciot kéré szakmai dontéseinek meghozatalahoz
nyujtott segitség (szolgaltatas) a fofeliigyeldség részérdl.

Dontéen a tobbi feliigyeloség is ilyen tartalmt vélaszt adott, egyediil a Kozép-
dunantuli KTVF véalasza volt eltéro.

A Koézép-dunantuli KTVF valaszéban hangstlyozta, hogy a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras sordan nem keriil sor konzultacio lefolytatasara. A feligyel6ség a Ket. 5. §-ban
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz a hatdsagi eljarasokban azzal, hogy
az lugyfelek szamara biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek,
valamint elémozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. Konzultaciora akkor keriilhet sor, ha a
tajékoztatasi kotelezettségen tilmutatod tajékoztatasi igény meriil fel és nincs folyamatban
hatésagi eljards a feliigyeldségen.

Fontos kérdésnek tartom, hogy milyen formaban és milyen tartalommal régzitik a
konzultacion elhangzottakat. A fofeliigyeloségen a vonatkoz6 szabalyzatban rogzitettek
szerint a konzultaciordl konzultacids adatlapot kell kitdlteni, amely tartalmazza a jelenlévokre
vonatkoz6 adatokat, a konzultacié témajat, idopontjat, a konzultacios dij varhatd 6sszegérol
sz6l6 tajékoztatast, a konzulticios dij szamitdsdhoz, illetve a szamldzashoz sziikséges
adatokat. A konzultacios adatlap egy példanya az tigyfélnél marad. A konzulticion



elhangzottak részletes rogzitése kiillon nem szabélyozott, eddig az iigyfelek részérdl erre
iranyul6 igény nem meriilt fel.

Az Eszak-dundntili, a Kozép-Duna-vélgyi, a Tiszantili és az Eszak-magyarorszdgi
feliigyeloségnél ugyancsak kiilon nem szabalyozott a konzultacion elhangzottak rogzitése,
ugyanakkor a Kézép-Duna-velgyi és az Eszak-magyarorszagi feliigyeléségnél igény esetén a
konzultaciorél emlékeztetd késziil, amelyet mindkét €l alair.

A Kozép- Tisza-vidéki feliigyelGség valasza szerint az igazgatoi utasitasban rogzitettek
szerint a konzultaciorol konzultacios adatlapot kell kitdlteni, amely tartalmazza a jelenlévokre
vonatkoz6 adatokat, a konzultacié témajat, idopontjat, a konzultacids dij varhatd Osszegérol
szolo tajékoztatast, a konzultaciés dij szadmitdsahoz, illetve a szdmldzashoz sziikséges
adatokat. A konzultacios adatlap egy példanya az {igyfélnél marad. A konzultacion
elhangzottakat jegyzékonyvben rogzitik.

Az Also-Tisza-vidéki, és a Kozép-dunantuli feliigyel6ség szabalyozasa szerint szintén
jegyzokonyvben rogzitik az elhangzott kérdéseket, kijelentéseket és valaszokat a sziikség
szerinti részletességgel.

A Nyugat-dundntuli feliigyeloségnél a konzultaciorol a Konzultacids Szolgaltatasi
Szabalyzat mellékletét képezd ,,Igazolds" megnevezésii adatlapot kell kitolteni, mely
tartalmazza a konzultacio idejét, targyat, a konzultacidban részt vevd szervezeti egységek
megnevezEését, a konzultaciot vezeté munkatars nevét, a konzultaciot igénybevevo adatait, a
konzultacidt igénybevevd, €s a konzulticiot vezetd munkatars aldirdséat, a konzultacios dij
szamlazasahoz, befizetéséhez szilikséges adatokat. Az igazolds egy példanyat atadjak a
konzultaciot kezdeményezd szdmara. Ezen tulmenden a konzulticiordl emlékeztetd késziil,
mely a konzultacion elhangzottak rovid, tomor dsszefoglalasa.

A Felso-Tisza-vidéki feliigyeldség szabalyozasa szerint a konzultaciok tobbségében
személyes megbeszéléssel torténnek, melyekr6l nem késziil irasos Osszefoglalas.
Amennyiben az ligyfél, vagy képviseldje azt kéri, akkor a konzulticion elhangzottakrdl a
feliigyeloség feljegyzést, vagy jegyzokonyvet készit, illetve tobb esetben a konzultacion
elhangzott kérdésekre utdbb, irasban torténik meg a valaszadas. Az irdsban benyujtott
konzultacios tartalmu kérelmekre természetesen irdsban torténik meg a valaszadas. A
konzultaciorol konzultacios lapot toltenek ki, mely tobbek kozott tartalmazza az igényld
nevét, a résztvevok nevét, beosztasat €s a konzultacio témajat, idotartamat.

Kovetkezd kérdésem arra vonatkozott, hogy a konzultidcion elhangzottak tartalmi
szempontbol jelentenek-e kotelezettségvallalast a hatdsag részér6l. A Felso-Tisza-vidéki és a
Tiszantuli feliigyeloség kivételével a fofeliigyeldség és valamennyi feliigyeldség azt valaszolta,
hogy a konzultacion elhangzottak onmagukban sem a feliigyel6ség, sem a konzultaciot
igénybe vevd fél szempontjabdl nem jarnak kotelezettségvallalassal. Az Also-Tisza-vidéki
feliigyeldség levele szerint a konzultacion elhangzottak és a konzultaciorol késziilt
jegyzdkonyvben, tovabba az elektronikus levélben nyujtott konzultacids szolgaltatas (irasbeli
konzultacid) esetén az abban foglaltak a konzultacio soran rendelkezésre allo adatok alapjan a
feliigyeldség szakmai allaspontjat tiikkrozik, amelyek azonban az Alkotmanybirosag 60/1992.
(XI. 17.) AB hatarozata értelmében kotelezé jogi er6vel nem rendelkezd tajékoztatasnak
mindsiilnek, és az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi (szakhatosagi) vagy szakigazgatasi eljarasban a feliigyeldséget — és a konzultacios
szolgaltatast igénybevevot — nem kotik, kiilonds tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarast a késébb benytjtando iratanyag és dokumentacio alapjan folytatjak le, igy a
konzultacid soran nem ismert még a teljes miiszaki tartalom.

A Fels6-Tisza-vidéki feliigyeldség valasza szerint a konzultacion elhangzottak, illetve
az irasban megvalaszolt kérdések a feliigyeldség, mint hatdsag allaspontjat tiikrozik, ezért az
érintett tényallds, illetve az arra vonatkoz6 jogszabalyok valtozatlansaga esetén kotik a
feliigyeloséget.



A Tiszantuli feliigyeloség ugyanakkor arrol tajékoztatott, hogy a konzultacion
elhangzottak Onmagukban sem a feliigyeldség, sem a konzultaciot igénybe vevd fél
szempontjabol nem jarnak kotelezettségvallalassal, azonban a hatdsdg az esetleges
kozigazgatdsi hatosagi eljaras sordn a konzultdcion nyujtott szakmai tdjékoztatasat
figyelembe veszi.

A konzultaciés dijjal kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy mi képezi a
konzultacios dij kiszabdsanak jogi alapjat és feltételét, mi hatdarozza meg a konzultacios dij
osszegét, tovibba kinek, mikor és hogyan kell azt megfizetni.

A fofeliigyeldség valasza szerint az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény
(Aht.) 7. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdése szerint a koltségvetési szerv a
szabad kapacitasait nem kotelezéen végzett tevékenységre is hasznosithatja, nem
haszonszerzés céljabol. Ezzel Osszhangban a fofeliigyeloség szervezeti és miikddési
szabalyzata [7/2008. (K. V. Ert. 8.) KvVM utasitas] 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
fofeliigyeldség jogosult a kozhatalmi tevékenységén til az alaptevékenységével megegyezo,
az alaptevékenység ellatasara 1étrehozott kapacitas kihasznalasat célzo, a koltségvetésben az
alaptevékenységre meghatarozott mértéken feliil, tdmogatason kiviili forrdsbol, nem
kotelezben és nem haszonszerzés céljabol, kiegészitd jelleggel szolgéltatds végzésére is. A
konzultacios dijra vonatkozo részletes rendelkezéseket a konzultacios szabalyzat tartalmazza.

A konzultici6 dijanak mértéke az Onkoltség-szamitasi szabalyzatban rogzitett
szakértdi bruttd oradij [6750 Ft (+AFA)] és a konzultacio feliigyelSségi résztvevoi szamanak,
valamint a megkezdett o6rak szamanak szorzata. A dij Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vették a kornyezetvédelmi és viziigyi hatdsagi eljaras soran felmeriild egyéb
eljarasi koltségekrdl szolo 72/2007. (IV. 17.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott dsszeget.

A konzulticid6 id6pontjanak egyeztetésekor, tovabba konzulticié kezdetén a
konzultacid vezetésére kijelolt ligyintézd tdjékoztatja az iligyfelet a konzultacidés dij
szamitasanak modjarol, és a konzultacids dij ez alapjan szamitott varhatdo Osszegérdl. A
konzultacid kezdetén a konzultacid vezetésére kijeldlt ligyintézd felhivja az ligyfél figyelmét
arra, hogy a konzultiacids nyomtatvany alairasaval elfogadja a konzultacié befejezésekor, a
konzultacios dij szamitdsanak szabdlyai szerint megallapitott Osszeg kifizetését. A
konzultacio akkor kezdhetd meg, ha az {ligyfél a t4jekoztatast — a konzultacios adatlap A)
fejezetének aldirasaval — tudomdsul veszi. A konzultacidos adatlap egy példanyat a
konzultaciot vezetd tigyintézo — figyelemmel az iratkezelési szabalyokra is — eljuttatja a
szamlat kibocsatd szervezeti egységre, amely gondoskodik a szamla kiallitasarol,
kézbesitéseérdl. A dijat a konzultaciot igénybe vevd félnek kell megfizetnie az errdl szolo
szamla kézhezvételét kovetd 8 munkanapon beliil.

A feliigyel6ségek tobbsége az Aht-t és/vagy a konzultacios szabalyzatot vagy
igazgatoi utasitast jelolte meg a konzultacids dij jogi alapjaként és a dij Osszegének
meghatarozasa is a fofeliigyeloségen torténd dijképzéssel azonos.

A Felsé-Tisza-vidéki és az Also-Tisza-vidéki feliigyeldségnél a konzultacios dij
mértékének kiszamitdsahoz alapul vették a kornyezetvédelmi és viziigyi hatdsagi eljaras
soran felmeriild egyéb eljarasi koltségekrol szolo 72/2007. (IV. 17.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott dsszeget, mely alapjan a dij a szabalyzatban rogzitett szakértoi
brutté éradijjal [6750 Ft (+AFA)] egyezik meg, minden megkezdett 6ra egy érdnak szamit. A
konzultacido 1d6pontjdnak egyeztetésekor, tovabba konzultacid kezdetén a konzulticio
feliigyeldségi vezetdje tajékoztatja az ligyfelet a konzultacids dij szamitdsanak modjardl, és a
konzultacios dij varhaté Osszegérél. A konzultacios dij megfizetése a konzultdaciot
megelozéen atutalassal, vagy készpénzben torténik. Amennyiben a konzulticié idGtartama
meghaladja a fizetett mértéket, akkor tovabbi személyes befizetés ellenében a konzultacio
folytatodik. Az igényld errdl szintén tajékoztatast kap a konzulticid kezdetén. A szamla



kiallitasa utdlag torténik, igény esetén kozvetleniil a konzultacio utan atadjak, vagy 8 napon
beliil postai uton kiildik meg.

A Kozép-dunantuli feliigyeloség tajékoztatasa szerint a konzultacids dij kiszabasanak
alapjat a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 14. §-a, az Aht. 10. §-a, az allamhaztartas
szervezetei beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo 249/2000.
(XII. 24.) Korm. rendelet 8. § (4) és (16) bekezdései, valamint igazgatodi utasitas képezik.

A konzultacids eljarassal vagy dijjal kapcsolatban sem a féfeliigyeloséghez, sem a
feliigyeldségekhez nem érkezett panasz.

Utolsé kérdésem arra vonatkozott, hogy bevezetése 6ta 2013 marciusdig mekkora
bevétele szarmazott a feliigyel0ségnek a konzultacidés dijakbol €s a plusz bevételt mire
forditotta.

A beérkezett adatokat az aldbbi tdblazatban tiintettem fel:

Feliigyel6ség neve Konzultacios dijbdl szarmazé | Felhasznalasa

bevétel (Ft)
FofeliigyelOség 2.106.450 Személyi és dologi kiadasok
Eszak-dunantuli 7.228.634 Személyi és dologi kiaddsok
Ko6zép-Duna-volgyi 1.756.843 Koltségvetés potlasa
KozEép-Tisza-vidéki 1.460.000 Dologi kiadasok
Fels6-Tisza-vidéki 4.776.540 Miikodési koltségek
Tiszantali 2.186.033 Dologi kiadasok
Eszak-magyarorszagi 2.074.148 Miikodési koltségek
Also-Tisza-vidéki 2.010.626 Dologi kiadasok
K6zép-dunantili 1.203.000 Miikodési koltségek
Nyugat-dunantali 632.665 Alaptevékenység ellatasa

A szakmai szervezetektdl arra a kérdésre vartam valaszt, hogy részt vettek-e
konzultacids eljarasban, van-e tapasztalatuk a konzultacios eljarassal kapcsolatban, tovabba
érkezett-e hozzajuk panasz vagy barmilyen visszajelzés konzulticios eljardssal, dijjal
Osszefiiggésben.

A Magyar Mérnoki Kamara arr6l tajékoztatott, hogy a konzultacios eljards ismert
forma a Kornyezetvédelmi Tagozat részérdl, annak kialakitasaban szerepet is jatszottak. A
konzultacios eljaras 1étrejottének alapvetd indokai kozott kiemelték, hogy a kornyezetvédelmi
eljards és maga a kornyezetvédelem is viszonylag 0j jogteriiletnek szamit, ami a jogtertilet
jellegébdl fakadoan tobb jogag szabalyaira terjed ki, ezaltal alapveten eltér példaul egy
klasszikusnak tekinthetd szocidlis kozigazgatasi teriilettél. Az eljarasok, mint a
kornyezetvédelmi engedélyezési vagy egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljaras,
Osszetett, igen koltségigényes, évtizedes multra aligha visszatekintdé procedirak. Az
eljarasban kérelmezd oldalon alapvetdéen mérnokok és nem jogaszok vesznek részt. A
Tagozat azért igényelte és tdmogatta ennek a konzultacionak a létrejottét, mert a tervezd
mérndkok nem mindig latjak at kelld mélységében a jogi és kdzigazgatasi szabalyokat. Sok
esetben egyszerli hidanypotlasok miatt, példaul egy kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban egy
zajtérkép — amely egy oldal rajz és 5 oldal miiszaki leirds — egy tobb szaz oldalas
dokumentaciot tartalmazé kérvény keriil visszakiildésre, teljesen jogszeriien, ezzel azonban
lassitva az engedélyezési eljarast. Ez kiegésziil azzal, hogy a hidnypdtlds miatt esetenként a
megbizd elhtzodéan vagy jelentds késéssel tériti meg a tervezOnek az elkészitett
dokumentécio koltségeit, arra hivatkozassal, hogy a hatosag szerint a dokumenticié nem
felelt meg a kdvetelményeknek.

A Tagozat allaspontja szerint hatékonyabb, gyorsabb és mindkét fél részére jobb egy
megel6zd egyeztetés utan beadott hidnytalan kérelem, mint a gyakran elenyészd hiba miatt
fellépo folytonos hianypétlas és kovetkezményei.




Elfogadjak, hogy a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény hivatkozott paragrafusa a
tajékoztatasi kotelezettséget téritésmentesen terheli az eljaro hatosagra, azonban ezek a
kérdések altaldban nem a kozigazgatasi eljards alapvetdé szabdlyaira, hanem a
kornyezetvédelmi kdzigazgatasi eljaras tobbletszabalyaira vonatkoznak. Masrészrdl szigoruan
el lehet és el kell hatarolni a fenti konzultaciét a kornyezeti hatdsvizsgalat eldzetes
konzultacios eljarasatol, ami egy jogilag szabalyozott eljaras, és ami terjedelmében és
mindségében is meghaladja a vizsgalt konzultacios eljarast.

Logikailag a feliigyel6ségek altal térités ellenében kinalt egyeztetés a két jogilag
szabalyozott eljaras kozott helyezkedik el, jogilag szabalyozatlan, azonban az igény igen nagy
ra, ennek koltségeit pedig allaspontjuk szerint nem minden adofizeté, hanem az érintett
igyfél koltségeként lehet és kell elszamolni.

Fentieck miatt a Magyar Mémoki Kamara javasolja a térités ellenében torténd
konzultaciéo lehetdségének megtartasat, javasolva az ezt biztositd jogszabalyi hattér
kidolgozasat, ami megoldhatna a felvetett problémakat.

A Magyar Epitész Kamara kérdéseimet tovabbitotta a megyei épitész kamaraknak. A
beérkezett tajékoztatas szerint a konzultdci6 nem éri el a kivant célt, amennyiben az
tigyintézOk csak néman meghallgatnak és beszedik a dijat akkor is, ha egyszer(i igennel-
nemmel megvalaszolhatdé a kérdés. A masok részére adott valaszok jogszabalyi
hivatkozasokat tartalmaznak és nem az egyedi ligyben adott magyardzatot, még kevésbé
segitségnyujtast.

A kamara tagjainak tajékoztatasa szerint telefonon nem lehet az {gyintézokkel
beszélni, még tarshatdosdgoknak sem sikeriil ez, tovdbbd nem vdalaszolnak a benyujtott
levelekre. Egy épitész véleménye szerint ,,a konzultacios dijjal 6nmagaban nem lenne baj, ha
érdemben lehetne targyalni a folyamatban 1évo tigyrdl.”

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara vialasza szerint a konzulticios dij
problémaval nem talalkoztak, igy nincs semmiféle tapasztalatuk ezzel kapcsolatban.

A Koztisztasagi Egyesiilés a konzultacios dij bevezetését kozigazgatasi hatdsagi
eljarasi szempontbol, illetve a kornyezeti informacidhoz vald hozzdjutds maradéktalan
biztositasa szempontjabol egyarant aggalyosnak tartja.

A Ket. alapelvei értelmében az tigyfél jogat, jogos — beleértve a gazdasagi — érdekét
szem el6tt tartva kell eljarnia mind az ligyintézének, mind pedig — ezen keresztil — a
kozigazgatasi szervnek (Ket. 1. § (2) bekezdés). A jogos gazdasagi érdek korébe beletartozik,
hogy — az egyébként is meglehetésen magas — igazgatasi szolgaltatasi dijak mellett, ne kelljen
az tigyfélnek olyan, kiilon konzultacids dijat fizetnie, ami a jogérvényesitést tovabbi anyagi
cenzushoz koti. Ez Osszefiigg a Ket. 5. § (1) bekezdésével, amely alapjan a hatésagnak
biztositania kell, hogy az tigyfelek jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomadst szerezzenek,
illetve a 7. § rendelkezéseivel, amely alapjan az ligyfeleknek a legkevesebb koltséget kell
okozni.

A konzultacios dij kapcsan kétséges az ellenszolgaltatds is, hiszen szamos esetben a
konzultacionak csak annyi az eredménye, hogy az ligyfél megtudja: adjon be engedély iranti
kérelmet (igazgatasi szolgaltatasi dij) és majd a hatosag elbiralja.

A hatosagnak — véleményiik szerint — nem konzultécios dijért végzett kétséges értékii
szolgaltatds utjan kell biztositania az egységes jogalkalmazéasi gyakorlatot, hanem olyan
tajékoztatd anyagok kozreadasaval — pl. a feliigyeléségek honlapjan, barki szamara
hozzatérhetd6 modon —, amelyek a jogalanyokat segitik a jogkdvetd magatartas kialakitdsaban
¢és folyamatos tanusitdsdban. Ennek képezné részét az is, hogy a hatarozatokat azonnal
hozzaférhetové tennék egy informacios rendszer keretében (akar anonimizalt formaban).

Tagszervezeteiktdl kapott tajékoztatas alapjan megallapitottak, hogy a teriiletileg
illetékes feliigyeloség, valamint a fofeligyeloség 6.750 Ft/6ra konzultacios dijat kér
ligyintézonként. Sok esetben igy van ez akkor is, ha a kdzszolgéltatd a teriiletileg illetékes



kornyezetvédelmi feliigyeldséghez irasbeli kérdéssel fordul. A feliigyeldség kiilon levélben
jelezte, hogy az allasfoglalas kiadasa csak konzultacios dij megfizetése ellenében lehetséges,
megjeldlte az erre forditandd id6t, annak mértékét (6.750 Ft + AFA /6ra/iigy). Jelezte, hogy a
feliigyeloéségnek csak a konzultacios dij befizetését kovetéen all modjaban a kérdésre
valaszolni.

A helyi feligyel6ségeken viszonylag egyszeriibb, a féfeliigyeléségen koriilményesen
szervezheté meg a konzultacio idépontja. Itt tobbszori e-mail probalkozas, legalabb 3 idépont
felvetése sziikséges. A szdbeli konzultacid soran elhangzott kérdések, illetve arra adott
valaszok dokumentalasa nem torténik meg még utdlagos e-mail kérésre sem. A helyi
feliigyeloség altalaban készit jegyzOkonyvet arrdl, hogy mi volt a témaja, idOpontja a
konzultacionak, kik vettek rajta részt. Itt a korabban kialakult személyes kapcsolatok
kovetkeztében jO szakmai parbeszédet lehet folytatni szinte minden esetben. Van olyan
feliigyeldség, ahol a folyamatban 1évo ligyhdz kapcsolédd konzulticiohoz nem kérnek
konzultacios dijat, altalanos témak esetében viszont igen.

A Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége (tovéabbiakban: szdvetség)
valaszaban jelezte, hogy a szovetség nem folytat olyan tevékenységet, amely soran a
kornyezetvédelmi hatosag tigyfelévé valna. Ugyanakkor tagcégeik rendszeresen fordulnak a
kornyezetvédelmi hatosdgokhoz, mivel szamukra lételem az engedélyek megszerzése,
hosszabbitasa, illetve egyéb konzultaciok lefolytatdsa. A szovetséghez szamtalan szobeli
visszajelzés €s panasz érkezett a feliigyeldségeken tapasztalhatd konzultacios eljarssal, és az
ennek soran beszedett konzultacids dijjal kapcsolatban.

A hatékony informacié gyljtés érdekében felmérést készitettek tagjaik, a
kornyezetipar szerepldi kozott a konzultacids dijjal kapesolatos tapasztalataikrol. A felmérés
alapjan (amelyben valo részvétel 6nkéntes, és nagyszamu volt) készitettek el osszegzésiiket.

Arra a kérdésre, hogy miota érzékelik a feliigyeloségeken a konzultacionak ezt a
jelenlegi formajat, legtobben a 2010-2011-es éveket jelolték meg. Az el6z6 gyakorlathoz
képest sokan azt kifogasoltak, hogy még az egészen egyszerli, megbeszélést nem igényld
kérdéseikkel sem tudnak kozvetleniil telefonon, vagy e-mailben a hatosdgi ligyintézohoz
fordulni, mivel az ilyen jellegli tajékoztatasi lehetdség megsziint. Postai levélben, vagy a
kbézponti e-mail cimen ugyan lehet kérdezni, de itt mar érvényesiil az ligyintézési hataridd,
esetleg a konzultacids dij is. Ennek kovetkeztében az iigyek elintézése mérhetetleniil lelassult.
AKki pedig konzultacio utjan tudja elintézni az igyét, annak szamara ez idoveszteséget, ¢s a dij
miatt tobblet koltséget jelent.

A konzultaciés dij bevezetésével kapcsolatban a tagok azt is jelezték, hogy ez nem
egységesen tortént meg valamennyi felligyeldségen, kb. ezeldtt fél évre teszik azt az i1dot,
amelytdl annak alkalmazéasa altalanosnak, minden feliigyeldségre kiterjednek tekinthetd.
Egyes tagok jelezték azt is, hogy a konzultacios dij szedése nem volt ismeretlen 2010 el6tt
sem, de azt csak néhany feliigyeldség, és csak meghatarozott igyekben alkalmazta, ezért sem
kapott nagy nyilvanossagot, és nagy felhaborodast sem okozott. A visszajelzések alapjan a
cégek eldzdleg rendszeresen konzultaltak a feliigyeldségekkel, a dij bevezetése 6ta azonban
ez évi atlagosan 2-3 alkalomra csokkent, de volt olyan visszajelzés is, hogy nem tudtak
kivarni, amig idépontot kapnak, igy lemondtak roéla, masok pedig a dijjal szemben érzett
méltanytalansag miatt nem vettek részt konzulticion. Ezen esetekben az iigyek elintézése
szintén lelassult, mivel a nem kell6 t4jékozottsag gyakran hianypotlasok eldirasahoz vezetett,
ami szintén megnyujtotta az ligyek intézési idejét.

A konzultacids dij beszedésének szabalyozasi hattere kapcsan a szovetség leirta, hogy
a legtobb vallalkozo nem kapott arr6l felvilagositast, hogy milyen jogszabaly alapjan kell a
konzultacids dijat fizetnie. Néhanyan arrdl szdmoltak be, hogy belsd, igazgatdi utasitasra
hivatkoztak az {igyintézok, de — meglepetésre — akadtak olyanok 1is, akiknél a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizligyi hatdsdgi eljardsok igazgatési
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szolgaltatasi dijairol szolo 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendeletre, vagy a kornyezetvédelmi és
viziigyi hatdsagi eljaras soran felmeriilé egyéb eljarasi koltségekrol szolo 72/2007. (IV. 17.)
Korm. rendeletre hivatkoztak. A szovetség leirta, az els6 rendelet nem tartalmaz ilyen tételt —
még annak 2012. decemberi modositasa utan sem —, a masodik emlitett rendelet hatalya pedig
a ,,hivatalbodl indult és kotelezettséget megallapitd hatarozattal zaruld" eljarasokra terjed Ki, és
benne alapvetéen a feliigyeldségek altal végzett hatdsagi mintavétel és laboratoriumi
vizsgalatok dijai keriiltek meghatarozasra. Valo igaz, hogy a rendelet értelmében ,,a
mintavételi, laboratoriumi, illetve az egyéb miszeres vizsgalatok koérébe nem tartozo, az
eljards soran a tényallas tisztdzdsa kapcsan felmertiilt személyi és dologi koltségek mértéke
6750 Ft/ora", de ez nem altalanosan a konzultacidra, hanem az adott hatdsagi eljaras soran
sziikséges konzultacios dijra vonatkozik.

A szOvetség tagjainak tdjékoztatdsa szerint az {ligyfél altalaban irasban, gyakran a
honlaprol letolthetd formanyomtatvany kitoltésével kezdeményezi a konzultacidt. Van olyan
feliigyeloség, ahol a konzultacids igény bejelentése utdn Ok kiildik ki a konzultacids
adatlapot. Kevesebben jelezték azt, hogy a feliigyeldség kozponti e-mail cimén is lehet ezt
kezdeményezni, ekkor azonban a vdalaszadds par naptol akar tobb honapig tartdé idd
intervallumot is jelenhet. Egy-két helyrdl jelezték, hogy a feliigyel6ség telefonon is ad
idépontot. A kezdeményezés soran altalaban fol kell tiintetni a témakort, a kérdéseket, a
konzultacion résztvevok nevét, illetve azt, hogy hany feliigyel0ségi munkatars megjelenésére
van sziikség. Némely esetben jelezték, hogy meg kell jelolni a kérelmezd altal javasolt
lehetséges id6pontokat is. Gyakran meg kell hatarozni azt is, hogy kb. mennyi id6t vesz
igénybe a konzultacio. A feliigyeldség altalaban azon formaban, ahogy a kérelem tortént,
visszaigazolja a kérelmet, és kijeloli a konzultacio helyét, idejét. Olyan esetrdl is tudomasa
volt a szovetségnek, amikor az eldre egyeztetett — és kifizetett — konzultaciot a feliigyeldség
lemondta, ami az ligy tovabbi cstiszasahoz vezetett (1j idOpont egyeztetés stb.).

A konzultaci6é lebonyolitdsa sordn a kijelolt ligyintézOk esetenként a feliigyeldség
targyalojaban vagy egyéb irodahelyiségében fogadjak az tigyfeleket, de sokan szamoltak be
arrol is, hogy az eldtérben, recepcids vagy fogado helyiségben keriil sor a megbeszélésre (pl.
a fofeliigyeloségen is), ahova esetenként az ligyintézOnek hatalmas akta kotegekkel kell
megérkeznie. Volt arra is visszajelzés, hogy a kijeldlt idéponthoz képest 1 orat varakoztattak
az ugyfelet. Szinte mindenki beszdmolt arrdl, hogy a megbeszélésrdl jegyzOkonyv késziil,
amit vagy ott a helyszinen, vagy késébb legépelve megkaptak. A visszajelzések alapjan a
jegyz6konyv nem mindig a szakmai tartalomrodl sz6lt, hanem a konzultacios iddtartamrol és a
résztvevOok szdmarol, ami alapjan a konzultacios dij meghatarozasa megtorténhetett. Tobben
emlitették azt is, hogy a koriilmények ellenére a felligyel6ségi munkatarsak egytittmiikodoek,
lehetdségeik szerint segitdkészek voltak.

A dijfizetés mddja — az hogy miként érvényesitik az egyes feliigyeloségek a dijat —
nagyon valtozd. A visszajelzések arra mutatnak, hogy egyre tobb helyen térnek at arra, hogy a
dij befizetését mar a konzultaci6 megkezdésekor igazolni kell, amennyiben a lefolytatott
konzultaciéo id6tartama miatt végilil magasabb lesz a dij, azt utdlag, vagy helyben kell
kiegyenliteni. Mas esetekben a dij a konzultaci6 utan a helyszinen fizetendd, mig megint mas
esetekben utdlag szdmlazzak ki. Szinte mindenki megemlitette, hogy a szamla kiallitasa
megtortént, barmelyik formaban is fizettek. Volt, hogy ezt siirgetni kellett. El6fordult olyan
eset is, hogy e-mailen kiildott konzultacids valaszokért is szamlazott a feliigyelség.

A konzultacié dija altalaban a megkezdett orak, illetve a konzultacidban részt vevd
feliigyel6ségi dolgozok szamatol fiigg. Legtobben 6-7000 Ft + AFA/ora/fé koriili 6sszeget
jeloltek meg. Sok feliigyel8ség 6750 Ft/6ra/fo + AFA dijat alkalmaz, ez feltétleniil emlékeztet
a 72/2007. (IV. 17.) Korm. rendeletben meghatirozott dijra, amely azonban nem
alkalmazhat6 az adott esetben.
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A szovetség levele szerint tobb feliigyeldségnél a dij 10.000 Ft +AFA/6ra/fo. A
legmagasabb tarifa esetén néhanyan jelezték, hogy az tigyintéz6k szama nem szamit, csak az
iddtartam. Egy feliigyeldség esetében jelezték, hogy a mar tligyirat szammal rendelkezd
(folyamatban 1év6) esetekben nem kellett konzultacios dijat fizetni.

A konzultacion részt vevo feliigyeldségi munkatarsak szamara vonatkozodan altalaban
2-5 f6t jeloltek meg. Altalanos a minimum 2 6 részvétele, amely a miiszaki ligyintézé és egy
jogasz megjelenését jelenti. Bonyolultabb, tobb szakteriiletet atfogd iigyekben tobb a
jelenlévok szama. Ritka esetekben akar egy o részvételével is lebonyolithatd a konzultacio.
A vallalkozok gy itélik meg, hogy a konzultacion részt vevok szama tekintetében altalaban
nem tapasztaltak indokolatlansagot. 1-2 {igyben jelezték, hogy nem volt sziikség annyi
képviseldre, amennyi megjelent, illetve egy esetben jelezték, hogy nem volt beleszolasuk,
hany fével jelenjen meg a feliigyeldség.

A szdvetség a tagjaitol megkérdezte azt is, hogy a konzultacié sordn megkaptak-e a
vallalkozok a sziikséges szakmai szinvonall tdjékoztatést, illetve ez elére vitte-e az tligyiiket.
Nagyon eltéré valaszok sziilettek. Kb. a valaszolok egyharmada elégedett a konzultacid
eredményével, de tobben vannak azok, akik nem, vagy csak részben. Tobb esetben a
feliigyeldség elore jelzi, hogy a folyo tiggyel kapcsolatban nem ad informacidt, kizardlag
altalanos kérdésekben hajlando felvildgositast adni, de eléfordult az is, hogy a feliigyeldség
felhivta a figyelmet, hogy az ott elhangzottak a feliigyeldségre semmilyen kotelezettséggel
nem jarnak. A szovetség olyan visszajelzéseket is kapott, hogy a konzultacié formalis volt, az
igyintézok nem foglaltak érdemben allast, vagy ha erre mégis sziikség volt, azt javasoltak,
tegy¢k fol kérdéseiket irasban.

Tobben azt kifogasoltak, hogy a konzultaciéo eredménye nem befolyasolta érdemben
igylik elére haladésat, illetve olyan esetek is eléfordultak, hogy az ott elhangzottak (és
jegyzOokonyvbe vett megallapodasok) nem koszontek vissza a hatarozatban, vagy éppen
ellentétes dontés sziiletett. Tobben utaltak arra is, hogy az ligyintéz6k atlag ¢letkora — és ezzel
szakmai tapasztalata — az elmult években olyan mértékben lecsokkent, hogy egy, a
szakmaban régebben tevékenykedd szakemberhez képest alig rendelkeznek szakmai tudéssal,
ezért nem képesek a jogszabalyoknak megfelelé véleményt, illetve javaslatot adni.

Egyes tigyfelek évrél évre csokkend szakmai szinvonalunak jellemezték a
feliigyeldségek szolgaltatasait. A konzultaciokon kb. fele-fele aranyban késziil tartalmi
jegyzOkonyv, nem egy esetben csak akkor, ha az ligyfél ezt kiilon kérte. A vélaszadok koziil
tobben kiemelték, hogy nincs mas valasztasuk, ezt az utat kell jarni, mert tobb feliigyeldségen
mas megoldas egyszeriien nincs, vagy pl. egyes projektekkel kapcsolatos egyeztetések esetén,
ahol komoly iddészoritas van, még mindig ez a leggyorsabb Ut. Ugyanakkor azt is kiemelik,
hogy sokszor egy telefonnal is el lehetne intézni az tligyet a hosszadalmas és koltséges
konzultaciokkal ellentétben. Az ligyben sziiletett hatarozatokban csak igen ritkan utalnak az
egyeztetésen elhangzottakra.

A szdvetség Osszefoglalva tagjainak véleményét azt irta, hogy az érintett ligyfelek
legnagyobb része ezt az eljarast igazsagtalannak és méltanytalannak tartja a kovetkez0k miatt:
Ugy érzik,

* az igazgatasi-szolgaltatasi dij megfizetésével jogot kellene kapniuk arra is, hogy az
iigylik elérehaladasat segité konzultacidohoz egyszertien és gyorsan hozzajussanak,

« a feliigyeldségnek elsésorban szolgaltatni kellene, ez az eljaras nem tligyfélbarat,

« az eddigi egyszerlibb kommunikacidt biztositd csatorndk megsziintetésével
rakényszeritették az ligyfélre ezt a koltséges megoldast,

» sok esetben sziikségtelen a konzultacionak ez a formaja, vagy nem elég hatékony,
nem segiti eld az ligyek gyorsabb elintézését,

* az ligyek intézése ettdl — és még szamos mas tényezé miatt is — indokolatlanul
lelassult.
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A konzultacids iigy kapcsan az érintettek ravilagitottak a feliigyeldségeken és a
fofeliigyeldéségen folyd szakmai munka tovabbi hianyossagaira, az ligyintézés lassusagara, a
feliigyeldségek gyakorlati munkdajanak szinvonal-csdkkenésére, a jogszabaly értelmezések
feliigyeldségek kozotti eltéréseire, szakmai gyengeségére.

Erintett alapveté jogok és alkotmanyos értékek

e Jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvéeny B) cikk (1)
bekezdes)

o Tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
(Alaptorveny XXIV. cikk)

Alkalmazott jogszabalyok
o A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény
e A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairol sz6l6 1995. évi LIIL. térvény (Kvt.)
e Az éllamhdaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény
A kornyezetvédelmi és viziigyi hatosdgi eljaras soran felmeriild egyéb eljarasi
koltségekrol szolo 72/2007. (IV. 17.) Korm. rendelet
e A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizligyi hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz6l6 33/2005. (X11.27.) KvWM rendelet

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi Onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelez6 tagsdg alapjan miikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatésdg vagy az
ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzO, torvényszéki végrehajtd, onalld birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszdssag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az dallami ¢és Onkormanyzati dontések
Jjogszabalyoknak valo megfeleldségét is.
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Az Alkotmanybirdsadg a jogbiztonsag elengedhetetlen kovetelményének mindsitette,
hogy a jogalkalmazd6i magatartds eldre kiszamithatdo legyen. Az tligyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkoz6 joga nem tehetd fiiggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv
milyen idOpontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy hatdskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a
hataskorébe utalt tigyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.”

Az Alkotmanybirosidg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil miikdé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved.®

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden az Alkotmany a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a
fliggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot
jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a
jogéllamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januéar 1-jén
hatalyba 1épett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz vald
jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatéosdgok az ligyeket részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon, ésszerli hatdridon beliill intézzék, dontéseiket pedig a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A kozvetlen alkotményi garancidk
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy az iddszerliség
kévetelményének érvényesiilése cimén sem mellézheték.” Mar tobb jelentésemben is
hangsulyoztam, hogy kiillondsen nagy stlya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott
eljaras eleve alapjog-korlatozasra, szankcio kiszabasara vagy jogkorlatozo intézkedés
meghozatalara iranyul.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. A t4jékoztatds és a konzultacid elkiilonitése

A szovetség levelének ismeretében elgondolkodtatd, hogy sem a VM-hez, sem a
feliigyeldségek vezetdjéhez nem érkezett panasz a konzultaciods dijjal kapcsolatban.

Allaspontjuk szerint ugyanis — szemben a VM valaszaban kifejtettekkel — a Ket.
szerinti tajékoztatas nem kiiloniil el a teljesen szabalyozatlan, minden feliigyeldségnél eltérd
modon értelmezett konzultaciotdl, tovabba a rendszer ugy anyagi-, mint eljarasjogi
szempontbol atlathatatlan.

A VM allaspontja szerint a konzultacié 1ényege elsésorban a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi szakmai kérdések megvalaszolasa, nem pedig a jogszabalyok
tartalmanak az ismertetése. E valasz alapjan arra lehet kovetkeztetni, mintha a Ket. 5. §-ban
eloirt tajékoztatasi kotelezettség a hatdsdg részérdl csak eljarasjogi ismeretek atadasara
szoritkozna, Szakmai anyagi jogi ismeretekre nem, holott ilyen korlatozas nem szerepel a Ket-
ben. A Ket. szerinti tajékoztatasi kotelezettség a jogok és kotelezettségek Osszességére és
valamennyi {ligyféli jog gyakorlasanak eldmozditasara vonatkozik akar eljarasjogi, akar
anyagi jogi szakmai jogszabdly irja eld.

®2/1995. (XIL. 15.) AB hatérozat

675/1995. (X1. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.

711/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XL. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 376-
377.:5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320,
1322.
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A VM szerint a konzultacidos kérelem iranyulhat iranymutatasra, modszertani
kérdésekre, szakmai informaciok atadasara. Allaspontom szerint ugyanakkor mind az
iranymutatds, mind a modszertani kérdések megvalaszoldsa, szakmai informéciok nyujtasa
beletartozik az tigyféli jogok gyakorlasanak elémozditasaba, igy az a hatésag kotelezettsége.
Ugyanigy a hianypoétlasok értelmezése is — amely a feliigyel6ségek szerint gyakran témaja a
konzultacioknak — mar egy meginditott eljaras része és igy az iigyféli jogok eldmozditasat
szolgalja, azaz a hatdsag szamara jogszabaly altal eloirt kotelezettség.

A VM valasza szerint a konzultacié eljarason kiviil, még az eljaras meginditasa elott
torténik. Ezzel szemben a gyakorlatban a folyamatban 1évé eljarasok esetén is lehet
konzultaciot igényelni és csak két feliigyeldség szabalyozasa zarja ki, hogy megindult eljaras
esetén lehessen konzultaciot tartani.

Egyetértek a VM azon megallapitasaval, hogy egy megfeleld instrukciok mentén
kidolgozott engedélykérelemmel a hidnypotlasi felhivasok szdma és ezzel az eljards
iddigénye csokkenthetd. Allaspontom szerint a tajékoztatas csak latszolag teher a hatdsag
szamara, am ha ezzel felesleges eljarasi cselekmények maradnak el, az Osszességében
lényegesen noveli a hatékonysdgot és végsd soron id- és szakemberdra nyereséget és
gyorsabb eljarasokat eredményez. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy ezért az informacio
atadasért a hatosdg anyagi ellenszolgaltatast kérhet.

2 .A konzultécios eljaras és dij bevezetése €s jogi alapja

A beérkezett iratokbol megallapithatoan az egyes feliigyeldségeken kiilonbozo
idépontoktol vezették be a konzultaciods eljarast €s dijfizetési kotelezettséget. Legkorabban az
Eszak-dunantuli feliigyeldségen majd a féfeliigyelségen kellett a tanacsadasért fizetni. Ezt
kovetden 2012. év sordn eltérd idOpontoktdl” szdmitanak fel dijat a feliigyeldségeken a
konzultacidért.

A beérkezett tajékoztatdsokbol az is lathatd, hogy a konzultacios eljaras és dijfizetési
kotelezettség jogi alapjaként eltéréek a hivatkozasok. A legtobb feliigyeldség az Aht. 7. § (2)
bekezdés a) pontjat, valamint a (3) bekezdést® jelolte meg, mint a konzultacids eljarasra
felhatalmazast add jogszabalyt. Allaspontom szerint ez a jogszabaly nem ad alapot a
konzultacids eljarasra.

Egyrészt a koltségvetési szerv tevékenysége e jogszabalyi hivatkozas szerint ,,nem
haszonszerzés céljabol végzett tevékenység” lehet. Bar az Aht. nem hatérozza meg a haszon,
a haszonszerzés fogalmat, a gazdasagi ¢letben haszonnak tekintik azt az elényt, ami altalaban
pénzbeli tobbletként jelenik meg. Itt a feliigyeldségeknek plusz bevétele szarmazik a
konzultaciobol, amit dologi és mikodeési kiadasokra forditanak, tehat hasznuk szarmazik
beldle.

Masrészt az Aht. szerint , kivételesen” és a ,,szabad kapacitast” lehet a nem kotelezéen
végzett tevékenységre forditani. Ahogy az egyik feliigyeldség levelében irta, a konzultacid

® Konzultacios dij bevezetésének idSpontja: Eszak-dunantuli feliigyeldség 2011. marcius 16.; FéfeligyelSség
2011. julius 11.; Kozép-Tisza vidéki feliigyeloség 2012. januar 17.; Fels6-Tisza-vidéki feliigyeléség 2012.
februar 1.; Eszak-magyarorszagi feliigyeléség 2012. februar 15.; Tiszantali feliigyeléség 2012. julius 1.; Also-
Tisza-vidéki feliigyeldség 2012. oktober 1.. A tobbi feliigyeldség a pontos idépontrdl nem tajékoztatott és a
feliigyeldség honlapjardl sem allapithaté meg.

% Ant. 7. § (2) A koltségvetési szerv tevékenysége lehet

a) alaptevékenység, amely a létrehozasardl rendelkezd jogszabalyban, alapitdo okiratdban a szakmai
alapfeladataként meghatarozott, valamint a (3) bekezdés szerinti, nem haszonszerzés céljabol végzett
tevékenység,

b) vallalkozasi tevékenység, amely haszonszerzés céljabol, allamhaztartason kiviili forrasbol, nem kotelezden
végzett termeld-, szolgaltato-, értékesitd tevékenység.

(3) A koltségvetési szerv a rendelkezésére allo kapacitasokat szakmai alapfeladata ellatasara hasznalhatja.
Kivételesen az idlegesen szabad kapacitasait nem kotelezden végzett tevékenységre is hasznosithatja.
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miatt a hatosagi munkatol vonjak el a munkatarsakat, ami minden bizonnyal mas
feliigyeldségeken is igy torténik, hiszen a hatésagnal az ligyintézoi 1étszamkeret bovitésére —
az Ujabb feladat ellenére — nem kertilt sor. Ennek lehet a kdvetkezménye, amit a szovetség
tagszervezetei is panaszoltak, hogy az iigyek intézése lelassult.

A konzultacios szolgaltatas és dij jogi alapjaként jelolték még meg a feliigyeloségek a
konzultacios szabalyzatot, illetOleg az igazgatdi utasitast. Mind a szabalyzat, mind az utasités
olyan szervezeten beliili szabalyozasi eszkoz, amely a szerv allomanyaba tartozo személyekre
kotelez6, de kiils6, nem a szervezethez tartozokra sem jogot, sem kotelezettséget nem
allapithat meg, igy jogalapként nem szolgélhat.

A Kvt. 110. § (13) bekezdésében felhatalmazast kapott a miniszter, hogy az
adopolitikaért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben allapitsa meg az igazgatasi
szolgaltatasi dij fizetésére kotelezett eljarasokat, igazgatasi jellegii szolgaltatasokat ¢és
bejelentéseket, tovabba a fizetends dij mértékét, valamint a fizetésre vonatkozd egyéb
szabalyokat, tovabba a felligyeleti dijjal kapcsolatos részletes szabalyokat. Ennek
eredményeként sziiletett a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 33/2005. (XI1.27.) KvVM rendelet, amely
azonban a konzultacios szolgéltatasi dijrol nem rendelkezik.

A konzultacids dij dsszegének meghatarozasakor tobben utaltak a kornyezetvédelmi
¢s viziigyl hatdsagi eljaras soran felmeriild egyéb eljarasi koltségekrol szolo 72/2007. (IV.
17.) Korm. rendeletre, melynek hatalya azonban csak a féfeliigyeloség, valamint a
feliigyeloségek hataskorébe tartozd, hivatalbol indult és kotelezettséget megdallapito
hatarozattal zdrulé kornyezetvédelmi és viziigyi hatosagi eljarasokra terjed Ki, tehat
konzultacids szolgaltatassal kapcsolatban nem alkalmazhato.

3. A konzultéciés eljaras

3.1. Az eljarads kezdeményezése

A beérkezett iratok szerint nem egységes a feliigyeldségek eljarasa arra vonatkozoan,
hogy ki és milyen ligyekben kezdeményezhet konzultaciot. A feliigyeléségek tobbségének
valasza szerint konzultacios lehetéség biztositasara vonatkozé igénnyel barmely természetes
személy, jogi személy, gazdalkodé szervezet fordulhat a feliigyeldséghez, annak nem feltétele
az ugyféli jogallas. Vannak feliigyeldségek, ahol meghatalmazassal igazolt képviseld is
kezdeményezhet konzultaciot. Ugyanakkor két feliigyeldségnél az tigyféli jogallas kizard ok,
tehat csak a hatosagi, illetve szakhatosagi eljards meginditasdt megel6zden keriilhet sor
konzultaciodra.

Egységes volt a feligyel6ségek allaspontja abban a tekintetben, hogy a feliigyeldségek
nem kezdeményeznek konzultaciot. Amennyiben azonban megitélésiik szerint az igényelt
tajékoztatas talmutat a Ket. 5. §-aban foglalt t4jékoztatasi kotelezettségen, felhivjak a
figyelmet a konzultacios szolgaltatas lehetdségére.

Erdekes kérdés, hogy mit tekintenek a feliigyeldségek a tajékoztatasi kotelezettségen
tilmutatd kérdésnek, milyen témaban, targyban ajanljak fel a konzultaciot. Megegyezett a
feliigyeloségek allaspontja, miszerint a konzultacio a Ket.-ben meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettséget meghaladd, elsdsorban szakmai kérdések megvalaszolasahoz, a konzultaciot
kérd szakmai dontéseinek meghozatalahoz nytjtott segitség (szolgaltatas). Az eljaras kdzbeni
konzultaciok keretében rendszerint a hianypotlasi felhivasok értelmezése torténik. Emellett az
egyik feliigyeléség valasza szerint a gyakorlatban konzultaciora szakmai ismeretek atadasa,
adatszolgaltatas teljesitése, adatlapok elérhetdsége, letoltése, kitoltése, benyljtasa,
dokumentaci6 osszeallitasa érdekében keriil sor.

A Ket. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatasi hatésag az iigyfél és az
eljaras egyéb résztvevdje szamara biztositja, hogy jogaikrol €s kotelezettségeikrdl tudomast
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szerezzenek, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorlasat. A Ket. Kommentar'® szerint ez a
kitanitasi kotelezettség nem szoritkozik az irasbeli érintkezésre, még kevésbé a hatarozatban
foglalt figyelem felhivasokra (pl. a fellebbezés lehetdségérdl vald tajékoztatasra.) Az ligyfél
jogi tajékoztatasara az eljaras egész tartama alatt, a sziikségeshez képest minden fontosabb
eljarasi cselekmény kapcsan sziikség van. A megfeleld jogi tdjékoztatdsra nem csupéan az
iigyfél, hanem a potencialis ligyfél is igényt tarthat, aki épp a kapott tajékoztatdas nyoman
valik — vagy éppen nem valik — {ligyféllé. Eszerint tehat a még tligyféli statusszal nem
rendelkez0 ,,érdekl6dot” is megilleti a Ket. szerinti tajékoztatas.

Allaspontom szerint a hianypoétlasi felhivasok értelmezése mindenképpen beletartozik
az ligyféli jogok gyakorlasdnak eldémozditasaba, azaz a Ket. 5. § (1) bekezdésébe.

Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kdzigazgatasi eljaras masik fontos alapelve,
a Ket. 1. § (2) bekezdésében megfogalmazott egylittmikodési kotelezettség. Eszerint a
kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa
soran a szakszerlség, az egyszeriség ¢s az tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljarni. A hatdsag ligyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei
kozott az ligyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem el6tt tartva jar el.

A konzultacios eljarasra vonatkozo feliigyeldségi szabalyok és gyakorlat azt mutatja,
hogy a konzultacids igény teljesitését a feliigyeldségek diszkreciondlis jogkorébe tarozonak
tekintik. Mind a hatésagok, mind a szakmai szervezetek sziikségesnek tartjdk az olyan
ismeretekhez vald hozzéjutast, ami megalapozza a leendd tigyfelek dontéshozatalat, mert a
megalapozott dontés hozzajarul €s javitja a késébbi hatosagi eljaras hatékonysagat. Mivel a
jelenlegi gyakorlat alapjan az informaciohoz jutas a hatdsdgok dontésétdl fiigg, nincs olyan
kialakitott rendszer mely mindenki szdmdara egyforman biztositand az informacidhoz valod
hozzaférés jogat, az ilyen jellegli informécidohoz jutads korlatozott. Az informacidhoz jutas
korlatozottsaga diszkrimindciot hoz 1étre a leendd iigyfelek kozott, hiszen az informacidhoz
jutastol fiigg, hogy milyen hatékony lesz a késObbi hatdsagi eljaras.

3.2. Az eljaras lebonyolitasa

Eltéré gyakorlat mutatkozik abban is, hogy késziil-e jegyzOkonyv, vagy barmilyen
emlékeztetd a konzulticion elhangzottakrol. A feliigyeldségek tobbségénél vagy nem
szabalyozott a kérdés vagy csak az ligyfél kérelmére rogzitik a tanacsadas 1ényegét.

Ezzel szorosan Osszefiiggd kérdés, hogy jelent-e valamilyen elézetes allasfoglalast
vagy koti-e a hatosagot a konzultacion kifejtett tanacs, szakvélemény. A legtobb feliigyeldség
valasza szerint semmilyen kotottséget nem jelent szamara a konzulticion elhangzott
vélemény. Az egyik feliigyeldség a 60/1992. (XI1.17.) AB hatédrozatra hivatkozott, miszerint a
konzultacion elhangzottak kotelezo jogi erovel nem rendelkezo tajékoztatasnak mindsiilnek, és
az eset Osszes korilményeinek mérlegelésével lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi
(szakhatosagi) vagy szakigazgatasi eljarasban a feliigyeloséget — és a konzultacios
szolgaltatast igénybevevot — nem kotik, kiilonds tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarast a késébb benytjtando iratanyag és dokumentacio alapjan folytatjak le, igy a
konzultacié soran nem ismert még a teljes miiszaki tartalom.

Fontos kiemelni, hogy a fent hivatkozott AB hatarozat nem 4&ltalaban vonatkozott a
kiadott allasfoglalasokra, hanem a jogalkotasrol szo6lo 1987. évi XI. toérvény garancialis
szabalyainak mell6zésével hozott Minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl
szdarmazo, jogi  iranymutatast tartalmazd  leiratokat, korleveleket, utmutatokat,
iranymutatasokat, allasfoglalasokat ¢€s egyéb informalis jogértelmezések kiadasat és az
ezekkel vald iranymutatds gyakorlasat nevezte alkotmanyellenesnek. Ezen AB hatarozat nem
vonatkozik és nem is vonatkozhat olyan tanacsadoi/szakértéi szolgaltatasra, amelyet anyagi
ellenszolgaltatas fejében nyujt a hatosag.

10 A kbzigazgatasi eljaras szabalyai. Kommentér a gyakorlat szamara; Szerkesztd: Dr. Petrik Ferenc hvgorac
Lap- és Konyvkiado Kft. 54-55.0.
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Allaspontom szerint ez a tisztességes eljaras és szakmai hitelesség kérdését veti fel,
tekintettel arra, hogy a konzultaciot kezdeményezd €s azon részt vevo személy vagy szervezet
anyagi ¢s idobeli raforditasa ellenében joggal varja el, hogy a hatdsag a konzulticion olyan
hiteles tajékoztatast, tandcsot adjon, amelyet ha kovet az tlgyfél, akkor — valtozatlan
jogszabalyi kornyezet esetén — gyorsabban ¢s sikeresen intézheti az ligyét. Az egyik
feligyeldség szerint azért nem kotik a feliigyeldséget a konzultacion elhangzottak, mert a
konzultacié soran nem ismert még a teljes miiszaki tartalom. Ugyanakkor a konzultacion az
igyfél nem dontést var a hatosagtol, hanem tdjékoztatast arrol, hogy milyen feltételek,
kotelezettségek teljesitése esetén kaphat engedélyt, illetve varhato pozitiv dontés az iigyében.

A szovetség valaszlevele szerint tobben azt kifogasoltdk, hogy a konzultacié
eredménye nem segitette érdemben {igyiik elore haladasat, illetve olyan esetek is eléfordultak,
hogy a konzultacion elhangzottak és jegyzOkonyvbe vett megallapodasok nem koszontek
vissza a hatarozatban, vagy éppen ellentétes dontés sziiletett. Allaspontom szerint a
konzultacioval kapcsolatos kifogasok egyik oka az eljaras szabalyozatlansagabol ered, hiszen
mast ért és mast var el az ligyfél a konzultdcidtol, mint amit a hatosag gondol és nyujt
konzultacid cimén.

3.3 A konzultacios dij megfizetése: A feliigyeldségektdl kapott tajékoztatasok szerint
6750 Ft+ AFA/ora/f6 a konzultacios dij osszege, amelyet tobbségében a konzultacio végén,
de harom feliigyel6ségnél a konzultacio elétt kell megfizetni. Vannak feliigyeloségek, ahol az
irasban feltett kérdésekre adott valaszok esetén is konzultacios dijat szamolnak fel.

3.4. A konzultacios eljaras szabalyozasa: A beérkezett iratokbol megallapitottam,
kiilonbség mutatkozik abban is az egyes feliigyeldségek kozott, hogy szabalyoztik-e a
konzultaciot, illetve ez milyen dokumentumban tortént és megtalalhato-e a feliigyeldség
honlapjan. Vizsgéalatunk azt mutatja, hogy a feliigyeldségek tobbségénél taldlhato kiilon
szabalyozas. Ez konzultacios szabalyzat, illetve igazgatoi utasitds néven tortént, ez azonban
nem minden esetben taldlhaté meg a feliigyeldség honlapjan, azaz nem mindig érhetd el az
igyfelek szamara. Egy-két feliigyelség csak egy tajékoztatast tett kozz¢E a honlapon és kiilon
nem szabalyozta a konzultacids szolgaltatast.

3.5. A konzultdcios eljards hasznossdaganak megitélése: A szovetség a tagjaitdl arra a
kérdésre is valaszt vart, hogy megfelelé szakmai szinvonalu volt-e a konzultacion elhangzott
tajékoztatas, illetve ez eldbbre vitte-¢ az ligytiket.

A valaszolok kb. egyharmada volt elégedett a konzultacid eredményével, de tobben
voltak azok, akik nem vagy csak részben. Olyan visszajelzéseket is kaptak, hogy a
konzultaciéo formalis volt, az ligyintézOk nem voltak tajékozottak az tiggyel kapcsolatban,
illetve nem foglaltak érdemben allast, vagy ha erre mégis sziikség volt, azt tanacsoltak nekik,
hogy tegyék ol a kérdéseiket irasban.

Panaszként fogalmazodott meg a szdvetség tagjai részEérdl az is, hogy a konzultacios
eljaras bevezetése Ota telefonon nem lehet az iigyintézdket elérni, igy az egyszerlien
megvalaszolhatd kérdésekre sem kaphatnak telefonon valaszt, pedig igy i1dot €s pénzt
takarithatnanak meg a vallalkozasok és a hatosag is.

Annak ellenére, hogy a VM-hez ¢és a felligyeloségek vezetdihez nem érkezett panasz a
konzultacids eljarassal, illetve dijjal kapcsolatban, a szovetséghez érkezett olyan vélemény is,
hogy ,,amennyiben a kornyezetvédelmi problémak megoldasa kozos célja a szakmaban
tevékenykedd szakértoknek és feliigyeldségeknek, ugy a konzultacios dij éppen az ellenkezd
hatast valtja ki: senki sem fog konzultalni a hatosaggal, ha fizetni kell érte. Az egész teljesen
abszurd: a hatdsag eldir, kovetel, birsagol, és a sziikséges egyeztetésért is fizetni kell. A
hat6sdgi munka hatékonysagat nagymeértékben visszaveti a konzultacios dij.”

Altalanos véleménynek tekintheté az is, hogy 2013. januéar elsején nagyon sok
igytipusnal 40-60%-al emelték az igazgatasi szolgaltatasi dijat, tovabba kiterjesztették ujabb
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tigyekre, igy a szovetség tagjai indokolatlannak, igazsagtalannak és méltanytalannak tartjak a
még ezen feliil fizetendd konzultacios dijat.

A minisztérium és a felligyeldségek valaszaikban hangsulyoztdk, hogy a konzultacio
nem kotelezd, ugyanakkor az iigyfelek ugy érzik, hogy a konzultacios eljaras és dij
bevezetése Ota még kiszolgaltatottabbak lettek a hatdsagnak, tekintettel arra, hogy a
feliigyeldségek minden alkalmat megragadnak — gyakran a felligyel6ség hibajabol adodo
helyzetet is — a konzultacios eljarasra és a dij beszedésére.

Osszefoglalas

Az tigyfelek igénye nyoman életre hivott konzulticios szolgaltatis célja a hatdsagi
eljaras gyorsitasa, eredményességének novelése, valamint egyedi ligyekben olyan szakmai
informaciok atadasa volt, amely adott esetben konnyebbé teheti a kérelmezdk, tervezok
munkajat.

A konzultacios szolgéltatas bevezetése nem jogszabalyi felhatalmazas alapjan tortént,
igy nem kertilt sor szdmos koncepcionalis kérdés tisztazasara. A konzultacié életre hivasat
nem gondoltak at, és nem tortént egységes, kdzponti szabalyozas arra vonatkozoan, hogy a
Ket. alapelveinek — a tajékoztatasi és az egyiittmikodési kotelezettségnek — a figyelembe
vételével mikor keriilhet sor konzultaciora, ki végezze ezt a tevékenységet €s ki fizessen érte
dijat.

Allaspontom szerint a jogi szabalyozas hianya vezet oda, hogy a konzulticié a
gyakorlatban — a hivatalomhoz érkezett beadvanyok tobbsége szerint — a hatésaggal torténd
parbeszéd ellehetetlenitésére, az eljardsok elhuzodéasara, a hatdésagi munka szinvonaldnak
csOkkenésére ¢és az ligyfelek anyagi terheinek novekedésére vezetett, mindazonaltal ugy
vélem — kiilonds tekintettel a kornyezetvédelmi eljarasok Osszetettségére — hogy a
megfeleléen szabalyozott konzultacios eljards/szolgaltatds az iigymenet gyorsitasat és
egyszeriisitését szolgalna.

A konzultacios szolgaltatas kapcsan fontos lenne tisztazni, hogy a Ket. tajékoztatasi és
egylittmiikodési kotelezettséget eldird alapelve a hatdsagi eljardsban milyen korli és targyu
tajékoztatast jelent és ehhez hogyan kapcsolodhat — egy esetlegesen dijfizetéssel jardo —
konzultacidés szolgaltatdas. A jelenlegi allapot a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményébe litkozik. Egyrészt a jogi szabadlyozas hidnyaban nem kiszdmithatd, masrészt
a hatosagra annak gyantja vetiilhet, mindent megtesz annak érdekében, hogy egyre tobb
tgyfél igényelje a konzultaciot, mivel a feliigyeldség anyagilag érdekelt a minél nagyobb
bevétel elérésében, végiil, de nem utolsé sorban, a konzultacido semmiképp sem torténhet a
hat6sagi munka rovasara.

Allaspontom szerint a konzultaciot végzd szervezet nem lehet a hatésag, foképp az a
hatosadg, amely egyben az ellendrzési és szankcionalasi feladatokat is ellatja. A hatosagi
feladatokat ellatd szervezetet el kell valasztani az é4llami tanacsadd, konzultacidt nyujtd
szervezettdl, és emellett mindenképpen megvizsgalandd kérdés, hogy a napjainkban
alkalmazott nagyon magas igazgatasi szolgaltatasi dijak mellett sziikkség van-e konzultacios
dijra, és ha igen, milyen mértékiire.

Fontos kiemelni, hogy a vallalkozokat egyébként is stjtd anyagi terhek mellett az
ujabb fizetési kotelezettséggel jard konzultaciot az ligyfelek egy része nem tudja, mas része
pedig nem akarja felvallalni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a feliigyeldségek jogszabdlyi felhatalmazas
hianyaban vezették be a konzultacios eljarast, dnkényesen allapitottak meg és szabtdak ki a
konzultaciés dijat, alakitottik ki az eljards — egyes feliigyeldségeken jelentdsen eltéré — az
lefolytatasanak szabdlyait. A vizsgdlat tapasztalta adllapot egyarant sérti a tisztességes
eljarashoz valo jog feltétlen érvényesiilését és a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményeét.
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Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, és
jovObeni bekovetkezésiik lehetéségének megeldzése érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkérem a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy a Vidékfejlesztési miniszterrel
egylittmitkodve, a jelentésben rogzitett szempontok és megallapitasok figyelembevételével
— értelmezze a Ket. tajékoztatési és egylittmikodési kotelezettséget eldird alapelvének,
a hatdsagi gyakorlatot alakito tartalmat;
— hatarozza meg a feliigyel0ségeken bevezetett konzultacids szolgaltatas tartalmat;
— vizsgalja feliil a konzultacids dij sziikségességét és annak mértékét, a konzultacios
eljaras és a hatdsagi munka Osszeegyeztethetdségének lehetdségét, valamint
— allapitsa meg a konzultacios eljaras koztisztviseloi 1étszam- és koltség igényét;
— a vizsgalatok eredményének tiikkrében pedig kezdeményezze a konzultacids eljaras
szabalyainak rendeleti szinten valo rogzitését.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabd Maté sk.
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