Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-8288/2012. szamu iigyben

Eldado: dr. Herke Miklos
Az eljaras meginditasa

Az Ipoly folyo arterében 1év, rendszeresen elontdtt 8 ipolytarnoci lakohaz egyik
tulajdonosa kérte segitségemet, mert a fejezeti kezelésli eldiranyzatok felhasznalasanak rendjérol
szolo 27/2012. (V. 30.) BM rendelet 18. §-dban foglaltak ellenére a telepiilésen az artéri
lakoingatlanok kivaltasara nem keriilt sor.

Panaszaban eldadta, hogy a rendelet elfogadéasa 6ta a lakoépiiletek kivaltasaban nem tortént
semmilyen érdemi 1épés. ,,Hetente torténd érdeklédésiinkre azt a valaszt kapjuk: nincs valtozas”,
ezért tobb beadvanyt is irtak, a kapott valaszban tiirelmiiket kérték.

Jelezte, hogy ,,Az ingatlanok, mivel az Ipoly folyo nagyon sokszor, évente volt ugy 4-5-szor
is kiontott, 1 hétig is vizben dlltak, a falak felszivtik a vizet, teljesen tonkrementek. Biztosito mar
rég nem fizet, rendbe hozni tapasztalatbol tudjuk nem éri meg, hiszen évente ujra tonkremegy
minden. Van, amelyik mar lakhatatlanna is valt. Ezek a hazak nem darteriileten épiiltek, csak a folyo
szabalyozasa utan Szlovdkiaban magas gatat épitettek, nalunk pedig nem megfelelo a gat, igy
mindig ide arad a viz.”.

A panaszos kiegészitette beadvanyat, miszerint az elontéssel érintett épiilet sziil6i 6rokség,
amelyben édesanyja 2010-ben bekovetkezett haldldig lakott, azonban a 2010. évi sokszoros
aradasok miatt lakhatatlanna valt. Az ingatlant sziilei 1956-ben vették és az utca mar akkor is a
jelenlegi allapotnak megfelel6 beépitettségii volt, vagyis minden telken haz allt.

Hangsulyozta, hogy Ipolytarnocon nétt fel és kordbban sohasem kellett hazukat arviz miatt
elhagyni. Voltak ugyan ,,draddsok, de nem annyira, hogy ki kellett volna telepiteni a lakokat, nem
vette korbe az épiileteket a viz. Egy alkalommal emlékszem nagyobb dradasra, amikor szo volt
arrol, hogy a faluban 1évd laktanydba koltoztetnek minket, de végiil nem keriilt ra sor, ekkor is csak
a haz eldtt 1évd drkokig jott a viz. Ez a helyzet 1995-ig volt jellemzd.”

Eldadta, hogy az Ipoly folyot az 1980-as években az un. Galina terv keretében kezdték el
szabalyozni, ,,a szlovdak teriileten magas gatrendszert épitettek, amely megvédte a szlovik
teriileteket, de a magyar oldalon a gatépités hianyaban a szabdlyozas elotti teriilethez képest
sokkal nagyobb teriileten teriil szét dradds esetén a viz. Igy az eddigi drvizektdl védett teriilet arviz
sujtotta résszé valt. Komolyan szoba keriilt akkoriban viztarozo épitése is, olyannyira, hogy épitési
engedélyeket erre a részekre ki sem adtak. Ez meghiusult, a szabadlyozas viszont megtortént, de a
tarozo helyett gatas védelemrdl nem gondoskodott az allam. Az épitési tilalmat is feloldottak, mert
az érintett 8 db ingatlanbol 2 db 2000-2001 években épiilt a régi hazak helyére”.

Kozolte azt is, hogy ,, 4 szabdlyozas utan egy ideig nem volt arviz, de 1995-tol kezdédoen
evente tobb alkalommal keriilt sor az aradas miatt kitelepitésre. Az aldatlan és elviselhetetlen
dllapotokat megelégelve a falu polgarmesterének sikeriilt Nagy Andor orszaggyiilési képviselot
meggyozni és 2011 év végen a 2012-es koltségvetés terhére 50 milliot kiilonitettek el az ingatlanok
megvaltasara, cserék lebonyolitasara. 2012 majusdban megsziiletett a BM rendelet is a fejezeti
kezelésii eloiranyzatok felhaszndlasanak rendjérdl. Innentol fel kellett volna gyorsulnia az
eseményeknek, ezzel szemben egy miiszaki felmérést kovetéen semmi nem tortént (...) Ev végén
kaptunk egy elutasito levelet, mely szerint a feladat tuil bonyolult, nem akarnak precedenst
teremteni, tovabba zaroltak az 50 milliot.”

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal 0Osszefliggésben felmeriilt Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett a tulajdonhoz fiiz6d6 alapjog, a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabbd az allam
¢letvédelmi kotelezettsége sérelmének gyantja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.



Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— az alapvetd jogok védelmére vonatkozo dllami kotelezettség (Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdés: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.”)

— az élethez, emberi méltosaghoz valé jog (Alaptorvény II. cikk: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.)

— a tulajdonhoz valo jog (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”)

— az egészséghez valo jog (Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
testi ¢s lelki egészséghez.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.”)

Alkalmazott jogszabalyok

a vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Vgt.);

— anemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL torvény (a tovabbiakban: Nvt.);

— Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2011. évi. CLXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mo6tv.);

— a vis maior tdmogatés felhasznalasanak részletes szabalyairdl sz6l6 9/2011. (II. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vism.r.);

— a fejezeti kezelésti eldiranyzatok felhasznalasanak rendjérdl szolo 27/2012. (V. 30.) BM
rendelet (a tovabbiakban: R.)

A megallapitott tényallas

Ipolytarnoc kozség Nograd megyében, a szlovak-magyar hatar mellett az Ipoly volgyében
talalhat6. Az orszaghatar a telepiilést zsakszerlien Oleli korbe. Az Ipoly folyd a telepiilés
kozigazgatasi terliletén — az orszaghatart keresztezve — 1ép be Magyarorszagra, s a kdzség és
egyben a szlovak-magyar allamhatart képezi.

A szlovéak oldalon kozvetleniil a folyd partjan arvizvédelmi toltés, mig a magyar oldalon —
védmil hidnyaban — nyilt artér van. Ipolytarnoc belteriileti, lakott teriiletének mélyebben fekvo
részeit az utobbi években az Ipoly szamos esetben 30-60 cm-es vizboritassal ontétte el, amikor a
lakohdzak 1abazata vizben allt és emiatt tobbszor sziikségessé valt az ott €16 csaladok kitelepitése.
A veszélyeztetett lakossag szama jelenleg 29 f6, amelybdl 11 kiskort gyermek.

1. Jelen vizsgalat elézményeként tekintek a 2010 tavaszan (4prilis-majusban) lehullott
rendkiviili csapadékmennyiség miatt kialakult sz&lsGséges arvizi helyzet kezelésével kapcsolatban
lefolytatott vizsgalatomra. Az atfogd vizsgalat arra koncentralt, hogy a magyar jogrendszer és az
annak alapjan miik6dd allami intézményrendszer képes-e eleget tenni az Alkotmanybdl levezethetd
¢letvédelmi kotelezettségének.

Az AJB-3157/2010. szamon kiadott 4&tfogd jelentésemben® rogzitettem, hogy ,.az
altalanosan elfogadott szakmai allaspont szerint a megvaltozott idojarasi viszonyok miatt az eddig
ismert veszélyhelyzetek gyakoribb és/vagy sulyosabb valtozatain tul, olyan uj tipusu
veszelyhelyzetek is megjelenhetnek (pl. torndadok), amelyeket eddig Magyarorszagon alig vagy

! http://www.ajbh.hu/documents/10180/105926/201003157.rtf
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egyaltalan nem tapasztaltak E jelenségek keretében az eddigi viziigyi tapasztalatokat és
felkésziilést meghaladd mértékii draddsok is rendszeresen eldfordulnak®”. A 2009-es és a 2010.
majusi arvizek elleni védekezés tanulsagai kapcsan leszogeztem, hogy ,az drvizi és belvizi
katasztrofik esetén a védekezésnek nem lehet anyagi akadalya, a megelozéssel azonban hosszabb
tavon a védekezésre forditando Osszeg is csokkentheto. Ezért atfogo, a megvaltozott idojarasi
viszonyokhoz illeszkedo arviz és belviz elleni védekezési koncepciora, valamint a védmiirendszer
kiépitésere van sziikség”.

A visszéassagok orvoslasa érdekében felkértem a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert,
hogy az egyszerisités, egységesités és egyértelmiisités érdekében — az érintett miniszterekkel
egyltt — vizsgdlja felil az arvizi és belvizi katasztrofadk kezelésével, elharitasaval ¢és
megelézésével, a vizek kartételei elleni védekezéssel Gsszefiiggé komplex joganyagot, illetve a
telepiilések vizkar-elharitasi terveinek elkészitése besorolhatdo-e a kotelezd Onkormanyzati
feladatok korébe. Kértem az artéri ingatlanokra vonatkozé épitésiigyi hatdsagi engedélyezés jogi
szabalyozasanak, az eljaro épitésiigyi és viziigyi hatosagi gyakorlatnak, a nagyvizi meder kijelolési
¢és ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak feliillvizsgalatat, tovabba a nagyvizi mederkezelési tervek
elkészitését. A vidékfejlesztési minisztert arra kértem fel, fontolja meg egy atfogo, arviz és belviz
elleni védekezési koncepcio kidolgozasanak kezdeményezését.

2. Vizsgalatom masik el6zménye, hogy a 2012-ben a jové nemzedékekért felelds biztos-
helyettes javaslatara hivatalbdl inditottam vizsgélatot az Ipoly folyo altal elontott ipolytarnoci
lakohazakkal kapcsolatban.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a problémaval érintett teriilet Ipolytarnoc legmélyebb
része, ahol 6-8 lakodingatlant fenyeget az Ipoly folyo elontése. A probléma oka, hogy a telepiilést a
foly6d szlovakiai vizgyljtdjérél érkezé arhullamok viszonylag rovid id6 alatt elérik, emiatt a
tényleges védekezési-evakualasi tevékenységre rendelkezésre alld 1d6 nagyon révid.

Ipolytarnéc Kozség Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2011-ben az Eszak-
Magyarorszagi Operativ Program keretében a ,,helyi és térségi jelentdségli vizvédelmi rendszerek
rekonstrukcidja” palydzaton nyert, azonban a fenti teriilet &rvizmentesitésére — az 55 milli6 forintos
tamogatasi 0sszegre figyelemmel — a szabvanyostdl eltérd arvizvédelmi gatat kivant megvalositani.

A vizjogi létesitési engedélyezési eljaras soran a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (a tovabbiakban: Feliigyeldség) a tervdokumentacio
szakértdi véleményezésére megkereste a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosagot (a
tovabbiakban: Igazgatdsag).

Az Igazgatosag véleményében jelezte, a tervezett arvizvédelmi t6ltés paraméterei ugyan
nem elégitik ki a vonatkozo jogszabalyi el6irasokat, azonban megvalositasa jelentés mértékben
csokkenti a telepiilés mély fekvésii teriiletrészének arvizi veszélyeztetettségét, az miiszaki
szempontbol elfogadhatd. Felhivta a figyelmet tovabba a Magyar-Szlovak Hatarvizi Bizottsag (a
tovabbiakban: Hatarvizi Bizottsag) jovahagyéasanak sziikségességére, amelynek beszerzésére
megtette a sziikséges 1épéseket.

A Feliigyeloség az elozéek €s egyes, a jogszabalyban eldirt mellékletek hianya miatt az
Onkorméanyzatot hianypotlas becsatolasara kételezte. Tobbszori ,,egyeztetés” ellenére a hianyzo
iratokat csak részben csatoltdk be €s a terv tovabbra sem felelt meg a vonatkozé jogszabédyok3
eléirasainak — elsdsorban az arvizvédelmi mi biztonsagi paramétereinek —, ezért a Feliigyel6ség
megsziintette az eljarasat a KTV:19258-13/2011. szdmu végzésével. A dontést az Orszagos

2 dr. Papp Antal: A klimavaltozas katasztrofavédelmi feladataival dsszefiiggd gazdasagossagi, hatékonysagi, miiszaki
fejlesztési vizsgalatok. (http://www.vedelem.hu/letoltes/tanulmany/tan176.pdf) 1-2. o.

% A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkozd
altalanos szabalyokrol szold 147/2010. (1V. 29.) Korm. rendelet, a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elharitasat szolgald tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkozd miiszaki szabalyokrdl szoldé 30/2008. (XII. 31.)
KvVM rendelet



http://www.vedelem.hu/letoltes/tanulmany/tan176.pdf

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség — az Onkorményzat fellebbezése
nyoman — a 14/05995-2/2011. szamt masodfokt végzésével helybenhagyta.

Mindezen elézmények utan fogadta el az Orszaggytilés a Magyarorszag 2012. évi kézponti
koltségvetésérdl szolo 2011. évi. CLXXXVIIL torvényt, amely — a valasztokeriilet orszaggyiilési
képviseldjének egyéni képviseloi inditvényéra4 — 50 millié forint Gsszegli tamogatast allapitott
meg az 1. szamu melléklet, a XIV. Belligyminisztérium fejezet 20. Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
cimnél, az 1. Agazati célfeladatok alcimen, a 35. ,.Artéri lakéingatlanok kivaltisa Ipolytarnéc
telepiilésen” jogcimcsoportnal.

A vizsgalatom soran a Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) Telepiilésrendezési és
Epitésiigyi Helyettes Allamtitkéra azt jelezte, hogy a tarca elkészitette — a Kvtv. alapjan — a
fejezeti kezelésu eldiranyzatainak felhasznalasarol szolo rendelet tervezetét. A tarca valasza idején
még folyamatban volt a tervezet kozigazgatasi egyeztetése, azonban tédjékoztattak, hogy a
kihirdetést kovetéen az abban talalhatd ,,/0. Artéri lakéingatlanok kivaltisa Ipolytarnéc
telepiilésen (20/1/35)” elbirasai alapjan lehetdség lesz az dnkormanyzattal megkotni a tiamogatasi
szerzddést.

Erre figyelemmel eljarasomat tovébbi intézkedés nélkiil megsziintettem®, egyben kértem a
beliigyminiszter tajékoztatasat az Onkormdanyzattal megkotdtt timogatasi szerz8désrél.

Az R. 2012. janius 1-jén Iépett hatalyba, amelynek az egyes fejezeti kezelési
eléiranyzatok felhasznalasanak rendjét szabalyozo 1V. fejezet 10. pOﬂtjénak6 18. §-a szerint: ,,Az
eldiranyzat célja az Ipolytarnoc telepiilésen az elmult évek sordn az arviz dltal jelentdsen
megrongdlodott épiiletek bontdsdanak, valamint azok tulajdonosai és hasznaloi lakhatasa
biztositasanak finanszirozasa. A kéltségvetési tamogatds folyositasa Ipolytarnoc onkormanyzata
részere tamogatasi szerzodeés keretében torténik. A koltségvetési tamogatas eldfinanszirozas utjan
keriil rendelkezésre bocsatasra.”

3. A tamogatasi szerz6dés megkotésérdl a BM-tdl tajékoztatast nem kaptam, ugyanakkor
az egyik érintett ipolytarnoci haz tulajdonosa 2012. év végén beadvannyal fordult hozzam.

A panasz kapcsan megkerestem az Onkorményzatot, a beliigyminisztert, a vidékfejlesztési
minisztert, az Orszagos Viziigyi Foéigazgatosagot, az Igazgatosagot, valamint az Orszagos
Katasztrofavédelmi Fdigazgatosagot. Munkatarsaim megtekintették a helyszint, megbeszélést
folytattak a telepiilés polgarmesterével és meghallgattak az elontéssel erlntett lakohazakban él6ket.

4. Els6 megkeresésemre az Onkormanyzat alpolgarmestere valaszolt’, aki megerdsitette az
eléiranyzat zarolasat, egyben rovid tajékoztatast adott az akkor — 2013. februar 24-ét kovetden —
kialakult III. foku arvizi késziiltségrol. Téjékoztatott arrdl, hogy az Ipoly kozel masfél nap alatt
kortilvette a lakohazakat, emiatt 30 lakot kellett kitelepiteni €s koziilik 18 fét onkorményzati
atmeneti szallason elhelyezni. A folyd vizszintje februar 25-én este 408 cm-nél tetdzatt, a vizszint
apadasa ¢és a sziikséges fertotlenités utan a lakok marcius 1-jén koltozhettek vissza (a késziiltséget
marcius 5-én sziintették meg). Kozolte, hogy az aradas nyoman az épiiletek falai vizesek, a lakok
nyugtalanok sorsuk és hazuk miatt, varjak a BM kedvez6 dontését.

T/4365/691. szamu kapcsolddd modositd javaslat indokolasa szerint ,, Ipolytarnoc telepiilést az elmult években
szamos, jelentds kart okozo arviz sujtotta. Az drvizekben tobb lakoépiilet sulyosan megrongalodott. Az érintett
onkormanyzat és a helyi lakosok nem egy drvizi toltés megépitesében latiadk a megoldast, mert ha sikeriilne is
megszerezni az ahhoz sziikséges forrast, a hazakat tovabbra is veszélyeztetné az Ipoly dltal okozott talajvizszint-
emelkedés. Az ingatlanok dllapotat és veszélyeztetettségét figyelembe véve a szandlds és ingatlancsere jelenthet
megoldas. Az érintet épiiletek bontdsa, az ingatlanok cseréje illetve pénzbeni megvdltdsa 50.000.000 Ft-bol lenne
megoldhato.”

5 A 2012. junius 7-én kelt AJB-3142/2012. szamu levelemmel

® Artéri lakoingatlanok kivaltasa Ipolytarndc telepiilésen (20/1/35)

779-3/2013. iigyszamu levélben, a lemondott polgarmester helyett.



Ujabb megkeresésemre az idokozben megvalasztott polgarmester részletes tajékoztatast
adott a mély fekvésii teriiletek altala ismert arvizeirél és védekezéseir6l.® A megjeldlt 24 idépont
koziil tizszer vett korbe a viz a Rakdczi ut elején hét, a Danko Pista uton egy ingatlant. Az
ingatlanok minden alkalommal napokig alltak vizben.

Ko6zolte, hogy az arvizként megjeldlt idopontokban minden alkalommal védekezés tortént.
Az elmult 10-20 év alatt a karelharitassal kapcsolatos Onkormanyzati koltségeket nehéz
Osszesiteni, de véleménye szerint ,,annyi mar kifizetésre keriilt, amennyibol megoldhato lett volna
az elontessel érintett ingatlanok kivaltisa. Az onkormanyzat ingatlanaiban keletkezett karokat, a
védekezés koltségeit (..) megitélésem szerint nagyon biirokratikus és tilszabalyozott eljards sordn
az allam (ha nem is teljes mértékben) megteériti. Az elontéssel sujtott lakohazak tulajdonosainak
vagy nincs biztositasuk, mert nem kot veliik a biztosito, vagy akinek korabban volt, azt a biztosito
felmondta. ”

Kozolte azt is, hogy ,.,az épitési engedélyeket épitési engedélyezési eljards keretében a
hataskorrel rendelkezé épitési hatosag adta ki”®, tovabba ,,A4z épitesi engedélyek kiadasanak
idészakdban a rendezési terv szerint lakotelkek voltak, nem voltak az Ipoly altal veszélyeztetve ™.

Tajékoztatott arrol, hogy az Onkormanyzat az utobbi tiz évben folyamatosan
forrashidnnyal kiizd, ebbdl kovetkezlen ,az drvizkarok megeldzésére, védmiivek épitésére
semminemti forrassal nem rendelkezik”. Megjegyezte, hogy az Ipoly aradasakor az érintett 8
lakohazban ¢€l6k elhelyezésérél is az Onkormanyzatnak kell gondoskodni. Ha az ismert
segélyszervezetek ¢élelmiszerrel, ruhanemivel, tizelével nem tdmogatnak, koltségvetésiikbol
szinte finanszirozhatatlan, jelentds tobbletkoltséggel kellene szamolniuk, amit a Vis Maior keret
nem térit meg szamukra.

Tudomaésa szerint a szlovak oldali szabalyozas kapcsdn semminemli megkeresés nem
érkezett egyik hatdsag, vagy bizottsag részérdl sem. Kiemelte, hogy ,,a helyzetet nehezitette, hogy
az Ipoly, mint hatdrfolyo kordabban a jelenleginél jobban orzétt, és sok tekintetben ,, titkos" teriilet
volt”. A jovobeli helyzet megoldasa kapcsan azt kozolte: ,, ismételten kilincseliink kozponti
tamogatdseért.”

5. A beliigyminiszter arrol téjékoztatottlo, hogy a Kvtv. 6nallo képvisel6i inditvanyra
biztositotta — a minisztérium koltségvetésében — az ipolytanoci elontés-veszélyes teriileten talalhato
lakoingatlanok kivaltasanak eldiranyzatat, mindosszesen 50 millié Ft Gsszegben. Ennek kapcsan
ismét jelezte, hogy annak elézménye a Feliigyeloség altal elutasitott vizjogi 1étesitési
engedélykérelem, amely megjarta a fellebbezési forumokat és emiatt az Onkormanyzat 55 millid
forint EMOP forrastol esett el.

A minisztérium az R.-ben szabalyozta a fejezeti kezelésli eldiranyzatok felhaszndldsanak
rendjét. A BM teriiletrendezési és épitésiigyi helyettes allamtitkarsdganak munkatéarsai a feladat

8 Nyari arviz: 1995. junius 12 — Tavaszi aradas: 2000. aprilis 06. (tetdzés: 378 cm) — Nyari aradas: 2002. augusztus
12. (tetézés: 309 cm) — Tavaszi aradas 2003. marcius 13. (tetézés: 305 cm) — Tavaszi arviz: 2005.aprilis 26.
(tet6zés: 401 cm) — Ujévi aradas: 2006. janudr 03. (tetézés: 370 cm) — Tavaszi aradas: 2006. mércius 12. (tetdzés:
300 cm) — Nyari aradas: 2006. janius 29. (tet6zés: 375 cm) — Téli aradas: 2008. december 06. (tetézés: 318 cm) —
Téli aradas: 2008. december 20. (tetdzés: 313 cm) — Ujévi aradas: 2009. januar 26. (tetdzés: 346 cm) — Kardcsonyi
drviz: 2009. december 26. (tetézés: 410 cm) — Ujévi aradas: 2010. januar 10. (tetdzés: 368 cm) — Téli aradas: 2010.
februér 21. (tet6zés: 368 cm) — Téli arhullam: 2010. februar 27. (tetézés: 357 cm) — Tavaszi arhullam: 2010. 4prilis
16. (tetézés: 338 cm) — Mdjusi arviz: 2010. majus 17. (tetozés: 411 cm) — Juniusi arviz: 2010. junius 04. (tetézés:
432 cm) — Oszi arhullam: 2010. szeptember 12. (tetézés 369 cm) — Novemberi drviz: 2010. november 23. (tetézés
382 ¢cm 22.00 ora) — Adventi arviz: 2010. november 30. (tetézés: 402 cm 03.00 ora) — Adventi arhullam: 2010.
december 09. (tetézés: 368 cm 20.00 o6ra) — Tavaszi drviz: 2011. marcius 19. (tetézés: 400 cm 03:00 ora) —
Februari arviz: 2013. februar 25. (tetézés:408 cm 18.00 ora) — Husvéti arviz: 2013. aprilis 01. (tetézés: 406 cm
06:00 ora).

% Az egyik ikerlakohazra a hasznalatbavételi engedélyt Salgbtarjan Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatal Hatosagi
Iroda Epités- és Véarosgazdalkodasi Osztalya 2001 februarjaban adta ki.
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teljesitésére mar 2012 marciusaban felvették a kapcsolatot Ipolytarnéc polgarmesterével, mert a
feladat végrehajtasanak finanszirozasat az Onkorményzattal megkotott tamogatasi szerz8dés uitjan
lehetett volna biztositani, amelynek azonban két eldfeltétele volt. Az R.-bdl kovetkezd egyik
feltétel, hogy az Onkormanyzat végrehajthato okiratokkal bizonyitsa a tAmogatési szerzodés
megkotésére vonatkozd szerzodoképességét, az ingatlanok kiiiritése tekintetében — a lakhatas
biztositasa itjan —, hogy a bontas megtorténhessen, ami a rendeletbe foglalt masodik feltétel volt.

A valasz szerint ,Ipolytarnéc polgdrmestere tobb egyeztetést is lefolytatott az
ingatlantulajdonosokkal és a teriileten élokkel, akik nem minden ingatlan esetében voltak
azonosak. A polgdrmester tobb ingatlant is megtekintett, majd felajanlott, azonban nem jart
sikerrel. Az dsszes ingatlan igy nem lett volna kiiiritheto. Az eldkészités soran tobbféle jogi és
finanszirozasi probléma meriilt fel. Az ingatlantulajdonosoknak — a rendelkezésre allo forrasokhoz
képest — egyes esetben tulzott arelképzelései voltak, és volt olyan eset, amikor a fennallo
hitelszerzodés problémdai hatraltattak az elokészitést, de volt olyan lako is, aki nem akart
elkoltozni. A kisajatitas — mint jogi lehetoség — esetleges megkezdése fel sem meriilt, a rendezetlen
jogi dllapot miatt, de ehhez az 6nkormanyzati hatdskorben jovahagyhato teriiletrendezési eszk6zok
(rendezesi- és/vagy szabalyozasi tervek) sem dlltak a megoldashoz alkalmas modon
rendelkezésre.”

Kozolte, hogy kozel fél év utan, a 2012. évi koltségvetési egyenleg tartasat biztosito
intézkedésekrol szolo 1428/2012. (X. 8.) Korm. hatarozat, a minisztériumok szamara zarolasi
kotelezettséget irt elo. ,, Ez a BM esetében 2.873,8 millio Ft-ot jelentett. A jogszabaly felsorolta
azokat az elGiranyzatokat is, amelyek nem zdrolhatok (de ezeknél is pontosan meghatirozta a
csokkentési kotelezettséget). Az Ipolytarnocnak szant eldiranyzat nem szerepelt az utobbi kérben.
Igy 2012. év végén, eltérdé utasitis hianydban a zdrolds végrehajtisra keriilt. A 2013. évi
kéltségvetésben™ ez a tétel mdr nem szerepel .

Legvégiil azt jelezte, hogy a Vgt. szerint nem allami feladat a megoldas biztositasa az
ipolytarnéci €és a hozzd hasonld esetben, mert egy telepiilés érdekében Iétesitendd és
onkormanyzati tulajdonba keriilé arvizi védmili megépitése Onkormanyzati feladat. A megoldast,
megfelel6 miiszaki tartalom mellett benytjtott, palyazati forrasbol megvaldsitott dnkorméanyzati
létesitmények biztosithatjak.

Az R. végrehajtasaval, a tdmogatassal kapcsolatos iratmasolatok hidnya miatt ismételten
megkeresett beliigyminiszter Gjabb valaszaban arrol téljékoztatottlz, hogy az artéri ingatlanok
kivaltasanak tigyében munkatarsai szinte napi kapcsolatot tartottak a telepiilés polgarmesterével,
igy az ¢rintett lakosok heti rendszerességgel, folyamatos tajékoztatast kaptak a feladat
végrehajtasanak allasarol.

Jelezte, hogy a magyar-szlovak allamhatart alkoto Ipoly folyd e szakaszanak (Dobroda
patak - orszaghatar) szabalyozasara 1979-1982. kozott keriilt sor. Ennek soran a kozépvizi meder
rendezése tortént meg, amivel a meder alkalmassa valt az évenként visszatéré vizek (Q100%)
levezetésére. A mederszabalyozasbol kikeriild foldanyagot 50-50 %-ban a magyar és a szlovak
oldalon helyezték el szakaszos deponiaba rendezve, amely az drvizvédelmi toltéshez képest
alacsonyabb koronaszintii létesitmény, kialakitasabol adodoan nincs drvizvédelmi funkcioja. A
szabalyozas kapcsan magyar részrol (beleértve a térség telepiiléseit is) arvizvédelmi toltés
épitésére vonatkozd igény nem meriilt fel. Csehszlovak részrél ugyanakkor igény jelentkezett
Torincs (Trend) telepiilés belteriiletének védelmét biztositd toltés megépitésére ¢€s a
mezdgazdasagi teriiletek drmentesitésére is. A szakaszos deponia kialakitdsdt a magyar oldalon
1év6 természetvédelmi teriilet vizellatdsdnak biztositasa is indokolta.

1A 2012. december 18-an kihirdetett, Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérél szolo 2012. évi CCIV.
torvény
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A szabalyozasi terv kidolgozasa sordn, majd a szabalyozas vizjogi létesitési engedélyezési
eljarasaba bevonasra keriiltek a térség onkormanyzatai (abban az idében tanacsok), jelentdsebb
mezogazdasagi szervezetek (tsz-ek), melyek a kisajatitasi eljarasokban is érintettek voltak. Ezt
kovetden a Hatarvizi Bizottsag is megtargyalta a kérdést és a megvalositas mellett foglalt allast.

A beliigyminiszteri valasz szerint az Ipoly folyd teljes magyarorszagi vizgyijté teriiletét
feloleld vizgyiijto-gazdalkodasi tervében Ipolytarnoc mély fekvésti részein 1évo ingatlanok
problémaja nem jelenik meg. Abban a természetvédelmi szempontoknak is megfelelve az
szerepel: ,,(...) Az Ipoly eddig elvégzett szabdlyozdsat mindkét Fél (magyar, szlovik) befejezettnek
tekinti, ujabb beavatkozdasokat nem tartanak indokoltnak (...)”. Ezzel kapcsolatban megjegyzik,
hogy a vizgyiijt6-gazdalkodasi tervnek nem feladata a lokalis arvizvédelmi kérdés megtargyalasa,
erre vonatkozoan javaslat tétele.

Kozolték, hogy az Ipolyon levonuld arhulldmok okan az elmult években rendszeresen
megjelend és Ipolytarnéc mélyen fekvd, nyilt artéri részét fenyegetd arhullamokkal kapcsolatosan
tobb szakértdi anyag is késziilt. A telepiilés altal készittetett arvizvédelmi fejlesztési tervre az
érintett viziigyi igazgatdsag szakértdi allasfoglaldst adott, azt a Hatarvizi Bizottsdg Ipoly
Albizottsaga szlovak tagozata is tamogatta.

A védekezésre és a helyi Onkormanyzatok tdmogatasara vonatkozo jogi szabalyozas
ismertetése mellett azt is jelezték: ,,Az dllam teherbiro képességére tekintettel sem korabban, sem
a jelen koriilmények kozott nem vallalhato fel az dllam kozponti iranyitasa és finanszirozdsa a
vedekezésben, sziikség van az onkormanyzati felelosségvallaldasra is.”, tovabba ,,az arvizvédelmi
fejlesztésekhez az 6nkormadnyzat elsédlegesen unios fejlesztési forrast vehet igénybe”.

A vélasz szerint a helyi Onkormanyzat vizkarelhdritasi feladata nem kapcsolodik a
hatarfolyé kizarolagos allami tulajdon jellegéhez, az a vonatkozd torvényi eldirdsokbol
kovetkezik. Az Nvt. a kizardlagos allami tulajdon szempontjabol rendelkezik a hatarfolyo jelleg
elidegenithetdségérol.

A megoldasi lehetdségek kapcsan kozoltek, hogy ,felmeriilt lehetéségként a lakok
kikoltozése, azonban nem sikeriilt minden szempontbol elfogadhaté megoldast taldlni. Tébbek
kozott gondot jelentett, hogy az érintett hdzak tobb mint a felében nem a tulajdonos, vagy a
tulajdonosok laknak (5 hdzbol egy lakatlan; egy idos személy otthonba kéltozik; egyben a
haszonélvezeti joggal biré él, sok tulajdonos mellett; a tébbiek bérlik az ingatlanokat). Egy
ingatlan nem lakodépiilet, hanem , egyéb ingatlan", amelyben élo idos asszonyt a lanyai
befogadnak (pénzmegvaltast kértek, csereingatlant nem). Egy tovabbi ingatlan esetében, amelyben
csak bérlok laknak, a jelentos jelzalogteher kétszerese a hdz valodi értékének, igy csereingatlan
szoba sem johetett. Mivel valamennyi hdz egyidejii bontasa nem oldhaté meg, az esetleges ujra
bekéltozés miatt a probléma ujratermelédne.”

A tarca allaspontja szerint az ipolytarnoci — nyilt artérre esé — telepiilésrész arvizi
veszélyezettsége megsziintetésére az arvizvédelmi toltés megépitése az egyediili megoldas. A
toltés a meglévd deponia nyomvonalan, vagy a vizjogi létesitési engedélyezési eljarasban tervezett
helyen, azaz a meglévd ingatlanok hatarvonalanak mentén lenne megvaldsithato. Mindkét esetben
vizsgélni kell a védelemhez sziikséges miiszaki beavatkozas koltségének és a védett érték
viszonyat. A gatépitésig marad a homokzsakokkal valé védekezés €és az emberek mentése, illetve
elhelyezése arviz esetén.

A miniszter valaszahoz csak az allampolgarokkal és a polgarmesterrel tortént levelezést
csatolta. Kozte azt az e-mailt, amelyben a BM Teriiletrendezési és Telepiilésiigyi Féosztalya az
egyik érintett tulajdonost arrol tajékoztatta, hogy ,.(...) Az ligyben munkatarsammal ez év marcius
8-an helyszini szemlét tartottunk és egyeztetést folytattunk a telepiilés polgarmesterével.
Megdllapitast nyert, hogy az darvizek - amik gyakran bekévetkeznek - torvényszeriiek, hiszen semmi
sem védi a telepiilést. A szlovak oldalon 6 m-es gat épiilt, tehat az a vizmennyiség, ami korabban
ket oldalra teriilt el, most csak a magyar oldalra folyik, egyre magasabb arvizeket okozva. (...) Az
tigyben két feljegyzéssel fordultam dr. Pintér Sdndor miniszter Uirhoz, a tényekrdl, illetve az altala



feltett tovabbi kérdések hatterérdl tdjékoztatva. Miniszter ur alapvetéen a gatépitést tamogatta
volna. Meggyozodve azonban ezen megoldas gyors kivitelezhetoségének nehézségeirol, a
polgarmester ur dltal tett megoldasi javaslat elfogaddsat fontolgatja. Szeretne azonban
megqgyozddni réla, hogy a kényszerii lakdscserék és esetleges pénzbeli megvaltdsok nem jelentenek
az érintetteknek allami pénzbdl finanszirozott vagyongyarapodast, azaz arrol, hogy a felajanlott
cserelakdsok, illetve pénzbeli megvaltisok aranyban dllnak-e a lebontasra itélt ingatlanok
ertékeével (...).”

6. Megkeresésemre a vidékfejlesztési miniszter — az el6zéeken tal — tajékoztatott™® arrol,
hogy a tarca megitélése szerint nem a vizgyiijt6-gazdalkodasi koncepciod szorul feliilvizsgalatra,
hanem az érintett lakdingatlanok helyzetét kell rendezni.

Jelezte, hogy Magyarorszag elsé vizgyljt6-gazdalkodasi tervét 2009-ben fogadtak el,
melyet hatévente feliil kell vizsgalni. Most folyik a masodik terv el6készitése, amelyet 2015-ig
kell elkésziteni. Az Eurdpai Unidé Arvizi Kockézatkezelési Iranyelve (a tovabbiakban: AKI)
alapjan arvizkockazati térképek és arvizkockazat-kezelési tervek késziilnek, melyek a masodik
vizgylijté-gazdalkodasi tervbe beépitésre fognak keriilni. Az AKI alapjan a vizgyiijtékre késziil6
arvizkockazat-kezelési terveket és a Viz Keretiranyelv alapjan késziil¢ vizgazdalkodasi terveket
Ossze kell hangolni.

Allaspontja  szerint az ipolytarnéci nyilt artérre esd telepiilésrész  arvizi
veszélyeztetettségének megsziintetésére két lehetéség van: A) Arvizvédelmi toltés épitése, a
meglévod deponia nyomvonalan, vagy a vizjogi 1étesitési engedélyezési eljarasban tervezett helyen,
azaz a meglévo ingatlanok hatdrvonaldnak mentén. Mindkét esetben vizsgalni kell a védelemhez
sziilkséges miiszaki beavatkozas koltségének és a védett érték viszonyat. B) Az arvizveszély
szempontjabol érintett lakoingatlanok helyett csere-ingatlanok biztositasa a telepiilés magasabban
fekvo részén. ,,Ez a megoldas ugyanakkor magaban hordja annak veszélyét, hogy a nyilt artéren
levo telepiilések sorra az dllamtol varjak védelmi biztonsdaguk megteremtését, a sziikséges
beavatkozasok finanszirozasat”.

7. Az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag (a tovabbiakban: OVF) féigazgatojanak valasza™
szerint Ipolytarnoc telepiilés mély fekvési teriiletén — nyilt artérben — 1évé lakohazakat az Ipoly
folyo arvizei 1965 és 2013 kozott 10 alkalommal 6ntotték el, azok pontos iddpontjait a valasz nem
tartalmazta.

A tajékoztatas szerint Ipolytarnoc érintett telepiilésrésze az Ipoly folyd nyilt arterén
talalhatd, az ott 1étesitendd védmil csak e telepiilésrész védelmét szolgélja, ezért az 1. rendil
arvizvédelmi toltés kiépitése —a Vgt. 16. § (5) bekezdése alapjan — a helyi 6nkormanyzat feladata.
A vizligyi igazgatasi szerv vizkarelharitassal Osszefliggd feladata a helyi dnkormanyzat vizkar-
elharitési tevékenységének szakmai irdnyitdsa. Az arhulldmok érkezésérdl, a varhatoan kialakuld
vizéallasokrol az Igazgatosag folyamatosan tdjékoztatta az Onkorményzatot. A 2013. februar-
marcius hénapban az Ipoly folyén levonult arhullim soran az Onkorményzat — a varhatd
vizallasokrol nyujtott tajékoztatdson kiviil — nem igényelt segitségnyujtast.

8. Az Igazgatosag téjékoztatésal5 szerint a folyd 1965 ¢és 2013 kozott a telepiilés mély
fekvésti részén elhelyezkedd nyolc lakoingatlanon 10 alkalommal okozott elontést™®, azon kiviil
csak az Ipolyhoz kozeli kiilteriileti teriiletek keriilnek viz ala.

13 VgVF/113/2013.

*4 00660-0020/2013.

' 01605-0002/2013.

16 Mivel az ipolytarnoci vizmérce csak 1998. januar 1. 6ta iizemel, a korabbi arvizekre vonatkozo észlelések a 10 km
tavolsagban 1év6 nogradszakali vizmércén torténtek.

T v s . Nogradszakal | Ipolytarnoc

Kesziiltseg ideje, foka A tetézés napja 157 076 mBf. | 160,28 mBf
1965.marcius 27. - jhlius 12. 1965. junius 12. 340 377
1974. oktdber 22. - oktober 28. (I11. fok, jégmentes) 1974. oktdber 23. 373 417
1976. december 3. - december 13. (III. fok, jégmentes) 1976. december 03. 372 416




Jelezte, hogy az ipolytarnoci vizmérce 1998. januar 1. Ota lizemel, a korabbi arvizekre
vonatkozo észlelések a folyasiranyban nézve alatta mintegy 10 km tavolsadgban 1év6 nogradszakali
vizmércén torténtek.

Az ingatlanok kornyékén 30-60 cm-es vizboritas alakul ki, és a hazak labazata vizbe keriil.
A foly6 kiontésének veszélye a teriileten tényleges elontéssel is egyiitt jar. Ezen a folyoszakaszon
az Igazgatdsag arvizvédelmi létesitménnyel nem rendelkezik. A kérdéses telepiilésrész az Ipoly
folyo nyilt arterén talalhat6, a mély fekvésh teriiletrész arvizvédelmét az onkormanyzat végzi,
ehhez az Igazgatdsag sziikség szerint biztositja a szakmai iranyitést.

Az Ipoly folyoval kapcsolatos feladatokat (ideértve az arvizvédelmet is) a Hatarvizi
Bizottsag Ipoly Albizottsaga koordinalja, a tényleges feladatokat a viziigyi szervezetek — az
Igazgatosag és az SVP s.p. O.Z. Banska Bystrica — végzik. Az Ipoly hatarfolyd magyar oldali
medrét, 1étesitményeit az Igazgatosag kezeli, lizemelteti és tartja fenn.

A folyo szabalyozasa — beleértve a nagyvizi szabalyozast is — a mindkét fél altal
jovahagyott, 1962-es tanulmanyterv altal kezd6dott meg. A részletes kiviteli tervek alapja az
1970-es években elvégzett mederfelmérés volt, ami alapjan az akkori csehszlovak fél elkészitette
az ,,Ipoly szabalyozas a Szob-Ipolytarndc kozotti szakaszon" c. altalanos tanulmanytervet, amit a
felek 1978-ban elfogadtak a szabalyozas alapterveként. A tényleges szabalyozasi munkalatok a
Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya kozott a
hatarvizek vizgazdalkodasi kérdéseinek szabalyozasar6l 1976. majus 31-jén Budapesten alairt
Egyezmény alapjan torténtek, és 1993-ban fejezédtek be.

A szlovak oldalon — a kotrasbdl kikeriil6 anyag felhasznalasaval — arvizvédelmi toltés
késziilt a Torincs (Trenc) - Terbeléd (Trebelovee) kozotti szakaszon, vagyis a hatarszelvény feletti
részig. Ennek hosszusaga 11.150 m, és ez biztositja Panyidardc (Panické Dravce) és Ipolyvilke
(Velika nad Iprom) telepiilések védelme mellett a mezdgazdasagi teriiletek védelmét is, amire a
szabalyozas kapcsan csehszlovak részrdl igény jelentkezett. A Hatarvizi Bizottsdg a szabalyozasi
tervet részletesen megtargyalta, eldtte a térség Onkormanyzatait, jelentdsebb gazdasagi
szervezeteit mar a tervezési folyamatba bevontak.

A foly6 ipolytarnéci szakaszanak szabalyozasa 1979-1982. kozott valosult meg, ennek
keretében a kozépvizi meder rendezése tortént, igy a meder alkalmassa valt a szdzévenkénti
visszatérési vizek (Qiooon) levezetésére. A magyar oldalon, Litke telepiilés magassagatol az
Orszaghatarig, a szabalyozas keretein belill a kotrasi anyag felhasznaldsaval deponia — tehat az
arvizvédelmi toltéshez képest alacsonyabb koronaszintli létesitmény — valosult meg. A
szabalyozas kapcsan magyar részrél — beleértve a térség telepiiléseit — arvizvédelmi toltés
kiépitését célzo igény nem meriilt fel.

Az Igazgatésag allaspontja szerint a 2010. évi majusi, juniusi rekordméreti arhullamot
leszamitva, a multban is el6fordultak a 2013. évi arvizhez hasonld méretli arvizszintek az Ipolyon,
melyek elontéseket okoztak, okozhattak a telepiilés mély fekvésli részén. Az Ipoly folyd érintett
szakaszara elvégzett nagyvizi trendszamitas alapjan az igazolhato, hogy a vizsgalt adatsorban a

1977. februar 13. - marcius 01. (III. fok, jégmentes) 1977. februar 24. 361 402
1995. aprilis 04. 335 370
2000. aprilis 06. - aprilis 10. (1. fok) 2000. aprilis 06. 331 377
2005. aprilis 21. - aprilis 30. (I. fok) 2005. aprilis 21. 334 376
2010. majus 15. - majus 23 (111. fok)
2010. junius 01. - junius 11. (I11. fok) 2010. junius 04. 391 432
2010. junius 21. - junius 23. (I. fok)
L L. 2011. marcius 19. 400
2011. marcius 18. - marcius 21. (1. fok) 2011, mércius 18. 337
. o 2013. februar 25. 408
2013. februar 25. - marcius 04. (Il. fok) 2013. fobrur 26. 355

A folyoszakaszra vonatkozo arvizvédelmi késziiltség elrendelése az allami kezelésti védmiivekre a nogradszakali
vizmércén észlelt vizallasok alapjan torténik. E szerint az I, a IT és a III. foku késziiltségek elrendelése a 330, 350 és
a 370 cm-es vizallasok alapjan torténik.



nagyvizszintek csokkenési folyamata detektalhato, tehat ommagdban véve a szlovak oldali
toltésépités nem jart az arvizszintek névekedésével.

Jelezték, hogy a lakdépiiletek létesitésével kapcsolatos épitési engedélyezési eljarasba az
Igazgatosagot nem vontak be, err6l informacidoval nem rendelkeznek.

A teriilet vizgyiijt6-gazdalkodasi tervére vonatkozo igazgatdsagi valasz megegyezik a
beliigyminiszterével. Jelenleg folyamatban van az arvizi veszEly- és kockazati térképek készitése,
amelynek keretében a hatarszelvény (Ipolytarndc-Kalonda) — forras kozotti szakasz felmérése
2013-2014-ben valosul meg, a Féigazgatosag szakmai iranyitasa mellett.

Tajékoztattak arrdl is, hogy az elmult években rendszeresen megjelend arhullamokkal
kapcsolatosan tobb szakértdi anyagot is készitettek, megitélésiik szerint nem a viziigyi koncepcio
feltilvizsgalatara van sziikség, hanem az érintett lakoingatlanok kérdésének rendezésére.

9. Az arvizi védekezésekkel kapcsolatban megkeresett Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag (a tovabbiakban: OKF) fSigazgatojanak tajékoztatisa'’ szerint az Ipoly folyd a
terliletet keletrdl hatarolja, és veszélyezteti a telepiilés artéren fekvo részeit, a Rakoczi ut és Dankd
utca egy-egy szakaszat. Ezt a részt a folyd mederkotrdsabol szarmazo6 anyagok lerakdsabol késziilt
deponia védi, mely 3,65 cm vizmérce magassagig nyujt esetleges védelmet. Ezen a teriileten 8
lakdingatlan taldlhato, amelybdl jelenleg 1 nem lakott. A veszélyeztetett lakossag szdma kordbban
36 16 volt, jelenleg 29 6 (18 felnétt, 11 gyermek).

Tajékoztatott arr6l is, hogy az ipolytarndci arvizi események ,,minden esetben rovid
idoelonnyel érkezo, gyors intenzitasu vizszintemelkedéssel jaro kiontések, amelyek idotartama
valtozo, altalaban 1-5 nap”. Az arvizi kiontés kiiltertileten 340 cm, belteriileten 365 cm vizmérce
szerinti vizallasnal kezdddik, ilyenkor 1€pi at a depdniat a folyo vize. A belteriileti kiontésnél a viz
a mélyebben fekvd teriileten 1év6 ingatlanokat veszi korbe, illetve a mellettiik 1év6 Ut egy részét
onti el. Az elontott teriilet nagysaga hozzavetdlegesen 39,5 hektar.

2009-t61, vagyis nem egészen 5 év alatt 7 (2009-ben 1, 2010-ben 6) alkalommal kiontéssel
jard aradas, 8 (2009-ben 1, 2010-ben 4, 2011-ben, 1, 2013-ban 1+1) alkalommal pedig jelent6s
mértékii arhullam kovetkezett be.’® A védekezések soran jellemzéen 20 f6t, 1000-1500 db
homokzsakot, 3-9 m*® homokot és 1 db szallito jarmivet vesznek igénybe, annak atlagkdltsége
120.000-150.000 Ft/alkalom. A védekezés az érintett lakdingatlanok bejaratainak homokzsakos
bevédésere, a lakossag kitelepitésére, illetve befogadasara korlatozodik.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

'7135-1/2013/ALT
'8 Az OKF altal megadott adatok a valaszadaskori allapot titkrozték (amiben a 2013. aprilisi 4rviz nincs benne)
Aradis (vagyis fennallt az Ipoly kiontésének lehetésége)
- 2009. januar 26. (346 cm)
- 2010. januar 09-10. (368 cm)
- 2010. februar 20-21. (368 cm)
- 2010. februar 27. (357 cm)
- 2010. aprilis 16. (338 cm)
- 2010. szeptember 11-12. (369 cm)
- 2010. december 09. (368 cm)
Arviz (vagyis az Ipoly korbevette a lakohazakat és kitelepitésre volt sziikség)
- 2009. december 25-27. (410 cm) — A befogadas idétartama 3 nap
- 2010. majus 16-19. (411 cm) — A befogadas id6tartama 4 nap
- 2010. janius 03-06. (432 cm) — A befogadas idétartama 2 honap
- 2010. oktober 23-24. (382 cm) — A befogadas id6tartama 1 nap
- 2010. oktober 30-december 01. (402 cm) — A befogadas id6tartama 1 nap
- 2011. marcius 18-20. (400 cm) — A befogadas id6tartama 1 nap
- 2013. februar 24-29. (408 cm) — A befogadas id6tartama 7 nap
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Feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyilitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a), b) és f) pontja alapjan a kozigazgatasi szervek, a
rendvédelmi szervek, valamint a helyi 6nkorményzatok az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd
hat6ésagnak mindsiilnek. Figyelemmel minderre, a jelen vizsgalattal érintett egyes szervek, igy az
Onkormanyzat, a szakminisztériumok (BM és VM), az Igazgatosag, az OVF és az OKF a felsorolt
korbe tartozik, az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében —
egyértelmiien kiterjed valamennyi szerv tevékenységére.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman szamara egy adott
jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi
hibaival 0sszefliggd intézkedések megfogalmazéasara a torvény lehetOséget teremt. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei
kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, eljarasa
keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében
attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelds
szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a felmeriild alkotméanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld 6sszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa oOta az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tadmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ezzel Osszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az Alaptorvény hatalyba lépését
megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokoldséban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Ugyanakkor a testiilet a 13/2013 (V1. 17.) AB hatarozatanak indokolasa soran azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik
modositasa alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi  hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirosag (...) a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelélésével,
a lenyegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsag igenye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
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felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”

A fenti elvi jelentOségl tétellel 6sszhangban vizsgalati megallapitasaim megfogalmazésa,
az egyes alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirosagi
iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis
egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem
az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézéen meghozott hatdrozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és 0sszefliggéseket.

1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata tobbszor megerdsitette azt a tételt,
miszerint: ,,4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — S
elsosorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem
csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésagat is”.*° Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban kimondta,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja
az un. jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendd. A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozodik kizarolag a jogalkotasra,
az nemcsak az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények
mikodésének, a jogalkalmazdi magatartas kiszdmithatdsagat is. Az Alkotmanybirosadg dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébdl adodo
egyik legfontosabb alapkovetelmény, hogy ,.a kézhatalommal rendelkezo szervek a jog dltal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkédési rendben, a jog altal a
polgdrok szamara megismerheté és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kézott fejtik ki
tevékenységiiket” (56/1991.(X1.8.) AB hatérozat).i

2. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsorendii
kotelezettsége.

Az Alkotmanybirosag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban korabbi hatarozatokra
hivatkozva hangsulyozta: ,,Az allam kotelessége az alapvetd jogok ,tiszteletben tartdsara és
védelmére" a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem mertiil ki abban, hogy tartozkodnia kell
megsértésiiktol, hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a
lehetd legnagyobb mértékben biztositja az alapjogok érvényesiilését."

A korabban mar hivatkozott 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése egyrészt ,,minden ember” szamara garantalja az élethez valo alanyi jogot, mésrészt —
az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével dsszhangban — ,,az allam elsérendii kotelességévé” teszi az
emberi ¢€let védelmét. Az allam kotelessége az alapvetd jogok ,.tiszteletben tartasara és védelmére”
a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartéozkodnia kell
megsértésiiktol, hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
szlikséges feltételekrdl. Az emberek természetszeriien egyéni szabadsaguk és személyes igényeik
szempontjabol gyakoroljak alapjogaikat. Az allamnak viszont arra van sziiksége garancialis
feladata ellatdsahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos
értékeket és élethelyzeteket Onmagukban is, azaz ne csupan az egyes egyedi igényekhez
kapcsolodoan védje, s a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben kezelje. Az allam szamdara az alapjogok
védelme csupan része az egész alkotmanyos rend fenntartdsanak és mukodtetésének. Ezért az
allam 0gy alakitja ki az egyes alapjogok megvalositasahoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti

19°9/1992 (1. 30.) AB hatarozat
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feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira
is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabdl legkedvezdbb érvényesiilését
teszi lehetévé, s mindezzel az alapjogok Osszhangjat is eldmozditja. Az alapjog jogosultja, illetve
az allam kiilonb6z6é szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve objektiv oldala
nem feltétleniil fedi egymast. Az allam — altalanos és objektiv szempontjaibdl kovetkezéen — a
szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog objektiv,
intézményes védelmi korét.

Ez a helyzet példaul akkor, ha egy szabadsigjog egyéni gyakorldsa nem latszik
veszélyeztetettnek, az esetek Osszességében azonban az alapjog altal garantdlt szabadsag vagy
¢életviszony intézménye keriil veszélybe. Az olyan kisajatitasok példaul, amelyek dnmagukban nem
allnak ellentétben a tulajdonhoz val6 alanyi joggal, bizonyos szam f6lott €s rendszeresség mellett a
tulajdon intézményét veszélyeztetik.

Hasonl6 a helyzet az élethez vald joggal. Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik
biztositasara szolgal. Az élethez vald jog objektiv oldalabdl ugyanakkor az allamnak nem csupan
az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez vald alanyi jogat ne sértse meg, és
hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél
tobb. Ez a kotelesség nem mertil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altaldban az
emberi ¢letet és 1étfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az élethez vald
egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa; ,,az emberi élet” altaldban — kovetkezésképp az
emberi ¢élet mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi
kotelessége kiterjed a keletkezOben 1évé emberi életre is, csakugy, mint a jovendd generacidok
¢letfeltételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az ¢lethez vald alanyi joggal — nem
abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek.

3. Az Alkotméanybirdsag — az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében szabalyozott — az
egészséges kornyezethez valo jog sajatossagat e jog intézményvédelmi oldaldnak meghatarozo
voltaban taladlta meg. A kornyezetvédelemhez vald jog ezek szerint elsdsorban Onallosult €s
Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé ¢€s meghatiroz6. A kornyezethez valdo jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alangli jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
¢s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. 2

4. Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésighoz. A toretlen alkotmanybirosagi gyakorlat™ alapjan az
emberi ¢élet és az emberi méltdsdg elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6zd
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.
Allami szemszogbdl 1étezik az alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén
szubjektiv (alanyi) jogdnak biztositasaval, védelmével és érvényesiilésével Osszefiiggd tagabb
értelemben vett pozitiv allami kotelezettségeket 6sszefoglaloan objektiv allami intézményvédelmi
kotelezettségnek nevezziik. Az objektiv intézményveédelmi kotelezettség a negativ €s pozitiv allami
kotelezettségekhez képest komplementer jellegii, vagyis feltételezik a szubjektiv jog meglétét.
Lényeges azt is leszOgezni, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem
keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, és az egyén részérdl nem is kényszerithetd ki. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, az allam részérdl garancialis feladatai ellatdsahoz sziikséges,
hogy az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és
¢lethelyzeteket nemcsak dnmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsolédoan védje, hanem a
tobbi alapjoggal Osszefiiggésben kezelje. Az intézményvédelem a gyakorlatban tehat tobbet jelent,

20 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat.
21 peldaul 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
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mint az adott jog objektiv oldalaval Gsszefliggd pozitiv allami cselekvés, a védelemnek az
alapjogokhoz kapcsolodo értékekre is ki kell terjednie. Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is,
hogy az életvédelmi kitelezettsége alapvetd fontossagu, ennek keretében az allam elsérendli és
alapvetd fontossagu kotelezettsége az emberi élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem
dltalaban az emberi életet és létfeltételeket kell védenie.

5. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az orékiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a tulajdonhoz valo jog
mindenkit megilleté alapvetd jog, mind maganszemély, mind jogi személy a tulajdonjog alanya
lehet, ezeknek az alanyoknak azonosak a jogai ¢és a kotelezettségei. A tulajdonjog alkotmanyjogi és
funkcionalis értelemben a személyes autonomiat kozvetleniil, illetve kdzvetetten biztositod alapvetd
jog.? Az alkotmanyos tulajdonjog alapjait az Alkotmanybirdsdg 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozataban dolgozta ki. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat. Ebben az értelmezésben a tulajdonhoz vald jog alapvet6 jog, igy
az alkotmanyos tulajdonvédelem tulterjeszkedik a polgari jogi tulajdonvédelmen. Ez az értelmezés
a tulajdonvédelemnek tagabb teret nyit.

6. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott €161ényektél mentes mezogazdasaggal, az egészséges €lelmiszerekhez és az ivovizhez
vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tAmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval
segiti elo.

Az Alkotmanybirosag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld
definicioval dsszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi és szellemi allapotnak
tekinti ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki gondoktdl mentes
¢letet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir anndl, hogy csupan az egészségligyi
ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan intézkedések €s koriilmények
alkotméanyos védelmét is, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban
ténylegesen minél hosszabb ideig testi €s lelki gondoktol mentes életet €lhessen.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez vald jog tartalmat, €s mindezek az értelmezések allaspontom szerint — fliggetlentil
attol, hogy ,,legmagasabb szintl” jelz6 az Alaptdrvényben mér nem kapott helyet — tovabbra is
hivatkozhatoak maradnak. [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X.
31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintil) testi és lelki egészséghez
vald jogként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos
kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az 4llam és a tarsadalom
lehetségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmadjahoz, életviteléhez.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor utalt arra is, hogy altalanos ismérvekkel csak egészen
sz€1s6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis
azt a sziikkséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotményellenességhez vezet.

Az AB szerint a lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez valo jog tehat dnmagaban
alanyi jogként értelmezhetetlen, allami — intézményrendszert fenntartd, milkodtetd —
kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magadban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

Az emberi méltosaghoz vald jog prioritdsa a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki

22 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat
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egészséghez vald jog tekintetében azt jelenti, hogy azok kifejezetten az emberi méltosagra
tekintettel részesiilnek alapjogi védelemben — ahogyan arra az Alkotmanybirdsag szamos esetben,
elvi éllel hivta fel a figyelmet. Az egészséghez valo jog ugyanis szoros kapcsolatban all az ¢lethez
val6 joggal, ami az allam életvédelmi kotelezettségébdl is kovetkezik.

I1I. Az iigy érdemében

1. A 96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozattal elfogadott, a 2009-2014 kozotti idészakra szolo
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (a tovabbiakban: NKP) felhivja a figyelmet:
~Magyarorszagon a klimavaltozas, a teriilethasznalatok megvaltozasa, tovabba vizfolydasaink
kiilfoldi szakaszain (pl. Ukrajnaban) tapasztalt intenziv gatrekonstrukcios munkdlatok hatasara az
arvizvédelem fokozodo jelentoségével kell szamolni. A gyakoribb zaporok kovetkeztében nem csak
a nagyobb és kozepes folyokon, hanem a hegy- és dombvidéki kisvizfolydsokon is tapasztalhato
magas kockdzatot hordozo drhullamok kialakuldsa. Cselekvési lehetségeinket ugyanakkor
behataroljak az orszag morfologiai adottsagai és a folyok viszonylag nagy vizhozama ™.

Az NKP 5.7.3.3. pontja (,,Tovabbi allami, illetve dnkormanyzati tulajdonti arvizvédelmi
miivek megerdsitése””) megallapitotta, hogy ,,Az 6nkormanyzati védmiivek kozel kétharmadanak
(65%) védképessége, allapota nem megfeleld, fejlesztést, erdsitést igényel. A veszélyeztetett
telepiilések mdsik, jelentés csoportjat azok alkotjak, amelyek épitett védmiivekkel nem
rendelkeznek, és az oket hatdarolo un. ,,magasparti védvonal” biztonsdaga kimeriilt”. Ennek kapcsan
célként hatarozza meg az érintett vizfolydsok arvizvédelmi létesitményeinek a jelenleg érvényes
eldirasoknak megfeleld kiépitését. Az NKP a cél eléréséhez sziikséges intézkedésként a
Kormanyzatnak tobbek kozott ,,az onkormdnyzati arvizvédelmi miivek fejlesztésének tamogatasat”,
mig az onkormanyzatok szamara ,,az onkormanyzati feladatkérbe tartozo — egy-két telepiilést védo
— arvizvédelmi miivek fenntartasat, fejlesztését (kiemelten azokon a teriileteken, ahol a telepiilések,
vagy a telepiilések egy része egyaltalan nem rendelkezik ilyenekkel, vagy azok nem kello
biztonsdaguak) "jeloli meg. Meg kell emliteni tovabba a ,teret a folyoknak” elvet — bar az NKP-ban
az a Duna kapcsan szerepel —, amelynek kovetendd volta mellett az idei arvizek nyoman az osztrak
kornyezetvédelmi miniszter is érvelt.*

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 4ltal a Koztestiileti Stratégiai Programok keretében
készitett ,,Magyarorszag vizgazdalkodasa: helyzetkép é€s stratégiai feladatok™ cimili tanulmany (a
tovabbiakban: MTA ‘[anulmainy)25 részletesen elemzi az arvizvédelem helyzetét és a kiutakat 2%

Az MTA tanulmény 2011. méajusi bemutatojarol késziilt akadémiai tajékoztato?’ szerint:
»Az arvizek elofordulasa a magyarorszagi folyokon nem rendkiviili esemény, ez a
természetfoldrajzi adottsagok miatt a folyok vizjarasanak sajatossaga. Kijelenthetjiik, hogy,
hazank Europa arvizekt6l leginkabb veszélyeztetett orszdga. Bar nagy folydink drvizeinek
kilencvenhat szazaléka kiilfoldon keletkezik, sajnos a magyar sikvidéken fejti ki karos hatdsat. Az
arvizvédelem a XX. szdzadban és az elmult évtizedekben is sikeres volt, annak ellenére, hogy a
toltéseknek csak a hatvan szazaléka felel meg a biztonsagi és allékonysagi kovetelményeknek. Az
elmult tiz-tizenkét év arvizi védekezési koltsége mintegy otven, a toltések helyredllitasa harminc
milliard forintba kertilt, a karok becsiilt értéke meghaladta a szazotven milliard forintot. Az arvizi
védekezés orszagos kiépitése 250-350 milliard forintba keriilne. A beruhdzas a védekezési
koltségeket €s a kart is jelentdsen mérsékelné, és egy évtized alatt megtériilne. Mdra vilagossa valt,
hogy a toltések fokozatos emelése nem jelent hosszu tavon fenntarthato megoldast, a védekezésrol
a megeldzésre kell valtani. Uj stratégiara elsdsorban a Tisza volgyében, az arviz altal leginkabb
sujtott térségben van sziikség.”

2 NKP 5.7.3. Teriileti vizgazdalkodas, vizkarmegelézés és elharitas

2 http://www.hirado.hu/Hirek/2013/06/10/13/Ausztria_tobb_terulet_kell_az_aradasok_elvezetesehez.aspx
% Magyar Tudomanyos Akadémia (Budapest, 2011. http:/mta.hu/data/Strategiai_konyvek/viz/viz_net.pdf)
? MTA tanulmany 1.3.3. Arvizvédelem (25-28. oldal), 6. Arvizvédelem és stratégia (207-232. oldal).

?7 http://mta.hu/mta_hirei/magyarorszag-vizgazdalkodasa-helyzetkep-es-strategiai-feladatok-127539/
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A Vidékfejlesztési Minisztérium altal eldkészitett és 2013 tavaszan tarsadalmi vitara
bocsatott Nemzeti Vizstratégia®® konzultacios anyaga (a tovabbiakban: NVS konzultacios anyaga)
szerint: ,, Az drviz 6nmagdban, amig a kritikus mértéket el nem éri (mértékado drvizszint — MASZ),
nem rendkiviili esemény, és nem katasztrofa. Az arvizek kezelése a kritikus merték alatt az arra
létrejott védelmi szervezetekkel biztonsagosan elvégezheto. A kritikus meérték feletti darviznél
rendkiviili esemény kovetkezik be, ami akkor valik katasztrofava, ha kialakulasa valamely nem
vart, vagy nem kezelheto esemény bekovetkezésének kovetkezménye, ami specialis
katasztréfavédelmi feladatok megolddsat (kitelepités, esetleg kimenekités) igényli.”*® Abban azt is
rogziti, hogy ,,Az arvizek kezelésénél célként hatarozhato meg, hogy a kialakulo arvizszintek
tovabbi névekedését el kell keriilni, mivel az exponencidlisan noveli a kialakul$ veszélyhelyzetet.”®

Az NVS konzulticiés anyaga a hatadlyos szabalyozas, az allami ¢és Onkormanyzati
feladatmegosztas kapcsan tobb kritikat is megfogalmaz, az MTA tanulmanyaval egyezden
elismeri, hogy ,,mdra vilagossa valt, hogy a toltések fokozatos emelése nem jelent hosszutdavon
fenntarthato megoldadst, a védekezésr6l a megeldzésre kell valtani”, emiatt az ,,5.4.
Vizkarelharitas” alfejezetben stratégiai valaszitként jeleniti meg az arvizvédelmi megel6zés és a
katasztrofak utolagos kezelésének koncepciobeli kiilsnbségét.™

Az Alaptorvény alapjan az emberi élet védelme kiemelt fontossagi kotelezettség, amely
kapcsan az allamot az emberi élet és létfeltételei — ideérve az egészség — védelmének a
kotelezettsége terheli. Az objektiv dllami intézményvédelem sordn az emberi élet védelme, az
¢lettel és az egészséggel kapcsolatos veszélyek, kockazatok csokkentése kapcsan a megeldzésnek
alapvet6 szerepet kell betoltenie.

Amint azt az AJB-3157/2010. szamt atfogd jelentésemben is Kifejtettem, egyértelmiien
megallapithatd, hogy az allamot objektiv intézményvédelmi, életvédelmi kotelezettség terheli a
természeti katasztrofak kovetkezményeinek kezelése, kdaros hatasainak enyhitése, amennyiben
lehetséges megeldzése vonatkozdsaban az ezzel Osszefiiggd jogi szabalyozas és jogintézmények
kidolgozasa, a kozigazgatdsi szervezetrendszer megfeleld kialakitasa és miikodtetése utjan.
Jelentésemben hangsulyoztam, a rendszeresen el6forduld arvizi helyzetek megel6zésére és
kezelésére kiemelt figyelmet kell forditani.

Az emberi életet, egészséget, vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzetek, katasztrofak
kialakulasa, bekovetkezése kapcsan a megelozés elvének minden esetben elsébbséget kell kapnia,
miként a veszélyhelyzet megismétlodése ellen is hatékonyan, eredményesen sziikséges fellépni.

A megeldzés kovetelménye tobb féle modon is kielégithetd. Megfeleld adatgytijtéssel,
elokészitéssel és tervezéssel sok esetben mar a tervezési szakaszban meg lehet (kellene)
akadalyozni a késobbi veszélyhelyzetek kialakulasat, ha pedig azt teljesen kikiiszobdlni nem lehet,
akkor annak minimalizél4sara kell torekedni.

8 Nemzeti Vizstratégia a vizgazdalkodasrol, ontozésrdl és aszalykezelésrél (a jové viziigyi, ontozésfejlesztési és
aszaly  kezelési  politikdjat  megalapozd, a  fenntarthatésagot  biztositd  konzultacids  vitaanyag)
http://www.kormany.hu/download/5/9e/c0000/Nemzeti%20V%C3%ADzstrat%C3%A9gia.pdf

2 NVS 53. oldal (,,5.4.2 Célmeghatarozas, eszkdzrendszer” pont)

%0 NVS 51.0ldal (,,5.4 Vizkarelharitas™ alfejezet)

31 NVS konzultacios anyaganak 49. oldala: ,,Magyarorszdg az drvizvédelem, a vizkdrelhdritds teriiletén valaszit eldtt
all. El kell donteni, hogy az arvizvédelem a megelozésre (a megfeleld veszély és kockdzat elemzések elvégzését is ide
szamitva), vagy a katasztrofiak utolagos kezelésére helyezi a hangsulyt. A finanszirozds hianydaban leromlott, vagy
eldirt meretiive ki nem épitett védmiivek miatt ez a hangsuly kényszeriien a katasztrofakezelés iranyaba tolodott el.
(...) A megel6zo jellegii intézkedések hosszabb tivon mindenképpen jelentds megtakaritast jelenteknek a
katasztrofakezeléshez képest, és a védmiivek folyamatos fenntartasaval a biztonsag névelését teszik lehetoveé. Eldnye
tovabba, hogy a koltségvetést kiszamithatoan, tervezhetden terheli. Hatranya, hogy a kezdeti iddszakban, amig a
fejlesztési eredmények nem jelentkeznek és a még gyakori védekezések valamint a fejlesztések egyiittesen terhelik a
koltségvetést nyilvanvaloan nagyobb terhet jelentenek. Hatranya tovabba, hogy a fejlesztések tarsadalmi
tamogatottsaganak megszerzése, a veszélyes idoszakok kivételével nehéz.”

%2 Lasd a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL.
torvény eldirasait.
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Miként a megeldzés értelmezése, tigy az arvizek altal okozott veszélyhelyzetek megel6z6
jellegli intézkedései is sokrétiiek lehetnek: akar az arviz megel6zése védmi 1étesitésével
(a4rvizmentesitéssel), akar a vizek karos hatasainak megel6zése a veszélyeztetett objektumok
felszamolasaval, kivaltasaval (vagyis az artéren ne legyenek ,hatasvisel6” létesitmények). A
megoldasi lehetéségeket a koriilmények, koltséghatékonysagi, ésszerliségi ¢és természetesen
természetvédelmi szempontok is befolyasolhatjak.

Mindezekre figyelemmel, allaspontom szerint — egyetértve az MTA tanulmanyaban és az
NVS konzultaciés anyagaban leirtakkal — a vizek kartételei elleni védekezés soran — mint minden
a kornyezettel, az emberi élettel kapcsolatos dontés és tevékenység soran — a megeldzés elvét kell
érvényre juttatni. igy a vizgazdalkodassal kapcsolatos jogi szabalyozasban, a vizekkel kapcsolatos
tervezeés €s azok felhasznalasa soran, az arvizmentesités megel6zo jellegii intézkedései, a Vgt. 24.
§-aban szabalyozott nagyvizi meder rendeltetésének biztositasa kapcsan is.

2. Ipolytarndc kozséget érinté arvizek szamat illetéen a megkeresett szervek adatai nem
teljesen azonosak®, azonban az utobbi 5 évben — 2009 és 2013 kdzott — a folyo 8 alkalommal ugy
ontotte el a telepiilés belteriiletének mélyebben fekvo részeit, hogy a viz korbevette a lakohazakat
¢és a lakossag kitelepitésére volt sziikség. Az arvizek tobb esetben iinnepek (karacsony, husvét)
idején kovetkeztek be.

A tényallas szerint az Ipoly érintett, ipolytarnoci szakaszanak szabalyozasara allamkdozi
egyezmény alapjan kertilt sor. 1979 és 1982 koz6tt a magyar oldalon a kdzépvizi meder rendezése
tortént meg és a kotrasi anyag felhasznaldsaval a folyd mellett deponia Iétesiilt, mig a szlovak
oldalon — kozvetleniil a folyd partjan — egészen a hatarszelvény feletti részig arvizvédelmi toltés
¢épiilt meg.

Az OVF honlapjan 1évd fogalomtér34 szerint ,,Deponia: A Csatorndk és medrek kotrdsa
sordn kikeriilt és azok mentén elhelyezett foldanyag neve. Altalaban nincs viztartd szerepe, de ha
ilyen célja van, akkor a depdniat rendezni kell. Az ilyen rendezett deponidk az arvizvédelmi
toltésekkel azonos rendeltetéstick”. A beliigyminiszter valasza szerint a folyd szabalyozéasa soran
szakaszos deponia létesiilt, amely a védelmi toltéshez képest alacsonyabb koronaszintii
1étesitmény, ,,amelynek — kialakitisabol adodoan — nincs drvizvédelmi funkcioja™.

Eszerint Ipolytarnocnal — mikdzben szlovak oldalon a mez6gazdasagi teriiletek is
arvizmentesitésre keriiltek, addig — a magyar oldalon nincs arvizvédelmi létesitmény, nyilt artér
van, ahol a nagyvizi meder hatarat a mindenkori legnagyobb arvizszint jeldli ki.

A panaszos allitasa szerint ,ezek a hdzak nem drteriileten épiiltek, csak a folyo
szabalyozasa utan Szlovakiaban magasabb gatat épitettek, nalunk pedig nem megfelelé a gat, igy
mindig ide arad a viz”. Kiegészité beadvanyaban azt irta, hogy az els6 elontésre 1995-ben kertilt
SOr.

A Vgt. torvényi szinten a nagyvizi meder fogalmét35 definialja — eszerint ,,a vizfolyast vagy
allovizet magaban foglalo teriilet, amelyet az drviz levonuldsa sordn a viz rendszeresen elborit, és
amelyet a mértékado arvizszint vagy az eddig eldfordult legnagyobb drvizszint koziil a magasabb
jelol ki” —, ugyanakkor a nyilt artér fogalmat nem adja meg, €s csak kozvetve hatdrozza meg az
arterét®, mint a mederbl kilépé vizek altal elonthet teriiletet. >/

3 Az Igazgatosag — az OVF-fel egyezéen — 1965-2013 kozott 10 (ebbSl 1995-2013 kozétt 8, 2009-2013 kozott 5), az
Onkormanyzat 1995-2013 kozott 10 (ebbdl 2009-2013 kozétt 8), az OKF 2009-2013 kozdtt 7 (+1) arvizi elontésrol
adott szamot.

3 http://www.ovf.hu/index.php?mid=302

3 Vgt. 1. szamu melléklet 11.a.) pont

% Vgt. 1. szamt melléklet (Fogalommeghatarozasok) 1. pontja szerint ,,arvizmentesités: a mederbdl kilépd vizek,
arvizek kartételei elleni megelézo tevékenység, amely az elontheto teriiletet (arteret) arvizvédelmi miivek (toltések,
falak, arvizcsucscsokkentd tarozok, arapasztd csatorndk) létesitésével mentesiti (mentesitett drtér) a rendszeres
elontéstol”.

3 OVF honlapjanak fogalomtara szerint: ,,Artér: Az a teriilet, melyet a folyo arvizei az arvizvédelmi miivek megléte
nélkiil elontetnének. Az artérnek azt a részét, melyet az armentesité mivek védenek mentesitett artérnek nevezzik.
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A nyilt artér fogalmat a vizek kartételei elleni védekezés szabalyairol szolo 232/1996. (XII.
26.) Korm. rendelet® szabalyozza, vagyis az ,,olyan teriilet, amelyet a folyok és patakok medrébdl
kilépo viz - az arviz - szabadon elonther”.*

A miniszterek és a viziigyi szervek valaszai szerint az érintett lakohdzak nyilt artéren
talalhatoak, ugyanakkor nem foglaltak allast abban, hogy a panaszos szerint a lakoépiiletek nem
artéren létesiiltek, vagyis a teriilet mikortdl tekintendo arteriiletnek.

Az Igazgatosag tajékoztatasa szerint Ipolytarndc kézségben 1998 el6tt vizmérce nem volt,
emiatt csak a 10 kilométerrel lejjebb 1évé Nogradszakalnal mért értékekbdl szamolhatok ki a
telepiilés vizallasi adatai. Egzakt adatsorokat a jelenleg késziil6 szlovak-magyar Ipoly felmérés és
az arvizi veszély- és kockazati térkép, a nagyvizi kezelési terv fog biztositani. Vagyis mikozben a
jogi szabalyozas szerint a nagyvizi meder (artér) a mindenkori legnagyobb arviz altal elontott —
emiatt id6ben novekvé — teriilet, addig Ipolytarnocon az észlelések korabban nem helyben
torténtek, valamint nem tisztazottak a lakdépiiletek 1étesitési koriilményei sem.

Az Ipoly aradasai a Rakoczi at és Dankd utca egy-egy szakaszat, Osszesen 8 (7+1)
lakodingatlant érintenek. Az dnkorményzat altal kozzétett™, a telepiilésrdl késziilt 1955-6s térkép
szerint az elontéssel érintett ingatlanokon mar ekkor lakoépiiletek alltak, az épiiletek meglétét a
folyd szabalyozas el6tt, 1968-ban készitett ingatlan-nyilvantartasi térkép* is kozhitelesen tanusitja.
Az elontéssel érintett teriileten 2 épiiletet az ezredfordulon lebontottak és helyiikre szocialpolitikai
tamogatassal*” (j lakoépiileteket emeltek. Az uj lakoépiiletek épitési engedély alapjan az illetékes
épitési hatosag engedélyével épiiltek.

A gatépités hatasaval, a lakohazak épiilésével kapcsolatos kérdésemre® az Onkormanyzat
azt kozolte: ,lehet valami valosdagtartalma, mert az épitési engedélyek kiadasdnak idészakaban a
rendezési terv szerint lakotelkek voltak, azok nem voltak az Ipoly dltal veszélyeztetve”. AZ
Igazgatosag valasza szerint ,,az épitési engedélyezési eljarasaba az Igazgatosagunk bevondsara
nem keriilt, igy ezzel kapcsolatban informacioval nem rendelkeziink ™.

Az Onkormanyzat nyilatkozata és a rendelkezésemre bocsatott hatalyos telepiilésrendezési
eszkozok szerint a telepiilés képviseld-testiilete az 5/2006. (V1. 13.) dnkormanyzati rendeletével
elfogadott Ipolytarnoc Kozség Helyi Epitési Szabélyzatban44 irt eld épitési tilalmat az elontéssel
érintett Rakoczi uti ingatlanokra, azt megel6zden a telepiilés érintett része beépithetd volt. A
telepiilésrendezési eljarast elindito, a telepiilésrendezési terv elkészitéséhez sziikséges alapelvekrdl
52616 21/2005. (VII. 26.) szamu 6nkorményzati hatarozat melléklete® alapjan a 2006 marciusaban
késziilt telepiilésszerkezeti €s szabalyozasi tervek miszaki leirasaiban az szerepel, hogy a Rakoczi
ut végén 1évo lakohazak el6zo évi elontése miatt épitési tilalmat javasolnak, illetve irnak eld.

Az arvizvédelmi miivekkel védett artér a nyilt artér. A toltések el6tti nyilt artér a hullamtér”, ,,Nyilt drtér: Amit a
folyo6 aradaskor szabadon elonthet”

% 1.§ 5. pont, mig a 6. pont szerint ,mentesitett drtér: olyan teriilet, amelyet épitett védémiivek védenek a folyok és
patakok arvizeinek eldontésétol”

% A nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakad6 vizek éltal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol és
hasznositasardl, valamint a nyari gatak altal védett teriiletek értékének csokkenésével kapcsolatos eljarasrol szold
21/2006. (I. 31.) Korm. rendelet 1. § 4. pontja szerint ,,Hullamtér: a folyok, vizfolydsok partvonala és az arvédelmi
fovédvonal kozotti tertilet”.

*® hitp://picasaweb.google.hu/onkormanyzat.ipolytarnoc/Ipolytarnoc1955EviTerkepe#

! Ipolytarnoc kozség forgalombél kivont sztereografikus vetiiletii belteriileti térképe (A térkép 1968-ban késziilt az
1867-ben késziilt térkép felujitasaval, amelyet az ingatlan-nyilvantartas szerkesztésekor helyszineléssel 1974-ben
kiegészitettek).

2 A lakasépitési kedvezményt, ado-visszatéritési timogatast az OTP Bank Rt. folyésitotta a lakascélu timogatasokrol
sz616 16/1988. (XII. 26.) MT rendelet alapjan.

# helytdllé-e, hogy az ipolytarnéci eléntések a szlovdk oldalon 16vé drvizvédelmi mii megépiilése utdn gyakoribbad
valtak, az érintett lakohdazak nem arteriiletre épiiltek?”

*59. § (3) bekezdés

® Az idei nagy arviz idején tobb lakohdz lakhatatlanna valt dtmenetileg. Az drvizveszélyes lakoteriileten épitési
korlatozas vagy épitési tilalom bevezetésének megvizsgalasa”.
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Vagyis 2005. évi arviz el6tt az Ipoly aradasai nem indokoltak a telepiilésrendezési fellépést az
onkormanyzat részérol.

Az arterek beépithetdsége kapcsan mar a Vgt. eldtt, a viziigyrdl szolo 1964. évi IV. torvény
is agy rendelkezett*, hogy hullamteret, a mentesitett oldal, fakadd és szivargd vizekkel érintett
teriiletét csak az arvizvédelmi érdekeknek megfelel6 modon szabad hasznositani; ezeken és a
vizjarasos (mélyfekvési, és gyakran viz al keriild) teriileteken barmilyen épiiletet, épitményt csak
az illetékes viziigyi szerv hozzajarulasaval szabad elhelyezni. A nagyvizi mederrel kapcsolatos
kérdéseket az atfogo jelentésemben®’ részletesen vizsgaltam és a jogi szabalyozas hidnyossagai,
bonyolultsaga és ellentmondasossaga, az ezen alapulo épitésiigyi hatésagi engedélyezési gyakorlat
miatt a jogbiztonsag sérelmének veszElyét allapitottam meg.

A megkeresésemre adott valaszok alapjan, egzakt viziigyi adatok hianyaban nem donthetd
el, hogy Ipolytarnoc elontéssel érintett lakott teriiletei jogilag miota tekintenddk arteriiletnek. Az
viszont egyértelmii, hogy a Rakoczi ut a telepiilés mélyebb fekvo része, ott mar az 1950-es évek
oOta lakohazak allnak, s csak két 0j épiilet 1étesiilt (de azok is a régiek helyén).

Az eldzdek alapjan megdllapitom, hogy Ipolytarnoc eléntéssel érintett belteriileti része mar
a folyo szabdlyozdsa eldtt beépiilt, abban lényeges valtozas nem tortént, az elontések nem
vezethetdk vissza az arteret érintd 0j teriilethasznalatra.

Az Onkorményzat és a helyszinen meghallgatott lakosok szerint az eléntéssel jard arvizek
gyakorisdga jelentdsen emelkedett a folyd szabdlyozéasat megel6z6 idészakhoz képest, és valtozott
azok jellege is.

Az arvizek gyakorisaganak emelkedd tendencidjat — miként az MTA tanulmanyabol és az
NVS konzultaciés anyagabol is kitlinik — szamos koriilmény befolyasolhatja, alapvetd az
éghajlatvaltozas, a helyi id6jarasi és domborzati koriilmények, stb. hatasa, ugyanakkor az esetek
tobbségeében az emberi beavatkozasok kovetkezményei sem keriilhetok meg.

Az ipolytarnoci elontések kapcsan a panaszos az Ipoly — kétoldala allamkozi megallapodas
nyoman megvalosult — szabalyozasanak hatasara hivatkozik.

Az Igazgatdsag az érintett folydszakasz nagyvizi trendszamitasara*® hivatkozva azt kozolte,
hogy ,,adatsoraban a nagyvizszintek csokkenési folyamata detektalhato, tehat onmagaban véve a
szlovak oldali toltésépités nem jart az darvizszintek novekedésével.”

A beliigyminiszter és az [gazgatosag valasza szerint a szabalyozas kapcsan magyar részrol
— beleértve a térség telepiiléseit — arvizvédelmi toltés kiépitését célzo igény nem meriilt fel (csak az
akkori csehszlovak fél részérdl).

Az Ajbt. alapjan®® az Ipoly szabalyozasat és a tervezés magyar szempontjait — vagyis, azt,
hogy az arvizmentesités hianya és a lakoingatlanok artéri helyzete k6zott van-e kapcsolat, esetleg
nem tudtak a mélyebben fekvo lakohazakrol, vagy nem szamoltak azzal, hogy az Ipoly vizszintje
arvizi helyzetekben elérheti a telepiilés lakohdzait — nem vizsgalhatom.

Tény ugyanakkor, hogy mikoézben az Onkormdanyzat, az allami szervek az Ipoly arvizeit
megfelelden kezelik, a Vgt. szerinti védekezési feladataikat ellatjak, addig a folyd emelkedd
szamban, ismétlédéen elont tobb, a szabalyozasa el6tt épiilt lakohazat. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az Ipoly szabdlyozasa, az arvizmentesités megel6zd jellegli intézkedései nem
megfelelden biztositjadk az — allam intézményvédelmi kotelezettségébdl eredd — emberi élet- és
egészségvédelmet.

%24, § (1)-(2) bekezdései

Az AJB-3157/2010. szamii jelentés 5. pontja (A nagyvizi mederre (artérre) vonatkozd jogi szabalyozassal és
jogalkalmazoi gyakorlattal 6sszefliggd kérdések)

*® A Nogradszakalnal mért adatok alapjan

9 Az Ajbt. 18. § (6) bekezdése szerint ,,Az alapvetd jogok biztosanak a vizsgalati lehetdsége az 1989. oktober 23-dat
kovetden indult eljardasokra terjed ki.”
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E kérdéskor kapcsan a BM Teriiletrendezési és Telepiilésiigyi Foosztalyanak az egyik
érintett lakohdz tulajdonosa részére adott tajékoztatasat™ tekintem mérvadonak, amely szerint:
»(...) megallapitast nyert, hogy az arvizek — amik gyakran bekovetkeznek — torvényszeriiek, hiszen
semmi sem védi a telepiilést. A szlovak oldalon 6 m-es gat épiilt, tehat az a vizmennyiség, ami
korabban két oldalra teriilt el, most csak a magyar oldalra folyik, egyre magasabb arvizeket
okozva (...)".

Egy arteriilet lesziikiilésének arvizszint emel0 hatasa nem vitatathato, igy Ipolytarnoc
mélyebben fekvd lakdingatlanainak wjabb keletli elontéseiben az aszimmetrikus védekezés —
vagyis mig a szlovak oldalon kozvetleniil a folyd partjan arvizi védmu épiilt, addig a magyar
oldalon ez hianyzik — hatasa nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Az ipolytarnoci arvizek minden esetben révid iddintervallumon beliil, gyors vizszint-
emelkedéssel, 1-5 napos kiontéssel jartak, amelyek veszélyeztették az ott lakok élet- és
vagyonbiztonsagat, emiatt az ott é16 lakossagot — amelynek 1/3-a gyermek — az elontott teriiletrol
ki kellett telepiteni.

Az Ipoly 2010. évi 6sszesen 10 alkalommal tortént arvizei és aradasai mindenképpen
rendkiviilinek szamitnak, azonban mar az idei évben is két alkalommal — februar végén ¢és aprilis
elején — keriilt sor arvizre, igy a folyd az ismétlédo elontésekkel tovabb rontja az érintett
lakoéptiletek miiszaki, az ott élok egészségi és lelki allapotat. Az arvizeken tal, a folyd
visszahtizodasat kovetden a falakba felszivargod viz okoz gondot — kivalt, ha a lakodteriilet évente
tobbszor keriil elontésre, az arvizzel érintett teriilten jelentds szamban élnek kiskortak és idos
emberek —, a nedves, dohos lakokozeg — a kiszaradast akadalyoz6 ismétlodé elontések miatt —
egészségiigyi kockazatot jelent. A visszamaradt, kimosodott szennyez6dések szintén nem kivant
egészségligyi kockazatot hordozhatnak, amit az arvizek utani kotelezé fert6tlenitések ugyan
orvosolnak, de egyben terhelhetik a kdrnyezetet.

Véleményem szerint, Ipolytarnoc érintett részének — emelkedd tendencidja, egyes években
tobbszor megismétlodo — elontései és a lakoingatlanokat érintd kitelepitések szama és gyakorisaga
tallépi azt a mértéket, amelyet egy a vizek mellett 1évo telepiilés lakdjanak, az ott tulajdonnal
rendelkez6 allampolgarnak sziikségszerlien el kell viselnie. Ezt jelzi az is, hogy az elontésekkel
érintett 8 lakohaz koziil ketté mar nem lakott (bar az egyik egyéb okbol romos — leégett —, de id6s
tulajdonosa mar nem épitette 0jja).

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy mikozben a teriilet beépitésének az Ipoly dltali
elontésben nincs kozrehatdsa, addig a — folyd szabalyozas eldtt 1étesiilt — lakohdzak emelkedd
szamu elontései veszélyeztethetik az ott élok életét, egészségét, létbiztonsdagat és tulajdondt,
valamint az egészséges kornyezetet, az dllam nem tesz eleget az érintettek alapvetd jogainak
védelmével kapcsolatos kételezettségének, ami sérti azok érvényesiilését.

3. A Vgt. eldirdsai szerint a vizkarelharitds a karosan sok vagy karosan kevés viz elleni
szervezett védekezési tevékenység, vagyis a vizek kartételei elleni védelem és védekezés®; az
arvizmentesités ,,a mederbdl kilépo vizek, darvizek kartételei elleni megelozo tevékenység, amely az
elontheto teriiletet (arteret) arvizvédelmi miivek (toltések, falak, arvizcsucs-csokkento tarozok,
drapaszto csatornak) letesitésével mentesiti (mentesitett artér) a rendszeres elontéstol”. 32

Az Nvt. el8irasai®® szerint a nemzeti vagyonba tartoznak az allam és a helyi 6nkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban allé dolgok. A torvény™* szerint kizarolagos allami tulajdonba tartoznak —
tobbek kozott — egyes az Nvt. altal nevesitett folyovizek és azok medrei, igy az allamhatart alkoto
¢s metsz0 Ipoly és medre (141,0 km hosszban) is.

%02012. majus 14-ei e-mail.

1 Vgt. 1. szamu melléklet 30. pontja

52 Vgt. 1. szamu melléklet 1. pontja

¥ Nvt. 1. § (2) bekezdése a) pont

> Nvt. 4. § (1) bekezdése d) és 1. melléklet A) pontjai
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Az egyes allami tulajdonban 1év0 vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonaba adésarol
sz0l6 1991. évi XXXIIL torvény mar kordbban is ugy rendelkezett: ,,nem adhatok onkormanyzat
tulajdonaba az orszdghatart alkotd vizek, vizfolyasok (vizfolyds szakaszok) ™, ugyanakkor azt is
eldirta, hogy ,,az dallam tulajdonabol a teriiletileg illetékes telepiilési nkormanyzat tulajdondba
kell adni (...) ezen vizekkel kapcsolatos azon miitargyakat, amelyek hasznalata (hasznositasa) a
telepiilési onkormanyzat feladatkorét képezik ™

A Vgt. a vizekkel és vizilétesitményekkel Osszefiiggd feladatok keretében részletesen
szabalyozza az allami és 6nkormanyzati tulajdon szabalyait és a kapcsolodd feladatokat®, a
telepiilési onkormanyzat feladataként hatdrozza meg a helyi vizrendezést és vizkarelharitast, az
arviz- és belvizelvezetést.”

A megkeresett szervek — a miniszterek, az OVF ¢és az Igazgatdsag — allaspontja szerint a
Vgt. 16. § (3) bekezdése™ alapjan az 1. rendii arvizvédelmi toltés, azaz a févédvonal kiépitése csak
akkor jelent allami feladatot, ha kettdnél tobb telepiilés arvizvédelmét szolgalja. Az egy vagy
legfeljebb két telepiilést érinté miveket, illetdleg az azokon torténd védekezést a Vgt. helyi
jelentdséglinek ¢€s helyi érdekkorbe, vagyis Onkormanyzati feladatkorbe tartozonak tekinti.®® A
torvény szerint csak az ezt meghalad6 feladatok tartoznak az allami viziigyi szervek kezelésébe,
védekezési feleldsségébe. A viziigyi szervek csak a kizarélagos allami tulajdonban 1évé vizeknek
és vizilétesitményeknek a vagyonkezelését latjak el.®*

Az éllami és az onkormanyzati — a telepiilés szdmhoz kotott — feladatelhatérolas kapcsan
tovabba arra hivatkoztak, hogy a viziigyr6l szol6 1964. évi IV. térvény szerint korabban allami
tulajdonba tartozo vizilétesitményeket a Vgt. kizardlagos allami tulajdonba, illetéleg allami
tulajdonba sorolta, azok 1. vagy II. rendd, fomiivi vagy kevésbé jelentds jellegére és a
finanszirozasi lehetdségekre tekintettel. Vagyis az allam ott kivan kozpontilag segiteni az arvizek
elleni védekezésben, ahol az nagy teriiletet és/vagy nagy vagyoni értéket véd, valamint
Osszehangolt védekezést igényel.

Emiatt a védekezéssel kapcsolatos miitargyak 1étesitése, fenntartasa — ha azok egy vagy két
telepiilést érintenek — az érintett telepiilési onkormanyzat feladatkorébe tartozik. Az elézéek
alapjan megdllapitom, hogy a hatdlyos jogi szabdlyozds alapjan az egy vagy két telepiilést érintd
arvizvédelmi védmi, t6ltés kiépitése az onkormanyzatokat terheli.

%5 16. § (4) bekezdés

% 17.§ (1) bekezdés

A Vgt. 7. § (2) bekezdés d) pontja szerint allami feladat , az elsérendii drvizvédelmi létesitmények (igy példdul
toltesek, miitargyak) fejlesztése és fenntartdasa, azokon a védekezés ellatasa, az arvizmentesités — ha az kettonél tobb
telepiilést érint — a védelmi szakfelszerelés karbantartasa és fejlesztése”.
Mig a 7. § (4) bekezdés f) pontja szerint onkormanyzati feladat ,,a telepiilés belteriiletén a patakok, csatornak
dradadsa, tovabba a csapadék- €s egyeb vizek kdrtételének megeldzését, a kiil- és belteriileten a patakszabalyozdst,
drvizvédelmi létesitmények épitése, fenntartasa, fejlesztése, az drvizmentesités, az arvizvédekezés szervezése,
iranyitasa, végrehajtasa, a védelmi szakfelszerelés karbantartasa és fejlesztése”.

% \gt.4. § (1) bekezdés f) pontja
A Vgt. 16. § (3) bekezdés szerint ,,4 viziigyi igazgatasi szervek feladata a folyok vizkar-elharitasi célu szabadlyozdsa,
a kettonél tobb telepiilést szolgalo vizkar-elharitasi létesitmények — az arvizvédelmi fovédvonalak, vizkar-elharitasi
célu tarozok, belvizvédelmi fomiivek (a tovabbiakban: védmiivek) - épitése, ezek, valamint az allam kizardlagos
tulajdonaban 1évé védmiivek fenntartisa és fejlesztése, azokon a védekezés ellatisa, tovabba a mezdgazdasagi
vizszolgaltatas és vizkarelharitas feladatainak ellatasa.”

% AVgt. 16. § (5) bekezdés szerint ,.4 helyi Gnkormdnyzatok feladata:
a) a legfelijebb ket telepiilés érdekében dllo védomiivek létesitése, a helyi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
védémiivek fenntartasa, fejlesztése és azokon a védekezés ellatasa;
D) a telepiilés belteriiletén a patakok, csatornak aradasai, tovabba a csapadék- és egyéb vizek dltal okozott kartételek
megeldzése - kiil- és belteriileti védomiivek épitésével - a védodmiivek fenntartasa, fejlesztése és azokon a védekezés
ellatasa (...)”.

®1vgt. 3. § (3) bekezdés

21



Jelezni kivanom, hogy az idei dunai arvizi védekezéssel kapcsolatos OVF féigazgatoi
tajékoztato® szerint, kezdeményezik a jogi szabalyozas modositasat, hogy a Duna vilgyében ne
lehessenek onkormdnyzati védvonalak, csak dllamiak. Ez arra utal, hogy a kizarolagos allami
tulajdont vizfolydsok miitargyainak onkormanyzati tulajdonba adéasa és a hozzajuk kapcsolodo
viziigyi feladatok ellatasa nem problémamentes, a szabalyozas feliilvizsgalatra szorul.

4. A megkereséseimre adott véalaszok szerint az Onkormanyzat a Vgt. szerinti kotelezd
feladatait elsésorban az Ipoly mind gyakrabban jelentkezdé arvizei elleni védekezéssel valdsitotta
meg, mig az arvizek megelézésével kapcsolatban a telepiilésen — a sziikséges finanszirozasi
feltételek hianyaban — érdemi 1épés nem tortént.

A polgarmester tajékoztatisa szerint Ipolytarndc kozség ,,az utobbi tiz évben folyamatosan
forrashiannyal kiizd”, mig ,,az arvizkarok megelozésére, védmiivek épitésére semminemii forrassal
nem rendelkezik”. A telepiilés idei éves koltségvetésének bevételi és kiadasi f66sszege egyarant
140.762.- eFt.%

A lakott teriiletek 2010. évi négyszeri elontését kovetéen az Onkormanyzat — a sziikséges
forrasok hianya ellenére — palyazati pénzek felhasznalasaval kivanta a helyzetet normalizalni,
azonban a 2011-ben elnyert 55 millio forintos palyazati tamogatasbol csak egy szabvanyostol
eltéré arvizvédelmi mii megvaldsitasara ,.tellett volna”, amit a vonatkozo jogszabalyi el6irasok
miatt a vizligyi hatésag nem engedélyezett.

Ezt kovetden az Orszaggyiilés — egyetértve a kialakult helyzet tarthatatlansagéval — az
ipolytarnoci artéri lakdingatlanok kivaltasara 50 millié forint 6sszegli tdmogatast biztositott. Bar
az elontéssel érintett lakoingatlanok, az ott lakok szama viszonylag csekély, a Kvtv.-ben
biztositott forras felhasznalasara mégsem keriilt sor, annak ellenére is, hogy a helyzet megoldasat
mindenki id6szeriinek tekinti.

A BM ennek indokaként az érintett ingatlanok bonyolult tulajdonosi, hasznalati viszonyait,
az eltalzott kompenzacios elképzeléseket, tovabba ,,valamennyi haz egyidejii bontasa nem oldhato
meg, az esetleges Ujra bekdltdozés miatt a probléma Ujratermelddne” és nem utolsé sorban az
eldiranyzatok kormanyzati zarolasat jelolte meg.

A téarca az artéri lakdingatlanok kivaltasaval kapcsolatban részletes iratanyagot nem
csatolt, valaszabol azonban egyértelmiien kitiinik, hogy az el6készités elhuzodasa miatt a
koltségvetési tamogatds tényleges folyositasdra — az R. szerinti Onkormanyzati tamogatési
szerz6dés megkotésére és az eldfinanszirozasra — nem kertilt sor.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Orszaggyiilés altal biztositott koltségvetési
tamogatas folyositasdara és az ipolytarnoci artéri lakéingatlanoknak az elontéssel érintettek jogai
védelme szempontjabol kulcsfontossagu kivaltasara — az elOkészités elhtiz6dd adminisztrativ
Iépései és a bekovetkezd zarolas miatt — nem keriilt sor, ezért az alapvetd jogokat érintd
veszelyhelyzet megismétlédése miatt a visszasdg tovabbra is fenndll.

5. A korabbiak szerint Ipolytarndc kozség az arvizkarok megel6zésére, arvizvédelmi miivek
megépitésére semmilyen pénziigyi forrassal nem rendelkezik. A miniszterek valaszaikban
ugyanakkor azt hangstlyoztak, hogy ,, Az dllam teherbiro képességére tekintettel sem kordbban,
sem a jelen koriilmények kozott nem vallalhato fel az allam kozponti iranyitdasa és finanszirozdsa a
védekezésben, sziikség van az onkormanyzati felelosségvallalasra is.”

A Vgt. az allami és dnkormdanyzati tulajdon miikddtetése, a finanszirozas kapcsan gy
rendelkezik, hogy az allami tulajdonban 1év6 vizekrél és vizilétesitményekrdl a kozérdek
mértékéig, a kozponti koltségvetés utjan kell®, mig a helyi énkormanyzat tulajdondban 1évé

82 http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/hirek/a-dunai-vedvonalak-teljes-allami-kezeleset-javasolja-a-vizugy

8 Ipolytarnoc Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 4/2013. (II. 14.) onkormanyzati rendelete az
onkormanyzat 2013. évi koltségvetésérol.

% vgt.7. § (1) bekezdés
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vizekrol és vizilétesitményekrol a kozponti és az onkormdnyzati kéltségvetésben meghatdarozott
pénzeszkozok felhasznaldsdaval lehet gondoskodni.®

A Motv. ezzel parhuzamosan azt r6gziti66, hogy az Orszaggyiilés a kozponti koltségvetésrol
sz616 torvényben meghatarozott modon biztositja a helyi 6nkormanyzatok kotelezden ellatando,
torvényben eldirt feladatainak ellatasat.

A Vgt. szerinti kotelez6 Onkormanyzati feladatok finanszirozasa kapcsan a BM a helyi
dnkormanyzatok vis maior tdmogataséara és a Vism.r-re hivatkozott. A Vism.r. eldirasai®’ szerint a
helyi 6nkormanyzat tdmogatast igényelhet az eldre nem lathatd természeti vagy mas eredetli erék
altal fenyegetd veszély bekovetkezésének lehetdsége miatt sziikségessé valo, indokolt védekezés
kiadasainak részbeni vagy teljes tamogatdsara, tovabba az Onkormdanyzati tulajdonban 1évo
épitményeket sajto, elére nem lathatd természeti vagy mas eredetli erék altal okozott karok
helyreallitasanak részbeni tamogatasara. A vis maior tamogatas az arvizi védekezés kapcsan is
igényelhetd, feltétele, hogy az érintett dnkorményzat a jogszabalyban eldirt moédon bejelentést
tegyen a vis maior eseményrdl. Tovabba hivatkoztak arra, hogy ,,drvizvédelmi fejlesztésekhez az
onkormanyzat unios fejlesztési forrasokat vehet igénybe”.

Egyetlen megkeresett szerv sem vitatta, hogy az érintett ipolytarnoci lakohazak immar
rendszeressé valo elontései kapcsan érdemi intézkedés sziikséges, abban is egyetértettek, hogy a
helyzet megoldasara két lehetséges alternativa van: vagy a jogi és szakmai kovetelményeknek
megfeleld arvizvédelmi miivet 1étesitenek, vagy felszdmoljdk a veszélyeztetett objektumokat (azaz
megvasaroljak az elontéssel fenyegetett épiileteket és a lakok elkoltoznek).

E feladat felel6seként — a Vgt. feladatmegosztasra vonatkozo el6irasaira hivatkozva —
azonban kizarélag az Onkormanyzatot nevezték meg.

Az onkormanyzat — a telepiilés forrashianya ellenére — a kialakult helyzetet orvosolni
probalta: palyazott, koltségvetési tamogatasért lobbizott. Az allami szervek ezeket az
eréfeszitéseket szakmailag tdmogattdk, azonban az ,kell6 fedezet” hidnydban nem
vezetett/vezethetett eredményre, ugyanakkor az Orszaggytilés altal a Kvtv.-ben biztositott forras —
az el6készités elhuzddasa és a kormanyzati zaroldsa miatt — nem kertilt felhasznalasra.

A BM altal hivatkozott vis maior palyazati forras és szabalyozasa elsOsorban az arvizi
védekezés kapcsan felmeriild koltségek utdlagos megtéritését szolgaljak, mikdzben Ipolytarndc
esetében a rendszeres elontések megel6zése lenne a cél.

Rogziteni sziikséges, hogy a Vgt. szerinti feladatmegosztisra vonatkozd eldirdsok nem
vonatkoztathatok el a 7. § (3) bekezdés szerinti, az onkormdnyzati feladat ellatashoz sziikséges
kozponti koltségvetési forrasok biztositasatol.

Megfelelo forrasok biztositasa nélkiil az allami és Onkormanyzati feladatmegosztds a
céljaval ellentétes hatast okoz, hiszen ezzel kérdésess¢ véalhat az adott feladat teljesitése —
kiilondsen, kizarolagos allami tulajdon kapcsan —, ami akar veszélyeztetheti a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljait is.®®

A korabban mar hivatkozott AJB-3157/2010. szdmu atfogd jelentésemben rogzitettem,
hogy az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége nem tekintheté abszolut jellegiinek, az
érvényesiilés biztositasa tekintetében mas jogok mérlegelésére is lehetdség van, egyuttal az allam

®Vgt.7. § (3) bekezdése
A Motv. 117. § (1) bekezdése szerint: ,,4 feladatfinanszirozasi rendszer keretében az Orszaggyiilés a kozponti

koltségvetésrol szolo torvényben meghatdrozott modon a helyi 6nkormdanyzatok
a) kotelezéen elldtando, torvényben eldirt egyes feladatainak — felhaszndlasi kétottséggel — a feladatot meghatdrozo
jogszabalyban megjelélt kiozszolgaltatasi szintnek megfelelo ellatasat feladatalapu tamogatassal biztositia, vagy
azok ellatasahoz a feladat, a helyi sziikségletek alapjan jellemzé mutatoszamok, illetve a lakossagszam alapjan
tamogatast biztosit (...)".

7 Vism.r. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjai

68 Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Az dallam és a helyi énkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kézos sziikségletek kielégitése és a
természeti eroforrdsok megovdsa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”
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mindenkori gazdasagi teherbird képessége is befolyasolja a védelem szintjét. Ugyanakkor azt is
jeleztem, hogy ,,az arvizi és belvizi katasztrofik esetén a védekezésnek nem lehet anyagi akaddalya,
a megelozéssel azonban hosszabb tavon a bekovetkezo katasztrofak visszaszorulasaval, a
védekezésre forditando oOsszeg is csokken”, s mar ekkor kérdésként meriilt fel, hogy az
onkormanyzatok rendelkeznek-e elegend6 anyagi forrassal a vizkarelharitassal kapcsolatos
feladataikhoz.

Az dallam mindenkori gazdasdgi teherbiré képessége nem vezethet a torvényben eldirt
feladatai teljes ellehetetleniiléséhez, a finanszirozas elégtelensége nem jarhat azzal, hogy az érintett
allami, 6onkormanyzati feladat ellatdsa — kiilonosen, ha a hatasai nem azonnal jelentkeznek —
hattérbe szorul, azt részlegesen vagy egyaltalan nem latjak el.

Az unios forrasok igénybevétele csak potldlagos lehetdség, az erre torténd hivatkozas azt
jelzi, hogy a kisebb dnkorményzatok teherbird képességén tulmutatd, hosszl tava arvizvédelmi
fejlesztések finanszirozasa nem megoldott. Emiatt kérdéses, hogy a kozponti koltségvetés a Vgt.
szerint kotelez6 oOnkormanyzati feladatok ellatdsanak — az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének — feltételeit megfeleléen biztositja-e.

A finanszirozas elégtelenségét az MTA tanulméanya® és az NVS konzultacids anyagéanak
tobb része — igy a ,,2. Helyzetelemzés” fejezet70, a ,,5.5.2. Vizgazdalkodasi fejlesztések” pont'”,
stb. — is alatdmasztja.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Jnkormdanyzati feladatok nem megfelelé
finanszirozdasa merev feladatmegosztds esetén — miként a Vgt. szerinti arvizvédelmi megel6zés —
akar a feladat elldtasdnak teljes elmaradasat okozhatja, ami sérti az dallam objektiv életvédelmi és
ehhez kapcsolodo alapjogvédelmi kitelezettségét, kiillondsen, ha ez a helyzet kialakulasaban kozre
nem hato allampolgarok élet- s vagyonbiztonsagat is veszélyeztetheti.

6. A Vgt. 16. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,4A vizek kadrtételei elleni védelem
érdekében sziikséges feladatok ellatisa — a védomiivek épitése, fejlesztése, fenntartasa,
tizemeltetése, valamint a védekezés — az allam, a helyi onkormanyzatok, illetve a karok
megelozésében vagy elharitasaban érdekeltek kételezettsége”. Ez alapjan a védmivek épitése,
fenntartdsa €s a védekezés az allam, az Onkormanyzatok és/vagy a karok megeldzésében,
elharitdsaban érdekelt személyek feleldssége.

A jogi szabalyozas altalanos megfogalmazasabol adéddan ez a kotelezettség — vagyis a
megjelolt arvizvédelmi feladatok ellatdsa — nemcsak arvizi koriilmények, hanem arvizmentes
1d6szakban is fennall.

% Lasd 1.3.3. Arvizvédelem, tovabba 221.oldalt: 4 védekezés haszna — az elkeriilt kar — nem keriil be az dllam
koltségvetésének egyetlen rovataba se. Az arvédekezés, az arvédelmi miivek fejlesztése ennek megfelelden: kiadas,
veszteség, az arviz kialakuldsa pedig bizonytalan. A politikai gondolkodasban, fiskalis szemléletmod mellett, ugy
jelenik meg az arvédelem a bizonytalan veszteségek miatt, mint elhalaszthato intézkedés, amelyre esetleg sohasem
lesz sziikség (de az aktudlis négyéves kormanyzati ciklusban semmiképpen). A kockdzatkezelés elhalasztasa,
elmaraddasa nem mds, mint a felelésség dtharitisa a jovére. Ami — zardjelek kozott jegyezzilk meg — a ma
emberének jellegzetes gondolkozasi formaja”..

"O'NVS konzultacios anyaganak 10. oldala: ,,A vizzel kapcsolatos feladatok jelentés részének kozgazdasagi alapon valo
megkozelitése csak szigoru etikai és politikai kompromisszumok mellett lehetséges mivel ezek a szocialis ellatashoz
¢és létbiztonsaghoz kotddnek. A vizgazdalkoddasi alapfeladatokhoz sziikséges forrdsok biztositasanak elmaradasa
nagy kockdzatot jelent. A koltségvetési forrasok folyamatos és jelentos mértékii csékkenése, noveli a nemkivanatos
események valosziniiségét és jelentosen emeli a karos kévetkezmények felszamolasainak koltségeit. A fejlesztések
forrasai mara az EU tamogatasi forrasokra tevidtek at, ahol az onrészek biztositasa, valamint a megvalositast
kovetden kotelezo fenntartasi feladatok azonban hazai forrasokat is igényelnek.”

M NVS konzulticios anyaganak 57. oldala: ,Az dllami forrdsok a kéltségvetés vizgazdalkoddsi Iétesitmények
(arvizvédelem, sikvidéki, és dombvidéki vizrendezés, térségi vizszétosztas, folydogazdalkodas, tdszabalyozas,
vizellatas, csatornazas stb.) fejlesztési célra fordithato keretei tekintetében teljesen lenullazodtak. A
vizgazdalkodassal kapcsolatos  fejlesztések  egyre inkabb FEU tamogatasu (projektfinanszirozds) keretek
felhasznaldasabol torténnek. Az EU tamogatasu fejlesztések elsdsorban a KEOP, illetve ROP programok keretében,
valamint a hataron atnyulé feladatokra rendelkezésre all6 egyéb EU tdmogatast programokbo6l valésulnak meg.”
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A karok elharitasaban érdekeltek, vagyis a lakossag részvétele az arvizi védekezésben
korabban ¢és ma is evidencia — a Duna kdzelmultban tortént rekord szintli dradésa elleni védekezés
soran példaértékli volt az Osszefogas —, miként arvizi koriilmények koézott a védmiivek épitése,
fejlesztése, fenntartasa, lizemeltetése is.

Ugyanakkor arvizmentes idOszakban, megelézés keretében védmiivek épitését
megkovetelni a karok megelézésében érdekelt személyektdl — kiilonosen az allam vagy az
Onkorményzat mulasztasabol adéddéan — nehezen indokolhatd. A szabalyozas azért is aggalyos,
mert a Vgt. 7. §-a a védmiivek létesitésével kapcsolatos feladatokat a védmi tulajdondhoz
kapcsolodoan az allam és az Onkormanyzatok kozott osztja meg, az ellatandd viziigyi feladat
jelentdségéhez — egy vagy két telepiilés érintettségéhez — kototten.

Ez a kotelezettség nem vezethetd le abbol a tulajdonosi feleldsségbdl, amelyet a Vgt. —
osszhangban az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdés masodik mondataval'® — rogzit: ,,4 nagyvizi
mederben fekvo ingatlan tulajdonosa, illetve haszndldja a nagyvizi mederben mezdgazdasagi
mivelést, erdogazdalkodast vagy mds tevékenységet kizarolag sajat felelosségére, az arvizek
levezetésének akaddlyozasa nélkiil, a kornyezet- és természetvédelmi, valamint a kulturdlis
orokségvédelmi elirasok megtartasaval folytathat. (...)”."° Ez ugyanis ,csupan” a nagyvizi
mederben végzett tevékenységének a (sajat) kockazatviselését rogziti, egyben kizarja az allam és
az dnkorményzat karfelelosségét.

Allaspontom szerint a Vgt. 16. § (1) bekezdése tul altalanos, mivel olyan esetben — vagyis
veszélyhelyzet hianyaban — is fennallhat a megel6zésben érdekeltek mogottes kotelezettsége, ami
alapvetéen az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébe tartozna, a vizfolydsok és
védmiiveik allami, dnkormanyzati tulajdonban allasa is ezt indokolna.

Ez kiilondsen aggalyos, amikor nincsenek védmiivek és az Onkorméanyzat a megel6zd
jellegli arvizvédelmi kotelezettségének — arvizmentes id0szakban — azért nem tesz eleget, mert a
feladatellatas pénziigyi fedezetét a Motv. elbirasai ellenére nem biztositjak. Amennyiben a
veszélyhelyzetek — élet-, vagyon- ¢és egészségvédelmi okokbol — a hianyzé arvizi védmiivek
létesitését tennék sziikségessé, akkor e feladat ellatasa kapcsan — az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdése alapjan — az dllam mogottes kotelezettségének kellene megjelennie.

Természetesen mas a helyzet a 1étezd, meglévé védmiivek esetén, mert ott a megel6z6
jellegli feladatellatds €s e vonatkozasaban az éallam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
megvalosult, s ebben az esetben a nagyvizi mederre — a mederbdl kilépd arviz és a jég levezetésére
— vonatkozo elbirdsokat, igy a Vgt. 24. § (4) bekezdésében foglaltak érvényesitését kell
maradéktalanul biztositani.

Mikdzben az Ipoly a kozelmultban a telepiilés mélyebben fekvo részeit tobbszor elontotte,
¢és a lakokat ki kellett telepiteni, addig a szabalyozas szerint az arvizmentesitést biztositdé védmii
létesitése — mivel az ketténél tobb telepiilést nem érint — kizarélag az Onkorményzat feladata,
ugyanakkor ehhez nem biztositott a feladat finanszirozasa, nem szabalyozott a feladatellatas
elmulasztasanak kovetkezménye. Ténylegesen csak az arviz nem kivant kovetkezményeinek az
elharitasa torténik, a megel6zés vonatkozasaban kérdéses, hogy miként valosul meg az allam
¢letvédelmi kotelezettségének teljesiilése.

Ez viszont azt jelenti, a hatdlyos jogi szabdlyozas nem tudja biztositani, hogy az
allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat fenyegeté veszélyhelyzet — rendszeres — kialakuldsa
megakadalyozhato legyen, a megelozése érdekében hatékonyan fel lehessen lépni.

7. Az NVS konzulticiés anyaga tobb helyen, kiilonbozd aspektusbdl foglalkozik a
kilfoldrol érkezd vizekkel kapcsolatos probléme’11<kal.74 A MTA tanulmanya is rogziti, hogy

72 A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

3 Vgt. 24. § (4) bekezdése

" NVS konzulticiés anyaganak 11. oldala (,,3. Probléma felvetések” fejezet): ,,Az éghajlatvaltozas kovetkeztében a
felmelegedeés hatasara a teriileti és az idobeli szélséségek fokozodnak, ez csokkenti a hasznosithatd készleteket €s
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wMagyarorszag arvizi veszélyeztetettsége részben fiigg a kiilfoldi vizgyiijto teriileteken kialakulo
kedvezotlen folyamatoktol, igy példaul a teriilethasznadlat megvaltozasatol, az erdoirtastol (amely
noveli a fagyott talaj vastagsagat, elinditia az eroziot, és csékkenti a viz visszatartasat); e hatdasok
sulyara nincsenek kockadzati elemzések.”

A megkeresésemre adott valaszok szerint a folyok hatarvizi jellegének, a vizfolyasok
kizardlagos allami tulajdonban alldsanak nincs szerepe a jogi szabalyozdsban. Nem vitathatd
ugyanakkor, hogy az Ipoly jelenlegi (magyarorszagi) viziigyi szabalyozasat, a szomszédos
orszagban létesitett arvizvédelmi miiveket kétoldalu allamkdzi egyezmény keretében az allami
szerepvallalas alakitotta ki. A Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott az
allamhatéar rendjének szabalyozdsa targydban 1956. évi oktober hd 13. napjan Pragdban aldirt
szerzOdés kihirdetésérdl szolo 1958. évi 15. torvényereji rendelet 14. cikke szerint ,,4 hatdrvizek
arteriiletérol a viz természetes lefolydsat vizi vagy parti berendezések vagy épitmények létesitésével
vagy egyéb munkdkkal csak akkor lehet megvaltoztatni, vagy akaddlyozni, ha a Felek ebben
megallapodnak.”

A beliigyminiszter és az Igazgatdsag tajékoztatasa szerint a térség vizgyiijt6-gazdalkodasi
tervében a természetvédelmi szempontokkal Osszhangban szerepel az, hogy ,,Az Ipoly eddig
elvégzett szabalyozasat mindkét fél (Magyar, Szlovaik) befejezettnek tekinti, ujabb beavatkozasokat
nem tartanak indokoltnak (...)". Vagyis az allamkdzi szinten képviselt magyar allaspont szerint az
Ipoly mentén ,,nincs sziikség” vizligyi beavatkozasra, ennek indoka — az Alaptérvény P) cikkére
figyelemmel egyébként helyesen — az allami feleldsségi korbe tartozd természetvédelem, ezt a
Hteret a folyoknak™ elv is alatamasztja.

Mind a vidékfejlesztési miniszter, mind az Igazgatésag hangsulyozta, hogy a kialakult
helyzet megoldasdnak kulcsa nem a viziigyi koncepcio feliilvizsgalata, hanem az érintett
lakoingatlanok sorsanak rendezése.

A tényallas szerint — mikdzben a hatdlyos jogi szabalyozas nincs tekintettel a vizfolyasok
hatarvizi jellegére, addig — az Ipolytarnocon kialakult helyzetet, a lakohazak védtelenségét tobb
olyan koriilmény is befolyasolja, amelyek tGlmutatnak az érintetteken, hiszen a felvizi orszag
viziigyi tevékenysége, a folyd allamkozi szinten elfogadott szabalyozdsa az Onkormanyzat, az
érintett  allampolgarok lehetGségeit alapjaiban determinalja, ugyanakkor viselik annak
kovetkezményeit.

Az allami és az Onkormanyzati feladatellatas kapcsan sem az egyedi koriilményeknek —
mint a vizfolyasok hatarvizi jellege, a felvizi orszag viziigyi tevékenységének hatasai, sth. —, sem
az ellatand6 feladat nagysaganak nincs szerepe, a feladatmegosztas tekintetében kizarolag az
érintett teleptilések szamanak — ketténél tobb — van relevanciaja. Ebbdl eredéen akkor is a helyi
onkormanyzatokra harul az adott vizfolyas karos hatasaival szembeni elézetes védekezés, amikor

noveli a kiillfoldrol érkezo vizek mennyiségével szembeni kiszolgaltatottsagunkat, a viztdrozas és a vizatvezetés
jelentésége no”.

49. oldal (,,5.4. Vizkarelharitas™ alfejezet ,,5.4.1. Helyzetértékelés, probléma térkép” pont): ,,4 2010. évben az észak-
magyarorszagi folyokon bekovetkezett rendkiviili darvizek ramutattak arra, hogy a nyilt arterii szitk vélgyekben
elhelyezkedo telepiilések armentesitésére a korabbiakndl nagyobb figyelmet kell forditani. (...) A magyar folyok
vizlevezetd képessége, jorészt a hullamtéren bekovetkezett teriilethasznalatra visszavezethetd okok miatt,
nagymértékben romlott. (...) Nem jelentheté ki, hogy az elmult évtized kiemelkedd Aarvizei kizardlag az
éghajlatvaltozas kovetkezményei. Ezek vizhozamai ugyanis elmaradtak a rendkiviillitél. A jelenség ramutat arra,
hogy a levezetd képességgel vannak problémak, vagyis meglévé miivek, medrek 0sszességében elégtelen allapotiiak
az arvizek levezetésére, az arvizek magas szinten kénytelenek atvonulni az orszagon. Ugyanakkor lathato, hogy a
kiilfoldi beavatkozasok megvaltoztatiak az arhullamok jellegét tobb esetben sajnos kedvezdtleniil. Jo példa erre, az
ukran arvizvédelmi fejlesztés. Az arvizvédelmi gatak megépitése felgyorsitotta az arviz megjelenését a Tisza
magyarorszagi szakaszan, és vizhozama is nagyobb, mivel az uj toltések miatt a Tiszat terheld vizmennyiség, a
korabbiakkal szemben, most, mar nem tud kiteriilni.”

51. oldal (,,5.4. Vizkarelharitas” alfejezet ,,5.4.2 Célmeghatarozas, eszkozrendszer” pont): Az arvizek kezelésével
kapcsolatos paradigmavaltas egyik kdvetelménye: ,,4 kiilfoldi lefolyds-szabalyozas és a hazai arvizvédelem, teriileti
tervezes osszehangoldsa, ehhez folyamatosan erdsiteni sziikséges a hatarvizi egyiittmiikodest.”
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annak lehetséges modjait sajatos — foldrajzi, torténeti, stb. — kortilmények befolyasoljak. Vagyis
olyankor is a telepiilést (az onkormanyzatot) terheli a megel6z6 arvizmentesités kotelezettsége — a
védmii megépitése, ingatlanok kivaltdsa —, amikor hatarfolyd kapcsan a felvizi orszag viziigyi
tevékenysége (kiépitett védelme) determinald, s nem mellékesen a fennallo aszimmetrikus
szabalyozas kialakitasdban (a szlovak oldalon gat, a magyar oldalon nyilt artér) a magyar allamnak
alapvetd és meghatarozo szerepe volt.

Az el6z6 koriilményeket a jogi szabalyozas az allami és onkormanyzati feladatmegosztas
soran nem értékeli, igy az Onkormanyzat szembesiil eldszor az Ipoly 4radasaival és a kiilfoldi
védekezés hatasaival, hiszen a folyo a telepiilésnél — az allamhatart keresztezve — 1ép be az orszag
tertiletére, mikozben a tulparti védekezést sem befolyasolhatja.

Allaspontom szerint a hatdlyos jogszabdlyi eldirdsok nem, vagy nem kelld részletességgel
szabalyozzdk egyrészt az dnkormanyzat onhibajan kiviili feladatellatas elmulasztasanak szabalyait,
masrészt a feladatmegosztas kapcsan a sajdtos, a hatarvizi jellegbdl eredd koriilményeket, ami a
Jjogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye tekintetében aggdlyokat vethet fel.

Mindezeket 6sszegezve megdllapitom, hogy nem valosult meg — az érintett lakoépiiletek
kivaltasaval vagy mas modon — lpolytarnoc ismétlédé elontéseinek megakaddlyozdsa, ez a
mulasztas pedig dllando és kozvetlen veszélyhelyzetet tart fenn az érintett lakosok alapvetd jogdval
osszefiiggésben, tovabba a jogi szabdlyozds nem kelld részletessége is komoly aggalyokat vet fel a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilésével Osszefiiggésben.
Lényeges arra is ramutatni, hogy az allam alapjogvédelmi kotelezettségébdl (élet, egészség,
egészséges kornyezet) eredd feladatoknak az arvizi védekezés kapcsan a megeldzés elvét kell
kovetniiik, killonosen olyan helyzetekben, ahol jol lathat6, hogy ismétlddd, visszatéré modon sor
kertil az arvizi kartételekre. Az allami segitség és tdmogatéas konkrét formaja és végrehajtasi modja
ugyan nem alkotméanyossagi kérdés, de azok — finanszirozasi, adminisztrativ vagy hataskor-
megosztassal kapcsolatos — okokbdl torténd ismételt elmulasztisa esetén az érintettek alapjogi
jogsérelme is megallapithato.

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvet6 jogokkal dsszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt.
32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

1)) a Kormdnyt, hogy az Orszaggyiilés altal elfogadott Kvtv. korabbi — zarolassal érintett —
eldirasara, a veszélyeztetett lakokozosseég kordsszetételére figyelemmel vizsgélja meg az
elontéssel fenyegetett ipolytarndci lakohazak kivaltdsdhoz sziikséges forrasok biztositdsnak
lehetdségét, és a helyzet megoldasara tegye meg a sziikséges intézkedéseket;

2.) a vidékfejlesztési minisztert, hogy a beliigyminiszter bevondsdval tekintse at a Vgt.
feladatmegosztasra vonatkoz6 el6irasait; részletesen szabalyozza a hatarviznek mindsiild
vizfolyasok arvizi védekezésének sajatos koriilményeit, az 6nhiban kiviili 6nkormanyzati
feladatellatds elmaradasabol szarmazd hatranyos kovetkezmények kikiiszobolésének
modjait.

Budapest, 2013. julius

Prof. Dr. Szabo Maté sk.
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