Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6948/2012. szamu iigyben

Eldado: dr. Bassola Eszter
Az eljaras megindulasa

A Hivatalomhoz forduld panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a Ferencvarosi
Parkolasi Kft. (tovabbiakban: parkolasi tarsasag) havonta csak egy alkalommal biztosit
lehet6séget a mozgassériilt igazolvany utdlagos bemutatasara, olyan esetben is, ha valaki
véletlenlil nem megfeleléen helyezi ki az igazolvanyt a gépjarmi szélvéddje mogeé és az
eredetiséget igazolo eziistcsik nem jol lathato.

Mivel a leirtak alapjan a felmeriilt a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok
biztosarol sz6lo 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan az ligyben vizsgalatot
inditottam, melynek soran megkerestem a parkolasi tarsasag vezetdjét.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

a kozuati kozlekedésrol szo1o 1988. évi 1. torvény (KKt.)

Budapest Fovaros Kozgytlilésének Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen
jarmiivek tarolasanak szabalyozasar6l szolo 30/2010. (V1. 4)) szama rendelete
(tovabbiakban: fovarosi rendelet)

A megallapitott tényallas

1. A beadvany szerint a panaszos 2012. jinius 6-an ugy parkolt, hogy a jogszabaly
eléirasainak megfeleléen mozgéssériilt igazolvanyat a szélvédd mogé jol lathatd helyre
kihelyezte, de az igazolvanyon az eredetiséget igazold eziist csik nem volt jol lathato, ezért
potdij fizetésére kotelezték. Az tligyfélszolgalaton a panaszos befizette a potdijat, ahol az
igyintéz0 nem tajékoztatta, hogy egy korabbi, 2012. junius 3-i eset kapcsdn rendezetlen
pétdijtartozasa van. A korabbi esetrdl a beadvany szerint a panaszos a gépjarmi szélvéddjén
nem talalt értesitést, igy nem volt réla tudomasa.

A beadvany eldterjesztdje sérelmezte, hogy mivel egy korabbi alkalommal mar €It a
mozgassériilt igazolvany utdlagos bemutatasanak Ilehetdségével, még egyszer erre egy
hénapon beliil nincs lehetdsége.

A beadvany alapjan megkerestem a parkolasi tarsasag vezetdjét és az gy
kivizsgalasara kértem, aki a kovetkezOkrol tajékoztatott:

A panaszos 2012. julius 6-an kereste meg a parkolasi tarsasag tigyfélszolgalati
irod4jat, ahol ugyanezen a napon tortént potdijazasi ligyének lezardsat kérte azon személy
mozgaskorlatozott igazolvany bemutatdsaval, akit a szoban forgd esetben szallitott. Az
ligyintézOk a vezetd tajékoztatdsa szerint minden esetben felhivjdk a figyelmet az egyéb
rendezetlen tartozasokra is. Amennyiben a gépjarmii vezetdje ragaszkodik az adott esemény
ligyintézéséhez, abban az esetben azt az érintett parkolasi eseményt zarjak le, mivel egy



esetben az utdlagosan bemutatott igazolvany elfogadhatd. A szdban forgd gépjarmiire 2012.
julius 3-an, a 2012. julius 6-i eseményen talmenden szintén fizetési felszolitast allitottak Ki,
melynek rendezése nem tortént meg, ezért a rendelet értelmében fizetési felszolitast kiildtek
ki,

Mindkét esetben mozgaskorlatozott igazolvany lathaté a szélvédd mogott, az
igazolvany eredetiségére utald eziist csik azonban takarasban volt, ezért a parkold ellendr a
parkolasi tarsasag vezetdje szerint jogszerien jart el, amikor a fizetési felszolitast kiallitotta.
A panaszos a 2012. julius 3-i parkolasi esemény jogossagat elismerte és 2012. szeptember 5-
én a tartozasat befizette. A vezetd valaszaban hivatkozott Budapest Févaros Kozgytilésének a
Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel varakozds rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek taroldsanak szabalyozéasarol
sz016 30/2010. (VL. 4.) Fov. Kgy. rendeletére (tovabbiakban: févarosi rendelet), melynek 7. §
(2) bekezdése az igazolvanyok elhelyezésével kapcsolatban a kovetkezdeket tartalmazza: A
varakozasi Ovezetek teriiletén, kozuti varakozohelyen a mozgasdban korlatozott személyek
szamara kiadott parkolasi igazolvanyok kiilon jogszabalyban meghatarozott kedvezményeit
alkalmazni kell, ha a mozgdsdban korlatozott személy eredeti €és érvényes parkolési
igazolvanyat a gépjarmi elsé szélvéddje mogott gy helyezték el, hogy eldlapja az
érvényesség €s a jogosultsag ellendrzése céljabal teljes egészében lathato.

Az 1lgyvezetd kiemelte, hogy a mozgasiaban korlatozott személy parkolasi
kedvezményeit és az igénybevételének modjat a jogalkotd hatdrozta meg, melytdl az
ellendrzésre jogosult szervezet, igy a parkolasi tarsasag sem térhet el. Az ligyfél a rendeletben
eldirtaknak csak részlegesen tett eleget, ezért nem tartjak indokoltnak a befizetett varakozasi-,
¢és potdij, illetve tigyviteli koltség (20. 120 Ft) visszautalésat.

Az ligyvezetd valasza alapjan ismételten megkerestem a parkolési tarsasag vezetdjét és
arrol kértem tajékoztatasat, hogy mely jogszabaly irja eld ilyen esetben az igazolvany
utdlagos bemutatasdnak havonta egyszeri lehetdségét.

A kapott valasz szerint ,,(...) Nem ismernek olyan jogszabalyt, amely lehet6séget adna
a mozgaskorlatozott igazolvany utdlagos havi egyszeri bemutatasara, ilyen jellegii
igykezelést nem folytatnak. A havi egyszeri bemutatisra a parkolojegyek bemutatasa
esetében van mod a fOvarosi rendelet értelmében. A mozgaskorlatozott személyek specialis
helyzetére valo tekintettel jarult hozza az 6nkormanyzat — amint a vezetd valaszaban szerepel
—, hogy egyetlen egy konkrét esetben a parkolasi esemény lezarhatd. Az tigyfeleik figyelmét
pedig felhivjdk, hogy ez egy egyszeri és kivételes méltdnyossag, melynek kérésére a
tovabbiakban nincs lehetdség.”

A téarsasag tobb férumon javasolta az ide vonatkozo torvényekben ¢€s rendeletekben a
mozgaskorlatozott igazolvanyok kiadéasi feltételeinek és varakozéasi Ovezetekben torténd
igénybevételének megvaltoztatasat.

A IX. keriiletben 2012. 6ta a lakossagi varakozéasi engedélyek kivaltasakor nem
kotelezik a gépjarmi ilizembentartd/tulajdonosait matrica kiragasztasara. Elektronikus
formaban ellendrzik az engedéllyel rendelkezd gépjarmiiveket, ezzel kikiiszobolik, hogy a
matrica rongalodhat, lemoshatjak, a ragasztas elengedhet, igy pedig nem kiildenek ki téves
fizetési felszolitdsokat. A vezetd allaspontja szerint hasonldé megoldas segithetne a
mozgaskorlatozott igazolvannyal rendelkezd személyeknek. A kartya alapu igazolvany
ugyanis sok esetben nem megfelelden van kihelyezve, vagy leesik. A parkolési tarsasag
jogkovetd magatartast tantsitva is kedvezotlen biralatot kap a gépjarmiivezetoktol és egyéb
forumoktol.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében



A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, [...] kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzo szerv —
fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formdban miikodik — az allami vagy dnkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatdsaban kozremiikodd szerv. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a Ferencvarosi Parkolasi Kft. kdzszolgéaltatonak mindsiil, tehat az iigy
vizsgalatara a hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megéllapitadsaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek ¢értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotméanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatdsagat is [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirosag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenlOséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk
nélkil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XL
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartdsval
miikddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet.’

Az Alkotméanybirosag értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd

19/1992. (1. 30.) AB hatarozat.



kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.2 Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljards kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljarashoz valo Jog — noha az Alaptérvény szovegezése némileg eltéro,
tartalmilag azonban véaltozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
az 57. § (1) bekezdésben foglalt fliggetlen és partatlan birdsdghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog. (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktdber, 741, 743.) A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilmeényeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is foglalkozott a jogbiztonsag kérdésével,
igy a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban is. A hivatkozott AB hatarozatban elvi jelentGségii
megallapitasként hangsulyozta, ,hogy az Alkotmanybirdsag felfogdsdban a jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsag pedig — az
Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtol, a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiieck és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetéek és kovethetéek legyenek. A jogbiztonsdg e
szempontjainak stlyos megsértése egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag sérelmét jelenti.” (ABH 1993, 172, 180.)

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban fontos elvi tételeket
rogzitett a korabbi dontései alkalmazhatosagardl: ,,[...] Az egyes intézményekrol,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban taldlhaté meg. Az
Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megéllapitasai, amelyek az Alaptdrvényben nem
valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapul6
alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megéllapitdsok értelemszeriien
iranyadok az Alaptorvényt értelmez6é alkotmanybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany ¢s az Alaptdrvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentdés mértékben hasonlo, az atvételnek nincs
akadalya. Masrészt az elozo Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvéetelet, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

A KKkt. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a torvény hatalya kiterjed Magyarorszag
teriiletén a kozutakon, valamint az &llami és helyi Onkorményzatok tulajdondban allo
kozforgalom el6l el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken
kialakitott varakozasi teriileten jarmiivekkel torténd varakozas rendjére.

A 8. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a kozuti kézlekedéssel dsszefiiggd dnkormanyzati
feladat a helyi kozutakon, a helyi dnkorményzat tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem
zart maganuton, valamint a tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmiivel torténd
varakozas biztositasa.

256/1991. (X1.8.) AB hatérozat.



A 9/D. § szerint a jarmiivekkel a kozutakon, valamint az allami és helyi
onkormanyzatok tulajdondban all6 kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken,
parkokban ¢és egyéb kozteriileteken torténd varakozas a kozutak, valamint az allami €s helyi
onkormanyzatok tulajdonaban all6 kézforgalom eldl el nem zart maganutak, terek, parkok és
egyeb kozteriiletek kozlekedési céli hasznalatdnak mindsiil. A helyi kdzutakon, valamint a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken,
parkokban és egyéb kozteriileteken jarmiivel torténd varakozds biztositasat célzo
kozszolgaltatast a helyi dnkormanyzat, vagy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M6tv.) 16/A. §-a szerinti szolgaltaté latja el.

A jarmuvek helyi kozutakon, valamint helyi Onkormanyzat tulajdonaban allo
kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken
torténd varakozdsa a helyi Onkormdanyzat, vagy a Motv. 16/A. §-dban meghatirozott
szolgaltato és a varakozasi teriilet igénybevevdje kdzotti polgari jogi jogviszony.

A vérakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarmii lizembentartdja felel. A jarmiivek
orszagos kozutakon, valamint az allam tulajdonaban allo kozforgalom eldl el nem zart
magéanutakon, tereken, parkokban ¢és egyéb kozteriileteken torténd varakozasa a
vagyonkezeld, illetve a (8) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott szolgaltatdo és a
varakozasi teriilet igénybevevdje kozotti polgari jogi jogviszony. A varakozési dij és a potdij
megfizetéséért a jarmi lizembentartoja felel.

A Kkt. 15/A. § szerint forgalomszervezési, valamint egyéb meghatarozott indokok
alapjan, az e torvényben meghatarozott keretek kozott

a) a helyi kozutak, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé koézforgalom el6l
el nem zart magénutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozisaban a helyi
onkormanyzat rendeletében, valamint

b) az orszagos kozutak, valamint az allam tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem
zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozasaban a Kormany rendeletében
kijelolhet olyan varakozasi teriiletet, amelynek a jarmiivel torténd, varakozési célu
hasznalataért varakozasi dijat kell fizetni.

A dijfizetési kotelezettséggel, a dij mértékével kapcsolatban tovabbi rendelkezéseket
tartalmaz a Kkt., majd a potdij osszegével kapcsolatban meghatarozza, hogy az a potdij
kiszabasanak napjat kovetd 15 napon beliili befizetés esetén az adott napon beliil dijkoteles
iddszakra és tovabbi két oOrai varakozasra szadmitott varakozasi dij, 15 napon tuli befizetés
esetén az egy oOrai varakozasi dij negyvenszerese. E bekezdés alkalmazasa soran befizetésnek
mindsiil a fizetési miivelet elinditdsa is. A potdij kiszabdsardl szolo értesitést a jarmi
sz¢élvédoblapatjan, vagy a jarmiivon egyeb jol lathatd helyen kell elhelyezni.

A varakozasi dij és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el. A varakozasi dij
¢s a potdij utan késedelmi kamat nem kovetelhetd. Nem szabhato ki p6tdij a kiilon térvényben
feljogositott hatdsag altal kerékbilincesel rogzitett jarmiire.

A Kkt. 15/D. § (1) bekezdése szerint, ha a varakozasi dijat és a pétdijat nem fizették
meg a helyi Oonkormdnyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-aban
meghatarozott szolgaltaté a dij- és poétdijfizetési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés
nélkiili hasznalatanak idOpontjatol szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil a jarmi
iizembentartdja részére postai kiilldeményként, vagy mas egyéb igazolhato mdédon megkiildi.

A 60 napos jogvesztd hataridd nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a gépjarmii
iizembentartoja a nyilvantartott adataiban bekovetkezett valtozasokat a gépjarmi-
nyilvantartds kozponti szervéhez — az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megszegésével — elmulasztotta bejelenteni és ezért a fizetési felszolitds nem a tényleges
lizembentarto részére keriilt megkiildésre.

A varakozasi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a helyi
onkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-dban meghatarozott



szolgaltatd kovetelését birdsagi uton érvényesitheti. A parkoldsi dijbol eredd igények
érvényesitése esetén a kotelezett lakhelye szerinti jarasbirosag kizarolagosan illetékes. A
jarmi iizembentartdja mentesiil a varakozasi dij és potdij megfizetése aldl, ha a jarmi a
dijfizetés nélkiil tortént varakozast megeldzden jogellenesen keriilt ki a birtokabdl, €s igazolja,
hogy a jogellenességgel Osszefliggésben kezdeményezték a megfeleld hatdsag eljarasat.

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl szold 218/2003. (XII. 11.)
Korm. rendelet (kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a mozgasaban korlatozott
személy parkolasi igazolvanya olyan kozokirat és a biztonsadgi okmanyok védelmének
rendjérdl szold 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben meghatarozott biztonsagi okmany,
amely a kozuti kozlekedés szabalyairol szo616, tobbszor modositott 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-dban felsorolt kedvezmények
igénybevételére valo jogosultsagot igazolja.

A kormanyrendelet 2. §-a szerint igazolvanyra az a személy jogosult,

a) aki a sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szold
102/2011. (VL. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. § a) pont ac) alpontja értelmében
kozlekeddképességében stilyosan akadalyozott,

b) aki a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a
fogyatékossagi tdmogatas folyositdsanak szabalyair6l szolo 141/2000. (VI 9.) Korm.
rendelet 1. §-anak (1) bekezdésének értelmében latasi fogyatékosnak; (3) bekezdésének
értelmében értelmi fogyatékosnak; (4) bekezdésének értelmében autistanak; illetve (5)
bekezdésének értelmében mozgasszervi fogyatékosnak mindsiil,

C) akit a vakok személyi jaradékanak bevezetésérol szolo 1032/1971. (VIIL. 14.) Korm.
hatarozat végrehajtasarol szolo 6/1971. (XI. 30.) EiM rendelet alapjan 2001. jalius 1-jét
megel6zden vaknak mindsitettek, vagy

d) aki a magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrdl és
fogyatékossagokrol szolo 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet 1. szamu melléklete szerint
vaknak vagy gyengénlatonak (K.1.), mozgasszervi fogyatékosnak (L.1-5.), értelmi
fogyatékosnak (M.1-2.) vagy autistdnak (N.1.) mindsiil

és ezt az 1. szdmu mellékletben meghatarozott szakvélemények vagy szakhatdsagi
allasfoglalasok valamelyikével igazolja.

A kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése szerint hasznalatkor az igazolvanyt a
mozgasaban korlatozott személyt szallitdo jarmi szélvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy
eldlapja a hatalyossag €s a jogosultsag ellendrzése celjabol lathato legyen. Az igazolvanyt az
ellendrzésre jogosult személy felszolitasara ellendrzés céljabol at kell adni.

A KRESZ 41. § (3) bekezdése szerint a mozgaskorlatozott személy (illetéleg az 6t
szallitd jarmill vezetdje) jarmiivével és a betegszallitd gépjarmil olyan helyen is varakozhat,
ahol a varakozast jelzotabla tiltja. Korlatozott varakozasi 6vezetben és varakozasi dvezetben a
mozgaskorlatozott személy vagy az 6t szallitd jarmii vezetdje a jarmiivével és — az (5)
bekezdésben foglaltak szerint, tarcsa haszndlataval egy oOra iddtartamig — a betegszallito
gépjarmi a varakozast ellendrzé oraval (parkométerrel) vagy jegykiadod automataval ellatott
varakozohelyen, ellendrz6 ora vagy jegykiado automata miikddtetése nélkiil is varakozhat. A
kijelolt rakodohelyre vonatkoz6 rendelkezés azonban e jarmiivekre is irdnyado.

A KRESZ 51/A. §-a szerint a 13. § (1) bekezdés g/1. és i/1. pontjaban, a 14. § (13)
bekezdésében, a 17. § (1) bekezdés e) pontjaban, a 39/A. § (1) bekezdés g) pontjaban, a 40. §
(9) bekezdésében és a 41. § (3) bekezdésében emlitett jogosultsag azt a mozgasaban
korlatozott személyt, valamint a mozgasaban korlatozott személyeket szallitd jarmii vezetdjét
illeti meg, aki a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl szolo
kormanyrendelet szerint a parkolasi igazolvanyt a jarmiiben elhelyezte.

A KRESZ fenti rendelkezései alapjan a mozgaskorlatozott személyt vagy az 6t szallito
jarmi vezetdjét megilletd kedvezmények a kovetkezok:



— A 13. § g/l1. pontja alapjan — Gyalogos &vezetben a mozgaskorlatozott személyt
szallitoé jarmi — amennyiben ennek feltételei adottak — kdzlekedhet és varakozhat.

— A 13. § i/l. pontja alapjan — Gyalogos ¢és kerékparos Ovezetben (zéna) a
mozgaskorlatozott személyt szallitdé jarmii — amennyiben ennek feltételei adottak —
kozlekedhet és varakozhat.

— A KRESZ 14. § (13) bekezdése szerint az (1) bekezdés n)-p), t) és u) pontjaban
emlitett (,,Mindkét irdnybdl behajtani tilos”, ,,Gépjarmiivel, mezdgazdasagi vontatdval és
lasstt jarmivel behajtani tilos”, ,,Motorkerékparral behajtani tilos”, ,Jarmiiszerelvénnyel
behajtani tilos”, ,,Segédmotoros kerékparral behajtani tilos”) jelzétablanal mozgaskorlatozott
személy (illetéleg az Ot szallitd jarmi vezetdje) a tilalom ellenére behajthat, ha uti célja a
jelzotablaval megjelolt iton van vagy csak ezen az uton kdzelitheté meg. A jarmiivel ilyen
esetben legfeljebb 20 km/ora sebességgel szabad kozlekedni.

— A 17. § (1) bekezdése e) pontja szerint ,,Varakozohely” tabla alatt elhelyezett
kiegészitd tabla jelezheti azt, hogy a véarakozohely kizarolag bizonyos jarmiivek (pl. csak
személygépkocsik, kerékparok, mozgaskorlatozott személyt szallité jarmii) részére van
fenntartva. A mozgaskorlatozottakat szallitd jarmiivek részére fenntartott varakozohelyet
kiegészitd tabla vagy kiilon jelzétabla jelezheti.

— A 39/A. § (1) bekezdés g) pontja szerint lako-pihend Ovezetbe — a ,,Lakd-pihend
ovezet” jelzétablatol a ,,Lako-pihend ovezet vége” jelzétablaig terjedd teriiletre tobbek kozott
a mozgaskorlatozott személy altal vezetett vagy az 6t szallitd jarmi és annak vezetdje hajthat
be. A laké-pihend dvezetben jarmiivel legfeljebb 20 km/6ra sebességgel szabad kozlekedni.

— A 40. § (9) bekezdése szerint a jardan a mozgéskorlatozott személy (illetdleg az 6t
szallitd jarml vezetdje) jarmiivével, a betegszallitd gépjarmii, a kerékpar, a kétkerekli
segédmotoros kerékpar és a kétkerekii motorkerékpar egyéb feltételek fennallasa esetén akkor
1s megallhat, ha a megéllast jelz6tabla vagy atburkolati jel nem engedi meg.

— A 41. § (3) bekezdése szerint mozgaskorlatozott személy (illetéleg az 6t szallitd
jarmi vezetdje) jarmivével €s a betegszallitd gépjarmill olyan helyen is varakozhat, ahol a
véarakozast jelzdtabla tiltja. Korlatozott varakozéasi Ovezetben és varakozasi Ovezetben a
mozgaskorlatozott személy vagy az Ot szallitd jarmi vezetdje a jarmivével és — az (5)
bekezdésben foglaltak szerint, tarcsa hasznélatdval egy ora iddtartamig — a betegszallito
gépjarmil a varakozast ellendrzd oraval (parkométerrel) vagy jegykiadd automataval ellatott
véarakozohelyen, ellendrzd ora vagy jegykiadé automata miikodtetése nélkiil is varakozhat. A
kijelolt rakodohelyre vonatkozo6 rendelkezés azonban e jarmiivekre is iranyado.

Utalnom kell a mozgéskorlatozott igazolvanyok utolagos bemutatdsaval kapcsolatban
2011 szeptemberében elkésziilt AJB-4797/2010. szamt jelentésemre, amely szerint a
kozszolgaltatd a ténylegesen jogosult mozgaskorlatozott — vagy Ot szallitd - személyt nem
amennyiben a nem megfeleld kihelyezés, vagy esetlegesen a kihelyezés figyelmetlenség miatt
valo elmulasztdsa miatt az igazolvany nem vehetd figyelembe a vérakozasi dijfizetés aloli
mentesség korében. Természetesen ismétldddéen igazolvany nélkiil torténd parkolds
nyilvanvaldan kizarja a figyelmetlenségre torténd hivatkozas lehetdségét. Ezen vizsgédlatom
eredményeként tobbek kozott arra is felkértem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a
jelentésben meghatdrozott szempontok figyelembevételével, kezdeményezze a varakozasi dij
megfizetése aldol mentességet biztositd mozgaskorlatozott igazolvany utdlagos bemutatisa
lehetdségére vonatkozo keret- és részletszabalyok kidolgozasat annak érdekében, hogy az
igazolvanyra ténylegesen jogosultak korét a jelentésben szerepld esetleges figyelmetlenség
esetén, ne érhesse indokolatlan joghatrany.

A jelen vizsgalatomban érintett iigyben a panaszos mindkét alkalommal kihelyezte az
altala szallitott jogosult személy mozgaskorlatozott igazolvanyat, azonban az ellendrzéskor
nem latszodott az annak eredetiségét igazold eziistcsik. Amint az a kormanyrendeletben is



szerepel, az igazolvanyt jol lathatoan kell kihelyezni a varakozaskor a gépjarmi szélvéddje
mogé, gy hogy annak eldlapja ellendrizhetd legyen.

A parkolasi tarsasag ujabb megkeresésemre adott — elézdekben mar hivatkozott —
valaszaban rogzitik, hogy nem ismernek olyan jogszabalyt, amely lehetOséget adna a
mozgéskorlatozott igazolvany utdlagos havi egyszeri bemutatdsira. Az ujabb
megkeresésemben feltett kérdésem azonban arra iranyult, hogy mely jogszabaly irja el6 ilyen
esetekben az igazolvany utélagos bemutatasanak kizardlag havi egyszeri lehetdségét, nem
pedig arra, hogy melyik biztositja a havi egyszeri utdlagos bemutatas lehet6ségét.

A parkolasi tarsasag ligyvezetd igazgatdja a havi egyszeri utdlagos bemutatdsra a
parkolojegyek kapcsan hivatkozott, amelyre a fovarosi rendelet 48. § (3) bekezdése alapjan
van lehetdsége az autdsoknak. Az megallapithatd, hogy az AJB-4797/2010. szamu jelentésem
Ota, amelyben a nemzeti fejlesztési minisztert a mozgaskorlatozott igazolvanyok utélagos
bemutatasaval kapcsolatos keret- és részletszabalyok megalkotasara kértem, nem sziiletett
ilyen jogszabaly. Jelenleg tehat nincsen olyan jogi norma, amely az igazolvanyok utolagos
bemutatasaval kapcsolatos kérdéseket szabalyozna. Arra azonban itt is utalnom kell, hogy
amint az a mar hivatkozott AJB-4797/2010. szamu jelentésemben is szerepel, allaspontom
szerint az a tény, hogy a vonatkozd szabalyozas nem tartalmaz kifejezetten bizonyos
rendelkezéseket — jelen esetben az igazolvany utdlagos bemutatdsdnak lehetdségét — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] alapjan a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye értelmében nem jelenti azt, hogy arra nem adna
lehetséget, ugyanis azt kifejezetten nem tiltja. A Ptk. szerinti johiszemiiség és tisztességes
eljaras kovetelménye szerinti egylittmiikddési kotelezettségbdl, valamint az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése szerint a jogallamisag elvébdl fakado tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés] 1ényegébdl kovetkezd altalanos jellegli kovetelmények ugyanis
vonatkoznak a parkolasi tarsasdgok eljarasara. Ezen jogelvek alapjan pedig a parkolasi
tarsasagoknak biztositaniuk kell az igazolvany utdlagos bemutatasdnak lehetdségét. Vagyis a
szabalyozasban 1évo kifejezett szereplés hidnya ellenére sem zarkodzhatnak el attdl, mivel az
eljarasukat szabalyozo specialis jogszabaly, a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény, a
Fovarosi Kozgylilés rendelete, illetve a vonatkozo helyi Onkorményzati rendelet sem
szabalyozza ugyan az igazolvany utdlagos bemutatdsanak kérdését, de arra vonatkozo tilalmat
sem tartalmaz.

Allaspontom szerint tehat, mindezek alapjan a parkolasi tarsasag(ok)nak allaspontom
szerint mindenképp lehetdséget kell biztositania, hogy ha valaki nem jol lathatoan helyezte ki
vagy véletleniil elfelejtette kihelyezni az igazolvanyt a gépjarmii szélvéddje moge, akkor azt
utdlag bemutathassa a kozszolgaltatd ligyfélszolgalati irod4jan és igy mentesiiljon a potdij
megfizetése alol. Kiilondsen amiatt kell erre lehetdséget biztositani, mert a parkolési dij
megfizetése aldli mentesség az igazolvanyhoz kotddik, tehat amennyiben az autds jogosult
mozgaskorlatozott parkolédsi igazolvanyra, illetve olyan személyt szallit, aki jogosult, akkor
annak alapjan mentesiil a parkolasi dij megfizetése alol. Természetesen a jogszabalyban
meghatarozott modon kell azt kihelyezni, tehat jol lathatéan, hogy az az ellendrzéskor
megfeleléen beazonosithatd legyen. A vizsgalt esetekben a panaszos mindkét alkalommal
kihelyezte az altala szallitott személy mozgaskorlatozott igazolvanyat, azonban az eziist csik
nem volt jol lathatd. A parkolasi tarsasag potdij megfizetésére szolitotta fel, melyet a panaszos
az ligyfélszolgalati irodan rendezni szeretett volna, azonban ott szembesiilt azzal, hogy mivel az
egyik parkolasat megel6z6 néhany napban is ugyanilyen eset fordult eld, a parkolasi tarsasag az
igazolvany utélagos bemutatdsa alapjan is csak az egyik potdij elengedésére adott lehetdséget,
mivel egy honapban csak egyszer fogadjak el az igazolvany bemutatésat.

Vizsgélatom sordn feltartam, hogy a parkolasi tarsasag kifogasolhatd eljarasa
gyakorlatanak nincs jogszabalyi alapja, Az utdlagos bemutatas kérdését kizarolag a
parkolojegyek esetén rendezi a fovarosi rendelet és a Ferencvarosi Parkolasi Kft. ennek



srers

gyakorlatat.

Abban az esetben, ha nincs jogi norma egy a gyakorlatban rendszeresen eléforduld
¢lethelyzetre vonatkozdan, a jogalkalmazdt 6ndlld jogértelmezésre, olykor ellentmondésos
gyakorlati szabaly kialakitasara kényszeritheti, amely helyzet azonban nem Gsszeegyeztethetd
az atlathatosag, a kiszamithatosdg, a normavilagossag jogbiztonsagot jelentd ismérveivel.
Ilyen esetben kiilondsen visszas az, ha olyan jellegli gyakorlatot alakit ki a kozszolgaltato,
amely valamely jogosultsag vagy annak érvényesitésének korlatozasat jelenti, ahogyan ez
jelen esetben tortént. Ezért is fontos, hogy ezeket a kérdéseket megfeleld szintli jogszabaly
rendezze és igy ne a jogalkalmazo kényszeriiljon értelmezésre és alakitson ki ezzel hibas
gyakorlatot.

Mindezek alapjan, dllaspontom szerint a Ferencvdrosi Parkolasi Kfi. fentiekben
részletezett és sérelmezett Qyakorlata, a jogallamisag elvébdl levezetheté jogbiztonsag
kovetelményével, illetve a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggésben visszdssdgot
okoz, tovabba allandositia annak bekovetkezte kozvetlen veszélyét.

Intézkedésem

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvosldsa és
jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési
minisztert, hogy a jelen, valamint az AJB-4797/2010. szamu jelentésemben meghatarozott
szempontok figyelembevételével kezdeményezze a varakozasi dij megfizetése alol
mentességet biztositd mozgaskorlatozott igazolvany utdlagos bemutatdsa lehetdségére
vonatkoz6 keret- és részletszabalyok kidolgozasat annak érdekében, hogy az igazolvanyra
ténylegesen jogosultak korét a jelentésben szerepld esetleges figyelmetlenség esetén, ne
érhesse indokolatlan joghatrany.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Ferencvarosi Parkolasi Kft. ligyvezetd
igazgatdjat, hogy vizsgalja feliil panaszossal szemben fennallo, a vizsgalt eset(ek) kapcsan
felmeriil kovetelése jogszertiségét, és fontolja meg a mar befizetett Gsszeg visszautalasat.

Budapest, 2013. julius

Prof. Dr. Szabo M4té sk.



