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Az eljaras meginditasa

A Magyar Autoklub és a Magyar Biztositok Szovetsége is beadvannyal fordult hozzam.
Panaszukban a kdotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény 32/A §
rendelkezéseivel kapcsolatos aggalyait jelezték. A panaszok alapjan felmeriilt az Alaptérvényben
nevesitett jogallamisadg elvébdl levezethetd jogbiztonsdghoz, valamint a tulajdonhoz vald jog
sérelmének, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak illetve kozvetlen veszélyének a
gyanuja. FErre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
megkerestem a nemzetgazdasagi minisztert és a kozigazgatési €s igazsagiligyi minisztert.

A megallapitott tényallas

A Magyar Biztositok Szovetségének panasza szerint is Gfbt. 32/A § a karosult szdmara a
sériilt gépjarmli kényszeri helyredllitasra irja eld. Megitélése szerint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba {itkozik a rendelkezés, mert az csak a karosult gépjarmiire
vonatkozik, a megsériilt karokozo jarmiire, vagy az onhibas baleset okozdjanak sériilt jarmiivére
nem, mert a Gfbt. hatalya ezekre nem terjed ki, igy az ilyen jarmiivek vizsgalata illetve javitasi
feltételei is elmaradnak. Megitélése szerint a jogszabalyhely szdmos bizonytalansagot is
eredményez.

A Magyar Autoklub sérelmezi, hogy az érintett rendelkezés szerint csak szamla ellenében
vallalhat kotelezettséget a biztositod a forgalmi add Osszegének a megtéritésre. Megitélése szerint
ez a kitétel nem felel meg a normavildgossag kovetelményének, és alkotmanyos jogot sért,
ugyanis a biztositd a kéar igazolasdra nem kovetelhet szadmlat, hiszen az a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés, melynek felmérésére a biztositonak sajat szakmai aparatusa kell,
hogy legyen. A kérokozéas soran felmeriilt kdr nem csak szamlaval, hanem akar szakértdi
véleménnyel is igazolhato. Tovabba sérelmezi, hogy nem érvényesiil a teljes kartérités elve, ha a
karosult maga javitja meg a dolgot illetve ha nem kivanja megjavitani.

A nemzetgazdasagi miniszter tajékoztatdsa szerint a hivatkozott jogszabalyhely a
gazdasag fehéritését és a kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgalja, hiszen 0szténzd erdvel
rendelkezik a karosultak szamdara, hogy a gépjarmiivet szadmlaadasra koteles szervizben
javittassak meg. Abban az esetben, ha ilyen szamla nem keriil bemutatasra, akkor a biztosito a fel
nem meriilt altalanos forgalmi adot természetesen nem koteles megtériteni, helyette a polgari jog
altalanos szabdlyai tovadbbra is érvényesiilnek, hiszen a vagyonban beallott értékcsokkenést
tovabbra is tériteni kell, olyan mértékben, amennyiben a netté Osszegek kifizetetése nem
alkalmas a teljes kar megtéritésére. Ha kéarosult vagyontargy nem gépjarmii, a karok rendezésére
a polgari jogi szabalyok valtozatlanul alkalmazhatok. Az Orszaggyiilés id6kozben modositotta a
Gfbt. 32/A §-at, amellyel szabalyokat allapitott meg a gazdasagi totalkar és a szamla ellenében
torténd karfizetés kérdéskorével kapcsolatban. A modositas kialakitdsa sordn a polgari jogi
kartéritési  szabalyok alapulvételével, birdi gyakorlat altal kimunkalt megoldasok
figyelembevételével olyan szabalyozas megalkotasa volt a cél, amely megteremti az egységes
karrendezési gyakorlatot a kotelezd gép jarmii-felel0sségbiztositas rendszerében.



A modositas allaspontja szerint kikiiszoboli a karon szerzéssel kapcsolatos visszaélések
lehetéségét, tovabba ezaltal gatat szab a tényleges vagyoni kart meghaladd karfizetéssel
kapcsolatban a biztositasi csalasoknak, amellyel a feketegazdasag elleni kiizdelem irdnyéaba hat.
A szabalyok a karosultak szamara hivatottak biztositani a jogbiztonsag elveinek a feltétlen
érvényesiilését azaltal, hogy a vétlen fél ugyanolyan elbanasra szamithat, barmelyik biztositd
biztositottja is okozta neki kart. A tovabbiakban is lényeges eleme a szabalyozasnak, hogy a
biztositd a gépjarmiiben keletkezett kar helyreéllitasdhoz sziikséges koltségek altalanos forgalmi
addoval novelt Osszegét a karosultnak a karon szerzés kikiiszobolésével megtériti, ha a karosult
altal bemutatott szamla részletesen tartalmazza a gépjarmii helyredllitasdhoz sziikséges
munkalatokat, koltségeket, munkadijakat. Mindezen szabalyok az indokolt és felmertilt koltségek
bizonyitasaval Osszefiiggésben birnak jelentdséggel, tovabba gatat szabhatnak a szamldzassal
kapcsolatos esetleges visszaéléseknek, tulszamlazasoknak, ezaltal sarkallva a javitomihelyeket,
hogy a ténylegesen fel nem mertilt javitasokkal ne karositsdk meg a kérosult iigyfeleket. Jelezte
tovabba a miniszter azt is, hogy altala is ismertek a szakmai szervezetek altal felvetett gyakorlati
problémak.

A kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter valaszlevele szerint a Gfbt. az ligyfelek érdekeit,
az allami bevételek novelését, a fekete és fehér gazdasag kozott meglévo €s az utdbbiak szamara
hatranyos versenyhelyzet megsziintetését és a kozuti kozlekedés biztonsagat egyszerre szolgalja.

Tajékoztatasa szerint, a kartéritési 6sszeg adoval valo csokkentése egy polgari jogi elvbol,
a karonszerzés tilalmabol kovetkezik. A kérosultat a kar nettd értéke illeti meg, a kartérités
mértékének megallapitasa sordn a karosultat ért vagyoni hatranybol le kell vonni a nala
jelentkezd vagyoni eldnyt. A karonszerzés tilalma szerint a karosult — akdr a kdrokozé rovésara,
akar mas forrasbol — a kartérités folytan nem tehet szert a karosodas értékét meghaladd vagyoni
elényre. A teljes kartérités elve megkoveteli azt is, hogy a karosult a bizonyitasi eljarasban
pontosan bizonyitsa a karokozas kovetkeztében bekovetkezett karat. A jogalkotd célja ezzel az
volt, hogy a karosultnak érdeke legyen a jovOben az, hogy a gépjarmiiben keletkezett karokat
szakszervizben javitsak meg, és az egyéb modon torténd javitast elkeriilje. Igy allaspontja szerint
a karonszerzés tilalmaba iitkdzne, ha a javitast maga végzd karosult javara a kar helyreallitasahoz
sziikséges koltségek megtéritésénél figyelembe vételre keriilne az altaldnos forgalmi ado 6sszege.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— a jogallamisag elvébdl kovetkezod jogbiztonsag kévetelménye ,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

— a tulajdonhoz valo jog ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez.”
(Alaptorvény XIII. cikk)

— A hatranyos megkiilonboztetés tilalma ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” (Alaptérvény XV. cikkének (2)
bekezdés)

Alkalmazott jogszabaly
— aPolgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
— a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (tovabbiakban:
Gfbt.)

A vizsgalat megallapitasai



A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint ,,Az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag [18. § (1) bek.], illetve kdzszolgaltatast végzd szerv [18. §
(12) bek.] tevékenysége soran a beadvanyt benytjté személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket
— ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatat — mar kimeritette, illetve
jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.”

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés f) pontja szerint kdzszolgéltatobnak mindsiil a jogszabalyban
eldirt, kotelezéen igénybeveendd szolgéltatast nyajtod szervezet.

A Gtbt. 4. §-a szerint minden magyarorszagi telephelyli gépjarmi iizemben tartdja koteles
a torvény szerinti biztositoval a gépjarmii lizemeltetése soran okozott karok fedezetére, a
torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerzodést kotni, és azt dijfizetéssel
hatdlyban tartani. A biztositasi kotelezettség, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a
mindenkori iizemben tartot a gépjarmii hatdsdgi engedéllyel és jelzéssel vald ellatdsanak
idépontjatol — a sziinetelés kivételével — a gépjarmili forgalombdl torténd kivondsaig, illetve a
kiilon jogszabalyban meghatarozott forgalomba helyezésre nem kotelezett gépjarmii esetében a
forgalomban torténd részvétel kezdetétdl a részvétel végleges megsziintetéseig terheli. A torvény
5. §-a szerint a biztosité a magyarorszagi telephelyli gépjarmii tizemben tartéjanak, valamint azon
gépjarmi tulajdonosanak, melynek rendeltetés helye szerinti tagallama a Magyar Koztarsasag, a
torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositdsi szerzédés megkotésére vonatkozod — a
biztositd dijtarifajanak megfeleld — ajanlatat a torvényben meghatarozott dsszeghatarok szerint
koteles elfogadni. Minderre tekintettel megallapitottam, hogy a kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasi tevékenységet folytatd biztositok kozszolgaltatast nytjtd szervek, amelyek
tevékenységének vizsgalatara hataskorom kiterjed.

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdosagat is. Ezért alapvetdek a
jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak®.

Ugyancsak megaéllapitotta, hogy a ,jogéallamisag elve a konkrét alkotmanyos
szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabdly, s nem pusztan deklardcio, hanem 6nallo
alkotmanyjogi norma, aminek sérelme Onmagéiban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét”.> Az Alkotmanybirosag 8/2003. (III. 14.) AB hatarozatdban
megfogalmazta: ,,Az Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy
jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen keriilhet sor.” Elvi éllel
mutatott r4 arra is, hogy a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a
normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon.?

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valo jog Kkorlatozasanak megitélésére a
kozérdekiiségi tesztet alkalmazza. A Kkorlatozadsandl az alkotmdnyossagi vizsgalat egyik
szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége,
vagy a kozérdek miatt fenndlld sziikségesség. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal



az Alkotmanybirosdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly altalanossdgban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevo kozérdekre, szabad hatosagi mérlegelési jogkorben
hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast
alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténd korlatozéas sziikségességét birosag ellendrizhesse. A vizsgalat masik
szempontja itt is az aranyossag: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak 6sszhangban kell allnia.*

A hatranyos megkiilonboztetés tilalom nemcsak az emberi, illetve az alapvetd
allampolgéri jogokra iranyadd, hanem e tilalom kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a
jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvetd allampolgari jogok
ko6z¢.* Az Alkotmanybirosag kifejtette azt is, hogy alkotmdnyellenes megkiilonboztetésrdl csak
akkor lehet szo, ha a jogszabadly egymdssal dsszehasonlithato, a szabdlyozds szempontjabol
azonos csoportba tartozo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne. Alkotmanyellenes megkiilonboztetés mindezek alapjan csak akkor allapithatd meg,
ha Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbségtételt,
amely alapjogsérelmet okoz, illetleg azzal az egyenld méltosag alkotmanyos kovetelményét
sérti. Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltéré jogalanyi korre vonatkozodan éllapit meg eltérd rendelkezéseket.® Amint azt kordbbi
jelentéseimben rogzitettem, sem a kozvetlen, sem pedig a kozvetett diszkrimindcidé nem
,»C€lzatos” magatartds (nem sziikséges, hogy az intézkedést hozd szervet a megkiilonboztetés
szandéka vezesse), hanem elssorban ténykérdés.

A Gibt. 32/A. § rendelkezése szerint a gépjarmii karosodasa esetén a biztositd eldzetes
kalkulaciot készit az altala térithetd helyreallitasi koltségek és kiadasok netto, illetve bruttod
Osszegérdl, illetve — amennyiben az értékcsokkenés fizetésének feltétele fennall — az
értékcsokkenés mértékének megfeleld Gsszegrol, és errdl tajékoztatja a karosultat. A biztosito a
gépjarmiiben keletkezett kar helyreallitasahoz sziikséges koltségek altalanos forgalmi addval
novelt Osszegét a karosultnak csak akkor téritheti meg, ha a karosult altal bemutatott szamla
tartalmazza a gépjarmi helyreéllitdsdhoz sziikséges munkalatok megnevezését, anyagkdltségét és
munkadijat, valamint az a szamvitelrdl sz6l6 torvény eldirasainak megfelel. Ellenkezd esetben a
biztositd a gépjarmiiben keletkezett karként a nettd Osszeget tériti meg. Amennyiben az
értékcsokkenes fizetésének feltétele fennall, a biztositd értékcsokkenés Osszegét tériti meg.
Gazdasagi totalkar esetén, vagy ha a karesemény kovetkeztében karosult gépjarmii helyreallitasa
miszaki okokbol nem lehetséges, a biztositd a gépjarmii karosodas idépontjaban fennalld
forgalmi értékének maradvanyértékkel (roncsértékkel) csokkentett Osszegét alapul véve koteles
megtériteni a karosult karat.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki mésnak jogellenesen kart okoz, kdoteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato. A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés szerint a
kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a kérosult vagyonéban beéllott értékcsokkenést és
az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentés€¢hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Gfbt. 32/A § és a tulajdonhoz valo jog
Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) Ab hatirozatdban rogzitette, hogy az
alkotmanyjogi tulajdonvédelem koére €s modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi



fogalmakat, a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatéak a tulajdonhoz valo
jog alkotmanyi védelmet €lvezd 1ényeges tartalmaval. A Testiilet a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autondémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alapvetd jog korlatozasa akkor tekinthetd
alkotmanyosnak, ha a korlatozast térvény mondja ki, a korlatozas sziikséges és az elérendd
c¢lhoz viszonyitva ardnyos.” A tulajdonhoz val6 jog korlatozasanal az alkotméanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének
sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fenndlld sziikségesség. A kozérdek alapjan torténd
tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatosagi
mérlegelési jogkdrben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a
korlatozast alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben
a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birdsdg ellendrizhesse. A vizsgalat masik
szempontja itt is az ardnyossag: a korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak 6sszhangban kell allnia.?
oltalmazza és a reparaciot a karokozé tulajdonanak terhére oldja meg. Az Alaptorvény szerinti
alapjogi tulajdonvédelem mindenki, vagyis a karosult és a karokozé tulajdonara is vonatkozik. A
jognak tehat egy olyan karelosztasi (kartelepitési) mechanizmust kell miikddtetnie, amelyben
mind a karosult, mind a karokoz6 alkotmanyos tulajdonvédelme is megfeleléen igazolhato.
Ennek a karelosztasi — ellensulyozd — rendszernek a szempontjait a torvényhozo — a minden
tulajdonosra egyarant kiterjedd alkotmanyos tulajdonvédelem keretei kozott — altalaban szabadon
mérlegelheti. Az Alaptorvény tulajdonvédelmi szabalyai a karosulti és karokozoi pozicidkat
egyensulyozo karelosztasi rendszert csak annyiban hatdrozzak meg, hogy a torvényhozonak a
rendszer kialakitdsa soran mindkét poziciot koriiltekintden és a tulajdonvédelem szempontjabol
egyenld sullyal kell mérlegelnie, vagyis figyelemmel kell lennie arra, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem mindkét poziciora egyarant vonatkozik.’

A Gfbt. 32/A § szerint a biztositd a gépjarmiiben keletkezett kar helyreéllitasdhoz
sziikséges koltségek altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegét a kdrosultnak csak akkor téritheti
meg, ha a karosult altal bemutatott szamla tartalmazza a gépjarmii helyreallitdisdhoz sziikséges
munkalatok megnevezését, anyagkoltségét és munkadijat, valamint az a szamvitelrdl szo6lo
torvény eldirasainak megfelel. Ellenkez6 esetben a biztositd a gépjarmiiben keletkezett karként a
netto Osszeget tériti meg.

A polgari jog alapvetd szabdlya a teljes kartérités elve, vagyis a karért felelos személy
koteles az eredeti allapotot helyreéllitani, ha pedig ez nem lehetséges vagy ezt a karosult alapos
okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Ugyanakkor a
teljes kar elve nem érvényesiil, ha a karosult maga kivanja megjavitani a karosodott jarmiivet
(szakértelme, kompetencidja folytdn képes erre). Ebben az esetben a javitdshoz sziikséges
anyagok, alkatrészek beszerzésekor a karosult megfizeti az altalanos forgalmi adot, de a
jogszabalyi rendelkezések szerint csak a javitds nettd Osszegére jogosult, ezért allaspontom
szerint nem ltkdzne a kdronszerzés tilalmaba, ha a kérosult a teljes, altalanos forgalmi addval
novelt 6sszeget kapna meg.

Szintén problémat jelent a panaszosok altal is felvetett kérdéskor, miszerint a sériilt jarmii
tulajdonosat kvazi a jarmi helyreéllitasara kotelezi, ellenkezd esetben nem kaphatja meg az
altalanos forgalmi adoval novelt kartéritési 6sszeget. A Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 355. §
rendelkezései alapjan ugyanakkor a karosultnak attdl fiiggetleniil meg kell tériteni a karokozas
folytan felmeriilt mindennemii kérat, hogy hol és milyen mddon javittatja meg a jarmiivét illetve



megjavittatja-e egyaltalan. Szintén ellentétes a polgari jogi kartéritési alapelveivel, hogy a
kartéritési Osszeget csak meghatarozott célra lehet forditani. Nem tudom elfogadni a miniszter
valaszat, miszerint a kdrosult donthet ugy, hogy a jarmiivet nem javittatja meg, ebben az esetben
ugyanis mar nem érvényesiil a teljes kartérités elve. Szeretném tovabba hangstlyozni, hogy a
karesemény folytan felmeriilt kar nem csak a szerviz altal kidllitott tételes szamlaval igazolhato,
hanem példaul szakért6i véleménnyel is.

csokkentésével szemben nem all masik alapjog, szabadsag, alkotméanyos érték vagy kozérdek.
Megjegyzem, hogy ha még allna is, nem vagyok meggydzddve arrdl, hogy annak védelme mas
modon nem érhetd el, a korlatozas az elérni kivant cél fontossagaval és a tulajdonhoz vald jog
sérelmének sulya megfeleld aranyban lenne egymassal. Valoban fontos gazdasagpolitikai érdek a
gazdasag fehéritése, ugyanakkor, allaspontom szerint ez nem képezheti alapjat a tulajdonhoz valé
jog korlatozasnak. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés a Ptk. egyik alapvetd jelentdséggel biro
rendelkezését valtoztatja meg, mely szerint kartérités cimén a kdrokozéas folytdn a karosult
vagyonaban beallott teljes értékcsokkenést kell megtériteni.

Jelezni szeretném tovabb, hogy az AJB-3746/2012. szamu jelentésben — melyben a Gfbt.
32/B §-at vizsgaltam — mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a karosult nem csak a biztositoval,
hanem a kérokozoval szemben is érvényesitheti igényét. Ugyanakkor a karokoz6 maga a Ptk.
alapjan a teljes kar megtéritése koteles, fliggetleniil attol, hogy a karosult meg kivanja-e javitani a
gépjarmiivét, vagy rendelkezik-e szdmlakkal. Tehat ha a biztositd csak a nett6 kartéritési 6sszeget
fizeti ki a Gfbt. 32/A § alapjan, az nem zarja ki, hogy a karosult peres eljaras keretében
kozvetleniil vele szemben érvényesitse igényét. Ez a szabdlyozds azonban az egyetemleges
kotelezettek kotelezettségét megallapitd egyensulyi helyzet felbomlasat eredményezi. A karokozo
helyébe 1ép0 feleldsségbiztositd helytallasi kotelezettségét tehat mind a karosult mind a karokozé
hatranya korladtozza a fenti jogszabalyhely. A karokoz6 pedig ¢éppen azért kot
felel0sségbiztositasi szerzddést a biztositoval, hogy mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol,
amelyért jogszabaly szerint felelds.

A fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy a kotelezo gépjarmii-feleldosségbiztositasrol
szolo 2009. évi LXIL. torvény 32/A. §, mely szerint a biztosito a kartérités dltalanos forgalmi
adoval novelt osszegét a karosultnak csak akkor téritheti meg, ha a karosult altal bemutatott
szamla tartalmazza a gépjarmii helyreallitasahoz  sziikséges munkdlatok megnevezését,
anyagkoltséget és munkadijat, valamint az a szamvitelrol szolo torvény eloirasainak megfelel, a
tulajdonhoz  valo joggal valamint a jogallamisag elvébdl levezetheto jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggésben visszassdagot okoz.

A Gfbt. 32/A § és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A Gfbt. fenti rendelkezése tulajdonképpen egy megkiilonboztetést tartalmaz aszerint,
hogy a kéar mire nézve kovetkezik be. Amennyiben a kar a gépjarmiiben keletkezett, akkor a
Ptk-tol eltérd, fent részletezett karrendezési szabalyok érvényesiilnek, ha a kar ugyanazon
kéarokozas soran egyéb — gépjarmiiben szallitott vagy azon kiviili — vagyontargyakban kovetkezik
be, azokra a Ptk. altaldnos rendelkezések az iranyadok. A nemzetgazdasagi miniszter is utalt
véalaszédban arra, hogy csak a gépjarmiiben keletkezett karok esetén érvényesiilnek a Gibt.
korlatozd  rendelkezései. Az  Alkotmanybirésag dontései alapjan  alkotmanyellenes
megkiilonboztetésrdl akkor lehet szos, ha a jogszabaly egymdssal osszehasonlithato, a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo jogalanyok kézott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdanyos indoka lenne.

Jelen esetben a jogszabaly az ugyanazon kéarokozo esemény folytan beallott karok kozott



tesz kiillonbséget, gy hogy a gépjarmiiben keletkezett karok megtéritését a szamviteli
szabalyoknak megfelelden kidllitott szamla ellenében teszi lehetévé, mig minden egyéb kar
megtéritéséhez ez nem sziikséges. Véleményem szerint a karokozassal érintett vagyontargyak a
szabalyozas szempontjabol ugyanolyan helyzetben vannak, és megitélés ald esnek, a benniik
keletkezett kart meg kell tériteni. Megitélésem szerint nincs olyan madsik alapjog vagy
alkotmanyos érték, amely indokolna, hogy a biztositd mas feltételek mellett téritse meg a
gépjarmiiben keletkezett illetve a benniik szallitott targyak karat.

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint a kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasrol
szolo 2009. évi LXII. térvény 32/A. § azzal, hogy az ugyanazon karokozo esemény altal okozott
karok kozott indokolatlan kiilonbséget tesz, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszefiiggo
visszdassagot idez elo.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszassag orvoslasa és jovobeni
bekovetkezése lehetdségének megelozése érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a
nemzetgazdasdgi minisztert, hogy kezdeményezze a Gfbt. olyan tartalmi modositasat, amely
biztositja, mind a karokoz6 tulajdonhoz vald joganak érvényesiilését a teljes kartérités polgari
jogi alapelvére figyelemmel és nem tesz kiilonbséget a karokoz6 esemény sordn bedllott karok
kozott.

Budapest, 2013. janius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.
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