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El6ado: dr. Juhasz Zoltan

Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban a Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) eljarasat sérelmezte.

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 16.
§ (1) bekezdésében és 20. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, tekintettel arra,
hogy az tligyben felmeriilt a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a
tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dé jog sérelmének gyantja, vizsgalatot rendeltem el.

Az ligyben tajékoztatast kértem a Hivatal elnokétol.

Az érintett alapveté jogok

— A jogadllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam™.)

— A tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy itigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIIL. térvény

— az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a kertészet korszerlsitéséhez
nyujtandd tdmogatasok részletes feltételeir6l szolo 25/2008. (I11. 7.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet 1.)

- az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott
agrarkornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl szolo
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet II.)

— a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)

A megallapitott tényallas

A Hivatal t4jékoztatasa szerint a panaszos altal eldadott panasz a Hivatal elétt EMVA
kertészet korszerlisitése jogcimen folyamatban 1évd, illetve EMVA agrarkornyezet-
gazdalkodasi jogcimben jogerdsen lezarult ligyé€t érinti.

A Hivatal EMVA kertészet korszeriisitése jogcimmel kapcsolatos tajékoztatdsa:

A panaszos 2009. december 30. napjan a Rendelet |. alapjan kertészet korszertisitése
iranti tAmogatasi kérelmet nyujtott be a Hivatal hataskorrel rendelkezd elsé fokon eljaro
hatésagahoz. A panaszos kérelmét az elséfoku hatdsag a 1348529161 szdmu, 2011. marcius
10. napjan kelt hatarozataval elutasitotta. Hatarozatdban rogzitette, hogy a rangsorolas soran
58 elért szakmai pontszamot vett figyelembe. Az elérhetd maximalis pontszam 110 pont volt,
mig a rangsorolds eredményeképpen a tdmogatas als6 hatara 60 szakmai pontszam, ezért a
panaszos — a tamogatashoz sziikséges minimum pontszamot el nem éré — kérelme forrashiany
miatt elutasitasra keriilt. A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint hal4szati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.



évi XVIL torvény 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezés benyujtasanak nincs helye,
amennyiben a mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési tamogatasi szerv a kérelmet a jogosultsagi
keret kimeriilése vagy forrashidny miatt utasitja el, ezért ezen dontés ellen kozvetleniil
birosagi kereset benyujtasanak volt helye.

A panaszos az elséfoku hatarozat birosagi feliilvizsgéalata irant 2011. marcius 17.
napjan keresetet terjesztett eld. A kereset tovabbitasa — mint ahogyan azt a jogi képviseld a
per folyaman mar elismerte, és ezt a birdsag itéletében is rogzitette — jelentds késedelemmel
tortént meg, amelynek indokat a Hivatal érdekkorében felmertilt adminisztracids hiba okozta,
azonban az eljaras indokolatlan elhtizasara irdnyuld szdndék nem meriilt fel. A késedelemben
szerepet jatszott az is, hogy a Hivatalt érinté kozigazgatasi perekkel kapcsolatos eljarasi
illetékességi szabalyok valtozésa miatt orszagszerte tovabbi jogi képviselok bevonasa valt
sziikségessé ahhoz, hogy a Hivatal a sajat jogi képviseletét megfelelden és szakszeriien
ellathassa.

A Nyiregyhazi Torvényszek a 6.K.20.397/2012/7. szamu, 2012. majus 15. napjan kelt
itéletével hatdlyon kiviil helyezte az elsdfoku hatdsag hatarozatat, és egyuttal 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljards eredményeként az els6foki hatdsag a 1528579485
szamu, 2012. augusztus 14. napjan kelt hatarozataval helyt adott a panaszos tamogatasi
kérelmének, €és a nettd kiadasra jutd tamogatési 6sszeget 18.712.320,- Ft-ban allapitotta meg.
Ezen dontés ellen a panaszos fellebbezést nyujtott be, amelyet a masodfoku hatosag részére
2012. oktober 5. napjan terjesztettek fel. A masodfoku hatésag soron kiviil jart el az igyben,
¢s a jogorvoslati eljarads eredményeként a 2093814522 szamu, 2012. oktéber 16. napjan kelt
végzésével megsemmisitette az els6foku hatosdg 1528579485 szadml hatdrozatdt és az
elsofoka hatdsagot a Ket. 105. §-a altal biztositott felhatalmazas alapjan uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A masodfokt hatdosag megallapitotta, hogy az els6fokti hatésag nem a Rendelet I.
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleléen jart el akkor, amikor a panaszos tdmogatasi
kérelmében AO02 hivatkozasi azonositoval szerepld, 24016 tevékenységkodu ’Szocidlis
helyiségek (6lt6zok, pihendk, iroda), kiszolgalo terek (gongyolegtarolo, géptarolo, fedett és
nyitott rdampak) egyiittesen HUFIm2 (szocidlis as kiszolgalo helység alapteriiletére)’
tevékenységet tamogathatonak mindsitette. A panaszos ugyanis a 2. célteriiletre vonatkozoan
nyUjtott be tdmogatasi kérelmet, amelynek esetében a 2. szamua mellékletben szerepld épités,
épiiletgépészet-kialakitasa, feltjitasa és korszeriisitése, valamint az infrastrukturalis beruhazas
mindsiil elszdmolhat6 kiadasnak, amelyek jelen esetben az 0j burgonya tarhaz €s a térburkolat
épitése.

A jogorvoslati eljaras soran a masodfoku hatésdg megallapitotta tovabba, hogy az
els6fokl hatosag nem tett eleget a Nyiregyhazi Torvényszék 6.K.20.397/2012/7. szamu, 2012.
majus 15. napjan kelt itéletében foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a hatarozat 2. szamu, a
‘Pontozés részletezése’ cimili melléklete nem tartalmazza annak az indokolasat, hogy a
panaszos az egyes pontozasi szempontokra a maximalisan adhatd részpontszdmbol miért a
tablazatban szerepld részpontszamot kapta, vagyis a mérlegelés szempontjairdl az elséfoku
hatosag szdmot adott a hatarozatban, azonban az indokolds hianyaban az értékelési
szempontok okszerlisége tovabbra sem tiinik ki a hatarozatbol.

A panaszosnak a kisebbségi tobbletpontokra vonatkozo eléadasa kapcsan
kiemelendének tartotta a Hivatal elndke, hogy a tdmogatdsi kérelemhez mellékelt,
Szabolcsbaka Cigany Kisebbségi Onkormanyzat altal kiallitott tdmogaté nyilatkozatra a
Rendelet I. 3. szamt melléklete értelmében 2 pont csak abban az esetben adhatd, ha az ligyfél
nem természetes személy. A megismételt els6foku eljaras folyamatban volt.

A panaszos altal becsatolt tovabbi iratmasolatokbol megallapithatd, hogy kérelme
alapjan a 2013. 03. 01. datummal kelt 183/1501/2/35/2010. iktatészamu, 1001456022 szdmu
hatarozattal sor keriilt az id6kdzben, 2012. 11. 14-én a panaszosnak kézbesitett 1534828612



szamu tdmogatasi hatarozat visszavondsara lemondés alapjan. A panaszos szerint a tdmogato
hatarozatban megitélt timogatési 6sszeget nem all modjaban elfogadni, biztos abban hogy az
altala 2009-ben benyujtott Kertészet Korszeriisitése cimi palyazati anyag minden, az Eurdpai
Uniods tamogatasok igénybevételéhez sziikséges kritériumnak megfelelt. Szerinte a Hivatal
munkatarsai minden eszkdzt megragadtak, hogy iigyében egyedi dontés meghozatalara ne
kényszeriiljenek, annak ellenére, hogy a palyazati kiirds nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Véleménye szerint az utolsé timogatasi hatarozat sem szolgalja azt a célt,
hogy beruhédzasat, az eredeti finanszirozas mellett megvalosithassa.

A Hivatal EMVA agrdar-kornyezetQazdalkodasi jogcimmel (AKG) kapcsolatos
tajékoztatasa:

A Rendelet I1. alapjan 2011. aprilis 14. napjan kifizetési kérelmet nytjtott be a Hivatal
Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosagdhoz, mint hataskorrel rendelkez6 elséfokt hatdosadghoz.

Az elsofokt hatosag a 261/1501/3 564/4/2011 iktatoszamu, 1427931289 szamu
hatdrozataval a panaszos kifizetési kérelmének részben helyt adott, és részére Osszesen
218.120 Ft kifizetésérdl rendelkezett. Az els6foku hatdrozat indokoldsdnak tantisaga szerint,
Integralt gyliimolcs és szolotermesztés célprogramban a megitélt tamogatasi 6sszeg 30%-a
levonasra keriilt a tdpanyag-gazdalkodasi terv hidnya miatt. Ezen tilmenden a gazdalkodasi
naplo benyujtasanak elmulasztasa miatti jogkdvetkezményként levonasra keriilt tovabbi 30%.
A szankci6 alkalmazasanak jogalapjat a Rendelet 1. 52. § (3) és (4) bekezdései képezték.

A hatarozatot a panaszos 2012. marcius 13. napjan vette kézhez. A jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére nyitva 4llé 15 napos hatdridon beliil fellebbezést nem terjesztett eld,
az abban foglaltakat csupan 2012. junius 28. napjan postara adott levelében kifogasolta. A
panaszos ezen levelét, tartalma alapjan, az els6éfokil hatdsag jogszeriien fellebbezésnek
tekintette. Tekintettel a Ket. 99. § (1) bekezdésében, valamint a 30. § (1) bekezdés d)
pontjdban foglaltakra, az els6foku hatdsag a panaszos fellebbezését a 2012. julius 6. napjan
kelt 261/1501/3 564/6/2011 iktatoszamu, 1525932287 szamu végzéssel érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. A végzést a panaszos 2012. julius 11. napjan vette kézhez. Ellene
fellebbezést nem terjesztett eld, igy a végzés a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva
allé 15 napos hataridd leteltét kovetden jogerére emelkedett.

Az lgyfelet az els6foku hatdsag — a végzésen kiviil — a 2012. julius 9. napjan kelt
261/1501/3 564/7/2011 iktatdoszamu, 1525947959 szamu levelében tdjékoztatta, hogy a
fellebbezésében foglaltak alapjan nincs lehetdség a hatdrozat modositasara, tekintettel arra,
hogy a szankcid alkalmazésa a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok alapjan megalapozott volt.A
panaszos 4ltal a fellebbezéshez mellékelt, az elektronikus kozigazgatasi rendszerbdl mellékelt,
az elektronikus kozigazgatdsi rendszerbdl szarmazo visszaigazolasbol kideriilt, hogy a
hianyolt tdpanyag-gazdalkodasi tervet és gazdalkodasi naplot nem megfelel6 nyomtatvanyon
(MGSZH_GN_1) kiildte be. Az MGSZH rendszere csak a 2. évre vonatkozd
nyomtatvanyokat (MGSZH GN 2) tudta fogadni 2011. szeptember 1. és november 30.
kozott. A panaszos ezen tajékoztatd levelet 2012. julius 11. napjan vette kézhez, részérdl a
Hatosag felé az AKG jogeim kapcsan tovabbi levél, €szrevétel nem érkezett.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
(hatésag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi



hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig vizsgalat folytatdsanak lehetoségét
biztositja szamomra. Megallapithat6, hogy a konkrét tigyben egy esetben csak a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata volt biztositva, ennek soran azonban a Hatdsag részérdl is
elismerten és a birosag itéletében is megallapitottan a Hatdsdg adminisztrativ hibat vétett,
mely még a keresetlevél birosagra torténd megérkezése elott tortént (kereset és iratanyag
birdsadgra vald beterjesztésének elmaradasa, illetve késedelmes teljesitése), ilyen
kozigazgatasi adminisztrativ hibak vizsgalatara pedig kiterjed hataskorom. Egy esetben a
panaszos kimeritette a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségét, egy masik esetben szintén
nyujtott be jogorvoslati kérelmet, azzal azonban elkésett, igy érdemi vizsgalat nélkiil kertilt az
elutasitasra. Tobb esetben nem kertilt sor a rendelkezésre allo jogorvoslati eszk6zok igénybe
vételére. E keretek kozott, a benyujtott panasz alapjan vizsgaltam az ligyet.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alkotménybirosag szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodestiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetok a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garanciak [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

A jogéllam fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsagnak
viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazo6i magatartas eldre kiszdmithatod
legyen.

Az alkotmanybirosag szerint a jogallamisag elvébdl adodd alapvetd kdvetelmény,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van: a jogalkotdsra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartisa, az
eljarasi garanciak, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények
kiszamithaté miikodését biztosito vilagos és kovethetd normatartalom megléte [1160/B/1992.
AB hatarozat]. Tovabba tobb izben hangsulyozta, hogy az allamszervezet demokratikus
mitkddése magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget
tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartisara ¢és védelmére vonatkoz6 alkotményos
kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek
miitkodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igénytdl
fliggetleniil is — biztositsak [36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbol is levezetheto
olyan alapveté jog, amely szoros kapcsolatban dll az egyenloséghez valo jog egyes elemeibdl
eredo elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltosaghi személyként torténd egyenld
banasmaddot, az egyenlOként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materidlis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami ondllo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mds
eloirasokat kiegészito, jarulékos Szabdly.1

! Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I1I. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o.



Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesiilnie kell.?

Ezt az alkotmanyos alapelvet fogalmazza meg a 2012. januar 1. napjatol hatalyos
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkének (1) bekezdésében: ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” Ez a cikk az Europai Unio Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld tligyintézéshez, a
,JO kozigazgatashoz” valo jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.>

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatérozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras
‘méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’...”

Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz
vald jogra vonatkozd gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy
alkotmadnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

I11. Az iigy érdemében

A mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIL torvény 12. §-a
alapjan, ha e torvény masként nem rendelkezik, a torvény hatalya ald tartozé kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban — az alabbiakban meghatarozott kivételekkel — a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az e torvény hatdlya ald tartozd kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban nem
alkalmazhatok a Ket.-nek az eljaras meginditasara, a kérelem benyujtasa és a hianypotlasi
felhivas soran az ligyféltdl be nem kérhetd adatok és mellékletek korére, valamint az eljaro
hatosag 4ltal az tligyfél kérésére a mas hatosagtol beszerzendd adatokra vonatkozd
rendelkezései. A mezdgazdasagi és videkfejlesztési tdmogatasi szerv hataskore az akkreditélt
feladataihoz kapcsolodd hatosagi eljaras keretében kizarélagos. Ujrafelvételi eljarasnak és
feliigyeleti eljarasnak csak az EMVA-bol, illetve az EHA-bol folyositott tamogatasok
esetében van helye azzal, hogy a feliigyeleti eljards soran a felligyeleti szerv jogszabalysértés
esetén a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal hozott dontést nem
véltoztathatja meg. A torvény hatalya ald tartozo intézkedéssel kapcsolatban elektronikus
kapcsolattartasra akkor van lehetdség, ha azt e torvény vagy az e torvény felhatalmazésa
alapjan kiadott jogszabaly az ligy tipusanak megjelolésével lehetévé teszi. Ez esetben a Ket.
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Jogszabalyban
meghatarozott esetben az ligyfélnek elektronikus uton kell a kérelmet, palyazatot benytjtania,
adatszolgaltatasi kotelezettségét teljesitenie, illetve elektronikus uton kell kapcsolatot tartania.

Jelentésem el6z6 pontjaban kifejtett alapjogi kovetelmények jelennek meg az tigyben
lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarasokban is alkalmazando Ket. alapelveiben. A Ket. 1.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan: ,,a kozigazgatasi hatésag az eljarasa soran koteles megtartani
¢s masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt

% Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. 109. o., Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001. 562. o., valamint Halmai Géabor és Toth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2003. 706. o.

¥ Lasd bdvebben: Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az Gj Alaptorvény. Magyar
Koézigazgatas, 2011. évi 1. szam 40-41. o.



célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével ¢és az adott iligy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja. A kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo
egylittmiikodeés  kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatdsadg ligyintézoje
johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve
gazdasagi — érdekét szem el6tt tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az iigyfeleket megilleti a tisztességes
ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog €s az
eljaras soran az anyanyelv hasznalatinak joga. Ez az eldzé pontban megfogalmazott
alkotmanyos alapelv megadasat jelenti a Ket. alapelvei kozott, igy ez az alapelv a
kézigazgatasi hatosagi eljards egészére érvényes.

A tisztességes ligyintézéshez vald jog lényegesen tobbet jelent, mint pusztdn a
jogszabalyok megtartasat az eljaras soran. A tisztességes ligyintézés tagabb értelemben véve
magaban foglalja az 0sszes eljarasi alapelv érvényesiilését: a torvény eldtti egyenldséget épp
ugy, mint az lgyfél tajékoztatasat jogairdl és kotelességérdl. Nem csak az az eljaras lehet
tisztességes, amelybdl az ligyfélnek valamilyen eldnye szarmazik, hanem tisztességesnek kell
lennie a kifejezetten hatranyos jogkovetkezményekkel — példaul egy engedély
visszavondsaval vagy birsag kiszabasaval — jar6 eljarasnak is. Sokféle mdodon lehet tehat
véteni a tisztességes eljaras kovetelménye ellen, ahogy erre az Alkotmanybirdsag is utal
6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozataban.

Mindezeket az alapelveket a Hivatal eljarasa soran figyelembe kell venni.

Az EMVA agrar-kornyezetgazdalkodasi jogcimmel (AKG) kapcsolatos hatosagi
iigyben megallapithatd, hogy a panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket nem
meritette ki, igy ebben az ligyben tovabbi részletes vizsgalatot nem végezhettem.

Az EMVA kertészet korszerlisitése jogcimmel kapcsolatos hatdsagi tligyben
megallapithatd, hogy a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVIL. torvény 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezés benytjtasanak nincs helye,
amennyiben a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv a kérelmet a jogosultsagi
keret kimeriilése vagy forrashidny miatt utasitja el, ezért ezen dontés ellen ebben a hatdsagi
igyben kozvetleniil birdsagi kereset benyljtasanak volt helye (kozigazgatdsi hatarozat
birosagi felilvizsgalata). A Pp. szerint kozigazgatasi perben a  keresetlevelet
jogszabalysértésre hivatkozassal az els6foku kozigazgatdsi hatdrozatot hozd szervnél a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyljtani vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Az els6éfokt kozigazgatasi szerv a keresetlevelet az ligy
irataival egyiitt 6t napon beliil felterjeszti a masodfoku kozigazgatisi hatarozatot hozo
szervhez, amely azokat — a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozataval egyiitt —
tizendt napon beliil tovabbitja a birdsaghoz. Ha a keresetlevél a végrehajtas felfliggesztésére
iranyuld kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet és az ligy iratait az els6 fokon eljaro
kozigazgatdsi szerv harom napon belil terjeszti fel a masodfokon eljaré kozigazgatasi
szervnek, amely azt nyolc napon beliil tovabbitja a birdsaghoz. Ha a keresetet az elsé fokon
eljar6 kozigazgatasi szerv ellen kell meginditani, akkor a masodfoku szervre vonatkozo
rendelkezések iranyadok. [Pp. 330. § (2)—(3) bekezdések] Ha a fél igazolja, hogy a
keresetlevelet a Pp. 330. § rendelkezéseinek megfeleléen az els6foku hatarozatot hozd
szervnél hatdridében benyujtotta, a keresetlevél és az {ligy iratai azonban a felterjesztésre €s
tovabbitasra nyitva all6 hataridékre figyelemmel a birdsaghoz nem érkeztek meg, a
keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni. Ebben az esetben a birdsag az
igazolassal egyidejiileg hozza eljuttatott eredeti szovegll keresetlevelet az altalanos szabalyok
szerint kozli az alperessel, intézkedik az iratok és az alperes nyilatkozatanak beszerzése irant,



a mulasztd kozigazgatasi szervet pedig pénzbirsaggal (Pp. 120. §) sujthatja. [Pp. 331. § (2)
bekezdés]

Jelen ligyben a panaszos az elséfokll hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt 2011.
marcius 17. napjan terjesztett el keresetet. A kereset tovabbitasara, mint ahogyan azt a
Hivatal jogi képvisel6je a per folyaman elismerte, és ezt a birdsag itéletében is rogzitette,
jelentds késedelemmel keriilt sor (355 nap alatt). Ennek szandékossaga a rendelkezésemre
all6 adatok alapjan nem éllapithat6 meg.

Megdllapitom, azzal, hogy a Hivatal a Pp. idézett rendelkezéseinek megsértésével
jelentos késedelemmel tovabbitotta a panaszos keresetét a birosaghoz a tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot okozott.

Megallapitom azt is, hogy a megismételt elsé foku eljarast kovetéen meghozott elsd
fokii hatarozat sem felelt meg a birosag itéletében megfogalmazott, és torvényes
kovetelményeknek (hatdrozat indokolasi kotelezettség), igy ismételt eljarasra volt sziikség.
Végiil a panaszos a tdmogatasrél lemondott.

A jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos alapjognak mindsiil. Azt a kérelmet, amelyet a
hatdsagi eljarasban az ligyfél vagy a hatosagi dontéssel érintett mas résztvevd (pl. tant,
szakért0, hatosagi kozvetitd) eldterjeszthet s abban a neki sérelmet okozo hatésagi hatarozat
feliilvizsgalatat kéri, jogorvoslatnak nevezziik. A jogorvoslads ehhez képest szélesebb korii
fogalom, magaban foglalja nem csupan az ligyfél kérelmére, hanem a hivatalbol vagy az arra
feljogositott mas szerv (pl. ligyészség) kezdeményezésére torténd dontés-feliilvizsgalatot is,
mindenekel6tt pedig a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat.

A jogorvoslati rendszer az egymasra épiilé egyes jogorvoslati formak Gsszessége. A
jogorvoslati rendszer jelentdsége abban jelolhetdé meg, hogy az eljarasok tobbsége
kozigazgatdsi hatosagi hatdrozattal és nem birdsdgi dontéssel zarul, emiatt — mas
eljarasjogokhoz képest — kevésbé érvényesiil a hatdrozat megvaltoztathatatlansaga, vagyis az
anyagi jogerd, ami a birdsagi hatarozathoz kapcsolodik. Ugyanakkor a jogbiztonsagot sértené,
ha a kozigazgatasi hatdsagi dontést az azt meghozd hatdsag vagy feliigyeleti szerve akar
hivatalbol, akar kérelemre barmikor és barmely okbol megvaltoztathatna. A kozigazgatasi
jogviszony természetébdl adodik tovabba, hogy az tigyek nem kis részében a problematikus
életviszonyok nem pusztan kozigazgatasi szakmai dontés révén, hanem mérlegelésen alapulod
dontésekkel oldhatok meg. Emiatt a hatosagi dontés feliilvizsgalata nem korlatozodhat csupan
a jogszerliség formalis vizsgalatara, hanem sziikség van a hatosagi dontés és a dontés-
elékeészitd eljaras komplex (célszeriiségi, méltanyossagi, kozigazgatdsi szakmai ¢&s
torvényességi) feliilvizsgalatara is.

Ugyanakkor, ahogy az Alkotmanybirdsag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatidban
megallapitotta, a fair eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljards ’méltanytalan’ vagy
‘igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’.

Jelen iigyben a jogorvoslati rendszer sajatossagainak megfelelden birdsagi hatarozat,
majd ezt kovetéen masodfoku hatdrozat meghozatalara keriilt sor, megallapithat6 volt, hogy a
birdsag hatarozataban irt kovetelményeket a megismételt eljarasban hozott elsé foku hatarozat
nem elégitette ki az indokolés tekintetében, az ujabb jogorvoslati eljaras soran ujabb hatalyon
kiviil helyezé és megismételt eljarasra utasitdé masodfoku hatarozat sziiletett. Mindennek
eredményeképpen az eljaras méginkabb elhuzodott (mindez fiiggetlen attdl, hogy a panaszos
mint tigyfél ¢lt a jogorvoslati jogaval). Az eljaras idejét novelte a kereset — kordbban
ismertetettek szerinti — jelentds késedelemmel torténé beterjesztése a birésaghoz a Hivatal
1részeérol.

Megallapitom, hogy a Hivatal eljarasa — figyelemmel az Alkotmdanybirosag dltal
rogzitett és idezett elvekre — dsszességeben nem felelt meg a tisztességes eljardshoz valo jog



ervényesiiléséhez sziikséges Osszetett kovetelményrendszernek, egyuttal veszélyeztette a
jogbiztonsag elvének érvényesiilését is.

Kartérités igény elbiradldsdra nem rendelkezem hataskorrel, egy esetleges ilyen igény
elbiralasa a birdsag hataskorébe tartozik.

A Rendelet 1. 3. szam melléklete értelmében a palyazat értékelésében két pont
adhato, ha az tigyfél nem természetes személy, és a beruhazas helye szerint illetékes helyi
cigany kisebbségi onkormanyzat vagy az orszagos cigany onkormanyzat nyilatkozik arrol,
hogy tamogatja a beruhazast. Ugyanakkor a Rendelet 1. 3. szama melléklete arrdl is
rendelkezik, hogy ha az ligyfél természetes személy €s roma szarmazasu, szintén két pont
adhat6 az értekeléskor.

Megallapithat6, hogy a panaszos, mint ligyfél nem jelolte be a tdmogatasi kérelmen,
hogy roma szdrmazasu, hanem a helyi cigany kisebbségi Onkormanyzat tamogato
nyilatkozatat csatolta be, amelyet azonban nem természetes személy palyazo (ligyfél) esetén
lehet csak figyelembe venni.

Vizsgalatom soran a Hivatal eljarasat vizsgaltam eljarasjogi, jogszerliségi ¢&s
alkotmanyossagi szempontbol, agrarszakmai tartalmi kérdésekre nem tértem ki, mivel azok
megitélése nem tartozik a hataskdrombe.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag jovobeni megeldzése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Hivatal elnokét,

— gondoskodjon arr6l, hogy a jovOben a Hivatal és annak valamennyi szerv, a
jogszabalyoknak és az eljarasi alapelveknek megfelelGen jarjon, tovabba a Hivatal —
amennyiben ez még nem tortént meg — irasban kérjen elnézést a kereset késedelmes
tovabbitdsa miatt bekovetkezett tetemes eljarasi késedelem miatt, egyuttal az
esetlegesen okozott koltséget és/vagy kart méltanyossdgbol téritse meg az ligyfél
szamara.

Az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a vidékfejlesztési minisztert, hogy az egyes
alkotmanyos jogok érvényesitése érdekében

— intézkedjen, hogy a Hivatal a jovében valamenyi hataskorébe tartozo tigyben, a
jelentésemben rogzitett szempontok szerint €s alkotméanyos elveknek megfelelden, az
azokbol fakado eljarasi alapelveket és a hatilyos jogszabalyokat maradéktalanul
betartva jarjon el.

Budapest, 2013. augusztus

Prof. Dr. Szabo Maté sk.



