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Az eljaras meginditasa

A kettds allampolgar panaszos azért fordult Hivatalomhoz, mert sérelmezte, hogy a K.
Vérosi Gyamhivatal nem hajtotta végre a panaszos gyermekeivel vald kapcsolattartasa
tigyében a Kolozsvari Birdsag altal hozott jogerds ideiglenes intézkedést. Sérelmezte tovabba,
hogy az emiatt elmaradt kapcsolattartasait sem pétolta a gyamhatdsag, holott erre jogszabaly
alapjan koteles lett volna.

A panasz kapcsan felmeriilt a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval,
illetve a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja, ezért
az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot folytattam, amely soran megkerestem az ligyben érintett jarasi
gyamhivatalt. Az érintettek személyiségi jogaira és az ligy specialis jellegére tekintettel,
jelentésemben nemcsak az érintett személyek neveit, hanem a csalad lakohelye szerint eljaro
hat6sagok megnevezését is melléztem (anonimizaltam).

A megallapitott tényallas

A jarasi hivatal hivatalvezetdje megkiildte az ligyben keletkezet iratokat, melyhez
csatolta allaspontjat.

1) A jarasi hivatal hivatalvezetdjének tajékoztatasa szerint a megyei birésag 2009.
november 30. napjan hozott jogerds itéletével a panaszos két gyermekét édesanyjuknal
helyezte el, folyamatos kapcsolattartasként pedig minden naptari paros hét szombaton 9 6ratol
18 oraig tartd iddszakot szabdlyozta. A szabdlyozds 2009 &széig a gyakorlatban
mitkodoképesnek bizonyult, ekkor azonban az apa a visszaviteli kotelezettségét megszegte, és
az anya engedélye nélkiill a gyermekeket kiilfoldre vitte. Nyolc honappal késébb, 2010
majusaban az anya Libanonban ismét magéhoz vehette gyermekeit.

A szabalyozott kapcsolattartast a helyi birosag 2010. december 10. napjan hozott
végzésével felfliggesztette, és az el6zményekre, illetve a gyermekek érdekére tekintettel
ellendrzott és felligyelt kapcsolattartast tartott indokoltnak. Ezt kdvetéen, ugyanezen birdsag
2011. aprilis 19. napjan hozott végzésében foglaltak alapjan az apat megillette hetente egyszer
— a felek megegyezésének hianyaban szerdai napon — 18 és 18 ora 30 perc kozott megkezdett
telefonbeszélgetés, amelynek id6tartama legfeljebb fél ora lehetett.

Az apa a fenti kapcsolattartas végrehajtasa irant kérelemmel fordult a vérosi
gyamhivatalhoz, amely eljaras jogerdsen lezarult, majd 2011. méjus 11. napjan kérelemmel
fordult a Kolozsvari Birdsaghoz gyermekeivel torténd kapcsolattartas szabalyozasa irant.

A Kolozsvari Birosag a 2011. oktober 17. napjan kihirdetett és 2011. oktober 24.
napjan jogerdssé¢ valt itéletével ideiglenesen szabalyozta az apai kapcsolattartast. A dontés
alapjan az apat minden honap elsé hétvégéjén péntek 16 6ratol vasarnap 18 oOraig €és nyari
szlinetben jalius 1. napjanak 9 o6ratol julius 21. napjanak 16 6rdjaig megilleti a ,latogatési
program”. A latogatasi program magaban foglalta a gyermekeknek az anya lakohelyérdl
Romaéniaba torténd elvitelét, illetve a gyermekeknek az anya lakohelyére torténd
visszavitelének kotelezettségét. Mindennek végrehajtasara az apa 2011. november 10. napjan
kérelmet nyujtott be a varosi gyamhivatalhoz. Kérelme a Kolozsvari Birosag dontése alapjan
o0t megilleté és 2011. november 4. napjan esedékes kapcsolattartds végrehajtasdnak és
pétlasanak elrendelése irdnyult. A varosi gyamhivatal a kiilfoldi jog alkalmazhatésaga
tekintetében megkereste a Nemzeti Er6forras Minisztériumat, és a vélemény, allasfoglalas
kialakitasaig a kapcsolattartds végrehajtasa tigyében folyo eljarast felfliggesztette.



A dontés ellen az apa fellebbezést nyujtott be, amelyet a gyamhivatal érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitott, mivel az nem a jogosulttol szarmazott. A Kolozsvari Birosag 2011. oktober
6. napjan megtartott nyilvanos iilésén elrendelte a magyar birdsdg megkeresését a joghatdsag
tisztazasa iligyében. A gyamhivatal a 2011. december 9. napjan hozott végzésével az eljaras
felfliggesztését megsziintette €s a joghatésag kérdésében torténd jogerds birdsagi dontésig
eljarasat hivatalbol ismételten felfiiggesztette. A dontés ellen az apa fellebbezést nyujtott be.

A helyi bir6sag a hazassagi tigyekben ¢€s a sziildi felel6sségre vonatkozo eljarasokban
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél ¢és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, a Tanacs 2201/2003/EK rendelete
(2003. november 27.) (a tovabbiakban: 2201/2003/EK rendelet) 8. cikk (1) bekezdésében
megallapitotta a magyar birésag joghatosdgat mind az apa sziiléi felligyeleti joganak
megszilintetése iranti perben, mind pedig az apai kapcsolattartas Gjraszabalyozasa irant folyo
perben.

A hivatalvezeté kiemelte, hogy a magyar és a roman birosag altal hozott ideiglenes
dontések szabalyozasa ugyanazon gyermekekre vonatkozott, azonban a magyar birdsag altal
hozott jogerds és végrehajthatd dontés megeldzte a romén birdsag dontését.

A 2201/2003/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése értelmében egy tagallam birdsagai
joghatosaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozod ligyekben,
aki a birosag megkeresésekor az adott tagallamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik.
A rendelet 20. cikke szerint ideiglenes intézkedés a tagallam teriiletén tartdzkod6 személyek
tekintetében hozhatd, a gyermekek azonban a hivatkozott roman birosagi ideiglenes
intézkedés meghozatala id6pontjaban, sem az azota eltelt idészakban nem tartozkodtak
Romaénia teriiletén.

A gyamhivatal a helyi birdsag, mint joghatossaggal rendelkez6 birdsagnak az tigyben
tortént jogerds dontéshozatalara tekintettel a panaszos apa kérelmét a 2012. januar 30. napjan
hozott végzésével (20001-11/2012.) elutasitotta, ami ellen az apa 2012. februar 23. napjan
fellebbezést nytjtott be. Véleménye szerint a gyamhivatal jogszabalysértd modon tagadta meg
a birdsagi dontés végrehajtasat.

A megyei kormanyhivatal Szocialis és gyamhivatala a 2012. aprilis 2-an kelt
végzésével a varosi gydmhivatal dontését helybenhagyta, megéllapitva, hogy az jogszeriien
jart el. Kiemelte, hogy a gyamhivatal eljarasa soran koteles vizsgalni a kiilfoldi hatarozat
elismerhetdségét. Megallapitotta tovabba, hogy a roman birdsag ideiglenes intézkedése nem
ismerhetd el, igy az nem végrehajthatd, erre tekintettel a gydmhivatal az apa kérelmét
jogszertien utasitotta el.

2) A helyi birésag a megyei birdsag altal 2009. november 30-an kelt itéletben
szabalyozott kapcsolattartast az apa sziildi feliigyeleti joganak megsziintetése irant inditott
perben 2010. november 29-én kelt végzésében ideiglenes intézkedéssel felfiiggesztette,
egyben kotelezte a feleket (az apat és az anyat), hogy az ellendrzott kapcesolattartas helye és
id6épontja meghatarozasa érdekében vegyék fel a kapcsolatot a varosi gyamhivatallal. E
dontését a 2010. december 10-én kelt végzésével megismételte, egy masik varosi
gyamhivatalhoz utalva a sziiloket.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése irant inditott perben a birdsag 2011. aprilis 19-
én kelt, elézetesen végrehajthatd végzésében telefonos kapcsolattartast hatdrozott meg. Az
indokolésbdl kidertilt, hogy az apa romdniai eldzetes letartdztatasat iddkozben feloldottak, de
az orszdgot nem hagyhatja el, ezért azt kérte a birdsagtol, hogy telefonos kapcsolattartast
biztositson részére.

Az apa késobb kérte a birdsagtol a kapcsolattartas felfiiggesztésének megsziintetését és
kapcsolattartasra valo feljogositasat, arra valo hivatkozassal, hogy a roman hatosagok erre a
célra Magyarorszagra engednék, els6¢ alkalommal 2011. oktéber 28., 29., 30. napjan. A
birdsag az apa kérelmét 2011. oktober 25-én kelt végzésével elutasitotta.



3) A Kolozsvari Birésag a 2011. oktober 17-én kihirdetett, 13246/211/2011. szamu
polgari hatarozataval ideiglenesen szabalyozta az apa, az apai nagyanya és a két gyermek
kozotti kapcsolattartast. A hatdrozat hivatalos forditasabol kideriil, hogy az apa arra
hivatkozva kérte a kapcsolattartds romaniai szabalyozasat, hogy az ellene folyamatban 1évo
biintetdeljaras sordn alkalmazott intézkedések miatt nem hagyhatja el Romaniat és ezért nem
lathatja gyermekeit. Az anya, mint alperes hivatkozott a roman hatosagok illetékességének®
hianyara, illetve itélt dologra. A birdosag megkereste hataridé tizése nélkiil a magyar
birosagot, elutasitotta a kifogast, majd ideiglenes intézkedést hozott.

A birdsdg a roman nemzeti jogra vald hivatkozéassal megallapitotta, hogy fennall a
stirgdsség, mint az ideiglenes intézkedés meghozatalanak elofeltétele, illetve a gyermek
felsobbrendii érdeke is azt kivanja, hogy dontést hozzanak, annak elmaraddsa ugyanis
gyakorlatilag a felperes apa jogvesztésével jarna, hiszen a gyermekeivel vald személyes és
kozvetlen kapcsolatanak megtiltasat eredményezné. A dontés szerint mindegyik honap elsé
hétvégéjén, péntek 16 ora €és vasarnap 18 ora kozti intervallumban, illetve nyari vakaciéban
julius 1-je 9 6ratol julius 21. 16 oraig tart a latogatas, amely ugy valosul meg, hogy a felperes
elviheti a gyerekeket az anya lakohelyérdl és Romanidba viheti Oket, a latogatdsi program
végén pedig visszaviszik Oket az anya lakohelyére. Az ideiglenes intézkedés iddtartama a
26948/211/2011. szam1 polgari tigy elbiralasaig terjed, amelyben a roman birésag megkereste
a magyar birésagot a joghatosag megallapitasa érdekében, és amelyben a valaszadasra nyitva
allo hatarid6 2012. januar 12. A hatérozat fellebbezés hidnyaban 2011. oktober 24-én jogerdre
emelkedett, majd az alapjan 2011. november 4-én kiallitottdk a 2201/2003/EK rendelet
szerinti lathatasi jogokra vonatkozo igazolast.

4) Az apa 2011. november 6-an kelt kérelmében kérte els¢ alkalommal a
gyambhivataltol a Kolozsvari Birosag fent hivatkozott hatarozatanak végrehajtasat soron kiviil,
arra vald hivatkozassal, hogy az kozvetleniil végrehajthato, kérte tovabba az elmaradt
kapcsolattartas potlasat.

Kérte mindemellett a gyermekek védelembe vételi eljarasat tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint az anya a gyermekeket Gellene neveli. A varosi gydmhivatal hidnypotlasi
felhivasaban az iratok hiteles forditasanak benyujtasara szolitotta fel az apat, illetve értesitette
az anyat az eljaras megindulasarol. Az apa 2011. november 16-an kelt, a gyamhivatalhoz
november 21-én érkezett kérelmében a hianypoétlasnak eleget tett, egyszersmind kérte a
hatosagot, hogy szabjanak ki birasagot az anya ellen, mert megakadalyozta a november 4-i
kapcsolattartast.

A varosi gyamhivatal 2011. november 22-én hozott 20186-7/2011. szamu végzésével
a kapcsolattartas végrehajtdsa irdnt indul eljarasat felfliggesztette, a Nemzeti Er6forras
Minisztériuma allasfoglalasanak kialakitasaig. A gyamhivatal a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 164. §-ara
hivatkozott, mely szerint, ha a gyamhatosagi eljarasban a kiilfoldi jog alkalmazhatosaga, az
alkalmazando kiilfoldi jog tartalma vagy az alkalmazando¢ kiilfoldi jog kétes, az iratokat a
miniszterhez kell felterjeszteni véleménykérés céljabol. Mindez a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) szerint el6kérdésnek mindsiil, igy az eljarast fel kell fiiggeszteni.

A gyamhivatal a minisztérium allasfoglalasat atekintetben kérte ki, hogy érdemben
utasitsa-e el az apa kérelmét — mivel kérelme egy olyan birdsagi hatarozaton alapul, amelyet
allaspontjuk szerint joghatosag hianyaban hoztak, igy nem hajthaté végre —, vagy alkalmazzak
a 2201/2003/EK rendelet szabalyait, ezzel a jogerés magyar birosagi dontést figyelmen kiviil
hagyva.

! a fordits szerint, valéjaban a joghatésag hianya



Az apa 2011. november 29-én kelt és 30-an kiegészitett kérelmében ismételten kérte a
roman birdsadgi hatdrozat soron kiviil vald végrehajtasat, egyszersmind a gyamhivatal
intézkedését a soron kovetkezd, 2011. december 2-4. kozott esedékes kapcsolattartas
megvalositasa érdekében. A két iraton nem szerepel sem az érkeztetés, sem pedig az iktatas,
ugyanakkor a jarasi hivatal megkiildott egy feljegyzést is, ami szerint két férfi munkaidén
kiviil, december 4-én nytjtotta at az iratokat, amit a pénziigyi osztaly munkatarsa atvett.

A gyambhivatalhoz 2011. december 8-4n érkezett meg a minisztérium tajékoztatasa. A
minisztérium a 2011/2003/EK rendelet sziil6i feleldsségre vonatkozd joghatdsagi
rendelkezéseit elemezve kiemelte, hogy az altalanos joghatdsagra vonatkozo rendelkezés
alapjan Magyarorszag rendelkezik joghatosaggal az tligyben, tovabba ideiglenes intézkedést
sem hozhatott volna a roman birdsag, ugyanis a gyermekek nem tartozkodtak Romaniaban.
Mindezek alapjan azt javasolta a gydmhivatal szamara, hogy — tekintettel arra, hogy a roman
birdsag idokdzben mar megkereste a magyart — a végrehajtasi eljarast fliggessze fel, amig a
két érintett birosag tisztazza a joghatdsagi kérdést.

2011. december 9-én érkezett meg a gyamhivatalhoz az apa fellebbezése, amelyet a
gyambhivatal 2011. november 22-én kelt, 20186-7/2011. szamu, eljarast felfiiggeszt6 végzése
ellen nydjtott be. Allaspontja szerint a Kolozsvari Birésag hatarozata a 2201/2003/EK
rendelet 41. cikk (1) bekezdésének értelmében kozvetleniil végrehajthato, a sziikséges
igazolast kiallittatta, a hiteles forditast csatolta ¢és kérte a végrehajtast, igy az eljaras
lefolytatasdnak nincsen akaddlya, a kiilfoldi jog alkalmazhatéosdga nem kétes, hanem
egyértelmii. Hasonloképpen, a Gyer. alapjan is az igazolédssal ellatott kiilfoldi hatarozat
végrehajtasat foganatositani kell.

Ugyanezen a napon a gyamhatésag a minisztérium javaslatinak megfeleléen a
kapcsolattartas végrehajtasa irant indult eljaras felfliggesztését megsziintette, egyidejiileg azt
ismét felfiiggesztette (20186-11/2011. szamon), a joghatosag kérdésében torténd jogerds
birdsagi dontés meghozatalaig. Az indokolés szerint a Kolozsvari Birdsag 2011. oktéber 6-an
kelt hatarozataval elrendelte a magyar birdsag megkeresését a joghatdsag eldontése
érdekében. Mivel ez az ligy szempontjabol eldkérdés, a gyamhivatal a kérdés eldontéséig
felfliggeszti az eljarasat.

Szintén ugyanezen a napon a gyamhivatal 20186-12/2011. szamon az apanak a 20186-
7/2011. szamu, felfiiggesztd végzés elleni fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
arra vald hivatkozassal, hogy az nem a jogosulttdl szarmazik. Az apa ugyanis nem
személyesen, hanem jogi képviseldje tjan tette meg a nyilatkozatat (csak a jogi képviseld
alairasa szerepelt a beadvanyon, az apaé nem), a gyermekek védelmér6l és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény azonban csak személyes nyilatkozattételre ad
lehetdséget.

5) A gyamhivatal 2011. december 12-én kelt, az apanak és az anyanak cimzett
tajékoztatasaban felhivta a figyelmiiket a kozvetitdi eljaras igénybevételének lehetdségére.
2011. december 15-én a gyamhivatal tigyintézdje felvette a kapcsolatot az ligyben eljard
biroval, aki tajékoztatta, hogy a Kolozsvari Birosag megkeresésére kozolni fogja, hogy a
magyar birdsagnak fennall a joghatdsaga.

6) Az apa legkozelebb 2011. december 21-én ¢élt fellebbezéssel, a 20186-11/2011. és a
20186-12/2011. szamu végzések ellen. Ebben kiemelte, hogy jogszabalysérto fellebbezésének
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa (20186-12/2011.) arra valé hivatkozassal, hogy az nem a
jogosulttol szarmazik, mert a Ket. alapjan jogosult volt jogi képviseld utjan eljarni, mig a
Gyer. hivatkozott rendelkezése a kapcsolattartassal kapcsolatos nyilatkozatokra terjed ki,
amibe nem tartozik bele a fellebbezés. Mindezeken tul ismételten kifejtette abbéli allaspontjat,
hogy jogszabalysért6 az eljaras felfliggesztése (20186-11/2011.).



7) A megyei korméanyhivatal szocialis és gydmhivatala 2012. janudr 19-én harom
végzést hozott, melyekben elbiralta az apa 20186-7/2011., 20186-11/2011. és a 20186-
12/2011. szamu végzésekkel szemben benyujtott fellebbezéseit.

A megyei kormanyhivatal szocialis és gyamhivatala a 20186-7/2011. szamu végzést,
melyben a varosi gyamhivatal az eljarast a Nemzeti Er6forras Minisztériuma allasfoglalasaig
felfiiggesztette, helybenhagyta. Megallapitott, hogy a gyamhivatal jogszabalyszertien jart el.

Indokolasaban kiemelte, hogy a varosi gyamhivatal az {igy elézményi iratai alapjan
tudomassal birt arr6l, hogy az apa ellen sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti per van
folyamatban, melynek keretében a birosag 2010. december 10-én kelt végzésével a korabban
szabalyozott kapcsolattartast felfliggesztette, 2011. aprilis 19-én kelt végzésével ideiglenes
intézkedés keretében telefonos kapcsolattartdst szabdlyozott, 2011. oktober 25-én kelt
végzésével pedig elutasitotta az apa kapcsolattartds felfliggesztése ¢és ellendrzott
kapcsolattartasra valo feljogositas iranti kérelmét. Az apa a kapcsolattartas felfiiggesztése €s a
telefonos kapcsolattartds szabalyozasat kovetden fordult a kolozsvari birdésaghoz, majd a
varosi gyamhivataltél a telefonos kapcsolattartds végrehajtasat kérte, amely utan kérte a
kolozsvari birésag dontésének végrehajtasat is. A varosi gyamhivatal a magyar birdsag
végzésének végrehajtasa iranti kérelmet elbiralta. Mivel azonban ugyanabban a targyban két
ellentétes tartalmti dontés nem hajthatd végre, a varosi gydmhivatal koriiltekintd és jogszerii
eljarast kovetett, amikor az altala végrehajtandd dontés meghatarozasa, azaz az ligyben eljart
birésagok joghatdsaganak tisztazasa érdekében eljarast folytatott. Mivel a joghatosag
megallapitdsa nem tartozik a varosi gyamhivatal hataskorébe, ezért a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumhoz fordult, melynek valaszaig eljarasat felfiiggesztette. A fellebbezd apa
véleményét nem tamasztja ald a Kolozsvari Birésagnak a Budapesti II. és III. Keriileti
Birosdghoz intézett megkeresése, és a megkeresett birosdg 2011. december 15-én kelt, a
magyar birdsag joghatdsadganak fennallasardl szo616 tajékoztatdsa sem.

A megyei kormanyhivatal szocialis és gyamhivatala helybenhagyta a varosi
gyamhivatal 20186-11/2011. szdmu végzeését is. A varosi gyamhivatal megallapitotta, hogy az
szerv (a birdésag) hataskorébe tartozik, ezért a kérdés eldontéséig felfliggesztette eljarasat. A
megyei kormanyhivatal szerint a varosi gydmhivatal koriiltekintd és jogszer(i eljarast kovetett,
a joghatdsag eldontéséig az eljarast fel kell fliggeszteni, elsOként a minisztériumi vélemény
megérkezéséig, majd a birdsag dontéséig.

Szintén helybenhagyta a megyei kormanyhivatal szocialis és gyamhivatala a 20186-
12/2011. szamu végzést is, melyben fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak el arra
valo hivatkozdssal, hogy azt nem személyesen terjesztette eld (nem irta ald). A
kormanyhivatal indokoldsa szerint a Gyer. nem szilikiti a személyesen megtehetd
jognyilatkozatok korét, melyek koézé igy a fellebbezés is beletartozik, vagyis az apa
allaspontjaval szemben azt is személyesen kell eldterjeszteni.

8) Romania szegedi fokonzulatusa 2012. januar 9-én kelt levelében tajékoztatast kért a
vérosi gyamhivataltdl arrdl, hogy miért nem hajtjdk végre a roman birésag dontését. A varosi
gyamhivatal Roménia szegedi fOkonzulatusa szamara 2012. januar 17-én kelt levelében révid
tajékoztatast nyljtott az ligyben felmeriilt joghatosagi problémardl.

9) A helyi birdsag a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése irant inditott per soran a
Kolozsvari Birosag 2011. december 8-an érkezett megkeresésére valaszul a 2011. december
15-én kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy a magyar birdsag joghatosaga fennall, mind
a sziiléi felligyelet megsziintetése, mind pedig az apai kapcsolattartds szabalyozasa
kérdésében. 2011. december 22-én kelt levelében a K. Varosi Birosag, hivatkozassal a
Kolozsvari Birosag 26948/211/2011. szamu iigyben keletkezett megkeresésére, szintén
tajékoztatta a birdsagot a gyermekek kapcsolattartasa tigyében fennalld joghatosagarol.



10) A varosi gyamhivatal 2012. januar 20-an kelt végzésével a kapcsolattartas
végrehajtasa irant indult eljaras felfiiggesztését megsziintette, mivel a birésag dontést hozott,
megallapitva, hogy a 2201/2003/EK rendelet értelmében a magyar birdsadg joghatosaggal
rendelkezik mind az apa sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetése iranti kérelem, mind pedig
az apai kapcsolattartds Ujraszabalyozasa irant el6terjesztett viszontkereset tekintetében. A
végzés fellebbezés hidnyaban 2012. februar 14-én jogerdre emelkedett.

Ezt megel6zden az apa 2012. januar 16-an kelt kérelmében ismételten a roman birosag
dontésének végrehajtasat kérte, a kordbbiakhoz hasonléan arra hivatkozva, hogy a
gyamhivatal nem jogosult feliilbirdlni a Kolozsvari Birdésag dontését, az jogerds, ¢€s
végrehajtandd. Bejelentette egyszersmind, hogy kozigazgatasi jogkdrben elkovetett karokozas
Vagyoni kart okoztak szamara ugyanis azzal, hogy utazasi, illetve ligyvédi koltsége meriilt
fel, nem vagyonit pedig azért, mert nem lathatja gyermekeit. Hivatkozott tovabba a BH1994.
318. szamu, legfelsébb birdsagi hatdrozatra, amely szerint a kapcsolattartas jogellenes
meghiusitasa kartéritési igényt von maga utan.

A kérelem a varosi gyamhivatalhoz 2012. janudr 23-4n — vagyis a felfliggesztés
megsziintetését kovetden — érkezett. A gyamhivatal 2012. januar 30-an kelt, 20001-11/2012.
szamu végzésével hozott érdemben dontést az {igyben, az apa kérelmét elutasitva.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a 2201/2003/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése
értelmében egy tagallam birdsdgai joghatdsaggal rendelkeznek olyan gyermekek feletti sziildi
felelosségre vonatkoz6 tigyekben, aki a birdsdg megkeresésekor az adott tagallamban
szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezik. Az érintett két kislany szokésos tartdzkodasi helye
szlletésliktdl fogva Magyarorszag teriiletén van. A rendelet 20. cikke szerint ideiglenes
intézkedés a tagallam teriiletén tartozkodo személyek tekintetében hozhato, e feltétel azonban
a gyermekek esetében nem allt fenn. Az apa a dontés ellen fellebbezést nyujtott be, mely a
varosi gydmhivatalhoz 2012. februdr 23-4n érkezett meg. Ebben ismételten hivatkozott arra,
hogy a varosi gyamhivatal szdmara semmilyen jogszabaly sem biztosit jogkort arra, hogy a
végrehajtandod birdsagi dontést feliilbirdlja, ilyen lehetdsége a minisztériumnak, illetve a
magyar birosagnak sincs. Alldspontja szerint erre vezethetd vissza az is, hogy a gyamhivatal
jogszabalyi rendelkezésre nem is hivatkozik az elutasitaskor, ami ebbdl a szempontbol is
jogszabalysért6. Mindezek alapjan ismételten kéri az esedékes kapcsolattartas biztositasat,
illetve az elmaradtak potlasat. Hivatkozik mindezeken til az Emberi Jogok Europai
Birosaganak a Németh Zoltan v. Magyarorszag iigyben sziiletett dontésére, melyben 20 000
Eurd kartérités megfizetésére kotelezte az orszagot, amiért nem tett meg mindent az apai
kapcsolattartas biztositasa érdekében. Egyszersmind k érte a gyermekek védelembe vételét.

11) A 26948/211/2011. szamu iigyben ezt kovetéen a Kolozsvari Birdsag a
magyarorszagi K. Varosi Birosag, mint illetékes birdsag részére 2012. februdr 2-an atadta az
igy elbiralasat, ezzel pedig a kapcsolattartast szabalyoz6 ideiglenes intézkedés a fentieknek
megfelelden hatalyat vesztette?,

12) Romania szegedi fokonzulatusa 2012. februar 28-an kelt levelében az apa
hozzajuk intézett kérésének megfeleléen a vérosi gyamhivatal segitségét kérte a soron
kovetkezd, 2012. marcius 2-i kapcsolattartds megvalositasa érdekében.

13) Az apa legkozelebb a 2012. marcius 2-an érkezetett kérelmében kérte a roman
birdsdg intézkedésének végrehajtasat. A varosi gyamhivatal 2012. marcius 7-én kelt
végzésével a kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
arra valo hivatkozassal, hogy azt mar korabban elbiralta, elutasitdo dontésével szemben pedig
jogorvoslati eljaras volt folyamatban a megyei korméanyhivatal szocialis és gyamhivatala el6tt.

21d. 3) pont: ,,Az ideiglenes intézkedés idGtartama a 26948/211/2011. szama polgéri tigy elbiralasaig terjed.”



Az apa ez utdbbi végzéssel szemben szintén fellebbezést nyujtott be, mely 2012.
marcius 29-én érkezett meg a varosi gyamhivatalhoz. Allaspontja szerint a gyamhivatal nem
biralta el korabban a marciusi kapcsolattartasara vonatkozé kérését, a korabbi kérelmeiben
ugyanis idében korabbi idOpontra vonatkozdan kérte a kapcsolattartasra vonatkozé kiilfoldi
hatarozat végrehajtasat, tovabba valtozatlan tényallasrol sem lehet beszélni, hiszen a
gyamhivatal egyszer sem teljesitette tényallas-tisztazasi kotelezettségét. Fellebbezésében azt
is kiemelte, hogy az eljaras tObbszori — jogszabalyellenes — felfliggesztése altal a varosi
gyamhivatal tallépte az eljarasra vonatkozo ligyintézési hataridot.

A megyei kormanyhivatal szocidlis és gyamhivatala a varosi gyamhivatal végzését
2012. majus 14-én kelt végzésével helybenhagyta.

14) Az apa a varosi gyamhivatalhoz 2012. marcius 6-an érkezett keresetével a megyei
kormanyhivatal szocidlis ¢és gyamhivatala harom végzésének birosagi feliilvizsgalatat
kérelmezte. A tamadott harom dontés a varosi gyamhivatal 20186-7/2011., 20186-11/2011. és
a 20186-12/2011. szamu végzéseivel® szembeni fellebbezéseit elutasitd dontések.

Az apa allaspontja szerint jogszabalysérté modon utasitotta el a varosi gyamhivatal
fellebbezési kérelmét arra valo hivatkozassal, hogy nem az arra jogosulttol szdrmazik, ugyanis
a fellebbezés jogorvoslati kérelem, nem pedig olyan, a kapcsolattartdssal kapcsolatos
jognyilatkozat, mely csak személyesen terjeszthet6 el6.

A végrehajtasi eljaras felfiiggesztése és annak helybenhagyasa is jogszabalysértd
moédon tortént, mert nem meriilt fel olyan elékérdés, ami miatt erre sziikség lett volna, a
2201/2003/EK rendelet 21. cikke ugyanis kimondja, hogy kiilon eljaras nélkiil ismerik el a
tagallamok valamely mas tagallamban hozott dontést. Hasonloképpen, a Gyer. 166. § (1)
bekezdése sem ad mérlegelési lehetdséget a gyamhivatal részére az igazoléassal ellatott
kiilfoldi hatarozatok végrehajtasa tekintetében. Mindezek ellenére a varosi gydmhivatal az
eljaro roman birosag joghatosagat kezdte el vizsgalni, ezzel jelentdsen elhtizva az eljarast.

Iratellenes a gyamhivatal azon hivatkozasa is, hogy ugyanazon {ligyben két ellentétes
tartalmt dontés nem lehet hatalyban, ilyen ugyanis nincs, a 2010-es magyar kapcsolattartasi
hatarozat végrehajtasat ugyanis a birdsag felfiiggesztette.

Jogszabalysértd a dontés amiatt is, mert nem tett eleget a vérosi gyamhivatal
indokolasi kotelezettségének, amikor nem jelolte meg azt a jogszabalyt, amely alapjan nem
koteles végrehajtani a kiilfoldi birosdg hatarozatat, ilyen jogszabaly pedig egyébként sem
létezik. Mindezeken tal a 2201/2003/EK rendelet gyamhivatal altal hivatkozott 8. cikk (1)
bekezdése sem megfeleld hivatkozasi alap, hiszen az a sziiléi feleldsséggel kapcsolatos
kérdésekre vonatkozik, melyek itt szoba sem johetnek.

Osszességében a varosi gyamhivatal jogszabalysérté modon jart el az apa szerint, mert
nem tartotta be a jogszabalyi rendelkezéseket és nem hajtotta végre a jogerds és végrehajthatd
dontést, jogos érdekeit feleslegesen korlatozta és szoritotta olyan keretek kozé, amelyek
kovetkeztében jogait nem tudta gyakorolni, nem mozditotta eld tigyféli jogainak gyakorlasat,
mindezek altal pedig az eljaras rendkiviil koltségessé valt.

Mindezekre val6 hivatkozassal az apa kérte a birdsagtol az érintett dontések hatalyon
kiviil valo helyezését és a gyamhivatal 4j eljaras lefolytatasara vald kotelezését.

15) A megyei kormanyhivatal szocidlis és gyamhivatala 2012. marcius 22-én kelt
végzésével a varosi gyamhivatal 20186-12/2011. szamu veégzését, melyben érdemi vizsgalat
nélkil utasitotta el az apa jogi képviseldje altal eldterjesztett kérelmet, megsemmisitette. A
végzés értelmében az apa két fellebbezést is benyujtott ugyanazon elséfoku, eljarast
felfliggesztd végzéssel szemben, egyiken szerepelt az aldirdsa, mig a masikon nem. Mivel a
jogi képviseld kiilon irattal €s alkalommal, de az apa képviseletében terjesztette elé az azonos
tartalmu fellebbezést, ezért azt nem kell kiilon fellebbezésnek tekinteni, €s kiilon elbiralni.

®1d. 7) pont



Erre valo tekintettel az elutasitd végzést megsemmisitette, mivel pedig a masik
fellebbezést mar elbiralta, az ligyben nem maradt elbiralatlan fellebbezés.

16) A torvényszék, tekintettel arra, hogy a megyei kormanyhivatal szocidlis és
gyamhivatala a varosi gyamhivatal 20186-12/2011. szami végzését ugyan eldszor
helybenhagyta, azonban kés6bb dontését visszavonva a végzést megsemmisitette, érdemi
vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitotta a végzés elleni birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet.

A gyamhivatal 20186-7/2011., illetve 20186-11/2011. szamu végzéseit helybenhagyo
dontésekkel szemben benytjtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a torvényszék peren
kiviili eljarasban érdemben elbiralta és elutasitotta.

Végzésében hivatkozik a birosag a 2201/2003/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdésére,
amely az altalanos joghatosagot szabalyozza. Jelen esetben a varosi gyamhatosagnak
rendelkezésére allt a birdsag 2010. december 10. napjan kelt végzése, mely a korabban
szabalyozott kapcsolattartast felfiiggesztette és kotelezte a feleket, hogy az ellendrzott
kapcsolattartds helye és idOpontja meghatarozasa érdekében vegyék fel a kapcsolatot a
gyamhivatallal. Késobb a birésag ideiglenes intézkedéssel telefonos kapcsolattartast
szabalyozott 2011. aprilis 19. napjan kelt végzésével. E dontések mellett rendelkezésre allt a
Kolozsvari Birosag 2011. oktober 17. napjan kelt ideiglenes intézkedése is, mely szintén
szabalyozta a kapcsolattartdst. Mindezek alapjan teljességgel iratellenes a birdsag szerint az
apa azon allitasa, mely szerint nem volt két, ellentétes tartalmi bir6sagi hatarozat a
kapcsolattartas iddszakait, id6pontjat és korlatozottsdgat illetden. Az ellentétes tartalmu
birdsagi hatarozatokbol pedig okszertien kovetkezik az, hogy a gyamhivatal vizsgalta, melyik
birosag rendelkezik joghatosaggal a kiskortak és az apa kapcsolattartasanak korében, ezaltal
melyik birosag hatdrozatanak végrehajtasa a feladata.

E korben a Gyer. 164. §-a tartalmaz rendelkezést, miszerint ha a gyadmhatosagi
eljarasban a kiilfoldi jog alkalmazhatosaga, az alkalmazando6 kiilfoldi jog tartalma vagy az
alkalmazand6 nemzetkodzi szerz0dés kétes, az iratokat — a fellebbezés elbiralasara jogosult
hatésdg utjan — a miniszterhez kell felterjeszteni véleménykérés céljabol. A miniszter
véleménye kialakitdsa érdekében megkeresi az igazsagiligyért felelds minisztert, illetve a
kiilpolitikaért felelds minisztert. Helyesen jart el tehat a gyamhivatal akkor, amikor az eljarast
Ugyancsak nem sértett jogszabalyt a gyamhivatal akkor sem, amikor a miniszter
allasfoglaldsanak beérkezését kovetden a joghatdsdg kérdésében vald jogerds birdsagi
dontésig a gydmhivatali eljarast felfliggesztette.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy mind a romén birdsdg, mind a magyar birdsag
az apa ¢€s a gyermekek kozotti kapcsolattartas vonatkozasaban ideiglenes intézkedést hozott.
A két birdsag kozott a joghatosag kérdésének jogerds elbiralasat, eldontését kovetden lesz a
varosi gyamhivatal abban a helyzetben, hogy a joghat6saggal rendelkezd roman vagy magyar
birdsagi ideiglenes intézkedést végrehajtsa.

Mindezek alapjan a birdsag az apa kérelmét elutasitotta.

17) A fenti iratok alapjdn megéllapithatd tehat, hogy az apa a magyar birésag 2011.
aprilis 19-¢én kelt, kapcsolattartas targydban hozott végzését kdvetden, romaniai tartdzkodasa
soran fordult a Kolozsvari Birésaghoz arra valo hivatkozassal, hogy az orszag elhagyasanak
tilalma miatt nem tud kapcsolatot tartani gyermekeivel. Az anya perbe bocsatkozott,
hivatkozva a roman hatdsdgok joghatdsdganak hianyara, illetve itélt dologra. A birdsag
elutasitotta a kifogast, majd a 2011. oktober 17. napjan kihirdetett és 2011. oktober 24. napjan
jogerdre emelkedett polgari hatarozataval ideiglenesen szabélyozta az apai kapcsolattartést.
2011. november 4-én az apa kérelmére kiallitottak a 2201/2003/EK rendelet szerinti lathatasi
jogokra vonatkoz6 igazolast. Az ideiglenes intézkedés idOtartama a hatarozat szerint a
26948/211/2011. szamu polgari iigy elbiralasaig terjedt.



A Kolozsvari Birdsdg a magyarorszagi K. Varosi Birdsag részére végiil 2012. februar
2-an adta at az tigy elbiralasat, miutan megallapitotta, hogy arra a magyar birosag rendelkezik
joghatosaggal, ezzel pedig a kapcsolattartast szabalyoz6 ideiglenes intézkedés hatalyat
vesztette. Az apa 2011. oktober 24. és a 2012. februdr 2-i dontés kozotti idében szamtalan
alkalommal (2011. november 6., 2011. november 29., 2012. januar 16., 2012. marcius 2.)
kérte a varosi gyamhivataltol a Kolozsvari Birdsag ideiglenes intézkedésének végrehajtasat.

Els6 alkalommal 2011. november 6-an fordult a hatésaghoz, mely hianypotlast
kovetden 2011. november 22-én, 20186-7/2011. szamu végzésével eljarasat felfiiggesztette €s
megkereste a minisztert a joghatosag kérdésében. A végzés ellen az apa fellebbezett (két
példanyban, az egyiken szerepelt az alairasa, a masikon nem), azt azonban 2011. december 9-
én érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a varosi gyamhivatal (20186-12/2011.). Ugyanezen a
napon, a miniszter valaszat kdvetoen az eljarés felfiiggesztését megsziintette, majd ismételten
a felfliggesztésrol dontott, a birdsaghoz fordulva a joghatosag kérdésében (20186-11/2011.).
Az apa mind az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas, mind pedig az ismételt felfiiggesztés ellen
fellebbezést nyujtott be, 2011. december 21-én. A megyei kormanyhivatal szocialis ¢és
gyamhivatala 2012. januar 19-én helybenhagyta az elsé felfiiggesztd végzést, az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitast, illetve a masodik felfiiggeszté végzést is. Az apa a dontésekkel
szemben 2012. marcius 6-an birdsagi feliilvizsgalat irdnti eljarast kezdeményezett. A megyei
kormanyhivatal 2012. marcius 21-én az érdemi vizsgalt nélkiili elutasitast helybenhagyo
végzEését visszavonta, az elutasitd végzést pedig megsemmisitette, arra vald hivatkozassal,
hogy az apa két példanyban nyujtotta be a fellebbezését, az egyiket elbiralta, igy az elutasitott
példanyt nem kellett volna vizsgalni. A birosag elutasitdo dontést hozott.

Ezt kdvetden 2011. november 29-én kérte a kovetkezd kapcsolattartds végrehajtasat,
kérelmével kapcsolatban hatdsagi dontést nem taldltam a megkiildott iratanyagban.

Az apa 2012. januar 16-i kérelmét januar 30-an elutasitotta varosi gyamhivatal, az
elutasitas ellen februar 23-an fellebbezett. Id6k6zben, januar 20-an a gyamhivatal az eljaras
felfiiggesztését megsziintette. Az apa legutoljara 2012. marcius 2-an kérte a végrehajtast, amit
a gyamhivatal itélt dologra vald hivatkozassal marcius 7-én utasitott el. A dontés ellen az apa
marcius 29-én fellebbezett, a helybenhagy6 végzés pedig méjus 14-én sziiletett meg. Az apa
ezt kdvetden, 2012. augusztus 23-an fordult hivatalomhoz.

Az alkalmazott jogszabalyok

— a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a
sziiléi felel@sségre vonatkozd eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény

— gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) hatarozza meg. A 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatdsi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.



A gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat-és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, illetve 9. § b) pontja
értelmében a gyamhatdsag feladat- és hataskorét — 2011-ben, amikor a panaszos apa elészor
fordult a hatdsaghoz, egészen 2012. december 31-ig — tobbek kozott a varosi gyamhivatal
gyakorolta. A Kormany varosi gyamhivatalként a telepiilési onkormdnyzat polgarmesteri
hivatalanak 0nall6 feladat- ¢és hataskorrel rendelkezéd gyermekvédelmi és gyamiigyi
tgyintéz6jét jelolte ki. A varosi gyamhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi
tigyekben altalanos els¢ fokt hatosagként jart el, amely a rendeletben meghatarozott
kivételekkel ellatta mindazon feladatokat, amelyeket jogszabaly az elsdfokli gyamhatosag
hataskorébe utalt. Ide tartozott tobbek kozott a birdsag, valamint a varosi gydmhivatal altal
szabalyozott kapcsolattartas végrehajtasarol valo intézkedés is.

2013. januar 1-jétdl a varosi gyamhivatal feladatait ugyanezen rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve (2) bekezdése alapjan a jardsi gyamhivatal gyakorolja, amely a
megyei kormanyhivatal jarasi hivatalanak szakigazgatasi szerve. A fOvarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a
teriileti integracioval 6sszefiiggd torvénymodositasokrol sz616 2010. évi CXXVI. térvény 3. §
(1) bekezdése, illetve 5. § (2) bekezdése értelmében a fovarosi és megyei kormanyhivatal
része a jarasi hivatal. A jarasi hivatal, illetve a jarasi hivatal szakigazgatasi szerve hataskorét
onallodan gyakorolja.

Az Alaptorvény 17. cikke értelmében a févarosi és megyei korméanyhivatal a Kormany
altalanos hataskor( tertileti allamigazgatési szerve. A fovarosi €s megyei kormanyhivatalokrol
sz616 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fovarosi és megyel
kormanyhivatal szervezeti egységeként miikodo dgazati szakigazgatasi szerv — tobbek kozott
— a szocialis és gyamhivatal a szocialis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti, és gyamiigyi
feladatok ellatasara.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a varosi gydmhivatal, a jarasi gydmhivatal,
illetve a megyei kormanyhivatal szocialis és gyamhivatala allamigazgatasi szerv, amelyek igy
az Ajbt. (1) bekezdésének a) pontja értelmében kdzigazgatasi szervnek mindsiilnek.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa nem
vizsgalhatja birdsag tevékenységét. Jelen esetben a panaszos harom elutasitd végzés birosagi
feliilvizsgalatat kezdeményezte, melyek koziil kett6t a birdsag érdemben el is biralt, igy e két
esetben a hataskorom kizart, a tobbi végzés tekintetében azonban fennall a hataskorom.

Az iigy érdeme tekintetében

1) A hatosagoknak, annak érdekében, hogy dontést tudjanak hozni a panaszos ligyében
(illetve mas, hasonlo tiigyben), alapvetéen a 2201/2003/EK rendelet lathatasi jogokra
vonatkozé rendelkezéseit (illetve bizonyos tekintetben az arra épiilé joggyakorlatot) kell(ett
volna) ismerniiik, ami mar 6nmagaban is atipikussa teszi a jelenleg vizsgalt helyzetet.

Magyarorszadgnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden alkalmazando,
kozvetleniil hivatkozhato jogga valtak az Europai Unid polgari eljarasjogi szabalyai is, igy a
magyar szervek (értve ez alatt leginkabb a birdsagokat) szamara a nemzeti jogot megelézve
kotelezo valt azok alkalmazasa a hatdron atnyuald, vagyis kiilfoldi tényallasi elemet tartalmazé
tigyekben. E rendelkezések célja elsddlegesen a polgéri eljarasjog néhany teriiletének — igy a
joghatosagnak, a kiilfoldi hatarozatok elismerésének, illetve végrehajthatosaguknak stb. — az
egységesitése, az eljarasok megkonnyitése volt. E kérdések eldzetes tisztazasa tehat
elengedhetetlen, a nemzeti jog alkalmazasara csak ezt kovetéen keriilhet sor.*

* Részletesen 1d. Kengyel Miklés — Harsagi Viktoria: Europai polgari eljarasjog. Osiris Kiado Budapest, 2006
35., 539-560., 581-596.
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Jelen ligyben a kiilfoldi elemet az adta, hogy a panaszos apa kettds allampolgar,
tovabba Romania teriiletén tartozkodott ¢és emiatt tligyében a roman birdsag ideiglenes
intézkedést hozott. A tisztazando6 kérdés az volt, hogy végre lehet-¢, és ha igen, végre kell-e
hajtani ezt a dontést, illetve ezt megel6zéen még az, hogy ki és milyen eljarasi rendben
jogosult (és egyben koteles is) errdl donteni.

Attekintve a 2201/2003/EK rendeletet, elséként azt kell kiemelni, hogy az 1. cikk (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan sziiléi felelosségen a kapcsolattartasi jog
gyakorlasat is érteni kell. A rendelet rendszerében a gyermek feletti sziiléi felelosségre
vonatkozo ligyekben az altalanos joghatosag alapja a gyermek szokasos tartozkodasi helye [8.
cikk (1) bekezdés]. A szokasos tartozkodasi hely fogalmanak megallapitasanal a rendelet nem
utal vissza a nemzeti jogra, hanem autondm jogértelmezést kivan a jogalkalmazotol, ennek
megfeleléen e fogalom alapvetden egy személy életvitelének tényleges kozpontjat jelenti,
vagyis azt a helyet, ahovd a szocidlis kapcsolatainak stlypontja helyezddik. A kiskortiak
esetében kiemelt jelentdséggel bir a kapcsolatok korében a csaldd: a gyermek szokésos
tartozkodasi helye ott van, ahol ténylegesen, az 6t gondoz6 sziil6 akarata alapjan talalhaté €s
tartdzkodni koteles.

E joghatdsagi rendelkezést attori ugyanakkor a 15. cikk, amely lehetGséget teremt az
iigy hatdron atnyul6 atadasara, amennyiben a gyermek alapvetd érdekének ez felel meg, és a
joghatosaggal rendelkez6 birdsag tigy itéli meg, hogy egy masik allam, amelyhez a gyermeket
szoros kotelék flizi, alkalmasabb az {ligy, vagy annak egy részének elbirdlasara (ez az un.
forum non conveniens elve). A szoros kapcsolatot megalapozhatja — tobbek kozott — a korabbi
szokasos tartozkodasi hely, illetve az allampolgarsaga szerinti hely is, azonban e lehet6ség
meglehetdsen kivételes.

A joghatésaggal kapcsolatban alapvetd rendelkezés, hogy azt a tagallam birdsaga
automatikusan vizsgalja, és hivatalbol magat joghatosdggal nem rendelkezének kell
nyilvanitania, ha azt allapitja meg, hogy a rendelet egyetlen rendelkezése értelmében sincsen
joghatosaga, azonban mas tagallam joghatosaga megallapithatd (17. cikk).

Abban az esetben, ha parhuzamosan futnak eljardsok az egyes tagallamokban, a
rendelet rendezi a perfliggdség keérdését is, méghozza a megeldzés elvének alkalmazasaval:
ugyanazon gyermek esetén, a késobb megkeresett birdsag az elsdként megkeresett birdsag
joghatdsaganak megallapitasaig hivatalbodl felfiiggeszti az eljarasat [17. cikk (2) bekezdés]. A
perfliggdség a kezdbirat benyujtasanak idépontjaban all be (ez eltérés a magyar belsé jogi
szabalyozastol) (16. cikk), és alapvetd feltétel, hogy azonos jogalapbdl, ugyanazon gyermekre
vonatkozzon a kérelem [19. cikk (2) bekezdés].

Fészabaly szerint tehat ezek a rendelkezések érvényesiilnek a sziiléi feleldsséggel
kapcsolatos ligyekben.

Mas a helyzet azonban az ideiglenes intézkedések alkalmazasa esetén. Ezek ugyanis
nem tartoznak a rendelet joghatosagi szabalyainak hatdlya ala, vagyis akar joghatosag
hianyaban is eljarhat a birdsag, hiszen céljuk egy siirgds helyzet ideiglenes rendezése addig,
amig az arra jogosult el tud jarni, ebbdl fakad egyben alkalmazasuk kivételessége is. Mas
szavakkal: az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabalyok nem kiilon joghatosagot hoznak
létre, hanem lehetdvé teszik a belsd jog alkalmazhatosagat, joghatdsag hianyaban is. A 20.
cikk alkalmazasukat csak siirgds esetekben teszi lehetdvé, kizardlag a tagéllam teriiletén
talalhatd személyek, illetve vagyontargyak tekintetében, és hatalyukat vesztik, ha az érdemi
igyet tekintve joghatdsaggal rendelkezd tagallam birdsdga megtette az altala megfelelonek
itélt intézkedéseket. Azt, hogy mely birdsag jogosult az intézkedés meghozatalara, a belso jog
hatdrozza meg. Réaadasul a per fOtdrgya szerinti perfiiggdség egy masik tagallamban az
ideiglenes jogvédelem iranti kérelemre nézve nem fejt ki kizaré hatast.”

® |d. Hans Hermann Mietz kontra Intership Yachting Sneek BV. C-99/96. sz. tigyben 1999. aprilis 27-én hozott
itélet (ECR, 1999, 1-02277.) Nr. 43.
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Az eljards lefolytatasara ¢és ezéltal a dontéshozatalra jogosultsagot biztositd
joghatdsagi szabalyoktol el kell valasztani a mar meghozott hatdrozatok elismerhetdségének,
majd pedig végrehajthatosdganak kérdését.

A Dbirdsagi hatarozatok ugyanis foszabaly szerint annak az allamnak a teriiletén
fejtenek ki joghatéast, ahol hoztak 6ket, mas allam teriiletén csak akkor, ha elismerik Oket.
Hatarozat alatt érteni kell a sziiléi felelosségre vonatkozd hatarozatokat is, fliggetleniil a
hatarozat elnevezésétdl [2. cikk 4) pont]. A 2201/2003/EK rendelet az automatikus elismerés
talajan all, vagyis az elismerés dnmagaban nem igényel kiilon eljarast [21. cikk (1) bekezdés],
ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy barmelyik fél kérelmére a birésdg hatdrozzon az
elismerésrdl [21. cikk (3) bekezdés].

Az elismerés kapcsan fontos kiemelni, hogy a rendelet abbol indul ki, hogy a
tagallamok betartjak a joghatosagi szabalyokat, ezért nem ad lehetOséget arra vonatkozodan,
hogy a birdsagok feliilvizsgéaljadk a masik eljard birdsag joghatdsagat, pusztan az elismerés
megtagadasara ad lehetdséget (24. cikk). Hasonloképpen nincsen lehetdség a hatarozat érdemi
feliilvizsgalatara sem (ez az n. révision au fond tilalma) (26. cikk).

Az elismeréshez és végrehajthatova nyilvanitashoz sziikség van a hatdrozat hiteles
masolatanak, illetve a hatdrozathozatal allama szerinti bir6sag altal kiallitott igazolasra [37.
cikk (1) bekezdés].

Ahogyan arra fentebb is utaltam, f6szabaly szerint az elismerés automatikus, vagyis a
hiteles madésolat ¢és az igazolas birdsaghoz valdé benyujtdsdval a fél eleget tett
kotelezettségeinek az elismerés, majd végrehajtas irant. Ugyanakkor a birdsag hivatalbol
koteles vizsgalni az elismerést kizaré okok fennallasat. Az elismerés megtorténte azonban
Oonmagaban nem jelent automatikus végrehajthatosagot, ahhoz sziikség van egy kiilon
eljarasra (in. exequatur-eljaras).

E fenti szabalyok a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos hatarozatok elismerhetdségére és
végrehajthatosagara vonatkoztak. Mdésok az iranyadd rendelkezések azonban a lathatasi
(vagyis kapcsolattartasi) jogokra vonatkozo hatarozatokkal kapcsolatban [40. cikk (1)
bekezdés a) pont], amelyeket a végrehajthatova nyilvanitas sziikségessége és az elismerés
megtagadasanak lehetésége nélkiil ismernek el és hajtanak végre, e dontéseket tehat ugy kell
tekintetni, mintha az adott orszag birosdaganak dontése lenne.

Mindezeket alapul véve megallapithato tehat, hogy egy kiilfoldi birosag
kapcsolattartasra vonatkozo, igazolassal és hivatalos forditassal elldtott hatdrozata
automatikusan végrehajtando.

Ebbdl fakad a kovetkezd tisztdzando kérdésre is a vélasz, ti. szlikség van-e a tagallami
birésdghoz valod fordulasra ahhoz, hogy e hatarozatok végrehajthatéak legyenek, a valasz
pedig nem. Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi hatdrozatot a tagallami birésag dontésével
azonosnak Kkell tekinteni, az igazolas birtokaban az érintett jogosult kozvetleniil a
gyamhivatalhoz fordulni, annak végrehajtasat kérve. A kozvetlen végrehajthatosagbol,
tovabba a kolcsonds bizalom elvébdl fakad egyszersmind az is, hogy a tagdllam szerveinek
lathatasi jogokkal kapcsolatos hatdrozat esetén nincs lehetdségiik megtagadni a végrehajtast,
még akkor sem, ha nyilvanvalo szamukra, hogy a masik tagallam birosaga nem jarhatott
volna el, mert pl. nem rendelkezett joghatosaggal az ligyben.

Tovabbi kérdésként meriil fel azonban az is, hogy ugyanilyen, kozvetleniil
végrehajtando hatarozatnak kell-e tekinteni az ideiglenes intézkedéseket is. Erre a rendelet
nem ad egyértelmti valaszt, azonban hivatkozhatéak az Europai Uni6 Birdsdganak a C-
523/07. sz. A iigyben®, a C-403/09. sz. Deticek-iigyben’, illetve a C-256/09. sz. Purrucker-
L'igyben8 tett megallapitdsai.

® |d. http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0523&langl=hu&type=NOT &ancre=
7 |d. http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0403&langl=hu&type=NOT &ancre=
8 |d. http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0256&langl=hu&type=NOT &ancre=
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A C-523/07. sz. A iigyben kimondta a Birdsag, hogy a rendelet 20. cikke szerinti
ideiglenes intézkedések olyan gyermekek vonatkozasédban alkalmazhatok, akiknek szokésos
tartdzkodasi helye valamelyik tagallamban van, de ideiglenes és alkalmi jelleggel egy masik
tagallamban tartézkodnak, és olyan helyzetben vannak, amely stlyosan veszélyezteti
érdekeiket, igy egészségiiket és fejlodésiiket, ami védelmi intézkedések azonnali elfogadasat
teszi indokolttd. A nemzeti jogalkotonak kell azonban meghataroznia a nemzeti hatdésagok
altal meghozand6 intézkedéseket €s azok végrehajtasanak eljarasjogi feltételeit. Mivel az
ilyen intézkedések meghozatala a nemzeti jog rendelkezésein alapul, az intézkedések kotelezd
jellegének az adott nemzeti jogszabalybol kell erednie.

A C-403/09. sz. Deticek-iigyben a Birdsag — tobbek kozott — rimutatott arra is, hogy a
20. cikk szerinti ideiglenes, illetve védelmi intézkedéseket jogosult a tagallam birésaga akkor
is meghozni, ha a rendelet egy masik tagallam joghatosagat irja ¢l6, azonban e rendelkezést
megszoritoan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek mindsiil a rendelet joghatosagi
rendszere alol.

A C-256/09. sz. Purrucker-iigy’ hasonlit leginkabb a jelen iigyhdz. Ebben a német
Bundesgerichtshof nyujtott be eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unid
Birosdgahoz annak tisztdzasa érdekében, hogy a rendelet 21. és azt kovetd cikkei
alkalmazhatoak-e az ideiglenes intézkedésekre.

A Bundesgerichtshof kérdésében ismertette a kapcsolodo jogirodalmi allaspontokat,
melyek megosztottak e téren, hasonloképpen az itélkezési gyakorlathoz.

Egyes nézetek szerint a rendelet 20. cikke csupan hataskori szabalyt tartalmaz, az
ideiglenes intézkedéseknek atmeneti jelleglinek kell lenniiik, valamint azok végrehajtasanak
¢és kotelezo jellegének az adott nemzeti jogszabalyokbdl kell szarmazniuk (pl. C-523/07. sz.
A.-iigy).

Mas éallaspontok szerint a rendelet 2. cikk 4) pontjanak (vagyis a hatdrozat
fogalménak) hatalya kiterjed az olyan ideiglenes intézkedésekre is, amelyeket a hatdskorrel
rendelkez0 birdésag az gy érdemével kapcsolatos eljarasban hoz, amennyiben a
meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartasa legalabb utdlagosan biztositott. Megint mas
allaspontok a 2201/2003/EK rendelet alkalmazasat azokra az ideiglenes intézkedésekre
korlatozzak, amelyeket a meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartdsaval hoztak. Végiil azon
allaspont mellett is vannak érvek, mely szerint a rendelet szerinti rendszer valamennyi
ideiglenes intézkedésre vonatkozik. Eszerint az ideiglenes intézkedések hatirozatnak
tekintendéek, amelyekre alkalmazni kell a hatarozatok elismerésére ¢és végrehajtasara
vonatkozo rendelkezéseket.

Az Europai Uni6 Birdsaga kiemelte, hogy az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo 20.
cikk a rendelet ,,Joghatosag” cimii II. fejezetén beliil az utolso cikk, vagyis nem azon cikkek
kozott helyezkedik el, amelyek kifejezetten a sziiloi feleldsséggel kapcsolatos joghatosagot
szabalyozzak, hanem a ,,K6z0s rendelkezések” cimii szakaszban szerepel. E rendelkezések
elhelyezkedésébdl kovetkezik, hogy a 20. cikk nem tekinthetd a rendelet értelmében vett,
érdemi kérdésekkel kapcsolatos joghatdsagot biztositd szabalynak. Ezt erdsiti a 20. cikk
szovege iS, amely annak kijelentésére szoritkozik, hogy siirgds esetben a rendelet szabalyi
»hem gatoljak™ a tagallam birdsagait abban, hogy az e tagallam joga szerint alkalmazhatd
ideiglenes intézkedéseket hozzanak — a védelmi intézkedéseket is beleértve — még akkor is, ha
a rendelet szerint mas tagallam birosaga rendelkezik joghatosaggal az ligy érdemében. A
Birdsag ezért megallapitotta, hogy a rendelet 20. cikke a birdsagok altal hozott intézkedések
koziil csak azokra vonatkozhat, amelyek a birdsdg sziildi feleldsséggel kapcsolatos
joghatosagat nem a rendelet Il. fejezetének 2. szakaszaban foglalt cikkek valamelyikére
alapitjak.

% |d. http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0256&langl=hu&type=NOT &ancre=
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A Birdsag dontésében hivatkozott a rendelet (21) preambulumbekezdésére, mely
szerint a hatarozatok elismerésének a kolcsonds bizalom elvén kell alapulnia, tovabba a 24.
cikkre, mely kimondja, hogy a tagallamok birdsagai nem vizsgalhatjak feliil az elsé birosag
altal a joghatdsagaval kapcsolatban kialakitott mérlegelést. Kimondta azonban, hogy mindez
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az a birésag, amelyhez az eredetileg eljard birdsagnak
az ligy érdemével kapcsolatos joghatdsagat minden kétségen feliil alatamaszto koriilményeket
nem tartalmazo hatdrozat érkezik, megvizsgalja, hogy a hatarozatbdl kidertil-e, hogy ez utdbbi
birosag a rendelet mely rendelkezésére szandékozta alapitani a joghatosagat. E vizsgalat
ugyanis nem az eredetileg eljard birdsdg joghatosaganak feliilvizsgalatat képezi, hanem
kizardlag annak azonositasat, hogy a birésag mire alapitotta a joghatdsagat. Ebb6l pedig az
kovetkezik, hogy ha az ideiglenes intézkedéseket hozo birdsagnak az iigy érdemével
kapcsolatos, a rendelet szerinti joghatosdga nem deriil ki egyértelmilen a meghozott
hatarozatbol, vagy e hatdrozat e birdsagnak az ligy érdemével kapcsolatos joghatdsagat
illetéen nem tartalmaz minden félreérthetdségtdl mentes, a rendelet 8-14. cikke szerinti
joghatosagi okok valamelyikére torténd utaldsban megnyilvanuld indokolast, megallapithato,
hogy a hatdrozatot nem a rendeletben eldirt joghatosagi szabdlyoknak megfeleléen hoztdk
meg. A hatarozat ugyanakkor vizsgalhato a rendelet 20. cikke alapjan annak ellendrzése
érdekében, hogy e rendelkezés hatdlya ala tartozik-e egyaltalan.

Ez utobbival kapcsolatban a Birdsdg kimondta, hogy az olyan hatarozat, amelybdl
nem deriil ki, hogy azt az ligy érdemével kapcsolatban joghatosiaggal rendelkezd vagy
allitélag joghatosadggal rendelkezd birdsag hozta, nem feltétleniil tartozik a Rendelet
20. cikkének hatalya ald, hanem kizardlag akkor vonatkozik rd e rendelkezés, ha a hatarozat
megfelel a 20. cikkben el6irt feltételeknek (siirgdsség, a birdsag székhelye szerinti
tagallamban talalhatd személyekre vagy vagyontdrgyakra kell vonatkoznia és atmeneti
jellegtinek kell lennie az ideiglenes intézkedésnek).

Osszességében a Birésag azt allapitotta meg, hogy a 20. cikk hatdlya ald tartozo
intézkedések nem képeznek olyan hatarozatokat, amelyeket a rendeletben foglalt joghatdsagi
szabalyoknak megfeleléen fogadtak el, és amelyekre ezért vonatkozik a rendelet szerinti
elismerési €s végrehajtasi rendszer. Mindez ugyanakkor nem zarja ki az ilyen intézkedések
mas tagillamban torténd minden elismerését ¢és végrehajtdsat, mas nemzetkozi
jogintézmeények és mas nemzeti jogszabalyok alapjan, a rendelet tiszteletben tartdsa mellett.

Fontos egyszersmind kiemelni azt a megallapitast is, mely szerint azért sem
alkalmazhatoak a rendelet 21. és azt kovetd cikkeiben foglalt rendelkezések a sziildi
feliigyeleti joggal kapcsolatos ideiglenes intézkedésekre, mert azok elismerésének és
végrehajtdsanak valamennyi tagillamban — ideértve az {igy érdemével kapcsolatban
joghatosaggal rendelkez6 birdsag szerinti tagallamot is — torténd lehetévé tétele a rendeletben
foglalt joghatosagi szabalyok megkeriilése és a ,,forum shopping” kockazatat eredményezné,
ami ellentétes lenne a rendelet &ltal elémi kivant célokkal. fgy kiilondsen a gyermek
magasabb szintli érdekeinek azaltal torténd figyelembevételével, hogy az 6t érintd dontéseket
a szokasos tartozkodasi helyéhez foldrajzilag kozel 1€v6 birdsadg hozza meg.

Ugyan a vizsgalt igyben a roman birésag nem a sziil6i feliigyeleti joggal, hanem a
lathatassal kapcsolatban hozott ideiglenes intézkedést, allaspontom szerint a Birdsag
megallapitasai alkalmazhatoak analogia révén akkor is, ha az egyes dontések végrehajtasara
gyokeresen mas rendelkezéseket ir is eld a rendelet, hiszen a végkovetkeztetés az, hogy egy
ideiglenes intézkedésnek nincsen hatdron atnyuld hatdlya, amibdl pedig az is kovetkezik,
hogy egy ilyen dontés végrehajtdsdra mds allam szervének nincsen joghatosdga. Ettdl
fliggetleniil, meglatasom szerint a legmegnyugtatobb megoldas az lett volna jelen iigyben, ha
a felmeriilt jogértelmezési kérdést elézetes dontéshozatali eljaras keretében maga az Eurdpai
Uni6 Birdsaga értelmezte volna.

14



Az tigyben rendelkezésre allt tehat egy ideiglenes intézkedés, melyet a roman jog
(illetve annak hiteles magyar forditasa) polgari hatarozatnak nevezett. Tartalmat tekintve a
hatarozat indokolasaban nem talalhato utalas a 2201/2003/EK rendelet 20. cikkére, illetve
azzal kapcsolatban az abban foglalt harom feltételre (siirgésség, a gyermekek romaniai
tartozkodasa, ideiglenesség), e feltételek koziil azonban a birdésag aldtdmasztotta a stirgdsséget
a nemzeti jog alapjan, illetve azt is, hogy dontése ideiglenes intézkedés, melynek hatalya az
érdemi hatarozathozatalig terjed. Mivel maga a dontés az volt, hogy a gyermekeket a
kapcsolattartas gyakorolhatosaga érdekében Romaniaba kell vinni, ezért implicit modon az is
kideriil, hogy a bir6sdgnak tudomasa volt arrdl, hogy a gyermekek nincsenek az orszag
teriiletén. Az is kideriil az elézményekbdl, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatalakor
folyamatban volt a birésag joghatoésaganak vizsgalata, illetve részben addigra megallapitotta
annak hianyat. Mindezek alapjan legalabbis kétséges, hogy a Kolozsvari Birosag a
2201/2003/EK rendelet 20. cikke alapjan hozta-e meg a dontését, vagy pedig tisztan a nemzeti
joga alapjan. A dontés mindenesetre jogerére emelkedett, a birosag pedig kiallitotta a rendelet
szerinti igazolast, amire csak a rendelet alkalmazasaval hozott dontések esetében van
lehetdség.

Bonyolult problematikaval taldlkozott tehat a magyar gyamhivatal, hiszen az
igazolassal ellatott, lathatasi jogokra vonatkoz6 hatarozatot a kdolcsonds bizalom elve, a
feliilvizsgalat tilalma, illetve az elismerhetdség és végrehajthatdsag vizsgalatanak kizartsaga
miatt ,,kérdés nélkiil” végre kell hajtani. Az pedig, hogy az ideiglenes intézkedéseknek
nincsen hataron atnyalo hatalyuk, és nem mindsiilnek a rendelet szerinti hatarozatnak ,,csak”
egy, az Europai Uniéo Birosaga altal hozott dontésbdl deriil ki, egyértelmli rendeleti
rendelkezés nincs ra.

Tudomasa volt a hatosagnak ugyanakkor arrél, hogy a gyermekek Magyarorszagon
¢lnek, nem tartdzkodtak Romaniaban. Mivel ugy itélte meg, hogy emiatt a roman birdsag
joghatosag hianyaban jart el, a miniszterhez fordult, a Gyer. 164. §-a értelmében, a kiilfoldi
jog tartalmanak meghatarozasa, alkalmazhatésaganak megitélésére érdekében, vagyis —
ahogyan ez az iratokbol kideriil — gyakorlatilag a rendelet értelmezése kérdésében. A
panaszos arra hivatkozott, hogy a rendelet egyértelmii, igy nincs oka a gydmhivatalnak az
eljaras felfliggesztésére.

Tekintettel arra, hogy e kérdés érdemében — még ha nem is mindegyik kérelem
vonatkozdasaban — a birosag dontott, csak dltalanossagban, a jovére nézve teszek
észrevételeket.

A Gyer. 164. §-a azt irja eld, hogy ha a gyadmhatosagi eljarasban a kiilfoldi jog
alkalmazhatosaga, az alkalmazandé kiilfoldi jog tartalma vagy az alkalmazandé nemzetkozi
szerzOdés kétes, akkor a gyamhatésdgoknak a miniszterhez (emberi erdforrasok
miniszteréhez) kell fordulni. Az Eurdpai Unio joga azonban nem mindsiil kiilfoldi jognak, és
hasonloképpen nem mindsiil az EK rendelet sem nemzetkozi szerzédésnek. Az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szolo Szerzddés 288. cikke értelmében ugyanis a rendelet altalanos hatéllyal bir,
teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagdllamban, vagyis a
rendeletek alkalmazidsa nem kivan meg semmiféle tovabbi intézkedést, és az A4ltala
keletkezetett egyéni jogokat érvényesiteni lehet a tagallamok birdsdgai el6tt. Az Eurdpai Unid
altal alkotott jogforrasok Magyarorszag csatlakozasaval a magyar jogrendszer részeivé valtak,
vagy kozvetleniil, mint a rendeletek, vagy az atiiltetés altal, mint az iranyelvek. Ebbdl fakad
az, hogy ha egy magyar gyamhivatal szamara tisztazando kérdés volt a 2201/2003/EK
rendelet rendelkezései (és nem a roman jog, illetve a roman birdsagi dontés) értelmezése, arra
nem alkalmazhatja a Gyer. 164. §-at. Formalisnak tlinik ez a probléma, azonban ténylegesen
stlyosan sérti az Eurdpai Unid jogét az, ha a tagallamok egy kozvetleniil alkalmazando
rendeletet kiilfoldi jognak tekintenek és nem, vagy csak késedelmesen hajtanak végre.
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Mindebbdl egyszersmind nemcsak az kovetkezik, hogy a tagallami szervek
(birosagok, hatdsagok stb.) jogosultak és egyben kotelesek is alkalmazni az Eurdpai Unio
jogat, de az is, hogy ismerniiik kell e joganyag tartalmat és tudniuk kell azt onélléan
értelmezni, akkor is, ha csak ritkan keriil erre sor. Azaltal, hogy egyre inkabb elterjedté valnak
a migracios folyamatok, sokkal nagyobb esély van arra, hogy a magyar gydmhatésagok
(illetve mas szervek is) hataron atnyulo problémakba litkznek. Megjegyzem, az ombudsmani
gyakorlatban sem ez az els6é olyan iigy, ahol gondot jelentett kiilfoldi allam birdsagi
dontésének Végrehajtaisat.10

Minderre valo tekintettel ugy dontéttem, hogy jelzem az emberi erdforrasok
miniszterének tapasztalataimat azzal a javaslattal, hogy forditson fokozott figyelmet a
gvamhatosagi  tigyintézok kotelezo  képzése sordan az alkalmazando kézosségi  jogi
rendelkezések, illetve az azokhoz kapcsolodo birosagi joggyakorlat megismertetésére.

2) Eszleltem vizsgalatom soran, hogy a gyamhivatal érdemben nem reagalt a panaszos
apa 2011. november 29-én kelt és november 30-an kiegészitett kérelmére, amit a soron
kovetkezd, decemberi kapcsolattartas végrehajtasa érdekében nytjtott be. A hatosag altal
megkiildott iratok kozott ugyan szerepel e két dokumentum, illetve egy feljegyzés arrol, hogy
azokat december 4-én, munkaidén kiviil adta at két férfi, és a pénziigyi osztaly munkatarsa
vette at dket, azonban attekintve az 0sszes megkiildott iratot megallapithato, hogy a kérelmet
nem iktattadk (nincs rajta érkeztetébélyegzd, nem kapott iktatdoszamot, sem ujat, sem pedig a
mar meglévd f0szam alatt nem szerepelt e két irat kiilon alszamon, illetve az ligyet lezard
végzésben sem szerepel ezek tartalmara utalas).

Noha 6nmagéban az {igyben a {6 eldontend6 kérdés a hatosag szdmara akkor az volt,
hogy végre kell-e hajtania egyaltalan a Kolozsvari Birdsadg ideiglenes intézkedését, és e
korben eljarasat fel is fiiggesztette, attdl még az ugyanazon ligyben benyujtott ujabb kérelmet
az ugy részévé kellett volna tennie, és érdemben reagalnia kellett volna arra.

A kozokiratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995.
évi LXVI torvény felhatalmazasa alapjan a Kormany megalkotta a kozfeladatot ellato
szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirél szolé 335/2005. (XI. 29.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet). A térvény 3. § b) pontja értelmében kozfeladatot
ellatd szervnek mindsiil az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatéarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv €s személy.

A Korm. rendelet egyértelmli rendelkezéseket tartalmaz az iratkezelés menetét
illetden, igy kimondja, hogy az Iratkezelési Szabalyzatban meg kell hatarozni az adott
szervhez érkezett kiildemény atvételére vald jogosultsagot és az atvétellel kapcsolatos
teendoket (18-19. §). Abban az esetben azonban, ha mégis olyan személy venne at iratot, aki
arra nem jogosult, gy koteles azt haladéktalanul, de legkésdbb az érkezést kovetd elsd
munkanap kezdetén az illetékes iratkezelési egységnek az iratkezelési szabalyzat szerinti
kezelése céljabol atadni. Ezt kovetden kell sorra keriilnie az érkeztetésnek, illetve az
iktatdsnak. E rendelkezéseket, illetve az Iratkezelési Szabalyzat tartalmat az adott szerv
minden dolgozdjanak ismernie kell. Megallapithato tehat, hogy még akkor is, ha az arra nem
jogosult személy vette at az iratot, azt mindenképpen érkeztetni és iktatni kellett volna, ezzel
az ugy részeéve téve azt.

Ebbél kiindulva kérdésként meriil fel, hogy a panaszos ezen kérelmével kapcsolatban
megallapithato-e a hatosag hallgatasa. Allaspontom szerint nem, ugyanis a kérelem
ugyanazon ligyben, ugyanazon személytdl érkezett, ugyanazon jogkérdés elbiralasara iranyult,
mint az azt megeldzd és az azt kovetd kérelmek. Emiatt nem tekinthetd kiilon ligynek,
amelyben a hatdsag elmulasztotta az eljaras lefolytatasat.

01d. AJB-906/2011. és AJB-3702/2011. szamu iigyekben késziilt jelentést
http://www.ajbh.hu/documents/10180/107993/201100906.rtf/977f804c-b2cc-4800-bec9-
ab118f49acd1;jsessionid=7BC46456D21202035E9269969B91A9EF2version=1.0
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A 2012. januar 30-an kelt elutasité dontés hatalya pedig kiterjed erre a kérelemre is, az
Osszes tobbihez hasonloan, melyben az apa a roman birosag ideiglenes intézkedésének
végrehajtasat kérte.

Erre valo tekintettel visszassagot nem allapitok meg, ugyanakkor felhivom a jarasi
hivatal, mint jogutod figyelmét a felmeriilt iratkezelési hibdra, a jovobeni hasonlo esetek
megelozése érdekében.

Intézkedésem

A vizsgalt lgyben visszdssagot nem allapitottam meg, ugyanakkor a jovobeni
jogsérelem megeldzése ¢érdekében jelentésemet megkiilldom az emberi eréforrasok
miniszterének azzal a javaslattal, hogy forditson fokozott figyelmet a gyamhatosagi
igyintézok kotelezd képzése soran az alkalmazand6 kozosségi jogi rendelkezések, illetve az
azokhoz kapcsolddo birdsagi joggyakorlat megismertetésére.

Hasonloképpen felhivom a jardsi hivatal, mint jogutod figyelmét a felmeriilt
iratkezelési hibara, a jovobeni hasonl6 esetek megeldzése érdekében.

Budapest, 2014. aprilis

Székely Laszlo sk.
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