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A panaszos allaspontja szerint Debrecen, Hajo utca szervizatja kozlekedési rendjének
megvaltoztatasa, valamint a kialakitott rakodohely sziikdssége miatt nehézségekbe iitkozik az
arufeltoltés. A szervizut fizetd parkold Ovezetbe vonasaval — megsziintetve a korabbi
rakodohelyeket — parkolohelyeket alakitottak Ki, az arufeltdltok nem tudnak megfelelé helyen
megallni. A kozteriilet-feliigyel6k tobbszor is megbiintették a szerviziton rakodas céljabol
megallo arufeltoltoket.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogallamisag
elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a
diszkriminaci6 tilalma sérelmének gyantija — az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. A tényallas
tisztazasa érdekében tajékoztatast kértem Debrecen Megyei Jogli Varos polgarmesterétol.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsadg kovetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes eljardshoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ¢€sszerli hataridon beliil
intézzék. A hatosadgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma: ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
Az orszagos telepiilésrendezés és €pitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK);
Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a fizetd varakozohelyek
hasznalata szabalyozasarol sz616 20/1993. (V. 24.) Kr. rendelete.

A megallapitott tényallas

1. A beadvany szerint Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, 2011 tavaszan
hozott rendeletével megvaltoztatta a debreceni Hajo utcai szervizit forgalmi kozlekedési
rendjét: a Szervizutat is a fizetd parkolasi 6vezetbe vontak és megallni tilos tablakat helyeztek
el. A panaszos a varosban — a Mester utcaban — iizletet lizemeltet. A Mester utcai iizletek
arufeltoltése csak a Hajé utcai szervizitrdl lehetséges. A kozlekedési rend atszervezésével
azonban megsziintek a rakodohelyek, jelentésen megneheziilt a folyamatos, zavartalan
arufeltoltés.

A panasz tartalmazta azt is, hogy 2012 masodik felétél a kozteriilet-feliigyelok
gyakran megbiintették a szervizaton rakodas céljabol rovid ideig megalld aruszallitokat. A
panaszos megkereste Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Varosiizemeltetési
Osztalyat kérve, hogy allitsak vissza az eredeti, 1979-ben kiadott hasznalatbavételi engedély
szerinti allapotot, azaz biztositsanak megallasi lehetdséget az aruszallitok szamara, kiillonds
tekintettel arra, hogy az utcaban mas iizleteknél valtozatlanul biztositott a rakodasi teriilet.



A Virostlizemeltetési Osztaly a panaszosnak adott valaszaban kifejtette, hogy a Hajo
utca teljes szakaszan megallasi tilalom van érvényben, amely a forgalmi savokra vonatkozik.
Az utburkolat mellett merdleges bedllasi parkolohelyek taldlhatok. A forgalom
akadalymentes biztositasa érdekében fenntartjak a megallasi tilalmat, de azt javasolta, hogy az
aruszallitok megfelel6 méretii gépjarmiivel vegyék igénybe a varakozohelyeket.

2. Debrecen Megyei Jogi Varos Polgarmestere arrdl tajékoztatott, hogy Debrecen
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének, a fizetd varakozohelyek hasznalata
szabalyozasarol szol6 20/1993. (V. 24.) Kr. rendelete 1. szdmt melléklete szerint a Hajo utca
teljes szakasza az 1. szamu parkolasi Ovezetbe tartozik. Az Onkormanyzati rendelet a
belvarosi zsufolt varakozohelyek tehermentesitése, a tobbszords hasznalat lehetdségének
megteremtése, a varoskozponti funkcidk kielégitését szolgalé parkolasok eldsegitése
érdekében hatarozza meg a fizetd varakozohelyek elhelyezkedését €s hasznalatuk feltételeit.

A Hajé utcadban kétiranyu forgalmi rend van érvényben, az utca mindkét oldaldn
merdleges bedllasti varakozohelyeket alakitottak ki. A forgalom akadalymentes biztositasa
érdekében sziikséges a megallési tilalom fenntartasa. E forgalmi rend fenntartasat indokolja a
merdleges beallasu parkolohelyek megkdzelithetdsége is.

Uj létesitmények kialakitisa esetén az épitmények és 6nalld rendeltetési egységek
rendeltetésszerli hasznalatdhoz az eldirt mennyiségli és fajtiju gépjarmi elhelyezés
lehetdségét — rendszeres teherszallitas esetén a rakodohelyet — a telken beliil kell biztositani.
Ez 0Osszhangban 4ll az orszagos telepiilésrendezés és ¢épitési kovetelményekrdl szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 42. §-dban eldirt szabalyozassal. A mar meglévo
létesitmények esetén — amennyiben a rakodasi tevékenység a telken beliil nem biztosithato — a
megallds és rakodas céljara a kialakitott parkolohelyek vagy a kijelolt rakodohelyek
szolgalnak.

A Viarosiizemeltetési Osztaly harom beadvanyt kapott a Hajo utcai rakodasi, megallési
lehetdséggel Osszefiiggésben. EQy 0j rakodohely kijelolésére, egy mdasik a megéllni tilos
forgalmi rend modositasara, a harmadik a varakozohelyek melletti aszfalt burkolaton torténd
rakodohely kialakitdsara vonatkozott.

A polgarmester nem rendelkezett informacioval arrdl, hogy a fizetd parkolohelyek
kialakitasa el6tt mi volt a rakodasi gyakorlat. A Hajoé utcaban egy helyen jeloltek ki
rakodohelyet, a Mester utca 7. szam mogotti teriileten. Ezen a teriileten lehetdség volt a
parkolohelyek szamanak csokkentése nélkiili rakodohely kijeldlésre, mivel a teriilet jol lathato
szintkiilonbséggel elkiiloniil az Gtburkolattdl és a parkolohelyektdl. Ezt a rakodasi teriiletet
nem csak a panaszos, hanem a kdrnyékbeli iizletek is igénybe vehetik rakodasi, aruszallitasi
tevékenyseégre.

A panaszosnak — a parkolohelyek eseti igénybevétele és a kijelolt rakodohely
hasznalata mellett — lehetdsége van a fizetd varakozohelyek hasznalata szabalyozasarol sz616
20/1993. (V. 24.) Kr. rendeletben meghatarozott feltételek szerint megvasarolhat6 parkolasi
bérlettel is megallni.

A polgarmester szerint a szoban forgd parkolohelyek kialakitasa és a megallni tilos
forgalmi rend nem sziintette meg a rakodas lehetOségét, a zavartalan arufelt6ltés nem
lehetetlentilt el. A Hajo utcai utburkolat mellett kialakitott varakozohelyek vagy a Mester utca
7. szam mogotti teriileten kialakitott rakodohely kisaruszallitdé jarmiivekkel megkozelitheto,
igénybe vehetd, az akadalymentes rakodasi tevékenység biztositdsa nem igényel tovabbi
intézkedéseket.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatirozza
meg.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, kozszolgaltatast végzo szerv [...] tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Tekintettel arra, hogy Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kozigazgatasi
szervnek mindsiil, hataskoromet az Ajbt. idézett rendelkezése alapozta meg.

Osszességében: a feladataim ellatasahoz biztositott lehetséges vizsgalati médszereket
az idézett jogszabalyhely egyértelmiien, kétséget kizard6 modon hatarozza meg. Ezeknek az
eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy alkotmanyos feladat-, és
jogkoromet, vagyis az alapvetd jogok védelmét, el tudjam latni.

II. A vizsgalt alapveté jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv mddon, kizérdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allasspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirésdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB hatarozataban azt
emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositadsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosaga tekintetében.

A testiilet ezzel Osszefliggésben elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban  vizsgdlja.”  Mindezzel  Osszhangban  vizsgalati  megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve —, az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdésagnak az Alaptérvény
hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatirozatai indokolasaban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat].



Az Alkotmanybirésdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil mikodod eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.] Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével ¢és betartasaval mitkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények. Az alanyi
jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.t

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.?

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljaras olyan minoség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” (Lasd: 6/1998. (111. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat)

Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.

Allaspontom szerint a jogallamisag elvének és a tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. A toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként
kell kezelnie. Ez azt jelenti, hogy a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztdsa nem feltétlentil
kell, hogy egyenlé legyen, de a dontéshozatal soran minden érintett szempontjait azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel kell mérlegre tenni. Az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl csak akkor lehet szd, ha a jogszabaly egymadssal
Osszehasonlithato, a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartoz6 jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. Alkotmanyellenes
megkiilonboztetés mindezek alapjan csak akkor allapithatd meg, ha 0Osszehasonlithato
helyzetben 1évé személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely
alapjogsérelmet okoz, illetdleg azzal az egyenldé méltdsag alkotmanyos kovetelményét sérti.
Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd
jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg eltérd rendelkezéseket.

Ombudsmani jelentés mar ramutatott® arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyos tilalmat nem csupan — kozvetlen vagy kozvetett — tevOleges magatartas
(beavatkozas), azaz hatosagi dontés, eljards sértheti. Az allam, a jogalkalmazd hatosag vagy
kozszolgaltatast végz6 szerv mulasztassal is 1étrehozhat olyan jogi helyzetet, amely hatasaban
alkalmas arra, hogy sértse a hatranyos megkiilonboztetés, az egyenld méltdsagu személyként
valo kezelés tilalmat.

Az esélyegyenliség elomozditisanak kotelezettségével kapcsolatban ki kell emelni,
hogy ,,a tarsadalom egyes tagjai javara torténd pozitiv diszkriminacio, az egyenlé feltételek,
az esélyegyenldség biztositdsa nemcsak megengedett, hanem a modern alkotményos allamtol
el 1s varhatd, mind a szocialis, mind a testi €s lelki kiilonbségekbdl adédo hatranyok enyhitése
terén.

19/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
256/1991. (X1.8.) AB hatarozat.
¥ AJB-1792/2009. szamu jelentés.



Ebben a folyamatban az egyenjogusagi célokhoz tilalmak tarsulnak: a nemzetkozi
dokumentumok, s az allamok bels6 jogszabdlyai tehat nemcsak kinyilvanitjdk a nemek,
vallasfelekezetek stb. kozotti egyenjogusag kovetelményét, hanem ennek biztositékaként —
gyakran biintet6jellegli — diszkriminacio-tilalmakat is felallitanak. Mas szoval, mara az
egyenjogusag  fogalmanak  egyrészt  bizonyos  tarsadalmi  csoportok  elényds
megkiilonboztetése, illetdleg annak elvarhatosaga, masrészt pedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ad korszerti tartalmat.”

Fontosnak tartom kiemelni az Alkotmanybirosag 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban
kifejtetteket is a pozitiv diszkrimindcio tartalmaval kapcsolatban. Ennek értelmében ,,a
diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi
egyenldséget célzd6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni.” Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: az azonos
személyi méltosag jogabol esetenként kdvetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket
mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenlden osszak el. Az AB hatarozat szerint, ha
valamely — az Alkotmanyba nem iitk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog
csakis ugy érvényesithetd, hogy e sziikkebb értelemben vett egyenléség nem valosithatd meg,
akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotményellenesnek mindsiteni. A pozitiv
diszkriminacid korlatjanak a tdgabb értelemben leirt, tehat az egyenld méltdsagra vonatkozo
megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok
tekintenddk. Bar a tarsadalmi egyenldség, mint cél, mint tarsadalmi érdek, megeldzhet egyéni
érdekeket, de nem kertiilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A polgarmester tajékoztatasa szerint a Hajo utcai rakodohely kialakitasaval, illetve
forgalmi rendjével kapcsolatban — az altalam vizsgalt panasszal egyiitt — négy allampolgari
beadvany sziiletett.

Az OTEK 42. § (8) bekezdése értelmében dru-rakodéhelyrél kell gondoskodni minden
olyan épitmeény részére, amelybe rendszeres aruszallitas torténik. A rakoddhelyek nagysagat,
szamat ¢és helyét a szallito jarmili igénye szerint, tovabba ugy kell meghatarozni, hogy a
rakodas a koztertilet forgalmat €s az épitmény rendeltetésszerli hasznalatat ne akadalyozza.

A polgarmesteri hivatalhoz, valamint a hivatalomhoz érkezett panaszok arra mutattak
r4, hogy a szdban forgd rakodohely kialakitasa kifogasolhatd, az nem felel meg az OTEK 42.
§ (8) bekezdésében foglaltaknak.

A polgarmester valaszabol arra nem lehetett kdvetkeztetni, hogy az Gjonnan kialakitott
rakodohely kijelolését megeldzte-e barmilyen felmérés. Nem lehetett megallapitani, hogy
amennyiben lett volna felmérés, az milyen modszeren alapult; helyesen mérte-e fel (példaul
az lizletek szamahoz, forgalmahoz igazodva) a kijelolt rakodohely szamat, elhelyezkedését.
Arra vonatkozdéan sem allt rendelkezésemre adat, hogy az egy darab rakodohely nem
akadalyozza-e a kozteriilet forgalmat és az lizletek rendeltetésszerli hasznalatat.

A panasz szerint az arufeltoltok a szervizaton kénytelenek megéllni, mivel a
parkolohelyeket, valamint az egy rendelkezésre all6 rakodohelyet elhelyezkedésiik miatt nem
tudjak igénybe venni a rakodashoz.

Allaspontom szerint a megallni tilos tabla kihelyezésére, valamint a rakodohely
szamara tekintettel a szervizton torténd rakodas akadalyozza a kozteriilet biztonsagos
forgalmat, illetve a biztonsagos kozlekedést, de az akaddlymentes rakodasi tevékenységet is.
Az e helyzet miatt kiszabott birsagok megalapozottsagat nem vizsgaltam, mivel ezzel
kapcsolatban nem alltak rendelkezésemre megfeleld informaciok. Ezért jelentésem erre
vonatkoz6 megallapitast nem tartalmaz.



Megallapitom, hogy a debreceni Hajo utcaban kialakitott rakodohely sérti az
erintettek tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint dsszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag
kovetelmeényével és a diszkrimindcio tilalmaval.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszassag orvoslasa és jovobeni
bekdvetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan —
felkerem a Hajdu-Bihar Megyei Kormdanyhivatal kormanymegbizottjat a Hajé utcai
rakodohely kijelolésének — a jelentésemben, valamint a szakmai elirdsok, kiilonosen az OTEK
42. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével valo — feliilvizsgalatara, és a sziikséges
intézkedések megtételére.

Budapest, 2014. februar

Székely Laszlo sk.



