Az alapveto jogok biztosanak
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El6ado: dr. Dezs6 Adrienn
Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban az addohatdsag székhelyétdl eltérd lakohellyel rendelkezd
személyek adohatosag altali idézését sérelmezte.

A panasz alapjan felmeriilt a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének, illetve
kozvetlen veszélyének a gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: adohatosag) elnokét.

Az érintett alapvet6 jogok
— A hatosagi lgyek tisztességes intézése. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hataridon
beliil intézz¢ék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.)
— A kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz6l6 2004.
évi CXL: torvény (tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy az adohatosdg ugy idéz személyes
meghallgatasra tigyfeleket és tanukat, hogy figyelmen kiviil hagyja az idézési hely és a
lakohely kozotti tavolsagot, szamos esetben tobb ords autdutra 1évé adohatosagi székhelyre
idézve az ¢érintetteket. A rendelkezésemre allo iratokbol megallapithato, hogy az adohatdsag a
szombathelyi lakohelyli tanut Kecskemétre idézte. A két varos kozotti tavolsag utvonaltol
fiiggden 300 és 320 km kozott van, gépjarmiivel 4-4,5 ora vonattal 5 6ralO perc illetve 5 ora
48 perc az utazasi id0. Egy masik esetben Szennarol szintén tanuként idézett Kecskemétre
reggel 9 orara. Ebben az esetben is meghaladja a menetid6 a 3 orat autdval, autdbusszal pedig
5 6ra és 7,5 ora kozott valtozik, az indulasi id6tdl €s az atszallasi helyektdl fiiggden. Az elsd
busz 5 6ra 46 perckor indul Szennarél és 11.10-re érkezik Kecskemétre®, a telepiilésen nincs
vonatallomas. Egy markoi lakos tanat reggel 10 oOrdra idézett a hatosag Kecskemétre. A
Veszprém megyei kozség autoval 2,5-3 orara talalhaté Kecskeméttol, autobusszal koriilbeliil
4 ora az ut. Ha a tani nem rendelkezik jarmiivel, a 4 o6ra 53 perckor induld busszal kell
elutaznia Kecskemétre.

Az adohatosag elnoke valaszlevelében hangsulyozta, hogy a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezés alapjan az idézés helye az idézett személynek akar a lakohelyehez, székhelyéhez,
telephelyéhez legkozelebb esd hivatali helyiség, akdr az eljaré adodigazgatosag székhelye
lehet, mindkét eljaras, illetve gyakorlat jogszerli. Az egyes ellendrzési eljarasokban
természetesen tobb olyan szempont, illetve tényezd is van, amely kihat arra, hogy a konkrét
iigyben melyik megoldast alkalmazzak. gy egy ellenérzési eljarasban, annak biztositasa
mellett, hogy az idézett személynek a lehetd legkisebb tobbletkoltséget, illetve nehézséget
okozzon az idézés, az eljarés jellege, az ellendrzés célja is irdnyadod a tekintetben, hogy mi
lesz a meghallgatés helyszine.

! http://ujmenetrend.cdata.hu/uj_menetrend/volan/talalatok.php



http://ujmenetrend.cdata.hu/uj_menetrend/volan/talalatok.php

Emellett jelezte az elndk azt is, hogy az ellendrzés soran torténé meghallgatas esetén
érvényesiil az Art. 86. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés is, mely szerint az adohatdsag a
célszerliség és gazdasdgossdg szempontjait érvényre juttatva hasznalja fel eréforrasait. Erre
tekintettel példaul egy ad6zo ellenérzése soran az ellendrzést végz6 adoellenérok vannak
tisztaban az ellendrzés soran felmeriilt kérdésekkel, igy célszeri az ellenérzést végzo
adoigazgatosag székhelyére idézni a meghallgatni kivant személy(eke)t. Nagy szamu
tanimeghallgatas sziikségessége esetén célszerliségi okok (revizori kapacitas, adozok
jelenlétének biztositasa tanimeghallgatds soran) szintén indokolhatjdk az adoigazgatosag
székhelyére torténd idézést.

Ugyanakkor vannak olyan egyszeriibb megitélésii adotigyek is, amelyekben a
meghallgatas lefolytathaté a megidézett személyhez legkdzelebb esd hivatali helyiségben is.
A meghallgatast tehat célszeri mind az idézett személy, mind az adohatdsag szdmadra
legoptiméalisabb helyen tartani. A tdvoli lakohellyel rendelkezd tigyfelek eljardsi jogai
gyakorlasanak elOsegitése érdekében az adoigazgatosagok fOszabaly szerint az idézett
maganszemély lakohelyéhez, egyéni vallalkozé esetén pedig székhelyéhez legkozelebb esd
hivatali helyiségbe torténd idézést alkalmazzak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztasa
a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

A vizsgalattal érintett Nemzeti Ado- €s Vamhivatal a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIII.
torvény 1. § (4) bekezdésének f) pontja szerint Kormanyhivatal, amely az 1. § (2) bekezdés g)
pontja értelmében kozponti allamigazgatasi szerv. Kozponti allamigazgatasi szerv pedig az
Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint kozigazgatasi szerv, igy tevékenysége
vizsgalata az ombudsmani hataskorbe tartozik.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmanybirdésag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.2 Ebbol
kovetkezden az Osszes részletszabaly betartasa esetén is lehet az eljards méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljards kovetelményének nem csak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez tehat
nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iligyintézés, mind az arra
iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését.

A tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben
valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett.
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Az Alaptorvény XXIV. cikke az Eurdpai Uni6d Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld
igyintézéshez, a ,,jO0 kozigazgatashoz” valdo jog kovetelményeként fogalmazza meg a
birdésagokon kiviil a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras
kivanalmat.

A hivatkozott ¢és idézett, a tisztességes eljardshoz valdé jogot megfogalmazd
alaptorvényi rendelkezéseket az ismertetett alkotmanybirdosagi tartalommal sziikséges
értelmezni. Igy tekintettel kell lenni arra, hogy a konkrét eljarisoknak meg kell felelniiik
minden tekintetben a ,,tisztességesség” kovetelményének, ami magaban foglalja a jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagat éppen gy, mint az adott eljar6 allami szerv ilyen mindségl
eljarasi cselekményeit.

Ez utébbi egyébként feloli azokat az allami szerv, vagy annak képviseletében eljaro
személy altal tanusitott magatartasokat is, amelyek nincsenek jogszabalyban pontosan
nevesitve, illetve eljarasi alapelv szintjén adottak.

I1I. Az iigy tekintetében

3.1. Az érintett jogszabalyok

Az Art. 1. § (2) Az ad6z6 és az adohatésag e torvénynek és mads torvényeknek
megfelelden gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit. Ha a torvény az addhatdsagot
mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazas céljanak megfelelden, a torvényes keretek
kozott gyakorolhatja. Az Art. 122. § alapjan akinek az eljaras soran a személyes
meghallgatdsa sziikséges, a székhelyéhez, telephelyéhez, lakohelyéhez legkdzelebb esé
hivatali helyiségbe, illetve az adohatosag székhelyére idézhetd. E szabalyt kell alkalmazni az
ellendrzési eljaras sordn is.

Az Art. 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha az Art. vagy adot, adofizetési
kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény masként nem rendelkezik, az
adoligyekben — a meghatarozott kivételekkel — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Adotigyekben nem kell alkalmazni a Ket. eljaras meginditaséara, az ujrafelvételi eljarasra, a
hatosagi szolgaltatasra, a végrehajtasi eljarasra és az tligyfél kérelmére torténd ellendrzés
lefolytatasara vonatkozo szabalyait, illetve a kiskord ad6zo esetében az iigyintézés
soronkiviiliségére és hataridejére vonatkoz6 szabalyait.

A Ket. 1. § (2) alapjan kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszerliség és az ligyféllel valo
egylttmikodeés kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A hatdsdg ligyintézdje
johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— érdekét szem el6tt tartva jar el. A Ket. 7. §-a szerint a koOzigazgatisi hatosdg a
koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében Uigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az lgyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd
leggyorsabban lezarhat6 legyen.
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Figyelemmel arra, hogy az Art. hattérjogszabalya a Ket., az abban megfogalmazott,
fent emlitett eljarasi alapelvek az adohatdsagi eljards soran is érvényesiteni kell. A torvény
indokolasa szerint az alapelvek torvénybe vald beépitésével altalanos irany a hatdsagi
jogalkalmazéasnak. Az alapelvek fejlesztik az ligyfelek és a hatosagi jogalkalmazok altalanos
jogtudatat, a jogérvényesitéshez kapcsolodd szervezd munka eredményességét. Ezek az
alapelvek jogi- és eljaras-szervezési alapelvek.

A jogi alapelvek az tigyfeleket megilletd jogok és kotelezettségek egyes csoportjainak
lényegét fejezik ki, illetve a hatosagok hataskor gyakorlasaval kapcsolatos kotelezettségeinek
altalanos Osszefoglalasat testesitik meg.



Az eljaras-szervezési alapelvek olyan célokat fogalmaznak meg, amelyek a
hatosagokat bizonyos szervezési munkara kotelezik a koltségtakarékossag és a hatékonysag
érdekében.

Az egyik legOsszetettebb alapelv a hatékony eljaras elve, amely tulajdonképpen az
egész kozigazgatasi hatosagi eljaras szervezésének és miitkddtetésének leggyakorlatiasabb
iranytlije. A hatékonysag szakszerliséget, egyszerliséget, gyorsasagot és koltségtakarékossagot
jelent, amely feltételezi az iligyintézéshez vald hozzaértést, a korszerii biirokraciamentes
eljarast, a hatékony tizemszervezést. Az elv egyszerre hatdiroz meg kovetelményt a hatosag €s
a jogalkotas részére.

Elobbi szamara azaltal, hogy ha tobbféleképpen jogosult eljarni az alkalmazando
szabalyok alapjan, akkor a legkoltséghatékonyabbat kell valasztania. Utdbbi szaméra pedig
azaltal, hogy koteles a kitlizott kozcél elérésére alkalmas lehetd legegyszeriibb, legkevesebb
adminisztrativ teherrel jard eljarasrendet jogszabalyi formaba onteni. Az alapelvnek ugyanis
az egyik legfontosabb Osszetevdje, hogy az eljarast a résztveviinek a lehetd legkevesebb
adminisztrativ terhet, koltséget okozva lehessen lefolytatni. Az adminisztrativ terhek
csOkkentésének alapelve kiilondsen, de nem kizarolagosan a koltségtakarékossag, valamint az
idéhatékonysag elvét foglalja magaban.

Allaspontom szerint mindezeket az elveket az adohatésag székhelyétdl eltérd
lakohellyel rendelkezé személyek idézésekor is figyelembe kell venni. Megitélésem szerint
nem egyeztethetd Ossze az idOhatékonysag ¢és a koltséghatékonysag elvével, ha az érintettnek
3-7 orat kell utazni azért, hogy eleget tegyen az idézésnek, még akkor sem, ha a Ket. 55. § (6)
bekezdése alapjan koltségtéritésre jogosult a tanti.

Az adohatosag fent vazolt gyakorlata ugyanis csak a hatdsag részére eredményez
id6hatékonysagot. Ugyanakkor a jogszabaly elvarja, hogy mindkét fél részére a
legoptimalisabb megoldast valassza a hatosag akkor, ha tobbféleképpen jogosult eljarni. A
hatdsagi eljards ugyanis csak abban az esetben mindsithetd tisztességesnek, ha a hatosag
koltség- ¢€s idOhatékonysagi szempontjai az tligyfélnek okozott, az utazassal jaro6
megterheléssel aranyban allnak.

A koltséghatékonysag elvén tulmutat az az eset, amikor a hatésag olyan id6pontra
idézi a tavol lakod tanut, hogy az nem tud eleget tenni megjelenési kotelezettségének, ha
tomegkozlekedési eszkozzel utazik, tdvolmaraddsa esetén pedig pénzbirsdggal stjthatja.
(Szennardl a legkorabbi busz 11 6ra 10 percre ér Kecskemétre, az idézés idépontja 9 6ra.)
Ebben az esetben a hatdésag nem hogy nem tesz eleget egylittmiikodési kotelezettségének,
hanem akadalyozza is az ligyfelet abban, hogy eleget tegyen a jogszabalyi kotelezettségének.

Az adohatsag 1dézési gyakorlata formalisan ugyan megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban figyelmen kiviil hagyja a fent emlitett alapelveket, melynek az
eljaras egésze sordn é€rvényesiilniiik kellene. A személyes meghallgatdsok szervezésekor
annak ellenére figyelembe kell venni a székhely és a lakohely kozotti tdvolsagot, hogy az Art.
lehetdséget ad arra, hogy a székhelyre kozvetleniil idézze azt, akinek meghallgatasa
sziikséges. Nem egyeztethetd 0ssze ugyanis sem az id6hatékonysag, sem koltséghatékonysag,
sem pedig az egyiittmiikddési kotelezettség elvével, ha az érintettnek hossza orékat kell
utaznia az idézés helyére.

A fentiekre tekintettel megdllapitom, hogy az adohatosag azzal, hogy a székhelyétdl
eltéerd lakohellyel rendelkezd személyeket ugy idézi személyes meghallgatasra, hogy az
érintetteknek tobb szdz kilométert kell utazniuk, a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggésben visszdssagot okoz.

Megallapitom tovabba, hogy az adohatosag azzal, hogy olyan idopontra tizi a
személyes meghallgatast, melyre a tavol lako tanu témegkozlekedési eszkoz igénybevételével
nem tud megjelenni a tisztességes eljarashoz valo joggal sszefiiggésben visszdssdagot okoz.



Intézkedésem
A vizsgalatban feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag megsziintetése ¢s
jovObeni megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem
1. a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatdsaganak vezetdjét,
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,

a) hogy az adohatésag székhelyétdl eltéré lakohellyel rendelkezd személyek
idézésekor vegyék figyelembe az idézett lakohelyét, jelentds tavolsag esetén a
lakohelyhez legkdzelebb eso hivatali helyiségbe idézzenek;

b) az adohatdosag székhelyétdl eltérd lakohellyel rendelkezd személyek idézésekor
az 1dézés i1ddpontjat ugy hatarozzadk meg, hogy annak a tavol laké idézett is
eleget tudjon tenni.

2. a Nemzeti Ado-és Vamhivatal elnokét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a jelentésemben foglaltakat a NAV megyei igazgatosagal az
altaluk folytatott eljarasok soran vegyék figyelembe.

Budapest, 2014. julius

Székely Laszlo sk.



