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A panaszos azt sérelmezte, hogy a kommunalis ad6 elengedésére iranyuld kérelmére a
jegyz6 nem hozott hatdrozatot. Kifogasolta tovabba, hogy a jegyzo a talajterhelési dijtartozas
elengedése iranti méltanyossagi kérelmét a panaszos vagyoni helyzetére ¢és budapesti
lakohelyére tekintettel elutasitotta, annak ellenére, hogy a helyi onkormanyzati rendelet
mentességet vagy dijkedvezményt jovedelmi helyzetre vald tekintettel biztosit. A panaszos a
hatarozattal szemben nem terjesztett eld fellebbezést, mivel a fellebbezési illetéket nem tudta
megfizetni és az Onkormanyzat arrdl tajékoztatta, hogy fellebbezését ugyis elutasitjak.

A Dbeadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kdvetelményéhez fiizddo, illetve a tisztességes hatosagi eljarashoz valo,
tovabba a jogorvoslathoz vald jog sérelmének, illetve kdzvetlen veszélyének a gyanutja. Erre
tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam.

Az iigyben tajékoztatast kértem a Zalalovoi Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyz6jétol.

Az érintett alapveté jogok

— A jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”.]

— A hatésagi iigyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon belill intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

— A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsidgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”]

Az alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Art.)

— ahelyi adokroél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)

— a kornyezetterhelési dijrol sz6l6 2003. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kdt.)

— Zalalovd Varos Onkorményzata képviselé-testiiletének a  maganszemélyek
kommunalis adéjardl szolo 17/2003. (X11.04.) sz. rendelete (a tovabbiakban:
kommunalis adérendelet)

— Zalalové Varos Onkormdnyzata képviseld-testiiletének a talajterhelési dijrol sz61o
17/2004. (X11.02.) sz. rendelete (a tovabbiakban: talajterhelési dijrendelet)

A megallapitott tényallas

A panaszos eléadasa szerint két 6rokolt ingatlannal rendelkezik Zalalovo-Irsapusztan.
Az ingatlanokat nem hasznalja, Budapesten ¢l, ahol regisztralt munkanélkiili, jovedelemmel
nem rendelkezik, megélhetését csaladi, barati segitséggel oldja meg. Az ingatlanok utan
kommunalis adot és — mivel a csatorndra anyagi okokbdl nem tudott rakdtni — talajterhelési
dijat is kell fizetnie.



A panaszos azt sérelmezte, hogy a kommunalis adé elengedésére iranyulo, 2011-ben
cléterjesztett kérelmére nem Kkapott valaszt az Onkormanyzattol, majd a Zala Megyei
Kormanyhivatal altal tovabbitott ismételt kérelmére sem valaszolt az Onkorményzat,
hatarozatot nem hozott, csak az addtartozasrol és a fizetendd adordl szo10 értesitéseket kiildte
meg. A panaszos az Onkormanyzat 2013. februar 7-én kelt, a talajterhelési dijfizetési
kotelezettségrol szolo értesitése alapjan ismét kérte a kommunalis add elengedését és a
talajterhelési dij megfizetése aloli mentesitést. A jegyz6 2013. marcius 13-an kelt
tajékoztatasaban kozolte, hogy kommunalis adokotelezettség esetében csak a helyi adokrol
sz016 1990. évi C. torvényben biztositott kedvezményeket lehet igénybe venni, mivel az
onkormanyzat 2012. januar 1-jét6l a kommunalis adérendeletben korabban biztositott
kedvezményeket megsziintette. A panaszos 2013. aprilis 30-an kelt kérelmében a kommunalis
ado- és talajterhelési dijtartozas elengedését kérte. A kommunalis ad6 elengedésére iranyulo
kérelemre a jegyz6 nem hozott hatarozatot.

Kifogasolta tovabba a panaszos, hogy a jegyz6 a talajterhelési dijtartozas elengedése
iranti méltanyossagi kérelmét vagyoni helyzetére és budapesti lakohelyére tekintettel 2013.
szeptember 19-én kelt hatarozataval elutasitotta, annak ellenére, hogy a talajterhelési
dijrendelet 12. § (1) bekezdése a talajterhelési dij megfizetése aldl mentességet vagy
dijkedvezményt csupan a jovedelmi helyzetre valo tekintettel biztosit.

A panaszos a hatarozattal szemben nem terjesztett el fellebbezést, mivel az 5000 Ft-
os fellebbezési illetéket nem tudta megfizetni és az onkorményzat arrol tdjékoztatta, hogy
fellebbezését ugyis elutasitjak.

A Zalalovéi Kozés Onkormanyzati Hivatal jegyz&je megkeresésemre —arrdl
tajékoztatott, hogy a panaszos kommunalis ado elengedésére iranyuld kérelmére nem sziiletett
valasz, azonban a panaszost tajékoztattak arr6l, hogy adomentesség, adokedvezmény a helyi
rendeletben 2012. januar 1-jét6l nincs. A jegyz6 kifejtette, hogy a Htv. 43. §-ban hivatkozott,
az Art. 134. § (1) bekezdésében meghatarozott adomérsékelési szabdlyok értelmében, a
panaszos jovedelme, lakhatasi és megélhetési koriilményei, tovabba a kommunalis ado- és a
talajterhelési dijtartozas részbeni megfizetése alapjan gy itéli meg, hogy a panaszos a
részletekben valo teljesitést elfogadta ¢s az addé megfizetése a megélhetését sulyosan nem
veszélyezteti.

A jegyz0d a talajterhelési dijtartozas elengedésére iranyuld kérelem elutasitasaval
kapcsolatban megjegyezte, hogy a helyi rendelet alapjan mentességet jovedelmi helyzetre
tekintettel egyedi elbirdlas alapjan biztosithat. A kérelemrdl vald dontés a jegyzd mérlegelési
jogkorébe tartozik, amelyet a Kulturdlis és Népjoléti Bizottsdg véleményez. A jegyzd
allaspontja szerint a panaszos jovedelmi helyzetét — amely alapjan valoban jogosult a teljes
dijmentességre - figyelembe vette, tovabba azokat a tényeket is, hogy a panaszos két
Zalalové-irsapusztai, nem é€letvitelszerlien hasznalt ingatlan tulajdonosa és csak révid ideig
tartozkodik a telepiilésen, mivel budapesti lakohellyel rendelkezik. A jegyzé megjegyezte,
hogy a panaszos kérelmeiben az ingatlanok értékesithetetlenségére hivatkozik, ezt azonban
semmilyen modon nem igazolta. A jegyz0 utalt arra is, hogy a 2013. szeptember 19-én kelt, a
talajterhelési dijtartozas elengedését elutasitd hatarozataval t4jékoztatta a panaszost a
részletfizetési lehetdség igénybevételének lehetdségérdl.

A jegyz0 véleménye szerint a fellebbezés megtételérdl nem beszéltek le a panaszost, a
koltségmentesség igénylésének lehetéségérél nem tajékoztattdk, azonban a hatarozat
tartalmazza a fellebbezési lehetoséget az 5 000 Ft illeték megfizetése mellett.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv (hatosag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1)
bekezdése pedig vizsgalat folytatdsanak lehet6ségét biztositja szamomra. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a helyi onkormanyzat jegyz6je hatésagnak mindsiil. Mindezek
alapjan vizsgalati hataskorom jelen tigyben fennallt.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alkotmanybirosag szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodestiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garanciak [9/1992. (1. 30.) AB hatédrozat]. A jogéallam fogalmanak
egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsdgnak viszont elengedhetetlen
kovetelménye, hogy a jogalkalmazo6i magatartés eldre kiszdmithato legyen.

Az Alkotmanybir6sag szerint a jogallamisag elvébol adodo alapvetd kovetelmény,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kézott
fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos 0Osszetevdje van: a jogalkotdsra
vonatkozo térvényi kovetelmények megtartdasa, az eljdrdsi garanciak, a jogbiztonsdg, az
onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato miikodését biztosito vilagos
és kovetheté normatartalom megléte [1160/B/1992. AB hatarozat]. Tovabba tobb izben
hangstlyozta, hogy az allamszervezet demokratikus miikoddése magaban foglalja azt, hogy az
allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartasara
¢s védelmére vonatkoz6 alkotmanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi
jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — az alanyi igényt6l fliggetleniil is — biztositsak [36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt megfeleld
tgyintézéshez, a ,jo koOzigazgatashoz” valdé jog kovetelményeként fogalmazza meg a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozoan a hatosagi tigyek tisztességes intézésének
kovetelményét.

Az Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatérozat]. 4 tisztességes eljards kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran
tulmutat az eljards legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem
elegendo, ha a hatosagok betartjak az iigy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra
iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését.

Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is
mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat].



Allaspontom szerint a jogillamisig és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvény szovegébdl egyértelmiien levezethetd
alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és azok egyiittes fennallasa esetén mindenkit
megillet. Ennek azonban — mutatott ra az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban — tébbféle
forméja lehet. A jogorvoslathoz valé jog mint alkotményos alapjog immanens tartalma az
érdemi hatarozatok (érdemi birosagi, kdzigazgatasi vagy mas hatosagi dontések) tekintetében
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége
[5/1992. (I. 23.) AB hatarozat]. Az egyes eljarasok soran érvényesild jogorvoslati
lehetdségeket az eljarasi torvények hatdrozzak meg, kozottik azt is, hogy milyen szintjeit
biztositja az allam a jogorvoslasnak.

I11. Az iigy érdemében

Az el6z6 pontban kifejtett alapjogi kovetelmények jelennek meg a Ket. és az Art.
alapelveiben. A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan: ,,a kdzigazgatdsi hatésag az eljarasa
soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét
a jogszabalyokban eldirt célok megvalositisa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi
jogkérét a jogalkoto daltal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott tigy
egyedi sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja. A kozigazgatasi hatosag a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és
az tigyféllel valo egyiittmiikodés kévetelményeinek megfeleloen kételes eljarni. A hatdsag
iigyintézdje johiszemien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos —
ideértve gazdasagi — érdekét szem eldtt tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az tigyfeleket megilleti a tisztességes
tigyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatarozott hatdaridoben hozott dontéshez valo jog és az
eljards soran az anyanyelv haszndlatanak joga. Ez az el6z0 pontban megfogalmazott
alkotmanyos alapelv megadasat jelenti a Ket. alapelvei kozott, igy ez az alapelv a
kozigazgatasi hatosagi eljaras egészére érvényes.

A tisztességes ligyintézéshez vald jog lényegesen tobbet jelent, mint pusztan a
jogszabalyok megtartasat az eljaras soran. A tisztességes ligyintézés tagabb értelemben véve
magaban foglalja az Osszes eljarasi alapelv érvényesiilését: a torvény eldtti egyenlOséget
éppen ugy, mint az tligyfél tajékoztatasat jogairdl és kotelességérol. Nem csak az az eljarés
lehet tisztességes, amelybdl az {igyfélnek valamilyen el6nye szarmazik, hanem
tisztességesnek kell lennie a kifejezetten hatrdnyos jogkdvetkezményekkel — példaul egy
engedély visszavonasaval vagy birsag kiszabasaval — jard eljarasnak is. Sokféle modon lehet
tehat véteni a tisztességes eljaras kovetelménye ellen, ahogy erre az Alkotmanybirdsag is utal
6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban. A korrekt tigyintézés egyik eleme, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban ésszerli hataridon beliil kell dontést hozni [72/1995. (XII. 15.) AB
hatarozat; 1/2010. KJE].

Az ligyfél tajékoztatashoz vald joga keretében a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi hatosag az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevlje szamdara biztositia, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomdast szerezzemek, és elomozditia az iigyféli jogok
gvakorlasat. A kozigazgatasi hatdsag a jogi képviselo nélkiil eljaro tigyfelet tajékoztatjia az
tigyre iranyado jogszabdly rendelkezéseirdl, az ot megilletd jogokrol és az Ot terheld
kotelezettségekrol, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezmeényeirdl, tovabba a
természetes személy Ugyfél részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirol. A
kozigazgatasi biroi gyakorlat szerint a hatosagi tajékoztatas, az tigyfelek aktiv segitése a jo
kozigazgatas megteremtésének alapveto feltétele.



Ezeken tal az Art. tovabbi alapelveket is megfogalmaz. Az Art. 1. §-dnak (1)
bekezdése szerint a torvény célja az adozas rendjének, az eljards torvenyessége ¢&s
eredményessége érdekében az adozok és az adohatdsiagok jogainak ¢€s kotelezettségeinek
egyseéges szabalyozasa. Az Art. 1. § (6) bekezdése szerint az adohatosag kételes méltanyosan
eljarni, és ha a torvényekben, illetve e torvéenyben meghatarozott feltételek fennallnak, az
adotartozast mérsekli, illetve fizetési konnyitést engedélyez. Az Art. 2. § (1) bekezdése alapjan
az ado6jogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni.

Mindezeket az alapelveket figyelembe kell venni a helyi énkormanyzati adohatosag
eljarasakor is.

A helyi 6nkormanyzat az Alaptorvény 32. cikkében foglalt adomegallapitasi jogat a
Htv. 6. §-ban biztositott helyi adodztatdssal gyakorolja. Ennek keretében az Onkormanyzat
adomegallapitasi joga Kiterjed arra, hogy a Htv-ben meghatiarozott mentességeket,
kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel kibovitse és a Htv., valamint az
Art. keretei kozott az adozas részletes szabalyait meghatarozza. A Htv. 43. § (1) bekezdése
alapjan az adoval kapcsolatos eljarasban a Hiv. és az Art. szabdlyait kell alkalmazni.

A helyi 6nkormanyzat kommunalis adoérendeletének 3. § (2) bekezdése az diild
kivételével a nem lakéds céljara szolgdld épitmények utan biztosit adomentességet. A
kommunalis adoérendelet 3. § (1) és (3) bekezdésében biztositott mentességeket az
onkormanyzat 2012. januar 1-jétél hatalyon kiviil helyezte. A Kdt. 25. §-a szerint a
kornyezetterhelési dij megfizetésére, bevallasara, az ehhez kapcsolodo jogkdvetkezményekre,
a megallapitasdhoz és a beszedéséhez valo jog eléviilésére, pénziigyi ellendrzésére, valamint
végrehajtasara a térvényben nem szabalyozott kérdésekben az Art. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A toérvény 24. §-a alapjan a helyi vizgazdalkodasi hatosagi jogkorbe tartozo
szennyvizelhelyezéshez kapcsolddo talajterhelési dijjal kapcsolatos adoztatasi feladatokat az
illetékes dnkormanyzati adohatdsagok latjak el.

Mindezek értelmében a talajterhelési dijtartozas — mint kornyezetterhelési dij — az
onkormanyzati adohatdsagok altal adok modjara behajtandd koztartozasnak mindsiil. A helyi
onkormanyzat talajterhelési dijrendeletének 12. § (1) bekezdése szerint a természetes személy
kibocsajtd dijmentességben vagy dijkedvezményben jovedelmi helyzetére valo tekintettel
egyedi elbirdlas alapjan részesiilnet. A talajterhelési dijrendelet 12. § (3) bekezdése szerint a
talajterhelési dijmentesség, -kedvezmény igénybevétele kérelem benyujtdsa alapjan adhato,
amelyhez mellékelni kell a jovedelemigazolast, illetve a vizikézmi szolgéltatd igazolasat. A
kérelmeket a dontés elott a Kulturalis és Népjoléti Bizottsag véleményezi.

A Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan a hatosagi eljards az tigyfél kérelmére vagy
hivatalbdl indul meg. A Ket. 37. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a kérelmet tartalma alapjan
elbiralja, majd dont a kérelem vizsgalatarol és ekkor érdemi eljarast folytat vagy a Ket. 30-31.
§-1 értelmében eljarasi akadalyok fennallasa esetében dontést hoz a kérelem vizsgalat nélkiili
elutasitasarol, illetve az eljaras megsziintetésérél. A hatosag, ha a kérelem alapjan eljarast
folytat és az iigy érdemében hatarozatot hoz, akkor a Ket. 33. § (1) és (5) bekezdése
értelmében a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz
torténd megérkezését kovetd naptol szamitott huszonegy napon beliil — a Ket. 2013. december
31-ig hatalyos rendelkezése szerint harminc napon beliil — hatdrozatot kell hoznia és
gondoskodnia kell a dontés kozlésérol.

Ezek a szabalyok vonatkoznak a méltdnyossagi — a tartozas elengedésére iranyuld —
kérelem elbirdlasdra 1s, amikor a hatésdg a jogszabaly alkalmazasdval okozott
méltanytalansagot az ligy egyedi jellemzOi alapjan az adott élethelyzetben alkalmazhaté
mérlegelési szempontok figyelembe vételével kikiiszoboli. Az Art. 134. § (1) bekezdése
alapjan az adohatdsdg a maganszemély kérelme alapjan az 6t terheld addtartozast, valamint a
birsag- vagy potléktartozast mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az ad6zo6 és a
vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti.



A Ket. fenti szabalyai alapjan az adohatdsagnak a kérelemrdl hatarozatot kell hoznia
¢s a Ket. 72. § (1) bekezdésének ec.) pontja szerint a hatdrozatnak tartalmaznia kell a
mérlegelési, méltanyossagi jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket.

A Ket. 96. §-a szerint a hatdsag hatarozata ellen 6nalloé jogorvoslatnak van helye. A
97. § alapjan a fellebbezés mint jogorvoslati eljaras kérelemre indul meg. A Ket. 98. § (1)
bekezdése szerint az ligyfél az els6fokt hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs
meghatarozott jogcimhez kotve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az
érintett a dontést sérelmesnek tartja. A Ket. 99. § (1)-(2) bekezdése alapjan fellebbezést - ha
torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a dontés kozlésétdl szamitott
tizenot napon beliil lehet eléterjeszteni. A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil
a fellebbezési jogarol szoban vagy irasban lemondhat, a szoban torténd lemondast
jegyzokonyvbe kell foglalni. A fellebbezési jogrol torténd lemondd nyilatkozat nem vonhatd
vissza. A Ket. 102. § (1) A fellebbezést annal a hatdsagnal kell el6terjeszteni, amely a
megtamadott dontést hozta.

IV. Osszegzé megallapitasok

Mindezek alapjin a helyi adoiigyekben a Ket., a Htv. és az Art. szabdlyainak
ismertetettek szerinti értelmében, azoknak megfeleloen kell eljarni, az adokételezettséget
érinté méltanyossagi kérelemre minden esetben alakszerii hatarozatot kell hozni. Ha a helyi
onkormanyzati adohatosag a helyi onkormanyzati rendeletben kordabban biztositott
mentességeket megsziintette, ettol fiiggetleniil a Htv. alapjan, az Art. méltanyossagi
rendelkezéseire tekintettel a méltanyossagi kérelemrdl hatdrozatot kell hoznia.

A zalalovoi helyi 6nkormanyzati adohatosag a kommundalis ado elengedésére iranyulo
kérelem alapjan a hatdarozathozatalt elmulasztotta és igy a fent kifejtettek szerint alapvetd
joggal osszefiiggo visszassagot okozott a jogbiztonsag elvével és a hatosagi tigyek tisztességes
intézéséhez valo joggal osszefiiggésben.

A talajterhelési dijtartozas elengedésére iranyulo kérelemre hozott hatdrozatban a
helyi onkormanyzat a kérelmet a panaszos vagyoni helyzetére és budapesti lakohelyére
tekintettel utasitotta el, nem pedig a rendeletben megjelolt jovedelmi helyzet alapjan. A
panaszos jovedelmi helyzete alapjan a dijkedvezményre jogosult lett volna. A hatdosag
méltanyossagi jogkorben eljarva meghatdrozott szempontoK alapjan egyedi déontést hoz. Az
egyedi dontés nem jelentheti azonban azt, hogy a hatdsdg olyan onkényes szempontokat vesz
figyelembe, amelyek a rendeletben megjelolt szempontok kozétt nem szerepelnek, csupan azt,
hogy a rendeletben foglalt szempontok alapjan az iigy egyedi sajatossagaira tekintettel hoz
dontest.

A zalalovoi helyi onkormdanyzat talajterhelési dijtartozas elengedésére iranyulo
kérelem alapjan hozott hatdrozata a fent kifejtettek szerint alapveté joggal Osszefiiggo
visszassdagot okozott a jogbiztonsag elvével és a hatosagi tigyek tisztességes intézéséehez valo
joggal dsszefiiggésben.

A fellebbezésrél valdo lebeszélés megtorténtének megallapitasara, az azzal
kapcsolatban elhangzottak valosagtartalmanak megitélésére a vizsgalat keretei kozott nem
volt lehetdség, azonban a fellebbezés hianya miatt jelen vizsgéalat keretet teremtett az
alapeljarasban felmeriilt jogsértések tisztazasara.

A fentiekre figyelemmel a zalalovdi helyi onkormanyzat eljdardsa sordan a fellebbezésrol
valo lebeszélést sérelmezé panasz kapcsan alapveté joggal Osszefiiggé visszdssag
megallapitasara nem keriilhetett sor.



V. Intézkedéseim

A jelentésemben megallapitott, alapvetd joggal Gsszefliggd visszassagok orvoslasa és
jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a zalalovéi onkorményzat
jegyzo6jét, hogy

— haladéktalanul hozzon hatarozatot a panaszos kommunalis addtartozasanak

elengedésére iranyulo kérelme alapjan, tovabba

—a Ket. 114. §-a értelmében a talajterhelési dijtartozas elengedésére irdnyuld kérelem
alapjan hozott hatarozat visszavonasaval vagy modositasaval gondoskodjon a hatarozat
jogszertiségének helyreallitasa érdekében.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszlo sk.



