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Az eljaras meginditasa

A panaszos oregségi nyugdij irdnt benyujtott kérelmének elbirdlasaval kapcsolatban
kérte a segitségemet. Sérelmezte, hogy a 2013 majusaban benyujtott oregségi nyugdij
igényére tobb honap elteltével sem sziiletett dontés.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett tisztességes hatdsagi
eljarashoz, tovabba a jogorvoslathoz vald jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének
gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt) 18. § (1)
bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosag (ONYF) igazgatdjatol tajékoztatast és az ligyben késziilt
dokumentumok masolatanak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.]

— A hatosagi ligyek tisztességes intézése [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdagok térvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”]

— A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény és a
végrehajtasara kiadott 168//1997. Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo adatok és informaciok alapjan a kovetkezd tényallés
rogzithetd. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga a panaszos
40%-o0s egészségkarosodasara tekintettel atmeneti jaradékot allapitott meg részére, amit a
Nyugdijfolyositd Igazgatdésag 2012 januarjatol rokkantsdgi ellatasként folyositott. 2013.
majus 13-an a panaszos oregségi nyugdij irant nyajtott be kérelmet a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosagara, amit majus 15-én attettek a hataskorrel
rendelkez6 Nyugdijfolyositdo Igazgatésaghoz. A panaszos 2013. mdajus 17-én Oregségi
nyugdijra jogositd korhataranak betoltésére tekintettel 6zvegyi nyugdij feléledése irant is
nyujtott be kérelmet, de azt mar kézvetleniil a Nyugdijfolyositd Igazgatosaghoz.

Az 6zvegyi nyugdij feléledése iranti igényét a hatdsag elbiralta és 2013. majus 20-an
kelt hatarozatdval a panaszos részére 2013. majus 13-t61 havi 19.905 forint 6sszegii, 30%-0S
mértékll 6zvegyi nyugdijat allapitott meg.

A Somogy Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosag altal attett — kiilfoldi biztositasi
iddvel érintett — Oregségi nyugdij irdnti kérelmet azonban a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag



folyositasi szakteriilete nem tovabbitotta a Nyugdijfolydsité Igazgatésag nemzetkozi
megallapitasi szakteriilete felé.

2013. november 4-én a panaszos Ujabb kérelmet nyujtott be Oregségi nyugdij
megallapitasa irant, de ezt mar kozvetleniil a Nyugdijfolyosité Igazgatosaghoz. A hatdsag
ekkor észlelete, hogy a korabbi, Somogy Megyei Igazgatdsag altal attett kérelem elintézetlen
maradt.

A hiba felismerése utan a hatosag széleskorli vizsgalatot folytatott mind a folyositasi,
mind a megallapitasi teriileten, melynek keretében megallapitottdk a mulasztast, valamit
megvizsgaltak annak lehetdségét, hogy az oregségi nyugdij végleges megallapitasaig van-e
lehetoség nyugdijeldleg folyositasara, ¢és annak Osszege kedvezObb-e, mint az Ozvegyi
nyugellatas mellett folyositott rokkantsagi ellatds. A vizsgalat eredményeképpen a hatdsag a
2014. marcius 10-i hatarozataval — az Oregségi nyugellatds megallapitasahoz sziikséges
valamennyi adat beérkezéséig — 2013. majus 13-t0l visszamendleg havi 50 ezer forint
nyugdijeldleg folyositasarol rendelkezett.

A végleges nyugdijat megallapitd hatarozat kiadasara — a panaszos 2011. évben egyéni
vallalkozoként szerzett szolgélati idejével kapcsolatos — NAV adatszolgéltatas beérkezése
utan lesz lehetdség.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kdzott — kdzigazgatési szerv
(hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig vizsgalat folytatdsanak lehetdségeét
biztositja szdmomra. Mindezek alapjan vizsgalati hataskorom jelen ligyben fennallt.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is.1

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevije van. Irdnyado alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikkodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatds torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan



Osszekapcsolédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast.

Az tuigyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fliggdvé attdl,
hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajland6 donteni a hataskorébe utalt igyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kdotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre
megszabott 1d0 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti a
kotelez6 ligyintézési hatariddket.

A jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvény szovegébdl levezethet6 alapjog, amelynek
gyakorlasa feltételhez kotott és azok egyiittes fennalldsa esetén mindenkit megillet. Ennek
azonban tobbféle formaja lehet. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatarozatok (érdemi birosagi, kdzigazgatasi vagy mas hatosagi
dontések) tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége [5/1992. (1. 23.) AB hatarozat].

I1I. Az iigy érdemében

Az el6z6 pontban kifejtett alapjogi kovetelmények jelennek meg a Ket. alapelveiben.
A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

A kozigazgatasi hatosag az eljardsa soran koteles megtartani és mdsokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabdlyokban eloirt célok
megvalositisa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja. 4 kdzigazgatdsi hatésig a hataskorének gyakorlasaval nem élhet
vissza, hatdskore gyakorlisa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo
egytittmiikodés  kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosag iigyintézdje
Jjohiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— érdekét szem elott tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az tigyfeleket megilleti a tisztességes
ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatdrozott hataridoben hozott dontéshez valo jog és az
eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga. Ez az el6z0 pontban megfogalmazott
alkotmanyos alapelv megadasat jelenti a Ket. alapelvei kozott, igy ez az alapelv a
kozigazgatasi hatosagi eljaras egészére érvényes.

Mindezeket az alapelveket figyelembe kell venni a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag
eljarasa sordn is.

A Ket. 33. §-a alapjan az elsé foku dontést 2013-ban az eljaras megindulasatol
szamitott harminc napon beliil kellett meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérol.

Ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az ligyintézési hataridébe — egyebek mellett — nem
szamit be a hianypotlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6, az eljaras felfiiggesztésének iddtartama.
A hatosagi megkeresés vagy a dontés postara addsanak napjatdl annak kézbesitéséig terjedd
iddtartam az ligyintézési hatariddbe ugyancsak nem szdmithato bele.

Mindezek alapjan a Nyugdijfolyodsito Igazgatosagnak az iigyintézés soran a fentiekben
kifejtett alapjogok és alapelvek érvényesitésével, a Ket., a Tny. eldirasainak megfeleléen kell
eljarnia.

Megdllapitom, hogy a Nyugdijfolyosito Igazgatosag a panaszos tgyeben nem tartotta
be a vonatkozo jogszabalyban meghatarozott hataridot, azt jelentosen tullépte, illetoleg
jogellenesen hallgatott, alapvetd joggal dsszefiiggd visszassagot okozva a jogbiztonsdg
elvével és a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal, valamint a jogorvoslathoz
valo joggal dsszefiiggésben.



Intézkedésem

Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatdsag
vezet6jét, hogy a jelentésemben megallapitott, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag
orvoslasa és bekovetkezése lehetéségének jovObeni megel6zése érdekében intézkedjen a
torvényben megallapitott tigyintézési hataridok maradéktalan betartasarol.

Budapest, 2014. junius
Székely Laszlo sk.



