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A vizsgalat meginditasa

A Magyarorszagi Németek Orszigos Onkormanyzata (orszagos oOnkormanyzat)
panaszbeadvannyal fordult hivatalomhoz, ¢és tobb, egymassal Osszefiiggd, a német
nemzetiségi kdznevelési intézmények névvaltoztatasara vonatkozo6 kérdésben kért vizsgalatot.
Az orszagos Onkormanyzat a tudomasara jutott konkrét jogsértésekre és a hivatalos
adatbazisokbol kikovetkeztetett visszas gyakorlatra hivatkozassal annak kivizsgalasat kérte,
hogy a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont (KLIK) a nemzetiségi koznevelési
intézmények atszervezésékor, azok nevének megvaltoztatasaval kapcsolatban eleget tett-e a
nemzeti koznevelésrél szo6lo 2012. évi CXC. torvény (Nkt.) 84. § (9) bekezdésében
meghatarozott egyeztetési, egyetértési jog Dbiztositasdra vonatkozo kotelezettségének.
Vizsgalatot kezdeményezett abban a kérdésben is, hogy a hivatalos és kozhiteles
nyilvantartasokban feltlintetik-e a nemzetiségi intézmények nevét az adott nemzetiség
nyelvén. Kifogasolta tovabba a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatar6l szoldé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet)
123. § (4) bekezdésének az eltérd értelmezését az egyes tankeriiletekben, illetve azt, hogy
né¢hany esetben — az EMMI rendelet 126. § (3) bekezdésének egyértelmii meghatarozasa
ellenére — a nemzetségi nyelv megjelentethetdsége is megkérddjelezédott.

Az orszagos Onkormanyzat — a felsorolt jogsértések ¢és visszassagok jellemzo
példajaként — egy konkrét eset kivizsgalasat is kezdeményezte: a szekszardi altalanos iskoldk,
és koztik kiilonosen a Dienes Valéria Altalanos Iskola Grundschule névvaltoztatasaval
kapcsolatos eljarast.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz fiz6do
alapjogokkal, valamint a nemzetiségi nyelvhasznalattal, a nemzetiségi onkormanyzashoz valo
jog érvényesiilésével Osszefliggd visszassagok gyanuja, ezért — az alapvetd jogok biztosarol
sz016 2011. évi CXIL. torvény (Ajbt.) 18. § (1) és 20. § (1) bekezdései szerint, az 1. § (2)
bekezdésének c) pontjaban foglalt kiemelt ombudsmani kdotelezettségnek is eleget téve — a
Magyarorszagon  ¢él6  nemzetiségek jogainak védelmét ellatd  biztoshelyettessel
egylittmiikodésben, vizsgalatot inditottunk. A vizsgalat soran tajékoztatast kértiink az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) Koznevelésért Felelds Allamtitkaratol, valamint a KLIK
Szekszardi Tankeriiletének igazgatdjatol.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ”];

- A hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- A nemzetiségek a magyar politikai kozosségen beliili, allami védelmet és tamogatéast
¢lvezd kulturalis €s politikai kozosségek: ,, 4 veliink él6 nemzetiségek a magyar
politikai  kozésség részei és allamalkoto tényezok. Vallaljuk, hogy [...] a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat [...] apoljuk és megovjuk.”
[Alaptorvény, Nemzeti hitvalléds] ,,4 Magyarorszagon élé nemzetiségek allamalkoto
tényezok. ” [ Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés elsé mondat];



- Nemzetiségi nyelvhasznalat joga: ,, 4 Magyarorszagon élé nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kézosséegi névhasznalathoz,
sajat kulturajuk dpolasdahoz és az anyanyelvii oktatdashoz” [Alaptorvény XXIX. cikk
(1) bekezdés masodik mondat];

- A nemzetiségi kozosségek Onkormanyzashoz vald joga: ,,4 Magyarorszdagon élo
nemzetiségek helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.” [Alaptorvény
XXIX. cikk (2) bekezdés];

- A nemzetiségek alapvetd jogainak részletes (és garancialis) szabalyait a nemzetiségek
jogairdl szoldé 2011. évi CLXXIX. torvény tartalmazza: ,,4 Magyarorszagon élé
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszagos

onkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”
[Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

- az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.),

- anemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX torvény (Njt.);

- anemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. CXC. torvény (Nkt.),

- anemzeti koznevelésrol szol6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet

- a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarél szolé 20/2012. (V111. 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet)

- a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz0l16 22/2013. (VII. 5.) EMMI utasitas (EMMI utasitas)

A megallapitott tényallas

1. A névvaltoztatasi eljaras hattere, az egyetértési vagy véleményezési jog
gyakorlasanak problémai

Az orszagos Onkormanyzat nyilvantartdsa szerint a német nemzetiségi oktatdsban
résztvevd kozoktatasi intézmények tulnyomd tobbségét a korabbi fenntartotol a KLIK vette
at. Vélemeényiik szerint mar 2012. év végeén lathato volt, hogy 2013. januar 1-jét6l a kozel
2700 intézményt fenntarto6 KLIK nem lesz képes maradéktalanul ellaitni a nemzetiségi
nevelés-oktatassal kapcsolatos feladatat, hiszen az egyes tankeriiletek ¢élére eltérd
tapasztalatokkal, szakmai gyakorlattal, a nemzetiségi oktatas teriiletén valtozo ismeretekkel
rendelkez6 igazgatokat neveztek ki.

A szakteriilet irdnyitdsa mellett minden kdznevelési intézmény alapitd okiratat, uj
nevén szakmai alapdokumentumat feliil kellett vizsgalnia a KLIK-nek, ehhez a minisztérium
minta okiratot is készitett.

Az EMMI koznevelésért felelos allamtitkaranak tdjékoztatdsa szerint a KLIK
fenntartasaban miikodd koznevelési intézmények az dtadaskor szdmos esetben nem feleltek
meg az Nkt.-ben és az EMMI rendeletben leirtaknak. Az allami fenntartasba keriilé — KLIK-
be beolvadd — kdznevelési intézmények nevének feliilvizsgalatat a nagyszamu, sok esetben
azonos elnevezésili intézmény egyedi azonositasa tette sziikségesseé.

A 2013. évi januari névfeliilvizsgalatra torvényességi ellendrzés keretében kertilt sor,
annak hatalyba 1épése azonban a tanév végét kovetden valosult meg, igy a tanévet minden
intézmény azzal a névvel fejezte be, amelyre bélyegzdje volt, és ez néhany kivétellel a
decemberi allapotot jelentette.

Az allamtitkarsdg a majusi és juliusi miniszteri dontéssel Osszhangban felkérte a
KLIK-et, hogy a KLIK alapit6 okirata és a szakmai dokumentumok elkészitésében miikodjon
kozre, tobbek kozott 2013 augusztusaig dontson az intézmények hivatalos nevérdl. A
névvaltoztatassal kapcsolatos intézkedéseket fenntartoként tehat a KLIK tette meg. Az
intézkedések sziikségességérdl és az egyedi esetekrdl, igy példaul a panaszban jelzett
szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola nevérdl is a KLIK egyeztetett a koznevelésért
felelés allamtitkarsaggal.



A tankeriiletek szdmara az allamtitkarsag az EMMI rendelet névhasznalattal
kapcsolatos rendelkezéseir6l el6adassorozatot is szervezett, a valaszlevélbdl azonban
pontosan nem tudhatdo meg, hogy ennek megszervezésére mikor Keriilt sor. Az allamtitkar
kiemelte, az elGadassorozaton felhivtak arra is a figyelmet, hogy a nemzetiségi iskola
esetében — ha nemzetiségi nyelvli bizonyitvanyt is kiallithatnak — lennie kell nemzetiségi
nyelvii névnek is.

Az orszagos Onkormanyzat az egyeztetésekkel kapcsolatban azt jelezte, hogy a
nemzetiségi koznevelési intézmények esetében gondot okozott és 2013. év elején az orszagos
onkormanyzathoz szamos bejelentés is érkezett arra vonatkozoan, hogy az egyes tankeriileti
igazgatok nem kérték ki a telepiilési nemzetiségi onkorméanyzatok egyetértését a nemzetiségi
kozoktatasi intézmények alapito okiratai modositasa soran.

A KLIK 2013 juniusanak elején kereste meg a tankeriileteket a koznevelési
intézmények szakmai alapdokumentumdban szerepld hivatalos nevek feliilvizsgéalata és a
sziikséges valtoztatasok elokészitése érdekében. A tankertiletek tehat irasban a 2013. janius 4-
én kelt levélbdl értesiiltek a nemzetiségi onkormanyzatokkal (és mas testiiletekkel) valo
egyeztetési feladatrol. A tankeriileti igazgatoknak irott levél a koznevelési intézmények
névhasznalatara vonatkozd intézkedésekkel kapcsolatban tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

,»10bb esetben kaptunk jelzést arra vonatkozoan, hogy a nemzeti koznevelésrol szolo
2011. ¢évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 83. § (3) bekezdésének d) pontjaban
meghatarozottak végrehajtasa sordan a tankeriilet nem tartotta be az Nkt. 83. § (5)
bekezdésében foglaltakat. Kérem Ont, amennyiben az illetékességi teriiletéhez tartozo
koznevelési intézmények vonatkozdasaban névmodositas tortént, és a véleményezési eljarast
még nem folytattdk le, ugy haladéktalanul tegyenek eleget a jogszabalyi eldirdasoknak.

Tajékoztatom, hogy az Nkt. 83. § (6) bekezdése lehetové teszi, hogy ha a fenntarto
harom vagy anndl t6bb koznevelési intézményt tart fenn, a véleményeztetési kotelezettségének
— a nevelési-oktatasi intézmény atalakitisa, megsziintetése, vezetojének megbizasa és
megbizasanak visszavondsa kivételével — eleget tehet ugy is, hogy a tervezett intézkedésrol
§z0lo tajékoztatot az érintett kozmevelési intézmény vezetojének kiildi meg azzal, hogy a
helyben szokasos modon hozza nyilvanossdagra, és hivja fel az Nkt. 83. § (4) bekezdésben
meghatarozottak figyelmét arra. hogy a fenntarto tervezett intézkedésével kapcsolatos
véleményiiket az Nkt. 83. § (5) bekezdésben meghatarozott hataridé biztositasa mellett a
koznevelési intézmény vezetojének kiildhetik meg. A koznevelési intézmény vezetdje a
véleményeket a véleményezési hatdrido lejartdat koveté o6t munkanapon beliil megkiildi a
fenntartonak.”

Megkérdeztiik az allamtitkart arrol is, hogy a véleményeztetési €s egyetértési eljaras
kezdete ¢€s lezarulasa milyen konkrét datummal hatirozhaté meg. A valaszbol a pontos
idépontok nem deriiltek Ki: ,,a véleményeztetési/egyeztetési eljaras idépontjai egységesen nem
hatarozhatok meg, az egyes tankeriiletek eltéré titemben készitették el és folytattak le az
egyeztetéseket”.

Az allamtitkar valaszabol az sem tudhaté meg pontosan ¢és egyértelmiien, hogy
hivatalosan mikorra fejezodott be a kdznevelési intézmények neveinek megvaltoztatasa, és az
sem, hogy a véleményeztetési/egyetértési eljarasok lefolytatasara sor Kkeriilhetett-e a
megvaltoztatott intézményi nevek hivatalos nyilvantartasokban val6 kdzzétételét megeldzden.

A véleményeztetési és egyetértési eljaras menetét és annak kovetkezményeit is
probaltuk feltérképezni. A valaszok azonban ebben az esetben sem voltak egyértelmiiek. Arra
a kérdésiinkre, hogy a véleményeztetett, illetve egyetértési eljarassal érintett nevek koziil hany
¢és (igazolhatéan) mely intézménynév valtozott meg a véleményezési/egyetértési joggal bird
forumok allaspontjanak megismerését kovetden, az allamtitkarol azt a valaszt kaptuk, hogy a
KLIK-t8] érkezett tajékoztatas szerint az intézmény nevének megvaltoztatasara 175 esetben
érkezett felterjesztés, ebbdl 114 érintett nemzetiségi intézményt, 36 pedig német nemzetiségi
intézményt.



Raékérdeztiink arra is, hogy a névvaltoztatasi kérdésben dontésre jogosult szerv (a
KLIK teriileti szervei utjan vagy mas modon) biztositotta-e orszagosan a nemzetiségi
onkormanyzatokat megilletd egyetértési jogot? Hany egyetértési eljaras lefolytatasara keriilt
sor orszagosan? A valasz szerint az egyeztetéseket a tankeriiletek valamennyi esetben
lefolytattak. A névvaltoztatassal 8 esetben nem értett egyet a nemzetiségi onkormanyzat, a
konkrét panasziigyhdz hasonldan 4 szekszardi koznevelési intézmény esetében a nemzetiségi
onkormanyzat azzal a feltétellel adta meg az egyetértését a névvaltozashoz, ha az intézmény
nevében a német nemzetiségi név is szerepel. Végiil is a német elnevezés megjeldlésre kertilt
a kdznevelési intézmény szakmai alapdokumentumaban.

Az allamtitkar Osszességében a nemzetiségi Onkormanyzatokkal torténd egyeztetési
problémak vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az eljards nem megfeleld koriiltekintéssel
valosult meg, ezért — tajékoztatasa szerint — a 2013. oktober 28-an kelt, hozzank irott levelével
egy idOben felszolitotta a KLIK elndkét a jovobeni, nemzetiségi iskoldkat érintd intézkedései
soran az Nkt. 84. § (9) bekezdésében foglalt egyetértési jog maradéktalan biztositasara.

2. Az EMMI rendelet szabalyainak eltéré értelmezése

Az orszadgos onkorményzat kifogasolta az EMMI rendelet egyes szakaszainak eltérd
értelmezését és végrehajtasat is. Az EMMI rendelet 123. § (4) bekezdésének értelmezése
eltéré volt az egyes tankeriiletekben. A bekezdés taxativ modon felsorolja a koznevelési
intézmények megnevezését. A felsorolds j) pontja nyelvoktatdé nemzetiségi iskolat emlit,
ugyanakkor nem ismeri a kétnyelvli (anyanyelvil) nemzetiségi iskolat, és a nemzetiségi
6vodat sem sorolja fel. Az orszagos Onkormanyzat tudomdsa szerint egyes tankeriileti
igazgatoknak az volt az allaspontja, hogy a nyelvoktatdo oktatasi formaban és a kétnyelvii
oktatdsi forméaban is oktaté iskoldk esetében mind a nyelvoktatisra, mind a kétnyelvii
oktatasra utald6 német megnevezést is fel kell tiintetni az intézmény német nevében, masok a
kotelezd német név hasznalatat is megkérddjelezték, mig egy harmadik allaspont szerint a
német név csak a magyar megnevezeés tiikorforditasa lehet. Az orszagos Oonkormdanyzat e
harmadik valtozatot tartotta a legproblémasabb megoldasnak, hiszen egyes telepiiléseken a
német nemzetiségi intézményeknek évtizedek ota van helyi kozosség altal hasznalt német
neve, amely nem azonos a magyar elnevezéssel, illetve csak németiil hasznalatos.

A felvetett problémakat az orszagos onkormanyzat elndke 2013. marcius 5-én kelt
levelében vazolta a KLIK elnokének, s egyuttal egységes jogértelmezés kialakitasat is kérte a
nemzetiségi kdzoktatasi intézmények névhasznalataval kapcsolatban. A KLIK elnoke a 2013.
marcius 26-an kelt valaszlevelében megnyugtatta az orszagos dnkormanyzat elnokét, hogy a
tankeriileti igazgatok a jogszabalyoknak megfelelden jartak el. Az orszagos dnkormanyzat
beadvéanya szerint a levélvaltast kovetden a német nemzetiségi intézmények névhasznalataval
kapcsolatban tovabbi anomalidk meriiltek fel. Mar nemcsak az volt a probléma, hogy az
EMMI rendelet 123. § (4) bekezdését helyesen értelmezik-e egyes tankeriileti igazgatok,
hanem megkérddjelez6dott a nemzetiségi nyelv megjelenithetdsége is, pedig azt az EMMI
rendelet 126. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti.

A koznevelésért felelos allamtitkar a hozzank irott valaszlevelében a koznevelési
intézmények névhasznalataval kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy az EMMI
rendelet 123. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, kizardlag olyan név hasznalhato,
amely megfelel az e rendeletben meghatarozottaknak. Utalt arra is, hogy tobb azonos
feladatot ellatd intézménynek azonos volt az egyedi elnevezése, ami addig nem jelentett
problémat, amig az dnkormanyzat, mint fenntartd neve is szerepelt a hivatalos névben. Ennek
keretében jelent meg a koznevelési intézmény egyedi elnevezéseként a székhely-telepiilés
neve.

Volt szdmos eset, amikor egyaltaldn nem volt az intézménynek egyedi elnevezése, azt
hivatalbol poétolta a fenntartd, a minisztérium és a kincstar egyiittes véleménye alapjan az
egyedi elnevezés ilyen esetekben szintén a székhelytelepiilés neve lett, Budapest esetén a
kertilet megnevezésével egylitt.



Az éllamtitkar — a kordbban mar emlitett — oktdberi levelében arra is felszolitotta a
KLIK elnokét, hogy az EMMI rendelet 126. § (3) bekezdésére tekintettel a jelenleg
nemzetiségi névvel nem rendelkezd nemzetiségi anyanyelvii €s nemzetiségi kétnyelvii iskolak
esetében intézkedjen azok nemzetiségi nyelvii megnevezésérol.

3. Nemzetiségi név orszagos allami nyilvantartasban valo szerepeltetése

Az orszagos Onkormanyzat azt is kifogasolta, hogy a www.oktatas.hu honlapon
elérhetd adatbazisban a nemzetiségi intézmények nevei kizarolag magyar nyelven vannak
feltliintetve valamennyi nemzetiség vonatkozasaban, a keresd program csak magyar nyelvii
keresésre ad lehetOséget. Az orszagos Onkormanyzat allaspontja szerint a nemzetis€gi nevet
az allami nyilvantartdsoknak is alkalmazniuk kellene.

A felvetett problémaval Kkapcsolatban is tajékoztatast kértink az EMMI
allamtitkarsagatol. Valaszukban leirtdk, hogy a koznevelés informacidos rendszere (a
tovabbiakban: KIR) az intézmények adatait, koztiik azok alapitdo okiratat is tartalmazza,
melyben az intézmények nemzetiségi nevei is szerepelnek. Az intézmények nemzetiségi
nevére valoban nem lehet rakeresni minden esetben a rendszer keres6jében, ahogyan ez az
idegen nyelvii név vagy a roviditett név esetében sem tehetd meg. A keresési probléma
azonban nem csupan a KLIK fenntartasaban miikodé intézményeket érinti, hanem példaul a
nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott intézményeknél is ez a helyzet.

Ugyanakkor van példa arra is, hogy a magyar és a nemzetiségi név is megjelenik —
példaul a KLIK fenntartasaban miikodé Soproni Német Nemzetiségi Altalanos Iskola vagy a
Pilisvorosvari Német Nemzetiségi Altalanos Iskola nevénél —, ezekben az esetekben a magyar
¢s a nemzetiségi elnevezés is rogzitésre kertilt a KIR rendszerében.

Az éallamtitkar elismeri, hogy a nemzetiségi nyelvii névvaltozat megjelenitése valoban
nem kovetkezetes. Véleménye szerint azonban a rendszer kereséje évek ota igy jeleniti meg a
nemzetiségi intézményeket, és ezt eddig még nem jelezték problémaként.

Az allamtitkar tajékoztatdsa szerint a nemzeti koznevelésrdl szold 229/2012. (VIIL
28.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan nincs olyan kotelezettsége a KIR
adatkezeldjeként az Oktatasi Hivatalnak, hogy a hivatalos és a tagintézményi néven kiviil
mas, az alapité okiratban, a KLIK esetében a szakmai dokumentumban szerepld nevet
szerepeltetni kellene.

4. A Dienes Valéria Altalanos Iskola Grundschule konkrét névvailtoztatasi
panasza

Az orszagos Onkorméanyzat panaszbeadvanya a nemzetiségi jogok megsértésének
»eklatans példajaként” részletezi a konkrét ligyet, a szekszardi altalanos iskolak, és koztiik
kiillondsen a Dienes Valéria Altalanos Iskola Grundschule névvaltoztatisaval kapcsolatos
eljarast.

A KLIK Szekszardi Tankertileti Igazgatoja 2013. junius 12-én kelt levelében megbizta
a Dienes Valéria Altalanos Iskola Grundschule igazgatéjat, hogy a fenntarté atszervezésnek
mindsiilé intézkedéseihez kapcsoldddan — az intézmény alapdokumentumainak (példaul
alapit6 okiratanak) modositasaval Osszefliggésben — szerezze be az érintettek véleményét. A
tankertileti igazgaté a levelében azt is jelezte, hogy az EMMI rendelet 123. § (3)
bekezdésének, valamint a 125. § (1) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe véve az
intézmény neve ,,Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola”-ra valtozik, tehat a névbél
eltinik a német nyelvii elnevezés. Az iskola igazgatdja — a felkérésnek megfeleléen —
megkereste a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormdanyzatot is, hogy gyakorolja
véleményezési jogat az intézmény névvaltoztatasaval kapcsolatosan.

Az orszagos Onkorméanyzat megirta, hogy a Dienes Valéria Altalanos Iskola
Grundschule nemzetiségi koznevelési intézménynek mindsiil, ezért a Szekszardi Német
Nemzetiségi Onkormanyzat az iskola nevének megvaltoztatisaval kapcsolatosan egyetértési
joggal, és nem véleményezési joggal rendelkezik.


http://www.oktatas.hu/

A Szekszirdi Német Nemzetiségi Onkormédnyzat 2013. junius 25-ei iilésén a
Grundschule igazgatoja altal kozvetitett névvaltoztatasi tervvel nem értett egyet, mert ,,a
német nyelvii elnevezés hianyaban az eldterjesztés elfogadhatatlan volt”, ahogy a masik két
német nemzetiségi oktatast folytatd helyi iskola neve kapcsan is ragaszkodott ahhoz, hogy az
intézmény hivatalos nevében jelenjen meg a nemzetiségi nyelvii megnevezes is.

A meghozott hatarozatokat mar jinius 27-én elkiildték a tankeriileti igazgatonak, aki
azt tovabbitotta a KLIK kozponti szervének.

A Grundschule igazgatdja még a nemzetiségi Onkormanyzat dontését megel6zden
felvette a kapcsolatot a tankertilet igazgatojaval, mivel maga sem értett egyet az intézmény
nevének kizarolag magyar nyelven torténé megjelentetésével.

A tankertileti igazgatd a 2013. junius 25-i valaszlevelében — egyebek mellett az EMMI
rendelet 125. § (1) és (2) bekezdésére és a KLIK Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl szold
22/2013. (VIL. 5.) EMMI utasitasra (EMMI utasitds) hivatkozva, amely a KLIK altal
fenntartott intézmények nevét is tartalmazza — azt fejtette ki, hogy az intézménynek lehet
ugyan ,,idegen nyelvii” neve, de az hivatalosan nem hasznalhato:

»lovabba a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 125. § (2) bekezdése felsorolja azon
eseteket, amelyeknél elfogadott az egyedi elnevezésS. Ezen esetek egyikében sem szerepel az
idegen nyelvii elnevezés. (...) A Klebelsberg Intézményfenntarto Koézpont SZMSZ-ének
melléklete tartalmazza a fenntartott intézmények szakmai alapdokumentumat, mely szerint az
intézmény idegen nyelvii neve Valéria Dienes Grundschule, igy azt az intézmény tovdabbra is
haszndalhatja. Hivatalos dokumentumokon, valamint bélyegzon kizarolag a 2013. junius 13-an
megjelent Hivatalos Ertesitében megjelent Szekszdrdi Dienes Valéria Altalanos Iskola név
hasznadlhato.”

A tankeriileti igazgatonal is rakérdeztiink a szekszardi véleményeztetési/egyetértési
eljaras kezdetének és lezaruldsanak konkrét daitumara.

A KLIK a jinius 30-i hatdridét szabta meg az alapdokumentumok véglegesitésére,
ezért megkérték az érintett intézményeket, hogy amennyiben nem {itkézik jogszabalyi
akadalyba, tegyenek kisérletet az egyeztetd eljarasok mieldbbi lefolytatdsara, akar a 15 napos
véleményezési hataridon beliil is. A szekszardi véleményeztetési/egyeztetési eljaras
lefolytatasa konkrét datumokkal csak annyiban hatarozhaté meg, hogy a KLIK 4ltal megadott
hataridéig mindenhol befejezddtek az egyeztetések.

A tankeriileti igazgatd véleménye szerint az intézmény 0j neve egyes adatbazisokban
mar az EMMI utasitas 2013. julius 6-1 hatalybalépése elott is megjelenhetett.

A konkrét panasziiggyel kapcsolatban tdjékoztatast kértiink a koznevelésért felelds
allamtitkartol is. Valaszlevelében megirta, hogy a KLIK a Szekszardi Dienes Valéria
Altalanos Iskola kérdésérdl egyeztetett a helyettes allamtitkarsdggal. A névvaltoztatisra
elsésorban — a ,,Szekszardi” jelz6 megjelenitésével — az egyedi megkiilonboztetés
szandékaval sziiletett javaslat. Emellett problémasnak lattak azt is, hogy a korabbi névben
keveredett a magyar és a német elnevezés, ugyanakkor a jogszabaly kiilon kotelezové, illetve
lehetségessé teszi az intézmény nemzetiségi elnevezését.

A KLIK-tdl kapott tajékoztatas alapjan a telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat azzal a
feltétellel értett egyet a névvaltoztatassal, ha az intézmény nevében a nemzetiségi elnevezés
(Valéria Dienes Grundschule Szekszard) is szerepel. Az EMMI rendelet 126. § (3) bekezdése
értelmében a nemzetiségi kétnyelvili és nemzetiségi nyelvoktatd iskoldk nevét magyarul és a
nemzetiség nyelvén is meg kell hatarozni.

A szekszardi intézményben az alapitd okirat tanusdga szerint kétnyelvli német
nemzetiségi nevelés-oktatds folyik, igy a fenti rendelkezés erejénél fogva is meg kell
hatérozni az intézmény német nyelvii elnevezését.

A tankeriileti igazgaté 2013. oktober 17-1 levelében, amelyet a Szekszardi Német
Nemzetiségi Onkorményzat névvéltoztatassal kapcsolatos panaszbeadvanyéara irt, az
alabbiakrol tajékoztatta az elnokot:



., Panaszbeadvanyukat kivizsgaltuk, dallaspontunkat kozpontunkkal is egyeztettiik, mely
alapjan nyilvanvalova valt, hogy a nevelési- oktatasi intézmények miikodésérol és a
koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIL.31.) EMMI rendelet 123. § (3),
illetve a 125. § (1) bekezdésekben foglaltaknak megfeleléen is megdllapitott Valéria Dienes
Grundschule név, mely az Oktatdsi Hivatal daltal kézhitelesitett, és 2013. szeptember 1-jével
hatalyos szakmai alapdokumentumban — mint nemzetiségi feladatot ellato koznevelési
intézmeény elnevezésében — szerepel, igy azt az intézmény a tovabbiakban is jogosult hasznalni
hivatalos dokumentumaiban, bélyegzojén, internetes honlapjan.”

Megkérdeztiik azt is, hogy a dontéshozohoz felterjesztett, egyet nem értést tartalmazo
onkormanyzati hatdrozatokkal kapcsolatban milyen altalanos és egyedi intézkedésekre kertilt
sor. A tankeriileti igazgatd tajékoztatdsa szerint— a dontéshozokhoz az egyet nem értést
tartalmazé dokumentumok felterjesztését, valamint az orszagos Onkormanyzat altal
kezdeményezett eljarast kovetden — tobb alkalommal is egyeztettek a KLIK-kel, melynek
eredményeképpen arrdl informalhattdk ugy az intézményt, mint pedig a Szekszardi Német
Kisebbségi Onkorményzatot, hogy az intézmény korabbi nevét a tovabbiakban is jogosultak
hasznalni annak hivatalos dokumentumaiban, bélyegzdjén, az intézmény internetes honlapjan.
Az intézmény 0j bélyegzdinek elkészitését pedig megrendelték.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek elldtdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormdnyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv (a tovabbiakban egyiitt: hat6sag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovébbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott az Alaptorveny XXIX. cikkében
meghatarozott, a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak az érvényesitésére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében hatésagnak mindsiil a kozigazgatasi szerv (az
EMMI, a KLIK, valamint a teriileti szervei) és a nemzetiségi onkormanyzat is. Az Ajbt. 18. §
(2) bekezdésére figyelemmel a koznevelési intézmények a kozszolgaltatast végzé szervek
ko6z¢ sorolhatok. Mindezekre — az Ajbt. idézett rendelkezései alapjan — kiterjed a vizsgélati
hataskorom. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentést
készithetek, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld megallapitasokat és
kovetkeztetéseket.

A jelentést a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato helyettessel
kozosen készitettem, aki folyamatosan figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és az Ajbt. 3. § (2) bekezdése d) pontja alapjan
kozremiikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztat fel, autonom, objektiv és neutralis médon
jar el. Az ombudsman ugyanakkor kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
korabbi elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazza az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.



1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s els6sorban a jogalkotdo —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak
az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikkodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotméanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag elvébOl kovetkezé egyik
legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikkodési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. A jogalkotdssal kapcsolatban a jogallamisag/jogbiztonsag elvébdl
levezetett alapelv a normavildgossag elve. Ezen elv értelmezését — tobbek kozott — az
814/B/2004. AB. hatarozat indoklasa tartalmazza: ,.a normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithato meg, ha a szabdly a jogalkalmazo szamara
ertelmezhetetlen, vagy eltéro értelmezésre ad modot és ennek kévetkeztében a norma hatdsat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetoleg a
normaszoveg tul dltalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasnak.”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljarads
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Allaspontom szerint a
jogallamisag ¢és az abbol fakadd tisztességes eljards kovetelményének nem csak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. 4 kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és
célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerliség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

3. A nemzetiségek alapvetd jogait az Alaptdrvény XXIX. cikke hatarozta meg. Az
Alaptorvény rendelkezése szerint a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek allamalkoto tényezok.
Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van Onazonossdga
szabad vallalasdhoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi névhaszndlathoz, sajat
kultirdjuk 4polasdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz. A nemzetiségek kiemelt jelentdségii
alapjoga, hogy helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak 1étre. Az Alkotmanybirdsag a
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban korabbi dontéseire hivatkozva hangsulyozta: ,,4z dallam
kotelessége az alapvetd jogok ,, tiszteletben tartdasdara és védelmére” a szubjektiv alapjogokkal
kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Ennek
erdekében a jogalkoto koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a lehetd legnagyobb
meértekben biztositja az alapjogok érvényestilését.”

A nemzetiségek kultirdjanak, Onazonossdganak megOrzésére iranyuld szabalyok
megalkotdsanal a torvényhozd széles dontési jogosultsaggal rendelkezik, ennek a dontési
szabadsagnak a korlatait azonban az Alaptorvény rendelkezései, igy kiilondsen az alapjogokra
vonatkoz6 szabalyok hatarozzak meg (45/2005. (XII. 14.) AB hatérozat).

A fentiek szerint tehat a jogalkotonak biztositania kell a nemzetiséghez tartozo
személyek szamara anyanyelviikk hasznalatdnak jogat, a sajat nyelven valdo egyéni ¢és
kozosségi névhasznalatat.



4. A nemzetiségi Onkormanyzasra jogosultsag olyan kiilonleges alkotmanyos jog, ami
elvileg és alapvetden csak a jogosulti kor vonatkozasaban tér el a ,,t0bbség” Onigazgatasi
jogatol. Szembetiind ugyanakkor, hogy a helyi onkormanyzatok jogairol az Alaptorvény
részletesen szO6l, szdmos garancialis jellegli és jelentdségli rendelkezést rogzit, mig a
nemzetiségi  kozOsségek jogainak, ezen belil, Onkormdnyzashoz valdo joganak
részletszabalyait az Alaptorvény végrehajtasaként kiadott Njt. szabalyozza, az Alaptérvény
csak emliti ezeket. Mindenesetre, mivel az Onkormanyzashoz vald jog a nemzetiségek
esetében is alapjogi elismerést kapott, az autondmia részletezési helyének az onrendelkezési
jog lényege szempontjabdl (6nmagaban véve) nincs elvi jelentdsége.

A jogalkotd a Njt.-t kifejezetten az Alaptdrvénynek a magyarorszadgi nemzetiségek
iigye irant kinyilvanitott felelésségvallaldsara figyelemmel alkotta meg. A Njt. célja, hogy a
nemzetiségek sajatos, az Alaptorvényben alapvetd szabadsagjogokként altalanossagban
megfogalmazott egyéni és kozosségi jogait részletezze' és széles korben biztositsa. A Nijt.
preambuluma e célkitiizések részeként fogalmazza meg, hogy Magyarorszag biztositja az
anyanyelvii ~ oktatdst,  garantdlja a  nemzetiségi  koOzOsségek  Onigazgatashoz,
onkorményzatisaghoz vald jogat. Az Onkormdanyzatisag biztositéka tobbek kozott, hogy az
egyes nemzetisegi onkormanyzatok, illetve a nemzetiségi és a helyi onkormanyzatok kozott
nincs ald-folérendeltségi viszony.2

A Njt. az anyanyelvhez és az anyanyelvii oktatashoz valé jogot ,,alapvets™, valamint
qegyéni™ és |, kozosségi™ nemzetiségi jogként is megfogalmazza, sét, a ,,nemzetiségek
oktatdsi Onigazgatasa” Onallé alcimként is szabalyozva van a torvényben. A Njt. a
nemzetiségek oktatdsi Onigazgatasa alatt az allam koltségvetési, jogalkotasi és felsdoktatds-
iranyitasi feladatvallaldsat; a nemzetiségi Onkormanyzatok egylittmiikddési, véleményezési és
egyetértési jogainak a szabalyozasat és biztositasat”, a nemzetiségi Onkormanyzatok (oktatasi)
intézményfenntartéva valasdnak a tamogatasat, valamint a nemzetiséghez tartozok —
nemzetiségi oktatds vonatkozasdban vald — eldnyben részesitését érti.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Egyetértési, véleményezési jog

Az NKkt. hatalybalépése 2012. szeptember 1-jétdl szamos uj feladatot adott a
koznevelési intézményeket fenntartd szervezeteknek, igy a KLIK szamara is, a kéznevelés
zavartalan miikodésének biztositasa és Ujjaszervezése érdekében. Az Nkt. 97. § (4)
bekezdése irta eld, hogy a NKt. hatalybalépését kovetden a fenntarto négy honapon beliil
feliilvizsgalja a kozoktatéasi intézmény alapitd okiratat.

*Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdés: A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogaira vonatkozéd részletes szabalyokat,
valamint a helyi és orszagos dnkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.

2 Njt. 76. § (4) bekezdés: A nemzetiségi Snkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony. (5) A helyi
O6nkormanyzatok és a nemzetiségi dnkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony.

3 Njt. 3. §: Minden nemzetiség jogosult arra, hogy nemzetiségi kozosségként 1étezzen és fennmaradjon.

* Njt. 12. § (1) bekezdés b) pont: A nemzetiséghez tartozd személynek joga van: megtanulni anyanyelvét, részt venni
anyanyelvili kdznevelésben, oktatasban és miivelddésben.

% Njt. 19. § b) pont: A nemzetiségi kozosségeknek joguk van: nemzetiséghez tartozok évodai neveléséhez, altalanos iskolai
neveléséhez-oktatasahoz, nemzetiségi kollégiumi ellatdsahoz, gimnaziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai neveléséhez-
oktatasahoz, felséfokt képzéséhez, tovabba jogosultak.

® Njt. 27. §: Ha jogszabaly a nemzetiségi dnkorméanyzat részére valamely dontés meghozatalanal a kozneveléssel kapcsolatos
tigyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit, a nyilatkozat megtételére - jogszabaly eltérd rendelkezésének
hianyaban - harminc nap all rendelkezésre. A hataridd - barmely érdekeltnek a masik félhez intézett nyilatkozata alapjan -
egy alkalommal tovabbi 30 nappal meghosszabbodik. A hataridé jogvesztd. Ha a nemzetiségi onkormanyzat az egyetértését
nem adta meg, az érdekelt kezdeményezésére az egyetértési nyilatkozat potlasardl a nemzetiségi dnkormanyzat székhelye
szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birésag nemperes eljarasban harminc napon beliil dont. Az eljaras koltségeit -
ide értve a szakért6 dijazasat is - az viseli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke fliz6dik. 32. § Ahol e fejezet
nemzetiséghez tartozd személy, nemzetiségi Onkormanyzat, nemzetiségi egyesiilet nyilatkozatarol, véleményérol,
egyetértésérél rendelkezik, azon kizardlag az érintett nemzetiséghez tartozd személy, érintett nemzetiség
onkormanyzatanak, egyesiiletének ezen joga értendd.

Nkt. 97. § (4) bekezdése: E torvény hatalybalépését kovetden a fenntartd négy honapon beliil feliilvizsgalja a kdzoktatasrol

sz016 1993. évi LXXIX. térvény 2012. augusztus 31-én hatalyos szdvege szerinti kozoktatasi intézmény alapitd okiratat,

annak érdekében, hogy megfeleljen az e torvényben foglaltaknak, és megkiildi a torzskonyvi nyilvantartast vezetd
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A koOznevelési intézmények nevének megvaltoztatdsira tehat a szakmai
alapdokumentumok feliilvizsgalata soran keriilt sor. A koznevelési intézmények
névhasznalatara vonatkozo szabalyokat a szintén 2012. szeptember 1-jétél hatalyos EMMI
rendelet 1X. fejezetének (123. és 127. § kozotti) rendelkezései hatarozzak meg.

Az oktatasért felelés minisztérium alldspontja szerint az allami fenntartasba keriild,
KLIK-be beolvadd koznevelési intézmények nevének a feliilvizsgalatat a nagyszamu, sok
esetben azonos elnevezésii intézmények egyedi azonositasa tette sziikségessé.

Az orszagos dnkormanyzat azt kifogasolta, hogy a névvaltoztatasi eljarasok anyagi és
eljarasjogi szempontbol jogszabalysértok voltak, és sértették az Alaptorvény XXIX. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott nemzetiségi jogokat.

A koOznevelésért felelos allamtitkar és a szekszardi tankeriilet valaszait, illetve a
rendelkezésre all6 dokumentumokat attekintve egyértelmiien megallapithatd, hogy a fenntarto
a nemzetiségi koznevelési intézmények nevének feliilvizsgalata és megvaltoztatdsa soran
jogsérté modon jart el.

Az is nyilvanvalo, hogy a fenntarto eljarasa nem csupan a német nemzetiségii
koznevelési intézmények névvaltoztatasa soran volt aggadlyos, az minden olyan nemzeti
kozosséget (példaul roman, szlovdk) 1s érinthetett, amelyek esetében nemzetiségi koznevelési
intézmények a KLIK fenntartisaba keriiltek. Az iigy tehat nem egyedi jellegii — még ha a
Jjelentést a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormdnyzata beadvinydra figyelemmel is
készitettiik el — hanem tobb nemzetiségi kiozosséget érintéen, dltalanossagban is felveti a
nemzetiségi jog érvényesitésével kapcsolatos visszdassag gyanujat.

A legnagyobb problémat az okozta, hogy a jogszabadlyban garantalt és eldirt
egyeztetési lehetOségeket egyaltalan nem, késve, vagy csak formalisan biztositottdk a
nemzetiségi onkorméanyzatok szamadra.

Az egyetértési jog tartalmaval és gyakorlasaval 0sszefliggésben az alapjogokat is sértd
Nkt. szabalyozasaval tobb jelentésben (AJB-7359/2012., AJB-3894/2012) is foglalkoztunk.
Ezekben a jelentésekben ramutattunk, hogy a kodznevelési rendszer ,,allamositdsa” utan az
egyetértési eljaras lefolytatasdnak kotelezettje az iskoldk vonatkozisaban fenntartoként a
KLIK lett, mikdzben az igazgato személyérél a Nkt. 68. § (1) bekezdése® szerint az oktatasért
felel6s miniszter dont.

Az 1j szabalyozas® szerint, amely legutobb 2013. méajus 10-ei hatallyal modosult, a
KLIK az intézményvezetd megbizasaval, megbizdsdnak visszavonasaval kapcsolatban
tovabbra is csak véleményt alkot, amelynek sordn beszerzi az <érintett nemzetiségi
onkormanyzat egyetértését. Mint ahogy azt korabban is jeleztiik, a ,,véleményhez kapcsol6do”
egyetértd nyilatkozat tulajdonképpen ,,véleménnyé” valik, és ezaltal kiiiresedik, megsziinik az
egyetértési jog tényleges tartalma IS, mikozben az Njt. ezt a kérdést érdemi, ,,valodi”
vétdjogként értelmezi.t

szervnek, a hivatalnak vagy a kormdanyhivatalnak. Ha a kozoktatasrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény alapjan a
koznevelési intézmény a nyilvantartasba vételét kovetden megkezdhette mikddését és e tdrvény szerint miikodési
engedéllyel kell rendelkeznie, a fenntartd koteles 2013. aprilis 30-ig mikodési engedély iranti kérelmet benyujtani vagy a
kozoktatési intézményt megsziintetni.

8 Nkt. 68. § (1) bekezdése: Az allami intézményfenntartd kdzpont altal fenntartott kdznevelési intézmény, tobbeéln
intézmény vezet6jét - nevelési-oktatasi intézmény esetében a neveldtestiilet, tobbcélu intézményben az igazgatdtanacs, a
fenntartd, az intézmény székhelye szerint illetékes vagy az intézményt mikodtetd telepiilési onkormanyzat, szakképzo
iskolaban a szakképzésért és feln6ttképzésért felelds miniszter véleményének kikérésével - az oktatasért felelds miniszter
bizza meg 6t évre. Az allami koznevelési intézmény, tobbcélil intézmény vezetdje megbizasanak visszavonasardl a
megbizasi jogkdr gyakorldja dont.

® A Nkt.-t modositd 2013. évi LV. torvény

0 Njt. 81. § (2) bekezdés: A nemzetiségi intézmények vezetSinek megbizasara (vezetdi megbizas visszavonasara) - ha nem
az adott nemzetiség Onkorményzata gyakorolja a megbizasi jogot -, valamint a nemzetiséghez tartozok oktatasi
Onigazgatasara is kiterjed6 fenntartdi dontés meghozatalara csak az adott nemzetiség Onkormanyzata egyetértésével,
egyhazi koznevelési intézmény vagy egyhazi felsGoktatasi intézmény esetében az adott nemzetiség Onkormanyzata
véleményének kikérésével keriilhet sor. Erintett telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat hianyaban az érintett teriileti, ennek
hianyaban az orszagos dnkormanyzat, ennek hianyaban az adott nemzetiség helyi egyesiileteinek véleményét ki kell kérni.
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Korabbi adllaspontunkat fenntartva ismételten jelezziik, hogy — az Njt. kiemelt
fontossagi szabdlyaira és a nemzetiségi onkormdnyzatok joggyakorlasi igényére tekintettel —
az uj koznevelési iranyitoi-fenntartoi strukturaban is biztositani kell a nemzetiségi
onkormanyzatok egyetértési jogainak az érvényesiilését.

Az Nkt. 84. § (9) bekezdés a) pontja'” is azt rogziti, hogy az alapitd okirata, szakmai
alapdokumentuma szerinti nemzetiségi intézmény nevének megallapitasaval Osszefiiggd
egyetértési jog gyakorlasanal az allami fenntartdé dontéséhez vagy véleményéhez kell
beszerezni a nemzetiségi dnkormanyzat egyetértését.

A névvaltoztatassal kapcsolatos kérdésekrdl azonban fenntartoként a KLIK dontott. A
koznevelésért felelos allamtitkarsag az egyetértési jog gyakorldsa soran a nemzetiségi
onkormanyzatokkal kialakult vitdk esetében kapcsolddott be az egyeztetési eljarasba, segitve
azok mindkét fél szamara elfogadhato lezarasat.

A névvaltoztatassal Osszefliggd egyeztetési eljarasok esetében tehat a jogalkalmazas
soran meriiltek fel olyan problémak, amelyek az egyetértési jog tartalmanak kiiiresedéséhez
vezettek.

A tankeriiletek szamara elkiildott, 2013. jinius 4-én kelt levélben a KLIK az Nkt. 84. §
(9) bekezdésében foglalt egyetértési jog helyett csak az Nkt. 83. § (3) d) pontjaban és (4)
bekezdésében™ szabalyozott véleményeztetési eljardsra hivta fel a tankeriileti igazgatok
figyelmét. Az allamtitkar véleménye szerint az egyeztetéseket a tankeriiletek valamennyi
esetben lebonyolitottak. A valaszlevélb6l azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
egyeztetési eljarasok soran a nemzetiségi dnkormanyzat véleményének vagy egyetértésének
kikérésére keriilt-e sor. Az vélelmezheté azonban, hogy az alapité okirata, szakmai
alapdokumentuma szerint nemzetiségi iskolai nevelésben-oktatisban — kozremiikodd
koznevelési intézményeknél szinte bizonyosan mindeniitt csak véleményeztetési eljarast
folytattak le az egyeteértési helyett.

Masrészt tigy tlinik — a kiilonb6z6 €s egymasnak ellentmondéd datumok ellenére is —,
hogy bar junius 4-én kérték fel irasban is a tankeriileteket az elmaradt egyeztetési eljarasok
bepotlasara, ekkorra azonban mar tobbségében megsziilettek a koznevelési intézmények
hivatalos elnevezései. A KLIK Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szol6 EMMI utasitas
fiiggelékeiben a KLIK altal fenntartott koznevelési intézmények neveit is felsoroljak.

1 Nkt. 84. § (9) bekezdés: A telepiilési dnkormanyzat, az allami fenntarté az alapit6d okirata, szakmai alapdokumentuma

szerint nemzetiségi 6vodai nevelésben, iskolai nevelés-oktatasban, kollégiumi nevelésben kézremiikodd nevelési-oktatasi
intézmény, tovabba az érintett gyermekek, tanulok ellatasaban kézremiikodo pedagodgiai szakszolgalatot ellatd intézmény

a) létesitésével, megsziintetésével, atszervezésével, nevének megallapitasaval,

b) koltségvetésének meghatarozasaval és modositasaval,

¢) vezet6jének megbizasaval, megbizasanak visszavonasaval
Osszefliggd dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett telepiilési nemzetiségi onkormanyzat, térségi feladatot ellatd
intézmény esetében a teriileti nemzetiségi onkormanyzat, orszagos feladatot ellatd kdznevelési intézmény esetében az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését.

12 Nkt. 83. § (3) bekezdés:

A fenntartd

a) a koznevelési intézmény megsziintetésével,

b) atszervezésével,

¢) feladatanak megvaltoztatasaval,

d) nevének megallapitasaval,

e) vezet6jének megbizdsaval és megbizasanak visszavonasaval

Osszefliggd dontése vagy véleményének kialakitasa eldtt beszerzi a (4) bekezdésben foglaltak véleményét.

(4) A fenntarto (3) bekezdésben foglalt dontése el6tt ki kell kérni:

a) az intézmény alkalmazotti kozossége,

b) az 6vodaszék, az iskolaszék,

C) a sziil6i szervezet,

d) az iskolai didkonkormanyzat,

€) a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevé intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a telepiilési
nemzetiségi Onkormanyzat, ennek hianyaban az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzat,

f) szakk6zépiskola és szakiskola esetén a fovarosi, megyei gazdasagi kamara,

0) az allami fenntartasu szakképzé iskola esetén a szakképzésért és felndttképzésért felelés miniszter,

h) a miikodteté dnkormanyzat

véleményét.
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A Hivatalos Ertesitének az iigyben relevans 2013. évi 33. szama julius 5-én jelent
meg™, az emlitett EMMI utasitas pedig jalius 6-an lépett hatalyba, és annak fiiggeléke mar
tartalmazta a koznevelési intézmények neveit.

A panaszos orszagos Onkormanyzat és a szekszardi tankeriileti igazgatd egyik levele
szerint a megvaltoztatott intézménynevek mar ennél is korabban olvashatok voltak hivatalos
adatbazisokban.

Tehat mikozben a véleményeztetési/egyetértési eljarasok folyamatban voltak, vagy
még el sem kezdddtek, mar kozzétették a kdznevelési intézmények — koztliik nemzetiségi
koznevelési intézmények — hivatalos neveit tartalmazo listakat. A konkrét panasziigy
vizsgalata soran olyan tapasztalatot is szereztiink, mely szerint a névvaltoztatas kérdésében
dontésre jogosult altalaban nem vette figyelembe az egyetértési jog gyakorldsara nyitva allo,
sOt elvileg meg is hosszabbithatdo 30 napos hatariddt; dontései a lefolytatott véleményezési-
egyetértési eljarasokra tekintet nélkiil sziilettek meg.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a femntarto az intézmények névvaltoztatasara
vonatkozo dontéseit a nemzetiségi onkormdnyzatok egyetértése és a véleményezésre jogosult
szervezetek, testiiletek véleményének a kikérése elott mar meghozta.

A konkrét panasziigybol arra lehet kovetkeztetni, hogy maganak az egyeztetési
eljarasnak a kezdeményezése, lefolytatdsa sem tortént minden esetben jogszerlien. A
tankeriileti igazgatd a véleményezési eljarasnak megfeleléen az altalanos iskola igazgatdjat
bizta meg azzal, hogy az intézmény alapdokumentumainak modositasaval Gsszefliggésben
szerezze be az érintettek véleményét.

Ezzel szemben — az Njt. 27. §-a'* és az Nkt. 84. § (9) bekezdésében foglaltak szerint —
az egyetértési jog gyakorlasa esetében a fenntartonak kellett volna (kdzvetleniil) megkeresnie
a nemzetiségi Onkormdanyzatot, és felhivni az egyetértési jog gyakorldsdra az érintett
intézmények névvaltoztatasa ligyében.

Az allamtitkar Osszességében elismerte, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatokkal
torténd egyeztetési eljardsok soran nem jartak el megfeleld koriiltekintéssel. Ennek
kovetkeztében felszolitotta a KLIK elndkét, hogy a jovébeni, nemzetiségi iskolakat érintd
intézkedései soran maradéktalanul tartsa be az NKkt. 84. § (9) bekezdésében foglaltakat.

A nemzetiségi onkormanyzatok részére biztositott egyetértési jog nem formalis, valodi
jelentéseég nélkiili részvételi jog, hanem a nemzetiségi jog érvényesiilés¢hez sziikséges
legfontosabb garancia. Az egyetértési jog kereteit a hatdlyos torvények a nemzetiségi
kulturalis autonomia legalapvetobb kérdései kapcsan biztositjak. Ezaltal valik lehet6vé, hogy
a nemzetiségi oktatast és kulturat is érintd dontésekben specialis nemzetiségi szempontok is
megjelenjenek.

Allaspontunk szerint az allami fenntartisba keriil, KLIK-be olvadd koznevelési
intézmények nevének a feliilvizsgalatat érintd eljardsok sordn a mnemzetiségi koznevelési
intézmeények szamdra nem biztositottik az egyetértési jog megfelelé hataridével térténd,
jogszabalyokban eldirt gyakorlati alkalmazasanak a lehetéségét, és ez a nemzetiségi jog
ervényesiilésével, valamint a tisztességes eljardashoz  fiizédo joggal oOsszefiiggésben
visszassdgot eredményezett.

A koznevelésért felelds allamtitkar elismerte a jogsértések megtorténtét, intézkedései
azonban altalanos jellegiiek voltak, azokkal csak a megtortént eljarasi hibakra reagalt.

13 A http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2013/33.pdf tanusaga szerint.

14 Njt. 27. § Ha jogszabaly a nemzetiségi Onkormanyzat részére valamely dontés meghozatalanil a kdzneveléssel
kapcsolatos ligyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit, a nyilatkozat megtételére — jogszabaly eltérd
rendelkezésének hianydban — harminc nap all rendelkezésre. A hataridé — barmely érdekeltnek a masik félhez intézett
nyilatkozata alapjan — egy alkalommal tovabbi 30 nappal meghosszabbodik. A hatarid6 jogvesztd. Ha a nemzetiségi
Onkormanyzat az egyetértését nem adta meg, az érdekelt kezdeményezésére az egyetértési nyilatkozat poétlasarol a
nemzetiségi dnkormanyzat székhelye szerint illetékes kozigazgatasi és munkailigyi bir6sag nemperes eljarasban harminc
napon beliil dont. Az eljaras koltségeit — ide értve a szakértd dijazasat is — az viseli, akinek az egyetértés megszerzéséhez
érdeke flizédik.
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Felhivta a KLIK elndkének figyelmét a jovobeni jogkdvetd magatartasra, az Njt. és az
Nkt. rendelkezéseinek betartasara a nemzetiségi koznevelési intézmények vonatkozasaban, az
eddig meghozott dontések feliilvizsgalatat azonban nem kezdeményezte. A fentiekben jelzett
visszdassagok orvosldsa érdekében tehat sziikséges az elmaradt egyetértési eljardasok potlasa
és — az erintett nemzetiségi onkormanyzat allaspontjara figyelemmel — a nemzetiségi
koznevelési intézmények hivatalos nevének esetleges modositasa.

2. A nemzetiségi koznevelési intézmények névhasznalatat szabalyz6 rendelet
hianyossagai

A kozoktatdsi rendszer strukturavaltasanak kovetkezményeként valt sziikségessé
tobbek kozott a nemzetiségi nevelési-oktatasi intézmények névhasznalatanak moddositasa is,
Osszhangban a nevelési-oktatasi intézmények mukodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szol6 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelettel.

A beadvanyt és a kapcsolodd dokumentumokat attekintve megallapithato, hogy az
EMMI rendelet szabalyozasi hianyossagai tobbfajta értelmezési és végrehajtasi problémat
okoztak a névvaltoztatasi eljarasok soran.

Az EMMI rendelet 123. § (1) bekezdése™ szerint a koznevelési intézmény a mitkodése
soran  kizardlag olyan nevet hasznalhat, amely megfelel a jelzett rendeletben
meghatarozottaknak és szerepel a koznevelési intézmény alapité okirataban. A (2) bekezdés™®
sorolja fel, hogy a koznevelési intézmény milyen nevet hasznalhat. A hivatalos név mellett
emliti a hivatalos névbdl képzett rovid nevet, a rovid név feltiintetésével képzett
tagintézményi nevet, és azt is rogziti, hogy ezeket a neveket nemzetiségi vagy nemzetkozi
nyelven is hasznalhatjak.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy a koznevelési intézmény hivatalos
neve az az egyedi, megkiilonboztetésre alkalmas és az ellatott feladatokat tiikkr6zd, jogszabaly
szerinti megnevezésekbdl 4ll6 elnevezés, amely kifejezi azt a tevékenységet, amelyre az adott
koznevelési intézményt 1étrehoztak.

A panasz szerint a (4) '7 bekezdésének az értelmezése eltérSen alakult az egyes
tankeriiletekben. Az EMMI rendelet e szakasza taxative felsorolja a koznevelési intézmények
lehetséges neveinek masodik részét, azaz az egyes intézmények tevékenységét kifejezd
jogszabalyi megnevezéseket. A konkrét probléma az volt, hogy a felsorolas j) pontja csak a
nyelvoktatd nemzetiségi iskolat emliti, ugyanakkor nem jelzi a kétnyelvii (anyanyelvii)
nemzetiségi iskolat és a nemzetiségi 6vodat.

15 EMMI rendelet 123. § (1) A koznevelési intézmény a miikddése soran kizarolag olyan nevet hasznalhat, amely megfelel az
e rendeletben meghatarozottaknak és - a (2) bekezdés e) pontjat kivéve - szerepel a kdznevelési intézmény alapitd
okiratdban.

18 EMMI rendelet 123. § (2) A koznevelési intézmény a) hivatalos nevet, b) tébbeéli intézmény esetében a hivatalos névbél
képzett rovid nevet, €) tagintézmény esetében a hivatalos név vagy a rovid név feltintetésével képzett tagintézményi nevet,
d) az a)-c) pont szerinti nevet nemzetiségi vagy nemzetkozi nyelven, €) roviditett nevet hasznalhat.

" EMMI rendelet 123. § (4) A kbznevelési intézmény jogszabaly szerinti megnevezése

a) ovoda,

b) altalanos iskola,

¢) szakiskola,

d) gimnazium,

e) szakkdzépiskola,

f) alapfokt miivészeti iskola,

g) specialis szakiskola,

h) készségfejlesztd specialis szakiskola,

i) el6készitd szakiskola,

j) nyelvoktato nemzetiségi iskola,

k) kollégium,

1) pedagogiai szakszolgalat,

m) fejlesztd nevelés-oktatast végzo iskola,

n) pedagdgiai intézet,

0) egységes gyogypedagodgiai mddszertani intézmény, valamint

p) egységes konduktiv pedagdgiai mddszertani intézmény

lehet.
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Ez nincs 6sszhangban az Njt. rendelkezéseivel™® sem, mely szerint a nemzetiséghez
tartoz6 gyermek anyanyelvili, nemzetiségi két tanitasi nyelvli, nemzetiségi nyelvoktatd vagy
roma nemzetiségi kdznevelésben vehet részt.

A szaktarca tervezi a rendelet modositasat, és a 2014 marciusaban egyeztetésre
elkiildott dokumentumban a 123. § (6) bekezdéssel torténd kiegészitésére tettek javaslatot:
~Ha az orszagos nemzetiségi onkormanyzat onallo iskola létesitésével megszervezte az
anyanyelv és népismeret kovetelményeinek oktatasat, az iskola hivatalos nevében a kiegészito
nemzetiségi oktatas jogszabaly szerinti megnevezése a nyelvoktato nemzetiségi iskola. A
megnevezeés tartalmazza az adott nemzetiségi nyelv megjelélését”.

A modositas szerinti bekezdés a nyelvoktatd nemzetiségi koznevelési intézmények
névhasznalati lehet6ségét pontositja, de nem biztositja tovabbra sem a tobbi nemzetiségi
oktatasi tipus intézményi névben valo, szabalyozason alapuld megjelenitési lehetoségét.

A nemzetiségi koznevelési intézmény pontos megnevezése mellett az orszagos
onkormanyzat szerint a nemzetiségi nyelven torténd névhasznalat gyakorlati alkalmazésa is
problémakba iitk6zott. A nemzetiségi nyelven torténd névhasznalat nehézségeivel az
allamtitkar is szembesiilt, ezért — a valaszlevele szerint — 2013 oktoberében felszolitotta a
KLIK elnokét, hogy intézkedjen a nemzetiségi névvel nem rendelkezd nemzetiségi
anyanyelvil és nemzetiségi kétnyelvii iskolak nemzetiségi nyelvii megnevezése érdekében.

Az EMMI rendelet 126. § (3) bekezdése™ rogziti, hogy ha a koznevelési
intézményben folyd nevelés, oktatas — részben vagy egészben — nemzetiségi vagy mas idegen
nyelven folyik, a kdznevelési intézmény nevét két nyelven, magyarul és a nemzetiségi
nyelven, vagy magyarul €s a masik idegen nyelven is meg kell hatarozni.

Az orszagos Onkormanyzat szerint a fenti szakasz fogalomhasznalata sértd, hiszen a
,hemzetiségi vagy mas idegen nyelven” foly6 oktatas megfogalmazds azt sugallja, mintha a
nemzetiségi nyelv is idegen nyelv lenne, pedig a magat valamely nemzetiséghez tartozonak
vall6 polgarnak ez az anyanyelve.

A korabban mar jelzett EMMI rendeletmodositas egyeztetésre elkiildott tervezetében a
126. § (3) bekezdését is atalakitandk, korrigalndk a félreérthetd megfogalmazast, és a
,hemzetiségi €s mas idegen nyelven” helyett a ,nemzetiségi vagy kiilfoldi nyelven”
kifejezéseket hasznalnak.

Az orszagos Onkormanyzat allaspontja szerint nem elegendd, ha csupan az intézmény
alapito okirata vagy egyéb szabalyzata tartalmazza a (hivatalosan egyébként nem hasznalhato)
nemzetiségi elnevezést. Egy intézmény nemzetiségi elnevezésének — az EMMI rendelet 126.
§ (3) bekezdése egyértelmii kotelezésén tal — csak akkor van valds funkcidja, ha az az
intézmény hivatalos dokumentumaiban, névtablajan, bélyegzdjén, levélpapirjan kifejezetten
hasznélhato és hasznalando.

A hivatalos névhasznalat szabalyozdasa azonban nem egyértelmii. A 126. § (3)
bekezdése — Onmagaban értelmezve — nem mondja Ki vilagosan, hogy a magyarul és a
nemzetiségi nyelven meghatirozott név a hivatalos név, ami azért latszik elsd olvasatra
gondnak, mert az intézmény, ahogyan azt korabban is jeleztiik az EMMI rendelet 123. § (2)
bekezdése szerint tobb nevet is hasznalhat.

A két jogszabalyhelyet egylitt értelmezve azonban eljuthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a nemzetiségi nyelven meghatarozott nevet is hivatalos névként kell kezelni.

18 Njt. 22. § (1) bekezdés: E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a gorog, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és az 6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelv is.

(2) bekezdés: Az allam a magyarorszagi nemzetiségek anyanyelvét kozosség-Osszetartd tényezoként ismeri el. Az allam
tekintet nélkiil arra, hogy a kdznevelési intézménynek ki a fenntartdja, tdmogatja a nemzetiségek altal hasznalt nyelv
alkalmazasat a nemzetiségi koznevelésben. A nemzetiségi koznevelés tobbletkdltségét - jogszabalyban meghatarozott
modon - az allam viseli.

% EMMI rendelet 126. § (3) bekezdés: Ha a koznevelési intézményben folyé nevelés, oktatds - részben vagy egészben -
nemzetiségi vagy mas idegen nyelven folyik, a koznevelési intézmény nevét két nyelven, magyarul és a nemzetiségi
nyelven, vagy magyarul és a masik idegen nyelven is meg kell hatarozni.
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A jelzett szakaszokat dsszevetve ugyanis az deril ki, hogy a 126. § (3) bekezdés a 123.
§ (2) d) pontjahoz (ami az a)-c) pontokra visszautal) képest specialitast fejez ki. Mig a 123. §
(2) bekezdése csupan lehetdségként rogziti a nemzetiségi név hasznalatat, addig a 126. § (3)
bekezdése mar kotelez, azaz, ha a nevelés-oktatas részben vagy egészben nemzetiségi nyelven
folyik, akkor a nemzetiségi nyelven val6é névhasznalat nem lehetdség, hanem kdotelezettség.

Ez a kotelezettség ugyan ugy is értelmezhetd, hogy az nem kiilon a magyar és kiilon a
nemzetiségi nyelvii névhasznalatra, hanem egy kétnyelvii hivatalos név meghatarozasara
vonatkozik. Az egyiittes értelmezés sem teszi azonban teljesen vilagossa, hogy a részben vagy
egészben nemzetiségi nyelven folyd nevelés-oktatas alatt mit (milyen nemzetiségi oktatasi
format) kell érteni. A nyelvtani értelmezés csak a magyar nyelven folyd cigany/roma
nemzetiségi nevelés-oktatds esetén zarja ki a kétnyelvii hivatalosnév-meghatarozast.

A Nkt. 3. § (5) bekezdése szerint a nevelés-oktatds nyelve magyar, nemzetiségi
6vodaban és iskoldban részben vagy egészben a nemzetiségek nyelve, a két tanitasi nyelvii
iskolaban — kiilon jogszabaly szerint — részben a célnyelv. Az EMMI rendelet 126. § (3)
bekezdésében szerepld részben vagy egészben fordulat tehat az Nkt-ban is megtalalhato, de az
adott esetben egyértelmii eligazodasi lehetdséget mégsem biztosit. A hatdlyos szabalyokat
egyiittértelmezve annyi allapithaté meg biztosan, hogy minden nemzetiségi nevelést, oktatast
(is) folytatd koznevelési intézmény névvaltoztatasi eljardsa soran egyetértési jogot kell
biztositani az érintett nemzetiségi 6nkormanyzatnak. Csak a szabalyozas céljara is tekintettel
1év6 (de az eltérd értelmezést sem kizaro) jogértelmezés utjan mondhatd ki azonban az, hogy
a hivatalos névnek kétnyelviinek kell lenni,

—ha az adott intézményben a nemzetiségi nevelés-oktatds kétnyelvii vagy anyanyelvii
formaban folyik,

—ha az érintett nemzetiségi Onkormanyzat az egyetértési joga gyakorlasa soran a
nyelvoktat6 formaban tanitd intézmény vonatkozasaban ezt kéri.

Az EMMI rendelet feltart ellentmondasaira, valamint a gyakorlati végrehajtasa soran
tapasztalt problémakra figyelemmel megallapithatd, hogy a rendelet vonatkozdsdaban fenndall
az eltéero, , onkényes” jogértelmezés veszélye, amely a jogallamisagbol fakado
Jjogbiztonsdghoz fiiz6dd joggal dsszefiiggésben idéz eld visszdassdagot. Emellett a szabdlyozdsi
hianyossagok miatt a nemzetiségi nyelvhaszndlat jogdnak érvényesitésével Osszefiiggd
alapjogi  visszassag is megallapithato. A jelzett visszassagok a rendelet mielobbi
pontositasdaval, modositasaval orvosolhatok.

Az allamtitkér a valaszlevelében arra is utalt, hogy a névvaltoztatasra tanév kdzben is
sor keriilhet, az EMMI rendelet esetleges modositasa esetében valtoztathatok az intézmények
szakmai dokumentumai és a KLIK alapito okirata is, tehat a rendelet modositasabol adodo
feladatok végrehajtasanak nincs akadalya.

3. A nemzetiségi név allami nyilvantartaisokban torténé feltiintetésével
kapcsolatos problémak

Az orszagos onkormanyzat kifogasolta, hogy a www.oktatas.hu honlapon elérhetd, a
koznevelési informacios rendszer (KIR) adatbazisaban a nemzetiségi intézmények nevei
kizarolag magyar nyelven vannak feltiintetve, a keresé program csak magyar nyelvii keresésre
ad lehetGséget. Az orszagos Oonkormanyzat allaspontja szerint nemzetiségi nevet az allami
nyilvantartasoknak is alkalmazniuk kellene. Az allamtitkar a vélaszlevelében emlit olyan
intézményeket, amelyek esetében a magyar és a nemzetiségi nyelvli valtozat megjelenitése is
megtalalhat6 a KIR rendszerében, elismeri azonban, hogy az alkalmazésuk csekély szamu és
nem kovetkezetes. A KLIK Alapitdo Okiratanak 1. melléklete is felsorolja a kdznevelési
intézményként miikodé jogi személyiségli Szervezeti egységeket és azok feladat-ellatasi
helyeit. Itt is talalhato olyan elnevezés, mely esetében az intézmény neve magaban foglalja a
nemzetiségli nyelvli valtozatot is. Sokkal nagyobb szamban szerepelnek azonban a listaiban
kizarolagosan magyar nyelven a nemzetiségi intézmények, a nemzetiségi nyelvii valtozat
hasznalata tehat ebben az esetben sem kovetkezetes.
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Az EMMI utasitds 2. szamu filiggelékében a létszamkerethez kapcsoldddan is
felsoroljak a KLIK altal fenntartott koznevelési intézmények nevét, itt is csak néhany esetben
szerepel a nemzetiségi koznevelési intézmény nemzetiségi nyelvii neve is a listaban.

Az EMMI utasitds 3. fiiggeléke, amely a koznevelési intézmények szakmai
alapdokumentumait tartalmazza, az intézmények nevénél idegen nyelvii névként a
nemzetiségi nyelvli intézményi neveket is felsorolja. Az allamtitkar tajékoztatasa szerint
egyébként a KIR tartalmazza az intézmények adatait, koztiik azok alapitd okiratat is, melyben
a fentiekkel 6sszhangban az intézmények nemzetiségi nevei is szerepelnek.

Ahogyan azt az allamtitkér is jelezte valaszlevelében, a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo
torvengf végrehajtasarol szo6lo 229/2012. (VIIIL 28.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének 1.

pontja” alapjan az Oktatasi Hivatalnak, a KIR adatkezeldjeként nincs olyan kotelezettsége,
hogy a hivatalos és a tagintézményi néven kiviil mas, példaul nemzetiségi nyelvii intézményi
nevet is szerepeltessen. Amennyiben azonban az EMMI rendelet modositasat kdvetden a
hivatalos név a magyar és a nemzetiségli nyelvii intézményi nevet is magaban foglalja, a fenti
Korm. rendelet alapjan a KIR adatbazisaban a nemzetiségi nyelvii intézményi névnek is
szerepelnie kell.

Mindezek alapjan megallapithato, mivel az dallami nyilvantartasokban a nemzetiségi
koznevelési intézmények hivatalos intézményi nevénél a nemzetiségi név nincs egységesen
feltiintetve, és a vonatkozo jogszabadlyok alapjdan jelenleg erre az érintett szervek nincsenek is
egyértelmiien kotelezve, sériil a nemzetiségi kozosségek nyelvhasznalati joga, amely e
nemzetiségi jog érvényesiilésével dsszefiiggésben alapjogi visszassagot eredményez. Ennek
orvoslasa érdekében az dllami nyilvantartdsok dtalakitdsa és kiegészitése sziikséges.

4. A konkrét panasziigy tanulsagai

A konkrét iigy, a szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola Grundschule
névvaltoztatasahoz kapcsolodo eljaras a fentiekben targyalt problémakat teljes mértékben
alatdmasztja és megerdsiti. Az érintett koznevelési hatésagok intézkedései ramutatnak az
eljaro szervek szakmai kompetencidjanak a hidnyara is. A tankeriileti igazgatdé 2013. junius
12-i levelében megbizta az altalanos iskola igazgatojat, hogy a fenntartd intézkedéséhez
kapcsolodoan, az intézmény alapdokumentumainak modositasaval Osszefiiggésben Szerezze
be az érintettek véleményét.

2 A 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet 4. § (1)

Az intézménytorzs tartalmazza

1. a kdznevelési intézmény hivatalos nevét, a tagintézmény hivatalos nevét,

2. a kdznevelési intézmény székhelyét és a koznevelési feladatot ellatd telephelyeit,

3. a koznevelési intézmény székhelyén az intézményvezetd, telephelyen miikodd tagintézmény esetén a tagintézmény
vezetdjének nevét, elérhetdségeit,

4. feladatellatasi helyenként - az oktatds munkarendje szerinti bontdsban - a koznevelési és egyéb alapfeladatokat, az
alapfoki miivészetoktatas esetén a miivészeti agat, a tanszakok nevét, szakképzési feladatok esetén az OKJ azonositot és a
szakképesités megnevezését, az évfolyamok szamat,

5. nevelési-oktatasi intézmény esetén feladatellatasi helyenként az 6vodai csoportszobak, kollégiumi hald és tantermek, a
féréhelyek maximalis szamat, kdzismereti képzést nyujtd és a gyakorlati képzésben részt vevo iskola esetén a tantermek
szamat, a nappali rendszerben és a gyakorlati képzésben felvehet6 legmagasabb tanul6létszamot,

6. azt, hogy mely telephelyen miikddik tagintézmény,

7. feladatellatasi helyenként a tornaterem, uszoda, konyha, iskolai konyvtar, természetlabor, tanmiihely, sportpalya meglétét,

8. az alapitd nevét, székhelyét, tipusat,

9. a fenntartd telefonszamat, e-mail cimét, faxszamat (a tovabbiakban egyiitt: elérhet6ség), nevét, székhelyét, tipusat,
adoszamat, KSH statisztikai szamjelét, valamint a fenntart6 képviseletére jogosult nevét és beosztasat,

10. feladatellatasi helyenként a koznevelési feladatellataisba bevont épiilet mikddtetSjének nevét, székhelyét, tipusat,
adoszamat, KSH statisztikai szamjelét, elérhetdségeit, valamint a miikddtetd képviseletére jogosult nevét és beosztasat,

11. a koznevelési intézmény honlapjanak cimét, adoszamat,

12. kdltségvetési szerv esetén a torzskonyvi azonositdé szamot (PIR szam),

13. az alapito6 okirat keltét,

14. a miikodést megalapozd jogerds mitkddési engedélyt, a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 dokumentumot, a mitkodéshez
sziikséges hatarozat szamat, keltét és az engedélyez6 hatdsag nevét
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Véleménykérésre kérte fel tehat az iskola igazgatdjat, azaz — mivel a KLIK utasitdsa
alapjan jart el — sem a KLIK kozponti szerve, sem a tankeriileti igazgaté nem volt tisztaban a
hatélyos jogi szabalyozassal.

A Dienes Valéria Altalanos Iskola Grundschule, mint nemzetiségi kodznevelési
intézmény esetében a fenntartonak a névvaltoztatdshoz kapcsolodéan a nemzetiségi
onkormanyzatot kellett volna megkeresnie az Nktv. 84. § (9) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, szamara egyetértési jogot biztositva.

A tankeriileti igazgaté a junius 12-i levelében azt is jelezte, hogy az intézmény neve
,,.Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola”-ra valtozik, tehat a névbél eltiinik a német
nyelvii elnevezés. Ebben az esetben a koznevelési hatésag az EMMI rendelet 126. § (3)
bekezdésében foglaltakat nem vette figyelembe, azt nem értelmezte megfelelden.

A Grundschule igazgatdja a nemzetiségi Onkormanyzat dontését megel6zben
megkereste a tankeriileti igazgatot, mivel nem értett egyet az intézmény nevének kizarolag
magyar nyelven torténd megjelentetésével.

A tankeriileti igazgato elsd korben azt valaszolta, hogy az intézménynek az EMMI
utasitas mellékletében talalhaté szakmai alapdokumentuma tartalmazza az iskola idegen
nyelvii nevét, igy azt tovabbra is hasznalhatjak. Azt is leszogezi azonban, hogy hivatalos
dokumentumokon, valamint bélyegzén kizarolag a Szekszardi Dienes Valéria Altalanos
Iskola név hasznalhato.

Egyértelmiien felmeriil tehat az a korabban is jelzett probléma, hogy a nemzetiségi
nyelven meghatarozott koznevelési intézményi nevet nem tekintették hivatalos névnek,
korlatoztak annak hasznalatat, vélhetéen az EMMI rendelet szabalyozasi hianyossagai miatt.

A Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat az iskola igazgatdjanak
megkeresésére a 2013. junius 25-i iilésén foglalkozott a névvaltoztatasi javaslattal. A német
nyelvii elnevezés hianyaban az Onkormanyzat elfogadhatatlannak tartotta a jelzett nevet,
ragaszkodott ahhoz, hogy az intézmény hivatalos nevében jelenjen meg a nemzetiségi nyelvii
megnevezés is. Az Onkormanyzat hatarozatait junius 27-én kiildték meg a tankeriileti
igazgatonak, aki azt tovabbitott a KLIK-nek.

A datumokat attekintve viladgosan érzékelhetd ebben az esetben is az a sulyos
jogsértés, hogy az intézmény nevérdl vald dontés mar a nemzetiségi onkormanyzat egyetértési
joganak kinyilvanitasa el6tt megsziiletett. A telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat tilésének
napjan ugyanis a hivatalos honlapon mar csak az 0j név szerepelt, igy a jogszabalyokban
eloirt egyeztetési kotelezettség, illetve jog formalissa valt. A tankeriileti igazgato 2013.
oktober 17-i levelében, amelyet a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkorméanyzat
névvaltoztatassal kapcsolatos panaszbeadvanyara irt, jelezte, hogy a panaszbeadvany
kivizsgalasat a KLIK-kel, illetve a koznevelésért felelds allamtitkarsaggal is egyeztették, €s
megallapitottak, hogy a hatalyos szakmai alapdokumentumban szerepld elnevezést /Valéria
Dienes Grundschule/ az intézmény a tovabbiakban is jogosult hasznalni a hivatalos
dokumentumaiban, bélyegzdjén, internetes honlapjan.

A konkrét eset rovid attekintése megerdsiti az AJB-3894/2012. szamu tigyben leirt
véleményiinket és megallapitasunkat, mely szerint a KLIK-ben sem kdzponti, sem tankertileti
szinten nincs nemzetiségi osztdly vagy a nemzetiségi oktatdssal, neveléssel foglalkozo
részleg, amelynek hianya érinti a nemzetiségi jogot érintd dontések szakmai
megalapozottsagat is. Egyértelmiien érzékelhetd, hogy a KLIK és a szekszardi tankeriilet nem
volt tisztdban az egyiittdontési jogositvanyok alkalmazési kotelezettségével a nemzetiségi
koznevelési intézmények miikodésével kapcsolatban, s ezéltal akadalyozta a nemzetiségi
jogok érvényesitését is. A nemzetiségi oktatasszervezéshez kapcsolodo specialis szaktudas
hianya tehat felveti a nemzetiségi jog érvényesiilésével kapcsolatos visszdassag gyanujat 1.

Mindezek alapjan, a fenti visszassag megelozése érdekében megfontolando az AJB-
3894/2012. szamu jelentésben megfogalmazott javaslat, és az érintett nemzetiségi
onkormanyzatokkal szorosabb egyiittmiikodés kialakitasa.
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Osszegzés

A nemzetiségi kozosségek tagjai szdmdra az identitdsuk meglrzése és erdsitése
szempontjabol meghatarozo jelentdségli az anyanyelviik minél szélesebb kori hasznalata. A
nyelvi jogok tényleges érvényesitése azonban napjainkban szamos akadalyba {itkozik, a
nyelvvesztés folyamata sok esetben nehezen befolyasolhatd kiilsd koriilményekkel is
Osszefiigghet.

Ezért kiemelkedden fontos, hogy az érintett hatdsagok, kozszolgaltatok koriiltekintd
eljarasukkal mindent megtegyenek a nyelvi jogok teljes korti érvényesitése érdekében. Az
Alaptorvény is egyértelmiien rogziti, hogy a Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van
a sajat nyelven val6 egyéni és k6z0sségi névhasznalatahoz.

Meggy6zddésiink, hogy a nemzetiségi koznevelési intézmények nevének
meghatarozasa, modositasa, illetve hasznalata nem csak szimbolikus jelent6ségli a
Magyarorszagon €16 nemzetiségi kozosségek szamara a nyelvi jogok hiteles érvényesitése
szempontjabol.

Tudvalevd, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok az egylittdontési jogositvanyaik
kovetkezetes alkalmazdsaval tehetnek legtobbet a kulturdlis autondémia megteremtése
érdekében, ennek szandékolatlan, kozvetett korlatozasa is sulyosan sérti az érintett
nemzetiségi kozosségek alapjogait.

Mindezekre figyelemmel a feltart jogsértések, visszassagok és szabalyozasi
hianyossagok mieldbbi megsziintetését és kikiiszobolését a nemzetiségi jog altalanos védelme
okan is 1ényegesnek és elkeriilhetetlennek tartjuk.

Intézkedések
A kozds vizsgalati jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok
orvoslasa és jovobeni megeldzése érdekében:
Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy az érintett
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokkal folytatott egyeztetést kovetden

1. moédositsa a nevelési-oktatdsi intézmények miikddésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet — a
nemzetiségi koznevelési intézmények nevének meghatdrozasara és a hivatalos
névhasznalatra vonatkoz6 — rendelkezéseit;

2. tegyen javaslatot a nemzeti koznevelésrél szolo 2011, CXC. torvény
szabalyozasanak a moddositasara a nemzetiségi nevelést-oktatast folytatd iskolak
vezetdinek a kinevezésével kapcsolatos egyetértési jogra vonatkozoan, figyelemmel
az AJB-7359/2012., valamint az AJB-3894/2012. szamu jelentésekben is
megfogalmazott megallapitasokra és intézkedésekre.

Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy

3. vizsgalja meg, majd az intézkedések 1. pontban jelzett EMMI rendelet modositasat

kovetden intézkedjen annak érdekében, hogy

3.a. ahol a jogi szabalyozasnak megfelelden a nemzetiségi kdznevelési intézmények
névhasznalatanak modositasakor nem folytattak le egyetértési eljarast, vagy ahelyett
csak véleményeztetési eljaras keretében egyeztettek, potoljak azt, majd a nemzetiségi
onkormanyzatok dontésére figyelemmel sziikség szerint modositsak a nemzetiségi
koznevelési intézmény nemzetiségi és magyar nyelvii (kétnyelvil) hivatalos nevét;

3.b. a szakmai alapdokumentumokon kiviil a KLIK nyilvantartasaiban a hivatalos
intézményi neveknél a nemzetiségi nyelvii elnevezés minden esetben szerepeljen;

3.c. a KIR interneten hozzaférhetd adatbézisa tartalmazza a nemzetiségi koznevelési
intézmények magyar €s a nemzetiségi, azaz kétnyelvli nyelvii hivatalos nevének
egyidejii megjelenitését, valamint biztositsa a magyar mellett a nemzetiségi névre
torténd rakeresés lehetdségét is;
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4. ismételten vizsgalja meg az AJB-3894/2012. jelentésben javasolt intézkedést: a KLIK

¢s a teriileti szervei nemzetiségi szempontu atszervezési — nemzetiségi osztalyok,
munkacsoportok 1étrehozasanak — lehetdségét;

. kotelezze tovabba a KLIK és az illetékes tankeriiletek vezet6it, hogy fenntartoi

jogkoriikben eljarva eldre meghatarozott idokozonként személyesen is egyeztessenek

az érintett  (orszagos/teriileti/telepiilési) nemzetiségi Onkormanyzatokkal a

nemzetiségi koznevelési intézmények tevékenységével, miikodésével kapcsolatos
tartalmi kérdésekrol.

Budapest, 2014. janius

Székely Laszlo sk. Szalayné Sandor Erzsébet sk.
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