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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-767/2022. szami iigyben
(Elézmény tigy: AJB-1930/2021.)

Fl6ado: dr. Kohar Katalin

Az eljaras meginditasa

A Panaszos egy Egyesiilet képviseletében benyujtott kozérdekii bejelentés kezelésére
iranyulo feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy az Egyesiiletnek a Pest Megyei
Kormanyhivatalnal (a tovéabbiakban: Kormdanyhivatal) elektronikus uton eldterjesztett
kozérdekii bejelentésére csak két és fél honap elteltével kaptak valaszt. Panaszos allaspontja
szerint, a Kormanyhivatal ezzel tallépte a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szold
2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.) 2. § (1) bekezdésében megallapitott
tigyintézési hataridot, és a Pkbt. 2. § (2) bekezdés szerinti, a késedelem okardl vald tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosardl szo16 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekii
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a peticidés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran Hivatalom megkereste a
Kormanyhivatalt.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorveny XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— apanaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

— a helyt onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szolo
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (Tfvhr.)

— az dnkormanyzati tulajdont lakasok €s nem lakés céljara szolgald helyiségek bérletérdl
¢s elidegenitésérdl szolo 6/2017. (IV. 27.) dnkorményzati rendelet modositasardl szolo
18/2020. (VI1I. 31.) 6nkormanyzati rendelet



Megallapitott tényallas

A Panaszos arrol tajékoztatta az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalat, (a tovabbiakban:
AJBH) hogy 2020. oktober 26-an eclektronikus uton kozérdekii bejelentést tett a
Kormanyhivatalnal az Ocsa Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: dnkorményzat) altal 2020.
julius 29. napjan, zart képviselotestiileti lilésen megalkotott, az dnkormanyzati tulajdonu
lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletérdl és elidegenitésérdl szold 6/2017.
(IV. 27.) onkormanyzati rendelet modositasarol szoldé 18/2020. (VII. 31.) onkormanyzati
rendelet targyaban. Kozérdekli bejelentésében részletesen kifejtette, hogy miért tartja
sérelmesnek az 6nkormanyzat dontését.

A Panaszos azért fordult az AJBH-hoz, mert — egyebek mellett — kifogasolta a
Kormanyhivatal kézérdekli bejelentés intézésével kapcsolatos eljarasat.

Sérelmezte, hogy a Kormanyhivatal a kozérdekii bejelentésére csak 2021. januar 13-an
valaszolt, ezzel allaspontja szerint tullépte a Pkbt. 2. § (1) bekezdésében megallapitott
iigyintézési hataridét. Kifogasolta tovabba, hogy a Kormanyhivatal nem tajékoztatta az
Egyesiiletet a hatarid6 meghosszabbitasarol és annak okair6l, jollehet ez a Pkbt. 2. § (2)
bekezdés alapjan kotelezettsége lett volna. Allaspontja szerint a Korméanyhivatal a fentiekkel
megsértette a Pkbt. 2. §-anak el6irasait.

Jelentésem az Ajbt. 38/A.-38/C. § rendelkezései alapjan, a kozérdekii bejelentés
kivizsgalasa kapcsan folytatott feliilvizsgalat megallapitasait tartalmazza.

A Panaszos a kozérdekli bejelentése nem megfeleld intézését kifogasolta, ezért a
felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem a Kormanyhivatalt.

A Kormanyhivataltél az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

=

Mikor érkezett a Kormanyhivatalhoz a Panaszos kézérdeki bejelentése?

2. Milyen eljarasi cselekmények torténtek a Korményhivatal részérdl a Panaszos altal
benyujtott kozérdekill bejelentés alapjan?

3. FErtesitették-e a Panaszost vagy az éltala képviselt Egyesiiletet a kozérdekii bejelentés
vizsgalatanak elhuzddasarol és annak okairol?

4. Mikor tajékoztattak a Panaszost a kozérdekii bejelentése alapjan indult vizsgalat
megallapitasairol?

5. Megalapozottnak latja-e a panaszban el0adottakat; amennyiben igen, ugy milyen

intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése

érdekében.

A Kormanyhivatal valasza:

A Kormanyhivatal tdjékoztatdsa szerint a Panaszos beadvanya 2020. oktober 26-an
érkezett a Kormanyhivatalhoz. A tovabbiakban arr6l informalt, hogy a helyi dnkormanyzatok
torvényességi felligyeleti ellendrzésére vonatkoz6 szabalyokat a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) valamint a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol szold 119/2012. (VI.
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatarozza meg.

A Kormanyhivatal feliigyeleti feladatat az Motv. és a Korm. rend. szabélyozésa alapjan
onallo hataskorii eljarasban, az alabbiak szerint latja el.

A torvényességi feliigyeleti eljaras vizsgalati szakasszal kezdddik, amely a Korm. rend.
1. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Kormanyhivatal hivatali hataskorében tudoméaséra



jutott adatok alapjan vagy bejelentésre indul meg. Az a beadvany, amely valamely képvisel6-
testiileti dontésnek (hatdrozat, Onkormanyzati rendelet), vagy a Kképviselo-testiilet
miikodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszeriuségét vitatja, bejelentésre indulo
torvényességi feliigyeleti eljarast alapoz meg.

Panaszos beadvanyat a Kormanyhivatal — figyelemmel arra, hogy abban 6nkormanyzati
rendelet megalkotasaval kapcsolatos problémak jelzésére keriilt sor — a Korm. rend. 1. § (1)
bekezdés szabalyozasara tekintettel torvényességi felligyeleti eljards meginditdsara iranyuld
bejelentésnek mindsitette, €s meginditotta a feliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszat. A
Kormanyhivatal a hozza benytjtasra keriilé beadvanyokat tartalmukra tekintettel mindsiti,
amely mindsités az ligyfél altal hasznalt megnevezéstdl fliggetlen. A torvényességi felligyeleti
eljaras jogszabalyban rogzitett célja a torvénysértés feltarasa és a megallapitott torvénysértés
»jellegéhez igazodd” intézkedés megtétele. Jelen esetben a Kormanyhivatal a Panaszos
tajékoztatisa mellett szakmai segitségnyujtas formédjaban adott tajékoztatist Ocsa varos
jegyzojének azon tényrol, mely szerint zart {ilésen dnkormanyzati rendelet nem alkothato.

A torvényességi feliigyeleti eljaras idébeni lebonyolitdsara nézve sem az Motv., sem a
Korm. rend. nem allapit meg hatarid6t a Kormanyhivatal szamara. A bejelentével vald
kapcsolattartasra vonatkozo eldirdsokat az el6bbiekben hivatkozott jogszabalyok egyike sem
fogalmaz meg. A feligyeleti eljarast kezdeményez6k vonatkozasaban a hivatkozott
jogszabalyok az eljaras vizsgalati szakaszdnak meginditasarol torténd értesitési kotelezettséget
nem irnak eld. A torvényességi feliigyeleti eljards megdallapitasair6l a Panaszos a
Kormanyhivatal PE/030/01630-2/2020. iktatészamt valaszlevelében kapott tadjékoztatast,
melynek tovabbitasara 2021. janudr 13-4n keriilt sor.

A Korméanyhivatal allaspontja szerint, a Panaszos altal benyujtott beadvany alapjan az
iigyben a jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel, azok betartdsaval jartak el.

Megkeresésem alapjan a Kormanyhivatal arrdl tajékoztatott, hogy figyelemmel arra,
hogy a beadvany Kormanyhivatal altal térténd mindsitése ugyan a beadvanyozo altal
alkalmazott megnevezéstol fliggetlen, az Onkormanyzati dontések, illetve a dontéshozatali
eljaras jogszeriiségét kifogasold, a beadvanyozo éaltal ,koézérdekii bejelentésnek™ nevezett
beadvanyok eseté¢ben a Kormanyhivatal a jovében — jogszabalyi kotelezés hianya ellenére —
a torvényességi feliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszanak meginditasarol elozetes
tajékoztatas formajaban értesiteni fogja az érintetteket.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvénitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.

A Kormanyhivatal, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato
szerveknek mindsiil.



Megallapitottam, hogy a Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nytdjtott be a Kormanyhivatalhoz, és kifogéasolta a bejelentése
megfeleld kivizsgalasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis médon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az — Alaptdrvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentoségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba Iépését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelozéen az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotméanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez valod jogot, rdgzitve, hogy a kdozhatalmu szervek, hatdsdgok az ligyeket
részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézzEék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
felreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges és eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi



AB hatarozatok is, amelyek ujra meg Gjra kihangsulyoztdk: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszeriisitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: 4 tisztesseges eljardas olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabadly betartasanak
dacara lehet az eljardas ,,méltanytalan”™ vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljaras
legalitdsan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatédrozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kdvetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogéallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

4. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez. A petici0s jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat akar egyénileg akar kollektiven torténd
benyujtasat tartalmazza, hanem a kozhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami magdval
vonja azt, hogy az adott iiggyel a valaszado szervnek foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban
kérelmet vagy panaszt terjesszen eld azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a
kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveto funkcioja azok elbirdlasa és orvoslasa.
[987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl Iényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feldleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.



Az ligy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

Eloszor a kozérdekli bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata soran irdnyado
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kézérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

APKDt. 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban
— az eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésetol szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbiraldast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napndal
hosszabb ideig tart, errdl a kézérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljdrds
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasdgi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérdl — az indokok megjelolésével — a
kozeérdekii bejelentdt haladéktalanul értesiteni kell.

A Pkbt. 3. § (1) bekezdése elbirja, hogy a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjin
— ha alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitasarol, illetve az
egyébkeént sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibdk okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvosldasardl és

d) indokolt esetben a felelésségre vonds kezdeményezésérdl.

A kozérdekli bejelentés alapjan lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljaras
szempontjabol fontos kiemelni a Kormanyhivatal altal hivatkozott Korm. rendelet vonatkozo
szakaszat is, amely szerint:

1. § (1) A vizsgalati szakasz a fovarosi és megyei kormanyhivatal hivatali hataskorében
tudomdsara jutott adatok alapjan vagy bejelentésre indul meg.

2. A Kormanyhivatal eljarasa a beadvany alapjan

2.1. A Panaszos beadvanyat a Kormanyhivatal a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott bejelentésnek, de nem a Pkbt. 1. § (3) bekezdés szerinti kdzérdeki bejelentésnek
mindsitette. A Kormdnyhivatal a Korm. rendelet szerinti torvényességi feliigyeleti eljarast
meginditotta, a torvényességi felligyeleti eljaras szerinti vizsgalatot lefolytatta, és az eljarés
befejezését kovetden a megallapitasairdl és intézkedésérdl a Panaszost tajékoztatta.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos allami szervnél el6terjesztett beadvanya olyan
koriilményre hivta fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség érdekét
szolgdlta, igy a Kormanyhivatal nem megalapozottan hivatkozott arra, hogy az — tartalma
szerint — kizarélag torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasara iranyuld bejelentésnek, és
nem a Pkbt. 1. § (3) bekezdése szerinti kozérdekill bejelentésnek mindsiilt.

Allaspontom szerint ugyanazon beadvany, amely a Pkbt. 1. § (3) bekezdésének
rendelkezése alapjan kozérdekii bejelentésnek mindsiil, egyhttal megfelelhet a Korm.
rendeletben meghatarozott ,,bejelentés” fogalmanak is, és megalapozhatja a térvényességi
feliigyeleti eljaras meginditasat. Az allamigazgatas rendszerében a kozérdekii bejelentések
a hivatalbol indulo eljarasokban a tudomasszerzés jelentos eszkozének tekinthetok.



Az AJB-1333/2014. szamu jelentésében® hivatali elddom kifejtette a kdzigazgatdsi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapjan indul6 hatosagi eljaras és kozérdekli bejelentés egymashoz valod
viszonyat, és az elhatarolds szempontjait, kiilonds tekintettel a bejelento tajékoztatasara.

Az Akr. 2018. janudr 1-jén tortént hatdlybalépését kovetéen indult eljdrdsokban
ugyanakkor a kozérdekii bejelentdt illetd tdjékoztatds szabdlyozdsa modosult. A Ket. 29. § (8)
bekezdésétdl eltéréen az Akr. nem tartalmaz elirdst a hatosdgi eljdrdasban megtett
intézkedésekrol szolo tajékoztatasi kotelezettségrol.

Sziikséges és elégséges lezardsdt jelenti a kozérdekii bejelentés intézésének, hogy
amennyiben az eljaro szerv az dgazati eljaras meginditasanak sziikségességét dllapitia meg,
az eljaro hatosag megnevezése mellett, az dgazati eljards meginditdsarol a kozérdekii
bejelentiot megfeleloen tajékoztatja.

A kozérdekii bejelenté a késobbiek soran tovabbi tdajékoztatast kérhet az eljards
eredményerol és a megtett intézkedésekrol, ekkor azonban a kozérdekii bejelentés kivizsgaldasa
mar lezarult. Kezdeményezheti az tigyféli jogallasanak megallapitasat a hatosagi tigyben, ez
esetben az eljaré szerv az Akr. szabdlyai alapjan hoz dontést.

Fordulhat tovabba az Info tv. 28. § (1) bekezdése szerinti kozérdekii adatigényléssel az
eljaro szervhez, ebben az esetben az Info tv. vonatkozo szabdlyai alapjan dént a hatosag az
igenyelt adatok rendelkezésre bocsatasarol.

Abban az esetben tehat, ha egy kozérdekii bejelentés Pkbt. 2. §-aban meghatarozott
vizsgalata soran az eljard hatdsdg a beadvany tartalma alapjdn megéllapitja hatdskorét egy
agazati eljaras — jelen esetben torvényességi feliigyeleti eljards — meginditasara, akkor errdl a
kozérdekli bejelentét 30 napon beliil tdjékoztatni koteles. Erre vald utaldst maga a
Kormanyhivatal is tett, amikor a megkeresésemre adott valaszaban arr6l tajékoztatott, hogy a
jovOben — torvényi eldirds hidnyaban ugyan — de t4jékoztatni fogja a bejelentdket.

Fentiek alapjan a vizsgalt eljarasban még a jogszabalyi hierarchia is megkdvetelte volna,
hogy a Korm. rendeletben megallapitott hataskor szerinti eljaras lefolytatasa el6tt a torvényi
szintli szabalyozasban el6irt — kozérdekli bejelentésre adando — tdjékoztatasi kotelezettségének
a Kormanyhivatal eleget tegyen, igy a Kormanyhivatal nem megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a valaszadasi kotelezettsége vonatkozasaban nincs hatalyos térvényi szabalyozas.

3. Osszegzés

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy a Panaszos beadvanya a Pkbt. rendelkezései
szerinti kozérdekii bejelentésnek mindsiilt, ezért a Kormanyhivatal eljardasa soran a Pkbt.
szabdlyai szerinti hatariddben torténd vilaszadasi kotelezettsége fenndllt. A Kormanyhivatal
mulasztott akkor, amikor a torvényességi felligyeleti eljaras meginditasar6l — az annak alapjaul
szolgald kozérdekili bejelentés benytjtasatdl szamitott — 30 napon beliil nem tajékoztatta a
Panaszost, és a Pkbt. 2. § (2) bekezdése szerint kozbenso tajékoztatast sem adott.

A Kormdnyhivatal mulasztisaval, valamint a kozérdekii bejelentés téves mindsitésével
sériiltek a Panaszos peticios és tisztességes hatosdagi eljarashoz fiizodd alapvetd jogai, ezzel a

L A Pkbt. 2. § (4) bekezdés és a Ket. 29. § (8) bekezdésére figyelemmel iigyféli jogallds hianyaban is
tajékoztatni sziikséges a bejelentét a kozigazgatasi eljaras meginditasarol, valamint az eljards tovabbi
szakaszaiban a foganatositott hatosagi intézkedésekrol is. E tdajékoztatasnak értelemszeriien nem kell a Ket. 29. §
(5) bekezdésében taxative felsorolt valamennyi elemre kiterjednie, az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez
azonban sziikséges az, hogy a hatosag az egyedi iigyintézés soran eldsegitse a jogok érvényesiilését. Azaz
minimumkévetelményként indokolt tajékoztatast adni a bejelento részére a meginditott eljards tipusarol, az iigyféli
jogallas hianyarol, ehhez kapcsolodoan az eljaras soran 6t megilletd jogokrol, valamint arrdl, hogy a bejelentd a
megtett intézkedésekrol, a hatosagi eljarads lezardasarol kiilon tajékoztatast fog kapni.”



Kormanyhivatal a peticios jogQal és a tisztességes hatosdgi eljardssal dsszefiiggésben
visszdassdagot okozott.

Sziikséges ugyanakkor leszogezni, hogy a Kormanyhivatal a bejelentés alapjan a

torvényességi felligyeleti eljarast meginditotta, és annak megallapitasairdl a Panaszost 2021.
januar 13-an tajékoztatta, ezzel a Korm. rendeletben meghatdrozott eljarasi kotelezettségét
teljesitette.

1)

2)

Intézkedés
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

a Pest Megyei Kormanyhivatal féispanjat, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart
alapvetd jogokat ¢érint6 visszassdg jOvObeni bekovetkezése lehetségének
megeldzésérol azzal, hogy a kdzérdekii bejelentések intézése soran fokozottan iigyel a
vonatkozo el6irasok maradéktalan betartasara;

a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy az egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében — jelentésem megkiildésével — tajékoztassa a Kormanyhivatalok vezetdit a
bejelentés alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljarasokban a kdzérdekli bejelentés
jogszerll lezardséara vonatkozé megallapitasaimrol.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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