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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6/2025. szami iigyben

Az eljaras meginditasa

A Panaszos® kozérdekii bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy a Budapest Févaros I. keriilet Budavari Onkorményzathoz (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) — a Logodi utcaban 1évé kozlekedési nehézségekkel kapcsolatban — 2024.
oktober 15-én elektronikus levélben benyujtott kdzérdekli bejelentése intézése ligyében nem
kapott valaszt.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekli
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog, valamint a peticios jog sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk].

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

— az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);

— a panaszokrdl, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefiiggd szabalyokrol szol6 2023. évi XX V. torvény (Panasz tv.);

— akozati kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény;

— Budapest Fovaros Kozgytlésének 30/2010. (VI. 4.) 6nkorményzati rendelete Budapest
fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol,
a varakozas dijardl és az iizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol.

Megallapitott tényallas

Panaszos 2025. januar 2-an iktatott beadvanyaban Hivatalomhoz fordult, és kérte az
Onkormanyzat kozérdekii bejelentés intézéséhez kapcsolodd eljarasa Ajbt. szerinti
feliilvizsgalatat. Sérelmezte, hogy a bejelentése vizsgalatarol és a megtett intézkedésekrdl nem
kapott tajékoztatast, ezért feltételezte, hogy a sziikséges vizsgalat is elmaradt.

Panaszos — 2024. oktober 15-én az Onkormaényzat Jegyzdi Irodajahoz elektronikus
levélben megkiildott — kozérdekii bejelentésében sérelmezte, hogy a Logodi utcat sokan
menekiiléutként hasznaljak, amely jelent6s atmend forgalmat general. Az itt kdzleked6k nagy

L Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kdzérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd
mar, mint Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban



része a 30 km/h sebességkorlatozast sem tartja be. Alldspontja szerint, az 4tmen6 forgalom altal
okozott zajok és 1égszennyezés atgondolt forgalmirenddel elkeriilhetd lenne. Megirta, hogy az
utcaban rengeteg parkolohely van kijelolve, tobb helyen azonban nem szabalyosan. Kérte a
kijelolt parkolohelyek szabalyossagéanak feliilvizsgalatat, és a minimum 1,5 méter széles jarda
helyreallitasat. Javasolta, hogy az utcaba torténd behajtast csak célforgalom szamara
engedélyezz¢ék, valamint, hogy a kerékpar hasznalat népszerisitésének elésegitésére
helyezzenek ki kerékpartamaszokat az utcaban.

Panaszos 2024. december 6-4n és 16-4n is megismételte beadvanyat az Onkormanyzat
felé, ezt kovetden 2024. december 23-4n kelt levelében fordult Hivatalomhoz a kozérdekii
bejelentése intézését sérelmezve €és annak feliilvizsgalatat kérve.

A feliilvizsgalati eljaras soran Hivatalom megkereste az Onkormanyzat jegyz6jét (a
tovabbiakban: Jegyzd), aki valaszdban megirta, hogy Panaszos 2024. oktober 15-én
elektronikus levélben megkiildott bejelentését adminisztrativ hiba folytan elmulasztottak
érkeztetni, azonban a masodik 2024. december 6-an megkiildott beadvany alapjan a kozérdeki
bejelentésben foglaltak kivizsgalasa megtortént, és 2025. januar 7-én megkiildott leveliikben
részletesen tajékoztattak Panaszost a Logodi utca forgalmi rendjérdl, a parkoldsrol, valamint a
kerékpartamaszokkal kapcsolatban kialakitott onkormanyzati allaspontjukrol.

A Jegyz0 megirta, hogy a forgalomtechnikai terveket minden esetben a Budapest Kozat
Zrt. hagyja jova és ennek megfelelden torténik a varakozohelyek felfestése is. A jogszabalyok,
valamint a Févarosi Onkormanyzattal kotott megallapodas alapjan, a Budapest Kozt Zrt. 1atja
el Budapest teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezel6i és lizemeltetdi feladatokat. A
varakozasi ovezetek létrehozasa — két évente feliilvizsgalt — forgalomtechnikai terv alapjan
torténik, ¢s amelyet telitettségi vizsgalat el6z meg a kozati kézlekedésrol szolo 1988. évi 1.
torvény 15/ A.§ (3) bekezdése alapjan. Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az tizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyozasarél szo6ld, Budapest Févaros Kozgytlésének 30/2010. (VI 4.)
onkorményzati rendelete 4. § (4) bekezdése hatarozza meg a feliilvizsgalatot.

Végezetiil megirta, hogy az adminisztracidés és eljarasi hibadk jovobeni elkeriilése
érdekében a Polgarmesteri Hivatalban dolgoz6 valamennyi kollégédja figyelmét felhivta a
jogszerl ligyintézés fontossagara €s a hataridok betartasara.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § (1) bekezdés rendelkezése szerint, az alapvetd jogok biztosa vizsgalja
a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefiiggd
szabalyokrol sz016 torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)—K) pontja
szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii
bejelentések megfeleld intézését.

A Budapest Fovaros 1. keriilet Budavari Polgarmesteri Hivatal, mint dnkormanyzati
szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato szervnek mindsiil.



Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢€s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az alapvetd jogok biztosa az intézmény megalakulasa 6ta mindig is tiamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Igy a
jelen tigyben is elvi megéllapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatdosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatariddn beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kovetkezOk szerint azonositotta a 3223/2018.
(VIL. 2.) AB hatédrozatban és — ezzel egyezden — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az tigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatdsadg. Az alapjog rendeltetése, hogy tigyfélkozponta megkdzelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végso fokon a hatdsdg jogszerli miikodését.

Az alapveti jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszeri hataridon beliil
torténd befejezéséhez valo jog. Az Alkotmanybirdsag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (II11.
20.) AB hatarozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartoz6 részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az {ligyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatésagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az €észszerii hatariddben meghozott dontéshez valo
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotméanybirosag 5/2017. (III. 10.) AB
hatdrozata rogzitette azon elvi megkozelitést, miszerint alkotmédnyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazd szervek a jogalkot6 altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsek, ideértve a
hataridok betartasat. ,,4 tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak.”

2. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kdzhatalmat gyakorlo szervhez.

A peticids jog tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorld
szerv valaszadasat is tartalmazza, ami magéaval vonja, hogy az adott liggyel a vélaszado
szervnek foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz
az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik
alapvetd funkcioja azok elbiralasa és orvoslasa [987/B/1990. AB hatérozat].

A peticids jog az egyén oldalarol korlatlan, mig a kozhatalom oldalardl egyrészt fennall
egy kotelezettség a valaszadasra vonatkozoan, masrészt mivel liggyel valo foglalkozast jelent,
igy az adott szerv hataskorébe kell tartoznia a valaszadasnak. [141/B/1993. AB hatarozat].

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl Iényeges alapjogi tartalmat,



amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kotelezettsége feldleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind az ezzel kapcsolatos tajékoztatast.

Az ligy érdemében

A panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szol6 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.) 3. §-a
értelmében a kozérdekii bejelentést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra
jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell elintézni. Ha a
kozérdekli bejelentés elintézését megalapozod vizsgalat eldrelathatélag harminc napnél
hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekli bejelentdt — az elintézés varhaté idépontjanak és a
vizsgalat meghosszabbitdsa indokainak egyidejii megjelolésével — tajékoztatni kell. Az 5. § (2)
bekezdés alapjan, az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdekii bejelentés
elintézésekor — a mindsitett adat, illetve a torvény altal védett titok kivételével — a megtett
intézkedésrol vagy annak mell6zésérol az indokok megjelolésével a kozérdekii bejelentdt
haladéktalanul irasban értesiti.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan megallapithatd, hogy azzal, hogy az
Onkormanyzat a Panaszos 2024. oktober 15-én megkiildott kozérdekii bejelentését
adminisztracios hibabol kifolydlag nem érkeztette, és a bejelentés 2024. december 6-ai ismételt
megkiildésekor felismert hataridé mulasztasrol valamint a vizsgalat — fenti okokbdl torténd —
elhuzodasarol nem kiildte meg Panaszos részére a Panasz tv. 3. § (2) bekezdés szerinti
tajékoztatd levelet, a Panaszos tisztességes hatosdgi eljarashoz fiizodo, valamint peticios
jogaval osszefiiggésben visszdassdagot okozott.

Megjegyzendd azonban, hogy az Onkorményzat a 2024. december 6-an beérkezett
ismételt beadvany alapjan a kozérdekii bejelentésben foglaltak vizsgalatat lefolytatta, és
megallapitasairol részletes tajékoztatast adott a Panaszosnak, tovabba a jegyzé felhivta
munkatarsai figyelmét a bejelentések jovobeni intézésével kapcsolatban a jogszeri
ligyintézés fontossagara, valamint a hataridok pontos betartasara.

Mindamellett, hogy az Onkormanyzat a tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dé joggal,
valamint a peticios joggal Osszefliggésben visszassagot okozott, ugyanakkor vizsgalatat
lefolytatta, irasbeli tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, valamint a Jegyz6 a Hivatal
munkatarsainak figyelmét felhivta arra, hogy a jovében fokozottan iligyeljenek a vonatkozo
eldirasok maradéktalan betartdsara, ezért ombudsmani intézkedést nem teszek.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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