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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2640/2022. szam1 ligyben
(El6zmény tigy: AJB-4370/2021.)

El6ado: dr. Rigd Anett

Az eljaras meginditasa

Egy beadvanyozd a rokkantsagi ellatasban részesiild személyek munkajogi
szabalyozasat sérelmezve fordult hozzam. Allaspontja szerint a rokkantsagi ellatasban
részesiilo személyeket rendkiviil hatranyosan érinti az a rendelkezés, miszerint munkajogi
szempontbol nyugdijasnak mindsiilnek. Ennek kovetkeztében a munkaviszonyuknak a
munkaltaté részérdl torténd felmondasat — a nyugdijasokkal azonos modon — nem kell
indokolassal ellatni és végkielégités sem illeti meg Oket.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt egyenlé banasmod kovetelményével Osszefiiggd visszassag gyanuja, az
alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése nyoman vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében a
szabalyozas jogalkot6i indokairdl tdajékoztatast kértem az innovacios és technologiai
minisztertdl és az emberi erdforrdsok miniszterétol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez €s az emberi méltésaghoz, a magzat €letét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenléség elémozditisanak elve
[Alaptorvény X V. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember
jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idOseket és a
fogyatékkal ¢loket.”];

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog dsszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)- (3)
bekezdés ,,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetk6zi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog maés forrdsai jogszabalyban torténd
kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.”];

Alkalmazott jogszabalyok

- a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasair6l és egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)

- amunka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)

- a tarsadalombiztositas ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrél, valamint ezen
ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXIL térvény (a tovabbiakban: Tbj. (1j))



- a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCII. térvény

A megallapitott tényallas

1. A hatadlyos jogi szabdlyozas értelmében a megvaltozott munkaképessegii személyek
ellatasaiban, azaz rehabilitacios ellatasban vagy rokkantsagi ellatasban részesiilok
meghatarozott feltételek szerint vallalhatnak munkét ellatasuk folyositasa mellett. A
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCLI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2012. januar 1-jét6l 1épett hatalyba.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaira az jogosult, akinek egészségi
allapota a rehabilitacids hatdsag komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb
mértékil (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességii személy).

A rehabilitacios ellatas és a rokkantsagi ellatds mellett egyarant lehet
keresotevékenységet folytatni. Markéns kiillonbség van azonban a kétféle ellatds munkajogi
megitélésénél. A4 rokkantsagi ellatds mellett munkat végzo személy munkajogi szempontbol
nyugdijasnak mindsiil, a rehabilitacios ellatasban részesiilé azonban nem. A munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pontja
szerint ugyanis nyugdijasnak mindsiil az a személy, aki a gg) alpont alapjan rokkantsagi
ellatasban részesiil.

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint ezen
ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXIL térvény (a tovabbiakban: Tbj. (0))) 4.§ 17. pontja
szerint! mindazonaltal a rokkantsagi ellatds tarsadalombiztositasi szempontbél nem mindsiil
nyugdijnak. Azaz munkajogi szempontbol a rokkantsagi ellatisban részesiilo munkavallalo
életkoratol fiiggetleniil annak ellenére mindsiil nyugdijasnak, hogy a rokkantsagi ellatds
tarsadalombiztositasi szempontbol nem nyugdij, hanem egészségbiztositdsi ellatas.

A munkajogi helyzet tekintetében elsddlegesen a rokkantsagi ellatds melletti
munkavégzés szabalyozasa vet fel kérdéseket. Az Mt. alapjdn a rokkantsagi ellatisban
részestilok a nyugdijas munkavallalokkal egy megitélés ala esnek, mas szoval, 6ket munkajogi
szempontbol nyugdijasnak kell tekinteni. Ez a koriilmény rajuk nézve a kovetkezd eltéréseket
eredményezi a tobbi munkavallalohoz képest.

Abban az esetben, ha a munkaltat6 ,rendes” felmondassal kivanja megsziintetni a
munkavallal6 hatarozatlan idétartami munkaviszonyat, azt {6 szabalyként koteles a torvényben
foglalt modon megindokolni, vita esetén pedig bizonyitania is kell, hogy az indoklasban
foglaltak a valosdgnak megfelelnek. Ha viszont a munkavallalé nyugdijas vagy — a fenti utalo
szabaly alapjan — vele azonos munkajogi megitélésii rokkantsagi ellatasban részesiil6 személy,
akkor az 6 munkaviszonydt munkaltatoja indokolds nélkiil felmondhatja. Tovabbi eltérést jelent,
hogy a munkaltatd felmondasa, illetve jogutdd nélkiili megsziinése esetén, a munkavallalokat
megilletd végkielégitésre a nyugdijas, €s a rokkantsagi ellatasban részesiilé6 munkavallalo nem
tarthat igényt (Mt. 66.§ (9) bekezdés, és 77. § (5) bekezdés a) pont). A rehabilitacios ellatasban
részesiilo munkavallalora az altalanos szabalyok vonatkoznak, igy a munkaltatoi felmondast

! Sajat jogh nyugdijas: az a természetes személy, aki

17.1. a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.), illetve
nemzetkozi egyezmény alkalmazasaval az 5. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott sajat jogi nyugellatasban,
szocidlis biztonsagrol szolo egyezménnyel érintett allam altal megéllapitott Sregségi nyugellatasban, a Magyar
Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal folyositott ellatasokrol sz6l6 kormanyrendelet alapjan folydsitott dregségi,
rokkantsagi nyugdijsegélyben (nyugdijban), egyhazi jogi személytél nyugdijban vagy Oregségi,
munkaképtelenségi jaradékban részesiil, vagy

17.2. a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasarol szol6 unios rendeletek, illetve az
EGT-allam jogszabalyai alkalmazasaval sajat jogh Oregségi nyugdijban részesiil, abban az esetben is, ha a
nyugellatas folyodsitasa sziinetel.



vele kapcsolatban indokolni kell, végkielégitésre is jogosult, ha a vonatkozo feltételeknek
megfelel.

2. Az ITM foglalkoztataspolitikaért felelos allamtitkarahoz és az EMMI szocialis tigyekért
felelds allamtitkarahoz cimzett megkeresésekben arra kivantam valaszt kapni, hogy hogy mi az
indoka annak, hogy a rokkantsagi ellatasban részesiild személyek munkajogi szempontbol
nyugdijasnak mindsiilnek, mikozben a rokkantsagi ellatas tarsadalombiztositasi szempontbodl
nem nyugdij. Kértem, hogy valaszukban térjenek ki arra is, milyen indokok szélnak amellett a
szabalyozas mellett, amely az éltalanos eldirasoktol eltéréen ugy rendelkezik, hogy — a sajat
joghi nyugdijasokhoz hasonléan — a rokkantsagi ellatasban részesiild személyek
munkaviszonyanak munkaltato részerol torténd felmonddasat nem kell indokolni és végkielégités
sem illeti meg Jket. Arra is valaszt szerettem volna kapni, hogy miért nem illeti meg ezekben
az esetekben a munkavallalok altalanos korével legalabb azonos mértékii, vagy ahhoz képest
fokozott munkajogi védelem az allapotuknal fogva kiszolgaltatottabb helyzetben 1évo
rokkantsagi ellatasban résziiloket.

2.1 Az ITM foglalkoztataspolitikaért felels allamtitkdra valaszaban a kdvetkezokrol
tajékoztatott.

Az Mt. alkalmazdsdban a nyugdijas munkavéllalé fogalma Onélléan keriilt
meghatdrozasra az értelmezd rendelkezések kozott. A nyugdijas munkavallalé fogalma
meghatarozasanak célja az Mt.-ben az érintett személyek munkaerd-piacon valo részvételének
Osztonzése €s foglalkoztatasuk eldsegitése. A nyugdijas munkavallal6 esetében meghatarozott
feltételek szerint konnyitések érvényesiilnek, Ugymint példdul a munkaviszony
megsziintetésekor kivételt ir el az Mt. az indokolasi kotelezettség vagy a végkielégitésre valod
jogosultsag alol.

Az allamtitkar azt hangsulyozza, hogy az Mt. szerinti nyugdijas munkavallalo
fogalménak meghatdrozdsa a korabbi Mt. szabdlyozadsi koncepciojan alapul. Ezaltal a
nyugdijas munkavallalo fogalma a tarsadalombiztositasi szabalyoktdl részben eltéréen kertil
meghatarozdsra a munkaviszony keretében. Azaz, hogy ki mindsiil nyugdijasnak az Mt.
alkalmazasdban specidlis munkajogi fogalomnak tekinthetd. A munkajogi szabalyozds a
tarsadalombiztositasi jogi szabalyokra épiil, de egyes ismérvek tekintetében azoktol eltérd
feltételeket foglal magaban. Ekként a hatdlyos Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
fogalom kiterjed nemcsak az id6skorhoz kapcsolodo tarsadalombiztositasi jogi jogosultsagi
feltételek bekovetkezésének, illetve valamely nyugellatds tényleges igénybevételének
esetkoreire, hanem a rokkantsag esetére is. Ez utobbi tekintetében a korabbi Mt. 87/A. §-a
szerint nyugdijas munkavallalénak mindsiilt a munkavallald, ha rokkantsagi nyugdijban
részesiilt.

2012. januar 1-jével a rokkantsigi nyugdij megsziint, mar nem tartozik a
tarsadalombiztositdsi sajat jogi nyugellatasok kozé. A megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. térvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) hatalyba 1épésével a megvaltozott munkaképességii személyek szamara
biztositott ellatasok egységes rendszere jott 1étre, amely kovetkeztében az egészségbiztositasi
rendszer keretében 0j egészségbiztositasi pénzbeli elldtas formajaban bevezetésre keriilt a
rokkantsagi és a rehabilitacios ellatas. Az Mmtv. célja, hogy megteremtse a feltételeket a
megvaltozott munkaképességli személyek munkavallaldsa és a keres6tevékenység végzésének
eldsegitése érdekében. Az Mmtv. alkalmazasaban rehabilitacio: az orvosi, szocialis, képzési,
foglalkoztatasi és egyéb tevékenységek komplex rendszere, amelynek célja a megvaltozott
munkaképességli személy munkaeré-piaci integracidja, megfeleldé munkahelyen torténd
foglalkoztatasra valo felkészitése, tovabba a munkaképességének megfelelé munkahelyen
torténd elhelyezés biztositasa (Mmtv. 1. § (1) bekezdés 9. pont).



Az Mmtv. e célokhoz kapcsolédoan differencialtan szabalyozza a kiesd jovedelem
potlasat  célzo pénzbeli ellatasokat. A  koradbbi széttagolt rendszertdl eltéréen a
keresdtevékenységet folytatni mar nem tudé megvaltozott munkaképességli személyek szamara
két ellatasi forma biztositja a kiesO jovedelem poétlasat. Az orvosi, foglalkoztataspolitikai €s
szocidlis szempontokon alapulé mindsitéstdl fiiggben a rehabilitaciora, foglalkoztatasra
javasolhatdo személyek szdmara a rehabilitacidé iddtartamara, de legfeljebb hidrom évre a
rehabilitacios ellatas, a rehabilitaciora, foglalkoztatasra nem javasolhatod személyek szamara a
jogosultsagi feltételek fennallasaig a rokkantsagi ellatas keriilhet megallapitésra.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Mt. szabalyainak megalkotasakor a jogalkotd
figyelembe vette az Mmtv. hatadlyba 1épésével Osszefliggd valtozasokat, illetve az abban
szabalyozott ellatdsok 1 feltételrendszerét, €s e két jovedelempodtld pénzbeli ellatasra vald
jogosultsag kozotti killonbségeket. Igy ezekre figyelemmel szabéalyozta Gjra a nyugdijas
munkavallal6 fogalmat a korabbi Mt. rendelkezéseihez képest, és e fogalom hatalyat csak a
rokkantsagi ellatasban részesiilé munkavallalora terjesztette ki, mig a rehabilitacios ellatasra
jogosult munkavallaléra nem.

Az Mt. iranyadé szabalyai szerint a munkaltat6 a hatarozatlan tartam(i munkaviszony
felmondassal tortené megsziintetését nem koteles indokolni, ha a munkavallalé nyugdijasnak
mindsiil (Mt. 66. § (9) bekezdés). Az indokolési kotelezettség aloli ezen kivétel indoka az, hogy
a munkavallalo nem marad ellatatlanul, mert nyugellatasban, illetve a megjeldlt pénzbeli
ellataisban részesiill vagy arra jogosult. Tovabba a végkielégitésre vald jogosultsig
szempontjabol is kivételt ir eld az Mt. akként, hogy nem jar végkielégités a munkavallalonak,
ha a felmondés kozlésének vagy a munkaltatd jogutdod nélkiili megsziinésének idépontjaban
nyugdijasnak minésiil (Mt. 77. § (5) bekezdés a) pont). Altalanossagban a végkielégités olyan
juttatds, amelyet a munkaviszony egyes, torvényben meghatarozott jogcimeken torténd
munkaltatéi megsziintetése esetén koteles fizetni a munkaltatd a munkavallalo részére. A
végkielégités jogintézményének az Mt.-ben un. munkaerdpiaci-szocidlpolitikai funkcidja van.
A célja az, hogy a munkaviszony megsziinése, illetve megsziintetése esetén az érintett
megélhetéséhez atmeneti segitséget nyujtson. Abban az esetben azonban, ha a megélhetését mas
forrds, nevezetesen a tarsadalombiztositasi ellatorendszer keretében nyujtott ellatds is
szolgdlja, a végkielégités biztositisa a funkciojandl fogva nem indokolhato. Erre tekintettel a
végkielégitésre vald jogosultsag alol kivételt képeznek a nyugdijas munkavallalé fogalma
alapjan mindazon esetkdrok, amelyekben az érintett megélhetését a tarsadalombiztositasi
ellatorendszerben 6nallo jogcimen biztositott ellatas célozza.

Az ITM allamtitkaranak valasza szerint e jogpolitikai indokok alapjan tehat a
rokkantsagi ellatasban részesiilé6 munkavallald esetében is érvényesiil az idézett rendelkezések
szerint a hatarozatlan tartalmti munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetésekor az
indokolasi kotelezettség, illetve a végkielégitésre valo jogosultsag aloli kivétel.

Végezetiil az dllamtitkar arrdl is tdjékoztatott, hogy a megkeresésben felvetett lehetséges
alapjogi aggalyok alapjan az Mt. kovetkez6 modositasa sordn ezen jogintézmény szabalyozasat
is vizsgalni fogjak.

2. 2 Az EMMI szocidlis tigyekért felel6s allamtitkara arrdl tajékoztatott, hogy a Munka
Torvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 2012. junius 30-ig
hatalyos rendelkezései szerint a munkaltato koteles volt a felmondasat megindokolni. Az
indokolasbdl a felmondas okénak vildgosan ki kellett tlinnie. A munkaviszony megsziintetése
korében a munkavallalok szdmdra azon idOpontig biztositottak kotdttebb, garancidlis
szabalyokat, amig nyugdijasnak nem mindsiiltek. A régi Mt. szerint ugyanis a nyugdijasnak
mindsiilé munkavallalonak torténd felmondast nem kellett indokolni. Ezt a szabalyt az G Mt.
is atvette, igy a nyugdijasnak mindsiild munkavallalénak 2021. jalius 1-jét6l is indokolas nélkiil
fel lehet mondani.



A régi Mt. alapjan a munkavallal6 tobbek kozott akkor mindsiilt nyugdijasnak, ha a ra
iranyad6 nyugdijkorhatart betoltotte, és rokkantsagi elldtdsban (2012. januar 1-je elott
rokkantasi nyugdijban) részesiilt. Az dregségi nyugdijkorhatart be nem toltott munkavallalot
tehat ugyanugy megillették a garancialis szabalyok, mert e munkavallaloi réteg
tovabbfoglalkoztatasahoz tarsadalmi eérdek fiizodik. Az allamtitkdr hangstlyozta, hogy a
rokkantasi ellatasban, vagy korabban valamely rokkantsagi nyugdijban részesiilé személyek
szamara akkor lehet esélyegyenldséget teremteni a munkaviszony fenntartasa korében, ha ezen
munkavallalokra — a rendes felmondas indokolasa szempontjabol — az altalanos szabalyok az
iranyadok. Az Mmtv. célja is hasonlo, példaul a megvaltozott munkaképességli személyek
megmaradt, fejleszthetd képességeire épiild foglalkoztatas kdzpontu rehabilitacidja, tarsadalmi
reintegracidja, foglalkoztatasanak eldsegitése, munkaerdpiacra torténd visszavezetése,
munkahelyiik megtartasa.

Az 1) Mt. azonban nem koveti a régi Mt. nyugdijas munkavallalokra vonatkozé
megfogalmazasat. A jelenleg is hatalyos szabaly szerint nyugdijas munkavallalonak mindsiil,
aki rokkantsagi ellatasban részesiil, tehat kikeriilt az életkorra vonatkozo kitétel. Ennek indoka
az, hogy az oOregségi nyugdijkorhatar elérése utan a rokkantsagi ellatds megszilinik, azt az
oregségi nyugdij valtja fel.

Az allamtitkar arrol is tdjékoztatott, hogy tekintettel arra, hogy a munkaltatok sem
érdekeltek a megvaltozott munkaképességli munkavallalok munkaviszonyanak felmondasaban,
példaul a kiilonb6zd, utdnuk jaré munkaltatéi kedvezmények miatt, ezért eddig nem jutott
tudomasara a megkereséssel érintett szabalyozassal Osszefiiggd tOmeges panasz sem a
munkavallalok, sem az érdekképviseleti szervek feldl. Végezetiil igéretet tett arra vonatkozéan,
hogy figyelembe véve a megkeresésben felvetett szempontokat és a megvaltozott
munkaképességli személyek helyzetének fontossagat, kezdeményezni fogja a minisztérium a
vizsgalt szabalyoK feliilvizsgalatat az Mt. kovetkezé médositasa soran.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosadhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevO személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok
biztosa tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasdval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a
védelmére, ezen beliil is a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16
személyek jogairol szolo egyezmény végrehajtasdnak segitésére, védelmére €s ellendrzésére.

Az ombudsman szdmdara egy adott jogi szabéalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor
az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapul6 panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotasért felelds szervek iranyéaba a felmertiilé aggalyokat.



Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa alldspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az
adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara vagy hidnyossagara vezethetd vissza, a visszassag
jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnél a modositasat,
hatdlyon kiviil helyezését, a kiadasat, illetve a jogszabdly el6készitdjénél jogszabaly
elokészitését.

A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold, korabban hatalyos 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet 116. § 3. pontja értelmében a Kormany foglalkoztataspolitikaért felelds
tagja az innovacioért €és technologiaért felelés miniszter volt, a Kormany szocialpolitikaért
felel6s tagja az emberi er6forrasok minisztere volt. Ezért keriilt sor e tarcak megkeresésére a
vizsgalat soran.

Jeleznem sziikséges, hogy mivel a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Stautum rendelet) 174. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 2022. majus 26-t0l a technoldgiai és ipari miniszter a Kormany
foglalkoztataspolitikéért, ezen beliil a munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabaly elOkészitéséért
felelds tagja, a jelentésben aktudlisan e tarca irdnyaban all médomban jogalkotési javaslatokat
megfogalmazni.

2. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsman akkor jar
el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tAmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotméanybirdsagi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi ¢€llel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a
lényegi, az adott ligyben felmertild alkotmanyossagi kérdés eldontéseéhez sziikséges mértéki és
terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak é€s alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellendrizhetdnek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotméanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy
kontextusaban vizsgalja.”



2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢€lethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban irdnyado és az Alaptorvény hatalyba
lIépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egylittjaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenlo.

Az egyenlé méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy
ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, €s miért annyit.

A méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszeriitlen kiilonbséget tenni.?

Az L. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely szerint
arra csak mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval kertilhet sor.

2.2. Az egyenl6 bandasmod kovetelménye és az esélyegyenlioség elomozditasanak elve

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminéci6 tilalmat, mely szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is
kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket €s
a fogyatékkal éldket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd alkotméanybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a hdatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenld
méltosdgn  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasdnak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen
bandsmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok Kkorlatozasara iranyadd
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre®.

Az Alkotmanybirdsag nemcsak az azonos helyzetli személyek kozotti kiillonbségtétel,
hanem a kiilonb6z6 helyzetli személyek azonos kezelése kapcsan is megallapithatonak talalta a
hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasat. ,,Az allam joga — s egyben bizonyos korben

2 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, 19/2019. (V1. 18.) AB hatérozat

3 Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapesolatos gyakorlatat az Alkotmanybirosag a 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozatban foglalta ssze. (42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [28],
[34]; megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; tovabba a 3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]})
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kotelezettsége is — , hogy a jogalkotés soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévo kiilonbségeket. (...) Ez a megallapitas tovabbi alkotmanyos kdvetelményt is magaban
foglal. A jogalkotonak az eltéré élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell
szabalyoznia, amelyek figyelmen kiviil hagyasa az emberi méltésaghoz valo jogot sértd — tehat
alkotményellenes — megkiilonboztetésre vezetne. Ezért mutatott r4 az Alkotméanybirosag
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban az emberi méltosag tiszteletben tartasdnak jogalkotoi
kritériumaira, mércéjére: ,,azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékli  figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és a kedvezmények elosztdsanak
szempontjait meghatarozni.” [74/1995 (XII.15.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden megerdsitett
gyakorlataban tovabbra is hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozasi
koncepcid alkotmanyossagi szempontbol lényegesen eltérd helyzetben 1€vé csoportokra
azonosan vonatkozik, vagyis e korilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha az ilyen
hatranyokozasnak nem ismerhetd fel a targyilagos mérlegelés szerint vald ésszerti indoka —
tehat dnkényes —, alkotményellenesség allapithaté meg. [17/2014. (V. 30.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat az iddseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorul6 ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszdmolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség elOsegitése az allam
részEérél egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsdguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiikk miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjaindl az allami beavatkozds nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony 1épéseket tenni az eredendden, stulyosan egyenlétlen helyzet
felszamolésara. Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az dllam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditasara vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e kdrben mérlegelni
lehet az eszkdzok megvalasztasaban az allam teherbird képességét®.

Amint arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ
megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban,
hanem bdrmely jogszabdlyban elsfordulhatnak. Joggal feltételezhetd tehat, hogy az
Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd
jogok védelmi korébe esd targyakat szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis
nem az alapvetd jogok egyenldségét szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptorvény mas
rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem ¢éppen az ott megjelolt (valtozatlan)
tulajdonsadgok szerinti megkiilonboztetést tiltja. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
megkiilonboztetés igazolhatosaga a nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigorusaggal
vizsgalando (V6. 42/2012. (X11.20.) AB hatarozat).

431/1990. (XII. 18.) AB hatéarozat, 2093/B/1991. AB hatéarozat, 32/1991. (V1. 6.) AB hatéarozat, 26/1993. (IV.
29.) AB hatarozat.



2.3.Nemzetkozi kotelezettségeink

A fogyatékossdaggal él6 személyek jogairol sz6l6 ENSZ Egyezmény® (a tovabbiakban:
CRPD) 27. Cikke kimondja, hogy a részes allamok elismerik a fogyatékossdaggal élé személyek
munkavallalashoz valo jogat, masokkal azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara nyitott, befogado és hozzaférheté munkaeré-piacon
szabadon valasztott és elfogadott munka révén nyerheté megélhetés lehetdségének jogat. A
részes allamok védik €s segitik a munkahoz vald jog érvényesiilését — ideértve azokat is, akik
a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa —, azaltal, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket,
akar torvényalkotas utjan is, annak érdekében, hogy tobbek kozott megtiltsanak mindennemii,
a fogyatékossag alapjan tortéend, a munkavallalas barmely formajaval kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetést.

3. Az iigy érdeme tekintetében

Az egyenlé banasmoddal és az esélyegyenloséggel Osszefliggésben utalok arra, hogy az
alapvetd jogok biztosa torvényben rogzitett kiemelt feladata a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportokhoz tartozo személyek jogainak fokozott védelme. A téretlen ombudsmani
gyakorlat alapjan nyilvanvaldan e személyi korbe tartoznak a fogyatékossaggal él6 személyek
is. A jogegyenléség, az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilése és az
esélyegyenlOoség elomozditasanak kotelezettsége, az egyes, kiemelten védett csoportok
jogainak megfeleld biztositdsa kiemelt fontossdgu a foglalkoztatds teriiletén, a munka
vilagéban.

A hatalyos rendelkezések szerint a munkaltaté a munkaviszony felmondéssal torténd
megsziintetését nem koteles indokolni, valamint végkielégités sem jar a rokkantsagi ellatasban
részesiild munkavallalo esetében. A jogalkotd mindezt azzal indokolja, hogy az érintett
megélhetését a tarsadalombiztositasi ellatorendszerben mar egy 6nalld jogcimen biztositott
ellatas célozza, ezért nem marad elldtatlanul a munkaviszony megsziinése esetén sem. A
végkielégités célja az, hogy a munkaviszony megsziinése, illetve megsziintetése esetén az
érintett megélhetéséhez atmeneti segitséget nyujtson. A rokkantsagi ellatasban részesiild
személy megélhetését azonban mas forras is szolgalja, igy szdmara nem indokolt ezt a plusz
tdmogatast is nydjtani.

Az ¢rintettek egy részének, az egykori I1I. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiild
személyek ellatasa csokkentésének problémajaval hivatali el6dom is foglalkozott kordbban. Az
AJB-4860/2012. szamu jelentés alapjaul — tobbek kdzott — szamos olyan beadvany is szolgalt,
amelyekben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy jogerds kozigazgatasi dontéssel megallapitott
ellataisuk — tobb esetben gy, hogy a panaszosok allapotat a szakértd hatdsag koradbban
véglegesnek mindsitette — a jogszabalyvaltozas utan toredékére csokkent.

Hivatali el6dom fenti jelentésben megfogalmazott alldspontja szerint az ellatdsok
drasztikus mértékli csokkentése — kiillonds tekintettel a végleges allapoti rokkantsagi
nyugdijban részesiild személyekre —, mind a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése,
mind pedig az emberi méltosaghoz vald jog szempontjabdl aggalyosnak volt tekinthetd. Az
ellatasok atalakitasanak a rendszerét az Alkotmanybirosag a 21/2018. (XI. 14.) szamu
hatarozataban is vizsgalta, amelyben hivatalbol eljarva azt is rogzitette, hogy a kotelezd
feliilvizsgalatot kvetden a rokkantsagi ellatas 6sszege a korabbi rokkantsagi nyugdijhoz képest
jelentdsen, adott esetben akar 50 %-ot meghaladd mértékben is csokkenhetett.

® Kihirdette a 2007. évi XCII. térvény
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A nem rehabilitdlhato, ezért rokkantsagi ellatdsban részesiild személyek szamdara a

munkavégzés egészségiigyi allapotukbodl fakadoan fokozott megterhelést jelent, jelentds résziik
az ellatas alacsony Osszege miatt kényszeriil vissza a munkaerdpiacra.
Ahogyan mar korabban is hangsulyoztam, egy ilyen fokozottan sériilékeny és kiszolgaltatott
tarsadalmi csoport esetében kiillondsen aggalyos lehet, ha az allam a specidlis, raszorultakat
segitd szabalyozas ¢és gyakorlat kialakitasaval, fenntartasdval kapcsolatos kotelezettségeit nem
vagy nem megfelelden latja el.

Mind az ITM, mind az EMMI allamtitkara azt hangstlyozta, hogy az j Mt.-ben a
nyugdijas munkavallalé fogalmanak meghatarozéasa a korabbi Mt. szabalyozasi koncepcidjan
alapul. A munkaviszony megsziintetése korében a munkavallalok szamara azon idépontig
biztositottak kotdttebb, garancialis szabalyokat, amig nyugdijasnak nem mindsiiltek. A régi Mt.
2012. janius 30-ig hatalyos rendelkezései szerint a munkaltatd kételes volt a felmondasat
megindokolni, a munkavallalonak végkielégités is jart. E rendelkezések a régi Mt. szerint
azonban nem vonatkoztak a nyugdijasnak mindsiilé munkavallalokra, esetiikben a felmondast
nem kellett indokolni, szamukra végkielégités sem jart.

Az Alkotmanybirosag vizsgalta e szabalyozas alkotméanyossagat. Megéallapitasa szerint
nem alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely lehetdvé teszi a munkaltatdé szamara, hogy a
nyugdijas munkavallal6 munkaviszonyat rendes felmondéssal indokolas nélkiil megsziintesse.
[11/2001. (IV.12.) AB hatarozat]

Korébban, a 600/B/2000. AB hatarozatban a testiilet mar akként foglalt allast, hogy
».-.] a végkielégitéshez vald jog nem része az alapvetd jogok katalégusanak, ezért a
végkielégités feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotot széleskorli mérlegelési jog illeti meg,
alkotmanyellenesség csak egészen szélsdséges esetben allapithatd meg.” Kiemelte az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy a végkielégités funkcidja egyrészt az anyagi elismerés, az adott
munkaltaténal viszonylag hosszabb ideje fennalld jogviszony felszamolasakor a teljesitett
munkavégzés honoralasa, masrészt a létfenntartast szolgald rendszeres jovedelem elvesztésével
jaré6 hatranyok kikiiszobolése. Utdbbi a nyugdijasok esetén nem all fenn, hiszen megélhetésiik
a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer keretében folyositott nyugellatdsok révén biztositott.
Mindezek alapjan, az AB fenti hatirozataira figyelemmel nem tekinthetd Alaptérvénybe
itkozonek, hogy a régi Mt. alapjan a nyugdijasnak mindsiildé munkavallalonak torténd
felmondast nem kellett indokolni és szdmara végkielégités sem jart. Ezt a szabalyt az uj Mt. is
atvette, igy a nyugdijasnak mindsiild munkavallalonak 2012. julius 1-jétdl is indokolas nélkiil
fel lehet mondani.

Fontos kiilonbség azonban, hogy a régi Mt. alapjan a munkavallal6 tobbek kozott akkor
mindsiilt nyugdijasnak, ha a ra iranyadé nyugdijkorhatart betoltotte, és rokkantsagi ellatasban
(2012. januar 1-je el6tt rokkantasi nyugdijban) részesiilt. 4 régi Mt. szabalyai alapjan tehat az
oregségi nyugdijkorhatdart el nem éré rokkantsdgi nyugdijasokat nem kellett nyugdijas
munkavallalonak tekinteni, rajuk az dltalanos szabdlyok vonatkoztak egészen az oregségi
nyugdijkorhatar eléréséig.

Az Mmtv. 2012. janudr 1-jei hatalybalépését kovetden megsziint a rokkantsagi nyugdij,
helyette az Oregségi nyugdijkorhatar betoltése el6tt az érintettek a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasaira (rehabilitaciés vagy rokkantsagi ellatas) valnak
jogosultta, ezen korhatar betoltését kovetden pedig dregségi nyugdijban részesiilnek.

A rehabilitacios ellatas €s a rokkantsagi ellatds mellett egyarant lehet
keresdtevékenységet folytatni. A rokkantsagi ellatds mellett munkat végzo személy, aki a
Jjogszabaly szerint kizarolag az dregségi nyugdijkorhatdarnal fiatalabb személy lehet, munkajogi
szempontbol nyugdijasnak mindsiil.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hatalyos szabalyozas e tekintetben nem vette
at a korabbi Mt. koncepciojat, igy az oregségi nyugdijkorhatart még el nem érd rokkantsagi
ellatasban részesiild munkavallaléra nem az altalanos felmondasi és végkielégitési szabalyok

11



vonatkoznak. Megallapithato tehat, hogy a jogalkotd eltérd élethelyzetben 1évé (Gregségi
korhatart betoltott és nem betdltott) személyeket azonos modon kezel, vagyis mindkét személyi
kor esetében csokkentett munkajogi garanciakat biztosit. Az dregségi nyugdijasok esetében az
altalanos szabalyokhoz képest hatranyosabb munkajogi rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag
alkotmanyosnak talalta. Nem adott azonban a jogalkot6 kielégité magyarazatot arra, hogy miért
lenne alkotmanyossagi szempontbol indokolhatd e rendelkezések alkalmazasa a valdjaban
eltérd helyzetben 1év6 rokkantsagi ellatasban részesiilé személyekre. Nem tért ki valaszaban
ugyanis arra, hogy mi indokolja a munkajogi garanciak az érintett két személyi korhoz tartozok
(6regségi nyugdijban, illetve rokkantési ellatdsban részesiilok) vonatkozasaban az életkori
hatartol fliggetlen, azonos jelleghi és mértékii megvonasat. Ilyen kimentés hianyaban a jogi
szabalyozas a rokkantsagi ellatdsban részesiilé személyek tekintetében felveti az egyenld
banasmod kovetelményének sérelmét.

Mas megkozelitésben rogzitenem sziikséges azt is, hogy a munkajogi garancidk hianya
(felmondas indokoldsa és a végkielégités megvondsa) a rokkantsagi jarulékban részesiilo
személyek esetében az egészségiigyi allapotukkal, fogyatékossagukkal 0sszefiiggd hatranyos
megkiilonboztetésként is értékelhetd.

Az Mt. vizsgalt szabalya nem 4all Osszhangban az ENSZ Fogyatékossaggal €16
személyek jogairol szolo egyezménye (CRPD) 27. cikkével sem.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy az a szabalyozas, miszerint a rokkantsagi
ellatasban részesiilo, igy az oregségi nyugdijkorhatart még be nem toltott személyek nyugdijas
munkavallalénak mindsiilnek, ¢€s ennek kovetkeztében munkaviszonyuk felmentéssel
indokolas nélkiil megsziintethetd, valamint nem jar szamukra végkielégités, a minden embert
egyenlé meértékben megilletd emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlo bandasmod
kovetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével
osszefiiggésben visszassagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 27. cikkébdl eredeztetheto
nemzetkozi kotelezettségeknek sem, megsértve az érintett személyeknek mindennemii, a
fogyatékossag alapjan torténo, a munkavallalas barmely formajaval kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak kévetelményét.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapjogi visszassag elharitasa és a jovObeni visszassag megeldzése
érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a technologiai és ipari minisztert, hogy a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szo16 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 174. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a foglalkoztataspolitikaért, ezen beliil a munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabaly
elokészitésért valo feleldssége korében — egyiittmiikddésben a Korm. rendelet 93. §-a alapjan a
szocidlpolitikaért, ezen beliil a fogyatékossaggal élok és a megvaltozott munkaképességii
személyek  foglalkoztatdsaval  kapcsolatos — dllami  feladatok  elldtasaért  felelos
beliigyminiszterrel — készitse elo és kezdeményezze az Mt. vizsgalt rendelkezéseinek
modositasat a jelentésben rogzitett alapjogi-alkotmanyossagi szempontokra figyelemmel az
egyenld banasmod kovetelményének biztositasaval.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
az alapvet6 jogok biztosa

12



		2022-08-01T11:55:13+0200
	Dr. Kozma Ákos




