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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-376/2021 szamu igyben
(elé6zmény: AJB-6929/2020)

A vizsgalat meginditasa

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy egészségiigyi okbdl képtelen a szajat és az
orrat egyszerre takard maszk viselésére, igy a COVID-19 vilagjarvany megfékezésével
Osszefliggésben hozott, maszkviselést eldiro rendelet betartasara is.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével,
valamint az emberi méltosag jogaval Osszefiiggd visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok
biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A helyzet alapos feltdrasa érdekében, valamint a veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok tekintetében kiemelt védelmi kotelezettségem okan (Ajbt. 1.§ (2) bek. d)
pont), megkerestem az Emberi Erdforrasok Minisztériuma kozigazgatasi allamtitkarat,
valamint az Egészségiligyi Szakmai Kollégium Tiidégyogyaszati Tagozatanak elnokét.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz valo jog, és az ebbdl fakadd onrendelkezéshez
vald jog ¢és a tajékoztatashoz vald jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.” (Alaptorvény II. cikk:);

Az alkalmazott jogszabalyok

e 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet a jarvanyiigyi késziiltségi iddszak védelmi
intézkedéseirol,

e 484/2020. (XI.10.) Korményrendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandd
védelmi intézkedések masodik iitemerdl

e 510/2020 (XI. 19.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi
intézkedések masodik {itemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet
modositasarol

e 520/2020 (XI. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi
intézkedések masodik iitemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletnek a
maszkviseléssel 6sszefliggd modositasarol

A megallapitott tényallas

Panaszos beadvanya szerint olyan — gyogyithatatlan és rendkiviil kellemetlen
tiinetekkel egylitt jar6 — betegségben szenved, amely Ilehetetlenné teszi szdmdra a
szabalyoknak megfeleld — szdjat €s orrot egyszerre eltakard6 — maszk viselését. Kifogasolta,
hogy a maszkviselést el6ird jogszabalyok nem teszik lehetdvé az egészségiigyi okbol



maszkviselésre képtelen személyek mentesitését, ugyanakkor stlyos jogkdvetkezményeket
fiiznek a maszkviselési szabalyok megszegéséhez'.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg.

1. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Ezek
alapjan az ad6- és vamhatdsag tevékenységének vizsgalatara az Ajbt. feljogosit.

2. Az alapvetd jogok biztosa eljardsa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas,
akér az annak alapjaul szolgald jogszabdly alapjoggal 0sszefliggd visszassagot eredményez-€.
Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara
egy adott jogi szabdlyozds alapjogi aspektusu vizsgalatdra, valamint a jogszabaly
hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a hatésagi jogalkalmazassal 6sszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapveté jogok biztosa mandatuma keretei kozott
marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen médon, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony megelézése érdekében attekinti a
relevans jogi szabalyozast. Abban az esetben, ha a vizsgdlat eredményeképp az alapvetd
jogok biztosa arra a kovetkeztetésre jut, hogy a visszassdgot valamely nem megfeleld
normatartalom eredményezi, akkor — egyéb intézkedési lehetdségek mellett — az Ajbt. 2. § (2)
6 bekezdése alapjan javaslatot tehet jogszabaly modositasara. Erre tekintettel a kotelezo
maszkviselésre vonatkozo jogszabdlyi eldirasok vizsgalatara az Ajbt. szerint hataskorrel
rendelkezem.

3. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorér6l szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statatum rendelet) 47. § (1) a) pontja értelmében az emberi erdforrasok
minisztere a Kormany népegészségiigyi feladatokra vonatkozd jogalkotasért, a
beliigyminiszter a Kormany védelmi intézkedésekért felelds tagja.

4. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat ¢és kovetkeztetéseket. Ha allaspontja szerint a visszdssag valamely
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem egyértelmii vagy nem
megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsdnak hidnydra vagy
hidnyossagara vezethetd vissza, a visszdssag jovobeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. §
alapjan javasolhatja a jogalkotdsra vagy a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz kiadasara
jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszk6z modositasat, hatalyon
kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el6készitdjénél jogszabaly elokészitését.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Ssszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutrdlis modon, kizdrdlag alapjogi érvek

1 14sd. a 484/2020. (X1.10.) Korméanyrendelet 22-23. §



felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy , az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdrozat forrdsként megjelélésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében
és XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 57.
§ (5) bekezdésének, illetve 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatdo meg, hogy
a vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, a jogorvoslathoz valo jog, valamint a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
véltozast az Alaptdrvény szdvege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
vagy jelents tartalmi atértékelését alatamasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa,
az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig
— iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatdlyba 1€pését
megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatirozataiban, azok indokoldsidban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése
kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosdg szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgéarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatdo modon szabalyozott korldtok kozott fejtik Ki
tevékenységiiket. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi



garancidk biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével,
mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes
kiliresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazads hibdibdl, zavardbol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢élethez és az emberi méltosdghoz. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik
az allam elsorendii kotelezettsége. A két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami
szemszogbdl 1étezik az alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén
szubjektiv (alanyi) joganak biztositasaval, védelmével, érvényesiilésével Osszefiiggd tagabb
értelemben  vett pozitiv allami  kotelezettségeket Osszefoglaléan objektiv  dllami
intézmenyvédelmi kotelezettségnek nevezziik. Az objektiv intézményvédelmi kotelezettség a
negativ €s pozitiv allami kotelezettségekhez képest komplementer jellegli, vagyis feltételezi a
szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy az allami intézményvédelmi
kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, €s az egyén részérdl
nem is kényszerithetd ki. Az Alkotmanybirosag toretlen €s allaspontom szerint tovabbra is
iranyado megallapitasa szerint az allam részérdl garancialis feladatai elldtdsdhoz sziikséges,
hogy az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és
¢lethelyzeteket nemcsak Onmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsolodoan védje,
hanem a tobbi alapjoggal Osszefliggésben kezelje. Az intézményvédelmi kotelezettségnek a
testlilet szerint az alapjogokhoz kapcsolodo értékekre is ki kell terjednie. Az alapjog
jogosultjai, valamint az 4llam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi,
illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam a szubjektiv alapjog altal védett
koron tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kotelezettség — bar az
alaptorvény kiilon nem nevesiti — azonban a korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének és az
54. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik. Az allam elsérendll és alapvetd
fontossagu kotelezettsége az emberi ¢élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem dltaldban
az emberi életet és létfeltételeket kell védenie. Az 4llam objektiv életvédelmi kotelezettsége az
Alaptorveny 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének egyiittes értelmezésébdl tovabbra
is levezethetd.

Az allam ¢letvédelmi kotelezettsége korében az dllam az egyes emberek élethez vald alanyi
jogat nem sértheti meg. A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kdotelezettsége arra is
kiterjed, hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék.

Az Alkotmanybirdsag mar a 64/1991. (XII.17.) AB hatéarozatban rogzitette, hogy ,,az
emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy
targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.” A
targyként kezelés tilalmat erésitette meg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, melynek
értelmében ,,az ember soha nem tekinthetd puszta eszkdznek valamilyen kozcél eléréséhez.”
Erre az elvre hivatkozva dontott a testiilet a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban is, melyben
rogzitette: az érintett személyeknek az allami feladatmegoldas »eszkozeként« vald kezelése
ellentétes az emberi méltosaggal.



1I1. Az iigy érdemében

A jarvanyiigyi késziiltségi idészak védelmi intézkedéseirdl szold 431/2020. (IX. 18.)
Korm. rendelet az élet szdmos teriiletére nézve rendelte el orvosi maszk, munkavédelmi
maszk, illetve textil vagy mas anyagbol késziilt maszk (a tovabbiakban egyiitt: maszk) az
orrot és a szajat folyamatosan elfedd modon torténd viselését. Ezt kovetden a 484/2020.
(X1.10.) Kormanyrendelet ezen eldirasok megerdsitése mellett tovabbi szigoritast vezetett be,
mely szerint a 10 000 fénél nagyobb lakonépességii telepiilés belteriiletén a telepiilési
onkormanyzat altal kijeldlt kozteriileten, illetve nyilvanos helyen — kivéve a sporttevékenység
soran, valamint a parkokban, illetve zoldteriileteken — is kotelezOvé valt a maszkviselés.

Ez szdmos betegcsoport szamara jelent megoldhatatlan nehézséget — ezek koziil jo
néhanyan egyuttal fogyatékossaggal €16 személyek —, melyet érdekvédelmi szervezeteik
(EFOESZ, AOSZ) jeleztek is a Kormany szdmara.

A fent emlitett kormanyrendeletek tartalmaznak ugyan a szabalyozas aloli kivételeket
— pl. sport tevékenység sordn torténd maszkviselés —, azonban az egészségi allapotuk miatt
maszkviselésre képtelen személyek szamara kezdetben kimentési lehetéséget nem adtak. Az
érintett betegek, illetdleg fogyatékossaggal €16 személyek, valamint térvényes képviseldik
nagyon nehéz helyzetbe keriiltek ezaltal, hiszen a szabalyozas betartdsa szamukra azt
jelentette, hogy végs6 soron nem hagyhattak el lakasaikat.

Az értelmi fogyatékossaggal-, pszichoszocialis fogyatékossaggal-, illetéleg az
autizmus spektrumzavarral él6k esetében megtortént a mentesités?, az egyéb egészségiigyi
okbol maszkviselésre képtelen emberek szamara azonban a 484/2020. (XI1.10.)
Kormanyrendelet alapjan — a Kormany vészhelyzeti rendelkezései szerint — kimentési
lehet6ség nincs.

Az orszagos tisztifoorvos 2020. oktober 14-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta
panaszost, hogy a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont egyetért azzal, hogy el6fordulhatnak
olyan egészségi allapotok, amelyek egyes emberek esetén lehetetlenné teszik a maszkviselést
és ezért szdmukra megoldhatatlan problémat jelent a jelenlegi szabalyozéas betartasa, igy
indokolt lenne kivételszabalyt meghatarozni szdmukra. Kozegészségiigyi-jarvanyiigyi
hatosagként is tdmogatja azt, hogy az egészségi allapotuk miatt maszkviselésre képtelen
személyek felmentést kaphassanak a kotelezd maszkviselés alol.

A kérdéskor tekintetében a megkeresésemre az Emberi Eroforrasok Minisztériumanak
kozigazgatasi allamtitkara arrol tajékoztatott, hogy a hatdlyos szabéalyozas Osszhangban van
az Egészségligyl Vilagszervezet (WHO) szdjmaszkviselésre vonatkoz6 ajanlasaval, azzal,
hogy a véddeszkozok hasznélatat kiilondsen olyan helyeken javasolja, ahol magas a
koronavirus-fertozottek szama, illetve nehézségekbe iitkozik a tavolsagtartdsi szabalyok
betartasa.

Fontosnak tartotta kiemelni azt, hogy a maszkviselési szabalyok kérdéskorében mar
korabban vizsgalatot folytattak arra vonatkozoan, hogy a kronikus 1égzészervi betegségben
szenveddkre vonatkozoan sziikséges-e az eldiras fenntartasa. A vizsgalat soran megallapitasra
keriilt, hogy a kronikus megbetegedéssel érintett populacid szamadra kiillondsen fontos a maszk
hasznalata, mivel a betegségek folytan a magasabb kockazati csoportba tartoznak a COVID-
19 fertézés szempontjabol. Ezt a tiidégydgyaszat, gyermek-tiidogyogyaszat szakteriilet
orszagos szakfeliigyeld fOorvosa is megerdsitette. Véleménylik szerint jardbeteg esetén a
maszk hasznalatra vonatkoz6 felmentés megadasa nem javasolt.

2510/2020 (XI. 19.) Korm. rendelet és 520/2020 (XI. 25.) Korm. rendelet



A 484/2020. (X1.10.) Kormanyrendelet ugyanakkor tobb kivételt is megallapit a
maszkviselési kotelezettség alol, amelyek konnyebbséget jelenthetnek a kronikus betegséggel
egyiitt €16 allampolgarok szamara, igy példaul az 1.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a
parkokban, illetve a zoldtertileteken nem kotelezé a maszk viselése.

Mindezekre tekintettel az allamtitkar allaspontja szerint a kotelezé maszkviselésre
vonatkozo6 hazai szabdlyok sziikséges ¢és aranyos terhet ronak a tarsadalomra, kulcsszerepet
jatszva a COVID-19 pandémia elleni védekezésben €s szamos élet megmentésében.

Allaspontom szerint a maszkviselés minél szélesebb korben torténd eldirasanak
sziikségessége a jarvanyhelyzetre tekintettel alkotmanyjogi szinten nem vitathatd, annak
ardanyossagat generalis szinten ugyanakkor éppen azok a garanciak teremthetik meg, amelyek
az egyes betegcsoportok (fogyatékossaggal €l6k) egyenld emberi méltosaghoz valod joganak
érvényesiilését is szem elOtt tartjdk. Az egyes védelmi intézkedések meghozatalakor az
érintett személyek szempontjait azonos tisztelettel és koriiltekintéssel kell mérlegelni.

A helyzet tovabbi egészségiigyi szakmai szempontjai miatt az Egészségiigyi Szakmai
Kollégium Tiidogydgyaszati Tagozatanak elnokét megkeresésemben arra kértem, hogy
foglaljon allast azzal 6sszefliggésben, hogy fennjaro, 1€gzdszervi betegséggel kiizd6 betegek
esetében elképzelhetd-e az, hogy a védémaszk viselése fulladdsérzetet kelt, akadalyozza a
megfeleld 1égzést; indokolt lehet-e, illetve mérlegelték-e 1€gzdszervi megbetegedésben
szenvedd egyes betegcsoportok mentesitésének sziikségességét, valamint tudomasa szerint
mas EU-s/kiilfoldi orszagok gyakorlataban el6fordul-e 1égzdszervi megbetegedéssel €16
betegek mentesitésének lehetdsége.

Az elndk valaszaban kiemelte, hogy a maszkhasznalat vilagszerte elfogadott és a stilyosbodd
jarvanyhelyzetben kotelezden elrendelt egyéni véddeszkéze a koronavirus fertézések
terjedésének lassitasa érdekében. Amennyiben mindenki a szabdlyoknak megfelelden jar el,
az akar 90%-os védettséget is jelenthet. Ugyanakkor a kronikus 1éguti betegségekben (COPD,
asztma bronchiale) szenvedOk mar az alapbetegségiiknél fogva is kockazati csoportot
jelentenek a COVID fertézés kovetkeztében kialakulod sulyosabb szovédmények lehetdsége
miatt. A COPD megbetegedés dontden 6tven éves kor felett alakul ki és hatvan éves kor felett
halmozodik. Az életkor és az alapbetegség egymast is erdsitd hatasat figyelembe véve
egyértelmil lehet mindenki szamara, hogy ezek a betegségek kiemelten fokozott kockazatot, a
stlyos szovédmények és a letalitas® realis veszélyét jelenthetik egy esetleges koronavirus
fertozést kovetden. Mindezeket a tényeket figyelembe véve az idiilt léguti betegségben
szenvedOk szamara kiilonosen indokoltnak és fontosnak tartja egyéni véddeszkozokként a
megfeleld0 maszkok hasznalatat. Az elndk kiemelte, hogy nem ért egyet ennck a
betegcsoportnak a maszkviselés aloli, tartds, vagy atmeneti generalis felmentésével. Ezzel
egylitt a maszkviselés mellett nekik fokozottan iigyelniiik kell a jarvany lassitasat célzo egyéb
korlatozé intézkedések betartasara. Igy a tavolsagtartasra, az iizletekben a biztonsagosabb
1désavok igénybevételére, a reggeli €s a délutani idoszakban telitettebb kozosségi kozlekedési
eszk6zok keriilésére és lehetdség szerint a szabalyoknak megfeleld 1étszamu, de népesebb
csaladi eseményeken se vegyenek részt huzamosabb ideig, korlatozzak a minimalis idére a
megfeleld tavolsdgot megtartva a szomszédokkal torténd taldlkozasokat is. Ezeken az
eseményeken is javasolt — még otthonunkban is — a maszk viselése. A kollégium elndke
javasolja tovabba, hogy az idiilt léguti betegségben szenvedd betegek minél huzamosabban
tartozkodjanak otthonukban, amely biztonsdgos kornyezetet jelent szdmukra, s otthonukban a

3 A letalitds egy betegség halalozéasi ardnyszama, ami megmutatja, hogy a betegségben hanyan halnak meg
azokhoz képest, akik szintén atestek a betegségen, de nem haltak meg benne. A letalitds tehat egy betegség
életveszélyességét adja meg.



maszkot sem kell viselnilik. Ha kiilonb6z6 okok miatt nem tdmaszkodhatnak csalddtagjaik
segitségére, akkor vegyék igénybe mindazon Iehetdségeket, amelyeket a helyi
onkormanyzatok, vagy erre a célra Iétesiilt segitd szervezetek nyujtanak a legfontosabb
sziikségleteik (élelmiszerek, gyogyszer, stb.) beszerzését illetéen. A nap erre legalkalmasabb
idésavjaiban hagyjak el az otthonukat a leveg6zés, a séta, esetleg a kutyasétaltatas érdekében,
amikor minimalis az esélye a masokkal torténd és a biztonsdgos tavolsagtartason beliili
talalkozasnak, huzamosabb egyiittlétnek. Javasolta tovabba azt is, hogy a maszkviselést még
rovidebb ideig is nehezen viseld egyének valasszanak a lehetdségek koziil nekik jobban
megfeleld maszkot. Tapasztalataik szerint szemben az FFP tipusi maszkokkal az egyszerii
sebészi maszk — amelynek hasznalata megfelel a jogszabalyban eldirtaknak és biztonsagos a
hétkoznapi tevékenységek sordn — viselése kevésbé okoz kellemetlenséget az iddsebbeknek,
illetve az idilt 1égzészervi betegségben szenvedOknek. Azon ritka esetekben (melyre a
panaszos is hivatkozik), amikor valoban semmilyen maszk viselésére nem képes az egyén,
javasoljuk, hogy a beteg hdziorvosa, adhasson egyéni irasos felmentést. llyen esetekben sem
javasolja ugyanis azt, hogy bizonyos korképek esetére generdlisan kapjanak a betegek
maszkviselési felmentést, hiszen a maszkviselés egyéni tolerancidja nagyon széles hatarok
kozott ingadozik. A maszkviselés pedig a tobbi ember védelme mellett elsosorban mégis a
maszkot viselo egyének védelmét szolgdlja, igy ez a védelem kiilonosen fontos szempont az
idiilt légzoszervi betegségekben szenvedok esetében. A szomszédos Ausztriaban is ezt az elvet
kovetik ugy, hogy ott kételez6 az FFP tipusu maszk haszndlata, de a hdziorvos egyes
esetekben ez alol irdasos felmentést adhat.

Allaspontom szerint az allam a dontésének meghozatala soran nem kotelezhet
lehetetlenre, sem fizikai, sem jogi szempontbdl.* Ebbél kovetkez8en megallapitottam, hogy a
szabalyozas az egészségiigyi okbol maszkviselésre képtelen emberek szamara nem tartalmaz
ezzel kapcsolatos garancidkat, egyértelmli kimentési lehetdséget, ezéltal a dontés nem felel
meg a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének.

Az egyedi mentesités lehetdsége megteremtésének és egyéb alternativ szolgdltatasok
kotelezé és kiszamithato biztositdsanak hidanya pedig olyan méltatlan helyzeteket idézhet eld
az érintett betegek tekintetében, amely sulyosan sérti az emberi méltosag alapjogat.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése miatt és a
jovobeli jogsérelem lehetdségének elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az
emberi erdforrasok miniszterét, hogy fontolja meg, a maszkviselésre egészségiigyi okbol
képtelen személyek egyedi szempontok alapjan torténd mentesitése jogszabalyi lehetdségének
megteremtesét.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

4 A jogbiztonsag sérelmét jelentheti az is, ha a normaszdveg ugyan érthetd, de végrehajthatatlan [10/2001. (11. 12.) AB
hatarozat]; a lehetetlenre kotelezés tilalma - ultra posse nemo obligatur
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