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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-613/2021. szamu iigyben

El6ado: dr. Kohar Katalin

Az eljaras meginditasa

Panaszos a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi
Foosztalyahoz (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) fordult azért, mert allaspontja szerint, a Heves
Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalnal (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) elGterjesztett
kozérdeki bejelentése érdemben nem kertilt kivizsgélésra.

A Kormdanyhivatal Panaszos beadvanyat a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl sz616
2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.) 1. § (5) bekezdésére, valamint az alapvetd jogok
biztosarodl sz616 CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § rendelkezéseire hivatkozassal attette
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz a feliilvizsgalat lefolytatasa érdekében.

Panaszos azt kifogasolta, hogy a Jarasi Hivatalnal 2017. oktober 4. napjan elGterjesztett
kozérdekli bejelentésére 2018. januar 9. napjaig semmilyen valasz nem érkezett, ezért kérte a
sziikséges intézkedések megtételét.

Az Ajbt. 38/A-C. §-ai értelmében’ az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre
vizsgalja a kozérdekii bejelentések térvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 0sszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog,
az egészséges kornyezethez vald jog, valamint a jogéallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem a
Kormanyhivatalt, a Jarasi Hivatalt végiil Gyongyds Varos Polgarmesteri Hivatalat.

Az érintett alapvet6 jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]

Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

138/A. § Az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrdl szold torvény szerinti
kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

38/B. § (1) Az alapvetd jogok biztosa gondoskodik a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrol sz6l6 torvény szerind,
a kozérdeki bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgdld elektronikus rendszer (a tovabbiakban: elektronikus rendszer)
tzemeltetésérosl.

(2) A 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti hatésigok az alapvets jogok biztosinak a feladatai ellitasdhoz sziikséges
koérben adatot szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztil tett kézérdekd bejelentésekkel és azok kivizsgalasaval kapcsolatban.

38/C. § A kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd
jogok biztosahoz, ha

a) a panaszokrdl és a kézérdekd bejelentésekrdl sz016 térvény szerinti eljarasra jogosult szerv (a tovabbiakban:
eljarasra jogosult szerv) a kézérdekd bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja,

b) a kozérdekd bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,

¢) a kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kézérdekd bejelentést nem vizsgalta ki
teljeskorten.



Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— apanaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)

— akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— akdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szol6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet)

— akozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)

— a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szabalyairol
sz016 a 25/2004. (XII. 20.) KvVM rendelet

— A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.)
KVWM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes
rendelet)

— az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Info tv.)

Megallapitott tényallas
Panaszos beadvanyaibol, az alabbi tényallas allapithatdo meg.

Panaszos 2017. oktober 4-én a Jarasi Hivatalhoz fordult, kifogasolva hogy a Pet6fi Sandor
utcaban tapasztalhato és napi szinten eléfordul6 forgalom mennyisége, valamint az ut rossz allapota
kovetkezményeként fellépd zaj-és rezgésterhelés gyakorlatilag ellehetetleniti a lakok életét, egyben
veszélyezteti az ingatlanok allapotat, a lakok egészségét, végso soron a kialakult koriilmények
feltétleniil balesetveszélyesek is. Panaszos szerint a problémak abbol erednek, hogy egyrészt az
utcaba terelték a Vachott Sandor utca feldl a teherforgalmat az utca rossz miszaki és egyéb
jellemzdi ellenére — az utca els6 szakaszan az Ut és jardak szélessége rendkiviil keskeny, az ut tele
van katyukkal, buckakkal, megsiillyedt fedlapokkal — masrészt a sebességkorlatozast az itt
kozlekedok sok esetben tallépik. Gydngydssolymos irdnyabdl ugyan jelzdtablak tiltjdk a
teherforgalmat, mégis napi rendszerességgel kozlekednek ebben az irdnyban is a tiltott jarmuivek.

Megirta, hogy amikor egy busz, vagy nehéz sulyt szallitd teherkocsi, nyerges vontatd
elhalad a hazuk eldtt, a haz beremeg, foldrengésszerli rengés észlelhetd. Mindez napi szinten
oranként tobbszor. A Gyongydssolymos iranyabol érkezd forgalom esetében mar méterekrdl érezni
lehet, hogy reng az ut a 3,5 tonnat meghalad6 jarmi alatt, majd a hazukhoz érve becsapddasszeriien
megmozgatja a haz falat, fodémszerkezetét. Illyenkor a nyilaszarok, berendezési targyak reccsend-
ropogd hangot adnak és beremegnek. Kifogasolta, hogy a forgalmi zaj, az Gthibakbol eredd zaj- és
rezgé hatds mind nappal, mind éjszaka észlelhet6. Ejfél és hajnali 4 6ra kozott lehet csak aludni a
héazban.

A Panaszos a fentiek alapjan kérte a beadvany kivizsgalasat és a sziikséges intézkedéseket
(pl. zaj-és rezgésmérés, suly-és forgalomkorlatozas elrendelése stb.) megtételét.

A Panaszos 2018. januar 9-én a Kormanyhivatalhoz megkiildott, majd Hivatalomhoz attett
beadvanyaban a kozérdekli bejelentés kivizsgalasanak elmaradasat kifogasolta, ezért a felmertilt
alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem az iligyben a Kormanyhivatalt és a Jarasi
Hivatalt is.



A Kormanyhivataltél az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Panaszos 2018. januar 9-én benyujtott kifogasa alapjan, a Pest Megyei Kormanyhivatal tett-
e intézkedést a mulasztas kivizsgalasara, illetve feliigyeleti szervként utasitotta-e¢ eljaras
lefolytatasara a Jarasi Hivatalt?

2. Kozlekedési zajterhelést kifogasolé beadvany esetén, milyen eljarasrendet kovet a
kornyezetvédelmi hatdsag?

3. Kérem, hatarolja el, hogy tudomésa szerint a Jarasi Hivatal zajterhelést kifogasol6 beadvany
esetén milyen esetben indit hatosagi eljarast, ¢s mikor alkalmazza Pkbt. szerinti eljarast.

4. Tudomasa szerint, milyen eljarasi cselekmények torténtek a bejelentéssel kapcsolatban a
Jarasi Hivatal részér6l?

5. Tett-e intézkedéseket a Jarasi Hivatal a kornyezeti zajterhelés mérése érdekében, vagy
rendelkezett-e a kifogasolt ingatlanra vonatkoz6 mérési eredményekkel?

6. Kiildott-e tajékoztatast a Jarasi Hivatal a bejelentd részére hatosagi eljaras meginditasarol,
illetve amennyiben a beadvanyt kozérdeki bejelentésnek mindsitették, akkor a vizsgalat
elhtizodéasanak indokairdl és a varhato befejezés idopontjardl?

7. Allaspontja szerint valos-e a bejelentésben megfogalmazott hatarérték tullépés?

A Kormanyhivatal valasza

A Kormanyhivatal a megkeresésben szereplo kérdések tekintetében az alabbi tajékoztatast
adta.

1. A Panaszos 2018. januar 9-én a Korményhivatalnal eléterjesztett beadvanyaban a Jarasi
Hivatalnal 2017. oktober 4-én eldterjesztett kozérdekli bejelentése kivizsgdlasanak elmaradasa
miatt élt panasszal. Tekintettel az AJB-1875/2017. szamu jelentésben foglaltakra® a
Kormanyhivatal nem vizsgalhatta a kozérdekii bejelentés kivizsgalasanak elmaradasa miatti
panaszt, igy azt a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan attette az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
(a tovabbiakban: AJBH) szamara, a Bejelentd egyidejli értesitése mellett.

A 2. és 3. pontban feltett kérdésekre vonatkozéan a Kormanyhivatal eléadta, hogy az 1.
pontban foglaltak miatt, az AJBH megkeresése alapjan a Kormanyhivatal PE-KTFO/392-2/2018.
igyiratszamu levelével a Jarasi Hivatal tajékoztatasat kérte. A Jarasi Hivatal HE-
02/VEZ/00086-7/2018. iktatdszamu nyilatkozata szerint, zajterhelést kifogasoldo beadvany
eléterjesztése esetén a beadvanyt a Pkbt. szerint vizsgalja, ezt kovetéen dont arrdl, hogy
sziikséges-e hivatalbol eljarast inditani a bejelentésben szerepld probléma megoldéasa érdekében. A
megtett intézkedésekrdl (pl. eljaras meginditasarol), vagy annak melldzésérél — az indokok
megjelolésével — a bejelentot tdjékoztatja.

4-5. A Kormanyhivatal a rendelkezésre allo iratanyag alapjan megallapitotta, hogy a
Bejelent6 altal benyujtott, a Gyongyos, Pet6fi Sandor utca forgalmi terhelésének és miiszaki
allapotara iranyuld kozérdekii bejelentését a Jarasi Hivatal megvizsgalta, a vizsgalat
eredményeként hivatalbél eljarast inditott, amelyr6l HE-02/KVTO/0206-2/2018. iktatoszamu
levelével a Panaszost is tajékoztatta. Az eljaras soran a Jarasi Hivatal HE-02/KVTO/272-2/2018.
iktatdszamu hatarozataval a bejelentéssel érintett it vagyonkezeldjét, a Magyar Kozat Nonprofit
Zrt.-t (a tovabbiakban: Zrt.) az altala {izemeltetett targyi vonalas kozlekedési létesitmény
vonatkozasaban az okozott zajterhelés/zajkibocsatas méréssel torténé meghatarozasara,
védendd létesitmények érintettségének bemutatiasara és a Kkiértékelt jegyzokonyv
benytjtasara kotelezte a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, majd
dontését a HE-02/KVTO/272-4/2018. iktatdszamu hatarozattal mddositotta a teljesitési hataridd
tekintetében.

Zaz Ajbt. 38/A §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a Pkbt. szerinti kozérdekii bejelentéseknek
a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.



6. A rendelkezésére allo adatok alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Panaszost
a Jarasi Hivatal, kozérdeki bejelentése alapjan HE-02/KVTO/0206-2/2018. iktatoszamu levelével
a Pkbt. 2. § (4) bekezdésének megfelelden tajékoztatta arrol, hogy beadvanyat megvizsgalta, és
ennek eredményeként hivatalbél eljarast inditott.

A Jéarasi Hivatal az Akr. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen, mint ismert iigyfelet, a Zrt.-
t értesitette az eljarads meginditasarol.

7. A zajterhelési hatarérték tallépésével kapcsolatos kérdésre valaszolva a Kormanyhivatal
ramutatott, hogy a kozlekedési 1étesitmények védendd 1étesitményeknél jelentkezd zajterhelését
méréssel vagy szamitassal lehet meghatarozni. A szamitas a stratégiai zajtérképek, valamint az
intézkedési tervek készitésének részletes szabalyairdl szolo a 25/2004. (XII. 20.) KvVM
rendeletben foglaltak alapjan, a forgalmi adatok figyelembevételével torténik.

A zajmérés eredményének, illetve az érintett itvonalszakasz forgalmi adatainak ismerete
nélkiil nem lehet megallapitani, hogy a bejelentésben megfogalmazott hatarérték tallépés valos-e.
A zajmérés megbizhatobb eredményt szolgaltat a valds zajterhelés vizsgalatara, ennek megfeleléen
kertilt sor a Zrt. kotelezésére.

Az ut allapotaval kapcsolatban a Kormanyhivatal idézte a Kkt. vonatkoz6 rendelkezéseit:

34. § (1) A kozut kezeldje — az orszagos és a helyi kozutak kezelésérdl szolo jogszabalyok
szerint eljarva — kételes gondoskodni arrol, hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas,
kozvetlen kornyezete esztétikus és kulturalt legyen.

(2) A kozut forgalmi rendjét — ha jogszabdly mdasként nem rendelkezik — a kozut kezeldje
alakitja ki. A forgalmi rendet — a forgalmi koriilmények vagy a baleseti helyzet jelentosebb valtozasa
esetéen, de legalabb otévenként — a kozut kezelojenek feliil kell vizsgalnia, és ha sziikséges,
modositania kell. A kozlekedeési hatosag — a kozlekedés biztonsagat sérté vagy veszélyezteto helyzet
megsziintetése érdekében — kezdeményezheti a forgalomszabalyozds modositasat, vagy a kozut
kezeldjét a forgalmi rend feliilvizsgalatara kotelezheti.

(3) A4 kozutat, annak miiszaki, mindségi, forgalmi, baleseti adatait, valamint a forgalmi
rendjét meghatarozo jelzéseket, tovabba a kozut iizemeltetésére, fenntartisara és fejlesztésére
forditott kéltségeket a kezelonek nyilvan kell tartania.

(4) A kozut megrongalddasat a kozut kezeldje — az orszdagos és a helyi kozutak kezelésérdl
szolo jogszabalyok szerint eljarva — koteles kijavitani, és a kézut forgalmanak biztonsagat
veszélyeztetd helyzetet elharitani. A kijavitasig és a veszélyhelyzet elharitasdig koteles a
forgalomban résztveviket a veszélyre figyelmeztetni, sziikség esetén sebesség- vagy sulykorlatozast
elrendelni, illetoleg a kozutat lezarni.

(5) A kozut tisztantartasardl a kozut kezeldje gondoskodik. A kézut sikossagmentesitését a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo torvény eltéero rendelkezése hianyaban a kozut
kezeldje veégzi.

A fentiek alapjan az ut rossz allapotanak vizsgalata/helyreallitasa, a balesetveszélyes
allapot megsziintetése, a forgalmi rend feliilvizsgalata a Kkt. alapjan a kozut kezelojének a
feladata.

A kozuti korlatozo jelzések (sebesség, suly) betartatasara vonatkozoan a rendérségnek
van lehetdsége intézkedések megtételére.

A zaj és rezgés terheléssel kapcsolatban a Kormanyhivatal az alabbiak szerint tajékoztatott.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a rendelet hatalya azokra a
tevékenységekre, 1étesitményekre terjed ki, amelyek kornyezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy
okozhatnak. A hivatkozott rendelet 2. § c) pontja szerint kornyezeti rezgés: kdérnyezeti
rezgésforrastol szarmazo, a szilard test olyan mértékii és minosegii ismeétlodo rugalmas
alakvaltozasa, amely a védendo kornyezetben levé épiilet szerkezetén keresztiil hat az ott tartozkodo
emberre.

A 27/2008. (XII. 3.) KWM-EiM egyiittes rendelet 7. § (1) bekezdése szerint az emberre
hat6 kornyezeti rezgéstdl védendo éplileteket, azok helyiségeit, a vizsgalati kiiszobértéket, valamint
a helyiségekben megengedhetd terhelési hatarértékeket a rendelet 5. melléklete tartalmazza.
Ugyanezen rendelet 7. § (5) bekezdés szerint, az 5. mellékletben meghatdrozott hatarértékek csak



az épiiletekben tartozkodo emberekre hato rezgésekre vonatkoznak, nem érintik a mas jogszabalyok,
eloirasok alapjan meghatarozott hatarértékeket, kévetelményeket. Nem vonatkoztathatok
hatarértékkeént az épiilet szerkezeti kdarosodasat vagy a telepitett berendezések miikodési zavarait
0kozo rezgésekre.

A fentiek alapjan a rezgések okozta épiiletkarokkal kapcsolatban a kérnyezetvédelmi
hatosag hataskore nem allapithaté meg.

Az eldzbeket attekintve a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Panaszos altal tett
kozérdekii bejelentésben eldadottak egy része nem tartozik kornyezetvédelmi hatosagi
hataskorbe, igy a Jarasi Hivatal nem rendelkezett hataskorrel a Panaszos altal, a problémak
forrasaként megjeldlt okok megsziintetésére sem.

A 284/2007. Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha az lizemel6 kozlekedési
zaj- és rezgésforras altal okozott zaj, jelentds mértékben meghaladja a kiilon jogszabaly szerinti
kozlekedési zajtol szarmazo hatarértékeket, €s a 1étesitményre nem késziilt kiilon jogszabaly szerinti
zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program, akkor a kornyezetvédelmi hatdsag a
kozlekedési vonalas 1étesitmény mindenkori iizemeltetdjét zajvédelmi szempontu részleges
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezi.

A 27/2008. KvWWM-EUM egyiittes rendelet 8. § a) pontja szerint a terhelési hatarérték
tullépése jelentds, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértéki.

A Jarasi Hivatal hataskorébe tartozo intézkedések megtételének alapja a zajvédelmi
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata, amely a kozat kezeldjének zajmérésre kotelezésével
valdsithato meg.

A Jarasi Hivataltol az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Milyen eljarasi cselekmények torténtek a Jarasi Hivatal részérdl, Panaszos — Gyongyos
Pet6fi Sandor utcan tapasztalt zajterhelés kapcsan — 2017. oktdber 4-én benyujtott
beadvanyat kdvetden?

2. Kozlekedési zajterhelést kifogasold beadvany esetén, milyen eljarasrendet kovet a
kornyezetvédelmi hatosag?

3. Kérem, hatarolja el, hogy milyen esetben indit hatosagi eljarast, és mikor alkalmazza a Pkbt.
szerinti eljarast, zajterhelést kifogasold beadvany esetén.

4. Kiildott-e tajékoztatast a Jarasi Hivatal a bejelentd részére hatosagi eljaras meginditasarol,
illetve amennyiben a beadvanyt kézérdeki bejelentésnek mindsitették, akkor a vizsgalat
elhtizodéasanak indokairdl és a varhato befejezés idopontjardl?

5. Tett-e intézkedéseket a Jarasi Hivatal a kornyezeti zajterhelés mérése érdekében, vagy

rendelkezett-e a kifogasolt ingatlanra vonatkozo mérési eredményekkel?

Allaspontja szerint valés-e a bejelentésben megfogalmazott hatarérték tallépés?

7. Tudomdsa szerint Panaszos 2018. januar 9-én benyujtott kifogasa alapjan, a
Kormanyhivatal tett-e intézkedést a mulasztas kivizsgalasara, illetve feliigyeleti szervként
utasitotta-e eljaras lefolytatisara a Jarasi Hivatalt?

S

A Jarasi Hivatal valasza

Panaszos kozérdekli bejelentése 2017. oktober 11-én érkezett meg a Jarasi Hivatalhoz,
melyben a Gyongyos, Petéfi Sandor utcan tapasztalhato, kozlekedésbdl eredd, elviselhetetlen zaj-
¢s rezgésterhelésre hivta fel a figyelmet.

1. A bejelentés alapjan a Jarasi Hivatal indokoltnak tartotta az eljaras meginditasat a
Zrt.-vel, mint az at vagyonkezelgjével szemben. A Jarasi Hivatal az eljaras soran HE-
02/KVTO/272-2/2018. szamt hatarozataval a Zrt.-t — 2018. marcius 15-ei hataridé tiizésével —
kotelezte az utcaban kialakuld zaj- és rezgésterhelés méréssel torténé meghatarozasara, a



védendo létesitmények érintettségének bemutatasara, tovabba a kiértékelt mérési jegyzokonyv
megkiildésére, majd az eljaras meginditasarol és a kotelezésrol a Panaszost levélben tajékoztatta.

A Zrt. jelezte a Jarasi Hivatal felé, hogy a méréssel megbizott Vibrocomp Kft. a
meteoroldgiai koriilményekre hivatkozva akadalykozléssel ¢€lt, ezért a Zrt. kérte a hataridé 2018.
aprilis 10-re modositasat. A Jarasi Hivatal megalapozottnak tartotta a kérelmet és a hataridot a Zrt.
kérelmének megfelelden modositotta. Ezt kvetden a Jarasi Hivatal megallapitotta, hogy a hatarido
eredménytelentil telt el, ezért a Jarasi Hivatal felhivta a Zrt.-t, hogy a hatarozatban eldirt
dokumentumokat haladéktalanul kiildje meg.

A beérkezett jegyzOkonyv és szakvélemény Kimutatta, hogy a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek nem teljesiilnek, ezért a HE-02/KVTO/00272-8/2018. szamu
hatarozataval — 2018. julius 31-ei hatarido tzésével — részleges kornyezetvédelmi
feliillvizsgalatra kotelezte a Zrt.-t.

A Zrt. 2018. augusztus 2-an érkezett levelében tijékoztatta a Jardsi Hivatalt a rovid és
hosszt tavl zajcsokkentési lehetdségekrdl, az elérhetd eredményekrdl, valamint arrdl, hogy a
forgalmi rend feliilvizsgalatit Gydngyds Vdaros Onkormanyzataval (a tovabbiakban:
Onkorményzat) kozosen kell elvégezni. Beszdmolt arrdl, hogy az elSzetes egyeztetések
megtorténtek, de a folyamat iddigényes és a végleges megoldas még nem sziiletett meg. Erre
tekintettel kérte a feliilvizsgalati dokumentacié benyutjtasi hataridejét 2018. szeptember 15-re
modositani. A Jarasi Hivatal a kérelemnek helyt adott, és HE- 02/KVTO/00272-10/2018. szamu
hatarozataval a teljesitési hataridot a kérelemnek megfeleléen modositotta.

2-3. Zajterhelést kifogasold beadvany eloterjesztése esetén a Jarasi Hivatal a beadvanyt a
Pkbt. szerint megvizsgalja. Ezt kdvetden dont arrol, hogy sziikséges-e hivatalbol eljarast inditani a
bejelentésben szereplé probléma megoldéasa érdekében. Majd a megtett intézkedésrdl (pl: eljaras
meginditasarol), vagy annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével — a kozérdekll bejelentdt
tajékoztatja.

4. AHE-02/KVT0/272/2018. szamon hivatalbél inditott eljarasrél a Jarasi Hivatal az Akr.
104.§ (3) bekezdése szerinti formaban Panaszost nem értesitette, HE-02/KVTO/00206-2/2018.
szamu levelében azonban a Zrt.-vel szembeni eljaras meginditasarol és a kotelezésrol
tajékoztatta.

A Jarasi Hivatal megirta, hogy 2017. november 16-an az Eger, Szvorényi utca 50/A. szam
alol az Eger, Szovetkezet ut 4. szam ala koltozott. Oktober honapban megkezdddtek az
elékésziiletek (ligyiratok dobozolésa, szallitasra torténd elokészitése) a koltozés minél gyorsabb és
hatékonyabb lebonyolitasa érdekében. Valosziniileg ekkor keriilt a bejelentés a lezart tigyek kozé,
ezért nem indult meg az eljaras a bejelentést kovetéen a Zrt.-vel szemben, és ez az oka annak,
hogy nem kapott a bejelent6 idoben tajékoztatast.

Panaszos 2018. januar 9-én érkezett levelében tajékoztatast kért a bejelentésével
kapcsolatban, és egyidejlileg panasszal élt a Kormanyhivatal felé. A lezart tigyek kozott fellelt
ligyirat alapjan a Jarasi Hivatal haladéktalanul (2018. januar 10.) intézkedett az eljaras
meginditasarol és a Zrt. — mérések elvégzésére — kotelezésérol. Ezzel egy idében a Panaszost
is tajékoztatta. A mérések ¢€s jegyzOkonyv kiértékelését, valamint a részleges kornyezetvédelmi
feliilvizsgalat elrendelését kovetden a Jarasi Hivatal a Panaszost ismételten tdjékoztatta (2018.
majus 16.) a megtett intézkedésekrol.

A Panaszos masodik beadvanya

Panaszos 2018. szeptember 19-én kelt levelében ismét Hivatalomhoz fordult és tovabbra is
kifogésolta a gyongydsi Petdfi utca miiszaki allapotat, forgalmi rendjét és kozérdekii bejelentése
kivizsgalasat. Allaspontja szerint sem a Jarasi Hivatal, mint kornyezetvédelmi hatésag, sem az
Onkormanyzat nem tett érdemi intézkedést az iigyben.

Tekintettel Panaszos hivatkozasara, melyben az Onkormanyzat intézkedésének elmaradasat
sérelmezte, valamint arra, hogy a Kormanyhivatal tdjékoztatdsa szerint a Panaszos altal tett



kozérdeki bejelentésben eléadottak egy része nem tartozik kornyezetvédelmi hatosagi hataskorbe,
igy a Jarasi Hivatal nem rendelkezett hataskorrel a Panaszos altal, a problémak forrasaként
megjelolt okok megsziintetésére, ezért 2018. szeptember 27-én megkerestem Gyongyds Varos
polgarmesterét és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1.

n

oo

10.

11.

Mikor €s pontosan milyen tartalmt kozérdekii bejelentés érkezett hivatalukba Panaszostol,
amelyben a Pet6fi utca muszaki allapotat, forgalmi rendjét és az ebbdl is eredd zaj- és
rezgésterhelést kifogasolta?

Milyen vizsgalatot folytatott a Polgarmesteri Hivatal Panaszos beadvanya alapjan?

Az utak miiszaki allapotat és a forgalmi rendet kifogasoldé beadvany esetén, milyen
eljarasrendet kovet az Onkorményzat?

Kérem, hatarolja el, hogy az utak miszaki allapotat kifogasold kérdésekben, mely
hatosagok rendelkeznek hataskorrel?

Forgalomtechnikai kérdésben rendelkezik-e az Onkorményzat 6nallé hatiskorrel, illetve
milyen esetben indokolt a kozutkezeld illetve a Heves Megyei Korményhivatal Egri Jarasi
Hivatal Muszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly, mint utiigyi hatdsag
megkeresése?

Kérem, tajékoztasson arrél, hogy Panaszos kozérdekii bejelentése érintette-e mas hatdsag
hataskorét, keresett-e meg az Onkormanyzat més hatosdgot a sziikséges intézkedések
megtétele érdekében?

Kiildott-e tdjékoztatast az Onkormanyzat a kozérdekii bejelentd részére a vizsgalat
lefolytatasardl és a megtett intézkedésekrol?

Allaspontja szerint valosak-e a bejelentésben megfogalmazott kifogasok?

Panaszos beadvanyat 2018. szeptember 19-én kelt levelével kiegészitette, és ebben konkrét
intézkedési javaslatokat is megfogalmazott az aldbbiak szerint:

A Pet6fi Sandor utcaban az Epreskert (Dozsa Gyorgy) utca csomdponttol a Vachott Sdndor
utcai csomoOpontig vezessék be a 30km/h sebességkorlatozast.

A Pet6fi Sandor utca 2. és 67. szam alatti oktatasi intézmények kdzelében helyezzenek ki a
gyermekek kozlekedését jelzo tablakat.

Dolgozzanak ki javaslatot a Pet6fi Sandor utca egyiranyusitasara.

Az ut egyenetlenségeinek megsziintetésére rendszeresen tegyenek intézkedéseket.
Vizsgaljak feliil és tegyenek intézkedéseket a tehergépjarmiivek és buszok mas iranyba valo
terelésére, de legalabb azok szamanak csokkentésére a Pet6fi Sandor utca sziik paramétereit
¢és egyéb muszaki jellemzdit figyelembe véve.

Gyongydssolymos irdanyabdl a nehéz gépjarmuivek forgalmi korlatozasanak rendszeres
ellendrzésére tegyenek hathatos intézkedéseket az illetékeseknél.

Kérem, t4jékoztatasat arrol, hogy a fenti javaslatok szerepeltek-e Panaszos kozérdekii
bejelentésében? Vizsgaltak-e eljarasuk soran a fenti, vagy a kozérdekii bejelentésben
felvetett egyéb javaslatok megvalosithatosagat, tajékoztattdk-e errél a kozérdekl
bejelentot?

Kérem tovabba, hogy sziveskedjék tajékoztatast nytjtani arrdl, miszerint megalapozottnak
latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, ugy milyen intézkedéseket kivan
kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése érdekében.

Gyongyos varos polgarmesterének valasza

A polgarmester arrol informalt, hogy a Panaszos targyi témaju levelet vagy panaszt az

Onkormanyzathoz nem kiildott, ugyanakkor mas Pet6fi Sandor utcai lakos nytjtott be hasonlo
tartalmiu beadvanyt, melyet az illetékes allami tutkezelének, a targyi ut tulajdonosanak és
kezel6jének tovabbitottak.

1. A hivatkozott, masik kozérdekli bejelentés 2018. jalius 18-an érkezett az

Onkormanyzathoz, és valaszlevelet 2018. julius 25-én postaztak a bejelentd részére. Panaszostol



2018. julius 30-an ¢ékezett ,lakossagi panasz a Haller-haz miatt”, amelyre 2018 augusztus 8-an
postaztak valaszlevelet.

2. A Petdfi Sandor utcaval kapcsolatos panaszt tovabbitottdk az allami utkezeld részére,
sajat vizsgalatot nem kezdtek.

3. Az utak miszaki allapotara vonatkozo bejelentésekkel kapcsolatban elsédlegesen
tisztazzak, hogy ki az ttkezel6, és amennyiben nem az Onkormanyzat, akkor haladéktalanul
tovabbitjak a dokumentumot az illetékes ttkezeldnek.

4. Az utak miiszaki allapotat kifogasold kérdésekben elsdsorban az tutkezeldk (helyi, allami)
illetékesek, ugyanakkor hatosagi hataskorrel Gyongyds varos kozigazgatasi teriiletén a Heves
Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Foosztalya rendelkezik.

5. Az allami tulajdonban 1év6é orszagos kozutakon az onkormanyzat nem rendelkezik
semmilyen hataskorrel, tehat forgalomtechnikai kérdésekben sem, ugyanakkor kéréssel, javaslattal
szoktak fordulni az allami utkezel6hoz, aki sziikség esetén a hatésagot is bevonja az eljarasaba.

6. A kozérdekli bejelentéssel kapcsolatban az illetékes utkezelt kereste meg az
Onkorményzat.

7. A beadvany tovabbitasardl a bejelentdt levélben tajékoztattak.

8. A Pet6fi Sandor utca keleti és nyugati térfala évtizedekkel ezel6tt alakult ki. A korabban
csak szekerek altal hasznalt uton megjelentek a robbanomotoros gépjarmiivek és a forgalom
novekedod tendenciat mutat. Tekintettel arra, hogy telepiiléseket 6sszekotd utrdl van szo kivaltasa
nem egyszeri. A forgalom nagysaga €s lefolyasa napi €s €ves viszonylatban is erdsen ingadozo,
tehat a reggeli ,,iskolaba jar6” féloraban valoszinlileg nem teljesiilnek a vonatkozo rendelet
eldirdsai, azonban a nap €s az év nagy részében e forgalom toredéke tapasztalhato. A stirli és sziik
beépités miatt nagyon sok aknatetd van az utburkolatban, melyek egy része mélyebbre siillyedt a
terhelés miatt. Ezek szintbe emelése, szamuk csokkentése a kovetkezd egy-két évben a szennyviz-
gerinc rekonstrukci6é keretében valosulhat meg, és vélhetden csokkenteni fogja az ut zaj- és
rezgésterhelését.

Az Onkormanyzat megirta, hogy a fenti beadvanyokat kdvetéen Panaszostol és a masik
Pet6fi Sandor utcai beadvanyozotdl az Onkormanyzathoz tovabbi levél, konkrét intézkedési
javaslat nem érkezett, feltételezhetéen azt mar kozvetleniil az allami ttkezeldnek kiildték meg.

10. A Pet6fi Sandor utca a varossal gyakorlatilag egy id6s, Gyongyds varos elsé északi
iranyba vezet0 utja. Kétoldali beépitése mar a XVIII. szdzadig befejezddott, tehat szélesitésére — a
XX-XXI szazadi forgalomra méretezve — nincs lehetdség. Ezekkel az adottsdgokkal kell a
Gyongyds-Gyongyodssolymos telepiilések kozotti, valamint gydngydsi telepiilési forgalmat
lebonyolitani. A Pet6fi Sandor utca forgalma az utdbbi néhany évben szdmottevoen nem valtozott,
feltételezhet6en Panaszos ingatlanvasarlasat megel6zden is ismert probléma volt.

A Pet6fi Sandor utca Gyongyos-Gyongyossolymos telepiiléseket Osszekotd forgalmat
kivalto tehermentesitd utat Gyongyods varos mar évtizedekkel ezeldtt rendezési tervében
megtervezte és a sziikséges terliletet e célra azota is fenntartja. A kisajatitasok nélkiil is tobb szaz
milli6 forintra ragd beruhdzdsra sem allami sem sajat forrds nincs és a kozeljovOben sem
valdszinlisithetd. A varos észak-déli iranyt forgalma még egy ilyen koltséges beruhdzassal is csak
kis részben lenne 4thelyezhetd a Pet6fi Sandor utcabodl, tehat a forgalom csokkentésére a
kozeljovoben sem latnak lehetdséget. Rovidtavon a szennyviz-gerinc rekonstrukcioval egyiitt jard
aknacsere, korszeriibb akndk beépitése ¢s az utburkolat felijitasa remélhetdleg érdemben
csokkenteni fogja a forgalom negativ hatésait.



A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- ¢és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdeki bejelentésekrol szold torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
(a-k) pontja szerinti hatoésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szol6 torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kdzérdeki bejelentést
megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdekii bejelent6 allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekii bejelentést
nem vizsgalta ki teljeskortien.

Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy
a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A Jarasi Hivatal, a
Korményhivatal és az Onkormanyzat, mint kdzigazgatasi szervek az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhat6 hatosagoknak mindsiilnek.

Megallapitottam, hogy a panaszos feliilvizsgalati kérelme hatdskoromet érintette, mivel
kozérdeki bejelentést nyhjtott be az Jarasi Hivatalhoz, és kifogasolta a bejelentés kivizsgalasat.

Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa sordan autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte oOta mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotméanybirdsdg kimondta, hogy az ujabb
igyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elott hozott hatarozataiban szerepld
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z0 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalma — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat]. Arra is rdmutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az —
Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozataban elvi ¢llel mondta ki azt, hogy ,[a]z Alkotméanybirdsdg a hatalyat vesztett
alkotmanybir6sagi hatirozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazésa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmua
alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is



iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és 6sszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zéen az Alkotmany a fisztességes eljardashoz valo
jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a
fiiggetlen €s partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezetheto eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magéaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi iigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatésagok az iigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon,
ésszerli hataridon beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilmeényeinek figyelembevételével lehet megitélni, ¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansagb6l  kovetkez6 tényleges és  eshetOleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek ujra meg tjra
kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az
eljaras egyszerusitése vagy az idoszertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I11. 11.)
AB hatérozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: 4 tisztességes eljaras olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljaras
,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tehat tulmutat az eljarés legalitasan. Az Alaptorvény
XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az ligy elintézésére iranyado
anyagi s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkddésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszdmithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotméanybirdsag szerint az
alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlOséggel, torvény eldtti
egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodod eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetdek a jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkdvetelésével ¢és betartasdval miikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveto
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag — egyebek
mellett — a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog
alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldaldnak tekinti.
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Megallapitotta tovabba, hogy ,, 4z egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat
védi, s mint ilyen az ember egészségének megorzésére szolgal. ” [3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat]
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat
¢s korlatozhatosagat és kimondta, hogy alapvetéen nem alanyi jogként, hanem alkotmanyi
kovetelményként értelmezendd: az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam ¢€s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan
gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges ¢letmodjahoz, életviteléhez.

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két alapveto
jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki egészsége
kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is.

Az iigy érdemében

A bejelentésbol, valamint a megkeresésre kapott valaszokbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

El6észor a kozérdekii bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata sordn iranyado torvényi
szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgdlja. A kozerdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az 1. § (5) bekezdés rendelkezése szerint, ha a panaszt vagy a kézérdekii bejelentést nem
az eljdarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrol a panaszost
vagy a kozérdekii bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a kozérdekii bejelentés
jogszabaly megalkotdasara vagy modositasara iranyulo javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezé személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a kézerdekii bejelentést — torvény eltéro rendelkezése hianydaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiraldst megalapozo vizsgalat eléreldthatolag harminc napnal hosszabb ideig tart,
errdl a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyidejii kozlésevel kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett
intézkedésrol vagy annak mellézésérél — az indokok megjelolésével — a kozerdekii bejelentot
haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerti vagy a kozérdeknek megfelels allapot helyredllitasarol, illetve az egyébként
sziikséges intezkedések megtételerol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvosldasarol és

d) indokolt esetben a felel6sségre vonas kezdeményezésérdl.
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2. A Jarasi Hivatal kozérdekii bejelentés vizsgalata a jogbiztonsag és tisztességes
hatosagi eljarashoz fiiz6do alapveto jogok vonatkozasaban

2.1. A Panaszos beadvanya, a Jarasi Hivatal megkeresésemre adott tajékoztatasa, valamint
a csatolt iratok alapjan megallapitottam, hogy a 2017. oktober 11-én érkezett beadvany alapjan a
Jarasi Hivatal 2018. januar 10-¢én inditott hatosagi eljarast és kiildte meg az errdl sz6106 tajékoztatast.

A PKkbt. 2. § eléirasa szerint harminc napon beliil kell a kozigazgatasi szervnek a
bejelentést Kivizsgalnia, a sziikséges intézkedést megtenni és bejelentot tajékoztatni. A PKbt.
lehetdséget biztosit a harminc napos hataridonek a kozigazgatési szerv altal megallapitott ésszeri
hataridovel torténé meghosszabbitasara, err6l azonban a kozérdekil bejelentdt tajékoztatnia kell. A
vizsgalt kozérdekli bejelentés alapjan indult eljarasban a Panaszos tajékoztatasa a hatarido
tullépésrdl nem tortént meg.

A Jarasi Hivatal tajékoztatdasa szerint a késedelem a Jarasi Hivatal koltdzése miatt
torténhetett, amikor a beérkezett kozérdekli bejelentés véletleniil a lezart iratok kozé keveredett.
Tekintettel arra, hogy Panaszos 2018. januar 9-én érkezett siirgeto kérelme alapjan a Jarasi Hivatal
a vizsgalatot azonnal megkezdte, és az indokoltnak tartott hatosagi eljarast 2018. januar 10-én
meginditotta, tovabba errél a Panaszosnak a sziikséges tajékoztatast is megkiildte,
megdllapitottam, hogy ugyan mentheté a Jardsi Hivatal adminisztrdacios hibabol valo késedelme,
de a kozérdekii bejelentés vizsgdalatanak elhuzoddasdarol szolo tdjékoztatis elmaraddsdval
osszefiiggésben sériiltek a panaszos jogbiztonsdaghoz és tisgtességes hatosdgi eljardashoz fiizodo
alapvetd jogai.

2.2. A kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran ugyanakkor, a Pkbt. 1. § (5)
bekezdése rendelkezéseinek érvényesiilése is a vizsgalat targyat képezte. A Kormanyhivatal
tajékoztatasabol is kideriilt, hogy a kdzérdeki bejelentés nem kizarolag a Jarasi Hivatal hataskorét
¢érintette, hiszen a kozérdeki bejelentés kifogasolta a kozlekedési zajbol eredd sérelmeken tul az
utak rossz miiszaki allapotat, valamint a kdzlekedési szabalyok rendszeres athagasat is.

A rendelkezésemre allo iratok és az onkormanyzat valasza alapjan megallapitottam, hogy a
Jarasi Hivatal a kozérdekll bejelentés kozht allapotat kifogasolo részei, és a forgalomtechnikai
valtozasokat javaslo részei vonatkozasaban nem élt attétellel, igy ezen kifogasok vizsgalata és a
javaslatok megfontolasa Panaszos 2017. oktober 4-én kelt beadvanya alapjan elmaradt. A bejelentés
kifogasolta azt is, hogy a sebességkorlatozas betartasanak hianya is noveli a Pet6fi Sandor utca
zajterhelését, ugyanakkor a beadvany renddrség részére torténd tovabbitasa is elmaradt.

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy a feltirt mulasztisok — a vizsgalat késedelmes
meginditasa, valamint a hataskorrel érintett hatosagok felé a sziikséges attétel elmaradasa —
osszességében megalapozottd tették Panaszos kifogasat, miszerint a Jardsi Hivatalhoz benyujtott
kozérdekii bejelentése nem, illetve nem megfelelen keriilt kivizsgaldsra és ezzel a Jardsi Hivatal
a panaszos jogbiztonsaghoz és tisgtességes hatosagi eljardashoz fiizodé alapveto jogaival
osszefiiggésben visszassdagot okozott.

3. Az egészséges kornyezethez vald jog vonatkozasaban tett megallapitasok

Panaszos beadvanyaiban hivatkozott arra is, hogy a Pet6fi Sandor utca kozlekedési
zajterhelése sérti a lakok egészséges kornyezethez valo jogat, és kifogasolta, hogy a hatdsagi
eljarasban megtett intézkedésekrodl a Jarasi Hivataltol nem kapott teljes kort tjékoztatast.

Hivatkozni szeretnék egy korabbi, AJB-1333/2014. szamu jelentésben részletesen
kifejtettekre, miszerint a kozérdekii bejelentések intézését el kell hatarolni a bejelentés alapjan
megindult hatésagi eljarastol.

»A Pkbt.-ben meghatdrozott kozérdekii bejelentés elintézése olyan folyamat, amely
esetenként egy, az adott iigyben eljaro szerv tovabbi lépésének alapjdul szolgalhat. Ez az eljards
tehat nem a bejelento jogsérelmének reparaldasara iranyul, hanem a koz érdekében alkalmazott
szankcio, jogkovetkezmények (tipikusan birsag kiszabdsa) megallapitasat eredményezo, hivatalbol
indulo eljards kezdeményezését jelenti.”
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Az Akr. 2018. januar elsején tortént hatalyba 1épését megel6z6en a Ket. 29. § (8)
bekezdésére figyelemmel ligyféli jogallas hianyaban is sziikséges volt tajékoztatni a bejelentot a
kozigazgatasi eljaras meginditasarol, valamint az eljards tovabbi szakaszaiban a foganatositott
hatdsagi intézkedésekrol is.

LA Pkbt. 2. § (4) bekezdés és a Ket. 29. § (8) bekezdésére figyelemmel tigyféli jogallas
hidnyaban is tdajékoztatni sziikséges a bejelentot a kbzigazgatasi eljards meginditdsarol, valamint
az eljaras tovabbi szakaszaiban a foganatositott hatosagi intézkedesekrol is. E tajékoztatasnak
ertelemszeriien nem kell a Ket. 29. § (5) bekezdeésében taxative felsorolt valamennyi elemre
kiterjednie, az Alaptérvény XX1V. cikke érvényesiilésehez azonban sziikséges az, hogy a hatosag az
egyedi iigyintézés soran elosegitse a jogok érvényesiilését. Azaz minimumkovetelménykent indokolt
tajékoztatast adni a bejelento részére a meginditott eljaras tipusarol, az tigyféli jogallas hianyarol,
ehhez kapcsolodoan az eljards soran 6t megilletd jogokrdl, valamint arrol, hogy a bejelento a
megtett intézkedésekrol, a hatosagi eljaras lezarasarol kiilon tajékoztatast fog kapni.”

Az Akr. hatalyba 1épését kovetden indult eljarasokban ugyanakkor a kozérdekii bejelentt
illetd tajékoztatas szabalyozasa modosult. A Ket. 29. § (8) bekezdésétdl eltérden az Akr. nem
tartalmaz el6irast a hatdsagi eljarasban megtett intézkedésekrol szolo tajékoztatasi kotelezettségrol.

Sziikséges és elégséges lezarasat jelenti a kozérdekii bejelentés intézésének, —
amennyiben az eljaro szerv hatosagi eljaras meginditasanak sziikségességét allapitja meg — ha az
eljaré hatésag megnevezése mellett, a hatosagi eljaras meginditasarol a kozérdekii bejelentot
megfelelden tajékoztatja.

A kozérdekli bejelentd a késobbiek soran tovabbi tajékoztatast kérhet a hatdsagi eljaras
eredményérdl és a megtett intézkedésekrdl, ekkor azonban a kdzérdekii bejelentés kivizsgalasa mar
lezarult. Kezdeményezheti az ligyféli jogallasanak megallapitasat a hatosagi tigyben, ez esetben az
eljaro szerv az Akr. szabalyai alapjan hoz dontést.

Fordulhat tovabba az Info tv. 28. § (1) bekezdése szerinti kdzérdekli adatigényléssel az
eljard szervhez, ebben az esetben az Info tv. vonatkozo szabalyai alapjan dont a hatdsag az igényelt
adatok rendelkezésre bocsatasarol.

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy a Jardsi Hivatal a Panaszos kozérdekii
bejelentését megalapozottnak taldalta, és a kozut kezeldjét hatosdgi eljaras keretében kotelezte a
Gyongyos, Petdfi Sandor utcaban iizemeld kozlekedési zaj- és rezgésforras dltal okozott zaj,
méréssel torténd meghatdrozasdra. A méréssel megallapitott hatarérték tullépésre tekintettel a
Jéarasi Hivatal — hatosagi eljaras keretében — részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgdlatra kitelezte
a kozut kezelojét. A kozérdekii bejelentés vizsgdlata a hatosagi eljaras meginditasaval és a
Panaszos errél szolo értesitésével lezarult.

Fentiekre, valamint az Ajbt. 18. § (1) bekezdésére tekintettel, mivel a Panaszos kérelmének
benyujtasa idején a Jarasi Hivatal zajvédelmi eljarasa még folyamatban volt, ezért az
egészséges kornyezethez valo jog sérelmével osszefiiggésben a jelen vizsgalat keretein beliil —
hataskorom hianyaban — nem volt lehetoségem megallapitasokat tenni.

3. Az Onkorminyzat eljarasa

Panaszos 2018. szeptember 19-én Hivatalomba kiildott kérelmében kifogasolta az
Onkormanyzat eljarasat is.

Tekintettel arra, hogy a Jarasi Hivatal — az Onkorményzat felé torténd — attételi
kotelezettségét elmulasztotta, valamint azért mert a kozut rossz miuszaki allapota és
forgalomszabalyozasi kérdések vonatkozasaban Panaszos kozvetleniill nem fordult az
Onkormanyzathoz, ezért feliilvizsgalati eljarasom — hataskor hiAnyaban — nem terjedt ki az
Onkormanyzat altal megtett, illetve elmulasztott intézkedések vizsgalatara.
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Intézkedésem
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri
Jarasi Hivatal vezet6jét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd

visszassagok jovObeni bekovetkezése lehetoségének megelézésérdl azzal, hogy a kozérdeki
bejelentések intézése soran fokozottan tigyelnek a vonatkozoé eldirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
az alapveto jogok biztosa
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