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Az eljaras meginditasa

A panaszos az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz irt beadvanyaban azt sérelmezte,
hogy a tarsashaza foldszintjén mikodo vendéglatohely lizemeltetdje a kozteriiletre asztalokat
helyezett ki, ezért a vendégek hangoskodasa felhallatszik a lakasokba. A birtokvédelmi
kérelmét a jegyz6 olyan indokok alapjan utasitotta el, melyek allaspontja szerint teljesithetetlen
feltételek: kérelméhez olyan bizonyitékokat kellett volna szolgaltatnia, amik szdmara
beszerezhetetlenek.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye,
az egészséges kornyezethez és a tisztességes eljarashoz vald jogok sérelmének gyanuja, ezért
az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan
vizsgalatot inditottunk, melynek soran az tiggyel kapcsolatban megkerestiik Kecskemét Megyei
Jogli Véaros Onkormanyzaténak jegyz6jét.

Az érintett alapveto jogok és elvek

— a jogdllamisag, illetve a jogallamisag elvébol levezethetb jogbiztonsdg kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés
»Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy fligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon belill intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az alkalmazott jogszabalyok

— A Polgéari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A jegyz0 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (I1. 16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Br.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— A koOrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.)

— A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.)

— Akereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Kr.)

A megallapitott tényallas

A tarsashaz f6ldszintjén, a panaszos lakasa ablaka alatt egy vendéglatohely miikodik, mely
elé masfél méteres szakaszon 2018 nyaran a vallalkozo asztalokat helyezett ki a fal mellé. Féleg



az esti orakban a vendégek beszélgetése, nevetése, majd a zaras utani takaritasi zajok
felhallatszanak a lakasokba. A panaszos eldszor a vallalkozoéhoz, majd a k6zos képvisel6hoz
fordult, illetve a pihenéshez valo joga megsértésére hivatkozva tobb szervhez: a jegyz6hoz, az
alpolgarmesterhez, a rendérséghez, valamint a kornyezetvédelmi hatdsaghoz, de allaspontja
szerint érdemi intézkedés nem tortént. Bejelentéseiben a terasz megsziintetését javasolta.

A panasz hatterének, valamint az tliggyel kapcsolatban folytatott eljarasok, dontések és a
panaszos bejelentéseire adott valaszok megismerése céljabol a jegyz6tdl irdsban tajékoztatast
kértiink. A rendelkezésiinkre bocsatott! iratok alapjan a kovetkez6 adatok rogzithetok:

A 2011 majusatdl tizemeld tizlet hétfotl szombatig 7.30-0ratol 22.00-6raig tart nyitva,
vasarnap zarva van.

A tarsashazi kozos képviseld elészor 2018. majus 29-én kelt levelében tajékoztatta a
jegyzo6t a foldszinten lizemeld vendéglatdiizlet lakokat zavard miikodésérol. A vallalkozo bérli
a helyiséget, ezért a jegyz0 a kozos képviselot tajékoztatta a tarsashazakrol szold 2003. évi
CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 13. § (2) bekezdés c) pontja eldirasarol,
mely szerint a tarsashaz tulajdonostarsai kozosségének szervezeti-miikodési szabalyzataban
rendelkeznie kell a tarsashazi lakoépiilet hazirendjére vonatkozo szabalyokrol, tovabba a
Tarsashazi tv. 26. §-r6l, mely alapjan a szervezeti-miikodési szabalyzatban meg kell hatarozni
a kiilon tulajdonon beliili épitési-szerelési munka, és a zajjal jar6 maés tevékenységek
végzésének lakhatds nyugalmat szolgdld szabalyait (hazirend). A hazirend szabalyait a
hasznalat jogcimétdl fliggetleniil a lakas, illetéleg a nem lakas céljara szolgald helyiség
mindenkori hasznaldja koteles betartani. Tajékoztatta a Kertv. 6. § (5) bekezdésérdl is, mely
szerint a kereskedelmi hatosdg bejelentés alapjan vagy hivatalbol a lakok egészséges
¢letkoriilményeinek €s pihenéshez vald joganak biztositasa érdekében veszélyes mértékil zaj
esetén az lzlet éjszakai (22 és 06 oOra kozotti) nyitvatartasat korlatozhatja. Végiil biztositotta
arrol, hogy az lizlet nyitvatartasi idejének betartasat munkatarsai figyelemmel fogjak kisérni.

A panaszos a birtokvédelmi kérelmét 2018. augusztus 28-an nyujtotta be. Az eljarast lezaro,
25-227-2/2018. szamu, 2018. szeptember 6-an Kelt clutasito hatarozat a kovetkezoket
tartalmazza:

,»A kérelem tobb szempontbodl is hidnyos:

- nem tartalmazza annak a félnek a nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét, akivel
szemben a birtokvédelmet kérik, azaz nem jeloli meg konkrétan azokat a személyeket, akik
hangoskodasukkal zavarjak a lakok nyugalmat,

- nem tartalmazza a birtoksértés idépontjara torténd utalast, azaz, hogy a birtoksértd allapot
miota all fenn,

- a kérelmezo allitdsainak igazolasara nem csatolt bizonyitékokat.”

A panaszos (kérelmez6) a 2018. szeptember 10-én atvett dontés ellen a megadott tizenot
napos hatdridén beliil nem nyqjtott be keresetlevelet a birosaghoz a hatarozat
megvaltoztatasara.

2018. szeptember 17-én a panaszos irasban megkereste a varos alpolgarmesterét és a
hatarozatot sérelmezte. Az alpolgarmester tajékoztatta, hogy amennyiben a birtokvédelem
kérdésében hozott dontést sérelmesnek tartja — mely jogorvoslati lehetdségre a hatdrozatban
megfeleld tajékoztatast kapott — akkor a dontés kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil a
birosagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatdrozat megvaltoztatasat.

2018. szeptember 17-én a panaszos kozérdekii lakossagi bejelentésben kérte a
szorakozohely kereskedelmi hatdsagi ellendrzését a nyitvatartisra vonatkozdan. A jegyzd
szeptember 26-an tajékoztatta a hatalyos jogi lehetéségekrol.

A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala Hatosagi ¢és

! Iktatészam: 33.232-2/2018.



Igazsagiigyi Osztalya 2018. oktober 24-én attette a jegyzOhoz a vallalkozo ellen indult
szabalysértési iigyben? Keletkezett iratanyagot, mely alapjan a jegyzd kereskedelmi hatdsagi
jogkorben hatosagi ellendrzést folytatott le a presszd miikodésére vonatkozoan. Tanuként
hallgatta meg a k6zos képvisel6t, valamint tigyfélként a vallalkozas tigyvezet6jét. A panaszos
meghallgatasatol eltekintett, mivel a rendelkezésre 4llo adatok alapjan - a panaszbejelentései,
az attételhez csatolt iratok, valamint a birtokvédelmi eljarast kezdeményez6 irata - a presszo
mikodésére vonatkozo kifogasa megfelelé mértékben ismert volt elétte.

2018. szeptember 17-én kelt BK-05/ KTF/04714-4/2018. szamu levelével a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi
hatosag) a panaszos beadvanyat, a panaszokrol €s kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi
CLXV. torvény 1. § (3) bekezdése alapjan kozérdekl bejelentésnek mindsitette és attette a
jegyz6hoz, mint az eljarasra jogosult, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervhez (a
dohanyfiist kérdésében az elsdfoki kozegészségiigyi hatosdghoz, a jarasi hivatal
népegészségiigyi osztalydhoz).

A pressz6 mikodését (nyitvatartasat) a jegyz6 munkatarsai tobb alkalommal ellendrizték,
a kovetkez6 idépontokban: 2018. szeptember 29. (szombat) 21.35-6rakor, oktober 20.
(szombat) 22.20-6rakor, november 8. (csiitortok) 11.35 érakor, november 10. (szombat) 21.10-
orakor és 22.45-6rakor.

A hatosagi ellendrzés soran a jegyzé megkereste a Kecskeméti Renddrkapitanysagot,
valamint a Kecskeméti Varosrendészetet, tajékoztatast kérve a szorakozohely mitkodése soran
altaluk tapasztaltakrol.

A Kecskeméti Renddrkapitanysag vezetdje arrol tajékoztatta, hogy 2018. évben januar és
szeptember honapban tortént egy-egy alkalommal rendéri intézkedés. Mindkét alkalommal
csendhaboritds szabalysértésének megvaldsuldsa miatt értesitették a hatosdgot. A renddri
intézkedés elérte a céljat, tovabbi intézkedés nem valt sziikségesse. Tovabbi mas jogsértést nem
tapasztaltak a vendéglatohely kozvetlen kornyezetében. A Kecskeméti Varosrendészet
intézményvezetdje tajékoztatta a jegyzOt, hogy 2018. évben a panasszal érintett iizlet
kornyezetében jogsértést nem tapasztaltak, intézkednilik nem kellett, illetve nem érkezett
lakossagi bejelentés sem.

2018. november 27. napjan a hatosagi ellendérzést a jegyzd lezarta®, mivel jogsértést nem
tapasztalt.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. 18. § (4) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatosdgok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetds€gét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovabba igy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott

2 A szabalysértési eljarast az eljaro szerv megsziintette, a bejelentést a jegyz6hoz attette: BK-05/SZABS/13435.-
4/2018. szamu 2018. oktober 16-an kelt irattal
330067-13/2018. szamu irat



vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

2. Az érintett alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordn autonom, targyilagos ¢és semleges moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciadkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasunk sordan iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatamasztanddé az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szdmu hatarozataban rdmutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag azonban nem csupén az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és Onkormanyzati dontések
jogszabalyoknak val6 megfeleldoségét is. Ezért alapvetdéek a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkdvetelésével és betartidsaval mitkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények.*

A jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
testi €s lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag
tobbek kozott a kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése targyaban az Alkotméanybirosag szdmos
irdanymutatd hatdrozatot hozott az Alaptorvényt megel6z6 idészakban, amely hatarozatokra
valo hivatkozasok Iétjogosultsagat, egyebek kozott a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat
egyértelmiien 6sszegzi a kdvetkezOk szerint: ,,Az Alkotméanybirdsag a 3068/2013. (I11. 14.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez valo
jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kdrnyezethez valo
jog értelmezése sordn az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is
iranyadonak tekinthetok™.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog értelmezését az
Alkotmanybirosag a jelentdsége folytan alaphatdrozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozatdban, valamint az arra épiild késSbbi hatirozataiban® végezte el. A testiilet e

475/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383, illetve Gijabb: 6/2013.(11L.1.) AB
556/1991. (X1.8.) AB hatérozat, illetve Gjabb dontésben: 13/2013.(VL.17.) AB
6 Ld. 16/2015.(V1.5.) AB



dontésében az egészséges kornyezethez valod jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy
az elsOsorban Onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomoé és meghatarozd. A kdrnyezethez
valo jog az allam koérnyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelmi szintje korlatozhatosaganak feltételeit
is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia. Az
allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az ¢€let természeti alapjainak védelmét és ki
kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére [996/G/1990.
AB, illetve 13/2018.(1X.4.) AB].

Az Alkotménybir6sag hatdrozataiban az egészséges kornyezethez vald jogot elsdésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez vald jognak alanyi
jogon érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositdsa érdekében az
egészséges kornyezethez vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kozott szerepelnek az
igyféli jogok, az eljarasi garancidk kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nalld
alapjogként is deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog.

Az Alkotmanybirosag 16/2015. (VI. 5.) hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatok ,,megszilarditottak és pontositottak az egészséges kornyezethez
val6 alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor hangsulyoztak
a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensuly (0sszhang) fontossagat is.”

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék’. Az Alaptdrvény hatdlybalépését megelézSen az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garanciak egymadsra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatosdgok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hataridon beliil intézzEk, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabdlyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hidnyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezo tényleges €s eshetdleges érdek-
és jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikkrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek Gjra
meg ujra kihangsulyoztik: a kdzvetlen alkotméanyi garancidk gazdasagossagi és célszerliségi
okokbdl, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerliség kdvetelményének érvényesiilése cimén
sem mellézhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatéarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat,
422/B/1999. AB hatéarozat] Az Alkotméanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kvetkezot is kimondta: Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az sszes részletszabaly betartdsanak dacara lehet
az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran tehat tulmutat az eljaras legalitdsan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjdk az iigy

"Ld. még: 7/2013.(I11.1.) AB hatéarozat, 3088/2019.(IV.26.) AB



elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segits¢k az Tlgyféli jogok
érvényesiilését.

3. A vizsgalt iigy tekintetében

1. A jogi szabalyozas kiemelt figyelmet fordit az egyén egészsége, és a lakoovezet
védelmére.

A kovetelményeket a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szold
27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiUM egyiittes rendelet tartalmazza, az lizemi és a szabadid6s
zajforrasok esetén is. A vendéglatohelyek mukddtetésiik soran zajvédelmi szempontbol
elsésorban szabadidds zajforrasként értelmezhetok. A Zr. 2. § h) pontja szerint ,,szabadidds zaj-
vagy rezgésforras: kdrnyezeti zajt, rezgést el6id6z6 kulturalis, szorakoztatod, vendéglatd vagy
sportlétesitmény, €s az eldbbi célu tevékenység, valamint az erre a célra hasznalt berendezés,
gép”.

Uzlet altal kibocsatott veszélyes mértékii zajra a Zr. 2. § rendelkezései iranyadoak:

Veszélyes mértékl kdrnyezeti zaj:

a) olyan kornyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megéllapitott
zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetdleg zajkibocsatds megengedett
hatarértékét,

b) olyan szabadiddés zajforrastol szarmazd zaj, amelyre jellegébdl adoddan hatarértéket
megallapitani nem lehet, mert azonos koriilmények kozott nem ismételhetd és érzékszervi
¢észleléssel megallapithatéan a hatasteriileten €16 lakossag nyugalmat zavarja.

A veszélyes mértékii kdrnyezeti zajt — a jogszabaly fogalom-meghatarozasa alapjan — a
kereskedelmi hatosag allapithatja meg.

Az ismertetett szakaszok értelmében tehat akkor beszélhetiink veszélyes mértéki
kornyezeti zajrol, ha az meghaladja a hatarértéket, masrészt akkor, ha ugyan nem mérhetd a
szabadidds zajforrastol szarmazo zaj, de érzékszervi észleléssel megallapithatoan a
hatasteriileten ¢l6 lakossag nyugalmat zavarja. Ezt a hatdésag bizonyitasi eljarasban allapitja
meg.

A tarsashaz hazirendjének rendelkezései szerint este kilenc 6rdig van lehetdség zajos
tevékenység folytatasara. A tarsashaz kozgylilése elé — ismereteink szerint — nem keriilt a
probléma. Javasoljuk a panaszosnak, hogy lakétarsaival egyiitt a tarsashazi férumon is kérje a
kérdés napirendre vételét.

Az ligyben kereskedelmi jogkdrében eljarva a jegyz0 vizsgalta a panaszos altal sérelmezett
zaj meglétét, illetve azt, hogy volt-e nyitvatartasi id6 tallépés. Az eljarasa nem igazolta a
panaszos bejelentésében foglaltakat. A helyszini szemlék, a meghallgatott tantk, a
rendérhatosag és a kozteriilet-feliigyelet munkatarsainak nyilatkozata alapjan veszélyes
mértéki zajt nem tapasztaltak. Jogszabalysértd miikodést a jegyz6 nem tart fel, ezért az eljarast
megsziintette, szankci6 alkalmazasara nem volt sziikség.® Megjegyezziik, hogy a Kertv. 6. § (5)
bekezdése alapjan veszélyes mértékii kornyezeti zaj megallapitasa esetén a nyitva tartas este 22
6ra utani korlatozasarol donthetett volna, de a vendéglato hely csak 22 oraig van nyitva. A
teriilet hasznalatdra vonatkozé szerzédésrol nincs informécionk.’

8 A Kr. 27. § (1) szerint, ha a kereskedd a tevékenységére vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak nem tesz eleget,
vagy a hatdlyos jogszabalyi feltételeknek nem felel meg, és a jogsértés masként nem orvosolhato, illetve a
jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelés mas modon nem biztosithatd, a jegyz6 az észlelt hianyossagok
megsziintetéséig, de legfeljebb kilencven napra a tevékenységet megtilthatja, vagy az tzletet ideiglenesen
bezarathatja.

9 A kozteriilet-feliigyelet kérdésére a 2018. oktober 12-én felvett 1-04/2018 szaml jegyzékdnyvben rogzitettek
szerint a vallalkozo azt nyilatkozta, hogy nincs sziikség kiilon engedélyre, mivel uszo-telekrdl van szo. Akkor
Osszesen négy szEék volt kihelyezve, kb 1 méter szélesen.



A hatosagi eljaras dokumentumait attekintve a kereskedelmi hatosagi eljarasban
visszassagot nem allapitunk meg.

A helyi 6nkormanyzat altal alkotott rendeletben is lehetséges szabélyozni a nyitvatartés
kérdését, természetesen nem ellentétesen az orszagos (kdzponti) jogszabalyokkal. Kecskemét
Megyei Jogh Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a vendéglaté iizletek éjszakai
nyitvatartasanak rendjérdl szo6l6 16/2012. (IV. 26.) énkorméanyzati rendelete’® szabalyozza a
varosban a kérdést, melyben fészabalyként a vendéglato tizletek 24.00 6ratol 06.00 oraig nem
tarthatnak nyitva, tehat a vizsgalt esetre a korlatozas lehetdsége nem relevans, nem
alkalmazhato.

Bar ebben az ligyben csak érintdleges a probléma, de szeretnénk itt is rogziteni, hogy a
hatarértékkel nem jellemezhetd zajt a Zr. definidlja, a 3. § (1) bekezdése tiltja, de csupéan a
Kertv. nyitvatartds korlatozasara lehetOséget ado 6. § (5) bekezdése all a jogalkalmazo
rendelkezésére. Olyan dontési lehetdsége pl. nincs, hogy az asztalok felét helyezzék csak ki,
vagy valamilyen miiszaki megoldast irjanak eld. Olyan ligyekben, ahol hatarérték tullépést nem
tudnak megallapitani ¢és zajbirsagot alkalmazni, ott eljarasi szabalyok hidnyaban a
kornyezetvédelmi hatésagnak zajvédelmi hatosagi hataskdrében nincs lehetdsége intézkedést
hozni.

Felhivjuk a figyelmet a Kvt. 31. § (2) bekezdésére, mely alapjan a zaj elleni védelem
keretében miszaki, szervezési modszerekkel kell megoldani a zajforrasok zajkibocsatasanak
csOkkentését. A hatarértékkel nem jellemezhetd zajok eljarasi szabalyainak hidnydra mar tobb
korabbi jelentésben! ramutattunk, az ott kiemeltek erre az iigyre is vonatkoztathatoak.

Amint azt a Kuria'? megallapitotta: ,,szabadidés zajforrasok tekintetében csak azon
zajforrasok esetében alkalmazhatok a korlatozasok, ahol zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasanak is van jogi alapja.” A Kuria szerint ,,a perbeni zajkibocsatassal
Osszefiiggésben a Polgari Torvénykonyv — birtokhdboritasra  vonatkozd — szabalyai
alkalmazhatok.” A Kuria kiemelte, hogy zajvédelmi hatosagi eljarasra és hatarérték
megallapitasara nincs jogszerl lehetds€g az tigyben, és megjegyezte azt is, hogy az ilyen tipusu
szabalyozas esetleges eldirdsa sem oldand meg a felperesi ingatlan zajvédelmét, utalva
elsésorban arra, hogy a végrehajtas a gyakorlatban nem lenne megvaldsithato.

2. A fentiek alapjan kiilonsen fontossa valhat a jelzett problémak birtokvédelmi eljarasban
torténd hatékony, érdemi eldontése. A vizsgalt birtokvédelmi dontéssel kapcsolatban a
kovetkezd — altalanos — gondolatok rogzitése indokolt:

2.1. A jegyz6i birtokvédelem polgari jogi jellegli eljaras, kiilon rendeletben szabalyozott
eljarasi renddel. A jogintézmény anyagi jogi szabalyait a Ptk. tartalmazza.

A jegyz6 hatarozatat a birdsag valtoztathatja meg. A Ptk. ugy rendelkezik, hogy az a fél,
aki a jegyz0 hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil a birdsagtdl kérheti a hatdrozat megvaltoztatasat. Az Alkotmanybirdésdg mar a
120/B/2001. AB hatarozataban megerdsitette, hogy a jegyzd birtokvédelmi ligyben hozott
hatdrozata nem mindsiill olyan hatdrozatnak, amellyel szemben kdozigazgatdsi tUton
jogorvoslatnak lenne helye. A birdi feliilvizsgalat esetén a kozigazgatasi perektdl vald

A Zr. 11. § (3) bekezdése szerint, ,,Ha a kornyezetvédelmi hatdsag olyan tények birtokaba jut, amely a kibocsatasi
hatarérték megallapitasat teszi sziikségessé, akkor hivatalbdl indult eljaras keretében megéallapitja a kibocsatasi
hatarértéket, és az lizemeltetot az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adatok szolgéltatasara kotelezi.” A kornyezeti
zajforras lizemeltetéjének abban az esetben nem kell zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, ha a tervezett
zajforras hatastertiletén nincs védendd teriilet, épiilet vagy helyiség, vagy a zajforras hatasteriiletének hatarvonala
a szamitasok, illetve mérések alapjan a kdrnyezeti zajforrast magaba foglalo telekingatlan hatarvonalan beliilre
esik ¢és a teleingatlant a zajforras lizemeltet6jén kiviil mas személy nem hasznalja.

10 https://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh2eg5ed4dr7eo2dt7ee0em9cj2by5bx0ce9ca8by9ccbe

1Pl AJB-4371/2014, AJB-1980/2017. szamu jelentés

12 Karia Kfv.I1.37.669/2018.
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megkiilonboztetés is egyértelmli, hiszen a jegyz0 birtokvédelmi hatarozatanak
megvaltoztatasara inditott perek szabalyait a régi és az 0j Pp. is kiilonleges eljarasként onalléan
szabalyozza.

A vizsgalt panasz alapjan felmertilt altalanos kérdések elemzésére, valamint a jovobeni
jogalkalmazasra iranyuld javaslatok megfogalmazésara van jogosultsagunk.

A birtokvédelmi eljards panaszban sérelmezett mozzanatai olyan alapjogi kérdéseket
vetettek fel, melyek az egyedi ligyon tilmutathatnak, mas panaszokban is mar talalkoztunk
hasonld problémakkal. Megemlitjiik azt a tapasztalatunkat, hogy az lizlet lizemeltet6jével
szemben gyakran a jegyzOk azért nem tartjak ,,célravezetonek™ az eljaras lefolytatasat, mert igy
gondoljak, az iizemeltet6 nem kotelezhetdé mas személyek altal elkovetett birtoksértd
magatartds megakadalyozésara.

2.2. A jegyz6i birtokvédelmi eljaras régi jogintézmény, mely lehetdséget biztosit a sérelmet
szenvedoknek a peres eljarasoknal egyszeriibb, gyorsabb, olcsobb, helyben elérhetd igazgatasi
uton zajlo, a birtoklas tényén alapul6 jogvédelem igénybevételére.

Akit birtokatél megfosztanak vagy birtoklasaban zavarnak, a jegyzotél egy éven beliil
kérheti az eredeti birtokallapot helyreéllitasat vagy a zavaras megsziintetését. A jegyzd az
eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a birtoksértdt e magatartasatol eltiltja. A jegyzo6 a tények
alapjan dont: azt vizsgalja, hogy birtokos-e a kérelmezd, s hogy megfosztottik-e a birtokatol
vagy zavartak-e a birtoklasban.

A jegyz0 csak akkor utasitja el a birtokvédelmi kérelmet, ha nyilvanvald, hogy az, aki
birtokvédelemért folyamodott, nem jogosult a birtoklasra, illetéleg birtoklasanak megzavarasat
tlirni volt koteles.

A bir6i gyakorlat alapjan egyértelmii, hogy a soroz6 iizemeltetdje hatdrozza meg annak
miikodési feltételeit, 6 felel azért, ami zavard hatdsként megvalosul. Az lizemeltetd épitési,
koordinécids €s szervezési feladatokat is ellat és tobbek kozott a zajforras nyitvatartasi idejének
meghatarozasaval teljes mértékben hat a zajkibocsatas mértékére, tevékenysége egyértelmiien
Osszekapcsolhatd az altala okozott problémakkal. A I1étesitmények teriiletén, azok
kornyezetében, illetve az azokkal Osszefiiggésben jelentkezd magatartasokért az érdekkor
vizsgalata alapjan az iizemeltetok feleldsek. (Kuria Kfv.I1.37.761/2012/8.) ,,Vallalkozoéi
tevékenységgel jard zajhatds elleni birtokvédelem modjat a szemben 4allo érdekek
osszevetésének eredménye szabja meg; az érdekegyensuly helyes megteremtésével érhetd el a
zavaras sziikségtelen mértékének megsziintetése”. '3

A Kuaria Pfv.II1.20.650/2014/6. szamu hatarozata szerint az, hogy a zavards a még
elviselheté mértéket meghaladja-e, nem szakértdi kérdés, hanem a biréi mérlegelés korébe
tartozik, melynek soran a felek érdekeinek egybevetett értékelését kell elvégezni.

2.3. A panaszos birtokvédelmi kérelmét a jegyz6 nem az ismertetett szempontok alapjan
tett megallapitasokra alapozva, hanem azért utasitotta el, mert megitélése szerint a panaszos (a
kérelmezd) nem jeldlte meg pontosan mit kér az eljarasban, Kik ellen kéri a birtokvédelmet, a
sérelem pontos idépontjat, valamint bizonyitékot sem csatolt. A kérdésrél (zavaras) tehat ezen
hidnyossagok okan érdemben nem hozott dontést.

A Br. a szabad bizonyitas elvét ugyan kiilon nevesiti, ugyanakkor kimondja azt a polgari
peres eljarasokban jellemzd szabalyt, hogy aki allit valamit, annak kell azt bizonyitania.

A szabalyozas alapkoncepcidja szerint a bizonyitékok bemutatasara tehat a felek kotelesek,
a felek altal el6 nem terjesztett bizonyitékok beszerzésére a jegyz6 nem koteles, azonban azok
megismerése irant — lehetségei figyelembevételével — intézkedhet. Alldspontunk szerint a
panaszos megjelolte, hogy pontosan mit panaszolt, megnevezte a jogi személy vallalkozo nevet,
amely a fent kifejtettek alapjan felelos a vendégei hangoskodasaért is, valamint a zavaras
idopontjara is utalt.

1B 1.d. A Kiria jogel8dje, a Legfelsébb Birosag eseti dontése: BH2002.179.



A vendéglatohely miikodéséhez egyértelmiien kapcsolhatdo zaj, a véllalkozd és a
folyamatos zavaras, mint idopont megjeldlése egy kérelemben kimeriti a jogszabaly
kovetelményét. Allaspontunk szerint a zajongok személyét konkrétan nem kell és nem is lehet
megjeldlni, hiszen a zajnak a vendéglato egység, jogi személy az okozdja.'*

A jegyz6, amint azt az AJB-565/2018. szamu jelentésiinkben mar elemeztiik, nem hozhat
eljaras kozben végzést. Hianypoétlasi felhivast nem bocsathat ki, tantiként nem idézhet senkit.
A Br. ismerteti a tényallds tisztdzasa, a helyszini szemle és a meghallgatds szabalyait.™
Végzéshozatal hianyadban a jegyz6 levélben fordulhat kéréseivel a meghallgatni kivant
személyekhez. Helyszini szemlét hasonld mdodon tarthat.

A Br.-ben felsorolva szerepelnek az elutasitasi okok, amelyeket helyesen idézett a jegyz6
a hatarozatban.

Megneheziti az ligyfelek — elsésorban a panaszoshoz hasonl6 pozicidoban 1évok — esélyeit
a bizonyitékok szolgaltatasara az is, hogy a Br. rovid hataridoket hataroz meg.

A jegyzonek is rovid hataridén beliil kell dontést hoznia, eljarasi hatarideje tallépésére
szankciot tartalmaz a jogszabaly™®. A tényallas-tisztazas terén kvazi nyomozati kdtelezettsége
nincs. Egy olyan beadvany alapjan, ahol nem allapithatdo meg, ki ellen kell eljarni, kotelezést
sem lehetne kiadni, illetve felesleges volna, mivel végrehajtani sem lehetne. Meg kell
jegyezniink, hogy egy tul altalanos, nehezen bizonyithato allitas tartalmi alatamasztasa
érdekében nem varhato, hogy olyan eréfeszitéseket tegyen a hatdsag, amely aranytalanul sok
energiat von el a jogalkalmaz6 kapacitdsabol.

Véleményiink szerint viszont az sem varhato el, hogy egy jogi képviseletet nem igényld
eljaras soran a birtokvédelmet kérének olyan beadvanyt kelljen benyujtania, melyhez
tokéletesen alatamasztott bizonyitékokat csatol. A birtokvédelmet kérok egy részének nincs
(nem is lehet) arr6él informdcidja, hogy milyen bizonyitékokkal lehetne aldtdmasztani
allitasaikat, abban biznak, hogy a hatosdg ebben segitségiikre lesz, ezért az eljaras
meginduldsakor, s6t, ha lehetséges, mar az elétt érdemes informaciokat biztositani a bizonyitas
sziikségességérol. A jogintézmény pont az egyszerli, tények alapjan megitélhetd tigyek
eldontésére szolgal. Tajékoztatd anyagok, megfeleld trlapok segitséget nyujthatnak mind a
kérelmezo6knek, mind a késdbbiekben az eljaro hatésag szamara is.

A jegyzOk jogalkalmazasanak segitésére kiadott in. ,,Modszertani Gtmutatd™’ kitér erre a
kérdésre, bar csak a személyesen benyujtott kérelem esetére fogalmaz meg tanacsokat:

,»A Korm. rendelet felsorolja a birtokvédelmi kérelem kotelezd tartalmi elemeit, amelyekre
vonatkozdéan a birtokvédelmet kérének nyilatkoznia kell; ellenkezd esetben a kérelem
elutasitasra keriil, hidnypotlasra nincs lehetdség. E tartalmi elemek koziil mindenképpen
megemlitendd, hogy a birtoksértés helyére és idejére torténd utalds annak a szdndéknak tesz
eleget, hogy pontatlan, de beazonosithaté megjelolés miatt a kérelem ne keriiljon elutasitasra.
Amennyiben arra lehetdség van — példaul a kérelem személyesen torténd benyujtasa esetén —,
javasolt a kérelem tartalmi elemeinek meglétét még a kérelem benyljtasa alkalmaval
ellendrizni, és a birtokvédelmet kérdt felhivni az esetleges javitas sziikségességére. Nem felel
meg a johiszemil eljaras kovetelményének az eljaras akkor, ha a jegyzd a nala személyesen
megjelend birtokvédelmet kérd fél altal benyujtott — nyilvanvald tartalmi hidnyossagban

14 Az iizemeltetd az érdekkor hordozoéja. Ld. dr. Benedek Karoly - dr. Besenyei Lajos - dr. Domé Gydrgyné - dr.
Gellért Gyorgy - dr. Harmathy Attila - dr. Kecskés Laszl6 - dr. Kemenes Béla - dr. Petrik Ferenc, dr. Sarkozy
Tamas - dr. Séth LaszIoné - dr. Szilagyi Dénes dr. Vékés Lajos - dr. Zoltan Odon: Nagykommentar a Polgéri
Torvénykonyvrol sz0l61959. évi IV. torvényhez:”A magatartds elkovetdjének személye ¢és az érdekkor
mindenekel6tt a jogi személy esetében valik el: a jogi személy mindsiil birtokhaboritonak az érdekében eljaro
személyek cselekményei altal. A villogo reklamfény miikddtetésével pl. a jogi személy kovet el birtokhaboritast,
nem pedig az igazgato, aki a késziilék felszerelését elrendelte, vagy a szereld, aki a munkat elvégezte.”

15Br. 13-15. §

16 Amint mar emlitettiik, a Br. 11. §-a

17 https://www.kormany.hu/download/8/1e/51000/M%C3%B3dszertani%20%C3%BAtmutat%C3%B3.pdf
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szenvedd — kérelmét befogadja, majd ezt kovetden elutasitja. A kérelem hianyossagara a
kérelmezd személyes megjelenésekor fel kell hivni a figyelmét, sziikség esetén a kérelem
jegyzokonyvbe torténd foglalasardl a hatosagnak kell gondoskodnia. A Korm. rendelet 2. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl levonhatod 1ényeges kovetkeztetés, hogy nem kotelezo a
bizonyitékok szolgaltatasa, de a birtokvédelmet megado hatarozat kiadasa érdekében feltétleniil
ajanlott. A birtokvédelmet kérd olyan mennyiségii bizonyitékot csatol, amire képes, vagy amire
a szandéka kiterjed. Mindezek mellett megjegyzendd, hogy bizonyiték csatoldsdnak elmaradésa
onmagaban nem alapozza meg a kérelem elutasitasat, miutan a bizonyiték nem mindsil a
kérelem tartalmi elemének.”

A ,,Mddszertani Utmutatd”-ban megfogalmazott, a tisztességes eljaras kovetelményét
el6segitd eljarasi attitiidot szeretnénk erdsiteni, azokkal egyetértiink. Allaspontunk szerint nem
csupan a szdéban elbterjesztett kérelem esetén célszerli a bizonyitékok benytjtasanak
fontossagara felhivni a figyelmet.

A Br. az alapelvek kozott rogziti'®, hogy a jegyzé biztositja a torvény el6tti egyenldséget,
valamint a felek kozotti esélyegyenldséget; a szakszerliség, az egyszeriiség ¢s a felekkel valo
egylittmiikodés kovetelményeinek betartdsaval biztositja a tisztességes ligyintézést; eldsegiti az
eljarasban részt vevo felek johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlasat.

A fent kifejtettek alapjan a jegyzé akar a rendelkezésére allo informdciok alapjan is
érdemben donthet, ha a kérelmezé a vallalkozo személyét megjeloli és a birtoksértés
idopontjara is utal, ezért az érdemi dontések elmaradadsa a kérelmezok tisztességes eljarashoz
fiizodé joga sérelmének veszélyét idezi elo.

Allaspontunk szerint a Br. ismertetett alapelvi szabalyai alapjan altalanossagban elvarhato
lenne, hogy egy jegyz6 a hozza forduld tigyfelek, kérelmezok, panaszosok jogai érvényesiilését
mozditsa eld. A jogszabalyban meghatarozott eljarasi hattér, a kifejtettek szerint kétségteleniil
erre kevés lehetéséget biztosit. A Br. ugyan rogziti'®, hogy a birtokvita eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a jegyzd valosnak
fogadja el, viszont ez nem jelenti azt, hogy csakis, kizardlag a felek szolgaltatnak
bizonyitékokat. A jogallamisdag, tisztességes eljards és az egészséges kornyezethez valo jog
ervényesiilésének teljesebbé tételéhez hozzdjarulna, ha a jegyzd eldsegitné az érdemi
dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitékok bemutatasat azaltal, hogy felhivja a figyelmet ezek
fontossagara, valamint arra, hogy ezek hianyaban nem tudja értékelni a kérelemben foglaltakat.

A bizonyitékok hidnya miatti elutasitas gyakoriva valasaval el6fordulhat, hogy a jegyzoi
birtokvédelem jogrendiinkben régota rendelkezésre allo lehetésége egyre kevésbé lesz
hatékonyan hasznalhato6. Kizarolag a jegyz6i birtokvédelmi eljarasi szabalyok keretei miatt —
egy alapvetden jol hasznalhato jogérvényesitési forum helyett — egyre inkabb a bir6i ut keriilhet
elétérbe.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint a fenti jogszabalyi hianyossagok alkalmasak
arra, hogy kiszamithatatlansagot, igy pedig a jogbiztonsag kévetelményével dbsszefiiggd
visszassdgot valositsanak meg, tovabbad az érintett, birtokvédelmet kezdeményezo, személyek
tisztesseges eljarashoz valo joga sérelmének kozvetlen veszélyét idézzék elo.

Utaltunk a kornyezetvédelmi, kereskedelmi jogszabalyok zaj-problémak esetén felmertild,
szankciorendszer fokozatainak fent bemutatott hianyara, s6t, bizonyos esetkdrben az
intézkedési lehet6ség hianyara is, ami altal a birtokvédelmi eljaras alkalmazhatosaga el6térbe
kertil.

A birtokvédelem kapcsolata a kornyezetvédelemmel kétségtelen, amint az a 2220/2010.
szamu polgari elvi hatdrozatban is megjelent: ,,a birtokosnak a dologhoz fiz6d6 kapcsolata
gyakran masodrendiivé valik és elétérbe keriil az emberi kdrnyezet megovasa a zaj és a levegd

18Br. 1. § (2)
19Br. 13. § (2)
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szennyezésétdl és egyéb karos hatasoktol. A birtokvédelem mai jogunkban a kdrnyezetvédelem
egyik eszkozévé valt, nem tagadva meg kapcsolatat a tulajdonjoggal.”?°

A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a jogadllamisag és a tisztességes eljards kovetelménye
ervényesiilése  serelmének veszélye mellett a tipikus kérnyezeti probléemakat érinto
ligycsoportok esetében az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilését 1S veszélyeztetheti
egy olyan jegyzoi birtokvédelmi eljaras, amelyben egy problémara azért nincs jogi valasz, mert
az eljaras eleve nem lehet sikeres pontos adatok szolgaltatdsa nélkiil.

3. Szeretnénk rdviden kitérni az alpolgdrmester valaszlevelében®! foglaltakra, melyben a
panaszost a Br. 7. § (1) bekezdésének g) pontjara hivatkozva arrol tajékoztatta, hogy mar
érdemben elbirlta a jegyz0 a kérelmet.

A Br. 7. § (1) bekezdés g) pontja elutasitasi okként hatarozza meg azt az esetet, amikor a
birtokvédelmet kérd ugyanazon birtoksértd magatartasra vonatkozdan valtozatlan tényallas és
jogi szabdlyozas mellett kéri az eredeti birtokallapot helyredllitdsit vagy a zavarés
megsziintetését, amely tekintetében a jegyzo a kérelmet érdemben mar elbiralta (res iudicata).
,,Fontos megemliteni, hogy — noha a Br. err6l kifejezetten nem rendelkezik — a birtokvédelmi
kérelem érdemi elbirdlasanak csak az az esetkor mindsiil, ha a birtokvédelmi eljards
lefolytatasa sordan a jegyzé a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan
megalapozottnak talalta, hatarozataval elrendelte az eredeti birtokallapot helyredllitasat és a
birtoksértdt a birtoksérté magatartastol eltiltotta (Br. 6. §), vagy a kérelemben foglaltakat a
megismert bizonyitékok alapjan nem taldlta megalapozottnak, ezért azt hatarozattal
elutasitotta (7. § (1) bekezdés a) pontja). A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Br. 7. § (1) bekezdés
b)-f) pontjaban foglalt esetkorok — tekintettel arra, hogy azok esetében nem keriilt sor a
birtokvédelmi eljards lefolytatasat kovetden érdemi dontés meghozatalara — nem
eredményeznek itélt dolgot.” Osztjuk az imént idézett, a ,,Mddszertani utmutatd”-ban kifejtett
allaspontot, amennyiben példaul a birtokvédelmet kérd fél altal inditott elsd birtokvédelmi
eljaras soran a jegyz0 a kérelmet azért utasitotta el, mert a kérelmezd a kérelem valamely
kotelez6 tartalmi elemére vonatkozéan nem nyilatkozott, vagy az illetékfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, nincs akadalya ugyanazon kérelem ujboli benyujtasanak.
Ezekben az esetekben tehat az ijabb kérelem elutasitasa a Br. 7. § (1) bekezdés g) pontjara nem
alapozhato.

Az eljaras el6tt, amint erre fent utaltunk, a kérelmez6k szamara nyujtandé részletes, az
eljarasi feltételek (bizonyitékok benytjtasa, hatariddk) teljesitésére is kiterjedd informaciok
segithetik a megalapozott kérelmek benyujtasat. Emellett a jegyz6 szamara az eljaras soran a
bizonyiték beszerzése iranti lehetdség megteremtését tartjuk fontosnak, az eljaras lezérultakor
pedig célszerli lehet, ha a hatarozat indokolasaban szerepelne — indokolt esetekben —, hogy
ismét benyujthatd a kérelem, amennyiben a bizonyitékok beszerzése — i1ddkdzben —
megtorténik.

Ismét leszogezziik, hogy a kérelem elutasitdsara barmikor sor keriilhet, a jegyzé dontését
szakmai megQydzddése szerint hozza, nem utasithato és nem birdalhato feliil, csak a birésag
altal.

A Br. 7. § (1) bekezdés b)—f) pontjai alapjan hozott elutasitd hatarozatokat kovetéen — ha
arra hataskore és illetékessége van — koteles a jegyz0 egy esetleges ujabb birtokvédelmi kérelem
alapjan eljarni.

A mar hivatkozott 565/2018. szam1 jelentésben megfogalmazott javaslatainkra valaszul az
igazsagiigyi miniszter arrol tdjékoztatott??, hogy sziikséges lehet a Br. szerinti jegyzéi
birtokvédelmi hatarozat kotelezd adattartalma tekintetében egy, a jogorvoslat lehetdségérdl

20 https://kuria-birosag.hu/hu/elvhat/22202010-szamu-polgari-elvi-hatarozat
212018. szeptember 20.-an kelt, 25.227- 4/2018. szamu irat
22 XX-AJFO/ID/263/2018. szamu {igyirat
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val6 részletesebb tajékoztatast eldird, a polgari perrendtartas szabalyaihoz igazod6 szabalyozas
megalkotéasa, melynek feleldse a Miniszterelnokség.

Intézkedések

Az alapvet6 jogokkal 6sszefliggd visszassag lehetdségének jovobeni elkeriilése érdekében
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik Kecskemét Megyei Jog Varos Jegyzojét,
hogy a jovoben a birtokvédelmi eljarasi rendelet alapelveinek megfeleléen folytassa le a
birtokvédelmi eljarasokat, a tdjékoztatasra kiilonds hangsulyt fektetve.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy fontolja meg

— olyan egységesen hasznalhaté formanyomtatvanyok, tajékoztaté anyagok készitését,
amelyek eldsegitik az tigyfeleket jogaik gyakorlasaban

— az AJB-565/2018. szamu jelentésben tett javaslatot megismételve a birtokvédelmi
hatarozatok indokolasaban a jogorvoslat lehetdségeir6l vald részletesebb tajékoztatas
eldirasat, valamint

— a birtokvédelmi eljards sordn a tényallds tisztdzasa érdekében a jegyzd eljarasi
lehetdségei bovitésének jogszabalyi megteremtését.

Jelentésiinket tajékoztatasul megkiildjiik az igazsagiigyi miniszter és az agrarminiszter
szamara ¢€s felhivjuk a figyelmiiket a zajvédelmi, illetve kereskedelmi hatésagi szankcionalasi
rendszer feliilvizsgalatanak megfontolasara.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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