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Az alapvetoé jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének
Kozos jelentése
az AJB-669/2020. szamu iigyben

El6ado: dr. Litkey Orsolya
Az eljaras megindulasa

A panaszos a Tordason fekvo, volt zartkerti, sz616 és gazdasagi épiilet besorolasu ingatlan
tulajdonosaként, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatassal kapcsolatos panaszaval fordult az
Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalahoz (a tovabbiakban: Hivatal). Kifogasa szerint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast végzo Velencei-tavi Hulladékgazdalkodasi Kft. (a
tovabbiakban: VHG Kft.) a hulladékszallitasi dijfizetési kotelezettségét jogalap nélkiil
allapitotta meg, mivel azt az ingatlan utan ,,idényjelleggel hasznalt, idiilés dijfizetés” alapjan
hatarozta meg, annak ellenére, hogy az ingatlanon talalhatdo gazdasagi éplilet emberi
tartdzkodasra nem alkalmas, ott haztartasi hulladék nem keletkezik.

A panaszos a tordasi helyi hulladékdij-szabalyozas ¢s a hulladékdij-fizetési kotelezettsége
jogszertiségének feliilvizsgalatat kérte, mivel allaspontja szerint a mezdgazdasagi (és nem
lakhatasi) jelleggel haszndlt ingatlana nem esik a rendeleti szabdlyozas korébe, tovabba az nem
tidiiloingatlan, igy az arra vonatkozo idényjellegli dijmegallapitas sem jogszerd.

A panasz alapjan, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd
visszassag gyantja miatt a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesemmel kozos
vizsgalatot inditottunk és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése alapjan megkerestiik Tordas
Kozség Onkormanyzatanak Jegyz6jét (a tovabbiakban: Jegyzd) és az iiggyel dsszefiiggésben
tajékoztatast keértiink.

Az érintett alapveté jogok és elvek

— A jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [B) cikk (1) bekezdés]

—  Egészséges kornyezethez vald jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

—  Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [XXIV. cikk
(1) bekezdés]

—  Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” [XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptdrvény)

— A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Etv.)

— Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)

— A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hgt.)
Hatalytalan: 2013. 1. 1-t6l



— A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
— Magyarorszag helyi Onkorményzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)
— A hulladékroél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
— A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)
— Az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kdvetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: OTEK)
— Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM r.)
— A jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Jszr.)
—  Tordas Kézseg Képviselo-testiiletenek a koztisztasagrol es a koryezetvédelemrol szolo
5/2004. (IV. 21.) szamu 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
—  Tordas Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrél
52016 19/2018. (XI.12) szamu rendelete (a tovabbiakban: HESZ)

A megallapitott tényallas

A panaszos Tordas, Oreghegyen a 1443. hrsz-t ingatlan tulajdonosa. Az ingatlan a telepiilés
Mk jelolést, kertes mezdgazdasagi dvezeti besorolasu kiilteriileti részén fekszik, beépitésre
nem szant, az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint zartkert, miivelési agat tekintve sz6lé és
gazdasagi épiilet. Az iratok szerint a teriilet régen sz6l6hegy volt, jelenleg sokan kikoltoztek,
de még sokan az eredeti funkcidban hasznaljak a volt zartkerti ingatlanokat.

A panaszos altal kozoltek szerint ,,az ingatlanon lucerna és gyiimolesfak vannak, az azon
talalhatd gazdasagi épiilet nem lakott, még idényjelleggel sem. A faépiilet ténylegesen
szerszamtarolo, lakhatasra, tidiilésre, emberi tartozkodasra teljesen alkalmatlan.” Az ingatlanon
minddssze villanyora-kiallas van, tovabbi kézmiivek oda nincsenek bevezetve. Az ingatlanon
talalhaté még egy emberi tartozkodasra alkalmatlan borospince is. A beadvanytevé elmondasa
szerint, az ingatlanon — annak hasznalati modjanal és a telken talalhato felépitmények jellegénél
fogva — dltalanos haztartasi hulladék (telepiilési szilard hulladék) nem keletkezik, a
hulladékszallitasi kozszolgaltatast ténylegesen nem veszi igénybe.

A Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalé és Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban:
NHKYV Zrt.) 2018 novemberében kétszer haromhavi dijat magéban foglaldo szamlat (2977
Ft/szamla) kiildott panaszos részére. Ezen az szerepel, hogy a hulladékkezelési kozszolgaltatast
végz6 VHG Kft. az ingatlant érinté dijfizetési kotelezettséget ,nyilvdantartisa alapjan,
idenyjelleggel hasznalt, iidiilos dijfizetés” szerint allapitotta meg.

A panaszos 2018. november 29-én kelt e-mail beadvanyaban arra kérte a Jegyzot, hogy a
hulladékiigyben fennallé dijfizetési kotelezettsége jogossagat vizsgalja feliil, mivel allaspontja
szerint ingatlana Tordas Kozség Képvisel-testilletének a  koztisztasagrol — é€s
kérnyezetvédelemrdl sz6lo 5/2004. (IV.21.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
értelmében nem esik annak hatdlya ala. Hivatkozasként jelezte, hogy az Or. 17.§ (2) bekezdése
szerint: A szolgdltatassal ellatott teriilet: a kozség belteriilete és a volt zartkertek emberi
tartozkoddsra alkalmas épiilettel rendelkezé szakaszai. Panaszos jelezte a Jegyzének, hogy az
»eddig kirott dijakat jogkdvetd allampolgarként befizeti, (a Jegyzd) megallapitasat a jovore
nézve kéri érvényesiteni.” Jelezte tovabba, hogy allaspontja szerint nem terheli
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség, mivel a zartkerti ingatlandn
talalhatd gazdasagi épiilet emberi tartozkodasra nem alkalmas, azt lakhatési, tidiilési célbol
idényjelleggel sem hasznalja, ott haztartasi hulladék egyaltalan nem keletkezik.



A Jegyz6 a 2018. december 4-én, ugyancsak e-mailben kelt valaszaban azt kozolte
panaszossal, hogy ,.alapdij keriilt kiszamldzasra minden tulajdonosnak. Ezt a dijat akkor is
fizetni kell, ha nincs kukdja a tulajdonosnak. Sot akkor is, ha nem lakik itt vagy csak nagyon
ritkan jar ki az Oreghegyre. Szintén nem szamit, hogy van-e emberi tartézkoddsra alkalmas
épiilet a telken vagy nincs. A valtoztatisra azért volt sziikség, mert a hulladéktorvény
ertelmeben a hulladékot a telek tulajdonosa semmilyen formdaban nem vihet haza, azt zarhato
zsdakban a kijelolt helyen kell hagynia.”

A panasz kivizsgalasa érdekében megkerestiik a Jegyzot és a jelzett ligyben keletkezett
valamennyi irat, a hatdlyos, egységes szerkezetbe foglalt Or., valamint a vonatkozo
kozszolgdltatdsi szerzédés masolatanak megkiildése mellett tajékoztatast kértiink a panasszal
kapcsolatos allaspontjardl, a tett vagy megtenni tervezett intézkedéseirdl.

A jegyz6i valasz szerint Tordas Kozség Onkorméanyzata 2016 6szén megkereste a VHG Kft.-
t, hogy a telepiilés kiilteriiletén talalhato, tartozkodasra alkalmas (6reghegyi) ingatlanokat az
Or. 2. § (1) bekezdésének megfelelden, 2017. januar 1-t6l vonjak be a rendszeres
hulladékszallitasi kozszolgaltatasba. ,,Ennek érdekében megkiildésre keriilt a bekapcsolando
ingatlanok listdja, valamint a teriilet térkép vdazlata is, amelyen jol lathatéan az érintett
ingatlanon taldlhatd volt egy épililet. A megkiildott lista és a térkép alapjan a szolgdltato a
nyilvantartasi rendszerében, mint idényjelleggel haszndlt ingatlant rogzitette panaszos
oreghegyi ingatlandt, és ennek megfeleléen postazta a szamlakat a panaszos altal megadott
levelezési cimre.”

A jegyz0i valasz kitért arra is, hogy a ,, VHG Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: k6zszolgaltato)
iranyaba nem érkezett megkeresés arra vonatkozoan, hogy az ingatlanon korabban talalhato
épitmeény bontasra keriilt annak ellenére, hogy az ingatlan tulajdonosanak nem csak lehetdsége,
hanem kotelezettsége volt az ingatlanban bekovetkezett valtozasok bejelentése.”

A Jegyzd a Hivatal felé irt valaszdban jelezte tovabba a panaszos ligy megoldasat szolgalo
javaslatat is, mely ,,... azon a tényen alapul, hogy az ingatlanon sem gazdasagi épiilet, sem
lakohaz, sem pince nincs. Ennek alapjan javaslom, hogy a hulladékszallitasi kozszolgaltatds
felfiiggesztése érdekében a panaszos keresse fel a VHG Nonprofit Kft.-¢ és kérje egy hivatalos,
tényszerii helyszini szemle lefolytatdsat.”

A panasz alapjan megvizsgaltuk az Or. szabdlyozasat is. Az Or. hatilyos, a vizsgalat
szempontjabol relevans rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk dssze.

Az Or. bevezetd része szerint ,,Tordas Kozség Onkormanyzata a hulladékgazdalkodasrol
szolo 2000. évi XLIIIL torvény (tovabbiakban: Hgt.) 23. §-aban kapott felhatalmazas alapjan az
alabbi rendeletet alkotja”.

Az Or. 2.§-a kimondja, hogy

(1) E rendelet hatalya kiterjed Tordas kézség kozigazgatasi teriiletére és azon beliil minden
jogi és maganszemélyre, jogi személyiséggel nem rendelkezo egyéb szervezetre, valamennyi
ingatlanra, ingatlantulajdonosra, hasznalora és koztisztasagi kozszolgaltatdsra.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatdalya arra a hulladékra, ami nem mindsiil telepiilési szilard
és folyékony hulladéknak (pld. veszélyes hulladék) ™.

Az Or. 4.§ -a alapjan

»(1) A képvisel6-testiilet a kozség teriiletén a telepiilési szilard hulladék dsszegyiijtését,
elszallitasat és artalommentes elhelyezését szervezett helyi kozszolgaltatas utjan biztositja. A
kozszolgaltatast a helyi kozszolgaltatassal ellatott teriileten lévo ingatlan tulajdonosa,
hasznaldja, bérloje (tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) az ingatlanon keletkezo szilard hulladék
elhelyezéserol — a jelen rendeletben meghatarozott modon — a kézszolgaltatas igénybevétele
utjan koteles biztositani, ha a jogszabaly vagy hatosagi hatarozat eltéréen nem rendelkezik.



(2) A szervezett kozszolgaltatast a tulajdonos kételes igénybe venni és a dijat a Koordinalo
szervnek megfizetni”.

Az Or. 16.§ (1) bekezdése eldirja, hogy ,,Telepiilési szilard és folyékony hulladékot, ezen
beliil telepiilési haztartasi hulladékot és egyéb szilard hulladékot csak az erre kijelolt - legdlisan
miikodo - lerakohelyen a vonatkozo tizemeltetési szabalyok és eldirasok szigoru betartdasaval
szabad elhelyezni és artalmatlanitani.”.

Az Or. 17.§ (1) bekezdése szerint ,, Az dnkormadnyzat kézigazgatasi teriiletén a telepiilési
szilard hulladék osszegyiijtése, elszallitasa és artalommentes elhelyezése az onkormanyzat altal
szervezett — a VHG Kft. (2481 Velence, Topart u. 26.) dltal végzett - koztisztasagi szolgaltatas
utjan tortenik.

(2) A szolgaltatassal ellatott teriilet: a kozség belteriilete és a volt zartkertek emberi
tartozkodasra alkalmas épiilettel rendelkezo szakaszai.”

Az Or. 20.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,,4 nem hdztartasi hulladék, a kerti szemét
megsemmisitésérol, elszallitasarol az koteles gondoskodni, akinél az keletkezett”.

Az Or. 22. § (11) bekezdése rdgziti, hogy ,,4 szolgdltatds sziineteltetésére jogosult az az
ingatlan, ahol az ingatlan hasznaloja minimum 90 napot tavol tartozkodik, s azt irasban a
Szolgaltato felé bejelenti, legkésdbb a sziineteltetés megkezdését koveté 15 napon beliil,
megjelolve a sziinetelés lejartanak varhato idépontjat. Amennyiben ezen adatokban valtozas all
be, azt az ingatlan hasznaldja koteles 8 napon beliil irasban bejelenteni.

(12) A (11) bekezdésben meghatdrozott sziineteltetés ideje alatt a 80 literes edényzet
hasznaloi 70% kedvezményben, a 110 literes edényzet hasznaloi 75% kedvezményben
részestilnek.

(13) Udiiléteriileten a kozszolgaltatds igénybevétele dprilis 1. napjatél szeptember 30.
napjaig terjedo hat honapos haszndlati szezonban kételezé. Amennyiben az ingatlanhasznadlo
az tdiiloként nyilvantartott ingatlandt a haszndlati szezonon kiviil nem hasznalja, a
Kozszolgaltatotol irasban kérheti a kozszolgaltatas hasznalati szezonon kiviili sziineteltetését.
Az ingatlanhasznalo koteles nyilatkozatot tenni arrol, hogy a sziineteltetés idoszaka alatt az
ingatlant nem hasznalja”.

Az Or. 29. §-dban rogzitett, értelmezd rendelkezések szerint: ,,E rendelet szempontjabol:

a.l kozigazgatasi teriilet: a kozség onkormdanyzatanak miikédési teriilete, amely belteriiletbdl
(beépitett és beépitésre szant teriilet) és kiilteriiletbol (belteriileten kiviili teriilet) all; (...)

K./ nem lakott épiilet: olyan lakoépiilet és annak helyiségei, amelyet bizonyithatéan legalabb
1 honapja nem laknak, illetve amelynek hasznalatat sziineteltetik, az idoszakosan (nyaralonak,
pihendhdznak) hasznalt lakdépiilet nem iires lakoépiilet; ™.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.



Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken
alapul6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-rendszer
feltarasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meqg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirosag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozataban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az
egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az 4llami és Onkorményzati dontések
jogszabalyoknak val6 megfeleldoségét is. Ezért alapvetdéek a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkdvetelésével és betartdsaval mitkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények.!

A jogéllamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy ,,a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog 4altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott

korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket2.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez”.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta®, hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok™.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®, hogy az allam koteles az egészséges kornyezethez
vald jog megvalositdsat szolgadld sajatos intézmények kialakitasara ¢és miikodtetésére.

175/1995. (XIL 21.) AB hatérozat, ABH 1995, 376, 383.
256/1991. (X1.8.) AB hatéarozat

33068/2013. (II1. 14.) AB hatarozat

4.996/G/1990. AB hatéarozat



Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” valo jog), sem
az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvalositasanak
eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta®, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre,
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
IS.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta® tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmdnyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdarozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tilnyomo részt az dllami szervek kdrnyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo
kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben
megilletd jogosultsagok oldalardl. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére.

E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesiti az allam, itt torvényi €s szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag 16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozata szerint az allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romléds kockézatat
megengedje. A kornyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti,
kivéve, ha ez més alkotményos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez valé jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utolagos
szankcionaldsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot™’.

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettd]
a kovetelménytél is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.®

A visszalépés tilalmaval dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy minden
olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozo szabalyozas atalakitasra keriil, a
jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossadg és megeldzés elveire is, hiszen ,,a

°64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

613/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
713/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

813/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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természet ¢és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”®.

Az Alaptorvény IV. modositasanak hatalybalépését kovetd hatdrozatdban az
Alkotmanybirésdg kimondta azt is, hogy ,,a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyado alkotmanybirosadgi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesités¢hez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal O6sszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csOkkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagaban, a természetvédelmi eldirdsok
valtozatlansdga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi %

,» Lekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem csupan megdrizte az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmédnyhoz képest e tdrgykorben
lényegesen bdvebb rendelkezéseket 1is tartalmaz, megéllapithatdo, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz el8.”!

»Az a koriilmény, hogy bizonyos, kordbban fenndlld és egyértelmiien beazonosithatd,
jogszabalyok altal biztositott hatdskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak™ a kock4zata meriil fel.
A jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfog6 jelleg, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds
figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a lehetdségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozds modositasat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkabb
novekedjen.”*2

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A tisztességes
eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Europai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman uj
alapjogként jelent meg az Alaptdrvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan birdésaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk
védelmének egymadsra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotméanyos alapjogként
kristalyosodott ki'3. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsagszolgaltatas és a
polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakado

913/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat
1016/2015. (VI. 5.) AB hatarozat

1116/2015. (VL. 5.) AB hatarozat

1216/2015. (VI. 5.) AB hatarozat

131d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat



jogbiztonsag kovetelményével vald immanens Osszefliggésében a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotméanybirosagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta’®, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsig
garantalasahoz az {lgyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek,
valamely k6z0sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsag védelme, az
egyes ember életének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil
a jog altal védett kozérdek is. Az iigyfél szamara kedvezd, am térvénysértd hatarozat a
kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatési dontésekkel kapcesolatosan a jogbiztonsaghoz hasonloan alkotmanyos
kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség kovetelménye.

A korabbi dontéseiben foglaltakat az Alkotmanybirosdg megerdsitette, amikor egy jabb
hatarozataban®™ kimondta, hogy ha a tdrvényhozé ugy dontdtt, hogy biztosit kdzbensd
jogorvoslati lehetdséget, és annak elbiralasat kdzigazgatdsi hatosagra bizza, akkor a tisztességes
eljarashoz valo alapjogbodl fakado kovetelmények érvényesiilését koteles biztositani.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan mindség, melyet az
eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.’® A tisztességes
eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaréas legalitasan. E jog
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosdgok betartjdk az ligy elintézésére iranyadd anyagi
¢s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint a
jogallamisag €s az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelmeényének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban 1is folyamatosan
érvényesiilnie kell. Erre utal az EU Alapjogi Charta 41. cikke (megfeleld tigyintézéshez valo
jog) is. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi hatésagok
eljarasdhoz kapcsolodo tisztességes tligyintézése¢hez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz
valo jogot a XXVIIL. cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E
két, a kiilonb6z6 tipusu eljarasokhoz kapcsoloddan onélléan nevesitett jog alapvetd tartalma
azonban mind a korabbi alkotméanybirdsagi hatdrozatok alapjan, mind pedig az Alaptérvény
rendelkezéseinek e ,,sajatos mindséget” jeldld szovegrészeiben tiikrozédve is megegyezik. !’

E megegyezésiik az eljarasi sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat®
megel6zi, illetve az eljarasok tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a
tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan
alapulnak.

142/2000. (1. 25.) AB hatérozat

1517/2015. (VL. 5.) AB hatarozat

16 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat

7 Ld. XXIV. (1) ,,a hatdsagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,.ésszerii hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
Hfiggetlen és partatlan birdsag” ,tisztességes €s nyilvanos targyaldson” ,.ésszerti hataridén beliil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

18 pl. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatdsag jogellenes eljarasaval okozott kir megtéritésére vald jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog
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5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irdasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez”.

A peticios jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szamos eurdpai
allam alkotmanya, illetve az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanya is. Ugyan e
dokumentumokban szerepld megfogalmazdsok még nem teszik vildgossa, hogy a
panaszbeadvanyokat ¢és kérelmeket (peticiokat) az allampolgarok egyéni iligylikben egyénileg
vagy kozosségi ligyekben kozosségileg terjesztik-e eld. A jogéallami garancidk fokozatos
kiéptilésével az egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre inkabb a jogorvoslathoz, a birdi Gthoz
vald jog szolgdlt, a peticiok legfeljebb az ezek igénybevétele utdn marad6 egyéni ligyekre
bizonyulhattak alkalmasnak. Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhataroldsi) kérdés a
peticios jog értelmezése soran.

A peticids jog tartalmilag egyfelol Osszefligghet a tisztességes eljardshoz, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan eldterjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatdsi eljaras meginditasara
iranyulo kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az tigyre a kozigazgatasi eljards szabalyai
lesznek irdnyadoak, e jogokkal dsszefliggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfelol azonban 1ényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz valo
jogtdl, mind a jogorvoslathoz vald jogtél, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticios jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatdlyosulo, 6nallo
alkotmanyos intézmény.

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem eldterjesztése formailag kotott,
azt irdsban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitderejii maganokiratban (ideértve az
elektronikus aléirassal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszerii maganokiratban (ideértve
az elektronikus levelet vagy telefaxot is) torténhet.

A panasz vagy kérelem elOterjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehetévé tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akadalyozzak meg,
vagy ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat.

A peticios jog azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el6 az illetékes
allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezé illetékes szervek
érdemben biraljak el.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan elfogadott Rio-1 Nyilatkozat 16. elve hatdrozza meg: ,,A
nemzeti hatdsdgoknak torekednitik kell a kdrnyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak és a
gazdasagi eszk6zok felhaszndlasanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést, hogy
elvben a szennyezdének kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és anélkiil,
hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak”.

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor Ggy rendelkezik, hogy a kornyezethasznald az e
torvényben meghatarozott és az e torvényben €s mas jogszabalyokban szabalyozott modon
feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az d&llami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi



feladatok megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmiikodéssel jard jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az Onkorményzat rendeletben allapitja meg.

A Htv. 35. § (1) bekezdése a telepiilési onkormanyzatra vonatkozé szabalyok kozott rogziti
a hulladékgazdalkodas helyi szabalyozasara a rendeletalkotas kotelezettségét, amely szerint az
onkormanyzat képviseld-testiilete onkormanyzati rendeletben allapitja meg egyebek mellett:

a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgadltatds tartalmat, a kozszolgaltatdsi teriilet hatarait,

(...)

¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, a kézszolgaltato és
az ingatlanhasznalo  ezzel  Osszefiiggd  jogait és  kotelezettségeit, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodes egyes tartalmi elemeit,

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben nem
szabalyozott modjat és feltételeit,

e) az ingatlanhasznadlot terheld, miniszteri rendeletben nem szabdlyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az
ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit;

) az iidiiléingatlanokra vonatkozo sajatos szabdlyokat (...).

Az onkormanyzati rendelet megalkotasadhoz a torvényi felhatalmazast a Htv. 88. § (4)
bekezdése adja meg a telepiilési onkormanyzatok képvisel6-testiiletei részére.

2. Amint lattuk, a Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a telepiilési dnkormanyzat
képviselo-testiillete Onkormanyzati rendeletben allapitia meg a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas tartalmat valamint a kozszolgaltatdsi teriilet hatarait.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 36a. pontja szerint a kozszolgaltatasi teriilet az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatdsi Terv 4altal meghatdrozott olyan, telepiilési
kozigazgatasi teriilettel vagy teriiletekkel egyértelmiien behatarolhato teriilet, amelyre
vonatkozoan az 6nkormanyzat hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz6dést kotott.

A Htv. 41. §-a értelmében a kozszolgaltatd a kozszolgaltatasi teriileten gondoskodik a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas folyamatos ellatasarol.

Az onkormanyzati rendeletek teriileti €s személyi hatalyat — altalanos jelleggel — a Jat.
allapitja meg. A Jat. 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, 4 jogszabadly teriileti hatalya
Magyarorszag teriiletére, az onkormdanyzati rendelet teriileti hatdlya a helyi énkormdnyzat
kozigazgatasi teriiletére (...) terjed ki.” A Jat. 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, a jogszabaly
személyi hatalya onkormdanyzati rendelet esetében a helyi onkormanyzat kozigazgatasi
teriiletén a természetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezetekre (...) terjed ki”.

A Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 2. § (1) bekezdés 36a. pontja
figyelembevételével a telepiilési onkorméanyzatok rendeleteinek a Jat. tertileti €s személyi
hatalyra vonatkozo altalanos rendelkezéseihez képest kiilon, egyértelmiien, a helyi viszonyokat
tiikr6z6 modon és ellentmondasmentesen kell meghatarozni azt a konkrét teriiletet, amelyen a
hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatast meg kivanjak szervezni, s amely teriilet ald vont
ingatlanok és ingatlanhasznalok tekintetében a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatassal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek érvényesek és hatalyosak.

Az Onkormanyzatok hulladékgazdalkodasi feladatainak ellatdsa a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas keretében a kozigazgatasi teriilet azon részein sziikséges, ahol allando, vagy
ideiglenes életvitelszerii tartozkodésra alkalmas épitmények, haztartasok talalhatok. Igy akar a
beépitésre nem szadnt mezdgazdasagi teriileteken is lehetdség van a hulladékgazdalkodas
megszervezeésére, ha az ott taldlhatd ingatlanok allando, vagy ideiglenes tartozkodasra
szolgalnak, azonban a kozszolgaltatasi teriilet hatdraira, valamint az érintett ingatlanhasznalok
specialis kotelezettségeire vonatkozd szabalyozést ez esetben a Htv. 35. §-a és 88. § (4)
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bekezdésében foglalt felhatalmazas szerint egyértelmiien és a jogszabdlyok rendelkezéseivel
maradéktalan osszhangban kell megalkotni.

Jelen esetben az Or. 2. § (1) bekezdés értelmében e rendelet hatdlya kiterjed Tordas kézség
kozigazgatasi teriiletére® és azon beliil minden jogi és magdnszemélyre, jogi személyiséggel
nem rendelkezo egyéb szervezetre, valamennyi ingatlanra, ingatlantulajdonosra, hasznalora és
koztisztasagi kozszolgaltatdasra.

Az Or. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozszolgdltatdst a helyi kozszolgdltatassal ellatott
teriileten 1évd ingatlan tulajdonosa, hasznaldja, bérldje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) az
ingatlanon keletkezd szilard hulladék elhelyezésérdl (...) a kozszolgaltatas igénybevétele utjan
koteles biztositani (...).

A kozigazgatasi teriilet egészét feldleld szabalyozashoz képest sziikiti a kozszolgaltatas
teriileti hatarait az Or. 17. § (2) bekezdése, mely kimondja, hogy a szolgdltatassal elldtott
teriilet: a kozség belteriilete és a volt zartkertek emberi tartozkoddsra alkalmas épiilettel
rendelkezo szakaszai.

Afenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan régzitjiik, hogy Tordason a kézszolgadltatdst a helyi
kozszolgaltatassal ellatott teriileten ingatlannal rendelkezé tulajdonosok kotelesek igénybe
venni (és érte a dijat megfizetni). Az Or. 17. § (2) bekezdése figyelembevételével, a volt
zartkertek vonatkozasdban a kozszolgaltaté ugyanakkor csak az emberi tartozkodasra alkalmas
épiilettel rendelkezé ingatlanok esetében koteles a kozszolgaltatas nyujtasdara, valamint a
kozszolgaltatds igénybevétele csak ezen ingatlanok vonatkozdsaban kotelezd, a helyi norma
értelmében ugyanis ezek tartoznak a (koz)szolgaltatassal ellatott teriiletbe.

Az Onkormdanyzat az emberi tartozkodasra alkalmas épiilettel rendelkezo volt zartkerti
ingatlanokra az iidiilGingatlanokra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazza, mikézben az Or.
errdl kiilon nem rendelkezést nem tartalmaz, az Or. nem hatarozza meg, hogy a kiilteriileti, volt
zartkertek teriiletén fekvd azon ingatlanokra, melyek emberi tartozkodasra alkalmas épiilettel
rendelkeznek, az idiildingatlanokra vonatkozo rendelkezések miként, milyen feltételek szerint
alkalmazhatok.

Hangstlyozzuk, hogy amennyiben a kozszolgaltatasi teriilet a kiilteriilet 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott, volt zartkerti ingatlanok egyes részeire is kiterjed, ezen ingatlanok
vonatkozasaban az ingatlanhasznalok kotelezettségeit is meg kell allapitania a szabalyozasnak.
fgy azt is, hogy az ilyen teriileten fekvé ingatlanokra az iidiildingatlanokra vonatkozé
rendelkezéseket milyen feltételek szerint kell relevansnak tekinteni, illetve a kiilteriileti
ingatlanok ingatlanhaszndloira esetlegesen milyen, az dltalanostol eltérd, sajatos
ingatlanhasznaloi kotelezettségek vonatkoznak, amelyek szerint a kozszolgaltatast igénybe
vehetik, illetve igénybe kell venniiik.

4. Az iratok szerint a beadvanytevd ingatlana utan, , idényjelleggel hasznalt, iidiilos
dijfizetésként” koteles a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi dij megfizetésére a
kozszolgaltato felé. A VHG Kft. az 6reghegyi ingatlant érint6 dijfizetési kotelezettséget, illetve
annak formajat ugyanis a Jegyz6t6l 2017. januar 1-t6l kapott adatok alapjan idényjelleggel
hasznalt ingatlanként rogzitette a nyilvantartasi rendszerében, és ennek megfeleléen postazza a
szamldkat a panaszos altal megadott levelezési cimre.

A Htv. 47. § (4) bekezdése kimondja, hogy az iidiiloként nyilvantartott ingatlannal
rendelkezo tulajdonosok esetében az éves hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dij 50%-at kell
megallapitani.

19 Az Or. 29. § a.) pontja szerint E rendelet szempontjabol kozigazgatsi teriilet: a kdzség onkormanyzatanak
mikodési teriilete, amely belteriiletbdl (beépitett és beépitésre szant teriilet) és kiilteriiletbdl (belteriileten kiviili
teriilet) all.
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Az iddlegesen (,idényjelleggel”) haszndlt ingatlanok vonatkozasban az Or. 22. § (13)
bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, mely kizardlag az iidiildteriileteken fekvd ingatlanokra
fogalmaz meg szabalyt, mégpedig akként, hogy az iidiiléteriileten a koézszolgaltatas
igénybevétele aprilis 1. napjatol szeptember 30. napjdig terjedé hat honapos haszndlati
szezonban kotelezo.

Az OTEK alapjan a telepiilések igazgatasi teriilete épitési szempontbol beépitésre szant és
beépitésre nem szant teriiletbe sorolhatd. A panasszal érintett ingatlan Tordas Kozség
Szabalyozasi Tervében beépitésre nem szant Kiilteriileti mezégazdasagi, kertes mezégazdasagi
teriileten (Mk) fekvd, az ingatlan-nyilvantartas szerint gylimolcsds és gazdasagi épiilet
besorolast.?® A beadvany, valamint a vizsgalatunk soran feltart adatok alapjan a panasszal
érintett ingatlan miivelési aga szerint kert és gazdasagi épiiletként nyilvantartott az ingatlan-
nyilvantartasban,?! az nem az OTEK 22. § és 23. § szerinti iidiiléhazas és hétvégi hazas ovezeti
besorolasu teriileten helyezkedik el??, valamint annak iidiil6 jellegét az Inytv. 14. § d) pontja és
17. § (1) bekezdés 10. pontja szerinti, az ingatlan-nyilvantartds szempontjabol 1ényeges
adatként az ingatlan-nyilvantartds sem tartalmazza.

A beépitésre nem szant mezdégazdasagi teriiletek esetében az OTEK 29. §-a egyrészt
el6irja, hogy az ott fekvd telkeken — f6 szabdly szerint — a ndvénytermesztés, az allattartas,
allattenyésztés és a halaszat, tovabba az ezekkel kapcsolatos, a sajat termék feldolgozasara,
tarolasara és arusitdsara szolgdlod épitmények helyezhetok el, masrészt a telek méretéhez
igazododan szabalyozza azt, hogy adott nagysagu telken milyen rendeltetést épiiletek, illetve
épitmények® 1étesithetok.?*

A tordasi Oreghegy dllandé lakhatdsra, lakdfunkciora nem haszndlhaté dvezetben talalhato.
Az OTEK eldirasainak megfeleléen a Helyi Epitési Szabalyzat, az Mk dvezetre a kovetkezd
részletes elbirasokat tartalmazza ugyanis: ,,38.§ (1) bekezdés szerint: A kertes mezégazdasagi

21 d. Tordas Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Helyi Epitési Szabélyzatrol szolo 19/2018. (X1.12)
szamu rendeletének 38. §-a

2L Az Inytv 23. § (1) bekezdése szerint Az ingatlan teriiletét méterrendszerben (hektir, négyzetméter) kell
nyilvantartani.

(2) A mez6- és erddgazdasagi miivelés alatt allo foldet - a rendszeres foldhasznositasi modra tekintettel, a
természetbeni allapotnak megfelelden - szantd, rét, legeld, szol6, kert, gyiimolesds, nadas, erdd és fasitott teriilet
mivelési agban, illetve halastoként kell nyilvantartani. Miivelés alol kivett teriiletként kell nyilvantartani a mez6-
vagy erd6gazdasagi miivelés alatt nem all6 foldet.

2OTEK 22. § (1) Az tidiiléhazas teriileten olyan - 4ltalaban - ketténél tobb idiiléegységet magaba foglalé idiil6
rendeltetésii épiilet, iidiillétabor és kemping helyezhet6 el, amely tulnyomoéan valtozo wdiiléi kor tobb napos
tartdzkodasara szolgal, és elhelyezése, mérete, kialakitasa, felszereltsége és infrastrukturalis ellatottsaga alapjan
az Udiilési célu tartdzkodasra alkalmas.

(2) Az udiil6hazas teriileten allattartd épiilet - a lovas turizmust szolgald 16istallo kivételével - és kiilonallo
arnyékszék, komposztald, sild és dmlesztettanyag-, folyadék- és gaztarold melléképitmény - a terepszint alatti,
fedett kialakitasu kivételével - nem helyezheto el.

23. § (1) A hétvégi hazas teriileten els6sorban a 6,0 m beépitési magassagot meg nem halado, legfeljebb két
idiiléegységet magaba foglald tidiiloépiiletek helyezhetdk el.

(2) A hétvégi hazas teriileten a helyi épitési szabalyzatban el6 lehet irni, hogy az iidiildegységeket csak csoportos
formaban lehet elhelyezni.

(3) A helyi épitési szabalyzatban megengedhetd olyan épitmények elhelyezése, amelyek a teriilet rendeltetésével
0sszhangban vannak és azt szolgaljak, valamint sportépitmények elhelyezése.

(4) A hétvégi hazas teriileten k6z0sségi szorakoztatd épiilet nem helyezhet§ el.

2 Az Etv. 2. § 8. pontja szerint ,, Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési
helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére
tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kétott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj,
illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmeény az épiilet és miitargy
gyiijtéfogalma),” 10. pontja szerint ,, Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodds céljara szolgdlé épitmény, amely
szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott rendeltetés
vagy rendeltetésével Gsszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes, illetve tarolas céljabol.”

2 OTEK 29. § (3) és (4) bekezdés.
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teriilet a Szabalyozasi terven MK jellel jelolt, kisiizemi jellegti sz616- és bortermelés, valamint
szabadido eltoltésé szolgalo kertészeti tevékenység teriilete.

(2) Kertes mez6gazdasagi teriilet 6vezeteiben elhelyezheté épiilet

a) kertészeti termeléshez kapcsolodo;

b) sz616- és gyiimolcstermesztéshez kapcsolodo;c) bortermeléshez kapcsol6do;

d) az ezekhez kapcsolodo termék feldolgozasat, tarolasat, arusitasat biztosité rendeltetést

tartalmazhat.

(3) Kertes mezégazdasagi teriilet 6vezeteinek telkein épitmény-elhelyezés kizarolag 20%-
ban szol6, illetve gyimolcs miaveléssel hasznositott telken lehetséges. Egy adott telek
beépitettségével Osszefliggésben a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas tartalmazza — egyebek
mellett — a telken allo épiilet (ha van ilyen) f6 rendeltetés szerinti jellegét (lakohaz, iidiilo,
gazdasagi épiilet stb.), miivelés aldl kivett teriilet esetén a beépitetlenség tényét.?®

A birosagi gyakorlat?® a beépitetlenség tényének megéllapitasanal figyelembe veszi, hogy
az adott telken rénylegesen talalhato-e az Etv. szerinti épitmény vagy épiilet fogalmat kimeritd
objektum, valamint az ingatlanra kiadtak-e korabban épitési, hasznalatbavételi, fennmaradasi,
vagy rendeltetésmodositasi engedélyt, e tekintetben pedig az épitésiigyi hatdsag nyilvantartasat
tekinti irdnyadonak.

Amint arrdl mar sz6 esett, a panaszos altal kozoltek szerint a nem tdiiléteriileten talalhato,
»zartkerti” ingatlanan 1évé gazdasagi épiilet (amely ténylegesen szerszamtarolo) emberi
tartdzkodéasra nem alkalmas, azt sem lakhatasi, sem tidiilési célbol idényjelleggel sem lehet
hasznalni. A rendelkezésiinkre bocsétott iratokbdl nem 4all médunkban meghatarozni, hogy
panaszos ingatlanan pontosan milyen épiilet all, az valdban lakhatasra alkalmas-e, vagy sem,
ez a Jegyz6 altal megjelolt helyszini szemle keretében tisztazhatd kétséget kizardan, ennek
eldontését eszkozeink nem teszik lehetdvé. Az ingatlanon az iratok szerint nincsen alland6 vagy
id6leges, életvitelszerii tartozkodasra alkalmas épitmény, ami ugyanakkor 6nmagaban eleve
kizarhatja a haztartasi hulladék képzddésének, és az ,,ingatlanban val6 tartdzkodas™ lehetdségét.

Ahogy azt rogzitettiik, a panaszos ingatlana nem iidiiléteriileten fekszik, az nem mindsiil
sem lakd-, sem iidiiléingatlannak. Az Or. kizardlag az iidiilSteriiletek vonatkozasaban hatroz
meg a 22.§ (13) bekezdésben kotelezd szezonalis igénybevételi kotelezettséget, illetve
lehetdséget, egyeb, nem iidiiloteriileten fekvo, de idényjelleggel (iddlegesen, ,,szezondlisan”)
hasznalt ingatlanok dijfizetésére nem tartalmaz szabalyokat a helyi norma.

Az elézb6ekben rogzitetteknek megfeleléen a tordasi volt zartkertek esetében az Or. 17. § (2)
bekezdése értelmében f6 szabaly, hogy azoknak az emberi tartozkodasra alkalmas épiilettel
rendelkezd részei tartoznak a kézszolgaltatds hatdlya ala. Az Or. nem tartalmaz egyértelmi
szabalyt arra vonatkozoan, hogy azon ,,zartkerti” ingatlanok esetében, melyek — nyilvanval6an
— nem udil6teriileten talalhatoak, azok emberi tartozkoddsra alkalmas épiilettel rendelkezé
szakaszai esetében a kozszolgaltatas miként kotelez. Hangstlyozzuk, hogy amennyiben egy
onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Gsszefliggésben lehetdséget nyujt
kedvezmények igénybevételére, ugy jogalkotasi kotelezettsége kiterjed az ezzel kapcsolatos
feltételrendszer, tovabba az eljardsi jellegli normék preciz €s ellentmondasoktdol mentes
meghatarozasara is.

5. Osszefoglalva:

B V5. FVM. 1. 50. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és (3) bekezdés ¢) pontja rendelkezéseivel.
26 Kuria Kfv. V.35.144/2014/6. szam hatérozata.

13



A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas kotelezd mivolta els6sorban a haztartdsi, valamint
az ahhoz hasonlé hulladéknak az allando, avagy ideiglenes emberi tartozkodasra alkalmas
ingatlanokon val¢6 sziikségszerti keletkezésével, felhalmozodasaval indokolhato.

- A tordasi Oreghegyi, , régi zartkertek” teriiletén [évo, iidiilonek nem mindsiild,
életvitelszerii tartozkodasra alkalmas felépitménnyel nem rendelkezé ingatlanokra — az Or. 17.
§ (2) bekezdése altal meghatarozottan — a kdzszolgaltatas hatdlya nem terjed ki. Arra nézve
azonban, hogy az igénybevételi kotelezettség aloli e kivétel milyen modon, milyen eljaras €s
feltétel teljesiilése esetén érvényesithetd, a rendelet nem tartalmaz tovabbi rendelkezést, eljarasi
szabalyt.

- A, reégi zartkertek” teriiletén lévo, életvitelszerii tartozkodasra alkalmas felépitménnyel
rendelkezé ingatlanok esetében az Or. alapjan nem tisztazhato, hogy az ingatlanhasznalok
részére a kozszolgaltatas igénybevétele szezonalisan miként kotelezd. Nyilvanvaloan életszerti,
hogy a (volt) zartkerti, felépitménnyel rendelkez6 ingatlanokat sokan telekként, hétvégi hazként
hasznéljak. Az Or. nem jeloli meg egyértelmiien azonban, hogy esetiikben nem a belteriileti
ingatlantulajdonokra vonatkozo szabalyok, hanem alapvetden az idényjelleggel hasznalt
ingatlanokra vonatkoz6 normak érvényesiilhetnek.?’

- Az Or. szerint szabalyozottan csak az iidiilSteriileteken taldlhaté ingatlanok esetében van
mod a szezonalis, idényjelleggel haszndlt, iidiilds dijfizetésre. A panasz targydt 1S képezd
ingatlan kiilteriileten, nem iidiildteriileten taldalhato, mégis, a megkiildott iratokbol sem
tisztazhato okbol az tudildteriileten 1évo tdiildingatlanokra vonatkozo, az igénybevételi
kotelezettség 6 honapos idOtartamara vonatkozd szabdlyok alapjan keriil esetében a dij
megallapitasra, melynek jogalapja az Or. alapjan nem meghatarozhato.

Megdllapitottuk, hogy az Or. nem tartalmaz rendelkezéseket a nem iidiilSteriileten 1évé
ingatlanok idényjelleggel hasznalt, iidiilds dijfizetésének lehetdségérdl, igy esetiikben (ahogy
az a panaszos esetében is tortént) az eszerint torténd kozszolgaltatoi szamldzas jogalapja nem
megallapithato és az a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggésben visszdssag veszélyét
rejti magaban.

Ugyanakkor e jogalap nélkiili szamlazas arra az okra vezethetd vissza, hogy jelen
pillanatban az Or. 22. § (13) bekezdése nem tartalmaz szabalyokat a nem iidiilSteriileten fekvd
ingatlanok idényjelleggel torténé hasznalatanak eseteire, holott az idényjellegii hasznalat
esetiikben is életszerti lehet. E szabdlyozdsi hiatus nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdésében
foglalt normavilagossag kovetelményének, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében,
tovabba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményének, valamint az érintettek tisztességes eljarashoz valo joganak kozvetlen
veszélyével is jarhat.

Ugyancsak a jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggo
visszassdagot okoz az a kériilmény, illetve szabdlyozdsi hidny, hogy az Or. nem hatdrozza meg
azt az eljarasi rendet, hogy, az Or. 17. § (2) bekezdésében rogzitett, a kézszolgaltatds hatdlya
aloli kivét pontosan milyen modon, milyen eljards és feltétel teljesiilése esetén érvényesitheto.

6. A panaszos 2018. november 29-én kelt beadvanyaban arra kérte a Jegyz6t, hogy a
hulladékiigyben fennall6 dijfizetési kotelezettsége jogossagat vizsgalja feliil az altala eldadott,
és a korabban leirt tényallasi elemek mentén. A panaszos Jegyzd felé irt beadvanya alapvetden
egyéni (csaladi) jogsérelme orvoslasara irdnyuld problémabdl, panaszbdl indult.

2"Megjegyezziik, hogy differencialni sziikséges az Or.-ben az Oreghegyen 1évé ingatlanok hasznalati médjat
illetden is, mivel elképzelheté az is, hogy az Oreghegyi ingatlanokon 1év6, azokon a HESZ és az OTEK alapjan
elhelyezhetd gazdasagi épiileteket nem csak szezonalisan hasznaljak.
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A Jegyzd a 2018. december 4-én kelt, panaszosnak kiildott valaszdban azt kozolte, hogy
»alapdij keriilt kiszamlazdasra minden tulajdonosnak. Ezt a dijat akkor is fizetni kell, ha nincs
kukaja a tulajdonosnak. Sot akkor is, ha nem lakik itt vagy csak nagyon ritkan jar ki az
Oreghegyre. Szintén nem szamit, hogy van-e emberi tartézkoddsra alkalmas épiilet a telken
vagy nincs. A valtoztatasra azért volt sziikség, mert a hulladéktorveny értelmében a hulladékot
a telek tulajdonosa semmilyen formaban nem vihet haza, azt zarhato zsakban a kijelélt helyen
kell hagynia ™.

A Hivatal felé adott jegyz6i valasz ugyanakkor — egyebek mellett — azt tartalmazza, hogy a
,,megkiildott lista és a térkép alapjan a szolgaltato a nyilvantartasi rendszerében, mint
idenyjelleggel hasznalt ingatlant roégzitette panaszos oreghegyi ingatlanat, és ennek
megfeleloen postazta a szamldkat a panaszos altal megadott levelezési cimre.” A Jegyzd a
valaszaban jelezte tovabba a panaszos iigy megoldasat szolgalo javaslatat, mely ,, ... azon a
tényen alapul, hogy az ingatlanon sem gazdasagi épiilet, sem lakohdz, sem pince nincs. Ennek
alapjan javaslom, hogy a hulladékszallitasi kozszolgaltatas felfiiggesztése érdekében a
panaszos keresse fel a VHG Nonprofit Kft.- és kérje egy hivatalos, tényszerii helyszini szemle
lefolytatasat ™.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az dllami szervek és a helyi 6nkormadnyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket a Pkbt. szerint kotelesek elintézni. A Pkbt. targyi
hatalyarol a (2) bekezdés szol, mely szerint A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilonosen birosagi,
kozigazgatasi - eljards hatdlya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat. Panasszal a (4)
bekezdés értelmében barki fordulhat a panasszal osszefiiggo targykorben eljarasra jogosult
szervhez. Az (5) bekezdés szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljardasra
Jjogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott
nyolc napon beliil az eljardsra jogosult szervhez dt kell tenni. Az attételrél a panaszost vagy a
kozerdekii bejelentdt az dttétellel egyidejiileg értesiteni kell.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a Jegyz0 a panaszos e-mailben kelt panaszara réviden,
nem érdemben, az Or. szabdlyaival tartalmaban nem egyezé modon valaszolt. A jegyz6i
tajékoztatas szerint — ellentétben az Or. 17. § (2) bekezdésében rogzitettekkel?®— a dijfizetési
kotelezettség megallapitdsa szempontjabol irrelevans az, hogy adott ingatlanon talalhato-e
emberi tartdzkodasra alkalmas épiilet, vagy sem, illetve hogy azt milyen célbol hasznaljék,
tovabba tajékoztatasa szerint ,,alapdij” fizetesere minden ingatlanhasznal¢ koteles.

Hangsulyozzuk, hogy az Or. nem tartalmaz egyfell szabalyt a Jegyzd 4ltal emlitett
,alapdijrol”, masrészrol a Jegyzo ellentmondésos tdjékoztatast adott az Or.-ben rogzitettekhez
képest, mert annak eldontése, hogy a rendelet szabalyozasi korébe tartozik-e egy volt zartkerti
ingatlan, az Or. értelmében alapvetéen attol fiigg, hogy azon emberi tartézkodasra alkalmas
épiilet talalhato-e, vagy sem. Ez utoébbi kérdés kulcsfontossagi panaszos dijfizetés
kotelezettsége szempontjabol is, ezért a Jegyzo akkor jart volna el helyesen, ha ennek tisztazasa
jelentdségére felhivta volna panaszos figyelmét.

Hangstlyozzuk azt is, hogy a panaszosnak adott jegyzdi e-mail tdjékoztatas és a Hivatalnak
adott jegyzo6i valasz tartalmilag nem feleltethetéek meg egymaéssal. A panaszosnak irt valasz
amellett, hogy nem a jogszabalynak megfeleléen tortént, nem tartalmazott érdemi valaszt a
hulladékkezelési kozszolgaltatas jogalapjat illetéen sem, valamint nem tartalmazta a probléma
megoldédsat szolgdlé, a Hivatal felé ugyanakkor kozolt javaslatot, holott az Or.-nek megfeleld,
egyértelmil és eléremutatd tajékoztatas a beadvanytevd panaszanak megoldasat mozdithatta
volna eld.

Osszességében megdllapitottuk, hogy a Jegyzotdl elvarhatoé, hogy a helyi rendeletrél,
melynek elokészitésében maga is részt vett, megfelelo, pontos és helytallo tajékoztatast adjon a

2 A rendelet szovegét a 11/2016 (V1.29) dnkormanyzati rendelet 3. §-a modositotta. Hatalyos: 2016.06.30-t61
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hozza fordulo allampolgarok szamara. A konkrét esetben a Jegyzo a panaszos részére nyujtott
tdajékoztatasi kotelezettségének a tole elvarhato modon nem tett eleget, a panaszosnak irt
valasza tartalmaban nem felelt meg a hatdalyos Or. rendelkezéseinek. A Jegyzé az Or.
tartalmara vonatkozo helytelen valaszaval, illetve az érdemi valasz elmaraddsaval visszassagot
okozott az egészséges kornyezethez, a peticios és a tisztességes hatosagi eljarashoz filizodo
alapveto jogokkal dsszefiiggésben.

A jegyz0i valasz kitért arra is, hogy a kozszolgaltato tajékoztatasa szerint az elmult években
a panaszos 1részeérol ,,nem érkezett megkeresés arra vonatkozoan, hogy az ingatlanon korabban
talalhato épitmény bontasra keriilt, annak ellenére, hogy az ingatlan tulajdonosdanak nem csak
lehetosége, hanem kotelezettsége volt az ingatlanban bekovetkezett valtozasok bejelentése.”

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a Jegyz6 altal feltételezett ,,bontds”, azt jelentené, hogy az
érintett ingatlanon régebben olyan épiilet allt, mely alkalmas volt huzamos emberi
tartozkoddasra, és ez az épiilet elbontasra kertilt. Az iratok szerint ugyanakkor az érintett telken
allo épiilet(ek) a megépiilésiik 6ta nem alkalmasak emberi tartozkodasra. A valaszok kozti
ellentmondas feloldasat az ombudsmani eszkozok nem teszik lehetové szamunkra, az
ugyanakkor megallapitasaink szempontjabol nem is bir relevanciaval.

7. A vizsgalt rendelettel kapcsolatban, az alabbiakban jelzett tovabbi megallapitasokat
kivanjuk tenni:

- A Htv. hatilyba 1épésével, 2013. januar 1-t61° a hulladékgazdalkodas torvényi kerete,
fogalom- ¢és intézményrendszere lényegesen megvaltozott. A torvényi felhatalmazast a
telepiilési onkorményzatok képviseld-testiiletei onkormanyzati rendeletalkotasara a Htv. 88. §
(4) bekezdése adja meg.

Az Or. bevezetd része szerint Tordas Kozség Onkormanyzata a hulladékgazdalkodasrol
szolo 2000. évi XLIII. térvény (tovabbiakban: Hgt.) 23. §-aban kapott felhatalmazds alapjan
alkotta meg azt, a helyi norma preambuluma tehat jelenleg is a Hgt. 23. §-at hivatkozza
felhatalmaz6 rendelkezésként.

Rogziteniink kell, hogy a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
(atovabbiakban: Jszr.) 52. § (2) bekezdése szerint a bevezetd rész a jogszabaly megalkotasahoz
sziikséges érvényességi kellékek felsorolasat és a jogalkotas aktusara utalo kifejezést foglalja
magaban.

A Jszr. 54. § (1) bekezdése értelmében a szarmazékos onkormanyzati jogalkotoi jogkdrben
megalkotni tervezett dnkormanyzati rendelet bevezetd részében egyértelmiien meg kell jeldlni
a jogszabaly egyes rendelkezéseinek megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan
felhatalmaz6 rendelkezést megallapitd jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet
kiadjak.

AJszr. 55. § (1) és (5) bekezdései alapjan a jogszabaly bevezetd részében a rendeletalkotésra
felhatalmazast ad6 rendelkezés vagy az eredeti jogalkotdi hataskort megéllapitdé rendelkezés
utan meg kell jelolni azt a feladatkdrt megallapitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a
jogszabalyt kiadjak.

A felhatalmazas és feladatkijelolé norma bevezetd részben valo pontos megjelolése minden
esetben a rendelet megalkotasanak feltétele, mivel ez alapjan kévetheto le az, hogy az adott
jogszabalyt valoban az annak megalkotdsara jogosult és kételes, arra feladat-és hatdskorrel
rendelkezd szerv alkotta meg.

2 A 2012. évi CLXXXV. térvény 108. §-a, 2013. I. 1-t81 helyezte hatalyon kiviil A hulladékgazdalkodésrol szolo
2000. évi XLIII. torvényt (tovabbiakban: Hgt.).
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A Kuria gyakorlata szintén azt tdmasztja ala, hogy a felhatalmazé rendelkezések bevezetd
részben torténd pontos meghatarozasa az dnkormanyzati rendeletalkotas 1ényeges biztositéka,
egyben érvényességi kelléke, mivel ez alapjan lehet eldonteni, hogy az adott dnkormanyzati
rendelet igazodik-¢ a felhatalmazo jogszabaly altal elérend6 célhoz, targyhoz és keretekhez,
illetve igazolhatd-e az alapjan a képviseld-testiilet jogalkotdsi aktusa.>

A hulladékgazdalkodas rendszere a Htv.-vel teljesen atalakult. Megdllapitottuk, hogy az Or.
bevezetd része egy idejétmult torvényre hivatkozik, abban a mar hatalyon kiviil helyezett Hgt.
szerepel, igy a Jszr. 54. § (1) és 55. § (1) és (5) bekezdéseibe iitkozik, valamint ellentétes a Jat.
2. § (1) bekezdeésevel, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése
tovabba a 32. cikk (3) bekezdése szerinti jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelmeényével osszefiiggo visszdassagot okoz.

- A Hgt. 2. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya a hulladékra, illetve a
hulladékgazdélkodasi tevékenységekre és 1étesitményekre terjedt ki. A Hgt. rendszerében a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds, igy a torvény targyi hatdlya a telepiilési szilard és
folyékony hulladékokkal kapcsolatos tevékenységekre egyardnt kiterjedt .3

A Htv. hatalyba 1épését kovetden alapvetden valtozott meg a hulladékgazdalkodas rendszere,
melynek egyik sarkalatos pontjaként a hulladékokrol szoldo 2006/12/EK iranyelvre
visszavezethetden a kommunalis eredetli telepiilési folyékony hulladék a tovabbiakban nem
minosiil hulladéknak, ezaltal nem képezheti a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas targyat.
Elnevezése nem kozmiivel 6sszegyiijtott haztartasi szennyvizre modosult, a relevans generalis
szabalyozast pedig nem a Htv., hanem a vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVIL. toérvény IX/A.
fejezete és a nem kozmiivel Osszegylijtott haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozo
kozszolgaltatasi tevékenység részletes szabalyairol szol6 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet
tartalmazzak.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az Or. ugyanakkor érvényes torvényi felhatalmazas
nélkiil és a hatdlyos, magasabb szintli 4gazati jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva, elszortan
tovabbra is a folyékony telepiilési hulladékkal kapcsolatos normakat is rogzit.

fgy az Or. 2.§ (2) bekezdése kimondja, hogy (2) Nem terjed ki a rendelet hatdlya arra a
hulladékra, ami nem mindsiil telepiilési szilard és folyékony hulladéknak (pld. veszélyes
hulladék). Az Or. 16.§ (1) bekezdése pedig eléirja, hogy telepiilési szilard és folyékony
hulladékot, ezen beliil telepiilési hdztartdsi hulladékot és egyéb szilard hulladékot csak az erre
kijelolt - legalisan miikodo - lerakohelyen a vonatkozo tizemeltetési szabalyok és eldirasok
szigoru betartasaval szabad elhelyezni és drtalmatlanitani.

Utalnunk kell arra, hogy a telepiilési 6nkormanyzat az Alaptérvény 32. cikkének megfeleld
helyeire, a Motv. 13. § (1) bekezdésének 19. pontjara®?, a hatalyos agazati jogszabalyokra,
koztik a Htv. 35. §-aban foglalt kotelezd szabalyozéasi targyakra és a Htv. 88. § (4)
bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazéasra figyelemmel koteles a helyi szintll
hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatds  részletszabalyait megalkotni.  Tekintettel a
hulladékgazdalkodés rendszerének a Htv. hatalybalépésével tortént gyokeres megvaltozasara,
a Hgt. rendszerétdl a Htv. szabalyozasa — a szabalyozasi targykort illetoen is — jelentdsen eltér.
Alapvetden fontos kdvetelmény, hogy a hatilyos torvényi szabalyozashoz igazodjon mind
struktardjdban, mind tartalmdban az adott teljes agazati jogi szabdlyozas egészen az
onkormanyzati rendeleti szintig. A jogrendszer egységének a kovetelménye azt is jelenti, hogy

%0 Ld. a Kuria K6f.5.021/2013/4., K6£.5031/2014/3. szamu hatérozatait, és 28/2015. szamt kozigazgatasi elvi
hatarozatat.

31 Hgt. 21. § (3) bekezdése.

32 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdése szerint a helyi
koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladatok
kiilondsen: 19. hulladékgazdalkodas.

17



ha a torvényben megéllapitott szabalyozasi targykor és struktira a korabbiakhoz képest
Iényegesen ¢és alapvetden megvaltozik, (ahogyan a Hgt. €és Htv. esetében példaul ,.telepiilési
hulladék” fogalmanak megvaltozasa a folyékony hulladék tekintetében), akkor ezt a valtozast
az 1j torvény szerint megalkotandé onkormanyzati rendeleteknek is tiikrozniiik kell, ¢s nem
konzervalhatjak a mar hatalyon kiviil helyezett torvény, a Hgt. targyi-strukturalis szemléletét.>

- A hatdlyos szabdlyozas alapjan a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiiletének
kotelezéen meg kell allapitania azokat a feltételeket, amelyek mellett az ingatlanhasznaldk
kérelmezhetik a kozszolgaltatas sziineteltetését (ennek részeként a kdzszolgaltatasi dijfizetési
kotelezettség aloli mentességet) abban az esetben, ha az ingatlanukat valamilyen okbol tartosan
egyaltalan nem hasznaljak.

A Htv. 35. § (1) e) és f) pontjai alapjan az ingatlanhasznald kérelmére torténd sziineteltetés
szabalyainak megalkotasa mellett a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének jogalkotasi
kotelezettsége feldleli az tidiildingatlanokra vonatkoz6 sajatos szabdlyok meghatarozasat is.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési dnkormanyzatok képviseld-
testiiletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznal6 dijfizetési
kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit ¢s az uidiildingatlanokra vonatkoz6 specidlis szabdlyokat rendeletben rogzitse.

A kdzszolgaltatas ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetésének tényallasat az Or. 22.
§ (11) bekezdése akként rogziti, hogy a szolgaltatds sziineteltetésére jogosult az az ingatlan,
ahol az ingatlan hasznaldja minimum 90 napot tavol tartozkodik, s azt irasban a Szolgaltato
fele bejelenti, legkésébb a sziineteltetés megkezdését kiovets 15 napon beliil, megjelolve a
sziinetelés lejartanak varhato idopontjat. Amennyiben ezen adatokban valtozas all be, azt az
ingatlan haszndloja koteles 8 napon beliil irasban bejelenteni.

Az iidiilingatlanokra vonatkozo szabalyokat az Or. 22 (13) bekezdése hatarozza meg.
Eszerint idiiloteriileten a kézszolgdltatas igénybe vétele daprilis 1. napjatol szeptember 30.
napjaig terjedo hat honapos hasznalati szezonban kotelez6. Amennyiben az ingatlanhasznalo
az idiiloként nyilvantartott ingatlanat a hasznadlati szezonon kiviil nem haszndlja, a
Koézszolgaltatotol irasban kérheti a kozszolgaltatds hasznadlati szezonon kiviili sziineteltetését.
Az ingatlanhasznadlo koételes nyilatkozatot tenni arrol, hogy a sziineteltetés idészaka alatt az
ingatlant nem hasznalja. Ez a rendelkezés megfelel a Htv. 35. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
szabélyozasi feladatnak, az iidiilék tekintetében az Or. a hasznalatl iddszakot a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allapitja meg 6 honapban.®*

Az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozd szabalyozast az
alabbiakban abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy az az ingatlanhasznalok koziil az
idiiléingatlanok ingatlanhasznal6i szaméra is biztositja-e a kdzszolgaltatas sziinetelésének
lehetdségét arra az esetre, ha az Udiildingatlan tartésan hasznalaton kiviil all, €s azon nem
keletkezik hulladék. Fontos hangsulyozni azt az egyébként magatdl értetddd tényt, hogy a
kozszolgaltatas sziineteltetését csak azon esetekre €s iddszakokra indokolt szabalyozni,
amelyekben egyébként az ingatlanhaszndlok jogszabaly alapjan kotelesek a kozszolgaltatas
igénybevételére ¢és hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatashoz kapcsolodd jogaik  és
kotelezettségeik gyakorlasara.

Az Or. szabalyozasa szerint az {idiiléingatlanok ingatlanhaszndléi azon tavaszi-nyari
honapokra  megéllapitott  hasznéalati  szezonban, amikor a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal kapcsolatos jogaikat és kotelezettségeiket gyakorolniuk kell, nem kérhetik a
kozszolgaltatas sziineteltetését, az ezen kiviili idészakra, amikor pedig nem terheli 6ket a

331 d. AJB-181/2018. szamu Jelentést.
3 Vo, AIB-1575/2015. jelentés
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kozszolgaltatas igénybevételének kotelezettsége, az Or. 22. § (13) bekezdése ,,lehetdséget”
biztosit szamukra a sziineteltetés kérelmezésére.

A helyi norma szerint, amennyiben az ingatlanhasznal6 az iidiilloként nyilvantartott
ingatlanat a haszndlati idén kiviill nem hasznalja, a Kozszolgaltatotol irasban kérheti a
kozszolgaltatas hasznadlati szezonon kiviili sziineteltetését. EKKor az ingatlanhasznald koteles
nyilatkozatot tenni arrol, hogy a sziineteltetés iddszaka alatt az ingatlant nem hasznalja.

Az Or. tehat egyfeldl biztositja az iidiiléingatlanok ingatlanhasznldi szamdra a 6 honapos
hasznalati szezont, amelynek id6tartama alatt kotelesek a kozszolgaltatast igénybe venni, és a
kozszolgaltatasi dijat fizetni.® Masfeldl az Or. eléirja azt is, hogy a hasznélati szezonon kiviili
iddszak vonatkozasdban az udiiléként nyilvantartott ingatlanok hasznaldi kérhetik a
kozszolgaltatas szlineteltetését, amennyiben ingatlanjaikat nem hasznaljak.

Megallapithato tehat, hogy az Or. 22. § (13) bekezdése onmagdban ellentétes kikotést
tartalmaz, mert az lidiiléingatlanok ingatlanhasznal6i szdmara arra a hasznalati szezonon kiviili
idszakra biztositja a kozszolgaltatas sziineteltetése kérelmezésének a lehetdségét, amely
idészakban a hulladékgazdalkodasi kotelezettségek nem is terhelik az tdildingatlanok
ingatlanhasznaloit, vagyis amikor nem kotelesek a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas
igénybevételére. Az is megallapithatd ugyanakkor, hogy az tidiildingatlanok ingatlanhasznaloi
abban az iddszakban, amikor kozszolgaltatds igénybevételére kotelesek: az aprilis 1-tdl
szeptember 30-ig megallapitott hat honapos haszndlati szezon tartamdra nem kérelmezhetik a
kozszolgaltatds sziineteltetését abban az esetben sem, ha iidiiléingatlanjukat id6legesen tartosan
nem hasznaljak.

Ezzel kapcsolatosan korabbi ombudsmani jelentések®® megallapitottdk, hogy a telepiilési
onkorményzat képviseld-testiilete a Htv. 35. § e) pontja szerinti, az ingatlanhasznal6 részérdl
torténd sziineteltetés esetei szabalyozasdnak — a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas és a Jat. 5. § (4) bekezdése szerinti jogalkotasi kotelezettsége alapjan — akkor tesz
megfelelden eleget, ha a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds sziineteltetésének lehetdségét
egyenld feltételekkel valamennyi ingatlanhasznalé részére, azonos feltételekkel biztositja.

Az dnkormanyzati rendelet olyan rendelkezése ezért, amely az ingatlanhasznalok altalanos
korébdl egyoldaluian, egyenl6tleniil és indokolatlanul kiemeli, vagy kizarja az iidiloként
nyilvantartott ingatlanok hasznaloit, és az ingatlanhasznalok altalanos koréhez képest ezen
ingatlanhaszndlok részére a szolgaltatds-ellenszolgéltatds ardnyossaga kovetelménye
szempontjabol kevesebb, korlatozott jogokat biztosit, vagy egy adott jog gyakorlasat nem
azonos feltételekkel biztositja, ellentétes a Htv. rendelkezéseivel, €s a diszkriminécid tilalmaval
is Osszefliggésben sérti a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményét.

Megallapitottuk, hogy az Or. 22. § (13) bekezdésének rendelkezése azzal, hogy nem biztositja
az tdildingatlanok ingatlanhasznaloi szamadra a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
sziineteltetésének lehetoségét arra az esetre, ha a hasznalati szezon alatt ingatlanjukat tartosan
nem hasznaljak, a jogi szabalyozas ellentmondo, illetve hianyos volta miatt a jogallamisag
elvebol fakado jogbiztonsag kovetelményével valamint az egészséges kérnyezethez valo joggal
osszefiiggo visszassagot okoz.

% E rendelkezés alapjan a hulladékgazdalkodasi kotelezettségek a hasznalati szezonon kiviil nem terhelik az
idiil6k ingatlanhasznaloit (kivéve azt az esetet, ha lidiiloként nyilvantartott ingatlanjukat egész évben hasznaljak).
3% Ld. AJB-3084/2014 és AJB-3279/2015 szamu jelentéseket
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Intézkedéseink

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik Tordas Kzség Onkormanyzat jegyz6jét, hogy
a jelentésben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovObeni bekovetkezésének
megeldzése érdekében a lakossdgi megkereséseket a jovében érdemben valaszolja meg, ¢€s
nyujtson megfeleld tajékoztatast a hozza forduld allampolgaroknak. Javasoljuk, hogy helyszini
szemle alkalmaval vizsgdlja meg, hogy az érintett ingatlanon van-e emberi tartézkodasra
huzamosabb ideig alkalmas felépitmény, vagy nincs.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik Tordas Kozség Onkormanyzat polgarmesterét, hogy
gondoskodjon a hulladékgazdalkodds rendjére vonatkoz6 Onkormanyzati rendelet
jogszabdlyoknak és a jelentésben tett megallapitdsoknak megfeleld6 modositdsarol,
kiegészitésérol, mely valamennyi megallapitott visszassag kikiiszobolését eldmozditja.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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