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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1025/2020. szamu iigyben
(Kapcsolédo iigy: AJB-1023/2020.)

Eldado: dr. Garaguly Istvan

Az eljaras megindulasa

A panasz alapjan a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi
¢és lelki egészséghez ¢és az egészséges kornyezethez vald joggal, tovabba a tisztességes
eljarashoz vald joggal és a peticios joggal Osszefliggd visszassdg gyanuja miatt az alapvetd
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdés alapjan
koz0os vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestiik a Vaci Jarasi Ugyészséget (tovabbiakban: iigyészség),
valamint Veréce Kozség Onkorméanyzatanak jegyz6jét (tovabbiakban: jegyzd) és
polgarmesterét (tovabbiakban: polgadrmester) tajékoztatds €és az iratok megkiildése érdekében,
tovabba a kornyezetvédelmi hatdsag feliigyeleti szervének vezetdjeként a Pest Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottjat (tovabbiakban: kormanymegbizott) vizsgélat
lefolytatasara kértiik fel.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
figgetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— A testi és lelki egészséghez vald jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez valdo jog ,,Magyarorszag elismeri ¢és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hatdridén beliil
intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyfitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat
gyakorld szervhez.” [ XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.);

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Métv.);

— A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);

— A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.);

— A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerrdl szolo 2012. évi I1. térvény (Szabstv.);
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A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.);

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény (Ket.);

A panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV. térvény
(Pkbt.);

A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormdny tagjai és az
allamtitkéarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény (Ksztv.);

A kéményseprd-ipari tevékenységrol szold 2015. évi CCXI. torvény (Kstv.);

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol szolo 1995.
évi LXVI. térvény (Ltv.);

A leveg6 védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.);

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet (StatitumR.)

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijeldlésérol szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (KTFr.);

A levegoterheltségi szint hatarértékeir6l és a helyhez kotott 1égszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (Hér.);
A levegoterheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyez6 forrasok kibocsatasanak
vizsgalataval, ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol szolo 6/2011.
(1. 14.) VM rendelet (LMr.)

A fatermék szallitdsaval, nyilvantartasaval, valamint a szallitdjegy és a miiveleti lap
eléallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos részletes szabalyokrol szold 58/2017.
(XII. 18.) FM rendelet (FMr.);

Az Orszéagos Tizvédelmi Szabalyzatrol sz616 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet
(0TS2);

A hulladékjegyzékrol szolo 72/2013. (VIIL. 27.) VM rendelet (HjVMr.);

Veréce Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairol €s ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz616 4/2015.
(1.26.) 6nkormanyzati rendelete (Or.);

Veréce Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard
hulladékgazdalkodasrol ¢és a koztisztasagrol szolo 13/2017. (XIL. 21.)
onkormanyzati rendelete (Hor.)

A megallapitott tényallas

A beadvanyhoz mellékelt iratok, a kormanymegbizott vizsgalatanak eredményei,
valamint a megkeresett hatosagok tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg:

. Panaszosok Verdcére koltozeésiiket kovetden, 2012-t8l tapasztaltdk, hogy a
szomszédsagukban ¢l6k a Zentai utca — Lugosi utca — Paprét — Magyarkuti ut altal hatarolt
tertileten, az utakon 1évo ingatlanokban, illetve azok udvaran rendszeresen héaztartasi hulladékot
¢getnek fiités és vizmelegités céljaval, valamint kabeleket a fémtartalom csupaszitasara. A
hulladékok égetésével felszabaduld mérgezd 1€gszennyezd anyagok veszélyeztetik a teriileten
€16 lakossag egészségét, ezért kezdettdl fogva a személyes meggydzés erejével probalkoztak
lebeszélni az e tevékenységeket folytatokat a hulladékégetésrdl, az egészségkarosito
veszélyekre felhivva a figyelmet. A Levegd Munkacsoport tajékoztatdé anyagainak
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terjesztésével, civil kozosségi Osszefogassal, kozos iiltetéssel, tajékoztatassal és esetenként a
flitéshez tiizifa adomanyokkal részben sikeriilt is valamelyest csokkenteni a hulladékégetés
szokasanak mértékét, azonban ezek a részsikerek levegdtisztasdg-védelmi szempontbdl nem
elégségesek, mert a hulladékégetés jelentds részben valtozatlanul még mindig bevett gyakorlat.

Ezért 40 szomszéd aldirasaval az onkormanyzathoz panaszt nyujtottak be, azonban az
végiil érdemi intézkedés és valasz nélkiil elsikkadt.

2. A panaszosok els¢ feljelentésiiket a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blincselekmény gyanujaval az iligyészségen tették amiatt, mert a Zentai utca egyik ingatlanan
2015. augusztus 29-én kabelégetést folytattak, tovabba a kiiltéren 1€vo katlanban héztartasi
hulladékot égettek vizmelegités céljaval. Az iigyész nyomozast rendelt el, melynek
lefolytatasaval a Vaci Rendérkapitanysagot (tovabbiakban: rendérkapitanysag) bizta meg.*

Az tgyet — a helyszin és az elkovetok azonossdga alapjan — a renddrkapitanysag
egyesitette? egy elétte veszélyeztetést eredményezé kornyezetkérositas biintettének gyanujaval
folyamatban 1évd biintetdliggyel és a nyomozast kornyezetkarositds bilincselekményének
gyanujaval folytatta.

Id6kozben a biinteteljaras gyanusitottjai folytattak a kabelégetést, ezért panaszos 2015.
szeptember 11-én a Pest Megyei Kormanyhivatal Szobi Jarasi Hivatalahoz (tovabbiakban:
Jarasi Hivatal) is fordult kozérdekii bejelentéssel. A Jarasi Hivatal a kozérdekli bejelentést
végzésével® attette a rendSrkapitanysaghoz, mint az eljarasra hataskorrel rendelkezé szervhez
a Btk. 248. §-a alapjan.

A rendérkapitanysag hatérozataval® elrendelte a Jarasi Hivataltol hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése buncselekmény gyanija miatt attett kozérdekii bejelentés
kornyezetkarositas biintette miatt folyamatban 1év0 biintetdeljarassal valod egyesitését.

A rendorkapitanysag az egyesitett biintetdeljarasban a veszélyeztetést eredményez6
kornyezetkarositds blintettének gyantja miatt panaszos feljelentése alapjan folytatott
nyomozast hatdrozataval® biincselekmény hianyaban megsziintette.

A hatarozat indokolasa szerint a feljelentd tanukénti kihallgatasa mellett a nyomozas
soran kirendelt kornyezetvédelmi szakértd altal Osszefoglalt vélemény alapjan az érintett
lakohdzban nincsen bojler, ezért az udvaron egy katlanban melegitik a vizet. A katlanban
haztartasi szemét volt bekészitve. A szakvélemény arra is kitért, hogy kéabelégetésre utalo
nyomokat nem taldltak a helyszini szemle alkalméval. A szakértd megallapitasa szerint a
cselekmény tényszerliségéhez sziikséges jelentds kornyezetkdrositds nem allapithatdé meg,
illetve az égéstérben talalt anyagok nem voltak veszélyes anyagok. A nyomozdk kérdésére,
hogy a ,.kornyéken talalhato fiistnyomok kémiai elemzéséb6l adhato-e egzakt valasz arra, hogy
az elkovetett cselekmény bilincselekmény, [a szakértd] részben nemleges valaszt adott.”

Az indokolas szerint az ,,ligyben az elkdvetési magtartas a szennyezés, az elkovetési
targy pedig a levegd. A szakérti vélemény alapjdn azonban a tényallds megvalositasahoz
sziikséges eredmény a veszélyeztetés, illetve a karositas nem allapithaté meg. Nem allapithaté
meg a Btk. 248. §-ba iitk6z6 hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilincselekmény,
tekintettel arra, hogy nem hulladékgazdalkodasi tevékenység végzése tortént.”

Az ligyészség e hatarozattal kapcsolatos, megkeresésiinkre kiildott tajékoztatasat a
Jelentés II1. Az ligy érdemében fejezetében ismertetjik.

1 B. 1719/2015/1-I.
213100/1773-5/2015.bii.

3 PE-16B/HAT/1691-4/2015.
413100/1773-23/2015.
513100/1773-26/2015.



3. Panaszosok 2016. marcius 26-an ismételten kdzérdekii bejelentést tettek e-mail utjan
egyszerre tObb hatdsag: a Verdcei Rendordrs, az 6nkormanyzat, a jarasi hivatal, valamint az
Orszagos Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi  Foéfeliigyeléség  (tovabbiakban:
Fofelligyeloség) részére a hulladékgazdalkodas rendjének tobbrendbeli megsértése, ipari
mennyiségl illegalis hulladék-elhelyezés és hulladékégetés miatt.

A bejelentés szerint az onkormanyzattdl bérelt telken az azzal szomszédos, Zentai utcai
hazban laké személyek kb. 2 honapja folyamatosan nagy mennyiségii hulladékot halmoztak fel.
A Dbejelentésben panaszosok arra kérték a hatdésagokat, hogy a jogellenesen felhalmozott
hulladékok elszallitdsara kotelezzék a hulladékbirtokost.

Ugyancsak tartalmazza a bejelentés, hogy az utca — korabban a hulladékat elégetd —
egyes lakoi panaszosok és a helybéliek segitsége, tajékoztatasa eredményeként felhagytak a
kiiltéri hulladékégetéssel és a haztartasi hulladékon kiviil keletkezo, gylijtogetésbol szarmazo
hulladékokat elkezdték rendesen zsakokba Osszegyljteni, illetve kihelyezni a Pap-rét sarkara,
amelyet igérete szerint az Onkormanyzat sajat koltségén szallitott volna el.

A panasszal érintett szomszéd a sajat felhalmozott hulladékébol, lomjaibol
(sz6nyegeket, matracokat) tobb kobmétert kihordott a szépen bezsdkolt és kihelyezett
hulladékok mellé, masfeldl pedig allitdlagosan a kozmunka-vezetd utasitdsara ugyand
kozmunkasként elégette az elszallitasra kihelyezett hulladékokat, amelyrdl utobb a panaszos
altal rogzitett nyomok tanuskodtak.

E bejelentést a Jarasi Hivatal a Verdcei Polgarmesteri Hivatalhoz (Onkormanyzat) tette
4t®, mert Veréce Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének a telepiilési szilard
hulladékgazdélkodésr(')l ¢és koztisztasagrol szold 4/2014. (111. 14.) rendelete 31. §-a szerint a
Jegyzd jogosult hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara.

Az Onkormanyzathoz attett panaszra a polgarmester azt a tajékoztatast’ adta panaszosok
részére 2016. aprilis 15-én, hogy az illegalis hulladék — leginkabb a miianyag hulladék —
elszéllitisa a honap végéig megtorténik. A polgarmester tdjékoztatdsdban tovabba a
hulladékégetéssel kapcsolatosan az Lr.-nek a Jarasi Hivatal levegétisztasag-védelmi
hataskorérdl, valamint a nyilt téri jogellenes égetés miatt kiszabhato levegdtisztasag-védelmi
birsagrol sz6l6 rendelkezését ismertette.

A Fofeliigyeldség a hozza is megkiildott bejelentést az illegalis hulladék-felhalmozas
tekintetében a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (Kormanyhivatal), levegotisztasdg-védelmi
részében pedig a Jarasi Hivatalhoz tette 4t.8

A Kormanyhivatal — a bejelentést kdvetden kozel fél évvel — 2016. jalius 8-an eldre be
nem jelentett helyszini szemlét tartott a bejelentés szerinti ingatlanok kornyezetében A
helyszini ellendrzés soran a teriileten tartozkodd személy altal megmutatott, hulladékégetéssel
érintett teriileteken az égetés nyomai alig voltak lathatoak, azokat a ndvényzet bendtte, az
ingatlanok kornyezetében egyebekben elszortan kis mennyiségli hulladékot (miianyag,
szigeteldanyag, torott cserép) leltek fel.

A Kormanyhlvatal — az attett bejelentes megalapozottsaganak vizsgalata koreben —
belfoldi jogsegély® keretében kért tajékoztatast az Onkorményzattél az éltala esetlegesen
inditott kozigazgatasi hatdsagi eljarasokrol, az abban hozott dontésekrél. Az Onkormanyzat
arrdl tajékoztattal® a Kormanyhivatalt, hogy a kozérdekii bejelentés szerint a hulladékokat
illegalisan elhelyezd, illetve azokat elégetd személlyel szemben nem inditott eljarast, mert
szobeli figyelmeztetést kovetden 2016. aprilis végére elszallitotta a hulladékokat.

6

6 PE-16/HAT/641-2/2016.

7 581-2/2016.

8 OKTF-KP/4093-3/2016. szamu végzés

9 PE/KTF/14663-3/2016. ligyszamu, 2016. augusztus 9-én kelt megkeresés
10581-4/2016. szamu, 2016. augusztus 18-4n kelt tajékoztatas
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A Jérasi Hivatal az attett bejelentéssel Osszefiiggésben (a megkeresésiink alapjan
kezdeményezett vizsgalatban) arrdl tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy az iigyben nem
inditott levegdtisztasag-védelmi eljarast.!!

A Rendorors arrdl tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy az tigyben hulladékgazdalkodas
rendje megsértése blincselekményének alapos gyanuja miatt bilintetdeljaras van folyamatban.

A Kormanyhivatal fentiekrdl, valamint arr6l értesitette a bejelentdt, hogy a
biintetdeljaras érdemi lezarasat kovetden allapithatd majd meg a tovabbi intézkedések
sziikségessége'?.

4. 2016. aprilis 15-én ismételten nagy mennyiségli hulladékot égettek az
onkormanyzattol bérelt, fent emlitett teriileten, amely miatt panaszosok feljelentést tettek a
Rendorkapitanysagon, illetve a Jarasi Hivatalhoz is fordultak bejelentéssel.

A feljelentést 2016. aprilis 26-4n kelt hatdrozataval'® a Renddrkapitanysag elutasitotta.
A feljelent6 a hatarozattal szemben panaszt nyujtott be a Renddrkapitanysagon 2016. méjus 23-
an, amely alapjan a nyomoz6 hatdsag elrendelte a biintetdeljaras meginditasat.

Az iigyben az Ugyészség 2016. november 16-dn kelt véadirata alapjan a Vici
Jarasbirdsagon indult targyalasi szakaszban és bizonyitasi eljarasban hozott 2.B.302/2016/9.
szamu, 2017. november 8-an kelt itélet az iligy vadlottjanak bilinosségét allapitotta meg a
hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése biintettében és pénzbiintetéssel sujtotta.

5. Panaszos 2018. december 8-an ismét kozérdekii bejelentést tett a Pest Megyei
Korményhivatalhoz a Ver6cén a Zentai Gti ingatlanokon, illetve kozteriileten jogellenesen
felhalmozott, nagy mennyiségii, veszélyes és fiitésre felhasznalt hulladékokrdl, illetve azok
beltéri kazanban val6 rendszeres és jogellenes eltiizelésérol.

A Pest Megyei Kormanyhivatal a kozérdekii bejelentést annak megalapozottsaga
vizsgalatara és a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az Erdi Jarasi Hivatalhoz
tovabbitotta.

Az Erdi Jarasi Hivatal hataskorének hianyat allapitotta meg az illegalisan elhelyezett
hulladékok tekintetében €s a bejelentést a Htv. 61. § (6) bekezdése alapjan a Jegyz6hoz tette
a1

2018. december 18-an az 6nkormanyzat k6zos helyszini ellendrzést kezdeményezett a
népegészségiigyi hatdsdggal, a katasztrofavédelemmel, a renddrséggel és a kdrnyezetvédelmi
hatosaggal egyiitt, amelyen végiil az dnkormanyzaton kiviil csak a népegészségiigyl hatosag
vett részt. Az errdl késziilt feljegyzés szerint a helyszinen nagy mennyiségli lomot (butorokat,
hasznalati targyakat €s €pitési-bontasi hulladékot) €s tiizeldanyagot [a feljegyzés nem rogziti
ennek mindségét], valamint az egyik ingatlanon elektronikai hulladékot is tarolnak.
Kozegeészségligyl szempontbol a hulladékok nem jelentenek fert6zés- vagy egyéb veszélyt, a
rendrakds lathatolag folyamatban van, a nem hasznositott hulladékot konténerbe gytijtik és
elszallittatjak.'®

Az attett bejelentés megalapozottsaga vizsgalatanak eredményeként Verdce Kozség
Polgarmestere hatarozataban'® kételezte az ingatlanhasznalot, hogy azonnali hatallyal sziintesse
meg a koztisztasag helyi szabalyainak megsértését és szallittassa el az Osszegy(jtott
hulladékokat, illetve a kotelezettség elmulasztasa esetére kozigazgatdsi birsag
megallapithatosagara is felhivta a kotelezett figyelmét.

1 PE-16/HAT/857-2/2018.

12 PE/KTF/14663-6/2016. szamon 2016. szeptember 20-4n kelt tdjékoztatas
13 131000/723-3/2016. bii.

14 PE-06/KTF/3093-2/2019.

151/1218-1/2018.

161./233-1/2019. 2019. februar 15-én kelt hatarozat.



6. Eljarasunk befejezését megelézden érkezett panaszosok Ujabb beadvanya, amely
szerint 2019. februar 21-én tobb hatdsag részére ismét kdzérdekii bejelentést tettek a jogellenes
hulladék elhelyezés és a beltéri tiizeloberendezésben vald rendszeres jogellenes hulladékégetés
miatt.

A Jarasi Hivatal végzéssell” a bejelentést attette a Pest Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Vac Katasztrofavédelmi Kirendeltségéhez, mint tlizvédelmi hatosaghoz. A végzés
indokolasdban ugyan a Jarasi Hivatal elismerte, hogy a Lr. 36. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
levegdtisztasag-védelmi hataskore fenndall, azonban a végzés indokoléasa szerint a bizonyitashoz
szilkséges eszkozokkel, sem laboratoriummal nem rendelkezik. Allaspontja szerint ezért az
attétel révén a tlizvédelmi hatosag eljarasa eredményesebb lehet.

A tlizvédelmi hatosdg a hozza kozvetleniil érkezett, illetve a Jarasi Hivataltol attett
kozérdekii bejelentést attette a jegyz6hoz. A panaszosnak errél megkiildott tajékoztatas™®
szerint a tlizvédelmi hatosag hataskorébe tartozd, jogszaballyal ellentétes allapot a kozérdekii
bejelentéssel Osszefiiggésben nem allapithaté meg. Allaspontja szerint amennyiben a fiist
zavar0 hatdsat nem az égéstermék-elvezetd allapota, hanem a nem megfeleld tiizeléanyag
okozza, a kozérdeki bejelentés az elsd foku kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozik.

A Jegyzé a hozza Attett panaszt végzéssel®® attette a Vaci Renddrkapitanysaghoz, az
indokolds szerint azért, mert a kdzérdekii bejelentés szerinti hulladékkal valo fiitésbdl szarmazo
leveg6szennyezés kornyezetkarositas biincselekményének gyanujat veti fel. Biincselekmény
esetén a biintetdeljards lefolytatdsa nem tartozik a Jegyzd hataskorébe, hanem az illetékes
rendoéri szerv jogosult eljarni.

A Polgarmester résziinkre kiildott tajékoztatasa szerint a hulladékégetés szabalysértés,
vagy blincselekmény, amelynek bizonyitdsat mintavétellel és akkreditalt laboratoriumi
vizsgalattal lehet elérni, amelyre allaspontjuk szerint a Katasztrofavédelemnek van lehetdsége
a Rendorséggel kozdsen.

A tajékoztatas szerint az Onkorményzat szociélis tlizifat biztosit a raszorultak részére,
amelynek elosztasat helyi rendelet szabalyozza. 2018-19 telén 182 erdei m® tiizifat osztottak ki.
Emellett a ,,Fiits okosan kampany”-r61% is folyamatosan tajékoztatjak a lakossagot a kozség
honlapjan és facebook oldaldn?, valamint a helyi intézményekben és a kozteriileteken
kihelyezett hirdetmények utjan.

2017-ben a levegd védelme érdekében az Onkormanyzat koltségén plakatokat,
szordanyagokat helyeztek ki civil segitséggel, valamint a zold hulladék két hetenkénti
elszallitasa, a komposztalas népszeriisitése eredményeként a lakossagi kerti-hulladék égetés is
csokken.

A kozteriileteken 40 db facsemete lltetésével, tovabba 2019. méjus 4-én a Verdcei
Miivelddési Héazban a levegdszennyezéssel, flitéskorszerlisitéssel és a komposztalassal
kapcsolatos konferencia tdimogatasaval is a kornyezet védelmének elémozditasara torekszik az
onkormanyzat.

17 PE-16/HAT/378-4/2019.

18 36300/859-1/2019.

191/411-2/2019.

20 http://www. futsokosankampany.hu/

21 https://www.facebook.com/271996329905513/photos/a.272005679904578/574589962979480/?type=3&theater
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=398779113893900&id=271996329905513
https://www.facebook.com/271996329905513/photos/a.272005679904578/378648155906996/?type=3&theater
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A vizsgalat megallapitasai
I A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdése rendelkezik a vizsgélati hataskor korlatjarol: Az
alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan ligyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatéasi
per indult, vagy amelyben jogerds birosagi hatarozat sziiletett.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja
a birosag tevékenységét.

Tekintettel arra, hogy a panasszal érintett ligyek koziil a tényallas 4. pontja szerinti
biintetéligyben birdsagi itélet sziiletett, meg kellett vizsgalnunk, hogy mennyiben érinti ez az
iiggyel kapcsolatos hataskoriinket.

A Kvt. 101. § (1) bekezdése értelmében a kornyezethasznald az e térvényben
meghatarozott és mas jogszabalyokban szabalyozott modon biintetdjogi, szabalysértési jogi,
polgari jogi és kozigazgatdsi jogi feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre
gyakorolt hatasaiért.

Kornyezetvédelmi ligyekben hataskori szempontbol az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e)
pontja és (7) bekezdésében foglalt hataskori korlat a kdrnyezeti karokért vald harmas feleldsség
alapjan pl. a biintetdiligyben (vagy polgari jogi ligyben) folyamatban 1év6 birdsagi eljaras, illetve
az abban sziiletett itélet a kozigazgatasi felel0sséggel kapcsolatos hatdsagi eljarasok vizsgalatat
onmagaban nem teszi kizartta, ha egyébként a biztos vizsgalatanak egyéb, az Ajbt.-ben a
panasztétel jogaval 6sszefliggésben szabalyozott hataskori feltételei megallnak.

A biintetéeljarasban hozott birdsagi itélet igy nem korldtozza az azonos tényallas
szerinti liggyel Osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok vizsgalatdnak lehetdségét,
amennyiben az ezek sordn hozott érdemi dontések tekintetében az Ajbt. 18. § (7) bekezdése
alapjan kozigazgatasi per nem indult.

Ezzel egyidejiileg az is igaz, hogy az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosanak hataskore nem terjed ki biintetdligyben, vagy polgari jogi ligyben
eljart birosag tevékenységének vizsgalatdra. Az alapvetd jogok biztosa — azonos tényallas
mellett, annak vizsgalata soran — nem tehet a biintetd, vagy polgari birosagi itéletekben
foglaltakkal ellentétes megéllapitasokat.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panaszosok peticids jogukkal éltek és
jogorvoslati lehetdség nincs szdmukra biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalat indult.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az



alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran irdanyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag mar miikddése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.?? Az iranyadd
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott mitkodési rendben, a jog éltal a
polgarok szamara megismerhetd ¢s kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.?3

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érhetd el.?* Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti Gsszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen onkényes, hiszen az dnkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirdsdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkdz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapveto jog korlatozasanak alkotméanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nytlhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszk6zéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen méas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”?

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotmanybirosdg allandd gyakorlata szerint?® az d4llam (ideértve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha mdsik alapveté jog
vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmadnyos érték védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagéhoz tehat Gnmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme
érdekében torténik, hanem a korlatozadsnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének,
sziikséges, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem

22 1.d.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

23 .d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
2430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
252/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

%1 d. 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.



sulya megfelelé aranyban legyenek egymaéssal. A jogalkot6 a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez, ennek az alapvetd jognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag
genetikailag modositott ¢161ényektdl mentes mezOgazdasaggal, az egészséges €lelmiszerekhez
¢s az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositasaval segiti elo.

Az Alkotmanybirdsag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld
definicioval Osszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi és szellemi
allapotnak tekinti ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki
gondoktol mentes ¢€letet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egészségiigyi ellatdshoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan
intézkedések €s koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol mentes
¢letet ¢élhessen.

Az Alkotménybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fiiggetlentil attol, hogy a ,,legmagasabb szintli” jelz6 az Alaptérvényben mar nem kapott helyet
— tovabbra is lehet hivatkozni.ll! Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb
szintll) testi és lelki egészséghez valod jogként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az
allamnak azt az alkotmdnyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird
képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi
kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges
¢letmddjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez vald jog onmagéaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alaptérvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta?’, hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok”

Az Alkotméanybirosag megallapitotta®, hogy az dllam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvalositasat szolgdld sajatos intézmények kialakitasdra €s
milkddtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,.egészséges
kornyezethez” val6 jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez
valo jog megvaldsitdsanak eszkozei koz€¢ nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozéasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjednilik a véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta®®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyjt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az

[1156/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297
273068/2013. (111. 14.) AB hatéarozat

28 996/G/1990. AB hatarozat

29 64/1991. (X1I. 17.) AB hatérozat
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egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadédsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altaldban — az emberi €letre mint
értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositésa is.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta®® tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objekttv, intézményvédelmi oldala a tiilnyomé és meghatdarozé. gy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyom6 részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgélni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarél. Az éllam kornyezetvédelemre vonatkozd
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem ¢élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybir6ésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kéarok utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreéllitani az eredeti allapotot.”>!

A kornyezethez valod jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettdl
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.®2

A visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozo6 szabalyozas atalakitasra kertil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigydzatossag és megeldzés elveire is, hiszen ,,a
természet ¢s kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”33

Az Alaptorvény IV. modositdsanak hatalybalépését kovetdé hatirozataban az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy ,,a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyadd alkotmdnybirosadgi gyakorlat alapjan nyilvanvalé, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal 0sszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozds Onmagaban, a természetvédelmi eldirdsok
véltozatlansdga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az

30 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
8113/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat

3213/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

3313/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat
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intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi. >

»lekintettel arra, hogy az Alaptdrvény nem csupan megolrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megéllapithatd, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptérvény-
ellenes helyzetet idéz el3.”%°

»Az a korlilmény, hogy bizonyos, korabban fennallo és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak™ a kockazata meriil fel.
A jogalkoténak ilyen, az alkotméanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegii, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds
figyelmet kell forditania a szabdlyozas teljességére ¢és a lehetOségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozas moddositasait megeldz6 szinten maradjon, vagy inkabb
novekedjen.*

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok térvémyben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljardshoz és tigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman
Uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan birosaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak
védelmének egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként
kristalyosodott ki®’. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsagszolgaltatas és a
polgari peres eljaras vonatkozasdban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével valo immanens Osszefliggésében a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotméanybirosagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta®®, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az {ligyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolddo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi
garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek,
valamely k6z0sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsag védelme, az
egyes ember életének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil
a jog altal védett kozérdek is. Az tigyfél szamara kedvezd, am torvénysértd hatarozat a
kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak).

3416/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
3516/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
% 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat
371d. 14/2004. (V. 7.) AB hatéarozat
3 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat
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Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonloan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazdodik meg a térvény ala rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirosadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
tulmutat az eljaras legalitdsan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hat6ésagok betartjak
az ligy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi iligyintéz¢és, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakadé tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatdsi hatésagok eljardsdhoz kapcsolodd tisztességes
iigyintézéshez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz valo jogot a XX VIII. cikk (1) bekezdése
az igazsagszolgaltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiillonbozd tipusu eljardsokhoz
kapcsolodoan oOnélléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e ,,sajatos
mindséget” jelold szdvegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.®® E megegyezésiik az eljarasi
sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat*® megeldzi, illetve az eljarasok
tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossagok ¢és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
ligyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XX V. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irdasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.”

A peticios jog a legrégebbi alkotméanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szamos
eurépai allam alkotmanya, illetve az Egyesiilt Allamok szdvetségi alkotmanya is. Ugyan e
dokumentumokban szerepld megfogalmazasok még nem teszik vildgossa, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticiokat) az dllampolgarok egyéni tligyiikben egyénileg
vagy kozosségi iligyekben kozosségileg terjesztik-e eld. A jogallami garancidk fokozatos
kiéptiilésével az egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre inkdbb a jogorvoslathoz, a birdi Gthoz
valo jog szolgdlt, a peticidk legfeljebb az ezek igénybevétele utan marado egyéni tigyekre
bizonyulhattak alkalmasnak. Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a
peticids jog értelmezése soran.

A peticios jog tartalmilag egyfeldl osszefligghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan eldterjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatasi eljaras meginditasara
iranyul6 kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemkeént, az tigyre a kdzigazgatasi eljaras szabalyai
lesznek iranyadoak, e jogokkal dsszefliggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfelol azonban 1ényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz
valo jogtol, mind a jogorvoslathoz val6 jogtol, mert gyakorlasa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatalyosuld, 6nallo
alkotmanyos intézmény.

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem eldterjesztése formailag
kotott, azt irasban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitderejii maganokiratban (ideértve

39 Ld. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlds nélkiil” , tisztességes modon™ ,,ésszer(i hatdridén beliil”’; XXVIIL. (1) ,fliggetlen és
partatlan birésag” , tisztességes és nyilvanos targyalason” ,,ésszerii hataridon beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal
a XXVIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

40 pl. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatdsag jogellenes eljaraséval okozott kar megtéritésére valé jog, nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, védelemhez val6 jog
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az elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszeri maganokiratban
(ideértve az elektronikus levelet vagy telefaxot is) torténhet.

A panasz vagy kérelem eldterjesztéséhez valod jog egyfeldl az illetékes allami szervek
azon kotelezettségét jelenti, hogy lehetdvé tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akadalyozzak
meg, vagy ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat.

A peticids jog azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el6 az illetékes
allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezé illetékes szervek
érdemben biraljak el.

I11. A vizsgalat érdemében
IIL.1. A hulladékégetéssel osszefiiggé kornyezeti felelosség jogszabalyi keretei

1. Ahogyan az AJB-1023/2018. szamu jelentésben is mar elvi éllel hangsulyoztuk, a
WHO Eurépa levegdmindségére vonatkozd 2015-6s kornyezet-egészségiigyi tanulmanya®!
szerint a kiilonboz6 1€gszennyezd kibocsatok hozzajaruldsa a levegd terheltségi szintjéhez nem
csupan az adott szennyezOanyag-kibocsatas konkrét mennyiségétol fiigg, hanem a kibocsato
szennyezO-forrashoz valo horizontalis kozelségétdl, a kibocsatasi koriilményektdl (mint példaul
a térbeli magassag és a homérséklet), és egyéb tényezoktdl is, mint példaul a szétterjedési
feltételek és a topografia.*?

Altalanossagban azok a forras-szektorok, amelyek kibocsatasa alacsony kéményszinten,
a foldfelszinhez kozel torténik, mint példaul a kozuti kozlekedés és a lakossagi tiizelés, a levegd
hozza, mint azok a forrasok, ahol magas kéményszinten torténik a kibocsatas.*®

A zoldhulladékok, illetve alkalmasint ezekkel egyiitt a haztartasi, vagy termelési
hulladékok nyilt téren vald égetése, tovabba a hulladékok beltéri lakossagi fiitési célu
tiizeloberendezésben vald jogellenes égetése, artalmatlanitdsa a telepiilések belteriiletein
alacsony kéményszintli, lokalis 1égszennyezés. A hulladékégetésbol felszabadulo kdros, pl.
karcinogén (rakkelto) légszennyezé anyagok a telepiilésen, de leginkabb a hulladékégetés
kozvetlen kérnyezetében élok egészségét veszélyeztetik kozvetleniil.

Az ombudsmani gyakorlatban a beérkezd panaszok alapjan a lakossagi (és vallalkozoi)
hulladékégetés levegd-tisztasdg védelmi és hulladékgazdalkodasi problémajat szédmos
eljarasunkban* a kezdetektdl vizsgaltuk annak jelentds, lokalis kdrnyezetszennyezd és
egészségkarosito hatasa miatt.

Fentieket a korabbi jové nemzedékek orszaggytilési biztosa JNO-420/2011, majd ezen
allasfoglalds hivatalbdl inditott utovizsgalatdnak eredményeit az alapvetd jogok biztosa a
,» Valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” projektje keretében az AJB-6236/2012. szamu
jelentésében foglalta dssze.

A nyilt tér1 hulladékégetés tigymond ,,legitim” formajaval, a kerti hulladekok és az avar
lakossagi égetésével Osszefliggd jogszabélyi rendelkezések vizsgélata targyaban az AJB-
695/2016. szaml kozos jelentést, majd a fentebb mar hivatkozott AJB-1023/2018. szamu
kiegészitd jelentést adtuk ki. A jelentésben javasoltuk az onkormanyzatokat az avarégetés
onkormdanyzati rendeletben vald szabalyozéasara feljogositdo Kvt. 48. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti jogszabalyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését. Az agrarminiszter az utdbbi,
kiegészitd jelentésre adott valaszaban — a hulladékgazdalkodéasért felelés miniszter
véleményének kikérését, valamint az igazsagiigyi miniszter allaspontjanak megismerését

41 http://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2015

42 http://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2015 p24. (a szerzd forditasa)
43 yo.

44 JNO-240/2011, INO-555/2010, AJB2421/2013., AJB-204/2017
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kdvetden a hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld biztosi jogalkotasi javaslattal levegdtisztasag-
védelmi indokokra figyelemmel egyetértett €s igéretet tett a sziikséges jogalkotési 1épések
kezdeményezésére. Jogalkotasi javaslatunk alapjan az agrarminiszter, igéretének megfelelden,
a2 2020. évi LI torvény® a Kvt. 48. § (4) bekezdés b) pontjat 2021. januar 1-t6] hatalyon kiviil
helyezte.

Allaspontunk szerint a javaslatunk alapjan elfogadott Kvt. modositas hatalybalépését
kovetden az avarégetés altalanos tilalma a nyilt téri hulladékégetés gyakorlatat is fokozatosan
visszaszorithatja.

Ugyanakkor e fenti kedvezd, jovében varhatdo fejlemény ellenére a hulladékégetés
kivizsgalasaval, bizonyitasaval 0sszefiiggd hatosagi gyakorlatban megmutatkoz6 nehézségek,
a levegotisztasag-védelmi hatdsdgok részben ezek miatt és mas okokbol megfigyelhetd eljarasi
mulasztasai, a szankcio-alkalmazéas elmaradasa e stulyos €s a lakossag széles rétegét érintd
levegoétisztasag-védelmi probléma megoldasat, visszaszorulasat jelenleg nem segiti
hatékonyan.

2. A vizsgélat egyedi megallapitasait megel6zden sziikségesnek latjuk mintegy ,,pillanat-
felvétel”-szertien a nyilt téri, illetve a beltéri tiizel6berendezésben torténd jogellenes
hulladékégetés, illetve az azzal 6sszefliggd egyes hulladékgazdalkodasi tevékenységek aktualis
hatalyos jogszabalyi kereteit 0sszefoglalni, egyidejlileg reflektalva a korabbi Jelentések és az
allasfoglalds egyes megéllapitésaira is.

Az alabbiakban el0szor a hulladékégetés jelenségével €s annak kornyezeti hatdsaival
kapcsolatos kozigazgatasi jogi feleldsséggel 0sszefliggd rendelkezéseket ismertetjiik, majd a
biintetdjogi és polgari jogi (kartéritési) felelosség alapvetd rendelkezéseit tekintjiik at.

2.1. A nyilt téri hulladékégetéssel Gsszefiiggésben a korabbi atfogod jelentések idejéhez
képest a vonatkozo jogi szabalyozas 2015. januar 1-t6l hatalyosan kiegésziilt az OTSZ 225. §
(1) bekezdésével, amely szerint ha jogszabdly mdasként nem rendelkezik, a labon allo
novényzet, tarld, ndvénytermesztéssel dsszefiiggésben és a belteriileti ingatlanok hasznalata
soran keletkezett hulladék szabadtéri égetése tilos.

A kivételes jogszabalyon alapul6 (pl. nkormanyzati rendelet) nyilt téri hulladékégetéssel
Osszefliggésben a tiizvédelmi hatésag hataskore az OTSZ-ben meghatarozottak ellendrzésére,
az égetés tlizvédelmi szemponti szabdlyossagéara terjed ki. A tlizvédelmi hatosag e
hataskorének lényeges korlatja ugyanakkor, hogy nem érinti a tevékenységgel Osszefiiggd,
abbol szarmaz6 levegoterhelést.

A beltéri, fiités célu lakossagi tiizeloberendezések lizemel6 égéstermék-elvezeté kéményei
miszaki allapotdanak ellenOrzését, az ezzel kapcsolatosan a sormunka keretében €s azon kiviil
ellatando feladatokat a Kstv. és az OTSZ rendelkezései szerinti, a tlizvédelmi hatosag altal
nyilvantartdsba vett kéménysepro-ipari szolgaltaté végzi, a tlizvédelmi hatdsag feliigyelete
mellett. A tlizvédelmi hatosag hatdsagi feliigyelete arra, hogy a tiizeloberendezésben mit
tiizelnek el, csak annyiban terjed Ki, amennyiben az égéstermék-elvezeté miiszaki dallapotaval
osszefiiggésben all.

Ahogyan az AJB-204/2017. szamu jelentésiinkben is ramutattunk, az égéstermék
elvezetdre, mint légszennyezé pontforrdsra a tizvédelmi hatosag hataskore nem terjed ki, a
légszennyezd anyagok kibocsatasanak ellendrzésére a levegltisztasag-védelmi hatosag
rendelkezik hataskorrel.

2.2. A hulladékégetés altalanos tilalmat — levegdtisztasag-védelmi kovetelményként — az
Lr. 27. § (2) bekezdése mondja ki, amely szerint ,,Hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok
égetésének feltételeit rogzitd jogszabalyban foglaltaknak nem megfeleld berendezésben torténd

% Ld. A kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. térvény és a természet védelmérdl
sz616 1996. évi LIII. torvény modositasarol szo616 2020. évi LI. torvény 7. § (2) bekezdését
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¢getése, a haztartdsban keletkezd papirhulladék és veszélyesnek nem mindsiild, kezeletlen
fahulladék haztartdsi berendezésben torténd ¢égetése kivételével tilos. Nyilt téri
hulladékégetésnek mindsiil, ha a hulladék - az elemi kar kivételével - barmilyen okbol
kigyullad.”*®

A korébbi Jelentések idején megosztott volt a levegdtisztasag-védelmi hatosagok kozott a
hataskor aszerint, hogy a hulladékok jogellenes égetését nyilt téren, vagy pedig belso térben,
lakossagi flitési célu tiizeldberendezésben folytattak.

Mig a nyilt téri hulladékégetés az Lr. 36. § (1) bekezdés szerinti altalanos levegdtisztasag-
védelmi hatosdg hataskorébe tartozott, addig a hulladékok belsé téri, lakossagi fitési célu
tiizeloberendezésben valo jogellenes égetése a kivételek kozott az Lr. 36. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a jegyz6, majd 2013. januar 1-t6l a jarasi hivatal levegétisztasag-védelmi
hataskorébe kertilt.

A kordbbi jelentésekben is jelzett e hataskori megosztottsagot idokdzben az Lir.
modositasa®’ 2015. oktober 16-t6l hatdlyosan megsziintette azzal, hogy az értelmezd
rendelkezések kozott az Lr. 2. § 8. pontjdban a diffuz forras fogalmat a koradbbihoz képest
kibdvitette és kiegészitette. Az Lr. 2. § 8. pontjanak moédositott rendelkezése szerint diffiiz
forras: olyan levegbterhelést okoz6 tevékenység, kibocsato feliilet vagy berendezés, amely nem
mindsiil 1égszennyezd pontforrasnak, fovabbd a szabadban végzett tevékenység, amely
légszennyezéanyag kibocsatassal jar.

A modositas kovetkeztében a jarasi hivatal levegétisztasdg-védelmi hataskore a korabbi,
Lr. 36. § (2) bekezdés e) pont alapjan igy a nem gazdalkodé szervezet altal miikodtetett diffuz
1égszennyez0 forrassal kapcsolatos leveg6tisztasag-védelmi hatdsagi iigyek kézott a szabadban
végzett, 1égszennyezOanyag kibocsatassal jard tevékenységek kozott a nyilt téri, lakossagi
hulladékégetésre is kiterjed.

2015. oktober 16-t6l tehat mind a nyilt téri, mind a belsé téri tiizeloberendezésben
torténd flitési célu lakossagi hulladékégetés a jarasi hivatal elsé foku levegétisztasag-
védelmi hataskorébe tartozik. Igy mindkét esetben a jarasi hivatal jogosult az eljards
lefolytatasara és — egyebek mellett —az Lr. 9. melléklet 17., 18. és 19. pontjaiban meghatarozott
levegdvédelmi birsag kiszabasara is.

Vizsgalatunk befejezését megel6zden ugyanakkor a KTFr. modositisa®® a 9. § (3)
bekezdését hatalyon kiviil helyezte 2020. marcius 1-t8l, igy megsziint a korabbiak szerinti
orszagos kornyezetvédelmi hatosag masodfoku levegd-tisztasag védelmi hatosagi hataskore.

A KTFr. 8/C. § (1) bekezdés szerinti szakmai iranyitd szervként 2017-ben KmF 235/2017.
szamon a foldmiivelésiigyi miniszter kornyezet védelméért felelds allamtitkara szakmai
iranymutatast adott ,,Egységes eljarasrend kialakitasa a kornyezetvédelmi hatosadgok részére az
illegalis lakossagi hulladékégetéssel kapcsolatos lakossagi bejelentések kezelése terén a
lakossagi hulladékégetés ellen iranyuld hatosagi fellépés hatékonyabba tétele érdekében”
cimmel (a tovabbiakban: szakmai irdnymutatas).

A szakmai iranymutatas rogziti az Lr. 36. § (2) bekezdése szerinti, a lakossagi haztartasi
tiizel6berendezésekben az Lr. 27. § (2) bekezdésben foglalt hulladékégetés tilalmaba {itk6z06,
hulladékégetéssel 6sszefliggd elsd foku levegd-tisztasag védelmi hatosadgként eljarasra jogosult
¢s koteles jarasi (illetve fovarosi kertilet) hivatal, masodfokon pedig a KTFr. 9. § (2) bekezdés
alapjan az orszagos kornyezetvédelmi hatosag hataskoreét.

A szakmai irdnymutatas — az AJB-6236/2012. szamu jelentére is hivatkozéassal — azt a
kovetelményt allapitja meg a Lr. 36. § (2) bekezdés b) és f) pontja szerint elsé foku

46 Az Lr. 27. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy e § rendelkezéseitdl jogszabaly eltérden rendelkezhet, amikor valamilyen
kozérdek (noévény-egészségiigyi, erdégazdalkodasi szempontok) ezt indokoltta teszi, vagy a Kvt. 48. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan megalkotott dnkormanyzati rendelet az avar- és a kerti hulladék égetése tekintetében feloldja az Lr. altalanos tilalmat
47292/2015. (X. 8.) Korm. rendelet a levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl

48 Ld. a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikddésének egyszertisitésével dsszefliggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol sz616 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 141. § (9) bekezdés a) pontjat
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levegdtisztasdg-védelmi hataskorrel rendelkezd jarasi hivatalok szdmara, hogy a hulladékégetés
tilalmaba 1itk6z0 tevékenységrol szolo bejelentés esetén a bejelentést nem a Pkbt., hanem az
Akr. (illetve kordbban a Ket.) alapjan hivatalbol inditott eljarasban kell kivizsgalniuk. A
bejelentés kivizsgalasanak eredményérdl, a megtett €s tervezett intézkedésekrdl a bejelentot a
Kvt. 97. § (2) bekezdés alapjan kell értesitenie a hatésagnak abban az esetben, ha a bejelentéssel
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi eljarasokrol joganak, jogos érdekének érintettsége alapjan
igyfélként egyébként nem értesiilne.

2.3. A hulladékégetés a levegOtisztasag-védelmi vonatkozasaival egyidejlileg — sajatos
targyanal fogva — jogellenes hulladékgazdalkodasi tevékenységnek (jogellenes
artalmatlanitasi mavelet) is minésiil, amely — mint a vizsgalatunk alapjaul szolgald panasz
szerinti esetben is — gyakran egyiitt jar a hulladék rendszeres és jogellenes gyiijtésével és
elhelyezésével is.

A kozigazgatasi jogi felel0sség érvényesitése szempontjabol ezért 1ényegesek az ezzel
Osszefliggd hulladékgazdalkodasi hataskorok, a Htv.-ben az egészséges kornyezethez vald
jog garanciarendszeréhez tartozd rendelkezések, amelyek révén megeldézhetd lehet a
jogellenesen gytijtott és elhelyezett hulladékoknak akar nyilt téren, akar lakossagi filités célu
tiizel6berendezésben elégetéssel valo jogellenes artalmatlanitésa.

A Htv. 62. § (1) bekezdése szerint hulladékgazdalkodasi tevékenység - e torvényben,
valamint kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel - a kornyezetvédelmi hatosag altal
kiadott hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan végezheto.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében a telepiilési hulladékokkal kapcsolatos
jogok és kotelezettségek ellendrzése a hulladékgazdalkodasi hatdsag feladata.

Az altalanos elsé foku kornyezetvédelmi hatésagi hataskort a KTFr. 9. § (2) bekezdése
alapjan a teriileti kornyezetvédelmi hatosag gyakorolja, ha kormanyrendelet masként nem
rendelkezik. A KTFr. 10. §-a alapjan az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag jar el elséfokon
orszagos illetékességgel az e szakaszban meghatarozott Htv. szerinti iigyekben.*

A jogellenesen elhelyezett, vagy elhagyott hulladékok®® elszallitasara és kezelésére
kotelezéssel Osszefiiggésben a hatésagi eljaras a telepiilési onkormanyzat jegyzOjének
hataskorébe tartozik, azt az esetet kivéve, ha a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a hulladéktol
jogellenesen megvalt vagy az ingatlantulajdonos maga az 6nkormanyzat. Ezekben az esetekben
a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladékkal kapcsolatos, a Ht. 61. § (6) bekezdése
szerinti eljaras lefolytatasa az erre iranyado KTFr. 9. § (2) bekezdésben foglalt altalanos szabaly
alapjan a teriileti kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozik.

4 KTFr. 10. § ) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi tevékenység minbsitésérdl szolo torvény szerinti kornyezetvédelmi
hatosagként, g) * a hulladékrol szo16 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 12. § (2) bekezdésében, 13. §-aban
és 14. §-dban foglalt tevékenységgel kapcsolatos hatosagi eljarasban kornyezetvédelmi hatésagként, ha a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos hatosagi engedély megszerzése vagy a nyilvantartasba vétel iranti kérelem tobb teriileti
kornyezetvédelmi hatdsag hataskorét érintd illetékességi teriiletére terjed ki, h) a Ht. 20., 29., 68., 69., valamint 81. §-aban
foglalt kornyezetvédelmi hatosagként,

i) a Ht. 86. § (1) bekezdésében foglalt kornyezetvédelmi hatésagként, ha a birsag jogalapja a Ht. 20. §-aban, 29. §-aban és 81.
§-aban meghatarozottak megsértése,

%0 Nem az ingatlanon képz6dott, de ott elhelyezett telepiilési hulladék, termelési hulladék tekintetében a Htv. 61. § (2) bekezdése
szerint az ingatlanon ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék 31. § szerinti elszallitdsanak és
kezelésének kotelezettsége a hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli. Ha a hulladék tulajdonosanak, birtokosanak
személye nem ismert, ugyane szakasz (3) bekezdése szerint az elszallitasi és kezelési kotelezettség azt az ingatlanhasznalot
terheli, akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak.

A Htv. 61. § (6) bekezdés szerint a kdrnyezetvédelmi hatosag a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasara
és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e § rendelkezéseire figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megallapitott
kotelezettségének onként nem tesz eleget.

A jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladék tekintetében a Htv. 61. § (6) bekezdés szerint eljard kornyezetvédelmi
hatésag a KTFr. 11. § (4) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat jegyzdje - a févarosban a keriileti onkormanyzat
jegyzbje, a Budapest Févaros Onkormanyzata altal kdzvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi fojegyz6 - kivéve, ha
a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a hulladéktol jogellenesen megvalt vagy az ingatlantulajdonos az dnkormanyzat.
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A Htv. 86. § (1) bekezdése alapjan a hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezés
iranti eljaras® a KTFr. 11. § (1) bekezdésére tekintettel a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a
févarosban a féjegyzd hataskorébe tartozik.>?

2017. januar 1-t6l hatalyosan a Htv. 86. § (6a) bekezdése szerint ugyanakkor nincs helye
kozigazgatési birsag alkalmazasanak telepiilési hulladék kozteriileten engedély nélkiil torténd
lerakasa, elhelyezése miatt.

Tehat hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara csak a nem kozteriileten elhelyezett
hulladékok esetén van lehetdség, a kozteriileten jogellenesen elhagyott hulladék a Szabstv.
hatalya ala tartozik.

2.4. A hulladékégetéssel 0Osszefliggd deliktualis (biintetéjogi) és quasi-deliktualis
(szabalysértési jogi) felelésség alapjan — ahogy a korabbi Jelentésekben is kifejtettilk —
egyfeldl a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése® (Btk. 248. §), masfeldl az abbdl
szarmazo légszennyez6-anyag kibocsatasokkal 6sszefliggésben kornyezetkarositas (Btk. 241.
§) blincselekményi alakzat, a szabalysértések kozott pedig az 0j Szabstv. 196. § (2) bekezdése
szerinti, a szilard vagy folyékony hulladék jogellenes elhelyezését tiltdo koztisztasagi
szabalysértési alakzat lehet — a tevékenység tarsadalomra veszélyességének foka alapjan
felmeriilé gyant szerint — érintett (a korabbi kornyezetvédelmi szabalysértést a jogalkoto
kivezette az j Szabstv.-bol.).

A Btk. 248. §-aval kapcsolatosan a korabbi jelentésekben foglalt jogalkotéasi javaslat
ellenére valtozatlanul fennall a Htv. és a Btk. eltérd hulladékfogalmabol adodo jogertelmezési
bizonytalansdg hulladékégetés esetén. Nem egyértelmii az, hogy a hulladéknak a Btk. 248. §
(4) bekezdés a) pontjaban megallapitott veszélyeztetésre valo alkalmassaga targyi vonatkozasu,
a hulladékot 6nmagaban, anyagtulajdonsdgai alapjan kell, hogy jellemezze; vagy egyszerre
targyi és tevékenységi vonatkozasu, azaz a hulladék ,, veszélyeztetésre valo alkalmassaga” az
azzal végzett jogellenes hulladékgazdalkodési tevékenységgel komjunktiv osszefiiggésben, a
targgyal végzett tevekenységbdl fakado, potencialis kévetkezmény.

51 A Htv. 62. § (1) bekezdése szerint hulladékgazdalkodasi tevékenység - e tdrvényben, valamint kormanyrendeletben
meghatarozott kivétellel - a kdrnyezetvédelmi hatdsag altal kiadott hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel
alapjan végezheto.

A telepiilési hulladékokkal Osszefliggé valamennyi hulladékgazdalkodasi tevékenység az dnkormanyzat altal kotelezéen
biztositandé hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében szabalyozott. A Htv. 39. § (1) bekezdése szerint az
ingatlanhasznalé az 4ltala hasznalt ingatlan teriiletén képz6do telepiilési hulladékot elkiilonitetten gylijti, és azt - e torvényben
meghatarozott kivételekkel (pl. a zoldhulladék komposztaldsanak lehetésége) - a kdzszolgaltatonak atadja.

A Htv. 86. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az a természetes vagy jogi személy, egyéni véallalkozo, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki (amely) a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil
alkalmazand6 uniés jogi aktus vagy hatosagi hatdrozat eldirdsait megsérti,b) hatdsdgi engedélyhez, hozzéjarulashoz,
nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulds, nyilvantartasba
vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltérden végez azt a kornyezetvédelmi hatdsdg hulladékgazdalkodési birsag
megfizetésére kotelezi.

52 Kivéve azon eseteket, ahol a KTFr. 10. § i) pontja alapjan az orszagos kdrnyezetvédelmi hatosag jar el elsd foki hatosagként
orszagos illetékességgel.

53248. § (1) Aki a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, b) engedély nélkiil vagy az engedély
kereteit tallépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez, blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatirozott blincselekményt a
hulladékgazdalkodasrdl szol6 torvény szerinti veszélyes hulladékra kovetik el.

(3) Aki a bincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig, a (2)
bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) E § alkalmazasaban

a) hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdalkodasrol szo616 torvény hulladéknak mindsit, ha alkalmas az emberi élet, testi épség,
egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevdi, illetve €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére;

b) hulladékgazdalkodasi tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdalkodasrol szolod térvényben meghatarozott gytijtése,
begylijtése, szallitasa - ideértve az orszagba torténd behozatalt, onnan toérténd kivitelt, valamint az azon torténé atszallitast -,
elokezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.
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A korabbi Jelentésekben Kkifejtetteket ezzel kapcsolatban valtozatlanul fenntartjuk, és
ismételten is hangsulyozzuk, hogy barmilyen tipusu haztartasi hulladék égetése a felszabadulo
légszennyezd anyagok alacsony kéményszinten vald kibocsatasa révén lokalisan alkalmas a
levegd és a kozeli lakossag egészségének kozvetlen veszélyeztetésére.>

A Szabstv. 38. § (1) bekezdése szerint az dltalanos szabalysértési hatosag a févarosi, megyei
kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatala (a tovabbiakban: jarési hivatal).

Ahogy mar fentebb arra — a Htv. 86. § alkalmazhatosagaval 6sszefliggésben — utaltunk, a
Szabstv. 196. § (2) bekezdése szerinti szabalysértési tényallas szempontjabol a Szabstv. 2. § (4)
bekezdése szerint a telepiilési szilard hulladékok jogellenes elhelyezése esetére a Htv. 86. § (1)
bekezdés b) pontja hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasat teszi lehetové, azonban a
szabalysértési eljarasi akadalyt a kozteriileten jogellenesen elhelyezett szilard és folyékony
hulladékok esetén a Htv. 86. § (6a) bekezdése feloldja.

E rendelkezés 2017. januar 1-t6l hatdlyosan a korabban bizonytalan jogi helyzetet
egyértelmiivé tette, vagyis a kozteriileten jogellenesen elhelyezett telepiilési hulladék esetére
biztositja a szabalysértési eljards lefolytathatosagat, illetve ennek keretében
jogkodvetkezményként pl. pénzbirsag kiszabasat is. (Ezt megeldzden a kdzigazgatasi birsagolas
jogszabalyi lehetdsége miatt nem volt szabalysértési eljaras lefolytatasara lehet6ség a Szbstvt.
2. § (4) bekezdésében foglalt feltétel alapjan.)

Azt is meg kell emliteniink, hogy ha telepiilési hulladékot kozteriileten helyeznek el
jogellenesen, ez érinti egyarant a Szabstv. szerinti szabalysértési eljarast lefolytato jarasi hivatal
¢s a Htv. 86.§ (6) bekezdése szerinti hataskort gyakorlo telepiilési jegyzd hataskorét.

Kozteriileten jogellenesen elhelyezett telepiilési hulladék esetén a szabalysértési eljaras
lefolytatasat kdvetden, amennyiben a hulladékot a hulladékbirtokos a Htv. 61. § (2) bekezdése
alapjan onként nem szallittatta el/adta at, erre a (6) bekezdés szerinti hataskorében a jegyzd
kotelezheti.

2.5. A hulladékégetéssel 0sszefliggd polgari jogi feleldsség korében a hulladékégetésbol
fakado pl. blizterheléssel a birtoklasban valo haboritas, illetve barmely sziikségtelen zavaras
esetén lehetséges a Ptk. szerinti jogérvényesitési eszkdozok kozott polgari birosagtol, illetve 1
éven beliil a jegyz6tdl is birtokvédelmet kérni, illetve szomszédjogi keresettel pert inditani.

A Ptk. alapjan lehet érvényesiteni a hulladékégetés kornyezeti hatdsaival masnak okozott
szerzOdésen kiviili karokozasért valo kornyezeti kartéritési felelésséget is, kiilondsen abban
az esetben, ha a koOzigazgatisi hatosag a kozigazgatasi feleldsséget, illetve szabalysértési
hatosag, vagy birdsag a (quasi) deliktualis feleldsséget megallapitotta.

3. A kornyezeti felelosség Kvt. 101. § (1) bekezdésében taldlhat6 alaprendelkezése szerint
a kornyezethasznaldé az e térvényben meghatarozott és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon biintetéjogi, szabalysértési jogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi felelésséggel
tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért. A vizsgalatunk sordn a hatésagok
eljarasaval kapcsolatosan feltartakkal Osszefiiggésben alapvetden hangstilyoznunk kell azt,
hogy a kornyezetért valo feleldosség harom tipusa (deliktudlis, kozigazgatasi €s polgari jogi)
nem a kizar¢ ellentét, hanem az egymassal kdlcsonds és egyidejli sszefliggés viszonyaban all
egymassal.

Onmagaban az, hogy azonos tényallassal dsszefiiggésben példaul biintetdeljaras is
folyamatban van, vagy biincselekmény gyantja alapjan a hatésag kezdeményezi a
biintetéeljarast, a kozigazgatasi felelosséget érvényesité hatosagi eljaras lefolytatasat, a
kornyezetvédelmi hatosag eljarasi kotelezettségét nem sziinteti meg, vagy nem helyettesiti.

54 https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/aarms-2016-3-03-nagy-kuti.original.pdf
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A kozigazgatasi felel0sség korében a kdrnyezetvédelmi birsagokkal dsszefliggésben a Kvt.
fentebbi rendelkezésén tal tovabbi kiilon rendelkezések hangsulyozzak a kdérnyezetért valo
feleldsség tipusainak sajatos szerepéb6l®® adodé fiiggetlenségét. Igy a Kvt. 107. § szerint a
kornyezetvédelmi birsag nem mentesit a bilintetdjogi, a szabalysértési, tovabba a kartéritési
felelosség, valamint a tevékenység korlatozasara, felfiiggesztésére, tiltasara, illetdleg a
megfeleld védekezés kialakitasara, a természetes vagy korabbi kornyezet helyreallitasara
vonatkozo kotelezettség teljesitése alol.

A Htv. 86. § (6) bekezdés szerint a hulladékgazdalkodasi birsag megfizetése nem mentesit
a bilintetdjogi, tovabba a kartéritési felelésség, valamint a tevékenység korlatozasara,
felfiiggesztésére, tiltasara vagy a megfeleld védekezés kialakitasara, a természetes vagy eredeti
kornyezeti allapot helyreallitdsara vonatkozo kotelezettség teljesitése alol.

IIL.2. A vizsgalat egyedi panasz szerinti tényallassal osszefiiggé megallapitasai

4. A tényallas 2. pontjadban foglalt, 2015 augusztus-szeptemberében a szomszédos
ingatlanon kabelégetés, valamint nyilt téri katlanban val6o hulladékégetés miatt a panaszosok
feljelentései alapjan a Vaci Renddrkapitdnysagon 1773/2015. bii. szdmon megindult
biintetdeljarassal osszefiiggésben vizsgalatunk soran megkerestiik a Vaci Jarasi Ugyészséget
(tovabbiakban: Ugyészség).

Az Ugyészség tdjékoztatisa®® szerint kornyezetkdrositds biintette miatt a Véci
Renddrkapitanysagon 1773/2015. bii. szdmon indult nyomozas, ismeretlen tettes ellen, 2015.
szeptember 07. napjan. A nyomozas soran a rendérség tantikat hallgatott meg, majd igazsagiigyi
szakeértot rendelt ki a vélelmezett kdrnyezetkarositas megéllapitdsara. A szakértd szemlét tartott
a cselekmény elkovetésének helyszinén, majd véleményében lényegében kifejtette, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, de elsésorban a helyszinen talalt égésmaradvanyok
ismeretében, a levegd jelentés mértékii szennyezése nem allapithatdé meg.

A nyomozast a Vaci Renddrkapitanysag 1773-26/2015. bii. szamu, 2016. februar 02. napjan
kelt hatarozataval sziintette meg, a cselekmény nem biincselekmény okbdl. Megsziintetd
hatarozatanak indokoldsdban a nyomozas adatai alapjan megallapithato tényallast, a szakértoi
vélemény lényegét ismertette, majd jogi indokat adta annak, hogy a nyomozas alapjat képezo
cselekmény miért nem valdsitotta meg a kornyezetkarositas biincselekményét.

Ezt kdvetden szerepel a hatdrozatban a megkeresésben is kiemelt mondat: ,,Nem allapithato
meg a Btk. 248. §-aba {itk6z6 hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekmény,
tekintettel arra, hogy nem hulladékgazdalkodasi tevékenység tortént”

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése és a kornyezetkarositds biincselekménye
alaki halmazatat a specialitas kizarja. A specialitas elve szerint a kiilonds, nevezetesen a tobb
ismérvet tartalmaz6 rendelkezés megeldzi az altalanos szabalyt. Az ligyész allaspontja szerint
jelen tligyben a kornyezetkarositds blincselekménye a specialis a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése biincselekményhez képest, hiszen a hulladékgazdalkodéas rendjének
megsértése megvalosulhat a kornyezetkarositas blincselekménye elkovetési targyainak
szennyezése nélkiil is, pl. a hulladék engedély nélkiili szallitasaval, begytijtésével. Esetiinkben

% Az ultima ratio, a biintetdjogi, vagy a quasi-deliktualis (szabalysértési jogi) felelésség a kornyezethasznalat kornyezeti
hatésainak tarsadalomra veszélyességén alapuld biintetdjogi jogkdvetkezmények érvényesiilését célozza. A kozigazgatasi jogi
felelosség az elovigyazatossag, a megelézés és a helyredllitds alapelvét érvényesitd kornyezetjogi intézményrendszer
biztonsagat és stabilitasat szavatolja, mig a polgari jog alapjan a kdrnyezethasznalattal a szerzédésen kiviili karokozasért valo
feleldsség érvényesitési lehetdsége biztositott. A harmas feleldsség parhuzamos és egymassal 6sszefiiggd érvényesiilésének a
quasi deliktualis feleldsség esetében korlatot szab a Szabstv. 2. § (4) bekezdése, amely szerint nem allapithatd meg
szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas bilincselekményt valdsit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy
mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli el. A hulladékégetéssel a
kornyezetvédelmi birsaggal 6sszefliggd kérdéseket fentebb targyaltuk.

56 B. 1787/2015/4.
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azonban a levegd — ha a bilincselekmény megvaldsuldsdhoz nem is elegendé mértékii -
szennyezése megallapithato.

Az Ugyészség tajékoztatisa szerint a nyomozas alapjat képezd cselekmény a Htv. szerint
hulladékgazdalkodasi tevékenységnek tekinthetd, e tekintetben a megsziintetd hatarozat téves
kitételt tartalmaz, egyebekben azonban mind a nyomozés soran megallapithatd tényallasnak,
mind a jogszabalyoknak megfelel6 tartalmu.

A fentiekkel Osszefiiggésben ra kivanunk mutatni arra, hogy az ligyészség a nyomozast
lezar6 hatdrozat jogszeriiségét értékelte, a nyomozas alapjaul szolgdld kornyezetkarositas
blincselekményének tényalldsa szerint.

A feljelentés, ahogyan a tényallas is tartalmazza, a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése bilincselekmény gyanija miatt érkezett a renddrségre, az ligyész nyomozast
elrendeld hatarozata alapjan indult a nyomozas, amelyet a helyszin és az elkovetok azonossag
alapjan a nyomozo6 hatdsag egyesitett egy veszélyeztetést eredményezd kornyezetkarositas
gyanuja miatt folyamatban 1évo biintetdiiggyel és — a specialitas elve szerint — a nyomozast a
kornyezetkarositds biincselekményének gyanujaval folytatta, majd az elvégzett nyomozasi
cselekmények eredménye alapjan biincselekmény hianydban megsziintette.

Ahogyan a tényallas 2. pontjaban is szerepel, a szakértdi vélemény azt is rogzitette, hogy a
katlanban haztartasi hulladék volt bekészitve. Emlitettiik, hogy az Ugyészség fentick szerinti
tajékoztatasa ezzel Osszefiiggésben allapitotta meg, hogy a tevékenységet illetden téves a
nyomozast megsziintetd hatdrozat azon kitétele, hogy nem hulladékgazdalkodasi tevékenység
tortént

Az lgyészi tajékoztatds szerint a specialitas elve kizarta, hogy a nyomozast a
nyomozohatosag a kornyezetkarositds és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blincselekményi tényalldsok alaki halmazata tekintetében egyszerre folytassa le, vagyis a
kornyezetkarositas, mint specialis alakzat szubszumalta a hulladékgazdalkodéds rendjének
megsértése altalanos blincselekményi tényallast, €s a nyomozast igy csak a specidlis alakzat
vonatkozasaban folytatta le a nyomozohatosag.

A kornyezetkarositds blincselekményi tényalldsa szempontjabdl a nyomozas sorén kirendelt
szakértd véleményeben foglalt megallapitasok levegbterhelés mértékét illetd bizonytalansaga
alapjan a nyomozo hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény nem a Btk. 241. §-
a szerinti blincselekmény.

Ugyanakkor a szakértdi véleményben foglalt, a tanuvallomasokkal egybehangzo
megallapitas szerint ,,A katlanban haztartdsi szemét volt bekészitve”, amely tényallitds a
feljelentés szerinti cselekmény biintetdjogi mindsitése szempontjabol a Btk. 248. § szerinti
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blincselekmény gyanujat alapozza meg.

A feljelentés ideje szerint hatalyos régi Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a birdsadgnak, az
ligyésznek és a nyomozo hatdsagnak kotelessége, hogy az e torvényben megallapitott feltételek
esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetdleg az eljarast lefolytassa. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy biintetdeljaras csak blincselekmény gyanuja alapjan, és csak
az ellen indithato, akit biincselekmény megalapozott gyantja terhel.

A Be. 170. § (1) bekezdése szerint a nyomozas az ligy€sznek vagy a nyomozo6 hatésagnak
hivatali hataskorében, valamint a nyomozo hatdsag tagjanak hivatali mindségében tudomasara
jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg. (2) Nyomozast az iigyész vagy a nyomozd
hatosag rendel el, és errdl feljegyzést készit. A feljegyzésbdl ki kell tlinnie, hogy milyen
blincselekmény miatt és mikor inditottak nyomozast. A nyomozas elrendelése a feljelentést
tartalmazo iraton is feljegyezheto.

A szoban forg6 cselekmény tekintetében a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt
tett feljelentés alapjan az ligyész nyomozast rendelt el, amelyet a nyomoz6 hatosag
kornyezetkarositas blincselekménye gyanuja alapjan folyamatban 1évo biintetdiliggyel egyesitett
¢és a nyomozast a Btk. 241. §-dban foglalt tényallassal osszefiiggésben folytatta le. Ebben az
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eljarasban a specialités elve kizarta az alaki halmazatot a Btk. 248. § szerinti bincselekménnyel,
ahogyan az Ugyészség tajékoztatisa a nyomozds megsziintetésérél szold hatarozattal
Osszefliggésben ezt megallapitotta.

A nyomozas soran a nyomozohatosag tudomasara jutott adatok azonban a Btk. 248. §-a
szerinti hulladékgazdalkodéas rendjének megsértése bilincselekményének gyanujat alapoztak
meg, azonban a vizsgalattal érintett, nyomozast megsziintetd hatdrozatban foglalt, az
Ugyészség tajékoztatdsa szerinti ,,téves kitétel” miatt a nyomozé hatdsag a tevékenységet nem
itelte meg megfeleloképpen, amikor az indokolasban rogzitette, hogy ,nem
hulladékgazdélkodasi tevékenység végzése tortént.”

A Btk. 248. § (1) bekezdése b) pontja szerint aki engedély nélkiil vagy az engedély kereteit
tullépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet
végez, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (4) bekezdés b)
pontja alapjan e § alkalmazasaban hulladékgazdalkodasi tevékenység: a hulladéknak a
hulladékrol szold térvényben meghatarozott gytlijtése, begylijtése, szallitasa - ideértve az
orszagba torténd behozatalt, onnan torténd kivitelt, valamint az azon torténd atszallitast -,
elokezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 26. pontja szerint hulladékgazdalkodas: a hulladék gyjtése,
szallitdsa, kezelése, az ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy
kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi létesitmények &s
berendezések lizemeltetése, valamint a hulladékkezeld 1étesitmények utogondozasa.

A nyomoz6 hatosag a tevékenység Htv. 2. § (1) bekezdés 26. pontja és Btk. 248. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti jellegét a megsziintetd hatarozataban az ligyészség szerint tévesen
értékelte. EbbOI ,,téves kitételbol” fakadolag, a tevékenység hulladékgazdalkodasi tevékenység
jellege alapjan a Be. 6. § (1) és (2) bekezdése, valamint 170. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
bilintetoeljaras lefolytatdsa torvényi kotelezettségének nem tett eleget azzal, hogy a
kornyezetkarositas biincseleménye gyanujaval indult biintetdeljaras megsziintetését kovetden a
tudomasara jutott adatok alapjan Btk. 248. § szerinti hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése blincselekmény gyanuja alapjan a biintetdeljarast nem inditotta meg.

Megallapitottuk, hogy a nyomoz6 hatésag e mulasztasaval a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint az egészséges kornyezethez valo joggal
osszefiigg6 visszassagot okozott.

5. Eljarasunk soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés alapjan a Jarasi Hivatal, mint elsé foku
levegdtisztasdg-védelmi hatdsdg eljardsdnak vizsgalatara kértik fel az orszagos
kornyezetvédelmi hatosag vezetdjét: a Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjat.

Megkeresésiinkben egyfeldl panaszosok 2016. marcius 26-4n a Jarasi Hivatalnak tett
kozérdekii bejelentése alapjan indult eljarasok vizsgalatat kértiik. A tényallasban rogzitettiik,
hogy a Jérasi Hivatal a kozérdekli bejelentést hataskorének hianyéara hivatkozéassal PE-
16/HAT/641-2/2016. szamu végzésben a Polgarmesteri Hivatalhoz tette at.

Masfeldl megkeresésiinkben kértiik a végzés indokolasaban hivatkozott, Veréce Kozség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiilési szilardhulladék-gazdalkodasrol és a
koztisztasagrol sz616 4/2014. (111. 14.) rendelete (e fejezetben a tovabbiakban: Or.) 31. §-aban
foglalt, a hulladékgazdalkodasi birsag megallapitasdnak ¢és kiszabasanak modjarol szolo
rendelkezéseinek torvényességi felligyeleti eljaras keretében torténd feliilvizsgalatat, mert az —
allaspontunk szerint — a Htv. 88. § (1) bekezdés 7. pontjaval ellentétes, illetve a 88. § (4)
bekezdésben az Onkormanyzat képviseld-testiiletének sz60lo torvényi felhatalmazason
tulterjeszkedd szabalyozast tartalmazott.
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5.1. A Kormanymegbizott vizsgilatinak eredményérdl szolo tajékoztatas® szerint a
vizsgalattal érintett kozérdekii bejelentésében a bejelentd lakossagi, nem gazdalkodo szervezet
altal végzett nyilt téri hulladékégetésrol tajékoztatta a Jarasi Hivatalt, ez pedig az Lr. 27. § (2)
bekezdése szerinti jogsértésnek mindsiil, amelyre vonatkozdan a jarasi hivatal az Lr. 36. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan az elsd foku levegétisztasag-védelmi eljaras lefolytatisara
hataskorrel rendelkezett.

A Jarasi Hivatal végzésében hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa tekintetében az Or. 31.
§-a szerinti rendelkezésekre hivatkozassal tette at a kozérdekii bejelentést a verdcei
polgarmesteri hivatalhoz, a Korméanyhivatal vizsgalata soran adott nyilatkozata®® szerint az
igyben — amelyet egyébként utébb a Kormanyhivatal is attett hozzd — nem inditott
levegoétisztasag-védelmi eljarast.

A Pkbt. 2. § (1) bekezdése alapjan, mint eljarasra jogosult szerv a kozérdekli bejelentés
levegdtisztasdg-védelmi vonatkozasat, valamint ezzel kapcsolatos hataskorét nem vizsgalta,
levegdtisztasag-védelmi eljarast nem inditott, igy a kozérdekli bejelentést ebben a tekintetben
nem biralta el.

A Kormanymegbizott tajékoztatasadban arra is rdmutatott, hogy a vizsgalt kozérdekii
bejelentés ideje szerint az Lr. 36. § (4) bekezdése alapjan a lakossagi nyilt téri hulladékégetéssel
kapcsolatos kozérdeki bejelentés kivizsgalasara az els6 fokt levegdtisztasag-védelmi hatosag,
a Jarasi Hivatal rendelkezett hataskorrel, a masodfokt hatosagi jogkort 2017. marcius 20-ig a
terilileti kornyezetvédelmi hatdsag gyakorolta. Bar a jarasi hivatal mulasztdsa megéllapithat6 a
kozérdekli bejelentés megalapozottsaganak kivizsgalasa tekintetében, a Kormanymegbizott
allaspontja szerint a Pkbt. rendelkezésének hianya miatt az Akr. 121. § (1) bekezdése szerinti
feliigyeleti eljaras meginditasara nincsen mod. A Pest Megyei Kormanyhivatal az Akr. 15. §
(2) bekezdése szerint csak a feltételek fennalldsa esetén utasithatna a hatdsagi eljarés
lefolytatasara a Jarasi Hivatalt, a kozérdekii bejelentés megalapozottsaganak kivizsgalasara
azonban nem. A hatosagi eljards meginditasanak sziikségessége azonban csak a kozérdekii
bejelentés kivizsgalasanak eredményeként volna megallapithato.

5.2. A Korméanymegbizott a megkeresésiinkben foglalt masik kérdés tekintetében azt a
tajékoztatast adta, hogy az Or. 2018. januar 1-tdl hatalyat vesztette, ezért az Or. 31. §-aban
foglalt rendelkezés vizsgalatara nincsen lehetdsége. Ugyanakkor ezen idOponttol kezdddden
Veréce  Kozség  Onkormanyzata  KépviselS-testiiletének a  telepiilési  szilard
hulladékgazdélkodasrol €s a koztisztasagrol szol6 13/2017. (XII. 21.) rendelete (Hor.) hatalyos,
amelynek 26. § (1) bekezdése az Or. 31. §-dval megegyez8en szabalyozza a jegyzd
hulladékgazdéalkodasi birsag kiszabasaval kapcsolatos jogkoreit, esetkoreit, valamint a (2)
bekezdés utal a HbirsagKr.-re.

A Kormanymegbizott torvényességi feliilvizsgalatanak eredményeként megallapitotta,
hogy a Képviselo-testilet az Hor. 26. §-ben foglalt rendelkezések megalkotasaval
tulterjeszkedett a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazason, tovabba a szabalyozas
sérti a Jat. 3. §-danak az indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli szabalyozéasrdl szolo
rendelkezését, tekintettel a hulladékgazdalkodasi birsag megallapitasanak és kiszabasanak
modja és mértéke szabalyozasara a Htv. 88. § (1) bekezdés 7. pontjadban a Kormany részére
adott felhatalmazédsra. A Korméanymegbizott 30 napos hataridé tlizésével torvényességi
felhivast tett az onkormanyzat részére.

Ennek eredményeképpen Veréce Kozség Onkormanyzata 8/2018. (IX.19.) énkormanyzati
rendelete — egyebek mellett — a Hor. 26. §-at hatalyon kiviil helyezte.

6. A Kormanyhivatal vizsgalatdnak eredményeirdl sz616 tajékoztatasbol az 5.1. pontban
osszefoglaltakkal kapcsolatosan rd kivanunk mutatni arra, hogy noha az Lr. 24. § (1) bekezdése

57 PE/030/01407-2/2018.
58 PE-16/HAT/857-2/2018.
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szerint a hdaztartasi tiizeloberendezésekhez, mint légszennyezd pontforrdsokhoz nem kell
levegdtisztasag-védelmi engedély, ugyanakkor (2) szakasz eldirja, hogy a Iégszennyezd forras
iizemeltetése soran a levegévédelmi kdvetelményeket érvényesiteni kell.>®

Az Lr. 4. § ugy rendelkezik, hogy tilos a 1égszennyezés, a diffuz forras kdrnyezetvédelmi
kovetelményeknek nem megfeleld mikddtetése miatt fellépd levegdterhelés, valamint a levegd
lakossagot zavaro bilizzel vald terhelése, tovabba a levegd olyan mértékii terhelése, amely
légszennyezettséget okoz.

A Lr. 27. § (2) bekezdése kimondja a hulladék égetésének mar fentebb is hivatkozott
tilalmat, valamint a Lr. 9. melléklete rogziti a hulladéknak mind a nyilt téri, mind a haztartasi
tiizeloberendezésben valo égetése tilalmanak megszegése birsagtételeit.

Az Akr. 99. §-a ugy rendelkezik, hogy a hatosag - a hataskorének keretei kozott - ellendrzi
a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak
teljesitését.

Az Akr. 100. § (1) bekezdése szerint a hatdsagi ellenérzés hivatalbol indul meg, azt a
hatdsag a hivatalbdli eljaras szabalyai szerint folytatja le.

Az Akr. 101. § (1) bekezdése szerint ha a hatosag a hatosagi ellendrzés soran jogsértést
tapasztal, a) meginditja az eljarast, vagy b) ha a feltart jogsértés miatt az eljards mas szerv
illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditja az eljarast, ha az eljards meginditasara okot ado koriilmény jut a tudomdséra.

A Kormanyhivatal vizsgalataval illetett bejelentés ideje szerinti idopontban hatalyos Ket.
az Akr.-hez hasonléan kiilonbséget tett a hatosagi ellendrzés, illetve esetlegesen az annak
eredményeként meginditando hatdsagi eljaras kozott.®°

A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, €s elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birdsagi,
kozigazgatasi - eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A kozérdekli bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A kornyezetveszélyeztetéssel, kornyezetszennyezéssel ¢és  kornyezetkarositassal
kapcsolatos kozérdekii bejelentések tekintetében a Kvt. 97. § (2) bekezdés tigy rendelkezik,
hogy mindenkinek joga, hogy kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositas vagy
kornyezetszennyezés esetén a kornyezethasznalo és a hatosagok figyelmét erre felhivja. Az erre
vonatkozoan irasban tett felhivasra a hatdskorrel rendelkezd szerv intézkedésének megtétele
mellett a torvényben eldirt hataridon beliil érdemi valaszt koteles adni. Vagyis amennyiben a
bejelentés kornyezetszennyezésre, —veszélyeztetésre, vagy —karositasra vonatkoz¢ adatokat hoz
a hatdsag tudomadsara, ez megalapozza a hatdsag intézkedési kotelezettseégét.

A Kormanyhivatal vizsgalataval érintett 2016. marcius 26-1 bejelentés egyfeldl a hulladék
jogellenes elhelyezését, masfeldl a nyilt téri hulladékégetéssel a Lr. 27. § (2) bekezdés szerinti
tilalom megszegését, tovabba az Lr. 24. § (2) bekezdésében foglalt levegdvédelmi
kovetelmények megsértését hozta a hatosag hivatalos tudomésara, amely alapjan az ligy a Jarasi
Hivatalnak az Lr. 36. § (2) bekezdés e) pontja szerinti levegdtisztasag-védelmi hataskorébe
tartozott.

A Lr. 27. § (2) bekezdésében foglalt tilalom megszegésével, illetve — ahogyan azt korabbi
AJB-204/2017. szamu jelentéslinkben is megallapitottuk — az Lr. 24. § (2) bekezdése szerinti

59 Az Lr. 24. §-a a vizsgalattal érintett eljarasok idején hatalyosan igy rendelkezett: 24. § (1) A nem a feliigyeldség hataskdrébe
tartozo 1égszennyez6 forras létesitéséhez, teljesitménybdvitéséhez, élettartalmat meghosszabbitd felujitasahoz, alkalmazott

Iy

légszennyez0 forras lizemeltetése soran a levegdvédelmi kovetelményeket érvényesiteni kell.
60 Ld. Ket. 88. § és 94. § (1) bekezdését
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levegdtisztasag-védelmi kovetelmények érvényesitése tekintetében az Alaptorvény P) cikke
alapjan kiemelt a kornyezetvédelmi hatosag felelossége, hiszen ezek az Lr. 24. § (1) bekezdés
alapjan nem engedélykoteles 1égszennyez6 forrdsok.

A hulladékégetés tilalmanak megszegése ¢és a levegOtisztasdg-védelmi kovetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos bejelentés esetén a hatdésagnak e fokozott feleldsség alapjan,
illetve ezen l1égszennyezd forrasokra vonatkoz6 sajatos levegdtisztasag-védelmi szabalyozas
miatt nincsen mérlegelési lehetdsége az eljaras hivatalbol valdé meginditésa, illetve ennek sordn
a levegdvédelmi kovetelmények érvényesiilésével 0sszefiiggd hatosagi ellendrzés lefolytatasa
sziikségességének tekintetében.

A kornyezetvédelmi hatosag ezen esetekkel kapcsolatos kiemelt levegotisztasag-védelmi
felelossége kovetkezik abbdl is, hogy a lakossagi flitésbdl szarmazo terhelés a PMig és PM25
légszennyezd anyagok a levegdterheltségi (immisszios) szintjének 67%-at, illetve 85,5%-at
adja. !

Ahogyan az AJB-6236/2012. szamu atfogo jelentésben is megallapitottuk, ezekben az
esetekben a hatosdg kiemelt felelossége alapjan és a vonatkozd jogi szabalyozasnak
megfeleléen a Lr. 24. § (2) bekezdés és 27. § (2) szerinti kozérdekli bejelentések
megalapozottsagat a korabbi Ket., jelenleg pedig az Akr. szerint hat6sagi ellendrzés keretében
kell vizsgdlnia, mert annak eredményeként lehetséges donteni tovabbi hatdsagi eljaras
meginditasanak sziikségességérol.

A Jarasi Hivatal a bejelentés ideje szerint hatdlyos Ket. 22. § (1) bekezdése alapjan
joghatosaganak vizsgalatat, illetve az Lr. 36. (2) bekezdés e) pontjaban foglalt levegdtisztasag-
védelmi hataskore alapjan fennallo eljarasi kotelezettségét elmulasztotta, amikor a bejelentést
Verdce Kozség Onkormanyzat jegyzdje részére attette az Or. 31. §-ara hivatkozassal.

Megallapitottuk, hogy a Jarasi Hivatal a hataskorébe tartozé hatosagi ellendrzés
lefolytatasanak, illetve annak eredményétol fiiggoen sziikséges eljarasok meginditasanak
elmulasztasaval a panaszosok peticios jogaval, tisztességes eljarashoz valé jogaval,
tovabba az egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggo visszassagot okozott.

7. Fontos, egyben a korabbiakhoz képest sajatos eleme a vizsgalattal érintett, 2015-2019-ig
tartd 1iddszakot atfogd tényallasnak, hogy a vizsgalat alapjaul szolgaldo kozérdekii
bejelentésekben, panaszokban a hulladék égetése megeldzbleg rendszerint Osszefiiggott a
hulladékok jogellenes gytijtésének és elhelyezésének gyakorlataval, jelenségével.

Vizsgalatunk adatai arra utalnak, hogy a panasz szerinti esetekben javarészt kezelt fa
hulladékok jogellenes €s rendszeres gylijtése és elhelyezése volt jellemzd, amely a HjVMr. 2.
melléklet 3. pont 03 01 04* alpontja (veszélyes anyagokat tartalmazé fiirészpor, faforgics,
darabos eselék, fa, forgacslap és furnér) 17. pont 17 02 04* alpontja (veszélyes anyagokat
tartalmazé vagy azzal szennyezett iiveg, milanyag, fa), valamint 20. pont 20 01 37* alpontja
(veszélyes anyagokat tartalmaz6 fa) szerint veszélyes hulladéknak mindsiil.

Jelen vizsgalat keretei kozott nincsen lehetdség utdlag tisztazni azt, hogy a jogellenesen
gylijtott és kozteriileten illetve maganteriileten elhelyezett hulladékokat részben vagy egészben
égették-e el az ingatlanhasznalok, az azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 iratok és adatok alapjan
valosziniisithetd, hogy a vizsgélt iddszakban volt olyan eset (a tényallas 4. pontjaban foglalt
eset pl. biztosan), amikor megvalosult a jogellenesen elhelyezett hulladékok elégetése.

A hulladékok jogellenes gylijtésével és elhelyezésével kapcsolatos aspektusok 1ényegesek
lehetnek a megeldzés elve szempontjabol: a jogellenesen gytijtott és elhelyezett hulladékokkal
kapcsolatos hatékony, a hulladékok elszallitasat eredményezd hatdsagi fellépés a
hulladékégetés gyakorlata részbeni megfékezésének lehet az eszkoze.

61 https://pm10.kormany.hu/download/6/80/22000/PM10%20besz%C3%A1mol%C3%B3%202017 web.pdf
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A hatdlyos jogszabalyok alapjan ezt az Osszefliggést — a hataskori megosztottsag miatt —
egyetlen hat6sag sem vizsgalhatta.

Az aladbbiakban azt tekintjiik at, hogy a hulladékok (jogellenes) gyljtésével és
elhelyezésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések miként érvényesiiltek a tényallas szerinti
esetekben.

A Htv. 31. § (1) bekezdése szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl.

A (2) bekezdés uigy rendelkezik, hogy a hulladékbirtokos a hulladék kezelésérdl a) az éltala
iizemeltetett hulladékkezeld 1étesitményben vagy berendezéssel végzett elokezeld, hasznositd
vagy artalmatlanito eljaras, b) a hulladék hulladékkezelonek torténd atadasa, c) a hulladék
szallitonak torténd atadasa, d) a hulladék gyiijtének torténd atadasa, e) a hulladék kozvetitonek
torténd atadasa, f) a hulladék kereskeddnek torténd atadasa, g) a hulladék kozszolgéltatonak
torténd atadasa - ideértve a hulladék hulladékgytijté ponton vagy hulladékgytijté udvarban
torténd atadasanak esetét is -, vagy h) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre
kotelezettnek torténd atadasa utjan gondoskodik.

A Htv. 31. § (5) bekezdése szerint, ha a hulladékbirtokos a hulladékot mésnak atadja - a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgéltatds keretében a kozszolgaltatd részére torténd atadas
kivételével -, meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az atvevd az adott hulladék szallitasara,
kozvetitésére, kereskedelmére, illetve kezelésére vonatkoz6 hulladékgazdalkodasi engedéllyel
rendelkezik, vagy az adott hulladékgazdalkodasi tevékenység végzéséhez sziikséges
nyilvantartasba vétele megtortént.

A Htv. 61. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy hulladéktol a 31. §-ban meghatarozottakra
figyelemmel, csak kijeldlt vagy arra fenntartott helyen, a kdrnyezet veszélyeztetését kizard
moddon lehet megvalni. Nem mentesiil a hulladék birtokosara, illetve tulajdonoséara vonatkozé
szabalyok alol az, aki a birtokaban, illetve tulajdonaban 1év6 hulladéktol nem az e térvényben
meghatarozott kotelezettségek teljesitésével valik meg. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint az ingatlanon ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék 31.
§ szerinti elszallitisanak és kezelésének Kkotelezettsége a hulladék tulajdonosat vagy
korabbi birtokosat terheli. A (6) bekezdés szerint pedig a kornyezetvédelmi hatosag a
jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitdsara és kezelésére kotelezi azt a
személyt, aki e § rendelkezéseire figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megallapitott
kotelezettségének onként nem tesz eleget.

A KTFr. 11. § (4) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat jegyzdje - a fodvarosban a
keriileti &nkormanyzat jegyzéje, a Budapest Févaros Onkormanyzata altal kozvetleniil
igazgatott teriilet tekintetében a févarosi féjegyz0 - jar el a Htv. 61. § (6) bekezdésében foglalt
kornyezetvédelmi hatosagként, kivéve, ha a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a hulladéktol
jogellenesen megvalt vagy az ingatlantulajdonos az 6nkorményzat.

A fenti rendelkezések alapjan tehat a korabbi hulladékbirtokostol hulladékgazdalkodasi
engedély és nyilvantartasba vétel hidnyaban atvett hulladék jogellenes lerakdsa esetén a Htv.
61. § (6) bekezdés szerinti eljaras a jegyz6 hataskorébe tartozik.

Amennyiben azonban a hulladékot az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriileten helyezték
el jogellenesen, vagy a hulladék tulajdonosa az Onkormanyzat, a jegyz6 hataskorének ez
korlatja.

Ebben az esetben — ahogy az elsé fejezetben mar kifejtettiik — a specialis helyett az altalanos
hataskori szabaly érvényesiil, a KTFr. 8/A. § (1) bekezdés alapjan a teriileti kdrnyezetvédelmi
hatosag jogosult €s koteles eljarni.

7.1. A tényallas 3. pontjaban ismertetett 2016. marcius 26-an tortént jogellenes hulladék
elhelyezés miatt az Onkormdnyzat részére tett kozérdekli bejelentésre a polgdrmester a
tulajdonos Onkormanyzat képviseletében tdjékoztatta a bejelentdt arrol, hogy a hulladékot
elszallitjak. 2016. aprilis végén vizsgalatunk adatai szerint a hulladékbirtokos a Htv. 31. §-a
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szerinti kotelezettségei szerint a jogellenesen elhelyezett hulladékot az ingatlantulajdonos
onkormanyzat szobeli figyelmeztetése alapjan elszallittatta, ezért ezzel az esettel kapcsolatosan
tovabbi megallapitdsok nem tehetdek.

7.2. A tényallas 5. pontja szerinti, 2018. december 8-an jogellenesen elhelyezett hulladék
miatt a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz benyujtott kozérdekii bejelentést a Kormanyhivatal az
Erdi Jarasi Hivatalhoz, a Jarasi Hivatal pedig a Htv. 61. § (6) bekezdés alapjan a Jegyz6hoz
tette at.

A vizsgalattal érintett esetben — tekintettel arra, hogy az erre vonatkoz6 adatok alapjan a
hulladékokat az Gnkormanyzat tulajdonaban allo kozteriileten helyezték el jogellenesen — a Ht.
61. § (6) bekezdés szerinti eljaras az altalanos szabaly szerint a KTFr. 8/A. § (1) bekezdése
alapjan a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozott, igy megallapithato, hogy a
vizsgalatunk adatai alapjan a Jarasi Hivatal a hozza a Kormdnyhivataltdl attett kozérdeki
bejelentést megalapozatlanul tette at a JegyzOohoz.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerinti attétel feltételei nem allapithatéak meg egyértelmiien,
ezért a Jarasi Hivatalnak a Pkbt. 2. §-a szerint a kozérdekli bejelentés megalapozottsdganak
vizsgalata korében a jogellenes hulladék-elhelyezés KTFr. 11. § (4) bekezdés szerinti
kortilményeit vizsgalnia kellett volna az attételt megeldzden.

Megallapitottuk, hogy a kozérdekii bejelentés megalapozottsaga vizsgalatanak
elmulasztasaval a Jarasi Hivatal a peticios joggal és az egészséges kornyezethez valo joggal
osszefiiggo visszassagot okozott.

7.3. A Jarasi Hivataltol attett kozérdekii bejelentés alapjan az Onkormanyzat helyszini
szemlét rendelt el a tényallas tisztazasa érdekében, amelyen kezdeményezte a renddrség, a
Jarasi Hivatal, valamint a Népegészségiigyi Hatosag részvételét is. A 2018. december 18-an
tartott helyszini szemlén az Onkorményzat iigyintéz6in kiviil csak a Népegészségiigyi Hatosag
vett részt. A szemlérdl késziilt jegyzokonyv a jogellenes hulladék-elhelyezés bejelentésben
foglalt tényét megalapozottnak talalta és a Népegészségiigyi Hatosag képviseldinek véleménye
szerinti kozegeszségiigyi szempontbol valo veszélytelenségét is rogzitette.

Az Or. 10. §-a szerint ,K0z0sségellenes megatartast kovet el, aki a telepiilési szilard
hulladékgazdalkodasrol ¢€s a koztisztasagrol szold 13/2017. (XII. 21.) onkormanyzati
rendeletben foglaltakat megsérti.”

A tényallasban ismertettiik, hogy a hulladék elszallitasdra a hulladékbirtokost a
polgarmester kételezte 2019. februar 15-én kelt hatarozataban az Or. 10. §-aban szabalyozott
tényallas alapjan.

A polgarmester az Or. 10. §-a alapjan olyan hatéséagi eljarast folytatott és ennek soran olyan

dontést hozott, amelyre a Htv. 61. § (6) bekezdése, illetve a KTFr. 8/A. § (1) bekezdése és 11.
§ (4) bekezdése a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének illetve a teriileti kornyezetvédelmi
hatosagnak a hataskorét allapitja meg.
Bar a polgarmester hatdrozata tartalmilag potencialisan egyfajta megoldast jelenthetett az
illegalisan felhalmozott hulladékkal Osszefliggd problémara, amennyiben a hatarozat
kotelezettje a hulladékot elszallitotta, a hatdrozat indokoldsaban hivatkozott Or. 10. §-a felveti
a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos visszassag gyanujat, ezért sziikségesnek latjuk a
Htv. 61. §-aban foglalt szabalyozas és az Or. 10. §-aban foglalt szabalyozas vizsgalatat.

Az Or. preambuluma szerint az Or.-t a képviselé-testiilet a Motv. 143. § (4) bekezdés d)
pontjaban foglalt térvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg.

A Motv. 143. § (4) bekezdésének d) pontja tigy rendelkezik, hogy felhatalmazast kap a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben hatdrozza meg: d) az 6ngondoskodas és a
kozosségi feladatok ellatasdhoz vald hozzajarulds, tovabba a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeit.
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Kordbban a Motv. 53. § (4) bekezdése® ugyan lehetdvé tette, hogy az dnkormanyzat
képviselo-testiilete rendeletben tiltott kdzosségellenes magatartasokat hatarozzon meg ¢és
pénzbirsaggal szankcionaljon, azonban a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat e rendelkezést 2012.
november 15-t6]1 hatalyosan megsemmisitette, ahogyan azt egyébként az AJB-6236/2012.
szamu jelentésiinkben is mar rogzitettiik.

Az Or. 10. §-aban foglalt, a tényallas alapjaul szolgalo Hor.-t a Képviseld-testiilet a Htv.
88. § (4) bekezdése alapjan alkotta meg.

A Htv. 88. § (4) bekezdés szerint felhatalmazast kap a telepiilési onkorményzat képviseld-
testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg:

a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak ¢€s igénybevételének szabalyait,
illetve a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat;

b) az elkiilonitett hulladékgytijtésre vonatkozé részletes szabalyokat;

c) a kozteriilet tisztan tartasara vonatkoz6 részletes szabalyokat;

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozo, a (3) bekezdés b) pontjanak bb)
alpontja szerinti miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijalkalmazési és dijfizetési
feltételeket.

A Jat. 3. §-a szerint az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

A Jat. 5. §(1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jogszabaly alkotasara adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat ¢s kereteit.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése allapitja meg a felhatalmazas kereteit, amely szerint Nem
lehet felhatalmazast adni

a) a szabdlyozds targykorébe tartozd alapvetd jogintézmények, tovabba jogok és
kotelezettségek alapvetd szabalyainak megallapitasara,

b) a jogszabaly egészének végrehajtasara, valamint

¢) olyan targykor szabalyozéasara, amelyet a felhatalmazast adé jogszabaly nem szabalyoz.

Az Or. 10. § azzal, hogy a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
megalkotott Hor. ,,megsértését” alapul véve altalanosan allapit meg jogkovetkezményt,
Iényegében olyan szabalyozasi targyra terjeszti ki a megalkotasanak alapjat képezo Motv.
143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazast, amelyet nem a Motv. hanem a
Htv. szabalyoz.

A Htv. szabélyozza a hulladékgazdalkodéassal kapcsolatos intézményvédelmi garancidk
részeként a jogkdvetkezményeket is, felhatalmazo rendelkezései pedig egyértelmiien allapitjak
meg ezzel kapcsolatos végrehajtasi jogszabalyok megalkotasara jogosult szerveket.

A telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiiletei részére a Htv. 88. § (4) bekezdésében
foglalt torvényi felhatalmazas azonban ilyen jellegli jogkdvetkezmények megallapitasara nem
terjed Ki.

Arra is fontos rAmutatnunk, hogy az Or. 10. § tartalmilag tilsiagosan 4ltaldnos és bizonytalan
rendelkezéséhez képest a Htv. 61. § (2) bekezdése a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott
hulladék elszallitdsara koteles személyek korét ugy hatarozza meg, hogy az elszallitas
kotelezettsége a hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli. Az elsddleges
kotelezettek hianyaban pedig az elhelyezés szerinti ingatlan tulajdonosara harul a kotelezettség
a 61. § (3) bekezdése alapjan, aki ettdl az (5) bekezdés alapjan mentesiil, ha a hulladékot

62Motv. 51. § (4) A helyi Snkormanyzat képviselé-testiilete dSnkormanyzati rendeletben meghatdrozhat tiltott, kozosségellenes
magatartasokat. A helyi onkormanyzat képviseld-testiilete e magatartas elkdvetdjével szemben dnkormanyzati rendeletben
Otvenezer forintig terjed6 helyszini birsag, illetve szazotvenezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelheti el,
amely az Onkormanyzat sajat bevételét képezi.
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elhagy6, vagy jogellenesen elhelyezd személyt megnevezi és bizonyitja a jogellenességet. A
Htv. szabélyozasa tehat a szennyez0 fizet elvének megfeleléen azt a célt szolgélja, hogy a 61.
§ szerinti esetekben a kezelés, elszallitas kotelezettsége, illetve annak koltségei ténylegesen a
hulladéktermel6t, az eredeti hulladékbirtokost terheljék, s az eredeti feleldsség csak kivételesen
haruljon a késobbi hulladékbirtokosra, vagy az ingatlanhasznalora.

A polgarmester Or. szerint lefolytatott eljarasa a Htv. 61. §-dban megallapitott felelésségi
hierarchiat nem vizsgélta vagy érvényesitette, ezért minden jo szandéku igyekezete ellenére
sem lehet alkalmas a szennyezd fizet, illetve a jovére vonatkozoan a megeldzés elvének
érvényesitésére.

Megallapitottuk, hogy a polgarmester hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott Or. 10. §-a
ellentétes a Htv. rendelkezéseivel, kozottiik a Htv. 61. §-aval; a Jat. 3. §-a szerinti, a parhuzamos
¢€s tobbszintli szabalyozas tilalmaba {itkozik; tovabba ellentétes a Jat. 5. § (2) bekezdésével,
mert megalkotasdval a Képviseld-testiilet tulterjeszkedett a Motv. 143. § (4) bekezdés d)
pontjaban adott torvényi felhatalmazason.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a polgarmester hatarozatanak indokolasaban
hivatkozott Or. 10. §-a a jogillamisiag elvébél fakadé jogbiztonsig kovetelményével
osszefiigg6 visszassagot okoz.

8. A tényallas 6. pontjaban foglalt 2019. februar 21-1 kozérdeki bejelentést — sajatosan — a
Jarési Hivatal annak ellenére tette at a tlizvédelmi hatosag részére, hogy végzése indokolasaban
elismerte a Lr. 36. § (2) bekezdés szerinti levegdtisztasag-védelmi hataskorét. Ezen indokolas
szerint a levegltisztasag-védelmi hatdsagi hataskorében a Jardsi Hivatal a bizonyitdshoz
sziikséges eszkozokkel, laboratériummal nem rendelkezik, s ezért véleménye szerint a
tlizvédelmi hatosag eljarasa eredményesebb lehet.

A hozz4 attett bejelentést a tlizvédelmi hatdsag azzal tette at a jegyzOhdz, hogy a fiist zavard
hatasat nem az égéstermék-elvezetd allapota, hanem a nem megfeleld tiizeldanyag okozza, igy
a tlizvédelmi hatdsag hataskorébe tartozo, jogszaballyal ellentétes allapot nem allapithaté meg
a kozérdeki bejelentéssel dsszefliggésben.

Hasonlo, am részben téves alldspontot fogalmazott meg a polgarmester is, amikor
megkeresésiinkre adott tajékoztatasdban kifejtette, hogy a hulladékégetés szabalysértés, vagy
blincselekmény, amelynek bizonyitasat mintavétellel és akkreditalt laboratdériumi vizsgélattal
lehet elérni, amelyre &llaspontjuk szerint a Katasztrofavédelemnek van lehetdsége a
Renddrséggel kdzdsen.

Ahogyan fentebb, a 2.1. pontban kifejtettiik, a tlizvédelmi hatosag a tiizel6berendezések,
illetve az égéstermék-elvezetok miiszak szabvanyoknak valdé megfeleloségét, allapotat
vizsgalja, azonban hataskorének 1ényeges korlatja, hogy a leveg6tisztasag-védelmi kérdésekre
nem terjed ki. Ugyan a kéményellendrzés sziikségességének egyik fontos indoka épp a belsd
téri levegd megfeleld CO terheltségi szintjének biztositasa, a beltéri CO mérgezés megeldzése,
a tlizvédelmi hatdsag hataskore elsddlegesen nem érinti a levegdveédelmet.

Az égéstermék-elvezetd helyhez kotott pontforras kiiltéri emisszidjanak ellendrzése az Lr.
36. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Jarasi Hivatal hataskorébe tartozik, arra mas hatdésagnak
nincsen jogosultsaga (ugyanigy az f) pont alapjan a nyilt téri hulladékégetés, mint difftiz forras
iS).

Az Akr. 62. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatdsag szabadon valasztja meg a
bizonyitds modjat, €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint
értékeli. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint torvény vagy kormanyrendelet kdzérdeken
alapul6 kényszerit6 indok alapjan, meghatarozott tigyekben kotelezové teheti valamely okirat
vagy mas irat bizonyitédsi eszkdzként torténd alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy a Lr. nem irja el6 a levegdtisztasag-védelmi eljarasban okirat, vagy
mas irat kotelezd bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazasat, a Jarasi Hivatal az Lr. 36. § (2)
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bekezdése szerinti hataskore alapjan megallapithatd eljarasa sordn nincsen korlatozva a
bizonyitdas modjanak, az Akr. szerinti bizonyitasi eszkozok szabad megvalasztasa és a
bizonyitékok mérlegelése szempontjabol. Onmagaban az, hogy adott bizonyitasi eszkdzok
megvalasztasa technikai, anyagi, stb. nehézségekbe {itkozik, az illetékes hatdésag hataskore
alapjan az eljarasi kotelezettségét nem érinti és nem teheti megalapozotta a hatdosag dontését
az Akr. 17. §-a% szerint az iigy hataskor vagy az illetékesség hidnya miatt vald attétele
tekintetében.

Megallapitottuk, hogy az illetékes Jarasi Hivatal azzal, hogy levegotisztasag-védelmi
hatosagi hataskorében fennallo eljarasi kotelezettsége ellenére az iigyet a tiizvédelmi
hatésag részére attette, a peticios joggal, a tisztességes eljarashoz valé joggal, a testi és
lelki egészséghez valo joggal, tovabba az egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggo
visszassagot okozott.

9. Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil a Jarasi Hivatal fentiek szerinti allaspontja
arrdl, hogy az Akr. 3 és 4. §-a szerinti, a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld tényallas
tisztazasi kotelezettségének a hatékonysag elvét szem el6tt tartva miként tud eleget tenni,
tekintettel arra is, hogy a kornyezetért felelds minisztérium korabban emlitett 2017-es szakmai
iranymutatasa erre a kérdésre nem tér ki.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése rogziti az egylittmiikodés elvét, amely szerint az allami szervek,
a helyi onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzo
szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmitkddni
kotelesek a kornyezet védelmében. Az egyiittmlikodési jog és kotelezettség kiterjed a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden szakaszara. A Kvt. 42. § (1) bekezdése ac)
pontjdban gy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelemért felelds miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) miniszteri jogkdrben iranyitja a feladat- és hataskorébe tartoz6 kornyezetvédelmi
igazgatast. A StatatumR. 79. § 9. pontja szerint az agrarminiszter a
Kormany kornyezetvédelemért felelds tagja.

A KTFr. 8/C. § (1) bekezdése szerinti az orszagos ¢és a teriileti kdrnyezetvédelmi ¢és
természetvédelmi hatosag, valamint a jarasi kornyezetvédelmi hatosag - a (2) bekezdésbe nem
tartozo - kornyezetvédelmi és természetvédelmi feladatkorei gyakorlasaval Gsszefiiggésben a
Ksztv. 2. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatarozott, valamint a térvényességi és a
szakszerliségi ellendrzési hataskoroket szakmai irdnyitd miniszterként a miniszter,
hulladékgazdalkodas tekintetében a hulladékgazdalkodasért felelés miniszter gyakorolja.

Annak érdekében, hogy a kornyezetért felelds miniszter az dgazati irdnyitassal osszefiiggo,
tovabba a Kvt., a Ksztv., a StatatumR., és a KTFr.-ben meghatarozott feladatait hat¢konyan
lathassa el, fontos, hogy a hatésagok részéral jelzést kapjon azokrol a problémakrol, amelyek
adott esetben a hataskoriikbe tartozé ligyek hatékony €s szakszerli intézésével kapcsolatosak.
Tapasztalataink szerint sok esetben megmutatkozik az egytittmiikodés a szakigazgatasi szervek,
illetve azok kiilonb6zd szintjei kozott informélis modon, ugyanakkor sok esetben azzal
szembesiiliink, hogy az agazati irdnyitas szintjéig valos problémak nem, vagy nem megfeleléen
jutnak el.

Altalanosan Javasoljuk ezért a kornyezetvédelmi igazgatas szerveinek, hogy a jogszabdlyok
rendelkezései dltal meghatarozott feladataik ellatasa, hataskoreik gyakorlasa soran felmeriilo
nehézségeket az egyiittmiikodés elvének megfelelo lehetoségiik alapjan jelezzék az dgazati
iranyitasert felelos miniszternek annak érdekében, hogy az agazati iranyitas eszkozei,
esetlegesen sziikséges jogalkotas révén a hataskor gyakorlasaval osszefiiggd probléma
megoldodjon.

83 Akr. 17. § A hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik hianyat
észleli, és kétséget kizardan megallapithatd az ligyben illetékességgel rendelkezd hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a
kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.
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10. A hulladékégetéssel Osszefliggd korabbi jelentésekben is érintettiik a kozigazgatéasi
hatdsagi eljaras soran a tényallas tisztdzadsanak nehézségeit, problémait, megallapitva, hogy a
kozvetlen tettenérés esetén til a hulladékégetés utdlagos bizonyitdsa nehéz és koltséges feladat
a hatdsagok szamara.

A koromminta, vagy Uujabban a hamuminta laboratériumi elemzése bizonyos
hulladéktipusok égetésével dsszefiiggésben (pl. mlianyag égetése esetén a krom, dlom és klor
értékeinek novekedése a mintdkban XRF hamuvizsgalattal) megfeleld eszkoze lehet a
bizonyitasnak.

A hamuminta elemzésmodszerei koziil a Svajcban kordbban kidolgozott in. EMPA
hamuvizsgalati gyorsteszt laboreredményeinek értékelése bizonytalanabb, ahogyan azt a
Herman Otto6 Intézet szakmai tigyvezetd-helyettese ,,A lakossagi flités okozta levegdszennyezés
— az eurdpai és hazai jogszabalyok végrehajtasa” cimii konferencian® is ismertette.

Ugyanakkor a hamuvizsgdlat rontgen fluoreszcencia spektroszkopidaval (XRF) igéretes
modszer, amelynek esetleges hatdsagi eljarasokban vald alkalmazasa — megfeleld szakmai
elokészités és az alkalmazhatdsagi kor meghatarozasat kovetden — a jovoben megfontolando
lehetéség.®®

Fentiekhez kapcsolédoan fontos, hogy hulladékégetés gyanija esetén a hamuban ¢és a
koromban vizsgalandé anyagok hatarértékeire, referencia értékeire, valamint az érvényes
szabvanyok® szerint a laboratériumi elemzés miiszaki eléirsaira vonatkozé megfeleld
jogszabalyi rendelkezések elokészitése a modszerek alkalmazasanak bevezetésével egyidejiileg
megkezdddjon.

A kornyezetjogi alapelvek kozott az eldvigyazatossag és megeldzes elvének a Lr. 24. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezés szempontjabol az felelne meg, ha a levegdtisztasdg-védelmi
hatésag szadmara olyan bizonyitdsi eszkoz is rendelkezésre 4llna, amely a haztartasi
tiizel6berendezésekbdl szarmazd kibocsatasoknak a meglévd egészségiigyr altalanos
kibocsatasi hatarértékeknek valdo megfelelést ellendrizhetdvé, mérhetdvé tenné.

Korabban a jové nemzedékek szoszolojanak AJB-8603/2016. szamu allasfoglalasdban
megallapitottuk, hogy az Hér. 1. § b) pont alapjan a Hér. 6. mellékletében foglalt, altaldnos
technologiai kibocsatasi hatarértékek valamennyi helyhez kotott pontforrasra vonatkoznak, igy
a haztartasi tiizelOberendezésekre is. Azonban az e kibocsatasi hatarértékekhez kapcsolt
ellendrzési mechanizmusok hijan a kibocsatasok ellendrzésének, illetve csokkentésének ezek
csak elvi viszonyitasi pontjai lehetnek, nem pedig megfelelo eszkozei.

Az utobbi évek technologiai fejlédésének eredménye, hogy a levegbterheltségi szintjének
mérésére alkalmas manualis mérdeszkozok a drontechnologia alkalmazasaval illegélis
lakossagi hulladékégetés gyanuja esetén az érintett égéstermék-elvezetd kémény, mint helyhez
kotott pontforras hulladékégetésre utalo egyes jellemzd 1égszennyezdanyagok (pl. Cd, Zn, As,
Hg, Ni, Pb, Cr, PAH-ok, VOC-ok, PCB-szarmazékok) kibocsatisanak ellenbrzésére is
alkalmasak lehetnek.®’

64 A lakossagi fiités okozta levegdszennyezés — az eurdpai és hazai jogszabalyok végrehajtisa” Nemzetkdzi konferencia az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban 2018. februar 27-én https://www.levego.hu/egyeb/a-konferencia-programja/

65 https://www.levego.hu/site/assets/files/5771/beres_hamuteszt ajbh konf 2018 02 27 kesz.pdf

66 v.

http://www.mszt.hu/web/guest/webaruhaz?p p_id=msztwebshop WAR_ MsztWAportlet&p p lifecycle=0&p p_state=norm
al&p p_mode=view&p p col_id=column-

1&p p_col_pos=1&p p col_count=2& msztwebshop  WAR_MsztWAportlet delta=10& msztwebshop WAR_MsztWApo
rtlet_keywords=& msztwebshop WAR_MsztWAportlet_advancedSearch=false& msztwebshop WAR_MsztWAportlet_an
dOperator=true&cur=1

67 https://envirobites.org/2018/08/13/unmanned-air-vehicles-uav-could-be-the-future-of-air-pollution-measurements/
http://scentroid.com/scentroid-dr1000/

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5191180/
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https://www.levego.hu/egyeb/a-konferencia-programja/
https://www.levego.hu/site/assets/files/5771/beres_hamuteszt_ajbh_konf_2018_02_27_kesz.pdf
http://www.mszt.hu/web/guest/webaruhaz?p_p_id=msztwebshop_WAR_MsztWAportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_delta=10&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_keywords=&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_advancedSearch=false&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_andOperator=true&cur=1
http://www.mszt.hu/web/guest/webaruhaz?p_p_id=msztwebshop_WAR_MsztWAportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_delta=10&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_keywords=&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_advancedSearch=false&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_andOperator=true&cur=1
http://www.mszt.hu/web/guest/webaruhaz?p_p_id=msztwebshop_WAR_MsztWAportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_delta=10&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_keywords=&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_advancedSearch=false&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_andOperator=true&cur=1
http://www.mszt.hu/web/guest/webaruhaz?p_p_id=msztwebshop_WAR_MsztWAportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_delta=10&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_keywords=&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_advancedSearch=false&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_andOperator=true&cur=1
http://www.mszt.hu/web/guest/webaruhaz?p_p_id=msztwebshop_WAR_MsztWAportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_delta=10&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_keywords=&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_advancedSearch=false&_msztwebshop_WAR_MsztWAportlet_andOperator=true&cur=1
https://envirobites.org/2018/08/13/unmanned-air-vehicles-uav-could-be-the-future-of-air-pollution-measurements/
http://scentroid.com/scentroid-dr1000/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5191180/

Korabban hivatkozott AJB-1023/2018. szdmu iligyben rdmutattunk arra, hogy az OLM
keret¢tben mikodé monitoringhdlézat adatai mellett az un. alacsony keményszintii
kibocsatasokbol szarmazod levegéterhelés (lakossagi flités, kozlekedési vonalas forrasok,
avarégetés, nyilt téri és beltéri fltési célua hulladékégetés) az ezek hatdsainak kitett helyi
lakossag egészségére kozvetlenebbiil hatnak, és a monitoring halozat adatai az egészségiligyi
hatarértékhez viszonyitott terheltségi szint tekintetében ezt a kdzvetlen hatast nem tiikrézik
megfelelden.

Ezt a problémat hangstlyozta az Europai Unid Birdsaga 2019. junius 26-an kozzétett
itéletében®® is. A Birdsag elvi éllel mondta ki, hogy valamely z6nan vagy agglomeracion beliili
Osszes mintavételi ponton mért értékek atlaganak meghataroziasa nem szolgal hasznos
iranymutatassal a lakossag szennyez6é anyagoknak valé expozicidjara vonatkozoan.
Kozelebbrol: egy ilyen atlagérték nem teszi lehetové a lakossag altalanos expozicios
szintjének meghatarozasat.

A lakossag kitettségének, expozicids szintjének meghatarozasa érdekében sziikséges volna
— az LMr. éaltal szabalyozott OLM keretén belill, a meglévd automata és manudlis
mérdhalozaton feliil, illetve annak fejlesztésével is — a lokdlis, alacsony kéményszintii
kibocsatasokbol, kiilonosen a lakossagi hulladékégetésbol szarmazo levegdterhelés megfeleld
eseti ellendrzése, monitorozédsa hatékony modszerekkel, j technologidk alkalmazasaval is.

Az LMr megfelel a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak
elnevezésli programrol szolo 2008. majus 21-1 2008/50/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvben és a kornyezeti levegd mindségének vizsgalata keretében alkalmazott referencia-
modszereket, adathitelesitést és mintavételi pontok elhelyezkedését meghatdrozo szabalyok
tekintetében a 2004/107/EK és a 2008/50/EK iranyelv egyes mellékleteinek modositasarol
sz6l6  2015/1480 EU Bizottsagi iranyelvben meghatarozott minimalis szabalyozasi
szempontoknak.

Ez azonban nem korldtozza az 4llam szuverenitasat és Alaptorvénybdl fakado feleldsségét
abban a tekintetben, hogy amennyiben ez indokolt és sziikséges, a Iranyelvekben meghatarozott
minimum-kovetelményeknél szigorabb és a levegémindség javitasa, a lakossag egészségének
védelme érdekében kovetkezetesebb kritériumrendszert allapitson meg.

Az Alaptorvényben a Nemzeti hitvallds kinyilvanitja, hogy ,,Feleldsséget viseliink
utodainkért, ezért anyagi, szellemi ¢és természeti erdforrasaink gondos hasznalataval
védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.” Ebbdl fakadodan allapitja meg az
Alaptorvény P) cikke a kornyezeti elemek, mint természeti er6forrasok (kozottiik a levegd)
védelméért, megdrzéséért és fenntartasaért vald alkotmanyos éallami feleldsséget. Ezek az
alkotmanyos rendelkezések abban az esetben, ha egy orszagos, a nemzet jelentds részét érintd
probléma stlyossdga ezt indokolttd teszi, az EU Iranyelveiben meghatarozott
minimumfeltételekhez képest tobb, kovetkezetesebb, szigortibb, hatékonyabb jogszabalyi
kovetelmények megallapitasanak képezhetik fundamentumat.
felelos a lakossagi fiités, amelynek keretében elterjedt a hulladékégetés egészégre karos
gyakorlata is. Ez a sajatos, egyébként a nyugati EU-s orszagokban nem jellemz6 probléma
sajatos, nemzeti és egyedi szabalyozasi eszkdzokkel orvosolando.

Ezekkel 0Osszefiiggésben az Unids normdknak a levegdmindség monitorozasanak
minimumszintjére valé hivatkozas nem elégséges, hanem a Magyar Allamnak az Alaptérvény
P) cikkén alapuld kiemelt felelossége olyan atfogd, koherens és végrehajthatd normak, illetve
tervi eszkozok megalkotdsa és végrehajtdsa, tovabbd olyan szervezetrendszer hatékony
miukodtetése, amely alkalmas a lakossagi flitéssel 6sszefiiggd konkrét problémak (1égszennyezd
anyagok kibocsatasabodl a levegd immisszios szintjéhez vald hozzdjarulas, a lakossagi flités

68 C-723/17. sz. iigyben hozott itélet (Lies Craeynest és tarsai kontra Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai)
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,keretében” a hulladékégetés egészségkarositdo gyakorlata) meghatarozésara, feltérképezésére,
valamint ennek alapjan a problémak a hatékony ¢és fokozatos orvoslasara, a karos gyakorlat
megfékezésére..

A levegétisztasag-védelmi hatosagok®® a vizsgalt iddszakban 4ltalaban nem rendelkeznek
az ellenérzéshez sziikséges megfeleld eszkozokkel, illetve az azok hasznalatahoz sziikséges
anyagi forrasokkal az alacsony-kéményszintii kibocsatasok koziil a hataskoriikbe tartozo Lr. 36
§ (2) bekezdése szerinti esetekben, kiilonosen a nyilt téri €s lakossagi fiitési célu hulladékégetés
vonatkozasaban.

Ezen feliil nem allt a levegdtisztasag-védelmi hatésagok rendelkezésére olyan szakmai
iranymutatas sem, amely biztositana a hulladékégetéssel kapcsolatos hatdsagi ellendrzés soran
a bizonyitékok megvalasztasaval, figyelembevételével Gsszefliggben iranyadd szempontokat
(pl. azt illetéen, hogy a hulladékégetéssel egyidejii, illegalis hulladék-elhelyezés ténye,
lakossagi fénykép- vagy videofelvételek, a fiist blizhatdsanak adott, jellemzé komponensei
milyen sullyal vehetéek, vagy veenddek figyelembe a hatosagi eljaras soran.)

A StatitumR. 88. § (2) bekezdés b) pontjdban az agrarminiszter kornyezetért vald
felelossége korében Osszefiiggd feladatai kozott gy rendelkezik, hogy a miniszter figyelemmel
kiséri és Osztonzi a kornyezet védelmét szolgdlé berendezések, eszkozok, modszerek és
eljarasok fejlesztését, azok alkalmazasat, a kornyezetkiméld, természetkiméld anyag-, energia-
¢s viztakarékos, hulladékszegény technologidk bevezetését, értékeli az egyes anyagok,
termékek és technologidk kornyezetre, természetre gyakorolt hatdsat.

A lakossagi hulladékégetés elterjedtsége, gyakorisaga, az utdlagos bizonyitas nehézségei,
valamint az ezekbdl szarmazo, ellendrizetlen kibocsatasok kdzvetlen, sulyos egészségkarositd
hatésa olyan kozérdeken alapul6 kényszerité okot jelenitenek meg, amely alapjan allaspontunk
szerint sziikséges a levegOtisztasag-védelmi eljards soran a tényallas tisztazasahoz
kapcsolodoan az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozokkel Osszefiiggd a KTFr. 8/C. § (1)
bekezdésén alapuld szakmai irdnymutatas, illetve az alkalmazhato 01j €s hatékony ellendrzési,
mérési modszereknek megfeleld jogalkotas elokészitése.

Ahogy emlitettiik, a foldmiivelésiigyi miniszter 2017-ben KmF 235/2017. szamon szakmai
iranymutatast adott ki a hulladékégetéssel kapcsolatos kozérdekii bejelentések esetén a Pkbt.
helyett az Akr. szerint folytatand6 levegdtisztasag-védelmi hatosagi eljarassal osszefiiggésben.
Ez a szakmai irdnymutatds ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a levegdtisztasag-védelmi
eljarasok soran milyen bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa ajanlott, nem segiti a hatésagokat a
bizonyitési eszk6zok szabad megvalasztasaval a tényallas tisztdzasaban.

A lakossagi hulladékégetéssel 0sszefliggd bejelentés alapjan meginditott levegOtisztasag-
védelmi hatésagi ellendrzés sordn a tényallas tisztazadsahoz, bizonyitashoz sziikséges
mérdeszkozok, laboratoriumi eszkozok, valamint ezekhez az Akr. 128. § (6) bekezdése szerint
a hatosag altal eldlegezend6 koltségek fedezéséhez a forradsok biztositasdnak modja is fontos
mérlegelést igényld kérdése lehet annak az allaspontunk szerint elengedhetetleniil sziikséges
szakmai iranymutatast, sziikséges jogalkotast elokészitd folyamatnak, amely a hulladékégetés
gyanlja esetén a levegdtisztasdg-védelmi hatosag eljarasat a tényallds tisztazésaval, a
bizonyitékok alkalmazasaval 0sszefiiggésben hatékonyabba, eredményesebbé tenné.

Megallapitottuk, hogy a kornyezetvédelmi agazati iranyitasi eszkozok kozott a
megfeleld szakmai iranymutatas hianya a hulladékégetés tilalmanak megszegése esetén a
hatosagi eljaras soran igénybe veendé bizonyitasi eszkozok, modszerek és eljarasok
alkalmazhatosaganak tekintetében, valamint az alacsony kéményszintii kibocsatasok
koziil a lakossagi hulladékégetés ellenérzésére alkalmas modszerekkel (pl. hamuteszt)
osszefiiggéen a jogszabalyok hianyossaga aggialyos a jogallamisag elvébol fakado

69 2020. marcius 1-t61 hatélyosan az Lr. 36. § (1) bekezdése szerint pedig a teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsagok

33



jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséghez valo jog valamint az egészséges
kornyezethez valo jog szempontjabol.

11. A Kvt. 6. § (1) bekezdése szerint a kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és
végezni, hogy a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld; b)
megeldzze a kornyezetszennyezést; c) kizarja a kornyezetkarositast.

Hulladékégetéssel kapcsolatos bejelentés esetén fontos az ilizemeltetéshez hasznalt
tiizel0anyag vizsgalata is.

Ezzel kapcsolatosan a levegdtisztasag-védelmi eljaras soran tisztdzando kérdés haztartasi
tiizelOberendezés esetén a fiitési célra hasznalandd szilard fiitdanyag (tizifa, pellet, brikett,
fekete- vagy barnaszén) rendelkezésre 4116 eredetigazolasanak, szamlainak ellenérzése az Akr.
65. § (1)-(2) bekezdése alapjan, tekintettel a Ltv. 3. § ¢) pontjara’®.

Lényeges, hogy tiizifa forgalmazassal dsszefiiggéen az FMr. 4. §-a’* tartalmazza a tiizifa
eredetének szallitojeggyel, vagy szamlaval valo igazolasdnak szabalyait, amely a mindségi €s
mennyiségi adatok ellendrzését is lehetdvé teszi.

A fiitdanyaggal 0sszefliggésben a hulladékégetésen tuli, altalanosabb kérdésként sziikséges
megemliteniink azt is, hogy kivanatos volna lakossagi flités céljara a haztartasi
tiizel6berendezésekben hasznalhatd legrosszabb mindségii lignit tiizeldanyag maganszemélyek
részére valo forgalmazasanak korlatozasa, feltételekhez kotése.

Allaspontunk szerint a lakossagi fiitésbél eredd levegdszennyezés jelentésége alapjan és a
megeldzés elvének megfeleléen minden olyan szabalyozési eszkdz megalkotasa és alkalmazasa
eloddzhatatlan, amely e stlyos kdrnyezetvédelmi probléma javuldsdhoz akar csak a legkisebb
mértékben is hozzajarulhat.

Ahogyan a jové nemzedékek szdszoloja korabbi, a haztartdsi tiizeloberendezésekbdl
szarmazo6 légszennyezettség riasztd mértékérdl és csokkentésének sziikségességérol szol6 AIB-
8603/2016. szamu allasfoglalasdban megallapitotta, a lakossdgi fiitésre hasznélatos
tlizeldanyagok koziil a folyékony tlizeldanyagok kéntartalmara vonatkozoan az egyes
foly¢kony tiizeld- ¢és fiitdanyagok kéntartalmardl szolo 53/2014. (XII. 13.) NFM rendeleti
szabalyozassal a lakossagi tiizeloberendezések hasznélataval 6sszetiiggd probléma csak kisebb
részben oldodott meg. A flitdolaj lakossagi tlizeldberendezésekben vald égetése ugyanis
aranyaban lényegesen elenyészobb az egyéb szilard tiizeldanyagok lakossagi flitési célu
kiterjedt hasznalatahoz képest.

A sz06sz0l6 az Ajbt. 3. §.-a alapjan jogalkotasi javaslatot tett a kornyezetért felelds
foldmiivelésiigyi miniszternek arra, hogy a fosszilis eredetii szilard tiizeléanyagoknak (azaz a

0 Ltv. 3. § ¢) irat: valamely szerv miikodése vagy személy tevékenysége soran keletkezett vagy hozza érkezett, egy egységként
kezelendd rogzitett informacio, adategyiittes, amely megjelenhet papiron, mikrofilmen, magneses, elektronikus vagy barmilyen
mas adathordozoén; tartalma lehet szoveg, adat, grafikon, hang, kép, mozgokép vagy barmely mas formaban 1évo informaciod
vagy ezek kombinaciodja.

LFMr. 4. § (1) A tlizifanak fogyaszto részére torténd értékesitése esetén a szallitojegyhez mellékelni kell a (3) bekezdésben

(2) Ha a tlizifa fogyaszto részére torténé értékesitése tomegre torténik, az eladd a) a szallitdjegyen feltiinteti aa) a
tomegmeérés helyét, valamint ab) a mérlegen elhelyezett torvényes tantsito jel vagy hitelesitési bizonyitvany azonositojat, ac)
a tlizifa tdmegét, vagy b) a mérlegelési jegyet a szallitdjegyhez csatolja, ha a mérlegelési jegy tartalmazza ba) az a) pontban
meghatarozott adatokat, vagy bb) a tdmegmérés helyét és a mérleg azonositasara alkalmas adatokat és az ac) pont szerinti
adatot.

(3) A vasarléi tajékoztatot a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: erdészeti hatosag) allitja
Ossze ¢és a honlapjan kozzéteszi.

(4) A tizifa fogyasztd részére torténd értékesitésekor a szallitdjegyen a) térfogatra torténd értékesités esetén
mértékegységként csak tomor kébmétert lehet megadni, tovabba b) fel kell tiintetni ba) tdmegre torténd értékesités esetén a
tlizifa mennyiségét tomor kobméterben, bb) térfogatra torténd értékesités esetén a szallitasi mod szerinti térfogatot tirméterben,
vagy bc) mas értékesitési egység esetén a tlizifa mennyiségét tomor kobméterben, valamint a tomor kobméter és a kiszallitott
termék értékesitési egysége kozott alkalmazott atvaltasi tényezot.

(5) A legfeljebb 20 kilogramm tomegi, 6nallo cikkszammal vagy megnevezéssel rendelkez6 erdei favalaszték esetén
a kiallitott szamla szallitjegynek mindsil.
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tézeg, lignit, barnaszén, barnaszén-brikett, feketeszén, feketeszén-brikett, koksz, antracit) 140
KW-nal kisebb bemend teljesitményli haztartasi tiizeléberendezésben vald hasznalata, a
lakossdg szdmara vald forgalomba hozatala és szabad forgalmazasa mindségi kritériumait és
ezek érvényesitésének feltételeit megfelelden tartalmazo jogszabalyban hatarozza meg.

A Miniszter az allasfoglalasra adott valaszaban’? a kezdeményezést elfogadta, azonban az
elokészités komplexitasara tekintettel a 2016. elején kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott
jogszabalytervezet tovabbi tarcakozi egyeztetésének sziikségességérol adott tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly kihirdetése az azota eltelt idében elmaradt,
megallapitjuk, hogy a fosszilis eredetii szilard tiizeléanyagoknak (azaz a tozeg, lignit,
barnaszén, barnaszén-brikett, feketeszén, feketeszén-brikett, koksz, antracit) 140 kW-nal
kisebb bemené teljesitményi haztartasi tiizeloberendezésben valéo hasznalatara, a
lakossag szamara valé forgalomba hozatalara és szabad forgalmazasa mindségi
kritériumaira és ezek érvényesitésének feltételeire vonatkozo jogi szabalyozas hianya a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséghez valé
joggal és az egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggé visszassagot okoz.

12. A tényallas 6. pontjaban foglalt 2019. februar 21-i jogellenesen elhelyezett és
felhalmozott hulladék és hulladékégetés miatti kdzérdekii bejelentést a tlizvédelmi hatdsag a
telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének tette at a jogellenesen elhelyezett hulladékokkal
Osszefiiggésben a Htv. 61. § (6) bekezdése alapjan.

A Jegyzd a hozza attett panaszt végzéssel’® attette a Vaci Rendérkapitanysaghoz, az
indokolds szerint azért, mert a kdzérdekii bejelentés szerinti hulladékkal val6 fiitésbdl szarmazo
leveg6szennyezés kornyezetkarositas blincselekményének gyanujat veti fel. Blincselekmény
esetén a biintetdeljards lefolytatdsa nem tartozik a Jegyzd hataskorébe, hanem az illetékes
rendoéri szerv jogosult eljarni.

Az Akr. 15. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hatosag a hataskorébe tartozo tigyben
az illetékességi terililetén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.

Az Akr. 17. §-a ugy rendelkezik, hogy a hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszéban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizardan
megallapithato az ligyben illetékességgel rendelkezd hatosag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban
a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

Jelen fejezet 3. pontjdban mar kifejtettiilk, hogy a kornyezeti felelésség Kvt. 101. § (1)
bekezdésében talalhatd alaprendelkezése szerint a kornyezethasznald az e térvényben
meghatarozott és mas jogszabalyokban szabalyozott mddon biintetdjogi, szabalysértési jogi,
polgari jogi és kozigazgatasi jogi felelOsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre
gyakorolt hatdsaiért. A vizsgalatunk sordn a hatdsagok eljarasaval kapcsolatosan feltartakkal
Osszefiiggésben alapvetden hangsulyoznunk kell azt, hogy a kérnyezetért valo feleldsség harom
tipusa (deliktualis, kozigazgatasi és polgari jogi) nem a kizar6 ellentét, hanem az egymassal
kolcsonds és egyidejli 0sszefiiggés viszonyaban all egymassal.

Onmagaban az, hogy azonos tényalldssal Osszefiiggésben példaul biintetéeljaras is
folyamatban van, vagy bilincselekmény gyanuja alapjan a hatésdg kezdeményezi a
biintetdeljarast, a kozigazgatasi feleldsséget érvényesitd hatosagi eljaras lefolytatdsat, a
kornyezetvédelmi hatosag eljarasi kotelezettségét nem sziinteti meg, vagy nem helyettesiti.

Ugyanigy adott esetben, ha egy egyébként kozigazgatasi hatdsagi eljaras korébe tartozod
tevékenységgel Gsszefliggésben bilincselekmény gyantja felmertil, a hatésagot ez Gnmagéaban
nem mentesiti a hatosagi eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alol. Hivatalbol iildozendd
blincselekmény gyanujat ugyanakkor a nyomozo hatdésag tudomadsara kell hoznia, illetve
feljelentést kell tennie.

72 JgF/24/3/2016.
31/411-2/2019.
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A jegyz6 a Htv. 61. § (6) bekezdésben foglalt hatdskorét a hozzéd attett bejelentéssel
Osszefiiggésben a Pkbt. 2. § (1) bekezdés vonatkozasdban nem vizsgalta, a jogellenesen
elhelyezett hulladék helye szerint a KTFr. 11. § (4) bekezdés szerinti hataskorében az Akr. 15.
§ (1) bekezdése szerinti eljarasi kotelezettségét, illetve hataskorének az Onkormanyzat
tulajdonosi helyzete miatti hianya alapjan a bejelentés attételét a teriileti kornyezetvédelmi
hatosag részére elmulasztotta.

Megallapitottuk, hogy a jegyzd mulasztasa mind a 2016. marcius 26-i bejelentéssel,
mind jelen pont szerinti bejelentéssel osszefiiggésben a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valo alapveté joggal, a testi és lelki
egészséghez valo joggal és az egészséges kornyezethez valo joggal osszefiiggo visszassagot
okozott.

13. A korabbi jelentésekben elvi éllel hangsulyoztunk, hogy a lakossagi hulladékégetéssel
szembeni kovetkezetes hatosagi fellépés mellett legalabb ilyen fontosak az elterjedt, a
kornyezetet és az emberi egészséget veszélyeztetd gyakorlat megfékezésére az in. jogon kiviili
eszk6zok, elsésorban a szemléletformalas, a kornyezeti nevelés, valamint olyan programok
megalkotasa és végrehajtasa, amelyek pozitiv modon, a meggy6zés erejével hatva a veszélyes,
helytelen és tomeges jogsértés formdjaban megnyilvanul6 gyakorlatot visszaszoritjak.

A legutobbi atfogo jelentés ota eltelt idészak jelentds eredménye a Fiits okosan kampany’
az Agrarminisztérium ¢és a Herman Otté Intézet gondozisaban, amely a kiilonbozd
médiafeliileteken hatékony eszkozokkel juttatja el a szilard tiizeldanyaggal valo fiitéssel
kapcsolatos informaciokat, kozottiik a hulladékégetés karos hatasairol szolokat is.

A kisméretli szallo por (PM10) csokkentés agazatkozi intézkedési programjardl szo6ld
1330/2011. (X. 12.) Korm. hatarozat II. D pontja a lakossagi fiitéssel 6sszefliggésben megallapit
tervi célkitlizéseket.

A Polgarmester vizsgéalatunkhoz adott tijékoztatasa tartalmazta, hogy a ,Fiits okosan
kampéany”-r61” is folyamatosan tajékoztatjak a lakossagot a kdzség honlapjan és facebook
oldalan’®, valamint a helyi intézményekben és a kozteriileteken kihelyezett hirdetmények utjan.
Az Onkormdanyzat szocidlis tiizifat biztosit a raszorultak részére, amelynek elosztasat helyi
rendelet szabalyozza. 2018-19 telén 182 erdei m® tiizifat osztottak ki.

2017-ben a levegd védelme érdekében az Onkormanyzat koltségén plakatokat,
szordanyagokat helyeztek ki civil segitséggel, valamint a zdld hulladék két hetenkénti
elszallitasa, a komposztalas népszeriisitése eredményeként a lakossagi kerti-hulladék égetés is
csokken. A kozteriileteken 40 db facsemete iiltetésével, tovabba 2019. majus 4-én a Verdcei
Mivelddési Hazban a levegdszennyezéssel, fiitéskorszerlisitéssel és a komposztalassal
kapcsolatos konferencia tamogatasaval is a kornyezet védelmének eldmozditasara torekszik az
onkormdanyzat.

Elismerve ezen a téren a Polgarmester tdjékoztatdsa szerint megtett intézkedések
fontossagat €s jelentOségét, a vizsgalt esetek alapjan fontos a helyi tervek, programok
tovabbgondolasa specidlisan a hulladékégetés helyi lakossdgi gyakorlatanak megfékezése
érdekében haté¢kony eszkdzokkel, a civilek bevonasaval.

Korabbi jelentésiinkhoz adott tdjékoztatasaban az Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofelligyel6ség egyebek mellett javasolta az éghetd hulladékok
visszagyljtésének eldsegitését, esetlegesen tiizeldanyagért cserében. Jelenleg a kozvetlen
szabalyozasi eszk6zok kozott a helyi hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas kiterjesztésére a

4 http://www.futsokosankampany.hu/

5 http://www.futsokosankampany.hu/

78 https://www.facebook.com/271996329905513/photos/a.272005679904578/574589962979480/2type=3&theater
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=398779113893900&id=271996329905513
https://www.facebook.com/271996329905513/photos/a.272005679904578/378648155906996/?type=3&theater
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haztartasban keletkezd veszélyes hulladékok kozott pl. a kezelt fahulladékok gytijtésére a
hulladékgytijtd udvarokban pl. az dnkormanyzat képviseld-testiiletének a Htv. 39. § (2) és (5)
bekezdése alapjan lehetdségiik van a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan.

Ehhez kapcsolédoan megfeleld tervi-program elemekkel elérhetdé a megfeleld
Osztonzés, igy pl. a kezelt fahulladékok 4taddsa esetén adott mennyiségii csere-tlizifa
biztositasa.

A Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatando helyi dnkormanyzati feladatok kozott allapitja meg a helyi
kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas feladatat.

A telepiilési teriileti szinti atfogd kornyezetvédelmi terv a Kvt. 48/B. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési kdrnyezetvédelmi program.

A Kvt. 46. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat a kdrnyezet védelme
érdekében a) biztositja a kornyezet védelmét szolgald jogszabalyok végrehajtasat, ellatja a
hataskorébe utalt hatosagi feladatokat;

b) 6nallo telepiilési kornyezetvédelmi programot dolgoz ki a 48/E. §-ban foglaltak
szerint, amelyet képviseld-testiilete (kozgytilése) hagy jova; (..)

e) elemzi, értékeli a kornyezet allapotat illetékességi teriiletén, és arrol sziikség szerint,
de legalabb évente egyszer tdjékoztatja a lakossagot;

f) a fejlesztési feladatok soran érvényesiti a kornyezetvédelem kdvetelményeit, eldsegiti
a kornyezeti allapot javitasat.

A telepiilési kornyezetvédelmi program kotelezd ¢és lehetdségszeri tartalmara
vonatkoz6 rendelkezéseket a Kvt. 48/E. §-a allapitja meg.”’

A telepiilési kornyezetvédelmi program végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségeket a
Kvt. 48/E. § (3) bekezdése allapitja meg, amely szerint a telepiilési onkorméanyzat gondoskodik
a telepiilési kornyezetvédelmi programban foglalt feladatok végrehajtasarol, a végrehajtas
feltételeinek biztositasarol, és figyelemmel kiséri a feladatok ellatasat.

Vizsgalatunk adatai szerint Veréce Kozség Onkorméanyzata a ,Pest Megye
Kornyezetvédelmi Programja 2014-2020” elnevezésli programon kiviil helyi specialis,
telepiilési  kornyezetvédelmi célkitlizéseket és végrehajtasat biztositd rendelkezéseket
meghatarozo hatélyos telepiilési kornyezetvédelmi programmal nem rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalatunkkal érintett probléma kezelése legatfogdbban é€s
leginkabb a telepiilés tényleges problémdinak megfelelden a kornyezetvédelmi program
keretében lehetséges, annak az érintett nyilvanossdg bevonasdval valo eldkészitése ¢s
elfogadasa alapveten fontos mind a hulladékégetés megfékezésének és megeldzésének rovid
tavi, mind pedig a levegdmindség javitdsanak rdévid- ¢és hosszatava célkitlizésének
megvalositasa érdekében.

Megallapitottuk, hogy Veréce Kézség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete
elmulasztotta a Kvt. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az onallo telepiilési
kornyezetvédelmi program Kkidolgozasat és jovahagyasat, amivel az egészséges
kornyezethez valo joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott.

T Kvt. 48/E. § * (1) A telepiilési kornyezetvédelmi programnak a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi
lehetéségeivel 6sszhangban - a 48/B. § (2) bekezdésben foglaltakon tdl - tartalmaznia kell a) a 1égszennyezettség-csokkentési
intézkedési programmal, valamint a 1égszennyezéssel, b) a zaj és rezgés elleni védelemmel, a kiilon jogszabaly alapjan stratégiai
zajtérkép készitésére kotelezett telepiilési onkormanyzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapjan készitendd intézkedési
tervekkel, c) a zoldfeliilet-gazdalkodassal,

d) a telepiilési kornyezet és a kozteriiletek tisztasagaval, e) az ivovizellatassal, f) a telepiilési csapadékviz-gazdalkodassal, g) a
kommunalis szennyvizkezeléssel, h) a telepiilésihulladék-gazdalkodassal, i) az energiagazdalkodassal, j) a kozlekedés- és
szallitasszervezéssel, k) a feltételezhetd rendkiviili kornyezetveszélyeztetés elharitdsaval és a kornyezetkarosodas
csokkentésével kapcsolatos feladatokat és eldirasokat.
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Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik a kornyezetiigyért felelés Agrarminisztert

1.1. a fosszilis eredetii szilard tiizel6anyagoknak (azaz a t6zeg, lignit, barnaszén, barnaszén-
brikett, feketeszén, feketeszén-brikett, koksz, antracit) 140 kW-nal kisebb bemend
teljesitményli hdztartasi tiizeloberendezésben valdé hasznélata, a lakossag szédmara valo
forgalomba hozatala és szabad forgalmazéasa mindségi kritériumait és ezek érvényesitésének
feltételeit megfelelden tartalmazo jogszabaly tervezetének elOkészitésére ¢és megfeleld
tarsadalmi egyeztetést kovetéen a Kormany elé elfogadésra eléterjesztésére;

1.2. aLr. 36. § (2) bekezdés b) pontja szerinti levegétisztasag-védelmi hatosagi hataskorben
a 27. § (2) bekezdés szerinti tilalom megszegése esetén az Lr. 24. § (2) bekezdésében foglalt
levegdszennyezd pontforrasok tekintetében a levegdvédelmi kdvetelmények érvényestilésének
ellendrzésére alkalmas modszerek €s mérdeszkozok alkalmazasa lehetdségeinek mérlegelésére,
illetve az ezzel Osszefliggésben sziikséges jogalkotdsi ¢és finanszirozasi intézkedések
elékészitésére;

1.3 a hulladékégetéssel kapcsolatos kozérdekii bejelentések esetén a 2017-es szakmai
iranymutatds kiegészitésének megfontolasara a tényallas tisztazasaval kapcsolatosan
alkalmazhat6 bizonyitési eszk6zok tekintetében.

2. Az Ajbt. 33. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a legfébb tigyészt, hogy a jelentésben a
biintetéjogi feleldsséggel Osszefiiggésben megallapitott visszassdgok orvosldsa érdekében
fontolja meg az tligyészi fellépés sziikségességét és gondoskodjon arrél, hogy az illetékes
igyész vizsgélja meg a Vaci Renddrkapitanysag eljardsat a jelentéssel érintett cselekmény
tekintetében.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Pest Megyei Kormanyhivatal Szobi
Jarasi Hivatalanak vezetdjét, hogy a jovOben levegétisztasag-védelmi hataskorében eljarasat
olyan mddon folytassa, hogy a jelentésben megallapitott visszassagok kialakuldsa megel6zhetd
legyen.

4. Felkérjiik Verdce Kozség Polgdrmesterét, hogy

4.1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan gondoskodjon megfeleld jogszabaly-modositas elokészitésével
Verdce Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl ¢és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szold 4/2015. (1.26.)
onkormanyzati rendelete 10. §-a visszdssagot okozd rendelkezésének hatalyon Kkiviil
helyezésérol.

4.2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan— az érintett nyilvanossidg bevondsaval —
gondoskodjon Verdce kozség telepililési kornyezetvédelmi programjanak a torvényi
eléirasoknak megfeleld eldkészitésérdl és elfogadasarol.

5. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik Verdce Kozség Jegyzdjét, hogy a jovoben
eljarasat az elhagyott, vagy az illegalisan elhelyezett hulladékokkal kapcsolatos
kornyezetvédelmi hataskorében olyan moddon folytassa, hogy megelézhetd legyenek a
jelentésben megallapitott visszassagok.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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