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Az eljaras meginditasa

A panaszos hivatalomhoz irt beadvanyaban egy o6nallé birésagi végrehajt6 eljarasat
sérelmezte. Panaszaban el6adta, hogy csaladi okok miatt sdlyosan fogyatékos nagykora
gyermekével krizis otthonba kellett koltoznie. Az otthonban arra kérték, hogy nyisson
bankszamlat, és arra utaltassa szocialis ellatasat. A panaszos a kérésnek eleget téve gyermekével
egyutt kozos lakossagi folydszamlat (fizetési szamlat) nyitott, igy az & és sulyosan fogyatékos
gyermeke jarandosagai, az apolasi dij, a rokkantsagi jaradék, a fogyatékossagi tamogatas havi
rendszerességgel erre a szamlara érkeztek. Néhany honap elteltével ki kellett koltozniik a krizis
otthonbdl, albérletbe kényszeriltek, aminek fenntartasa szamottevéen nagyobb koltséggel jart
szamukra.

2017 marciusaban a panaszos értesitést kapott szamlavezeté bankjatol, hogy végrehajtasi
eljaras miatt zaroltdk bankszamlajat. El6adta, hogy nem jut hozza sajat és gyermeke
jarandésagahoz, ismersoktodl kapott kélesénokbdl tartjak fenn magukat, el6fordul, hogy élelemre
sincs pénziik.

A beadvany alapjan felmertlt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag, valamint az altalanos jogegyenl6ség és a szocialis biztonsag kovetelménye
sérelmének, illetve azok sérelme kozvetlen veszélyének a gyantja. Tekintettel erre az alapvetd
jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1)
bekezdése, valamint a 37. §-a alapjan vizsgalatot inditottam, egyuttal tajékoztattam panaszost a
végrehajtas felfiiggesztésének lehet6ségérdl, a végrehajtasi igényper szabalyairdl.

Erintett alapvets jogok és alaptorvényi elvek

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A torvény elbtti egyenléség: ,,A torvény el6tt mindenki egyenls. Minden ember
jogképes.” (Alaptorvény XV. cikk (1) bek.)

— A diszkriminacié tilalma: ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkul biztositja.” (Alaptorvény XV. cikk (2) bek.)

— A szocialis biztonsag: ,,Magyarorszag torekszik arra, hogy minden allampolgaranak
szocialis  biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivil bekévetkezett munkanélkiliség esetén minden
magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.” (Alaptorvény
XIX. cikk (1) bek.)

— A szocidlis intézményrendszer allam  altali fenntartasainak  kotelezettsége:
»Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”
(Alaptorvény XIX. cikk (2) bek.)



Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
— A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (Vht.)
— A pénzforgalmi szolgaltatas nydjtasardl szold 2009. évi LXXXV. torvény (Pszt.)

A megaillapitott tényallas

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és 26. § (2)
bekezdése alapjan megkerestem az tgyben eljaré 6nallé birdsagi végrehajtot, és tajékoztatast,
valamint az iratok megktldését kértem. A végrehajtd valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a
panaszossal szemben ingatlanra  bejegyzett jelzdlogjoggal biztositott  kolcsontartozas
torlesztésének elmaradasa miatt indult végrehajtas. A panaszos altal becsatolt iratok tanusiga
szerint a hiteltartozassal terhelt ingatlanban panaszos volt férje lakik. Tekintettel arra, hogy a hitel
felvételekor hazassaguk még fennallt, és a hazassag felbontiasat kévetéen a vagyonmegosztas
targyaban egyezség vagy birdsagi dontés nem sziletett, a végrehajtasi eljaras a hitel-térlesztés
elmaradasa miatt panaszossal szemben is megindult. A végrehajtasi eljaras meginditasat az OTP
Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. kezdeményezte.

A végrehajtasi eljaras soran a végrehajté a torvényi eléirasoknak megfeleléen helyszini
eljarast is folytatott, aminek eredménytelensége miatt a végrehajthat6 okiratot panaszos részére
kilon is kézbesitette. A panaszos volt lakhelyére megkiildott értesités nem kereste jelzéssel
érkezett vissza. Ezt kovetéen a végrehajté a Vht. 65. §-a alapjan letiltast adott ki a panaszos
munkabérére. A letiltasrol szolo értesités szintén nem kereste jelzéssel érkezett vissza a
munkaltatotol. A végrehajtd a letiltasrol panaszost ismételten értesitette. Az értesités tovabbra
sem jutott el panaszoshoz, nem kereste jelzéssel érkezett vissza a megadott cimr6l. Figyelemmel
arra, hogy az elvégzett eljarasi cselekmények, megtett intézkedések nem vezettek eredményre a
végrehajté a Vht. 82/A. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi atutaldsi megbizast, inkasszot adott ki
panaszos és gyermeke — krizis otthon tanacsara megnyitott — folyoszamlajara, melyre az apolasi
dfjat, a rokkantsagi jaradékot, a fogyatékossagi tamogatast utaltak. Az inkassz6 végrehajtasa soran
a panaszos szamlajat vezeté hitelintézet a beadvany benyujtasaig kozel 200 ezer forintot fizetett
be a végrehajtd szamlajara.

A panaszos hivatalomhoz megkiildott iratainak tanusaga szerint a fizetési szamlara
kizarolag a panaszost és fogyatékos gyermekét megilleté apolasi dijat, rokkantsagi jaradékot és
fogyatékossagi tamogatast folyositottak. Ezek a szocialis ellatasok a Vht. 74.§-a alapjan mentesek
a végrehajtas aldl, a panaszos esetében azonban a fizetési szamlara vezetett végrehajtds soran
mégis inkasszo ala keriltek. Tekintettel erre az tggyel Osszefiggésben tajékoztatast kértem az
igazsagligyi minisztert6l és a pénziugyminisztert6l. Megkeresésemben a hatalyos szabalyozassal
kapcsolatban, és annak esetlegesen tervezett, szocialis szempontokon alapuld felilvizsgalata
targyaban kértem a miniszterek tajékoztatasat.

Vilaszaban az igazsagugyi miniszter arrdl tajékoztatott, csak egy atfogd felilvizsgalatot
koveten lehet allast foglalni abban, hogy a fizetési szamlan elhelyezett, a hatalyos szabalyozas
szerint végrehajtdas ala nem vonhaté Osszeg nagysaga adott esetben a szocialis ellatasok
Osszegéhez viszonyitva aranyos-e. A pénziigyminiszter allaspontja szerint a problémat, a hasonl6
esetek kialakulasat a Vht. 74. §-aban foglalt kivételek (mentes ellatasok) és a Vht. pénzforgalmi
szamlara vezetett végrehajtasi szabalyai k6zotti 6sszhang megteremtése el6zhetné meg.

Valaszaban kitért arra is, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo toérvény legkozelebbi
felilvizsgalatakor kilon vizsgalat targyat képezheti a hatdsagi atutalasi megbizasok pénzforgalmi
szolgaltat6 altali teljesitése soran végrehajtas ala nem vonhato 6sszeg nagysaga.



A probléma hangsilyossagat, az érintettek egyre magasabb szamat mutatja, hogy egy
hasonlé panasz alapjan — melyben a gyermekvédelmi pénzbeli és csaladtamogatasi ellatas
végrehajtas ala vonasat sérelmezték — indult vizsgalatom soran, az AJB-620/2019. szamu tigyben
kiadott jelentésemben arra kértem az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a beliigyminiszterrel,
az igazsaglgyl miniszterrel, a pénziigyminiszterrel, a Bankszévetség elnokével egyuttmikodésben
dolgozzak ki a szocialis ellatasok folyoszamlan torténd védelmének lehetséges modozatait. A
miniszteri valasz szerint ,amennyiben a vizsgalat alapjan — a Vht. mentességre vonatkozé
szabalyainak maradéktalan betartasa mellett is — lehetnek olyan, a letiltas soran mentes juttatasok,
amelyek 6sszege meghaladja a szamlara vezetett végrehajtas soran mentes Osszeg mértékét, abban
az esetben egyszerlbb, koltségkimélébb és kevéssé kontraproduktiv a szamlara vezetett
végrehajtas soran mentes 6sszeg mértékének emelése”.

Panaszos esetében a letiltas alol mentes juttatasok Osszege meghaladta a fizetési szamlara
vezetett végrehajtas soran mentes 6sszeg torvényben meghatarozott mértékét.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellitdsahoz sziukséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkdrben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az Ugyészség nyomozast végz6 szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajtd, omalls birdsdag:
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tev6 személy alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsiga egyértelmien kiterjed az
6nall6 birdsagi végrehajto eljarasara.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hat6sagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgal6 jogszabaly alapjoggal Osszefiiggh visszassagot eredményez-e. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozo6tt marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz
nélkilozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelés szervek
iranyaba a felmertl6 aggalyokat.

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapveté jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hianyossagara vezetheté vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kozjogl szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.



I1. Az érintett alapvetd jogok és alaptorvényi elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo OGsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonim, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmanybirdsig a hatalydt vesgtett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényeg, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes sziikséges meértéki és terjedelmii tartalmi vagy sziovegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a  demokratikus jogdllamban mindenki szdimdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisanak ltalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

A fenti elvi jelentéségl tétellel 6sszhangban vizsgalati megallapitasaim megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi
iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis
egyezbséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalyba Iépését megel6zéen meghozott hatarozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsig az éallam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mukodésuket tekintve kisgdmithatiak ¢Es  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények, kiszamithatésagat is. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak, a
formalizalt eljaras tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi
garanciak nélkil mikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

A 24/2013. (X. 4) AB hatirozat egyetértden idézte az Alkotmanybirésig korabbi
megallapitasait, a testilet fenntartja a 9/1992. (I. 30.) szamu hatirozatiban foglaltakat. Az
Alkotmanybirésig a 46/2003.(X.16.) AB hatarozatiban kiemelten hangstlyozta, hogy a
jogbiztonsag kettés kovetelményt tamaszt a jogalkotoval szemben: A jogalkotonak els6sorban a
létrejott jogviszonyok stabilitisanak eljarasjogi biztositékait kell megteremtenie. Masodsorban ag
eredmenyezheti a joghiztonsaghol levezethetd eljdrdsi garancidk sérelmét az dltal, hogy a cimzettek s3dmdra
biztositott alkotmdnyos jogok gyakorlisdt, vagy dllami kitelezettségvallalis érvényesiilését akaddlyozza meg.

A hatékonysag és az eljards ald vont s3emélyek jogai érvényesitésének kivetelmeénye ellentétbe keriilhet
egymdssal, ag alkotmadnyos jogok, alapelvek sérelméhey vezethet, ha a jogi szabdlyozds egyoldaliian biztosit
elsobbséget akdr a hatékonysdg, akdr a cimzettek jogai érvényesiilése kovetelményénef.

2. Az Alaptirvény szovege az Alkotmdny korabbi szabdlyaihoz képest részben djrafogalmazta a



szocidlis jogokra vonatkozd rendelfezéseket. Az Alaptirvény XIX. cikke fejezi ki ag dllami tirekvést a
szocidlis bigtonsag megteremtésére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezgdése alapian Magyarorszdg arra
tirekszik, hogy minden dllampolgirinak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, i3vegység,
drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélfiiliség esetén minden magyar dllampolgdr torvényben
meghataroott tamogatdsra jogosult. Magyarorszag a sgocidlis biztonsdgot az (1) bekexdés szerinti és mads
rdsoruldk esetében a s3ocidalis intémények és intézkedések rendszerével valositia meg.

Az alkotmainybirdsdgi gyakorlathan az ag dllaspont vilt uralkoddvd, hogy a s3ocidlis jogokrdl s30l0
szabalyok az dllam résgére csupan irdnymmutatast tartalmaztak, az Alkotmdanybil annak ellenére nem fakad
Jogosultsdag, hogy ilyenként tételezte a 70/ E. §, ex csak a masodlagos, a torvénybozds dltal megteremtett alanyi
Jogokkal hozhatok kapesolatba. Az Alaptorvény e tekintetben nem tett maist, minthogy a kordbbi gyakorlathog,
1gazitotta a s3abdlyokat.

A szocidlis bigtonsaghog vald joggal dsszefiiggésben ag Alkotmanybirdsag 1995-ben fimondta, hogy
sgocidlis jogok annyiban jdtszanak s3erepet, hogy ag elvondsok folytin a s3ocidlis elldtis mértéke egészében nem
csokkenbet a 70/ E. § szerint megkivetelbetd minimalis szint ala. 1998-ban az Alkotmdnybirdsag a 32/1998.
(V1 25.) AB hatirogatban kivetelményként azt dllapitotta meg, hogy a s3ocidlis biztonsaghoz vald jog a
szocidlis ellatdsok dsszessége dltal nyijtandd olyan megélhetési minimum dllami bigtositasat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az; emberi méltisdaghoz vald jog megvaldsuldsihog. 2000-ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mondta ki, hogy a s3ocidlis biztonsdghoz vald jog a szgocidlis ellitdsok dsszessége dltal nyijtott megélhetési
minimumnak ag dllam dltali biztositdasat dllapitia meg. A megélhetési minimumot bigtositd szocidlis ellatdsok
rendszerének kialakitdsakor alapvetd kivetelmény ag emberi méltdsag védelme: az dllam kiteles az emberi lét
alapvetd feltételeird] gondoskodni. A megélhetési minimum garantilasabol agonban konkrét résgjogok, mint
alkotmdnyos alapjogok nem vezethetik le. A hatdirogat indokolisiban kiemelte az AB, hogy a s3ocidlis
biztonsdag alapjogdandl ag alkotmadnyossagi mérce az elldtas minimailis mértékének meghatdarogdsdval konkrétti
vdlt: ,,a sgocidalis intézmeényrendszer keretében nyijtandd ellatasnak olyan minimumot kell nyijtania, hogy ag
biztositsa ag emberi méltdsaghoz vald jog megvalosulsdt. Az et a minimumot el nem érd meértékii s3olgdltatds
esetében a s3ocidlis bigtonsaghog vald jog érvényesiilésérol nem lebet beszélni”. Az Alkotmdinybirisdg szerint a
szocidlis elldtasnak a3 a feladata, hogy mindazoknak a riszoruloknak, akik nebézy anyagr, egisztencidlis
helyzetbe jutottak, és mads intéményrendszer (igy kiilondsen a tarsadalombiztositds rendszere) révén nem képesek
a létfenntartasnkat bigtosito jovedelemre sgert tenni, dllami segitséget nydsijtson. A sgocidlis ellatds tebdt funkcididt
tekintve kisegitd, kiegészitd jellegh. Mindaddig, amig valaki megfeleld jovedelemmel rendelfezik, vagy mas ellatasi
rendszerben szolgdltatdsra jogosult, s3ocidlis elldtdst nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészitd jelleggel
kap. A koz0sség dltal biztositott tamogatds ott lép be, ahol ag dngondoskodds lehetdsége mdr nem dll fenn.

Az Alkotmanybirisag a 37/2011. (1. 10.) AB hatdrozatiban agt is megfogalmazta, hogy az
dallammnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga simdra ag anyagi értelemben vett méltd életet
Sfunkcidja is. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlathil ag is kivetkezik, hogy a s3ocidlis biztonsdaghoy valo jog nem
tekinthetd alanyi jogi termésetsi alkotmanyos alapjognak, ennek megfelelden nem is kényszerithetd ki az, dllamtol
azg egyes dllampolgirok sgdamdra a megfeleld életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatisok biztositisa. Mdsrészrol
agt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy letezik a sgocidlis bigtonsaghog vald jognak egy olyan magja, amely —
meghatdrozott, kivételes esetben — alanyi joghog hasonlovi valik: e a megélhetési minimum biztositisa. Az
dssgegszerden ugyan meg nem hataroghato, de megfeleld mutatiszdamokkal koriilhatdrolbatd megélhetési minimum
biztositasdara a polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen modon nem képes azt eldteremteni. Az
Alkotmanybirdsag sgerint a ,megélhetési minimumhboz valo jog” az élethez és emberi méltosaghoy vald joghsl
kivetkezik, azonban ag dllam dltal korldtozhatd, igy a rdsorultsdagon tilmutatd feltételek teljesiiléséhez kithetd.
Az dllamnak ngyanakkor tartozkodnia kell olyan intézkedés torvénybe foglalisatol, amely alkalmazdsa silyosan
vesgélyexteti a magdansemély, a vele egyiitt élo kizeli hozzatartozd megélhetését.

Az Alkotmanybirdsag tibb hatdarozatiban kifejtette, hogy a szocidlis bigtonsdaghog vald jog nem alapjog,



hanem olyan dllami kotelezettségvallalis, amelynek az dllam eleget tesz, ha a szocidlis elldtas bigtositasdra
megservei és miikodteti a tarsadalombiztositis és a s3ocidlis tamogatas egyéh rendszereit. B3 a s3ocidlis
elldtdsok dsszessége dltal nydjtott, az emberi méltosag jogabil kovetkezd megélhetési minimum dllami bigtositdsdt
Jelenti, ag dllami feladat teljesitéséhey sziikséges intézmenyrendsger letrehozdsdn, fenntartdsan és miikidtetésén
kerestiil.

3. Az Alkotmanybirésag a 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozataban [55/2008. (V1.24.) és
758/B/2010. AB hatarozataban is| a hatranyos megkilonboztetés vizsgalatanak és értékelésének
szempontrendszereit meghatarozva hangsulyozta, hogy a megktlonboztetés vizsgalatara azonos
(homogén) csoport, vagyis az azonos szabalyozasi koncepcidval érintettek, az 6sszehasonlithato
helyzetben 1évok korében keriilhet sor. A megkiilonboztetés jellegének értékelése soran vizsgalni
kell, hogy a jogalanyok kozotti megkilonboztetés alapjogok vagy nem alapveté jogok
tekintetében torténik. A megkulénboztetés akkor ttkozik a diszkriminacié tilalmaba, ha sérti az
egyenl6 méltosag kovetelményét. A jognak mindenkit egyenl6ként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékd figyelembevételével. A nem alapvetd  jogok  tekintetében  tett
megkiilinboztetés akkor alkotmdnyellenes, ha annak nincs ésszerii indoka, ha ag onkényes jelleget olt. Ha a
szabalyozasi koncepcion belil eltérd szabalyozas vonatkozik az azonos csoporthoz tartozok egyes
tagjaira, az a megkulénboztetés tilalmaba ttkozik, kivéve, ha az eltérésnek kell6 salya
alkotmanyos indoka van.

Az onkényes, ésszerd indok nélkiili megkiilonboztetés sérti az emberi méltosag alapjogat,
ilyen esetben a torvényhozé nem kezeli az érintetteket azonos méltosagu személyként. A
megkilonboztetés lehet direkt vagy indirekt. Ez utdbbi esetben a megkiilonboztetd szabaly csak
annak alkalmazasa, valamely tovabbi hatasa révén okoz hatranyt.

III. Az iigy érdemében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez. E felhatalmazas alapjan megkerestem az tigyben eljaré 6nallé birdsagi végrehajtot.

A végrehajté altal megkiildott iratok arrdl tantuskodtak, hogy a végrehajtasi eljaras soran a
végrehajtasi cselekmények eredményeként a panaszost terheld tartozas egyotod részét panaszos
pénzforgalmi szamlajardl a végrehajto szamlajara utaltak.

A végrehajtas ald vont pénzforgalmi (fizetési) szamlin — a panasgos dltal becsatolt iratok s3erint —
kizdrdlag a panaszos silyosan fogyatékos gyermeke résgére megallapitott rokkantsdgi jaradék és fogyatékossagi
tamogatds, valamint a panasgost megilletd apoldasi djj voltak joviirva, melyek végrehajtis meginditasakor
megdllapitott osszege havi lebontasban 84.898 —Ft volt. A hatdsagi atutalasi megbizasbdl, a fizetési
szamlan lekonyvelt Osszegekbdl 2017. marcius 8-an 102.484.-Ft, 2017. marcius 13-an tovabbi
38.508.-Ft, 2017. aprilis 5-én 26.492.-Ft érkezett a végrehajtoi letéti szamlara.

1) A Vht. 7. §-a szerint a végrehajtas soran a pénzkovetelést elsésorban a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt, adds rendelkezése alatt allé Gsszegbdl kell behajtani. A pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt Osszeg a pénzforgalmi szolgaltatéval kotott fizetési szamlaszerz6dés alapjan
nyitott fizetési szamlan szerepld dssgeg. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az addst megilleté
pénzosszeg teljes Osszegében végrehajtas ala vonhatd. Természetes személyeket megilletd
pénzisszeg esetén ez a szabaly annyiban médosul, hogy csak az 6regségi nyugdij legalacsonyabb
Osszegének négyszerese feletti 0sszeg vonhaté korlatlanul végrehajtas ala. Az ez alatti Gsszeg a
Vht. szabalyai alapjin kotlitozottan lehet a végrehajtas tirgya. A Vht. 79/A. § (2) bekezdése
szerint az Oregségl nyugdij legalacsonyabb Osszegének négyszerese alatti Osszegbdl az Gregségi
nyugdij legalacsonyabb 6sszegének négyszerese és az 6regségi nyugdij legalacsonyabb Gsszege
kozotti kilonbség 50 %-a, 42.750 —Ft vonhaté végrehajtas ala. Kifejezett mentességet a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeget illetéen a Vht. 79/A. § (3) bekezdése fogalmaz meg:
Végrebajtds aloli mentességet a péngforgalmi szolgdltatindl kezelt, természetes s3emélyt megilletd pénzisszeghol az



dregségi myngdyy legalacsonyabb dss3egének megfelels péngisszeg élvez, ami 28.500 -Ft. Az ezt meghalado
Osszegre a végrehajto a tartozas rendezése érdekében hatdsagi atutalasi megbizast, inkasszot adhat
ki.

A jelenlegi szabilyozds szerint a végrebajtdsi eljards sordn optimalis esetben is csak havi 71.250 —Ft
marad a termésgetes semély adds fizetési szamldjdan, szemben a panaszost és silyosan fogyatékos gyermekét
megilletd, végrehajtis alol mentes sgocidlis elldtdsok ext meghaladd dss3egével.

Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltaté a végrehajtas ala vonhaté pénzosszeget a
végrehajtast foganatosité hatdsag rendelkezése ellenére az adds vagy mas javara teljesiti, a
kovetelés Osszegéért felelds a végrehajtast kérének. (Vht. 79/E.S) A jelenlegi végrehajtisi gyakorlat
szerint, ha a pénzforgalmi sgolgaltatondl az adds tulajdondban all szamlan kezelt, adost megilletd pénzdsseget
vonnak végrehajtas ald, a péngforgalmi solgdltatonak nem kell vigsgalnia, hogy a pénzisszeg mentes-e a letiltds,
illetve a végrehajtas aldl. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegbdl vald behajtas rangsorban egy
helyen all a munkabérbdl, egyéb jarandosagbol torténd letiltassal, annak ellenére, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg akar szocialis ellatas is lehet. A pénzforgalmi szolgaltatd
a végrehajté megkeresését kovetéen haladéktalanul koteles az addst megilleté pénzosszegeket
zarolni, és a tartozas 6sszegét fedezd pénzt a megjeldlt bankszamlara atutalni. [Pszt. 21. § (2a)]

Osszegezve: A péngforgalmi szolgiltaténak a végrebajtis soran attél az iddponttil kexdve, amikor a
beszedési megbizist kéghes vette az inkass3o teljesitéséért feleldssége dll fenn. A meghizds nem teljesitése esetén —
fedezethidny kivételével — a tartozds tekintetében a péngforgalmi s3olgdltatd az addssal egyetemlegesen felel a
végrebajtist kérdvel sgemben.

2) A Pszt. 21. § (1) bekezdése szerint a szamlatulajdonos a fizetési szamldja felett —
f6szabalyként — szabadon rendelkezik. E rendelkezési jognak azonban korlatjat jelenti a
szamlatulajdonossal szemben megindult végrehajtasi eljaras. A szamlatulajdonos fizetési szamlaja
terthére benyujtott hatdsigi dtutalds teljesitéséhes s3iikséges fedezetet a péngforgalmi szolgaltatd a fizetési
meghizdsban szerepld név és egyedi azonosito fizetd féllel torténd egyezdségének megillapitisa utan azonnal, a
fizetési szamldan s3erepld pénzisszegek jogeimeének vigsgdlata nélkiil elkiiloniti. [Pszt. 21.§ (2a) bek.]

A Vht. 79/A.§ (2) bekezdésének és a Pszt. 21. § (2a) bekezdésének egytittes alkalmazasa a
pénzforgalmi szolgaltaté szempontjabdl bizonytalansagot eredményezhet. A Pszt. 21. § (2a)
bekezdése alapjan ugyanis a pénzforgalmi szolgaltatd az inkasszoban meghatarozott, biztositando
Osszeget sem az adds, sem mas javara nem fizetheti ki, vagyis az ados fizetési szamlajat zarolni
koteles. A zarolas iranti végrehajtoi felhivas teljesitése megel6zi az egyéb fizetési megbizasok
teljesitését. A hatdsagi atutalasi megbizas atvételét sem a fizet6 fél (adds), sem a hatdsagi atutalas
kezdeményezésére jogosult (végrehajtd) pénzforgalmi szolgaltatdja nem tagadhatja meg, aminek a
kovetkeztében a Pszt. 21. § (2a) bekezdésében el6irt elkiilonitési kotelezettség rendkivil erds,
pénzforgalmi szolgaltatot terhelé kotelezettség. Az elkiilonitési kotelezettség és az azzal parosulo,
a végrehajtast kérével szemben fennallo, addssal egyetemleges felel6sség azt eredményezheti,
hogy a pénzforgalmi szolgiltaté a Vht. 79/A. § (2) bekezdése alapjain a csak részlegesen
végrehajtas ala vonhat6 Osszeget is zarolja, és ezzel az ados altal létfenntartasra fordithaté Osszeg
az. dregségi nyugdyy legalacsonyabb dsszegére, 28.500 —Ft-ra korlitozddbat.

Ez a kotlatozas a pénzforgalmi szolgaltaté eljarasa soran annak ellenére bekovetkezhet,
hogy a szamlatulajdonos addst megillet, ennél magasabb Gsszegl szocialis ellatas a Vht. 74. §-a
alapjan mentes a végrehajtas alol. A panaszos esete ezzel 6sszefiiggésben felveti a Vht. 79/A. §
(3) bekezdésében irt kifejezett mentességi szabaly sijragondoldsanak siikségességet.

A Pszt. 60. § (1) bekezdése alapjan a pénziigyi fedezet hidnya miatt részben vagy egészben
nem teljesitheté hatdsagi atutalast a kedvezményezett azonnali visszakildést kér6 rendelkezése
hianyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasaig — legfeljebb azonban harmincot napig — a
pénzforgalmi szolgaltat6 sorba allitja. A teljesités sorrendjét a Pszt. 60. § (1) bekezdése alapjan az
atvétel id6pontja hatarozza meg. A (4) bekezdés a pénzforgalmi szolgaltatd szamara eléirja, hogy
a hatdsagi atutalasi megbizasra és az atutalasi végzésre a rendelkezésre allo részfedezet erejéig
részfizetést koteles teljesitent.



A birosagi végrehajtasi eljarasban tehat a pénzkovetelést a végrehajté erre iranyuld
kezdeményezésére els6sorban hatdsagi atutalassal kell teljesiteni. Hatdsagi atutalas esetén a fizetd
tél (ad6s) pénzforgalmi szolgaltatdja az adods fizetési szamlaja terhére meghatarozott pénzosszeget
utal at a végrehajté altal meghatarozott fizetési szamlara. A hatdsdg dtutalds alapjan torténd dtutalds
tekintetében a fizetd fél — vagyis ag adds — nem gyakorolhatia a helyesbitéshez vald jogot, nem kérbeti a foglalds,
letiltds alol mentes pénzosszegek elkiilonitését. [Pszt. 64. § (4) bek.] Ebbdl adéddan a hatalyos
szabalyozas alapjan a Vht. 74. §-dban nevesitett szocialis ellataisok végrehajtas aldli teljes
mentessége fizetési szamlara folyositasuk esetén nem feltétlenil biztositott.

3) A Vht 74. §-a szerint mentes a letiltas aldl az apolasi dij, a sulyosan fogyatékos
gyermeket megillet6 rokkantsagi jaradék és fogyatékossagi tamogatas is. [Vht 74. § b), d), n) pont]

A letiltas aloli mentesség tOrvényi biztositisa annak a jogalkotéi szandéknak a
kifejez6dése, hogy a végrehajtisi eljarist a s3ocidlis bigtonsag érvényesitése, ag adds szocidlis biztonsdganak
fenntartasa mellett kell lefolytatni. Bz a kovetelmény a végrehajtasi eljarassal szemben annak teljes
tartama alatt fennall, érvényestilésének feltétele pedig az, hogy a szabalyozas soran valamennyi
végrehajtasi cselekménynél eljarasi garanciak beépitésével lehetévé tegyék, hogy az adds az 6t
megillet6 szocialis ellatast teljes 6sszegében megkaphassa, azzal létfenntartasat biztosithassa.

Tobb  szamlatulajdonos tulajdonaban all6 szamlan kezelt pénzosszeg barmelyik
szamlatulajdonossal szemben fennall6 kovetelés fejében teljes 6sszegben végrehajtas ala vonhato.
A bhatisdgi dtutaldsi megbizas teljesitése sordn tebat a pénzjforgalmi sgolgaltatd azt sem kiteles vizsgalnz, hogy a
szamlan jovairt pénzisszeghdl mennyi ag, ami a végrehajtas hatdlya alatt allo addst ténylegesen megilleti. A
panaszos esetében problémat jelentett, hogy bankszamlajanak zarolasaval, a pénzforgalmi
szolgaltaté altal az inkasszo alapjan teljesitett terhelésekkel a panaszos sulyosan fogyatékos
gyermekét megilletS, a végrehajtas aldl egyébként mentes fogyatékossagi tamogatas, rokkantsagi
jaradék is végrehajtas ala kertlt. A szocialis ellatisok végrehajtoi szamlara utalasa kévetkeztében
panaszosnak az Oregségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének megfelel6 pénzosszegbdl kellett
eltartania magat és sulyosan fogyatékos gyermekét, ugy, hogy lakhatasukat albérletben tudta csak
megoldani.

A panaszos sulyosan fogyatékos gyermekét megilleté szocialis ellatasok végrehajtas aloli
kivonasa a hatdlyos szabalyozas [Vht. 79/C. § (3) bek.] alapjan a panaszos gyermeke altal
kezdeményezett végrehajtasi igényper lefolytatasaval lett volna csak biztosithato.

Az allam altal fenntartott és mukodtetett szocialis intézményrendszer akkor érheti el
céljat, ha eljarasi garanciak biztositjak a végrehajtas alatt allé természetes személy szamara, hogy a
végrehajtasi eljaras ellenére hozzajusson az 6t szocialis okok miatt megillet6, allam altal
megallapitott és folyositott ellatashoz. Ennek a szocialis biztonsaghoz k6tédé garancianak a teljes
végrehajtasi eljaras soran érvényesiilnie kell fiiggetlentl attél, hogy a végrehajtas ala vont ellatasat
fizetési szamlara folyositjak vagy azt postai uton kézbesitik. A fizetési szamlara vezetett
végrehajtas biztositasa a végrehajtasi eljaras gyorsasagat és hatékonysagat szolgalja. A végrehajtas
hatékonysaganak erésitését célzo jogi szabalyozas azonban nem eredményezheti a raszorulok
szocialis biztonsagat szolgald ellatasok elvonasat, a szocialisan raszorulok létfenntartasanak ilyen
mértékd megnehezitését.

A szocialis ellatas ados részére postai uton torténé kézbesitése esetén a végrehajtdi
intézkedés cimzettje kézvetlentl az ellatas kifizetje, igy a Vht. 74. §-aban biztositott mentesség a
végrehajtasi eljaras soran teljes mértékben érvényesil. A végrehajto altal kiadott hatdsagi atutalasi
megbizas esetén a végrehajtéi intézkedés cimzettje nem kozvetlenil a kifizet§, hanem egy
pénzforgalmi szolgaltatd, amely a Vht. 74. §-a szerint mentes ellatisokon felil az adods
tulajdonaban allé mas pénzeszkozoket is kezelhet. Ezeknek a pénzeszkozoknek és a végrehajtas
alol mentes ellatasoknak az elkilonitése a Vht. 74. §-dnak maradéktalan érvényestlése érdekében
szitkségesnek latszik, ami a jelenleg hatalyos jogi szabalyozas és szolgaltatéi gyakorlat
telilvizsgalatat igényli.

A birésagi végrehajtas célja, hogy 6nkéntes teljesités hianyaban kényszercselekményekkel



biztositsa a végrehajthaté okiratokban foglalt kovetelések teljesitését. Az eljaras jogkorlatozo
jellege miatt azonban hangsulyos, hogy a végrehajtasi cselekményeket az addsok jogait
tiszteletben tartva foganatositsak. Azok, akik apolasi dijban vagy rokkantsagi jaradékban, illetve
akik fogyatékossagi tamogatasban részesilnek a juttatds jogcime szempontjabdl azonos
csoporthoz tartozoknak tekinthetSk fiiggetlenil attol, hogy ellatasukat fizetési szamlara kapjak
vagy azt résziikre mas modon foly6sitjak. A Vht jelenleg hatalyos szabalyai szerint az apolasi dij, a
rokkantsagi nyugdij, a fogyatékossigi tamogatas mentes a letiltds aldl, vagyis azt a birdsagi
végrehajté jovedelemként nem foglalhatja le, arra letiltist nem adhat ki. Abban az esetben, ha az
apolasi dij, a rokkantsagi nyugdij vagy a fogyatékossagi timogatas pénzforgalmi szamlara érkezik,
az ellatds Oregségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegét meghalad6 része a Vht. 79/A. §-dnak
megengedd rendelkezése folytan végrehajtas ala kertlhet. A /fefiltis és a hatdsagi dtutaldsi meghizds
(inkasszd) jellegiiket tekintve hasonld végrehajtii intézkedések, Riilinbizdségiiket elsidlegesen az intézkedés
cimzettiének addshog vald viszonya, ag adds és a cimzett koot jogviszony eltérése adja. A letiltds cimzettje
kifizetdi, mig a hatdsagi dtutalds cimzettje s3olgdltatdi jogiszonyban dall ag addssal.

Az egyes szocidlis ellatasok jogosultjaz, bir rdszorultsagi helyzetiiket tekintve azonos csoporthoy
tartoznak, a végrehajtdsi eljdrds sordn eltérd elbdandsban részesiiinek attol fiiggen, hogy ellatdsukat milyen modon
kapjik  kézhez. Bzt a visszassigot az AJB-2583/2012., valamint az AJB-845/2016. szamu
jelentések egyarant megallapitottak. A bt hatilyos szabalyainak alkalmazdsa sorin a s3ocidlis
ellatdsukat fizetési szamldra iranyitd addsok szocidlis ellitdsa végrehajtds ald keriilhet, mig a postai iiton
kifizetett szocidlis ellatdsok a letiltds aldli mentesség szabalyaira tekintettel teljes egészében kivonddnak a
végrebajtis hatalya aldl. A megillapitott szgocidlis ellitdsok célja azgonos, a jogosultak kirében a végrehajtdsi
eljdrds sordn indirekt mddon mégis kiiloinbséget tesznek asgerint, hogy elldtasnkat milyen iiton kapjdak meg, és ag
hova érkezik. A péngforgalmi szamldra vezetett végrehajtds szabdlyainak alkalmazdsa sordn a socidlis elldtdst,
tamogatdst fizetési szdamldra érkextetd adisok rdszorultsdgi helyzetiiktdl fiiggetleniil hatranyosabb helyzetbe
keriilnek, mint azok az addsok, akik azt postai vagy péngtari kifizetéssel kapjak kézhez. Ennek a jogszabaly
végrehajtdsa sordn létreovd kiilonbségnek, eltérésnek kelld silyi, alkotmdnyos indokdt nem taldiltam, ebbil
adddéan megdllapitom, hogy a V'ht. 79/ A. §-a jelenleg hatdlyos rendelkezéseinee alkalmazisa a pénzforgalmi
szolgaltatik gyakorlatiban az Alaptirvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsdg kovetelményével
dsszefiiggésben, az Alaptorvény X1, cikk (2) bekezdésében deklardlt diszferimindcid tilalmaval dsszefiiggésben
visszdssagot okoz, amennyiben a V'ht. 74. [ szerinti jovedelem fizetési szamlin torténd jovairdsdrol van s0.

A fizetési szamlara kiadott hatdsagi atutalasi megbizas teljesitése, a vonatkozé szabalyozas
végrehajtasa a panaszos esetében 1obbszorisen is hatranyt, visszassagot okozott:

Egyrészt azért, mert a panaszost megilletd, egyébként letiltas alol mentes szocialis ellatas is
végrehajtas ala kerilt, masrészt azért, mert az inkasszo teljesitése soran a panaszos sulyosan
értelmi fogyatékos, nagykoru gyermekének jard tamogatasokat is elvontak. Az igy lefoglalt
szocialis tamogatast a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint panaszos sulyosan értelmi fogyatékos

« e

e, e .

lehet6vé, az eljaras befejez6déséig a szocialisan raszorulotdl elvont jarandésag hianya a
tamogatott szamara jelentés létfenntartasi nehézségeket okoz. Egy sulyosan értelmi fogyatékos
személy szamara sajat érdekei megfelel$ képviselete is nehézséget jelent. A panaszos gyermekének
mindemellett gy kellene pert inditania, hogy a végrehajtasi eljaras soran behajtandé kévetelés
adosa sajat torvényes képviselGje.

A panaszos esete ravilagit arra, hogy a ltfenntartisi nehégségekkel kiizds, szocidlisan raszornle
emberek s3ocidlis biztonsdga érdekében az Alaptorvényben deklardlt dllami kitelezettséguallalas teljesitése, a
rdsgoruldk sgocidlis védelme a fizetési szamldra vezetett végrehaytds soran akaddlyokba jitkiZhet.

A sgocidlis  biztonsdg - kivetelménye, ag dllam  dltal mdr  biztositott és fenntartott  s3ocidlis
intémeényrendser megfeleld miikodése, ag ebhez kapesoldds timogatdsi formak fizetési s3amlira veetett
végrebajtds sordn bekivetkezd elvondsa a végrebajtas hatilyos siabilyainak, a Vht. 79/A. § (2) é (3)
bekezdésének feliilvizsgalatat igénylik.
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A jogi szabalyozas feliilvizsgalatanak sziikségességével megkeresésemre adott valaszaban
az igazsagligyl miniszter és a pénziigyminiszter korabbi jelentéseim alapjan elviekben egyetértett.
A probléma megoldasa azonban elmaradt, miutan a pénziigyi intézmények arra hivatkoztak, hogy
a fizetési szamlara érkezé jovedelmeket nem tudjak jogcim alapjan vizsgalni, és nem tudnak olyan
szocialis alszamlat bevezetni sem, amelyre a végrehajtas aldl mentes juttatasok elkilonitetten
keriilhetnének.

Osszegezve: A Vht. hatilyos szabalyainak alkalmazasa soran a szocidlis ellatdsukat fizetési
szamlara iranyité addsok szocidlis ellatasa végrehajtas ala kertlhet, mig a postai uton kifizetett
szocialis ellatasok a letiltas aloli mentesség szabalyaira tekintettel teljes egészében kivonédnak a
végrehajtas hatalya alol. A megallapitott szocialis ellatasok célja azonos, a jogosultak kérében a
végrehajtasi eljaras soran mégis kiilonbséget tesznek aszerint, hogy ellatasukat hogyan kapjak meg,
¢és az hova érkezik. Megallapitottam tehat, hogy a jelenleg hatalyos szabélyozas kévetkeztében a
szocialis ellatasok jogosultjai a végrehajtasi eljaras soran nem azonos banasmédban részesiilnek. A
pénzforgalmi szamlara vezetett végrehajtas szabalyainak alkalmazasa soran a sgocidlis ellitist,
tdmogatdst figetési sgdmldra érkextetd addsok raszorultsagi helyzetiktdl figgetlentl hatrinyosabb helyzetbe
keriilnek, mint azok az adosok, akik azt postai vagy pénztari kifizetéssel kapjak kézhez. Ennek a
jogszabaly végrehajtasa soran létrejové kilonbségnek, eltérésnek kell6 sulyu, alkotmanyos indokat
nem talaltam, ezért a végrehajtasi eljaras soran a szocialis ellatasok végrehajtas ala keriilése miatt
panaszos esetében a szocialis biztonsag kovetelményébe, valamint a diszkriminacié tilalmaba
utkoz6 visszassag fennallasat allapitottam meg.

A jogalkotd rendelkezése folytan a V'ht. 74. §-dban meghatdarozott sgocidlis ellitisok mentesek a
végrehaytdi letiltis alol. A végrebajtdi letiltds aldli mentesség az, elldtas jellegéhez, jogeiméhes kitddik, és fiiggetlen a
folydsitds mddjtdl.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapithatd, hogy a végrebajtd a végrebajtisi
eljaras sordn, a végrebajtisi cselekmeények foganatositasakor a jogszabdlyi eldirisoknak megfelelen jart el, tett
intézkedést, ugyanakkor a panas3ost és gyermekeért megilletd, letiltds alol mentes elldtisok inkass3d kiaddsdt
kivetd foglaldsa a jogbiztonsag és a szocidlis bigtonsag kovetelményével, valamint a diszkrimindcid tilalmdval
dsszefiiggéshen  visszdssagot okozott. A megdllapitott vissydssdgok jogszabaly nem  megfeleld rendelkezéseire
vezethetdk vissza.

A szocialis biztonsag kovetelményének megfeleléen allamilag fenntartott és mikodtetett
szocialis intézményrendszer célja az, hogy a szocialisan raszoruldk 1étfenntartasat biztositsa. Ez az
allami cél szenved csorbat akkor, ha a szocialis ellatas, illetve annak egy része a fizetési szamlara
vezetett végrehajtds soran nem a raszoruldhoz, hanem a végrehajtist kér6hoz keril. A
jogbiztonsag koévetelménye, a szocialis biztonsag érvényesilésének alkotmanyos kovetelménye
alapul szolgalhat a jelenlegi szabalyozas attekintésére a pénzforgalmi szolgdltatondl kezelt dsszegre
(fizetési sgdmldra) vegetett végrehajtas jogszabalyban roggitett kereteinek  dijragondoldsdaval, a pénzforgalmi
sxolgdltatd  hatdsdgi - dtutaldsi  meghizds alapjan végzett, a végrebajtdi szdmldra  teljesitett befizetéseivel
dsszefiiggésben.

A jelentésemben feltart visszassag orvoslasat szolgalé intézkedések kidolgozasa
kormanyzati feladat. Altalanossigban azonban megjegyzem, indokoltnak tartom, hogy a jogi
szabalyozas el6készitése érdekében az igazsagligyl miniszter az emberi er6forrasok miniszterével,
a pénzigyminiszterrel egyittmikodve, a pénzforgalmi szolgaltatok szervezeteinek bevonasaval
kezdjen szakmai egyeztetést a probléma megoldasanak a pénziigyi szektor informatikai
fejlesztését is magaban foglal6 lehetdségeirdl. Ilyen megoldas lehet példaul: a pénziigyi szektor
informatikai fejlesztése keretében specidlis szamlaszammal bird szocialis alszamla bevezetése,
amelyre csak telepiilési 6nkorméanyzat vagy a Magyar Allamkincstar (MAK) utalhat az azon
jovairhaté Gsszegek maximalasa mellett. Tovabbi lehetéségként meriilhet fel a MAK éltal
vezetett adost megillet szocialis ellatasok nyilvantartasanak végrehajté altali lekérdezhetSsége,
valamint ilyen a teleptlési 6nkormanyzatok altal vezetett, ugyanakkor kézpontilag mikodtetett
nyilvantartas 1étrehozasa, melyet a végrehajtd az eljaras megkezdése elétt szintén lekérdezhetne.
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Emellett egyet tudok érteni a hivatkozott miniszteri valaszban kifejtett megoldassal is, mely
szerint indokolt lehet @ wvégrehajtis alol Fkifejezetten mentes péngisszeg mértékének megemelése, a
korldtozottan, sdvosan végrehajthato jovedelem: kategoria megvaltogtatisa, megsziintetése a gyermek- és egyéb
tartdsdij bebajtdsara vonatko30 specidlis végrebajtdsi szabdlyok fenntartdsa mellett.

Intézkedésem

Az AJB-2583/2012 és az AJB-845/2016 szamu jelentéseimben arra kértem az igazsaglgyi
minisztert, hogy a végrehajtasi eljaras addsai kozotti, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
utk6z6 megkiilonboztetés miatt bekovetkezett visszassag orvoslasa érdekében kezdeményezze a
Vht. olyan iranyu moédositasat, amely biztositja — az ad6sok kozotti killonbségtétel nélkil — a Vht.
74. §-aban felsorolt juttatasok tényleges végrehajtas aldli mentességét. Miutan a feltart
visszassagot a jogalkoté nem orvosolta — figyelemmel az azdta érkezett Gjabb panaszokra — az
Ajbt. 37. §-a alapjan ismételten felkérem az igagsdgiigyi minisztert, hogy végezze el a Vht. 79/A. §-
anak feltlvizsgalatat, és tegyen javaslatot annak a Vht. 74.§-aval 6sszhangban 4llé6 médositasara a
jelentés megallapitasaira figyelemmel.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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