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Az alapvets jogok biztosinak
Jelentése
az A]B-614/2020. szam iigyben

Eldado: dr. Molnar Krisztina

Az eljaras meginditisa

Az érintett {igy elézménycként egy nevének clhallgatisit kérd bejelentd az altalam
uzemeltetett védett elektronikus rendszeren keresztiil kézérdeki bejelentést nytjtott be, melyben
eldadta, hogy Csokakén, a Var utca—Széphegyi utca sarkin szabalytalanul parkols gépjirmivek
veszelyeztetik az arra haladé gépjarmiveket és a gyalogosok kézlekedésének biztonsigit is.
Bejelent6 azt javasolta, hogy a kifogasolt titszakaszon helyezzenek el megillni tilos jelzétablat.

A bejelentést tovabbitottam a Csékaksi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban:
6nkormanyzat), mint az annak elbiralisira hatiskorrel rendelkezd eljard szerv részére, de valaszt
2019. szeptember 20-ig nem t6ltétt fel az elektronikus rendszeren keresztiil.

Az alapvetS jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. t6rvény (Ajbt) 38/A. § alapjan az
alapvet6 jogok biztosa vizsgilja a panaszokrél és a kozérdekd bejelentésekrl sz616 térvény szerinti
kozerdekl bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének
gyakorlatat.

Mivel a bejelenté védett elektronikus rendszeren keresztiil torténd téjékoztatasa elmaradt,
igy felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarishoz vald jog, a peticiés jog, valamint a jogallamisdg
elvebdl fakado jogbiztonsig kovetelménye sérelmének gyanuja, ezért hivatalbol vizsgalatot
inditottam, amelynek sorin megkerestem a Csékakéi Kéz6s Onkorminyzati Hivatal jegyzéjét (a
tovabbiakban: Jegyzd).

Az érintett alapvet§ jogok

A jogillamisig, valamint a jogillamisig elvébél fakadé jogbiztonsig kévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy digyeit a hatdsdgok
résrebajlas  nélkill,  tisxtességes middon és ésszerd hatdridin  beliil intéxzék. A batésdgok  tirvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolnz.” [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Petici6s jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel,
panasszal vagy javasilatial forduljon barmely kighatalmat gyakorls szervbes.” [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)
— az alapvet6 jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol és a koézérdekd bejelentésekrdl szold 2013, évi CLXV. tdrvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)




Megallapitott tényallas

A bejelenté 2018. februir 14-én a Pkbt. 2. alcimében szabalyozott védett elektronikus
rendszeren keresztil, — KBV-AJBH-70/2018 tgyszamon, 1362729 azonosité szamon —
kozérdekl bejelentést nyyjtott be, melyben eléadta, hogy Csokakén, a Var utca—Széphegyi utca
sarkan szabalytalanul parkol6 gépjarmtvek veszélyeztetik az arra halad6 gépjarmiveket valamint a
gvalogosok kozlekedésének biztonsagat is. Bejelentd azt javasolta, hogy a kifogasolt utszakaszon
helyezzenek el megallni tilos jelz6tablat.

A koézérdekdl bejelentést az elektronikus rendszerben 2018. marcius 1-én tettem
hozzaférhet6vé a Jegyzd, mint eljard szerv szamara. A rendszer naplozasi adatai szerint a Jegyz6 az
Ugyet marcius 2-4n kérdezte le, de valaszt 2019. szeptember 11-ig nem t5ltott fel az elektronikus
rendszerbe, annak ellenére, hogy munkatirsam t6bb alkalommal, rovid aton megkereste az eljaro
szervet, a bejelenté kérelme tovabbra is megvilaszolatlan maradt. Mivel az eljaréd szerv nem
valaszolt, az igyet — az idémulasra tekintettel —a védett elektronikus rendszerben 2019. szeptember
20-an lezartam és ezzel egy idSben hivatalbdl feliilvizsgalatot inditottam.

A felmerile alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva 2019. szeptember 24-én megkerestem az
tgvben a Jegyzot, és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

— Eleget tett-e a hozza beérkezett kozérdekd bejelentés elintézése kapesan a Pkbt. 2. § (1)

és (2) bekezdésében foglaltaknak?

— Mennyiben litja megalapozottnak a bejelentésben eléadottakat; amennyiben igen, tgy
milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslisa vagy megsziintetése

érdekében.

A Jegvzé — a kozeérdekd bejelentés intézésének elmaradasa okan hivatalbol inditott
felulvizsgalat keretében killdott megkeresésemre 2019. oktober 30-an érkeztetett — valaszaban arrél
tajekoztatott, hogy a bejelentést megvizsgalta, de azt nem tartja megalapozotmak. Tajékoztatasa
szerint az érintett Utszakasz belathatdsagat a szik keresztmetszeti keresztez6dés és nem az ott
parkol6 autok akadalyozzak. Végezetil arrdl informalt, hogy a balesetveszély megszuntetésére az
onkormanyzat 2018-ban jelentés beruhazast hajtott végre, kiszélesitette a nyomsavot, lefedte a
nyitott arkot, igy tette biztonsiagossa az adott utszakaszon a kozlekedést.

A vizsgalat megallapitasai
A hatdskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellatisihoz
szukséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a kozérdeki
bejelentésekrol szolo térvény szerinti kbzérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja
szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat.

A Csokakéi Kozés Onkormanyzati Hivatal, mint kozigazgatast szerv az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhaté hatdsagnak mindstl.

Az érintett alapvets jogok tekintetében
Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogéte allé Ssszefliggés-rendszer

feltarasa soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizdrélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
es Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az alapjogi biztos az intézmény létrejstte 6ta mindig



is kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésig alapvet jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-korlatozis
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény hatilybalépését kovetGen az Alkotmanybirésig kimondta, hogy az Gjabb
ugyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatilybalépése eldtt hozott hatdrozataiban szerepl6
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az eléz6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatirozat|. Arra is rimutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirésigi déntésben megjelend jogelvek
atvetelét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag az —
Alaptérvény negyedik modositisanak hatalyba 1épését kévetGen meghozott — 13/2013. (VL. 17.)
AB hatirozatiaban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésag a hatilyit vesztett
alkotmanybirésagi hatirozat forrisként megjeldlésével, a lényegi, az adott tgyben felmeriils
alkotmanyossigi kérdés eldéntéséhez szitkséges mértékl és terjedelm tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentSségi tétellel osszhangban, vizsgalati megallapitisaim megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirésagi
ranymutatds megsziiletéséig, az alkotminyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis
egyezoseget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadénak tekintem
az Alkotminybirésignak az Alaptérvény hatilyba lépését megelézéen meghozott hatarozatai
indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket és dsszefiiggéseket.

1. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hagy
iigyert a hatdsdgok résgrehajlis nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridin beliil intézzik.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden az Alkotmany a Zisgtességes eljdrdshos valé Jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az a figgetlen
¢s partatlan birdsaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébél levezethetd eljarasi garancidk
egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotminyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisag
ertekrendjének megfelels eljarasi alapelvet és normdr. A 2012. januér 1-jén hatalyba lépett
Alaptérvény mdr expressis verbis tartalmazza a hatésagi tigyek tisztességes intézéséhez valé jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatésagok az Ggyeket részrehajlis nélkiil, tisztességes modon,
ésszerd hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljirds kovetelménye olyan mindsés, amelyet az efjirds egészének és
kiriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, [6/1998. (I11. 11.) AB hatérozat] és amely hatékony gatjdt
képezi a garancidlis szabdlyok szandékolt félrerételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazis
hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges és eshetbleges érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt titkrézik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg djra
kihangsulyoztik: a kizvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdgi és célszeriisési okokbol, az eljards
egyszerusitése vagy az idészerliség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellizherk. [49/1998.
(XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (ITI. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

A 6/1998. (IT1. 11.) AB hatarozat a kvetkezdt is kimondta: Exér? egyes réssietek hidnya ellenére
Eppaigy, miint ag, oss3es 165lels3abily betartdsdnak dacdra lehet az, eljards ,méltanytalan” vagy ,jigazsdgtalan”,
avagy ,,nem lszlessiges”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsigi tigyek intézése soran tehat
milmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatosagok betartjak az tigy elintézésére irinyado6 anyagi €s eljirasi jogszabélyokat, hanem sziikséges
az 1s, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra iranyadé jogszabilyok segitsék az lgyféli jogok
érvényesulését.

2. Az Alaptorveény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiisgetlen, demokratikus jogéllam.

Az Alkotmanybirdsag tébb hatirozataban ramutatott, hogy a jogillam nélkilézheteten




eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog
egésze, egyes részterilletei ¢s az egyes jogszabilyok is vilagosak, egyértelmiiek, muiikodéstiket
tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenck a norma cimzettjel szimdra. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszdmithatésagat is. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat] Az Alkotménybirésig szerint az alanyi jogok
ervényesitésére szolgild eljdrasi garancidk a jogbiztonsig alkotminyos kévetelményébél erednek,
de szoros kapcsolatban illnak a jogegyenléséggel, torvény elStt egyenléséggel is. A megfelels
eljarisi garancidk nélkiil miksds eljirasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved.
[9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsig
kovetelménye szempontjabdl az eljarisjogi garancidk. Csakis formalizale eljarisi szabalyok
megkovetelésével és betartasival mikodhetnek alkotminyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisig egyik alapveté kévetelménye, hogy a
k6zhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatirozott keretek k6zott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinet
Joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel, panasszal vagy javasiatial forduljon
birmely kozhatalmat gyakorl szervbez. A peticiés jog klasszilus tartalma alapjén ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtisat akdr egyénileg akar kollektiven,
hanem a kézhatalmat gyakorld szerv vélaszadasat is, ami rmagdval vonja, hogy az, adott iiggyel foglalkosnia
kell. Az Alkotmanybirdsig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egyuttesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az illetékes allami szervekhez,
amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alaprers Junkcidja azok elbirdlisa és orvoslisa.
[987/B/1990. AB hat.]

Ezek egylittes vizsgilata adja ki a jelen iigy szempontjibél lényeges alapjogi tartalmat, amely
szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kdleleetlsége felileli mind az elidris lefolytatisanak
1ényét, mind annak mindségét.

Az iigy érdemében

A bejelentésbél, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom sorin az alibbi
megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi énkormanyzati szervek a
panaszokat ¢s a kézérdekl bejelentéscket e torvény (Pkbt.) szerint kételesek elintézni. A Pkbr.
targyi hatdlyardl a (3) bekezdés szdl: e szetint a kdzérdekd bejelentés olyan kortilményre hivia fel a
figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a koz6sség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Kozérdekl bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kézérdekd
bejelentéssel Gsszefliggd targykorben cljarisra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hidnyiban — az
eljarasra jogosult szervhez t6rténé beérkezésétsl szamitott harminc napon belil kell elbiralni. Ha
azonban az elbirilist megalapoz6 vizsgalat clorelathatélag harmine napnil hosszabb ideig tart, errél
a kozérdekl bejelentSt az elintézés viarhatd idSpontjanak és az eljdrds meghosszabbodésa
indokainak egyidej kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor —a mindsitett adat, illetve
torvény alapjin tlzled, gazdasigi vagy egyéb titoknak minGsiilé adat kivételével — megtett
intézkedésrSl vagy annak mell6zésérdl — az indokok megjelolésével — a kozérdeki bejelentdt
haladéktalanul értesiteni kell.

A 4. § (1) bekezdés szerint a kézérdeki bejelentést a kozérdekl bejelentések védett
elektronikus rendszerében is meg lehet tenni.

A 8. § értelmében az eljirisra jogosult szerv az intézkedéseirdl szdld tajékoztatist az
elektronikus rendszerben rogziti.

Az eljard szervek — igy jelen vizsgalat alapjit képez6 tigyben az onkormanyzat, illetve a
Jegyz6 — részére az elektronikus rendszer elsé hasznalatihoz hivatalom postai, tértivevényes levél




utjan un. regisztriciéra felhivé levelet kiild, melyben a www.ajbh.hu oldalon térténd
bejelentkezéshez szitkséges regisztriciés kédot, valamint a rendszer hasznalatihoz szlikséges
technikai informdicidkat is koézél A tajékoztatd levél kiemeli, hogy az eljiré szervnek az
intézkedéseirl szolé  tajékoztatisit a  rendszerben sziikséges rogzitenie, tovabbid kilon
informécidkat kozol az anonimitist kérd bejelentdk ugyeinek kezelésérdl. Végul a levélben
munkatirsaim clérhetségeinek megadisival a segitségiinket is felajanljuk a rendszer hasznalata
kozben felmeriilé minden tovabbi kérdésben és probléma megoldasaban.

A Jegyzd a kizérdekii bejelentésnek a rendsseren keresstiil tirténd megRiildését kivetden a bejelentd réssére
elmulasziotta a vlaszaddst. Jelentss késedelemmel — a feliilvizsgilati eljdrds sordn, 19 hinap miilva — adott
részenire ldjékotaldst a bejelentés megalapozatiansagaval kapesolatban.

A Jegyzd megkeresésemre kiilditt tajékoztatisabél azonban nem deriilt ki egyértelmiten, hogy a védett
elektronikns rendsserben megtekintetl kizérdekii bejelentés téinydllds-tisstizisi és intézfeedési kitelesertségénefe —
annak 2018. prdrcinsi megkiildésekor — a Plbt-ben meghatirozott 30 napos hatdridin beliil eleget tett-e.

Fentiek alapjan megdllapitons, hogy a Jegyzd a bejelentd felé — az elektronikus rendsgeren keresgtiil —
enndlld tajekoziatasi kitelesetiséoe elmulas=tisdval a joadllamisie elvébdl fakads oobictonsdosal, a tisvlesséoes
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hatdsdg? eljdrdshos; vald joggal és a peticids jogsal kapesolatban visszdssdgot idézett els.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Csokaksi Kézos Onkorméanyzati Hivatal
Jegyzéjét, hogy intézkedjen

- a vizsgalt ligyben a bejelent6 részére sziikséges tajékoztatas — amennyiben indokolt,

munkatarsaim segit6 kozremiikodésével — elektronikus rendszerbe toérténd feltoltésérdl,

- a jelentésemben feltirt alapvets jogokat érintd visszassigok j6vébeni bekdvetkezése

lehetoségénck megelézésérdl azzal, hogy a kozérdekd bejelentések intézése soran

fokozottan tgyel a vonatkozo eléirasok maradéktalan betartisara.
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