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Az eljaras meginditisa

A Pedagégusok Demokratikus Szakszetvezete (a: tovabbiakban: PDSZ) fordult beadvannyal a
biztoshoz, amelyben a szakképzési centrumokban elrendelt hitzitlatot kifogsolta. A panaszos
tudomisa szetint a Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Hivatal (a tovibbiakban: NSZFH) egy
Leljsrasrendben” utasftotta a szakképzési centrumokat és rajtuk keresztiil 2 tagintézményi iskolakat a
rendkiviili események esetén elrendelendd hirzarlatrd), illetve a sajtdval valo kapcsolattartis rendjérdl és
a kdzérdekl adatigénylés teljesitésének médjardl. A PDSZ elnSkének véleménye szerint az NSZFH
ezen eljirasrendjének tartalma a véleménynyilvanitis jogat ¢s a sajtoszabadsagot is sérti.

Tekintettel arta, hogy a beadvinyban tett je/zés alapjan felmeriilt az alapvetd jogokkal Gsszefiiggd
visszAssag gyaniija, az alapvets jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI.-totvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 18.
§ (4) bekezdése alapjin hivatalbil vizsgilatot inditottam és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan tajékoztatist és iratok megkiildését kértem az NSZFH f6igazgatSjitol. A foigazgatoi
vilasz ismeretében pedig megkerestem a terilletért felelés innovéci6s és technolégiai minisztert, akinek
a panasziiggyel kapcsolatos allaspontjanak megismerését is sziikségesnek tartottam.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— & jogdllamisdg elve é5 a jogbisgonsdg kivetelménye: ~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
[Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés]. S

—  a kigrdekd adatok megismeréséhes; vald jog: ,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, a
kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztésehez.” [Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdés];

— g véleménynyilvdnitds syabadsdga: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitis szabadsigihoz. A
véleménynyilvinitis szabadsaginak a gyakotlisa nem irinyulhat misok emberi méltosiginak a
megsértésére.” [Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdése];

—  a saftd- és szdldssgabadsdg: Magyarorszag elismeri & védi a sajté szabadsigit és sokszinliségét,
biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad téjékoztatds feltételeit.”
[Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdés] AR :

~  a germekek videlembez, és gondoskoddshoz, vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és etkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVL
Cikk (1) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabilyok

—~ A Gyemmek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6ld 1991, évi LXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

~ A munka torvénykonyvétl sz6l6 2012. évi L. torvény (a tovibbiakban: Mt.);

— A nemzeti kbznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— A szakképzésr6l sz616 2011. évi CLXXXVIL torvény' (a tovéibbiakban: Szt);

— A jogalkotastdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovibbiakban: Jat.);

— A kézalkalmazottak jogallisirdl sz6l6 1992. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kat.);

— a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatalrdl sz616 319/ 2014, .(XII. 13.) Korm.
rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet); -

1 2020. janusr 1-ét5] a szakképzéstdl sz616 2019. évi LXXX. tdrvény a hatilyos.



— A nevelési-oktatisi intézmények milkodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl
sz6l6 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. EMMI r.).

A megillapitott tényallas
1. A panaszbeadviny és az ahhoz mellékelt iratok tartalma

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott, meg nem nevezett sakképzisi centrum dltal kiadott kirlevél
meghatirozza és thjékoztatist ad a tagintézmény-vezetdk felé arrdl, hogy 2018 januarjatdl a szakkepzési
centrumnél ki Btja el a médidval és kommunikaciéval kapcsolatos feladatokat, majd a tagintézményen
beliili kapcsolattart) személy kijelslését és az elérhet8ségemek megadasar keri.

A Ibrlevél részletes teendbket hatiroz meg a rendkiviili esemény bekdvetkezésekor
elrendelendd hirzdrlatrol és a szakképzési cenrum felé valo tdjékoztatisi kdtelezettségrdl, az
NSZFH itmutatisai alapjin teendd tovdbbi intézkedések sziikségességéril.

A korlevél tartalmazza, hogy a sajtémegkeresések, a forgatasi engedély, a sajtd kérdései és a
kozérdekdl adatigénylés esetén elsd lépésként a szakképzési centrumot kell értesiteni, a sziikséges
adatgylijtést kiverden a valasz tervezetet meg kell kiildeni a szakképzési centrum szdmdra, majd ,2
sxakkipési centrum et tovdbbitia ay NSZFH felé, akik a siifesiges irdnymutaldst megkiildik.”

A panasgos véleménye szerint a szakldpzési centrumok, illetve a hozzijuk tartozd kbznevelési és
szakképzd intézmények vezetdi részére az NSZFH altal a fenti tartalmi eljarasrend alapjan a rendkdviili
események. miatt elrendelends hirgdrlat gyakorlatilag azt jelenti, hogy a szabdlyozas alapjin barmely a
szaklképzési centrumhoz tartozd kdznevelési intézmény vezetSje, barmely esemény vonatkozasaban
kiteles hirgdriatot elrendelni, ba digy itéli meg, hogy annak kivetketében negativ sajtohir keletkezhet. Az
eljarisrendbél tovibbi nem deriil ki, hogy a hirzirlat pontosan mit takar, és annak megvalositasat az
egyes intézmények milyen mddszerekkel hajtjdk végre. Mindezzel Ssszefiiggésben hivatkozow arra,
hogy az alapvetd jogok csak a feltétleniil szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosarn, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korlitozhatoak. Tovabbi az intezkedés sérti a
kézérdeki] adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, a véleménynyilvanitis szabadsigit és a sajid
szabadsagit. Kiilonosen sérelmesnek tartotta a panaszos azt, hogy a szakképzési centrumhoz tartozé
tagintézményeknek (iskoldknak) az adott esettel kapcsolatosan kialakitott valaszukat azok kézlése el6t
j6vé kell hagyatni a szakképzési centrumokon keresztiil az NSZFH {Sigazgatojaval.

2. Az NSZFH fbigazgatofinak a megkeresésre adott vilasza

Az NSZFH féigazgatdiité) azt kértem, hogy ismertesse: a szakképzési centrumok tekintetében az NSZFH
— a pénziigyl és munkiltatéi jogokon il - hogyan és milyen iigykorokben, esetekben vesz részt a
szaltirca szakképzési centrumok feletti fenntartéi jogainak gyakorlasiban, és e jogok gyakorlasat
jelenleg pontosan mely jogszabilyok hatirozzak meg, Valaszt vartam arra, hogy az egyedi ligyben
sérelmezett eljirasrendet az NSZFH milyen felhatalmazés alapjan, milyen idSbeli hatallyal, mely szervek
tekintetében és milyen indokok mellett adta ki. Végiil ama kértem, hogy térjen ki a szakképzési
centrumok tagintézményeiben tanulé gyermekek jogainak érvényesiilését biztositd szempontokra,
kiilondsen arra, hogy a szakképzési centrumok tagintézményei nem ,,csak” munkahelyek: a dolgozdk
véleménynyilvanitasi korldtozisa a gyermeki jogok érvényesiilésének korlatozasahoz is vezethet.

A foigazgats vilaszdban az ombudsmani vigsgilati hatiskirét vitatva a panaszbeadvany elutasitisac
kérte, valamint hangsilyozta, hogy az abban foglalak nyilvanvaloan alaptalanok. Az NSZFH nem adott
ki a sajtdval vald jovdbeni kapcsolattartasra sonatkozs, kitelezs erdvel bird eljardsrendet, hanem a szakképzési
centrumok vezetdi szimara egy az addigi gyakotlatot 8sszegzl, nem hivatalos és nem kételeé jellegh
tijékostatdst, ajdnlist kiilditt meg e-mailben, amelynek a masolatat a részemre is megkiildte.

A fbigazgatd szerint a kialakult gyakorlawdl lehetséges az elérés, annak cllendrisére vagy
sgankciondlsira nem keriilf sor, ami ismert volt a tijékoztatas cimzettjei szamara is. A fdigazgatd
valaszaban hangstlyozta, hogy ,.amennyiben a téjékostatist [...] annak valamely cimsettie mds harmadik személy
réssiére is hosdférbetové tette és e barmadik sgemély et magdra nésve Kitelesd erciinek értelmeste annak ellenére, hogy
annak O cimzettie sem volt, semmiképpen nem tarohat ay NSZFH felelssség kirdbe.”
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Hangsilyozta, hogy az NSZFH szimara nem viligos, hogy a panaszos a fenti t4jékoztatisnak
cimzettje volt-e, valamint mifyen tekintethen sériilbetett a panasos vélemiénynyilvdnitishos vagy sajtésyabadsdghog
valé joga. Véleménye szerint nem allhat fenn a panasziigy vizsgalata tekintetében az ombudsmani
hataskor, mert az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjin a panaszos szervezet esetében a szeméhes érintettséy
Jeltérele nem teljesiil. Alldspontja szerint a panaszos szervezet vonatkozisaban a véleménynyilvanitasi
szabadsag sérelme annak esetleges veszélye sem értelmezhetd, hiszen a panaszos maga semmiképpen
nem lehetett alanya az NSZFH altal kiadott eljarasrendnek.

Az NSZFH foigazgato-helyettese altal rendelkezésre bocsdtott és a szakképzési centrumok
féigazgardinak megkiildott eljarisrend az aldbbiakat fogalmazta meg: ,,4 megnivekedett sajtomegkeresisekre
tekintettel, a girdilikeny kapcsolattartis érdekében ag alibbiak betartdsdban kéniik sgives kdzremikiadését. A
Szakkipziési Centramot vagy a tagintéizményeket érintd események, illetve becrkes6 sajiomegheresésck tekintetében az
alibbi eljirdsrendet sziikséges betartani. ,Rendkiviili eseménynck kell tekinteni minden olyan
eseményt, 1orténést, amelynek kivetkezményeként negativ sajtdhirek keletkezhetnek. A Rendkiviili események
kezeléséhen kiilonds kiriiltekintéssel szifséges elfdrmi, oly midon, hogy ag agokrd] s2oli hirek, értesiiliseke lefolydsa
lebetdsiget bigtosiison ag esemény objeketiv kegelésére. A rendkiviili esemiény kezelésében ay NSZEFH felé torting
tdjékostatds idbbeli elbisdddsa, jelentisen megnebexiti azx Hgy megnyuglat keselését. A rendkiviili esemény
bekovetkezésérol torténd tudomdssgersést kovetien haladéktalanul el kell rendelni a hirzitlatot, illetve
tdjékoztatni kell az NSZFH Fdigazgatoi Titkdrsdgot a syemélyes elérbetisigeken.”

Az eljarisrend ezutin az NSZFH kettd munkatirsanak nevét és telefonszamait rogziti, Az
eljarasrend szerint az eseménnyel kapesolatos adatok, kriilmények begyhijtése utdn frisbeli jelentést] téjékostatist kell
készitens, amelyet meg kell kiildeni az NSZHF éltal konkrétan nevesitett munkatarsainak az ott megadott
e-mail cimeken, masolatban pedig az NSZFH f8igazgaté-helyettese sziméra a megadott cimen. Végiil
az esemény vonatkozasaban az NSZFH kommunikicios irinymutatisai alapjan sziikséges eljarmi.

Az eljarisrend kivetkezd része a sajtdmegkeresésekre vonatkozik ,Sajromegkeresésnek kell
tekinteni minden, a sajtd képviselSfétdl érkesd kérést, kérdést (orsdges, vagy belyif megyei kiemelt sajtdorgdnum).”
Minden esethen elGzetesen és frdsban kell bekérni ag interjiiban feltenni kivint kérdéseket (s3obeli interisi
esetében: telefonos megkeresés; vagy rddids él5f elire ripitett; Vagy TV-s élif elére ripsitett mibisorok esetén is.)”
Tovabba a sajtéorganumnal sziikséges tajékozddni a megjelenés tervezett idejérdl és modjardl. Majd a
valasztervezet elOkészitését kovetden azt az ,INSZFH kommunikdcios résglege” részére Szﬁkséges
megkiildeni a konkrétan megadott elérhetGségekre. Az elérhetSségek megegyezick a rendkiviili
eseményeknél rogzitettekkel. , Az interjii tekintetében ag ay NSZFH kommunikicios irinymutatisa
szerint kell eljarni.” Az eljarisrend ezt kdvetSen a fentiekkel azonos eljarast rogzitette a forgatasi
engedély, a sajtokérdés és a kdzérdekd] adatigénylések tekintetében is.

3. Az innovidciés és technolégiai miniszter megkeresésemre adott vilasza

Az innovicids és technoligiai minisster valaszaban kifejtette, hogy a PDSZ beadvanyaban tévesen értelmezte
az NSZFH f{8igazgat6ja 4ltal 2017. december 21-én kikiildsw eljarasrendet, mivel az nem utasitas,
hanem a szakképzési centrumok fGigazgatdinak cimzett munkaltatdi tajékoztatas, amely a jogeldd
Nemzetgazdasigi Minisztérium sajtémegkeresésekkel kapcsolatos eljarisrendje alapjan késziilt, annak
nem voltak cimzettjei a PDSZ szerint véleménynyilvanitasi szabadsigukban korlatozott munkavallalok
Az NSZFH eljarasrendje kibocsatasanak jogalapja a kiadas idGpontjaban hatdlyos szabalyozis
szerint a Korm. rendelet 5/A. § (1)-(2) bekezdése, amely szennt ,, 4 miniszter a szakképzési centrum felett az;
dllamhagtaridsrol sgold 2011, évi CXCV. tirvény 9. § g) és b) pontidban meghatdrozott irdnyitdsi hatdskirik és a
spakkipisi centrum fevékenysége pénziigyi ellendrsgsének Rogépirdnyitd sgervként torténd gyakorldsdt a Hivatalra
diruhdghatia. A szakképzési centrum foigasgatija felett a Hivatal foigazgatija gyakorolia ag egyéb munkdltatéi
Jfogokat.” A sajtdbmegkeresésekre vonatkoz eljirdsrend kizardlag a szakképzési centrumokhoz, illetve a
tagintézmenyekhez étkezs bivatalos sajtomegkeresésre, az mz‘e{mery/ k@bm.releteben adott valaszra vonatkozik.
Allispontja szerint a kifogisolt eljirisrend nem érinti — nem is érintheti — a munkavallalék
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvinitis .f{abadmga a munka vildgdban
korldtok  koxitt  érvényesiilher. A velemenyn)ﬂvamtashoz vald jog koriya igy a kdzalkalmazotak
]ogal]asarol 52616 1992. évi XXXIIL tSrvény 2. § (3) bekezdése alapjan a munka torveénykényvérd! sz616
2012. évi L. térvény 8. § (3) bekezdése, amely szerint a munkavallalé véleménynyilvanitashoz val6 jogac
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a munkdltatd jo hirnevét, jogos gagdasdsi 65 sgervegeti érdekeit silyosan sért vagy vesgélyestetd middom wem
gakorvlhatia. A miniszter Allaspontja szerint az NSZFH sajtémegkeresésekkel kapcsolatos eljarasrendje
semmilyen médon nem érintheti hatrinyosan a szakképzésben tanul6 gyermekek jogait sem.

A vizsgalat megaltlapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatdskéromet, valamint ennek ellatasihoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt,
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése érdekében bivatalbsl efjirist folytathat. A
hivatalbdl inditott eljards természeses ssemélyek pontosan meg nem hatdrozhaté, nagyobb csoportidr érinté vissgdssig
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgilatara irinyulhat. A konkrét esetben
a PDSZ beadvanyat jelzésként érnékelve keriilt sor a hivatalbdli vizsgalat meginditasara. Hangs(llyozom
azt is, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a} pontja alapjan sevékenységern sorin — kiiléndsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiilinboztetest figyelmet forditok a gyermekek jogainak a védelmeére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kdzszolgaltatdst végz8 szervnek mindsiil
fiiggetleniil attdl, hogy milyen sxerveseti formiban mitkidik az dllami vagy oméormary/{atz feladatot ellitd, illetve e
Jfeladat cllitdsdban kigremikods szerv. Az Nkt 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a kdznevelés
kdzszolgalat, amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam blztosrqa Az th 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ingyenes és kotelezd alapfokll, ingyenes és mindenki szimara hozziférhetd
kézépfoki oktatashoz vald jog biztosttasa a magyar allam kézszolgalati feladata.

Az eljarasrend kiadasakor hatalyos Szt. 4. § (1) bekezdése szenint sskolai rendsgerii sqakképzés az
Nkt. szerinti szakképzd iskolaban, szakképzd iskolai feladatot ellatd 16bbcéli intézményben folytathatd.
Az eljarasrend kiadasakor hatalyos Szt. 4/B. § (1) bekezdése alapjan a felklssségi korébe tartosp sqakképzési
Jfeladatot a szakképzésirt és felnbttképzésért felelds minisster ag dltala alapitort és ﬁfmtarfatz‘ SRARREDTES centrumok
szakképzi iskolai feladatot elldts tagintézminyei keretéhen litja el. A szakkepzesert és felndttképzésért felelds
miniszter megyénként legfeljebb harom, a f6varosban legfeljebb tiz, ksltségvetési szerviént miiksds
szakképzési centrumot hozhat létre.

Mindebbdl kivetkezéen az Ajbt. 18. § (1) bekezdésére figyelemmel a kiznevelés intézményei,
igy a szakképzési centrumok tagintézményei kbzszolgaltatast végeznek, ezért tevékenységiik vizsgalatira
egyértelmien kiterjed a hataskdrdm. Az NSZFH pedig 2 Korm. rendelet 1. §-a értelmében a
szakképzésért és felndtiképzésért felelds miniszter iranyitasa ala tartozd, kdzponti hivatalként miiksds
kdzpont koltségvetési szerv. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az NSZFH kozigazgatasi
szervnek mindsiil, igy vizsgalati hatiskérém e szerv tekintetében is fennall.

I1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Ssszefiiggés-rendszer feltirisa
SOYAn autondm, objektsy és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek felsomkoztatéséval és Osszevetésével
tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az orszaggydlési biztos
kisvetkezetesen, zsinbrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirbsag alapvetd jogdliam: garanciskkal és
a3 alapjogok tartalmaval kapesolatos elvi megdllapitisaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-korldtozds alkotmanyossdgdt megitélni hivatort alapjogi teszteket.,
Az Alkotmanybirdsdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ri, hogy ,.a5 elizd
Alkotmdny és az Alaplirvény egyes rendelkesései tartalmi egyesisége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsdg
dimtésben megielend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokoini”. Ugyanakkor a testlilet a
13/2013. (V1. 17.} AB hatarozatanak indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt
wrvényi rendelkezések esetében mir az Alaptdrvény negyedik médositasa alapjan jar el a kordbbi
alkotmanybirdsagi hatirozatokban foglaltak felhaszndlhatésigar illetden. A testiilet ennek kapcsan ebvi
éllel mondta ki azt, hogy ,azg Alkotmdnybirisig a hatilyit vesstett alkotminybirisigi hatirozat forrdsként
megjelilésével, a linyegi, az, adott digyben felmeriili alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes sqiikséges mértéki és terjedelmi
tartalmi vagy s3ovegsserd megielenitéssel hivatkoshatia vagy idécheti a kordbbi hatdrogataihan kidolgozont érveket,
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Jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyrogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sdmdra
megismerbelonek, ellendrighetonek kell lennte, a joghizionsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatiak,
kdvethetdek legyenck. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatdrogatokban kifetett érvek
Jelhasgndlhatdsdgdt ag; Alkotmdnybirisdg mindig esetril esetre, a konkrét jigy konlextusiban vizsgilia.”

Ha &sszevetjilk az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptdrvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a kordbbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegeve], akkor abbdl az
allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamlsag elve es az énntent alapjogok
tekintetében nem hoz olyan vakozast az Alaptorveny szovege, ami a korabbi alkotminybirdsagi
gyakorlat elveteset, tartalmi atérékelését alatamasztana Igy elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az
alapjogok és az alkotméinyos elvek értelmezése soran - ellenkezd tartalmi alkotmanybirbsagi déntés
megsziiletéséig - irinyaddnak tekintem az Alkotmanybirdsag altal az Alaptrvény hatalyba lépesét
megelézden, az azt kivetben meghozott hatdrozataiban, azok mdokolisiban kifejtett megallapitisokat,
kivetkeztetéseket. Kiemelend8, hogy ay Alaptirvény XV, cikk (5) bekesdése alapjin Magyarorssidg kiilon
intékedisekkel 1édi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal eldket.

1. Az Alaptdrvény B} cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirtsag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilszhetetlen
eleme a joghizronsdg. Az Alkotmanybirosig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a ]ogblztonsag az allam -
s elsGsorban a jogalkotd — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmick, miikidésiiket tekintve kissimithatoak és elsreldthatéak
legyenek a norma cimzettei sgdmara. Az Alkotmanybirdsig déntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogallamisagnak szimos &sszetevje van, az egyik legfontosabb a kigbatalom, a kivigazgatis tirvéiny ali
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd és kiszimithaté médon szabalyozott korlatok kdzot fejiik ki tevékenységiiket.
Egy jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, milkédésitket, magatartasukat a jog aleal
el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvirt ktelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sk van a joganyag és a
jogi eljdrdsok stabilitisdra. A jogbiztonsig nem csupin az egyes normak egyérielmiiségét kveteli meg, de
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybirdsig 60/1992. (XI. 17.) hatirozatiban hivatkozik a jogszabalyok és az allami
irnyfas egyeb jogi eszkbzeinek elvalasztasira, mely biztositékul szolgl arra, hogy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzei ne vehessék at a jogalkotas funkcidjat, Az Alkotminybirbsag ebben a hatarozataban
megallapltotta hogy a torvényl szabilyozis kizirja, hogy az allamigazgatds kizponti szervei mas
formiban, mis eszkdzokkel befolydsoljak a jogalkalmazis gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutat ra arra, hogy az ,4llami szervekt6l szirmazé jogi irdnymutatdst tartalmazé leiratok,
kirlevelek, irdnymutatisok, vitmutatok, allisfoglalisok és egyéb Iinformilis jogértelmezések
[...] sértik a jogdllamisdg alkotminyos kiovetelményét.” Ezen informalis irdnyitasi eszkozok bar
jogi kotelezd erdvel nem bimak, a gyakorlatban képesek lehetnek befolyasolni a cimzettek magatartasat
az allami szerv autoritasa alapjan, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek
kitelezd elSirasként kisvessék azokat. Az Alkotminybinisdy toretlen gyakoriatinak megfelelien esen irdnyitdsi
aktusok jogbizonytalansdgol teremienck, kisgdmithatatiannd tessik a jogalanyok magatartisdt, igy az exekkel val
irdnyitds gyakorlata alkotmdnyellenes.

2. A véleménynyilvinitis szabadsdga az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetS emberi jog, mely
Iitiintetett szereppel bir az alkotmanyos alapjogok kézétt, valamint ahogyan amma Alkotmanybirdsig
t5bb hatirozatiban’ rimutatott: a véleménynyilvinitis szabadsiga mas kiemelt szabadsagjogok, a
kommunikiciés jogok anyajoga. A véleménynyilvanitishoz vald jog az Alkotmanybirdsig toretlen
gyakorlata alapjan, o memzetkisi jogi kivetelményekkel is dssghangban, fokozott alkotményos védelmet
élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg, hogy igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, tovibbi minden, a véleményszabadsagot kotlitozé torvényt és torvényi rendelkezést

21.3sd 30/1992. (V. 26) AB hatirozat; 6/1994. (VL. 24)) AB hatérozat; 4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozay; 16/2013. (VI. 20)
AB hatirozar; 7/2014. (I11. 7,) AB hatdrozat; 36/2015. (X. 15) AB hatirozar; 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat.



megszoritban kell értelmezni. Az Alkotménybirbsag érvelésebdl kévetkezik, hogy a
véleményszabadsaggal szemben elsésorban mésik alapjog érvényesiilése mérlegelhetS, mig a3 ax
korlitozd tirvény sitlya a legkisebb, ba csupdn valamely elvont érték inmagdban a targya (példinl a kignyugalom)”.

Az Alkotméanybirsig gyakorlata elvi éllel mutat r, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog a véleményt annak énék- és igazsdgtartalmdra tekintel nélkiil véds. Ebben a kirben helye van ,,winden
Vileménynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértinek egyardnt.” Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
fokozott védelmen feliil is megkilonboztetett figyelmet kell forditani azon vélemények védelmére,
amelyek ,a kiziigyekre vonatkoss vélemények itkizésthen kapnak bangot, mig akkor is, ha asok esetleg tilzdak és
felfokozottak”. Kiilonbséget tesz az Alkotmanybirdsag gyakorlata a véleménynyilvanitis szabadsaginak
preventlv korlatozasa és utlagos szankcionalisa kbzotr. Ilyen preventiv korlatozasként hatarozza meg
az Alkotmanybirbsig a sxabad véleminynyilvanitds elizetes feltételbez, jovihagydshoz, kitését, mely eleve kizirja,
megakadalyozza az alapjog gyakorlasat, igy e korlatozas ., legsilyosabban mindsii, [hiszen] a &ifgesésre szdnt
vélemény nem tud érvinyesiilni.” Az utblagos szankcidk is kifejtenek preventiv hatdst azdltal, hogy az
alapjogok jogosultjait altaliban visszatartja alapjogaik gyakorlisitdl a szankcié lehet8sége.

3. A szabad véleménynyilvinitas a kommunilécids alapjogok anyajoga, igy az Alaptorvény IX. cikkében
foglalt sxlds- és sajtdszabadssg alkotmanyos kiindulépontjanal telintendd. A sajtdszabadsag a
demokratikus részvételt lehet6vé tevd alapvet§ emberi jog, mely biztositja, hogy a koziigyekrol
folyamatos, nyilvinos vita folyjon. Az Alkotmanybirdsig gyakorlatinak megfeleléen a pluralis
vélemények kialakulisa és iitkdztetése a demokricia megvaldsitisinak nélkiilozhetetlen feliétele, igy
kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil. A séleménynyiluinitis szabadsdga az. Alkotmanybirdsag téretlen
gyakorlata szerint — Ssszhangban ezen alapjog nemzetkdzi megitélésével és az alapjogi dogmatika ahal
kimunkalt elvi tételekkel - olyan kiemek jelent8ségi alapjog, mely rendkiviil szilk kérben korlitozhatd.
A demokratikus jogallam alapvetd feltétele, hogy a kiilonbdz8 vélemények szabadon kialakulhassanak
és iitkdzhessenek, biztositva igy a demokratikus miikédést, az dllami szervek ellenSrizhetdségét
és atlathatésagit. A véleménynyilvanitss szabadsiginak kiemelt alkotményos védelme titkr6z6dik
abban, hogy rendkiviil kevés alapvet$ joggal szemben kell engednie. Az Alkotmanybirbsag elvi éllel
mutat r4 arra, hogy amennyiben més alapjoggal szemben is kivételes jelleggel kell engednie a szabad
véleménynyilvénitishoz vald jognak, tgy egyéb alkotmanyos érték (igy példaul a kézrend, kéznyugalom)
a legritkdbb esetben szolgilhat sziikséges és arinyos korlatozasul. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése
értelmében misik alapvetd jog érvényesilésén vagy alkotmédnyos érék védelmén kivill a
véleménynyilvanitas szabadsiga nem korlatozhatd, ugyanakkor e legitim célok érdekében is &izdnilag
kivételes esetben keriilber sor korldtozdsira alkoimdnyosan. Az Alkotmanybirdsig a véleménynyilvanitas
kotlitjaként hatdrozza meg mésok életét és emberi méltdsigit, igy nem részesiil alkotmanyos
védelemben a tiltort Snkényuralmi jellképeket tantalmazd kdzlés, valamint mindazon kozlés, amely
mésok emberi méltdsagit kbzvetleniil és stilyosan sérti. E kérdéshez szorosan kapesolodik az, hogy az
4llami szereplSk emberi méltésiga vonatkozdsaban az Alkotmanybirdsag megallapitja azt is, hogy ,.@
kritika megengedhetisiginek hatirai tdgabbak a korményzat, kizhivatalnokok tekintetében és valamennyi Rizssereplo
esetében tdgabbak, mint a magdnszemélyek rfekintetében.” A kbzhatalmat gyakorld személyek tbblettiirési
kotelezettsége 4llami feladatukkal, a kozhatalommal jard felelfsséggel és ellenbrizhetSséggel
indokolhato sziikséges és arinyos korlatozasa az emberi méltdsaghoz vald jognak.

Az egyén vagy a sajtd kozlésének a tirgya kiziigy, melynek fogalma az alkotmanybirbsagi
gyakorlat értelmében tigan értelmezend8, o kiziigyek kire szélesebb a koxvetleniil politikai jellegd sigyeknél.
Koziigynek tekintendd igy tdbbek kzbtt ,a kizhatalmi tevékenység, ag, dllami servek miikiodése, a kipénsek
Jelbassgndlisa, a térsadalmi problémik é a3 azok kexelésire vonatkoss clkipzelések.”” Kiemelend$ mindezek
kapcsén, hogy a kommunikicids jogesoportba tartozé alapjogok védelme nem koritozodik a kéziigyek
korére, annal szélesebb kérben érvényesiild fokozott alkotmanyos garanciat jelent.

4. Az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdése deklarilia a kézérdekii adatok megismeréséhez valo
jogot, mely a kiziigyekre vonatkozd informacidkhoz valé hozzijutds jogillami biztositéka, a
véleményalkotds és igy a véleménynyilvinitisi szabadsig gyakorlisinak el6feliétele. Kommunikacios
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jogként a kbzérdekil adatok megismeréséhez valé jog annak biztosftéka, hogy az egyén megfelels
informaciéval rendelkezzen, a tirsadalmi és politikai folyamatokban megalapozott médon vehessen
részt, igy a kbzéletben valé részvétel fomos feliérele. Az Alkotminybirésig gyakorlata szerint a
kizérdekd adatokhoz valé hozzaférés lehetSvé teszi a kozigazgatas jogszeriiségének és
hatékonysdginak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A kizérdekll adatok
megismerésehez valé jogra kiterjed a véleménynyilvinitas szabadsiganak kiemelt alkotmanyos védelme,
melyet az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az timaszt ald, hogy az informdcidhos, valé hozzdfirés a
szabad véleménynyilvinitds alapja, a nyilt, dttets36 és ellenrighets Rovhatalmi tevékenysig, Altaldban az allami
szervek nyilvinossag el6tti mitkidése a demokratizmus alapkove, a jogallami berendezkedés garancidja.

5..A4 gyermek megfelels tests, sgellemi és erkilest feldéséhes, spikséges védelemhez és gondoskoddshoz vals
Jogit az Alaptirvény XVUL. cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket {8szabalyként minden olyan alapvetd jog
megillet, mint birmely més embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani
kell szamara az életkoranak megfelels minden feltétek a feln6ué valashoz. Igy kifejezetten a gyermekek
jogaként rigziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és
gondoskodasra valé jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalidja, az 4llam és a tirsadalom valamennyi tagja is
kdteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztosftani
szamdra a megfeleld fejlédéséhez szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
val6 joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl adédé hatranyokat az allam oldalirdl az az
mtézmenyvédelmi kitelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek
alapvetd jogainak eldmozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermeljogi Egyezmény preambuluma r8gziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének bidnydra, kiilinds védelemre és gondogdsra van s3iikesége, nevezetesen megfeleld jogi védelersre, sziiletése elott
és sgiiletése wtin egyarint, Az Egyezmény 1991-t8l a magyar belsé jog része, részes allamaként
Magyarorszag kitelezentséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd intézmények
letesitésre, ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszim, szakértelem, biztonsag,
az egészséges komyezeter biztosftisira. A Gyermekjogi Egyezmény minden gyermekekkel
kapcsolatba keril intézményt és hatésdgot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljirisra,
dontésre kételez. Ezt az alaptétel megtaliljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambulumiban, ami
rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozisra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elétr és sziiletése utin
egyarant. Az Egyezmény 3. cikke rendelkezik tovabba o grermek legobb érdekének védelme clvérdl, meber a
részes dllamoknak minden, a gyermeket érinté dintésiik sordn elsidlegesen figyelembe kell venniik. Az allamok
tovabbi kitelezetisége ebbdl fakadban a gyermekek jogait és érdekeit megfelelden védd szabalyozis
megalkotasa, melynek kd kell terjednie kiilénésen azon helyzetekre, ahol a sziilSk nem tudjik biztosftani
gyermekiik megfelels védelmét; az dllamnak megfelel§ véd8halét kell létrehoznia, biztosftva a gyermek
védelmér minden koriilmények kozét.

Az Egyezmény 4. cikke szerint tiszteletben kell tartani a sziil8knek azon felel8sségét, jogat és
kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlisihoz, illetve képességei
fejletségenek megfelelden, irdinymutatist és tanicsokat adjanak. A Gyemmekjogi Bizottsdg 14. szimid
Kommentird hangstlyozza az dllam kételezettségét, hogy hozzon létre egy olyan jogi feltételrendszert,
mely az allami és maganvallalkozisok tevékenysége soran megfelelSen biztositja a giermekek érdekeinet:
védelmét, A gyermekek sajitos fiiggd helyzethen vannak, jogaik sérelme esetén pedig jogorvosiati lehetisigeikben jelentésen
korlitozottak. A gyermek mindenekfelett all6 érdekének feltétleniil érvényesiilnie kell minden hatbsigi és
birdsagi eljards soran, igy kiilsndsen a gyermekek szimira kézvetleniil szolgiltatisokat nyhjtd
intézmények tekintetében. Az Egyezmény 4. cikke alapjin a részes allamok kitelesek meghozni minden
olyan intézkedést, amely az Egyezményben foglalt jogok érvényesiiléséhez sziikséges. Elsédlegesen
tehit a szillok kozos feleldssége a gyermek legjobb érdekeinek biztosftisa, azokban a helyzetekben

4 14. szamt Atfogd Kommentir (2013) a gyermekek legjobb érdekitk elsGdleges szempontként 6nénd figyelembevételéhez
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azonban, ahol a szillé ellendrzési korén kiviil esik gyermeke szilkségleteinek és biztonsiginak
garantalisa az dllam koteles megfeleld intézkedéseket tenni a gyermek védelme érdekében.

Az Egyezmény 19, cikke szerint a gyermeket védeni kell o fizikai vagy érveimi erdszak minden
Jormdjitsl. A részes dllamoknak meg kell tenniiik minden intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az
erbszak, a tamadas, a fizikai és lelld durvasig, az elhagyas vagy az elhanyagolis, a rossz binisméd vagy a
kizsakmanyolas - ideértve a nemi erSszakot is - birmilyen forméjitél addig, amig sziileinek, torvényes
képvisel6jének, vagy mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

E védelmi intézkedések olyan hatékony eljirasokat foglalnak magukban, amelyek a gyermek és
Londviseldi s3dmdra sgdiksiges sgocidlis programok ltrebogdsdt tesik lehetévé, a fentebl leirt rossz baniasmod
eseteiben hozzijarulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes
helyre juttatdsdhoz, vigsgdlatihos, kexelésthe é5 az esetek figyelemmel kiséréiches, sziikséy syerimt pedig
magnkban foglaljdk a birdi beavatkozdssal kapesolatos efardst is.

III. Az ligy érdemében

Az eset alapjogi szemponti vizsgalata kapcsdn fontos kiindulépont volt, hogy az iskoldk - igy a
szaklépzési centrumok tagintézményei - sajatos, hierarchikus intézményi kézeget jelentenek, nem
pusztan egyszerii munkahelyek, az ott térténd események — a gyermekeken keresztiil — az
egész kozdsséget, kizvetve a helyi vagy akir az egész tirsadalmat érint§ kdziigynek
mindsiilhetnek. Ez a sajatos intézményi strukiira az egyik legfontosabb kiilénbség a maganszektorba
tartoz6 munkaltatékhoz képest. Ugyanakkor az iskolik kommunikicidjahoz nyomods kizérdek
fazédhet, igy az Alkotmanybirdsig gyakorlatira is figyelemmel kiemelt jelent8ségii a jelen tigy alapjaul
szolgalt ,.elidrdsrend” a véleménynyilvinitishos vals jog értelmesiése tekintetében,

1. Az NFSZH féigazgatoja dltal kiadott eljaristend jogillami szemponti megitélésével
dsszefiiggésben

L1 A felmeriilt alkotminyossigi-alapjogi kérdés megvilaszolisa kapcsin fontosnak tantottam az
innovacids és technolbgiai miniszter felel8sségi korébe tartozd szakképzési rendszer szervezeti
felépitési jellegzetességeinek attekintd bemutatasat. A fenntartd és az iskola a szakképzésrdl szbl6
wrvényben fogllt feliételeklel vehet részt az Nkt. 3. § (8) bekezdése érelmében a szakképzés
feladatainak megvaldsitdsdban. Kéznevelési alapfeladatot az Nkt. 7. § (5) bekezdése® alapjan csak az (1)
bekezdésben felsorolt kisznevelési intézmény lathat el. A vizsgalat szempontjabdl relevins kiznevelési
mtézményeket az eljarasrend kiadasakor hatilyos Nkt. 7. § (1) bekezdés d)-f) pontja hatdrozta meg,
amely szerint lehetett sgekgimnisium, s3akkizépiskoln valamint sqakiskola, amelyeket egyiitt  sxakképsd
iskoldnak nevextiink.

Az iskolai rendszerll szakképzés az eljirisrend kiadisakor hatilyos Szt. 4. § (1) bekezdése
alapjan a nemzeti kznevelésrdl sz016 térvény szerinti szakképz8 iskolaban vagy szaklépzd iskolai
feladatot ellatd tobbeeli intézményben folytathatd. Az iskolarendszer(i szakképzésben érvényesiilnie
kell az Nk, szabilyainak, kivéve azokat az eseteket, amikor az Szt. a szakképzés sajarossagaira
figyelemmel masként rendelkezik. A fenntartd az Nkt. 4. § 9. pontja érrelmében: az a természetes vagy
jogi személy, ald vagy amely a kdznevelési feladat ellitisdra val6 jogosultsigot megszerezte vagy azzal
rendelkezik, és a koznevelési intézmény mitkddéséhez szitkséges feltételekndl gondoskodik
Tagintézmény alatt pedig az Nkt. 4. § 28. pontja alapjdn azt az intézményegységet éntjik, ahol a
székhelytdl valo tavolsag vagy a feladatok jellege miatt az irdnyitasi, képviseleti feladatok a székhelyrd]
nem, vagy csak részben lathat6k el.

3 2020, januar 1-}16] hatdlyos: Nkt. 7. § (5) Koznevelési alapfeladatot - a 19. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjiban és a
szakképzésrol sz0l6 térvényben (a tovibbiakban: Szki) meghatirozott kivétellel - kiznevelési intézmény lithat el. Ha
wrvény eltéréen nem rendelkezik, jogi személyiséggel rendelkezd kbznevelési intézmény - a kiznevelési intézményre
meghatirozott szakmai szabilyok szerint - az Szkt. szerinti szakképzési centrum részeként is mikidhet, amely 5ndllé
kohségvetessel nem rendelkezik és kizérblag a Korméany rendeletében meghatirozott jogok és kistelezetségek alanya lehet.
Az ilyen kéznevelési inézmény nyilvantartisba vételére, nyilvintartisba vett adatainak médositisara és nyilvintartasbél valé
trlésére a szakképzd intézményre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.
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Az eljarasrend kiaddsakor hatalyos Szt. 4/B § (1) bekezdése értelmében a szakképzesi
centrumokat a fenntartd hozza létre, annak a tagintézményeiként miksdnek a kisznevelési alapfeladatot
ell4t6 szakképz8 iskolak. A f8igazgatdi eljirasrend kiaddsanak idSpontjiban a szaklképzés tekintetében -
a tdrvényben meghatarozow kivételekkel - a fenntartii jogokat az, innovicids és technoligiai minisster gyakorolta,
é5 ¢ jogok gyakoerldsiban a Korm. rend. 5/.A § (1) bekegdése alapjin résst vett — az, eljdrdsrend kiaddsakor méy csak
bivatkozott, de a Korm. rend. dltal nem résyletezett midon — ax NS ZFH. Hangstlyoznom kell, hogy az Nhkt. 24.
§ (1) bekezdése éntelmében a kdgmevelési intéizmények szakmai tekintethen ondlléak. Szervezetiikkel,
miikddésiilkel kapesolatosan tehat minden olyan iigyben dbntenek, amelyet jogszabaly nem utal mas
hatéskdrébe. Ezzel azonos tartalmi szabalyozast fogalmazott meg az eljardsrend kiadasakor hatilyos
Szt. 4/C. § (1) bekezdése, ami kimondra, hogy a szakképzési centrum ragintézménye a szakképzesi
centrum szervezeti-mikodési szabalyzatiban, gazdalkodasi szabilyzatiban meghatirozottak szerint
delegdlt — Kiilonisen a gyermekekkel, tanulikkal kapcsolatos dintésekre kiterjedd — hatdskirokkel rendelkeszk.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a szaklépzd intézmények tekintetében az Nkt. altal rogzitett
fenntanéi jogok (pl. intézményalapitas, dtszervezés, megsziintetés, gazdilkodasi jogkor, kihségvetés
meghatirozas, ellendrzés, tantirgyfelosztas, tovibbképzési program jovahagydsa, értékelés) gyakorlasira
vonatkozd rendelkezéseknek érvényesiilni kell, az Szt. szerint meghatdrozott kivételekkel.

E kivételek kdzé tartozik a kdznevelési intézmények vesetiiével kapesolatos muntkditatii jogok gyakorlisa.
Az Nkt. 83. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a fenntartds jogok kizé tartozik a munfkdliatéi jogok gyakorlisa
a kinevelési intézmény vezerdje felest (pl. a kbznevelési intézmény vezetSjének megbizasa, kinevezése, a
megbizis visszavonasa, a jogviszony megsziintetése). E korbdl azonban az Nht. 68. § (2) bekezdése
laveszi a szakképsésért és felndtrkipzésért felels minissger dltal fenntartotl s3akképési centrum tagintézményeikint
miikids kixnevelési intézményeket. Ezzel Ssszhangban a {8igazgati eljarasrend kiadisanak idSpontjaban az
Szt. 4/B. § (5) bekezdése kimondta, hogy ,a szakkipzési centrum élén fiigazgats dll, helyetteser a s3akmai
[Figazgats-helyettes é5 a gazdasdgi fGigazgati-helyettes. A szakkipzési centrum tagintéxménye élén igazgatd dll, akinek
helyettese igasgatd-helyettesi meghivdst kap. A fiigazgatol és a gazdasdg foigasgati-helyettest a szakképiésirt és
JelnGithképsisert felelés minisster nevesg ki. A szakmai fFigazgato-helyettest a szakképési centrum fFigazgatdja nevesi
ki.” Tovabba az eljarasrend kiadasakor hatilyos Szt. 4/B. § (6) bekezdés masodik mondata® alapjan ,,a
sqakképzési centrum tagintésmeény-veetGiét a munkdltald az, oklatdsért felelis minisster egyetértésével bizza meg A
oklatisért felelés minisster az egyetértését csak jogszabdlysértés esetén tagadbatia meg.”

Mindezek alapjén a fGigazgatdi eljarisrend kiaddsakor a szakképzési centrum tagintézmenyeként
miksdd iskoldk vezetdi felett a munkaltatdi jogot az akkor hatlyos jogszabalyok alapjan konkrétan
nem nevesitett ,,munkaltatd” gyakorolta, aki @ &ialakult joggyakoriat szerint a szakképzési centrum foigazgatija
wolt. A szakképzési centrum fSigazgatdja felett a munkaltatdi jogot a szaklépzésért és felnGuképzésert
felel8s miniszter (jelenleg az innovacids és technoldgiai miniszter), az egyéb munbdltatéi jogokat pedig a
Korm. rendelet 5/ A. § (2) bekezdése értelmében az NSZFH {Gigazgatdja” gyakorolta.

A Korm. rend. 5/A. § (1a) bekezdés 3. pontja 2019. janudr 1-jétél rogzitette a fenntarté
jogaként azt, hogy az NSZFH hagyja jovd a szakképzési centrum szetvezeti és miikidési
szabdlyzatdt, illetve éves munkatervét. Az egyedi iigy szempontjabél ennek kiilons jelentésége van,
hiszen az Nkt. 25. § (1) bekezdése énelmében ,,a kiznevelési intézmény mitkidésére, belsé és kiilsd kapesolataira
vonatkosd rendelkeséseket a sgervezeti és mikddési szabdlyzat (a tovdbbiakban: SZMSZ) hatdrozza meg.” Az Nkt.
25. § (4) bekezdése pedig azt is tartalmazza, hogy a kdznevelési intézmény SZMSZ-ét a nevelGtestiilet a
Srvényben rogzitetiek véleményének kikérésével fogadja el, valamint az SZMSZ azon rendelkezéseinek
érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartdra tobbletkdtelezettség harul, a fenntand egyetérése
szilkséges. Az SZMSZ és a hizirend nyilvinos. E szabilyozisi tirgykorrel kapcsolatosan tovabbi

§ 2020. janudr 1-jét8l hatilyos 4 Szt. 26. § (1)-(5) bekezdései értelmében, ha e 1rvény vagy a Korminy rendelete eltérben
nem rendelkezik, ay dllami sxakképzd intésmeny a sxakkipzisirt felels minisster dital ag dliam novében alapitoll szakkeépsési centrum
résxekent mikidik. A szalddpzési cenwrum részeként mikBds sxukkepzd intizminyt az, igazgatd a fGigazgat6 iranyitasa melleut
vexeti, ennek keretében elldtja mindazokat a feladatokat és gyakorolja mindazokar a hatiskiroket, amiket e trvény, a
Kormény rendelete, a szaldképzési centrum szervezeti és milkodési szabilyzata vagy gazdalkodssi szabalyzata nem utal a
f8igazgatd vagy a kancellir feladat- és hatdskirébe. A szakkepzdsi centrumor a fiigazgatd és a kancelir ondllian vezets és kepviseli. A
f8igazgaté felel a szakképzési centrum részeként mitkssdd szaklépzd intézményck szaklképzési alapfeladatainak ellaasaére. A
f8igazgatét feladatai ellitisiban fGigazgard-helyetes segiti. A kancellér felel a szakképzési centrum térvényes és szakszer(i
mikddéséért. A kancellir jogosult a gazdaségi vezetd megbizasara és a megbizas visszavonasara.

7 2019. januir 1-jét8l e jogkort mar az NSZFH elntke gyakorolja.



részletszabalyokat a 20/2012. EMMI rendelet 4. § (1) bekezdése rogzit, amely alapjan a nevelési-oktatdsi
intézmény szerveseti és mikidési szabdlyzatdban (a tovdbbiakban: SZMSZ) kell meghatdroni tobbek kozdtt az
albbi, a vizsgilar szempontjabdl relevans koriilményeket:

¢) a belépés és benntartbzkodss rendjét azok részére, akik nem 4llnak jogviszonyban a nevelési-
oktatasi intézménnyel;

e) a vezetSk és a szervezeti egységek kozdti kapesolartartds rendjét, forméjat, tovabba a vezetSk
kozotti feladatmegosziast, a kiadminyozis és a &épriselet szablyait, a szervezen egységek kozdtti
kapcsolattartas rendjér,

f) az intézményvezetd, intézményvezetS-helyettes akadilyoztatisa esetén a helyettesités rendjét,

g) a vezetSk és az iskolaszék, az 6vodaszék, a kollégiumi sz€k, az intézményi tanics, valamint az
évodai, iskolai, kollégiumi sziili szervezet, kozosség kozott kapesolattartas formajar, rendjet,

h) a nevelStestiller feladatkrébe tartozd iigyek Atruhdzdsira, tovabbi a feladatok ellitasaval
megbizott beszimoldsira vonatkozé rendelkezéseket,

1) a kilsé kapesolatok rendszerdt, formdjit és midjit, beleérive a pedagdgiai szakszolgalatolkal, a
pedagbgiai szakmai szolgilatokkal, a gyermelgéléti szolgalattal, valamint az iskola-egészségiigyi
ellatést biztosit) egészségiigyi szolgaltatoval vald kapcsolattartast.

Allispontom szerint a média, sajté €s egyéb szervekkel valé kapcsolattartis rendjének
meghatirozésa is a szetvezeti és miikodési szabdlyzat szabilyozdsi kérébe tartozo kérdésként
meriilhet fel. Az Nkt. szabalya szerint pedig az intézmények a szervezeti és miikddési szabalyzatukar —
a torvényben rogzitent kivétellel ~ maguk fogadjik el. Mindezek alapjan tehat az NSZFH altal kiadott
f8igazgatdi eljarisrend tartaima szerint a sgerveseti és mitkidési sgabdlyzat hatélya ali tartozik, a sajroval valb
kapcsolattartas rendjét hatdrozia meg a kdznevelési intézmények tekintetében. A szervezeti és mikodési
szabalyzat e rendelkezéseinek jonibagydsa pedig nem fiigg a kignevelési intézmény fenntaridjitsl, mert az Nkz.
csak azon rendelkezések hatilyba Iépéséhez kivinja meg a fenntartd egyetértését, amely a fenntartora
tobbletkotelezettséget harit. A vizsgilat szempontjabdl rdgzitendd az is, hogy a sajtoval vald
kapcsolattartas, mint tobbletkdtelezettség - figyelemmel arra, hogy az anyagi forrist nem igényel - nem
értékelhetd, igy ¢ tekintetben a fenntartdi egyetérés szdiksigessége sem meriilbetett fel.

Mindezek alapjan megdllapitom, bogy a sajtéval vald kapesolatiartds rendjét rigitd foigasgatdi eljardsrend
kiaddsakor ag NSZFH itekintetében — egyértelmil jogszabilyi rendelkeséseke bidnydban — a fenntartdi joggyakorids
feltételei nem dlltak fenn, mindeg; pedig alkalmas arra, hogy a jogdllamisdg elvével Gss3efiiged visszdssdgot okozzom.

1.2 A miniszter alldspontja szerint a vizsgilat targyat képezd eljirisrendet az NSZFH f{Gigazgatoja
~egyéb munkaltatdi jogkdrében” bocsatotta ki. Hivatkozott arra, hogy a valaszadas idépontjaban
hatdlyos Korm. rend. 5/A. § (2) bekezdése® alapjin az NSZFH f6igazgattja gyakoroha az egyeb
munkiltatdi jogokat a szakképzési centrum f8igazgatdia felett. Az NSZFH figazgatoja ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy nem adott ki kételez6 erével bird eljirdsrendet, hanem csak egy 0sszegzo,
nem hivatalos és nem kételez8 jellegii tifékoztatist killdott meg e-mailben, amelytdl
lehetséges az eltérés, annak ellendrzésére, szankcionilisdra nem keriilt sot.

A megismert, egymasnak részben ellentmondd vélemények nyomdn elemeztem a kbzigazgatas
mukodésének, feladatai hatékony és jogszer( ellitdsanak biztositasihoz sziikségesek azon belsg s3ervesesi
normik funkcidiit, melyek az altalanosan kitelezd szabalyokat értelmezik, részletezik. A kdzhatalmi
szervek jogviszonyokat irdnyitd cselekményei jogi aktusokként hatirozhaték meg, melyek célja a
cimzettek magatartisanak befolyisolisa, jogszer(i eljarisanak biztositisa. Ezen kizjogi jellegli iranyitasi
eszkozok egyrészr8l tehar segitik az llam hatékony és jogszer( mikodését, masrészrd] azonban az
allami szervek autoritasa altal képesek a cimzettek magatartasit dénid mértékben befolydsolni, akar a
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseivel szemben is, igy kiemelt alkotmanyos garanciakat igényelnek.

Az Alkotminybirésig elvi éllel mutat ra a jogszabilyok és a bels szervezetszabalyoz jogi
normak elhatirolsara, mely annak alkotmanyos biztositéka, hogy utébbiak semmiképp ne vehessék at a
jogalkotas funkcidjat. Az Alkotmanybirdsig hatarozatdban leszégezi, hogy a pszeudonormak, azaz azon

08l irdnymutatdst tarlalmazd leiratok, Rirlevelek, irdnymutatisok sdtmutatik, dlldsfoglalisok és egyéb informdlis

8 A Korm. rend. 2019. janudr 1-jét8] hatalyos 5/A. § (2) bekezdése szerint a szakképzési centrum figazgatdja felett a IHivaral
elndke gyakorolja az egyéb munkaltatdi jogokat.
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Jogértelmeiések, amelyek nem a jogalkotasi tirvény garancidlis szabdlyainak betartisival keridlnek kibocsitdsra, sértik a

[+ ] jagdilamisdg alkotmdnyos kivetelményér.’® Az Alkotmanybirdsag koherens érvrendszerébdl kivetkezik,
hogy mindazon bels§ szabalyzatok, utasitisok, melyek a cimzettekre nézve normativ tartalornmal
bimak, alkalmasak arra, hogy az azt kibocsatd kbzhatalmi szerv autoritasa alapjdn a jogi szabalyozist
lerontsak, mivel a cimzettek a szankci6tél valé félelembd] kifolydlag a jogszabalyoklal szemben is az
irinyitd szerv jogi irAnymutatisit tartsik kovetenddnek Kiemelt jelent@séggel bir tehdt az 4llami
intézményrendszerben a belsd szervezetszabalyozasi eszkézisk hasznalatinak pontos jogi szabalyozésa,

A pszeudonormikat 4 jogszeriien kiadott belsd szervexetszabilyoss esskizoktsl ag kilinbisteti meg, hogy
megalkotisukra nincsen legitim jogalap, mdsrésyrsl kibocsatisuk sérti o wormativ aktusok
megalkotdsdra  vonatkozd  garancidlis  rendelkeséseket. Az iranyitd  (fenntartd) szerv 4lal kiadot
pszeudonormaban foglalt normativ jogérielmezés alkalmas arra, hogy megtévessze a cimzetteket, akik
annak tartalmit kotelezd elGirisként kivetik, ezzel ,erodalva” a jogbiztonsig kivetelményér. Az
Alkotmanybirbsag oretlen gyakorlatdnak megfelel8en ,esen irdnyitsi akiusok joghizonytalansigot teremtenek,
kiszdmithatatiannd tes3ik a jogalanyok magatartdsdl, igy az, exekkel vald irinyitds gyakorlata alkotmanyellenes. ™’

A feltart tényallas szennt az NSZFH altal kibocsitott ,eliarisrend” hatirozatlan idére,
ismétlédS és alealanos jelleggel szabilyoz, az érintett intézményeket énntS , minden olyan eseményt, tirténést”
atfog, melynek , &évetkezményeként negativ sajtshirek keletkezheinek”, tovabba kotelezd jelleggel irja eld
azonnali és teljes hirzarlat elrendelését barmely ,rendkévili esemény” esetére. Az eljarisrend szerint
minden ilyen rendkiviili esemény, interjl), sajtdmegkeresés, forgats, sajtdkérdés esetén az intézmény az
NSZFH kommunikacids részlegének irinymutatésa szerint jarhat el. Az eljarasrend rendelkezik tovabb
a kigérdeksi adatok iginylése esetén kivetends eljardsrol, mely szerint a kdzérdekil adatigénylés teljesitése is az
INSZFH elszetes jovahagydsiboz koott. Az NSZFH altal kiadow eljarisrend emellett a cimzett szakképzési
centrumokon till, épp a szakképzési centrumok intézkedései altal valamennyi tagintézményre, tehdt az egyes
Iskoldkra is kiterjedd hatdllyal bir, valamennyi eseményre és sajtomegkeresésre alkalmasgands.

A hirgdriat az intézmények alkalmazottainak kozléseire is vonatkozé korlatozis, elGzetesen
pontosan nem behatarolhaté személyi kdrre elSirisokat, kdtelezést tartalmaz, gy az eljarisrend
cimzewtjeinek kore nyitott, személyek egyedileg meg nem hatirozhaté széles kdrének nem
meghatarozhatd szAmi életviszonyat, magatartasat érinti be nem lathat6 id8tartam soran. Az ejirisrend
tehdt nem puszitin az; elnevesése miatt, hanem a tényleges tartalmdt, szabdlyozdst céfjdt b5 megolddsail tekintve is minden
kélséget kizdrdan normatiy akinsnak mindsiil, nem tekinthetd egyedileg Kiadott munkditatdi intézkedésnek.

A feltirt tényallas alapjan az NFSZH f{&igazgatdja altal kiadott eljirasrendhez annak kikiildése
sordn olyan tartalm kisérs levelet csatolt, amely szerint ,az alibbi eljirasrendet sziikséges
betartani”. Mindezek alapjan nem elfogadhaté az a kommentar, hogy pusztin ajanlistdl, javaslatrdl,
tajékoztatasrdl van szd. Allaspontom szerint az eljarisrend egy pszeudonorma, amely kiadisa a
cimzettek megtévesztésére alkalmas, kitelezS erejének latszatit kelt belsd utasitis. A jelzéssel é16
Pedagbgusok Demokratikus Szakszervezete altal rendelkezésemre bocsatott irat alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az egyes szakképzési centrumok az NSZFH altal kiadott eljirdsrenddel
gyakorlatilag teljesen megegyez§ tartalmn szabalyozas kotelezd érvényesitésérl tajékoztattak
a tagintézményeiket. Mindebbdl j6l lathatd, hogy az eljirisrend kézvetlen jogi késtelezd ervel nem
bir ugyan, de a gyakorlatban mégis alkalmas volt arra, hogy a cimzettek magatartasat befolyasolja.

Mindezek alapjin megdilapttom, hogy az NSZFH figazgatéja dltal kiadott eljdrdsrend pssendonorma, amely
mint informdilis jogértelmesiést lartalmazd kirlevél kitelezd erdvel nem bir, ngyanakkor a vele vald dgasati irdnyitds
alkalmas ag, irdnyitds ald tartogd személyek és sservek meglévesstésére, ami sérti a jogillamisdg elpét.

2. Az NFSZH féigazgatoi eljarasrend alapjogi jogkotlitozast érint§ kérdéseirdl

2.1 A fentiek ismeretében az eljarasrend tantalmival 8sszefiiggésben elemeztem a munkakatéi jogok
gyakorlasat és a véleményszabadsig érvényesiilését, Kiilon is érdemes az alkotmanybirdsagi gyakorlat
korébdl kiemelni azt a tételt, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsiganak kiemelt alkotmanyos
védelme kiterjed minden olyan kiziésre, mely tartalmit vagy kéglésinek modjit tekintve kigiigyre vonatkosik,

? 60/1992. (XI. 17) AB hatarozat
10 60/1992. (K. 17) AB hatirozat
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hogzdiirul a kiziigyek megmtatisiboz. A szblisszabadsag legbelsd védelmi kiréhez tartozik a kdziigyekkel
dsszefiiggd vélemények kinyilvinitisanak szabadsiga. A koziigyek fogalma tigan értelmezends, kiterjed
a sziik értelemben vett politikai vitikon til valamennyl, o kézirsiger érints kérdés megvitatisira, igy a
kiznevelési intézmények mitkidése sordn a tanulbkat, mint kizossiget érintd események kéziigynek tekintend8k. Ra
kell mutatnom, hogy Onmagiban a munkavallalék véleménynyilvanitisinak arinyos, az adott
munkakorhoz, illetve teriilethez és konkréit problimikhoy igazodd, a munkilatd elismert joganak,
érdekeinek védelmében torénd, a hivatkozott torvényi elirdson £/ nem terjesskeds korlatozisa nem
tekinthet$ aggilyosnak. Ha azonban az NSZFH eljarisrendjének zartalmit, annak egyes elemeit vizsgaljuk,
akkor lathatd, hogy azok ~ a fent ismertetett visszissigokon til - alapjogi aggalyokat vetnek fel.

A miniszter valasziban a Kat. 2. § (3) bekezdése akal felhivote M. 8. § (3) bekezdéseben foglalt
véleménynyilvanitast korlitozd torvényi rendelkezésre hivatkozou. A Kat. 2. § (3) bekezdése kimondja,
hogy ,a kozalkalmazotti jogviszonyra a munka tSrvénykdnyvérl szolé 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) szabilyait az e torvényben foglale eltérésekkel kell alkalmazni” Az M. 8. § (3)
bekezdése szenint a munkavillals véleménynyilvinitishos, vali jogdt a munkditatd jé hirnevét, jogos gazdasdgi és
sxervexeli érdekeit silyosan sérté vagy vessélyestets médon nem gyakorolbatia. Az alabbiakban kifejtett allaspontom
szerint mindazonaltal az M. szabilyozisa nem alkalmazhaté automatikusan a nevelési-oktatasi
intézmények vonatkozisaban, az Mt. ugyanis alapretéen magdnjogi jogalanyokra nézve, differencidlds nélkiil
batirozza meg a munkavallalé véleménynyilvanitasinak korlatozasat.

Amint azt az iigy érdemi vizsgilatinak felvezetésében jeleziem fel kell hivnom arra a figyelmer,
hogy az iskolak - igy a szakképzési centrumok tagintézményei — sajatos kozeget jelentenck, nem
pusztin egyszeri munkahelyek, az ott térténé eseményeck ugyanis a gyermekeken keresztiil az
egész kOzbsséget, kbzvetve a helyi vagy akar az egész tirsadalmat érint§ koziigynek
mindsiilhetnek — ey jelenti a legfontosabb kiilinbséget a maginsektorba tartogd mnnkdltatikhos képest.
Mindezek megalapozott megismeréséhez pedig nyomis kizérdek fiz8dhet, amely az Alkotmanybirdsag
gyakorlatira figyelemmel kiemelt jelentiséget ad a véleminynyilvanitishos, valé jognak. Az Mt. hivatkozott
rendelkezéseinek jogalapként, hivatkozasi alapként vald automatikus felhivisa egy 4lalanos
jogkorlitozishoz az iskolakban ezért alapjogi tartalmi aggalyokat vethet fel.

Kiemelend8 tovabba az Mt. hivatkozott rendelkezése kapcsan, hogy az dllami sgervek esetében a
méltisdighos valé jog alkotmdnyosan nem értelmezhers. Az alapjogok természetébd] fakad, hogy — szemben egy
maganjogi jogallast munkaltatbval — egy 4llami-kézhatalmi szervet (igy kézintézményeket, iskolikat,
szakképzési centrumokat) alapjogok eleve nem illenek meg. Hangsilyozni kell, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsiga kiemelt védelmének kévetkezménye, hogy e jognak rendkiviil kevés
esetben kell mas joggal szemben engednie. As dllami sservek nem lebetnek alapogok alanyai, ag éltaldnos
kozcélra vald hivatkozds pedig csak kivételesen solgdibat s3gikséges-ardnyos korldtogdsul e Riemelt alapfoggal szemben.

Az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése alapjan alapvet8 jog mds alaprets jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmainyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elerni kivant cellal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasival korlatozhat6. Az alapvet jog
korlatozisanak meg kell felelnie a szitkségesség-aranyossag kisvetelményeinek.

A ,negativ sajtohir” fogalmat az NSZFH altal kibocsatott eljardsrend nem hatirozza meg. A
kifejezés altalanos értelmét az egyes intézmeények tirsadalmi megitélését hitrdnyosan befolyisols, médidban vagy
mas kozosségi forumon megjelend kislésként, informacicként lehet meghatarozni. Az egyes intézmények,
iskolak j6 himeve, tirsadalmi megitélése, — 4llami szervi stitusza ellenére — egyed; jelleger titkedz, igy nem
tekinthetd kézérdeknek vagy alkotmanyos értéknek, tehat a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben
az. egyes intéspményt érintG ,,jo hirnév” ehben a kontexctushan nem mérlggelbets. Mindezekre figyelemmel az M. altal
meghatirozott ,,j6 himév”, illetve ,szervezeti érdek” a nevelési-oktatisi intézmény munkiltatdk
vonatkozasaban az Alkotméinybirdsig toretlen gyakorlata dhal kimunkile sziikségességi-arinyossagi
tesztnek nem felel meg. A sxakképzisi centrum, mint munkaliats jo hirnévhes, fiiz6ds érdeke a véleménynyilvanitds
kiemelt alkotmdnyos videlmet élveid jogdnak nem ssolgdlhat tlyen formdban legitim korlitosdsi céljaként, jelen esethen
ag, Mt hivatkozott rendelkeséser emiatt sem alkalmashatéak alkotmdnyos mddon.

A birgdriat kiteless elrendelése a véleménynyilvanitas szabadsiganak jelents, gyakorlatilag teljes
korlatozasat jelenti, ezért feltétleniil vizsgaland6 az eljarisrend kiadasanak jogalapjan vl annak /ehezséges
gakorlati hatdsa. Az iskoldkban térténtek esetében szitkséges vizsgilni, hogy a megszdlalas koziigyekben
kifetert dlldspontot, kiglést tartalmaz-e vagyis a kizuigyek sgabad vitatdsdval dll-e dsszefiggéshen. Ha a kozlés a
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koziigyek szabad vitatisat érinti, igy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadség nyujtotta magasabb szinti oltalmat élvezi. A magyar alapjogi
gyakorlat a kozugyek megvitatdsara iranyuld velemenynyﬂvamtas két formajit hatirolja el azok
valosagtartalmanak bizonyithatésiga szerint. A véleményszabadsig ,nemectak bisomyos felfogdsok vagy
esxmmék, hanem maginak a w/emefgyryzlﬂamtammé a lebetisége eldtt nyit szabad wiar”.

Igy tehit a koziigyeket érimd éréldtéletek - azok valésdgtartalmara tekintet nélkiil - védelmet
élveznek, hiszen 1gazsagtaxtalmuk nem ellenGrizhetS. A tartalomsemleges védelem ala tartozd védew
véleménynyilvanitisnak tekintendd kézlések bzqorgya; Jokii tilzdst, provokdcidt is magukban foglalhatnak. A
ténydlltisok ezzel szemben bizonyitis (itjan ellendrizhetd, igazolhaté konkrérumokat tartalmazd
kozlések. Az alkotmanyos gyakorlat elvi tételének megfeleléen a saidsnak bizonyuls tinyek tekintetében a
kigiigyeket érinté  vileménynyilvinitds szabadsiga védelmet bizgost. A valotlan tényallitisok alkotmanyos
védelme korébdl kizarblag a tudatosan hamis, valétlan tényallitasok esnek ki. Az iskolikban tirtint
eseriények vonatkozdsdban dlldspontom sgerint az események tényszeni kozlése automatikusan nem
korlitozhato, eléfeltételhez nem kothetd, Hasonldan widelmet élvesnek az; iskoldkban tirténtekre vonatkosi
értékitéletek, azok valésdg - vagy igazsdgtartalmidra valo tekintet nélkiil.

Mindesek ismeretében megdllapitom, hogy az NSZFH dltal kiadott a szakképgési centrumokon keres3til a
tanulikkal kapcsolatos dintésekben vals ondllésdggal rendelkesd tagintézmeényekre is kiferjedd efjdrdsrend valamennyi
kOZlEst elizetes jovihagydshoy & utasitdshog kotd rendelkezése kvdgi (6n) cengiira eldirds, ami a kiZdigyeket érintd
szabad véleménynyilpdnitds jogdval dsssefliged vissgdssdgor ko, a jogsérelem kozpetlen és siilyos vessdlyét teremti meg.

Az Alkotmanybirdsag kiilsnbséget tesz a véleménynyilvanitas szabadsaganak presentiv korlitogisa
és wtblagos szankdiondlisa kbzét. Ilyen preventlv korlitozds a szabad véleménynyilvinitis elSzetes
feltételhez kotése, mely eleve kizarja, megakadalyozza az alapjog gyakorlasat. Az eljarisrend szabalyai
értelmében a rendkiviili eseményelare vonatkozd hirzarat azonnali és mérlegelés nélkiili elrendelésén til
valamennyi sajuot énmd kozlés, vélemény ay NSZFH elizetes utasitisiboy kititt, tehat a szakképzd
iskolakat enintd valamennyi kizlésre kiterjedien kizarblag az NSZFH altal kiadott utasitas altal meghatdrogure
middon és tartalommal torténhet kommunikacid, Az , NSZFH utasitisinak megfeleld eljdrds” a felettes szerv
neenzirdja” folytin valdjiban kiiiresiti az alapjogok gyakorlisdt, a szakképzd iskolak
alkalmazottai elveszitik az 6nall6 véleménynyilvanitis lehet8ségét, mivel az eljarasrend alapjan kizardlag
az utasitisban meghatarozott személyek egy felsébb szint szerv altal meghatarozott tartalom kozlésére
jogosultzk, igy nem sajat véleményiik, hanem (a tagintézménynek nem felettes szerveként) sz NSZFH
dltal meghatirozott vélemény (Rommunikdcids tartalom) kizvetstéi, Az NSZFH alal déntd mérékben
meghatarozott kozlés igy latszolagossa teszi a véleménynyilvanitas és sajtészabadsag gyakorlasat, efvéss
az egyén ondlls véleménye. E kotlatozls ,.a lgsibosabban minisiil, hiszen a kifijexésre szint vélemény nem tnd
6mefgye.fulm, Serti annak lnyeges lartalmat, kifiresili a véleménynyilvanitis anbadmcgat””

Ramutat az Alkotmanybirdsg arra is, hogy az utdlagos szankcidk is kifgrenck preventiv hatist: az
alapjogok jogosultjait altaldban visszatartja alapjogaik gyakorlasatdl a szankcid lehetdsége, az eljarasrend
korlatozd szabalyainak dermessti batdsa alkalmas arra, hogy a swabad véleménynyilvinitist aggdlyos midon
korldtogza. Az eljdrdsrend s3tvege maga explicit mddon nem rendelkesik a lebetsiges sgankciordl, ugyanakkor ag;
dllami szervek k0Ll hierarchikus viszony é5 autoritds magdban bordogza az, esetleges szankciondlds lebetdségét.

2.2 A véleménynyilvanitis szabadsdgdval sgoros osszefiipgéshen dll a kozérdekli adatok megismeréséhez vald
jog, mint a tajékozott vélemény kialakitisanak elSfeltérelére. A kizérdekil adatok megismeréséhez vald
joggal 6sszefliggd, igy peldaul a kiszerdek(] adat megismerése irant igény benyﬁjtésém, az ilyen kérelmek
kezelésére, teljesitésére (hataridS, fehetelek, megtagadas, stb.) vonatkozd garanciilis szabilyokat az
informacids &nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrdl sz416 2011. évi CXIL. tdrvény rogziti.
Alliaspontom szerint az NSZFH dltal kiadott a .f{akkqb{m centrumotkon Reressitil a tanulokkal kapesolatos
dontésekben vald ondlldsdggal rendelkesd fagintézményekre is kiterjedd eljdrdsrendnek a kioggrdekd adatiginylés
teljesitésével Rapesolatos ,az NSZEH kommunikdcid irdmymutatisa sgerint sgiikséges elidrni” sgivegrisge nem
egyeietheld dssge a torvényi sgabalyokkal, alkalmas arra, bogy azg informdcidsgabadsdggal dssefiiged vissgdssdgot
okozzon. Mivel az eljarisrend a jelentés 1. pontjdban kifejtettek szerint a jelenlegi formajaban eleve
sulyosan sérti a jogallamisag elvét, igy a tartalmi kérdések vonatkozasaban &ilsn intézkedist nem teszek.

113/2012. (11.14.) AB hatdrozat, megerdsiti a 30/2015. (X.15.) AB hatirozat
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2.3 A szakképzési centrumok a panaszbeadvany trgyit képezs ecljardsrend végrehajtisat kérték a
tagintézményektdl, vagyis a koznevelési feladatokat ellatd iskolik vezetSitSl, igy az eljarasrendben
foglaltak kzvetleniil s érvényesiiek az iskoldkban, ezért nem hagyhattam figyelmen kiviil az
eljarisrendnek a tobbségében gyermekkori tanulékra gyakorolt hatisénak vizsgilatar. Az iskola,
mas funkciéi mellett a demokratikus kompetencidk elsajatitdsinak és gyakorlisinak féruma is, igy a
demokratikus értékek kibontakozisihoz kapcsolédd alapjogok — igy a véleménynyilvanitds szabadsaga -
érvényesiilésének 6nmagin is tilmutatd jelentSsége van e specilis kizegben.

A gyermeki jogok valamennyi alanya sziméra az Nkt. a véleménynyilvanitassal Ssszefiiggésben
jogokat biztostt és kitelezettségeket ir eld. Az Nit. 46. § (6) bekezdés g) és j) pontjai a ranuli jogaként
rogzitik egyrészt: az emberni méltdsag tiszteletben tartasaval szabadon véleményt nyilvinitson minden kérdésril,
120 Gt neveld és oktaté pedagigns munkdjirdl, ax, iskola, kolliginm mitkidésérdl, tovabba tajékoztatist kapjon
személyét és tanulményait érintd kérdésekrdl, valamint e kbrben javaslatot tegyen, tovabba kérdést
intézzen az iskola szervethez és arra érdemi valaszt kapjon. Mésrészt a tanuld jogai megsériése esetén
jogosult eljardst indiftani, rouibbd igénybe venni a nyilvinossdgot. A nevelitestiilet pedig az Nkt 70. § (3)
bekezdése alapjan véleményt nyilvanithat, javaslatot tehet a nevelési-oktatési intézmény mikodésevel
kapcsolatos valamennyi kérdésben. A syiilik szAméra az Nkz. 73. § (1) bekezdése a jogaik érvényesitése,
kotelességiik teljesftése érdelkében lehetdvé teszi, hogy az intézmény mikidésér, munldjat érintd
kérdéselben vélemiényesisi, javastattevd joggal rendeikes siildi szervesetet (kizosséget) hozbatnatk ltre.

Ahogyan azt fentebb hangstlyoztam, a kdzszolgalat hatékony és eredményes mikddésének
elengedhetetlen feltéele a szabad véleménynyilvanitds, valamint a kbzérdekii adatokhoz valé teljes koril
hozzaférés. Az eljarasrend éppen ezért nem csupén a szakképzési centrumok munkavallaldira, illetve a
tagintézmények vezetdire, pedagbgusaira terjed ki, hanem kdzvetve hatdssal van a nevelés oklatds
Jolyamatin keresstiil a 3omében gyermekkori tanulSk, rajtuk keresztiil szileik jogainak érvényesiiléscre.

Mindesek alapjdn megillapitom, hogy az, eljdrdsrend tartalmi, a s3abad véleménynyilvanitdst korldtozd elbirdsai
alkalmasak arra, hogy a gyermekek legiobb érdekének érvényesiilését akaddlyoszik, mivel indokolatlan orldtokat
dllitanak a szabad véleménynyilvanitds alapjdnl szolydld kizérdekdi tények, illetve kiriilmények megismerése ek,

Osszegzés

R4 kell mutatnom ésszegzésként arra, hogy az oktatasi-nevelési intézmények, igy a szakképzési centrumok
és tagintézményei esetében is van arra lehetSség, hogy a hatdlyos garancialis torvényi elSirasok adea
keretek kOzOtt megfelel jogforrdsi sxinten, egyértelmii szabilyozdsi tartalommal, vildgos jogalappal, felelSsségi
korok és jogkovetkezmények megallapftasa mellett egységesen is rogzitsék a kiszérdekil adatigényléssel,
a média- és sajtémegkereséssel, a nyilvinos megszélalasoklkal, azok kereteivel kapcsolatos szabalyokat.

Allispontom szerint egy ilyen szabalyozas megalkotisa sorin figyelemmel kell lenni az oktatasi-
nevelési intézmények torvényben rogzitert mikodési autonémidjara, ezen beliil annak arra, hogy milyen
szakmai szinten lehet hitelesen és megfeleléen tijékoztatdst adni A kiemel védelmet élvezd
véleményszabadsag és az iskolai m{ikodés tarsadalmi kéziigy-jellege sajatos aspektusabol pedig minden
olyan tartalmi szabilyozds elkeriilendd, amely automatikusan, ahalinos jelleggel, és kiiléndsen
preventiv médon korlatozza, blokkolja, ellehetetleniti az adott oktatisi-nevelési intézmény életét érintd
kérdéssel kapcsolatos véleménynyilvanitast (v6. negativ sajtohir - azonnali hirzarlat elrendelése).

A felgyorsult, jelemtds informAcidigényre reagild hiteles informacioszolgaltatasi feladar ellatisa
sehol sem konny(, a gyermeki jogok védelme egyszerre kisvetelheti meg riadasul azt, hogy valamely
ligyben az érintetrck ne adjanak ki informéciét, vagy épp ellenkezéleg, gyorsan reagaljanak. Ehhez
elzarkézas helyett viligos, az adott intézményben, pedagdgusban bizd szabalyozas, és kozosen eldontsu
kommunikAcids stratégia sziikséges. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az iskola, igy kiilénosen
a mai modem iskola a demokricidra nevelés egyik firuma, a demokratikus értékek, igy kiilsnosen a
véleményszabadsig joganak (és korlitainak) a tiszteletben tartdsat szolgdlé intezmény. Korantsem
lényegrelen tehat, hogy milyen példat mutat, hogyan jir el8l az alapjogok tiszteletben tartasanak terén.

12 Az ) Szt. 57. § (1) bekezdés €) pontja 2020. janudr 1-jétSl a tanulé jogakém rgziti, hogy a tanuldnak joga van arra, Aogy
véleményét szabadon kifyesze, vészt vegyen az érdekeit képviselS szervezetekben.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal &sszefiiggd visszissagok megsziintetése és bekdvetkezésiik
lehetdségének jovobeni megelGzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem a Nemzeti Szakképzési és
Feln6uképzési Hivatal elndkét, hogy a jelentésemben megfogalmazott szempontok szerint

1) a kiadott eljarasrendet vonja vissza és a szakképzési centrumok felé tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az dltaluk hasonlé targykdrben kiadott tovabbi intézkedések visszavonisira,

2) a jovében tartézkodjon fenntartdi-munkileardi jogkSrében hatisat tekintve kotelezd erejiinek
latsz6 pszeudonormak, jogalapjat tekintve aggilyos informalis jogértelmezés kibocsatasatdl.

Budapest, 2020. wdvraium B,

4 'Dr.Kozma Akos | *
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