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Az eljaras meginditasa

Az ¢érintett ligy elézményeként az alapvetd jogok biztosa AJB-640/2017. szdmon
jelentést bocsatott ki. A panaszos a jelen vizsgalatot indikalo, kozérdekii bejelentés kezelésére
iranyulo feliilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy targyi beadvanya ,az alapligyhoz
kapcsolodik, de tartalmilag nem érinti a jelentésben lezart vizsgalatot™.

Az Informécios és Technoldgiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) jogelddjének, a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnak (a tovabbiakban: NFM) cimzett beadvanyaban a
bejelentd kifogasolta a Piispokszilagy Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete altal,
2015 szeptemberében 2015/2. szamon minden haztartasba eljuttatott hirlevelének tartalmat.
Allaspontja szerint a hirlevél alapjan valészinéisithetd volt a bejelenté korabbi — az NFM, az
Orszagos Atomenergia Hivatal, mint tdmogaté és az Izotdop Tajékoztatdé Tarsulds, mint
tamogatott kozott a 2011, 2012, 2013. és 2014. években létrejott tdmogatdsi szerzodések
NFM éltali vizsgalatait kezdeményezd — kozérdekii bejelentésének tartalma, tovabba a
kozérdekii bejelentéssel egy idoben megtett renddrségi feljelentésre utalva, a bejelentd és
feltehetden a kozérdekll bejelentést alairo tovabbi személyek adatainak felfedése is.

A hirlevél tartalma miatt a bejelentd 2015. szeptember 30-an panasszal fordult az
NFM Intézményfeliigyeleti és Szamviteli Féosztalyanak vezetdjéhez. A bejelentdk nevében
kérte, hogy vizsgdljadk meg, tortént-e a kozérdekll bejelentés kezelésével kapcsolatban
szabalytalansag. Mivel vélaszt beadvanyara nem kapott, ezt kovetden 2017. december 10-én
tajékoztatas kéréssel fordult a minisztérium felé, amelyre szintén nem érkezett valasz.

Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény 38/A. § alapjan az alapvetd
jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo torvény szerinti
kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali
kezelésének gyakorlatat.

Mivel a beadvannyal Osszefliiggésben — az elmaradt tajékoztatas okan — felmeriilt a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog, a peticios jog, valamint a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének gyanuja, ezért hivatali elddom vizsgalatot
inditott, amely soran megkereste az ITM-et.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kdvetelménye:
,»Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztesseges modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]



Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” [ Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény
(a tovabbiakban: Pkbt.)

Megallapitott tényallas

A beadvany tartalma

1. A bejelentd 2015. szeptember 30-i elektronikus beadvanyaban az NFM
Intézményfeliigyeleti és Szamviteli Foosztalyanak vezetdjét arrdl tajékoztatta, hogy az
ugyanaznap kelt, Piispokszilagy Kozség Onkorményzatinak KépviselS-testiilete altal a
lakossdg tajékoztatasara kiadott hirlevél! nevesitette az NFM-nél — a fentiekben részletezett
targyban benyujtott — kozérdekii bejelentés alapjan indult vizsgalatot, és véleménye szerint
fenyegetést fogalmaz meg a kozérdeki bejelentést aldirok személyével kapcsolatban a Pkbt.
kozérdekii bejelenték adatainak zartan torténé kezelésére vonatkoz6 rendelkezések
ellenére. Egyuttal a cimzett Féosztaly vezet6jét vizsgalatra kérte, hogy tortént-e a — 2015.
augusztus 24. napjan az NFM-nek benyujtott — kozérdekii bejelentés kezelésével
kapcsolatban szabalytalansag.

2. Mivel valaszt beadvanyara nem kapott, ezt kovetden a panaszos 2017. december
10-én tajékoztatas kéréssel fordult az NFM fel¢, amelyben részletesen kifejtette, hogy 2015.
szeptember 30-an 14 o6ra 18 perckor az NFM megnevezett fosztalyvezetdjének, illetve
parhuzamosan az ligyfélszolgalatnak cimzett e-mailjében ,,tajékoztatds kdzérdekii bejelentés
kezelésével kapcsolatban” targy megjeloléssel, a kozérdekli bejelenték képviseletében
elektronikus levelet kiildott. Kifejtette, hogy a beadvanyban a 2015. augusztus 24. napjan az
NFM-nek benyujtott kozérdekii bejelentés kezelésével kapcsolatos visszdssagok miatt
vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte a kozérdekli bejelentdk képviseletében. Beadvanyara
azonban valasz nem érkezett, ezért kérte a minisztérium tajékoztatasat — figyelemmel az eltelt
iddre — a beadvanyban megfogalmazott aggalyok kivizsgalasaval és a megtett intézkedésekkel
kapcsolatban.

A 2017 decemberi tdjékoztataskérésre szintén nem érkezett valasz.

3. Ezt kovetéen, 2018. januar 24-én az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz
intézett kozérdekii bejelentés kezelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében kiemelte,

1 A 2015/2. szamu hitlevél kifogasolt része igy szol:

wSajndlatos, hogy az amigy is nehéz helyzetben lévd onkormanyzatot néhany a faluban 616" személy még mindig nemtelen
eszkoZ0Rkel gdtolja a belyredllitisban, a biztonsdg megteremtésében. (...) Sajnos a feljelentés hullam is tovdbb folytatidik, a notorius
Jfeljelentik — akiknek személye ma mdr mindenki elott ismert — mdr a Nemzeti Fejlesztési Minisztérinmot ostromolja. V éleményiink
szerint bele vannak betegedve a telepiilés tamogatisdba, amit mar nem a baritai pocsékolnak el, ami persze nekik akkor nem fijt.
Evekkel exelitt lezirt, elfogadott és az, eldirdsoknak megfelelden elszamolt fojlesztési pénzisszegek feliilvizsgdlatit kéri éjel, nappal. Mi
a cél, hol a kiz érdeke? Talin csak nem az a terv, hogy a kizség ITT tamogatdsat felfiiggesztesse? Talin igy szeretné elérni a falu teljes
tinkretételét?”



hogy targyi beadvanya ,,az alapligyhdz kapcsolodik, de tartalmilag nem érinti a jelentésben
lezart vizsgalatot™.

Az ligyben tett intézkedések

1. A feliilvizsgalati kérelem alapjan 2018. marcius 6-an hivatali el6dom megkereste
az NFM gazdasagi iigyekért felelos helyettes allamtitkarat ¢és az alabbiakrol kért
tajékoztatast.

1) Eleget tett-e a minisztérium a hozza 2017. december 10-én beérkezett kozérdekii

bejelentés elintézése kapcsan a Pkbt. eldirdsainak?

2) Allaspontja szerint a 2017. december 10-én megirt bejelentés azonos tartalmi-e a
2015. szeptember 30-ai beadvannyal; a Pkbt. 2/A. §-ra tekintettel melldzte-e a
valaszadast?

3) Tudomasom szerint a panaszos tobb pilispokszilagyi lakossal egyiitt, név, lakcim
megadasa mellett kozvetleniil fordult 2015 augusztusaban a Mminisztériumhoz.
Kértek-e a bejelenték anonimitast a bejelentés benyujtasakor?

4) A minisztérium vizsgalata lefolytatasa soran kozvetleniil megkereste-e az érintett
Oonkormanyzatot? Amennyiben igen, a kozérdekii bejelentdk adatait tovabbitotta-e
az Onkormanyzat részére? Allaspontja szerint a telepiilés képviselo-testiilete
szamara nyilvanval6 volt a bejelentd(k) személye a bejelentések nagy szama és a
telepiilésen beliil kialakult érdekellentét okan.

5) Megalapozottnak latja-e a bejelentésben elGadottakat; amennyiben igen, ugy
milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy
megsziintetése érdekében?

2. Tekintettel arra, hogy az NFM-t61 a megkeresésre 2018 nyaraig nem érkezett
valasz, munkatarsam rovid uton jelezte ezt az érintett allamtitkarsag felé, ahol telefonon arrél
tajékoztattak, hogy a valaszadas elokészitése folyamatban van. 2018. szeptember 24-én kelt
siirgetésben hivatali elddom ismételten felhivta a jogutod ITM jogi és igazgatasi ligyekért
felelds helyettes allamtitkaranak figyelmét az elmaradt valaszadasra.

3. Ezt kdvetéen 2019 marciusaban, aprilisaban és augusztusban ismételten révid
uton jelezte munkatarsam a valaszadas hianyat a korabbi ligyintézd, kapcsolattarto felé.

Végezetil 2019. oktéber 8-an, az ITM gazdasagi iigyekért felelos helyettes
allamtitkaratol — jelent6s késedelemmel, mintegy 16 honappal a megkeresés keltét kovetéen
— érkezett valasz.

Az ITM valasza

Az ITM valaszaban kitért a tényallasban eddig ismertetettekre, majd arrdl
tajékoztatott, hogy a 2015. szeptember 30-i megkeresést megvizsgaltak és tekintettel arra,
hogy a bejelenté a levél targyaban és tartalmaban sem jelezte, hogy kozérdekii
bejelentést kivan tenni, vagy kozérdekii adatkérést intéz a minisztériumhoz, a tarca a
korabbi (2015. augusztus 24-i) kozérdekii bejelentés kiegészitéseként kezelte az iigyet.

Ezt kovetéen 2015. december 10-én arrol tajékoztattak a bejelentdt, hogy a bejelentés
Gazdasagvédelmi Osztalya részére, ezzel egyidejlileg a bejelentés vizsgalatanak lezarasarol
informaltak.

A panaszos ugyanezen a napon ismét elektronikus levelet kiildott a minisztérium
részére, amelyben a korabbi, 2015. szeptember 30-i e-mailjével kapcsolatban érdeklddott, ami
a minisztérium allaspontja szerint a korabbi (augusztusi) kozérdekii bejelentés szamos
kiegészitésének egyike volt.



A tarca az elektronikus megkeresést megvizsgalta és tekintettel az elézményre, illetve
ujra arra hivatkozva, hogy a bejelent6 nem kezelte kozérdekii bejelentésként, vagy
kozérdekli adatkérésként megkeresését, azt ismételten a kordbbi, a minisztérium altal mar
lezart (2015. augusztus 24-1) kozérdekii bejelentés részének tekintette.

A megkeresésben feltett kérdésekre az alabbi véalaszokat adta:

1) A minisztériumhoz 2017. december 10-én beérkezett megkeresés — melynek
targya ,, T4jékoztataskérés” volt — a Pkbt. eldirdsainak nem felelt meg, az nem volt
elkiiloniilt kozérdeki bejelentésként kezelhetd.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszos a 2017. december 10-én irt levelét nem kezelte
kozérdekli bejelentésként, vagy kozérdekii adatkérésként, tovabba eldzményként
egy altala 2015. szeptember 30-an mar megkiildott olyan e-mailt csatolt, mely a
korabbi (augusztusi) kozérdekli bejelentés szamos kiegészitésének egyike volt, a
tarca azt a korabbi, a minisztérium altal mar lezart (2015. augusztus 24-i)
kozérdekii bejelentés részeként kezelte.

3) Panaszos — tobb piispokszilagyi lakossal egylitt — a 2015. augusztus 24-én tett
bejelentésének kiegészitésével 2015 augusztusa és novembere kozott tobb esetben
is megkereste a tarcat, egyes esetekben név és lakcim megadéasaval. A bejelentdk
egyik esetben sem kértek anonimitast, ennek ellenére a minisztérium a Pkbt. 3. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kezelte a bejelentdk adatait.

4) A minisztérium a 2015. augusztus 24-i bejelentés vizsgalata soran kozvetleniil
nem kereste meg az érintett onkormdnyzatot. Tekintettel a bejelentések nagy
szdmara ¢és a telepiilésen belill kialakult érdekellentétre, tovabba arra, hogy a
bejelentd a megkereséseit, bejelentéseit egy barki altal elérhetd internetes
feliiletrdl tovabbitotta €s kozzétette, feltételezhetden az érintett telepiilés képviseld
testlilete szdmara ismert lehetett a bejelentd(k) személye.

5) A bejelentésben eldadottakat a fentick okan a minisztérium nem tartotta
megalapozottnak.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatdsagok altali kezelésének gyakorlatat.

Az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium, csakiigy mint jogelddje a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato
hatésagnak mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos



elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb ligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontés¢hez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megéllapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovéabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intezzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zen az Alkotmany a fisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirosdg gyakorlata
szerint az a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl
levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magéaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi
igyek tisztességes intézésehez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsagok az
iigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézzEek, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat] és amely hatékony gatjat képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas
hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezo tényleges €s eshetdleges érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek Ujra meg ujra
kihangsulyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol,
az eljaras egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellozhetok. [49/1998. (XI1. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999.
AB hatarozat]

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak dacdra lehet az eljards
,méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatdsagi tligyek intézése soran tehat talmutat az eljaras legalitdsan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az ligy
elintézésére irdnyado6 anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az



egyedi lgyintézés, mind az arra irdnyadod jogszabalyok segits¢k az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.

Az  Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elOrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat] Az Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil miikodd eljarasban ugyanis a jogbiztonsadg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az  eljarasjogi  garancidk. Csakis formalizalt eljardsi szabalyok
megkovetelésével és betartdsaval milkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisadg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatéarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslartal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszadadsat is, ami magaval vonja, hogy az adott tiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen eldé azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcioja
azok elbirdldsa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feldleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az iigy érdemében

1. A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol a vizsgalat soran az
alabbi megallapitasokat tettem.

1.1. A kozérdekii bejelentés

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek €s a helyi dnkormanyzati szervek
a panaszokat és a kozérdekli bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A
Pkbt. targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekli bejelentés olyan
kortilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Kozérdekii bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében
barki fordulhat a kdzérdekii bejelentéssel dsszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.



A panaszos 2015. augusztus 24-i beadvanya — az AJB-640/2017. sz. jelentés targya,
az eredeti bejelentés, amely a jelen vizsgalat targyat nem képezi — a fentiek alapjan
kozérdekii bejelentésnek mindsiilt.

1.2. A kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata

A jelen vizsgalat alapjaul szolgalé 2015. szeptember 30-i beadvany, majd ezt
kovetden a 2017. december 10-i is, tartalma szerint egyértelmiien az eredeti kozérdekii
bejelentés vizsgalatanak koriilményeit, a bejelentés kezelése soran esetlegesen felmeriilt
szabalytalansagokat kifogasolta, e tekintetben tehat az Ajbt., 2014. januar 1-je 6ta hatalyos
38/A. §- alapjan kozérdekii bejelentés megfelelo intézésére iranyult. Az alapveto jogok
biztosa vizsgadlja a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szolo torvemy szerinti
kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosdagok dltali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfelelo
intézéset.

Az erre iranyulo ,kérelem”, ,beadvany” tartalma alapjan panasznak tekinthetd. A
Pkbt. 1. § (5) bekezdés alapjan ,,Ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljardsra
Jjogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott
nyolc napon beliil az eljardsra jogosult szervhez dt kell tenni. Az attételrél a panaszost vagy
a kozérdekii bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell.”

Az ITM a hataskorrel rendelkezd szervrél nem tajékoztatta a panaszost, és a
beadvanyt tovabbi intézkedésre nem tette at hivatalomhoz ezzel a peticiés jog, a
jogbiztonsag és a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez valo alapjogok sérelmét okozta.

A tovéabbiakban allaspontom szerint visszasnak tekintheté az ITM iigyben tantsitott
panasz/kozérdekii bejelentés kezel6 gyakorlata is.

A Pkbt. 2. § (5) bekezdése alapjan, az irdsbeli értesités mellozheto, ha a panasz vagy
a kozérdekii bejelentés elintézésérol a panaszost vagy kozérdekii bejelentot szoban
tdjékoztattak, aki a tdjékoztatast tudomasul vette. A 2/A. § (1) bekezdés szerint pedig a
korabbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos vagy kozerdekii bejelento altal tett ismételt
panasz vagy kozérdekii bejelentés vizsgalata mellozheto.

Fentiek alapjan megallapitom, hogy a bejelentd sorozatos, szamos témakort érintd,
esetenként  kiegészitésként benyujtott kozérdekii bejelentései jelentés mértékben
megnehezithették az eljard szerv ligyintézeését.

Ugyanakkor, a gyakori bejelentések ellenére sem indokolhato és véleményem
szerint téves, nem relevans a minisztérium mindkét beadvany (2015. szeptember 30. és
2017. december 10.) vonatkozasaban a valasz elmaradasanak indokaként
megfogalmazott azon allaspontja, hogy ezt a levelet a ,,bejelenté nem kezelte kiozérdekii
bejelentésként”, hiszen allaspontom szerint azt az I'TM-nek kellett volna tartalma szerint
beazonositani, és azt a feliilvizsgalatra hataskorrel rendelkezé szervhez tovabbitania.

2. Végezetiil sziikségesnek tartom megallapitani az aldbbiakat. Az Ajbt. 25. § (2)
bekezdése szerint, ha a vizsgalt hatésag az egyiittmiikiodéssel kapcsolatos kotelezettségét
megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapveto jogok biztosa e tényt
jelentésében rogziti, és azt az éves beszamolojaban kiilon kiemeli.

3. Osszefoglalas
Tekintettel arra, hogy az ITM a bejelentések kezelését kifogasolo beadvanyokra

egyaltalan nem, az ombudsmani megkeresésre jelentds, 16 havi késedelemmel valaszolt, a
kozerdekii bejelento valaszhoz valo jogat kitiresitve, az Ajbt.-ben és a Pkbt.-ben eldirt eljarasi



szabalyok rendelkezéseit megsértetve a peticios jog, a jogbiztonsag és a hatosagi tigyek
tisztességes intézesehez valo alapjogok sérelmét okozta.

Az eredeti bejelentés vizsgalatanak kezelését érintdé — a bejelentés tartalmanak, a
bejelentdk személyes adatainak felfedése vagy zartan kezelése —szabalytalansag
vonatkozasaban nem tettem megallapitasokat.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az innovaciéos és technolégiai
minisztert, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érint6 visszassagok
jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy

- a minisztérium eljard szervezeti egységei fokozott figyelmet forditsanak a
kozérdekli bejelentések intézése, és azok feliilvizsgalatara iranyuld kérelmek
elkiilonitésére, valamint a vonatkozo jogszabalyok maradéktalan betartasara;

- az Ajbt. az alapvetd jogok biztosanak eljarasat és intézkedéseit rogzitd III.
Fejezetének 10. pont, 21. § (2) bekezdésében, az (1) a)-b) pontja szerinti
megkeresésekre a jogszabalyban eldirt hataridon beliil valaszoljanak.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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