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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-615/2020. szami iigyben

El6ado: dr. Németh Andrea

Az eljaras meginditasa

Az érintett ligy el6zményeként egy bejelent6 az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (a
tovabbiakban: Hivatal) altal lizemeltetett védett elektronikus rendszeren keresztiil 2018.
december 13-an kozérdeki bejelentést nytjtott be, melyben eléadta, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) kiilonb6z6é elnevezések alatt altaldnosan kotelezd
magatartasi szabalyokat hataroz meg, amelyek allaspontja szerint csak jogszabalyi formaban
jelenhetnének meg.

A bejelentést a Hivatal tovabbitotta a Pénziigyminisztérium, mint az annak elbiralasara
hataskorrel rendelkez6 eljard szerv részére, azonban a Pénziigyminisztérium 2019. szeptember
17-ig — kozel egy évig — nem toltott fel valaszt az elektronikus rendszeren keresztiil.

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény 38/A. § alapjan az alapvetd
jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold torvény szerinti
kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatdsdgok altali
kezelésének gyakorlatat.

Mivel a bejelentd védett elektronikus rendszeren keresztiil torténd tdjékoztatasa
elmaradt, igy felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, a peticios jog, valamint a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye sérelmének gyantja, ezért hivatalbol
vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem a Pénziigyminisztériumot.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)



Megallapitott tényallas

A Bejelenté 2018. december 13-an a Pkbt. 2. alcimében szabalyozott védett
elektronikus rendszeren keresztiil, — KBV-AJBH-294/2018 {igyszamon, 1366939 azonositod
szamon — kozérdeki bejelentést nyujtott be, melyben eldadta, hogy a NAV honlapjan szamos
esetben egyértelmiien normativ szabalyt hataroz meg Utmutatoiban, ezzel megsértve a
jogszabalyszerkesztés szabalyait.

A kozérdekii bejelentést az elektronikus rendszerben 2018. december 15-én tette a
Hivatal hozzaférhetévé a Pénziigyminisztérium, mint eljar6 szerv szamara. A rendszer
naplozasi adatai szerint a Pénziigyminisztérium az tigyet 2018. december 19-én kérdezte le, ezt
kovetden a rendszerben tovabbi intézkedést nem tett, a kozérdekii bejelentés érdemi
elbiralasarol szolo valaszlevelet nem toltott fel. Munkatarsam tobb alkalommal, révid Gton
megkereste az eljaro szervet, azonban a Bejelentd kérelme megvalaszolatlan maradt.

Tekintettel arra, hogy az eljard szerv nem valaszolt, az ligyet — az idémulasra tekintettel
— a védett eclektronikus rendszerben 2019. szeptember 17-én lezartam és hivatalbol
feliilvizsgalati eljarast inditottam.

A felmertilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21.
§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem az iigyben a
Pénziigyminisztériumot, és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

— Eleget tett-e a hozza beérkezett kozérdekii bejelentés elintézése kapcsan a Pkbt. 2. §

(1)-(2) és (4) bekezdésében foglaltaknak?

— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, ugy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése
érdekében?

A Pénziigyminisztérium — a kozérdekii bejelentés intézésének elmaradasa okan
hivatalbol inditott feliilvizsgalat keretében kiildott megkeresésemre 2020. szeptember 10-én
érkeztetett — valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a bejelentést megvizsgalta és altalanos
megkozelités, valamint a konkrét problémakor tekintetében is kifejtette allaspontjat. A
Pénziigyminisztérium tajékoztatasaban jelezte, hogy a bejelentd szdmara irt valaszlevél a
kozérdeki bejelentések védett elektronikus rendszerébe torténd feltoltésére a feliilvizsgalati
eljards soran — az iigy lezart allapota miatt — nem volt lehetdsége, ezért kérte, hogy az abban
foglaltakrol a Hivatal tajékoztassa a bejelent6t.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 38/A. § alapjan az
alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szo16 torvény
szerinti kozérdekili bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatdosagok altali
kezelésének gyakorlatat.

A Pénziigyminisztérium, mint kozigazgatisi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhato hatdsagnak mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében
Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-

rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az



intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb ligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatdrozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentOségli tétellel Osszhangban, vizsgdlati megallapitidsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembevéve — az alapvetd jogok biztosaként
tovéabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden az Alkotmany a fisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatosdgok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hataridon beliil intézzek, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat] és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabdlyok
szandeékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges ¢és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek ujra meg ujra
kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garancidak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az
eljaras egyszerlsitése vagy az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB
hatarozat]

A 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljards
,méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatésagi tligyek intézése soran tehat talmutat az eljaras legalitdsan. Az



Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tigy
elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi lgyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatoak és elOrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenloséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsdg kdvetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartasaval mikodhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kodzhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve
javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo szerv
valaszadasat is, ami magdval vomja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami szervekhez,
amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveto funkcioja azok elbirdlasa
és orvosldasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl Iényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kotelezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.

Az iigy érdemében

A bejelentésbol, a megkeresésre kapott valaszbol, valamint az elektronikus rendszer
adatai alapjan vizsgalatom soran az alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az dllami szervek és a helyi onkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A PKDt.
targyi hatalyarol a (3) bekezdés sz0l, e szerint a kozérdekii bejelentés olyan kériilményre hivja
fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. Kozérdekii bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a
kozérdekii bejelentéssel dsszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianydaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbiralast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras



meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. Az eljardsra jogosult szerv
a kozérdekii bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti,
gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilo adat kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak
mellozésérol — az indokok megjelolésével — a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot
haladéktalanul értesiti. A 4. § (1) bekezdés szerint a kozérdekii bejelentést a kozérdekii
bejelentesek védett elektronikus rendszerében is meg lehet tenni.

A 8. § a) pontja értelmében az eljarasra jogosult szerv az intézkedéseirdl szolo
tdjékoztatast az elektronikus rendszerben rogziti.

Az eljaro szervek — igy jelen vizsgalat alapjat képezd ligyben a Pénziigyminisztérium —
részére az elektronikus rendszer elsé hasznalatahoz a hivatal postai, tértivevényes levél utjan
un. regisztraciora felhivo levelet kiild, melyben a www.ajbh.hu oldalon torténd
bejelentkezéshez sziikséges regisztracios kodot, valamint a rendszer hasznalatahoz sziikséges
technikai informaciokat is kozol. A tdjékoztatd levél kiemeli, hogy az eljard szervnek az
intézkedéseirdl szolo tdjékoztatdsit a rendszerben sziikséges rogzitenie, tovabba kiilon
informaciokat kozol az anonimitast kérd bejelentdk iligyeinek kezelésérol. Végiil a levélben
munkatarsaim elérhetdségeinek megadasaval a segitségiinket is felajanljuk a rendszer
hasznalata kdzben felmeriilé minden tovabbi kérdésben €s probléma megoldasaban.

A védett elektronikus rendszer naplézasi adatai alapjan megallapitottam, hogy az eljaré
szerv 2014. szeptember 24-én 8:28 id6épontban regisztralt, igy a regisztraciora felhivo levelet,
atvette.

A Pénziigyminisztérium a kozérdekll bejelentésnek a védett elektronikus rendszeren
keresztiil — 2018. december 15-én tortént megkiildését és annak — 2018. december 19-én tortént
lekérdezését kovetden a bejelentd részére elmulasztotta a valaszadast.

Jelentds késedelemmel — a feliilvizsgalati eljaras soran tobb mint egy év mulva — adott
részemre tajékoztatast a bejelentés vizsgalatanak eredményérol.

A Pénziigyminisztérium megkeresésemre adott tajékoztatdsa alapjan megallapitottam,
hogy a Pénziigyminisztérium a tényallas-tisztazasi és intézkedési kotelezettségének nem tett
eleget hataridében, és a bejelento felé — az elektronikus rendszeren keresztiil fennallo —
tajékoztatasi kotelezettségét is elmulasztotta.

Fentiek alapjan megallapitom, hogy a Pénziigyminisztérium a bejelento felé — az
elektronikus rendszeren keresztiil a bejelentés 2018. december 15-ei megkiildését kovetden a
Pkbt-ben meghatarozott 30 napos hataridén beliil — fennallo tajékoztatasi kotelezettsége
elmulasztasaval a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsaggal, a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal és a peticios joggal kapcsolatban visszassagot idézett elo.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a pénziigyminisztert, hogy intézkedjen a
jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovobeni bekdvetkezése
lehetdségének megeldzése, a kozérdekli bejelentések intézésére vonatkozd eldirasok

maradéktalan betartasa irant.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos


http://www.ajbh.hu/
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