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A besenydtelki panaszos beadvinyaban sérelmezte, hogy a szomszédsigaban talalhaté
telkeket egy aszfaltozd vallalkozé megvisirolta és azokat ,,telephellyé alakitotta”. A panasz szetint
a telkeken egy Kft. tehergépjirmiveket tirol, azokkal a falu kis utcijaban kozlekedik. A
telephelyen” napi szinten le- és felrakodas torténik, illetSleg onnan indulnak és érkeznek a nagy
aszfaltozé jarmivek, teherautok, mindez a komyéken élSk mindennapjait jelentdsen zavatja. A
panaszos irisban tett bejelentést BesenyStelek Kozség Jegyz6jéhez (a tovibbiakban: Jegyzd) a
vallalkozas zavard mikédése miatt 2017-ben, majd ezt kivetSen 2018 mérciusiban. A panaszos
szerint azokat a Jegyz$ érdemben nem vizsgalta ki, és irdsbeli vilaszt sem kapott.

A panasz alapjan felmerilt a jogillamisig elvébdl kovetkezd  jogbiztonsag
kovetelményének, az egészséges komyezethez és a testi és lelki egészséghez vald alapjog, valamint
a tisztességes hatésagi eljirashoz fiiz6d3 jog sérelmének, illetve kézvetlen veszélyének a gyanuja,
ezért vizsgilatot inditottunk. Ennek keretében az alapvets jogok biztosirdl szol6 2011. évi CXL
torvény (a tovibbiakban: Ajbt) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjn tajékoztatist kértink az
figyben érintett jegyz6tSl arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen tevékenységet végeznek az
adott telepen, milyen eljardsokat folytatott le annak mikodésével Gsszefiiggésben, s azok sorin
milyen dontések sziilettek.

Erintett alapvet6 jogok

- A jogdllamisig elvébl kivetkess joghiztonsdg kivetelménye [Alaptérvény B) cikk (1} bekezdés
,»Magyarorszig figgetlen, demokratikus jogallam.”]

- Villalkozds sqabadsdga: Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkdn és a villalkozas
szabadsigan alapszik. (M cikk (1) bekezdés) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvilasztisahoz, valamint a villalkozashoz. (AlaptSrvény XVIL Cikk)

- A testi és lelki egésgséghes; vald jog [Alaptdrvény XX. cikk ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilesét Magyarorszag genetikailag
mébdositott él5lényektd] mentes mezdgazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez
valé hozzaférés biztositisaval, 2 munkavédelem és az epészségiigyl cllitis megszervezésével, a
sportolds és a rendszeres testedzés timogatdsaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval
segiti el6.” ]

- Az egbszsiges kimnyesethey valé jog [Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdés »Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges komyezethez. (2) Aki a kdmyezetben kart
okoz, kiteles azt — torvényben meghatirozottak szetint — helyrellitani vagy a helyreallitis
koltségét viselni.”]

- Tisgtességes eljdrdshoz vald jog. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok
részrehajlis nélkill, tisztességes modon és ésszerd hatiridén beldl intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatirozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” (Alaptérvény XXIV. Cikk)



Peticids jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedill vagy masokkal egyiitt, irisban
kérclemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon birmely koézhatalmat gyakorlé szervhez.”
(Alaptorvény XXV. cikk)

Alkalmazott jogszabilyok

- Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény)

- Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovibbiakban: Ajbt.)

- A komyezet védelmének dltalinos szabilyairol sz616 1995. évi LIIL térvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

- A koziti kozlekedési nyilvintartisrélszols 1999, évi LXXXIV. téevény (a
tovabbiakban: kézuti tv.)

- A kozigazgatisi hatdsagi eljards és szolgiltatis dltalinos szabalyairdl szold 2004, évi
CXL.. térvény (a tovabbiakban: Ket.)

- Magyarorszag helyi Onkormainyzatairél sz6l6 2011, évi CLXXXIX. térvény (a
tovibbiakban: Métv.)

- a Polgari Térvénykényvrdl szolé 2013, évi V. torvény (a tovibbiakban: Ptk.)

- A panaszokrdl és a kézérdekld bejelentésekrSl sz6l6 2013, évi CLXV. térvény
(tovabbiakban: Pkbt.)

- Az iltalinos kozigazgatisi rendtartisrdl sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban:
Akr.

- Az c?rszégos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XI1. 20.)
Kotrm. rendelet (a tovibbiakban: OTEK)

- A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termels és egyes szolgaltaté tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl
és a bejelentés szabalyairdl sz6lé 57/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet (a tovibbiakban:
Tr.

- A j?egyzé hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljardsedl szolé 17/2015. (I1. 16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Br.)

- Az Orszagos Tizvédelmi Szabalyzatrdl szdlé 54/2014. (XI1.5) BM rendelet (a
tovabbiakban OTSZ)

- Besenybtelek Kozségi Onkorményzat Szabilyozisi Tervének elfogadasirol és a Helyi
Epitési Szabalyzat teruletre vonatkoz6 e,léj'.résainak megallapitisirél sz6l6 18/2004.
(X.28.) Kt. rendelete (a toviabbiakban: HESZ)

Megallapitott tényallas

A Jegyzs altal rendelkezésiinkre bocsitott iratok és tdjékoztatds szerint a panaszos
lakdhdza, valamint annak melléképilete 1980-ban épult. A terilet a helyl épitési szabilyzat
elbirdsai alapjan ,falusias lakdivesef’. A sgomssédoes ingatlanok syintén hasonld nagysdgiiak és csaldds bz,
valamint mellékipiilet elbelyesésére alkalmasak. A villalkozd altal hasznalt, 705., 707. és 708. hrsz-a
ingatlanok a szabalyozasi terv szerint Lf jellel jelolt, ,,falusias lak66vezeth™ teriiletek.

A jegyzol vilasz szerint a kifogassal érintett vallalkozd #tépitéssel, jirda, valamint droképitéssel
Joglalkosik. A vilasz kitért arra is, hogy ,,a rendszerviltist kivelien a telepitlésen egyre 1bb villalkozds
indult, a panasgos ingatlana mellett a Kfl. vdsdrolta fel azg ingatlanokat, illetve agok egy réssét azgal a céllal,
hagy ott gépeket, eszkiziket taroljanak. Neveget? ingatianokra nincs hivatalos telephely engedély kérve.”

A megkiilldétt iratok szerint a vallalkozé a Besenydtelek, Dézsa Gyoérgy at 10-16. szam
alatti bérelt teriileteken nehéz gépjarmiiveit tarolja, ott jellemzSen napi szinten a reggeli 6rakban
kiallas, az esti Orikban bedllis torténik. A téli idészakban a gépjarmuvek tarolasira,

3




karbantartisira is hasznaljdk az ingatlanokat." (Arra vonatkozéan nem rendelkeziink adattal, hogy
a Kft. csak a sajit gépeit tartja karban, vagy a gépjarmijavitas Uzletszeriien torténik.)

A Kft. a tevékenysége helyszinéiil szolgalé besenyételki ingatlanokat a megkildott bérleti
szetzbdések szerint selephelyként hasgndla”. A villalkozd fotevékenysége a céginformicit.hu
adatbizisa szerint #7, autdpdlya épitése” A Kft. altal hasznalt 705. hrsz. alatt nyilvantattott ingatianon
iroda, raktdr, étkezd, syocidlis belyisiy, géptirold &5 javit mihely is taldlbatd.

A panaszos — a Jegyzé dltal is alatimasztottan — két alkalommal keteste meg Zrdsban a
Jegyz6t a Kft. zavard miik6dése miatt.

- 2017. augusztus 9—én kelt panaszaban a beadvinyt tevd tobbek kozott eléadta, hogy 2
vallalkozd a panaszos kozvetlen szomszédsigiban telephelyet alakitott ki, melynek
létesitését kifogasolta. Panaszolta tovabba, hogy a vallalkozé lakohaza mogott utat
nyitott, valamint azt is, hogy a tevékenység miatt ingatlananak épileteiben repedések
keletkeztek. A panaszos a telephely létesitésére vonatkozé engedély meglétérdl is kért
informéciét, valamint azt is kérte a Jegyz6tdl, hogy irdsban szélitsa fel a vallalkozdt
arra, hogy a jogszabilyban elSirtakat tartsa be.

. 2018, marcius 27-én kelt levelében a panaszos a kifogisolt tevékenyseg
kovetkeztében, az ingatlaniban  keletkezett kirokozas miatt birtokhaboritis
megsziintetéséhez kérte a Jegyzd intézkedését. Beadvanyiban konkrétan kérte, hogy a
Jegyzb kotelezze a villalkozét arra, hogy a birtokhabotitd magatartist sziintesse meg,.

A panaszos irdsheli panaszaira, megkereséseire vdlaszt nem kapott, azokra a helyszinen, az
érintettek jelenlétében reagilt a jegyzd, és mindossze agg dilapitotia meg sxoban, hogy ,,a kérdéses
probléma nem bittokhaborits, mivel erre utal§ magatartdst egyik alkalommal sem észleltiink a helyszini
sqemlén”” A Jegyzs kétte a panaszost, hogy a melléképiilet megrepedésének okit hivatalos statikus
szakértével vizsgiltassa meg, és ezt kovetben forduljon birdsighoz kartéritési igényének
érvényesitésére. Ay sigyben semmilyen lovdbbi jegyxdi eljdrds, intézkedés nem tortént  felen iddpontig.

A vizsgilat megallapitasai
L A hataskér tekintetében

Az alapveté jogok biztosinak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosdhoz birki fordulhat, ha megitélése szerint koézigazgatasi szerv, helyi
énkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, kételezd tagsag alapjan miikddé koztestillet, 2 Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkdrben eljiré egyéb szerv e jogkorében,
nyomozo hatdsig vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzd torvényszéki végrehajto,
6nilld birdsigi végrehajté vagy kozszolgaltatdst végzs szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvets jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a

'1d. a Jegyz altal rendelkezésiinkre bocsitott, a Kft. dltal 2018. jilius 25.-én tett Nyilatkozat bérelt teriiletcken
folytatott tevékenységrdl”
*http://wwwkshhu/teaor_kereso szerint a 4211 szakdgazatba tartozik:
- az autépalya (autépilya-csomépont), tt, utca, jirmi- és gyalogoskozlekedésre szolgalo egy€b Urtest és jirda épitése
- az utcik, utak, autépalydk, hidak és alagutak felszini munkdi, dgymint:
- Ut aszfaltozdsa
- jelzés felfestése utakon
- elvalasztd kotlat, kozlekedési jelzGtablak és egyéb forgalomtechnikai eszkéz szerelése
- a repill6tén kifutépalya épitése



rendelkezésre allé kizigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kbzigazgatasi pert —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megiallapitasokat és kovetkeztetéseket.

IL. Az érintett alkotmdnyos jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Ssszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autondém, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasival és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 4ta az ombudsmanok kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodtak az
Alkotmanybirésig alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfeleléen —
alkalmaztik az alapjog-kotlatozis alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kévetve a fenti gyakotlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allispontot nem fogalmaz
meg, eljirisunk soran irinyaddnak tekintjiik a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésig is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatiban — arra mutatott 14, hogy ,,az €l6z6
Alkotméiny és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasit kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt is kiemelte,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében, 2 koribbi alkotmanybirdsagi
hatirozatokban foglaltak felhasznilhatdsagit illetGen mir az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjin jar el. A testillet clvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagi hatirozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott iigyben felmerils
alkotminyossigi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékil és terjedelmd tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koriabbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

1. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészsdges kdrnyezethes valé jog értelmezését az
Alkotmanybirésig az Alaptérvény alapjan is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény
szbvege az egészséges komyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szbvegével,
ezért az egészséges komnyezethez valé jog értelmezése soran az Alkotmanybirésig korabbi
hatarozataiban tett megallapitisok is irinyadénak tekinthetSk’.”

Az Alkotminybirdsag 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az arra épilé késobbi
hatarozataiban® részletesen elemezve az egészséges kémyezethez valé jogot megallapitotta, hogy
az elsdsorban 6nillosult és Onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala rilnyomé és meghatarozd. A kémyezethez vald
jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlitozhatésiganak feltételeit is. F jog
sajitossdgai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
allam, itt tSrvényi és szervezeti garancidk nyjtisival kell ellitnia. Az dllam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges

33068/2013. (I1I. 14.) AB hatdrozat
4 Az Alkotminybirésig az egészséges kornyezethez vald jogrél 52616 koribbi alkotminybirésigi hatirozatokat a
16/2015. (VL 5.) hatirozataban rekintette dt.




javakkal valé gazdalkodds intézményeinek kiépitésére’. Az intézményvédelmi garancidk
Gsszehangolt megteremtésében a kézponti korminyzatot valamint az dnkormdnyzatokat egyarant
felelosség terheli.

Az Alkotmanybirésig nyomatékosan megillapitotta, hogy az allam nem élvez szabadsigot
abban, hogy a kérnyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlis kockazatat megengedje. Ez az
allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadilyozza, hogy a mér elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysig csokkenjen, az addig elért kornyezetillapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog érvényesiilése
tarsadalmi, gazdasigi folyamatok, kérillmények fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg
viltozzon. Az Alkotmanybirésig 16/2015. (VL. 5.) hatirozataban ezzel Gsszefiiggésben azt is
megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirésigi hatirozatok ,,megszilarditottak és pontositottak
az egészséges kdmyezethez val6 alkotmanyos alapjog tartalmit, az addig elért védelmi szintjée,
ugyanakkor hangstlyoztik a gazdasig fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensuly
(6sszhang) fontossagat 1s.”

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvalbsitisat szolgilo
hat6sagi rendszer kialakitasa és mitkodtetése allami feladat, a kételezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkot6 szervek, hanem azokon keresztil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatésagok
elmulasztjdk a kornyezetvédelmi elSirdsok kovetkezetes és megfelels érvényesitését, azok
kitiresedését okozzik és egyidejilleg az egészséges kormyezethez valo jog sérelmét idézik el6.

Ahogy az az el6z6ekbdl kovetkezik, az Alkotméanybirosig hatirozataiban az egészséges
komyezethez valé jogot elsGsotban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zirta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez valé jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is. Ramutatott a
testillet arra is, hogy a jogalkotas garancidlis szerepe nem egyszerlien csupin fontosabb a
kérnyezetvédelemben, mint az olyan alkotméinyos jogoknal, ahol a birésig (Alkotmanybirdsag)
kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehetGségek hatirai kézt — mindazokat a garancidkat is nyvjtania kell, amelyeket az Alkotminy
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit’.

2. Az egészséges komyezethez vald jog alanyi oldalin allé alapjogok rendkiviil szoros
kapcsolatban allnak a jogdllamisdggal, joghiztonsdggal. Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban elvi
éllel szégezte le, hogy a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag’. A jogbiztonsig az llam — s
elsdsotban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy nemcsak a jog egésze, de
annak egyes részterilletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, muakodésiiket
tekintve kiszamithatdak és elSrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimdra. A jogbiztonsig
azonban nem csupin az egyes normik egyértelmuségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények mikodésének a kiszdmithatdsigat is. AlapvetSek tehit a jogbiztonsaig
alkotmanyos kévetelménye szempontjdbdl az eljardsjogi garancidk. Csakis formalizilt eljarasi
szabalyok betartisival szillethet érvényes jogszabily é mikodhetnek alkotminyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgild eljarisi garanciak
tehat a jogbiztonsig alkotminyos elvébdl kévetkeznek. Megfelels eljarasi garancidk betartdsa
nélkil mikédé eljarisban a jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogillamisig alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatirozott szervezeti

5996/G/1990. AB
5 ABH 1994, 139-140.
775/1995. (X11. 21) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 65.
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keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog 4ltal a polgirok szimara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott kortlitok kozott fejtik ki tevékenysegtiket.

Az Alkotmanybit6sig a jogbiztonsig elengedhetetlen kovetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmazéi magatartas elSte kiszdmithat6 legyen. Az tigyfél kozigazgatasi hatirozathozatalra
vonatkoz6 joga nem tehetd fiiggdvé attdl, hogy a kézigazgatasi szerv milyen idépontban hajlando
donteni a hatidskorébe utalt ligyben. A kozigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskérét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt ligyben az erre megszabott
id6 alatt érdemi déntést hozzon®.

3. Az Alaptdrvény hatalybalépését megel6zéen az Alkotmany a fisgtessiges efjdrdshoy, vald
jagat explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a fliiggetlen
és partatlan birdsighoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljarasi garanciak
egymisra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotmédnyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisig
értékrendjének megfelels eljarisi alapelvet és normat. A tisztességes eljaris teljestilését tehat csak
az cljiris cgészének vizsgilata sorin itélhetjiik meg’. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a tisztességes cljarashoz vald jogot, régzitve, hogy a
kozhatalmi szervek, hatdsiagok az tgyeket részrehajlas nélkill, tisztességes moédon, ésszer
hatiridén belill intézzEk, dontéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szerint indokoljak.

4. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyitt, irisban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kdzhatalmat gyakorld szervhez. A peficids jog klasszikus tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir;
nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyijtisat akdr egyénileg akir kollektiven, hanem a
kozhatalmat gyakotld szerv vilaszaddsat is, ami magival vonja, hogy az adott liggyel foglalkoznia
kell. Az Alkotminybirdsig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyedil vagy
masokkal egyittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveté funkcibja azok
elbiralisa és otvoslasa. [987/B/1990. AB hat.| Ezek egylittes vizsgalata adja meg a jelen {gy
szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat, amely szerint a vizsgilat ald vonhat6 dllami szervek
alapjogi kotelezettsége feloleli mind az eljards lefolytatisanak tényét, mind annak minéségét.

5. A kiilonbozd telepek engedélyezése, bejelentése kapesan felmeril a vdllalkozdshoz, valo jog
is. Az Alkotminybirésig tobb hatirozatiban kifejtett allispontja szerint a vallalkozas joga a
foglalkozas szabad megvilasztisihoz valé alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. A testiilet
értelmezésében a villalkozis joga mindenki szamara biztositott olyan alapjog, amely lehetévé teszi
az lzled tevékenység kifejtését. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy az
Alkotminybirésig kovetkezetes gyakotlata szerint a vallalkozas joga nem abszolutizilhatd, és
nem korlitozhatatlan, a jogszabilyok a villalkozasok mlkodésével Osszefiiggésben alanyi,
tirgybeli és modbeli korlatokat allithatnak fel. A jogalkoté, bar élhet az alapjog korlatozasanak
eszkozével, a kotlitozas alkotmanyossiga megitélésénél figyelembe kell vennie a sziikségességi
aranyossagi tesztet és azt az alapvetS kovetelményt, hogy az allam a villalkozévi vilast nem teheti
lehetetlenné, azaz az alapjog lényeges tartalmit nem kotlitozhatja". Az Alkotmanybirésig
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hangsiilyozza, hogy az allam nem alakithat ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei kozott
lehetetlenné vélna a vallalkozishoz val6 jog gyakorlasa''.

A vdllalkosdshos, vald jog és az egésysiges kirmyesethes vald jog litkozésének kérdésével tobb
hatirozatiban' is foglalkozott az Alkotmanybirdsag, s megallapitotta, hogy a vallalkozashoz vald
jog korlitozdsa akkor alkotmanyos, ha a lényeges tartalmat nem korlitozza és az egészséges
kornyezethez valé jog és a kdrnyezetvédelmi célkitizések megvaldsitasa érdekében torténik. A
koryezet védelme érdekében torténd hatdsigi intézkedések, amennyiben nem gitoljak meg
teljesen a vallalkozasi tevékenységet, alkotmanyosak.

III. Az iigy érdeme tekintetében

Amint az a tényallasi részben szerepel, a panaszos két alkalommal frdsban kereste meg a
Jegyz6t — a szomszéd ingatlanokon nehézgépjirmiiveket tirolé — a Kft. szaimira zavard
tevékenysége miatt, mely bejelentéseire a Jogyzd dltal is igazoltan semmilyen eljdrds nem indult, semmilyen
vilasg, érdemi dimtés nem szjiletett. A Jegyzd, mindissge sqoban tdjékostatta a panasost a birdsdghos, fordulds
lebetdségérdl.

1. A panaszos 2017. augusztus 9-én kelt panaszaban tobbek kozott elbadta, hogy a
vallalkozé az & kozvetlen szomszédsagaban telephelyet alakitott ki, melynek létesitését
kifogasolta. Panaszolta tovabba, hogy a villalkozé lakéhaza mégdtt utat nyitott, valamint azt is,
hogy a tevékenység folytatisa miatt telkének épiileteiben repedések keletkeztek. A panaszos ezen
kiviil a telephely létesitésére vonatkozo engedélyrdl kért informéciét a Jegyz6tol, valamint azt is
kérte, hogy irisban szdlitsa fel a villalkozt arra, hogy a jogszabilyban eldirtakat tartsa be.

A beadvinyozd a bejelentésében tehdt a kizvetlen kirnyezetében végzert tevékenység Javard hatdsai,
agok  jogszabdlyi rendelkesésekbe ditkizését vetette fel, illetve Rilinbizé jogszabdlyok érvémyesiilésének
elmaraddsdt sérelmeste.

1.1. A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szetint, a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiiléndsen birosagi,
allamigazgatisi — eljirds hatilya ald. A (3) bekezdés szerint a kozérdekdi bejelentés olyan
koriilményre hivia fel a figyelmet, amelynek orvoslisa, illetSleg megszintetése a kdzdsség vagy az
egész tarsadalom érdekét szolgalja.

A Pkbt. tovabbi rendelkezései a kévetendd eljarsi rendet irjak elé a hatésigok szimara.
Ezek szerint az érintett szervnek sajitos eljirist, kivizsgilast kell lefolytatnia, és annak
eredményeként meg kell tennie a szitkséges intézkedéseket a sérelem orvoslasa érdekében.

A toérvény 2. §-a szerint a panaszt és a kozérdekil bejelentést — ha torvény eltérden nem
rendelkezik - az eljarisra jogosult szervhez torténé beérkezésétSl szamitott harmine napon beliil kell
elbirdlni. Ha az elbiralist megalapozé vizsgilat elSrelithatélag harmine napnal hosszabb ideig tart,
errS] a panaszost vagy a kdzérdeki bejelentGt — az elintézés virhat6 idSpontjdnak és az eljiris
meghosszabbodisa indokainak egyidejii kozlésével — tijékoztatni kell. Az eljarasra jogosult szetv a
panaszost vagy a kozérdekii bejelentSt meghallgatja, ha azt a panasz vagy a kézérdekd bejelentés
tartalma szitkségessé teszi. Az eljirasra jogosult szerv a vizsgilat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan lizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsilé adat kivételevel — a megtest
intéxkedésril vagy annak mell§zisérdl, az indokok miegjelilésével, a panasgost vagy a kisgérdekd bejelentSt
haladéktalanul értesiti. A Pkbt. 3. § -dnak megfelelGen a panasz vagy a kozérdekd bejelentés alapjan
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— ha alaposnak bizonyul — gondoskodni kell a jogszerdi vagy a kézérdeknek megfelels allapot
helyreallitisard], illetve az egyébként szikséges intézkedések megtételérdl, a feltart hibak okainak
megsziintetésérdl, az okozott sérelem orvoslisarél és indokolt esetben a felelésségre vonas
kezdeményezésérol.

A fentiek szerint a Pkbt.-t akkor kell alkalmasni, ba ag egyéni jog- vagy érdeksérelem kivigsgdldsdira
dllamigasgatdsi (kizigazgatisi) vagy birjsdgl eljdrdsban nem keriilhet sor, illetve olyan kiriilmény kovetkezik be,
amelynek orvosldsa, megsziintetése egy kozisséy vagy akdr ag egésy, tdrsadalom érdekét szolgdlja. A torvény
4ltal hasznalt kifejezések, fogalmak arra utalnak, hogy a panasz jogintézményét a jogalkotd nem a
jogszabalysértések orvosldsa, illetve az azokkal szembeni fellépés érdekében alkotta meg,

1.2. A panaszosnak a Jegyz8hoz megkiildGtt, 2017-es panasza idején még a Ket. volt
hatilyban. A Ket. hatésagi ellendrzésre vonatkozé szabilyai szerint 2 hatdsig — a hataskorének
keretei kozdtt — ellendrzi a jogszabilyban foglalt rendelkezések betartisat, valamint a
végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését (88. § (1) bekezdés). A Ket. 88/A. § (1) bekezdése
alapjin a hatésigi ellendrzés hivatalbdl, vagy — ha azt térvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki
vagy nem korlitozza — az ligyfél kérelmére indithaté meg. A Ket. szerint az lgyfél csak sajat
maga hatésagi ellendrzés ali vonasat kérelmezheti. Az ellendrzés keretében a hatdsag az tgyféltdl
jogszabalyban, személyes adatok tekintetében térvényben meghatirozott adatok szolgaltatasat,
iratok bemutatisat, illetve egyéb tijékoztatast kéthet, vagy helyszini ellenSrzést tarthat.”

A Ket. 94. §-a 2 hatdsagi ellenérzés soran tapasztalt jogsértések (jogszabalyokban, illetve
hatdsagi elSirisokban foglalt rendelkezések megsértése) esetére azt az eljarasi rendet, illetve
azokat az intézkedéseket tartalmazza, amelyeket a hatdsag azok orvoslisa érdekében kovetni és
megtenni koteles. A Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja 6nallé jogalapot biztosit a hatdsigi eljaras
megsziintetésére abban az esetben, ha az ellen8rzés sorin a kozigazgatasi szerv nem tirt fel olyan
jogsértést, amely a Ket. 94. §-a szetint intézkedéseket tenné szilkségessé. Tekintettel arra, hogy a
Ket. a hatésagi ellenSrzés, illetve az ennek keretében tartandé helyszini ellendrzés elvégzésére
specidlis ligyintézési hataridét nem allapit meg, arra az dltalinos szabilyok az irdinyaddk.

A hatbsig csak jogszabdlyi felhatalmazds alapjan és hataskorének terjedelmében végezhet
tehat hatésagi ellendrzd tevékenységet. A hatisigi elleniryés tartalma pedig csak és kijdrdlag a
Jogszerdiségre vonatkoghat. A hatdsigi ellendreés preventiv jellegdi, gy az ellendrsiésre akkor is sor keriilhet, ha
jagszabdlysértésre utalé kovibminy egyébként nem dlj fenn® A hatbsigi ellendrzés sorin megillapitott
jogszabalysértés esetében a hatésig harom lehetdséggel élhet. Egyrészt a  kotelezettség
kikényszeritése érdekében a Ket. alapjan meginditja a végrehajtasi eljarast, méstészt sajit dgazati
szabalyozdsa altal lehetdvé tett 0j hatdsigi eljardst indit, melyben alkalmazza a sajat agazati
szabilyozisiban tételezett jogkGvetkezményeket, harmadrészt hatésagi intézkedésként telhivja az
ligyfelet a jogszabalysértés megsziintetésére.'

1.3. Az Akr. a hatésigi ellendrzés alapkategéridit és szabalyait viltozatlanul
fenntartotta, Az Akr. meghkizelitése szerint is a batisdgi ellendrsés a hatdsdgi eljdrds egyik sajdtos tipusa. Az

B)ogszabily idGszakos vagy folyamatos adatszolgiltatisi kotelezettséget, és folyamatos helyszini ellendrzést is
elrendelhet.

14 A Ket. 33. § (1) bekezdés harmadik mondata szerint, ha e térvény valamely eljirdsi cselekmény teljesitésének vagy
végzés meghozatalanak hatiridejérdl nem rendelkezik, a hatésig haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil
gondoskodik arrél, hogy az eljirasi cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.

15L.d. Ket. kommentirja

16 Amint arra mér utaltunk, a Ket. 88/A. § (1) bekezdése szerint az ugyfél csak sajit maga hatésigi ellendrzés ala
vonisit kérelmezheti. Ebbol kévetkezden pedig kérelemre kizdrdlag Gnellendrzés lehetséges. Harmadik személy —
egy altala kifogdsolt tevékenység tekintetében — kozvedenil tehit nem kérhet hatésigi ellendrzést, arra csak
hivatalb6l — a hatésdg sajat észlelése vagy hozzi érkezd bejelentés alapjin — keriilhet sor.
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Akr. egyértelmGvé teszi, hogy a hatésagi ellendrzés olyan, sajatos hatbsigi tevékenység, amely
nem mindsil hatésagi iigynek, hanem az ellendtzés alapjan indulhat meg maga a hatésagi eljaras.
A hatodsagi cllendrzés az Akr. alapjan tehat nem 6nallé eljiras, hanem csupin azt megel6z6
hatésagi cselekvés, s magira az eljirisra majd az ellendrzés eredményeként keriil sor."” Az Akr,
99. §-4ban a hatdsagi ellendrzés tirgya a Ket. 88. §-dval megegyezden keriilt régzitésre.

Az Ake. 100. § (1) bekezdése szerint a hatdsagi ellenSrzés hivatalbél indul meg, azt a
hatésig a hivatalbdli eljiras szabalyai szerint folytatja le. Ugyanezen jogszabilyhely (2) bekezdése
értelmében a hatésigi ellendrzését az ligyfél is kérheti a térvényben meghatarozott kivételekkel."

A torvény 101. §-a a hatdsagi ellendrzés lezardsira vonatkozéd altalinos szabalyokat
tartalmazza. Eszerint ha a hatésag a hatésigi ellendrzés sorin jogsértést tapasztal vagy meginditja
az eljarist, vagy ha a feltart jogsértés miatt az eljiris mas szerv illetékességébe tartozik, annak
eljarasit kezdeményezi. Ha a hatdsig az ligyfél kérelmére lefolytatott hat6sigi ellendrzés sorin
jogsértést nem tapasztal, ennek tényérél hatésagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatalbol folytatott
hatésigi ellenSrzés eredményérdl a hatdsig az tgyfél kérelmére allit ki hat6sigi bizonyitvanyt.

Kiemelendd, hogy ag Akr rendszerében az digyintéxési hatiridére vonatkozd s3abédlyokbdl!
kivetkeziden a jogsértés megdllapitdsdt kivetden a hatdsdg agonnal, de legkésibb nyole napon belil gondoskodike a
hatdsdgi eljards meginditdsdrdl,

A 1.4.  Mind a Ket., mind az Ake. szetint a hatisdg ellendreés a jogi normdk hatilyosuldsinak a
visgdlatit jelenti a hatdsdg réssérdl. A batisdy ellendrésnek jogi sxempontbdl mindig kell, hogy legyen
eredmiénye, mely vagy a jogsértés megdllapitisa, vagy a jogkivetd magatartds, tehdt a jogsértés hidnya.

Szimos iigyben'® képviselt dllispontunk az, hogy az olyan beadvanyok, amelyek egy telep
mikoédését kifogasoljak, illetve sérelmezik az (izemelés sordn jelentkezé hatisokat (terheléseket),
nem eshetnek a Pkbt. hatalya ali. E beadvinyokban kifogasolt kériilmények ugyanis jellemzSen
jogszabalysértéseket jeleznek, melyek megitélése, illetve orvoslisa allamigazgatisi (példaul
telepengedélyezési, épitésigyi, kornyezetvédelmi) hatésigok hataskorbe tartozik. Amennyiben
tehat a panaszokban a beadvinyozdk a kozigazgatasi jogszabalyok hatilyosulasat vitatjak, azok
tényleges kivizsgildsa a kozigazgatisi jog szerint torténhet, nem a Pkbt. keretein beliil.”

Allispontunk szerint a hatésagokhoz érkezd bejelentések, panaszok - mint amilyen a
beadvanytev6tdl is érkezett -, elbiralisara alkalmas jogintézmény a korabban a Ket.-ben, jelenleg
az Akr.-ben” szabilyozott hat6sagi ellenSrzés.

Amennyiben a hatésig a hatésigi ellendrzés sordn jogsértést, az Snkéntes jogkdvetés
elmaradisit tapasztalja, Ugy - a jogkdévetd magatartis kikényszeritésére alkalmas - hatdsdgi efjdrdst
kell inditania, hatdsigi jogkirét gyakorolnia kell. Ennek eljarisjogi feltétele az, hogy az eljaris
lefolytatasara egyébként hatiskdorrel és illetékességgel rendelkezzen. Amennyiben a jogsértés miatt

17A Ket.-hez képest a hatésigi ellenérzés tényleges lefolytatisit és eszkdzeit az Akr, kevéshé részletezi.

8K ivéve, ha a) a kérelem benyijtisinak idépontjiban a hatdsig elStt arra vonatkozdan hatdsigi ellendrzés, vagy az
alapjin eljaras van folyamatban, b) a hatésig az iigyfélnél egyébként folyamatosan lit el ellenSrzési feladatot, c)
torvény kizirja, vagy d) a hatésag ugyanazon iigyfél kérelmére az Gjabb kérelem benyujtisit megel6z6 egy éven beliil
lefolytatott ellendrzése sorin jogsértést nem tart fel, kivéve, ha a kérelem benyujtisira az ellenGrzés lefolytatasat
kovetrGen felmerilt ok vagy kénilmény miatt kerill sor.

Ld. AJB-863/2012.,, AJB-1333/2014., AJB-334/2016., AJB-203/2017., AJB-936/2017.

®Ennek megitélése dontd fontossigh, hiszen mig a kozigazgatisi jog rendszerében az iigyfél élhet jogorvoslattal, a
Pkbt. alapjin ez a lehetSség — az alapvetd jogok biztosihoz valé forduls kivételével — nem all fenn.

018. janudr 1-jével hatilyba lépett az Akr., amely szerint a torvény rendelkezéseit a hatilybalépését kovetden indult
és a megismételt eljardsokban kell alkalmazni. A széban forgé panaszbeadviny idejében a Ket. volt még hatilyban,
igy a kovetkezékben annak a hatésigi ellendrzésre vonatkozd szabilyi keriilnek ismertetésre, de bemutatjuk az Akr.-
nek is a hatdsigi ellenSrzésre vonatkozo rendelkezéseit is.
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valamilyen eljirasi okbél nem tud eljami, ugy az illetékes szerv eljardsit kell kezdeményeznie.
Kotelezd az eljiris meginditisa ugyanakkor a megiallapitott jogsértés esetében, amennyiben az
ellendrzést végzo szerv hatiskorébe és illetékességébe tartozik az lgy.

1.5. A panaszos a 2017-ben kelt beadvinyiban — tobbek kozott — a lakohazak kozott
mik6ds telep létesitésée, az ott folyd tevékenységet kifogasolta, és az engedélyek meglétérdl kért
informiciét. Panaszolta tovabbé, hogy a villalkozé lakéhaza mégott utat nyitott, valamint azt is
kérte a Jegyzdtol, hogy irasban szélitsa fel a jogszabalyban elbirtak betartasira.

Nem volt vitatott a JegyzS altal az, hogy az Kft. a széban forgd ingatlanokon a
tevékenységéhez hasznalt nehézgépjarmiveinek a tiroldsit végzi. A Jegyz a panaszos bejelentése
alapjin ugyanakkor nem vizsgilta meg hatdsagi tevékenysége, hatdsigi ellendrzése keretében,
hogy a vallalkozds pontosan milyen tevékenységet végez a panaszos melletti ingatlanokon.
Birmely telep mikodésébol eredd zavaré hatasokkal kapesolatban megallapitasok (azok
jogszerliségére vonatkozdan) az ott folyd tevékenység(ek) feltarasit kovetGen tehetGek, mely jelen
tigyben nem tortént meg.

Nem dll rendelkezésiinkre igy egyértelmii informdcid arra néqve, hogy a Kft. pontosan milyen
tevékenységet vége a sqomsédes ingatlanokon, agokat mitlyen engedélyek birtokdban vigzz, mint abagy arra sem,
hogy a nehézgépidrmivek kiziekedésével egyiittiard tevékenységéhez hany db és milyen tipusi jdrmivek tirolisa
tirténike az érintett telepen. Mindazonaltal ezeknek a korilményeknek a feltirisa, megismerése utan
van csak méd annak megitélésére, hogy a tevékenység jogszerien folyik-e, a nehézgépjarmivek
tarolasara milyen szabalyok vonatkoznak, illetve, hogy a tarolas ezek alapjan jogszeriien torténik-e
vagy sem.

1.6. A kovetkezok kapesan elére kell boesanatunk, hogy az ombudsmani munka soran
bizonyitasi eljarist nem folytatunk, nem folytathatunk le. Az alidbbiakban — a teljesség igénye
nélkiill — azon jogi normakat vazoljuk fel, melyek hatalyosulisa az adatok titkrében egyértelmien
felvetddik és amelyek vizsgilatat a Jegyzé jelen iigyben nem végezte el.

A Kft. fotevékenysége™ a Tevékenységek Egységes Agazati Osztilyozdsi Rendszere (a
tovabbiakban: TEAOR) alapjan 4211 '08 Ut, autépalya épitése. Ugyanakkor a Kft. tevékenységei
kézott szerepel még egyebek mellett a TEAOR 4941 '08 Kézati aruszallitis, a TEAOR 4942 '08
Koltoztetés, a TEAOR 7739 '08 Egyéb gép, targyi eszkoz kolesonzése, valamint a TEAOR 5210
'08 Raktirozas, tarolas is.

A Kft. nagyszamu jarmivel rendelkezik, t6bb, mint 10 db nehézgépjarmive van, melyek
tébbsége 3,5 tonnat meghaladé gépjarmi.> A Kft. honlapja szerint — a teljesség igénye nélkiil — a
vallalat aszfaltozo géppel (aszfaltteritvel), hat féle dthengerrel, kotréval, arokaséval, aszfalt vago
nehéz munkagépekkel rendelkezik.

Mint artdl mar esett 526, nem ismert, hogy hany jarmivet és milyen fajtat tarol a panasszal
érintett ingatlanon (mely az iratok szerint™ a cég egyik fidktelepe) a Kft., illetve melyekkel t5rténik
oda napi szinten ki-, illetve bedllis. A Jegyzé sem vizsgilta, és az altalunk rendelkezésre allo
adatokbdl sem allapithaté meg ezekre nézve adekvat adat.

A Tr. 2 telepengedélykoteles, illetve a bejelentés koteles tevékenységeket hatirozza meg.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a hatilyos Tr. sgabdbesdsinak f§ célja, az egészséges lakokirmyesethes, vald jog
bigtositdsa. A Tr. 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatalya az 1. és 2. mellékletben felsorolt

2 Az hitps:/ /www.e-cegjegyzek.bu internetes oldalon elérhetd cégkivonatrdl sz616 adatok szerint.
2 1.d. http:/ /www.némethut-aszfalt hu/geppark.himlinternetes oldalt. .
™ A Jegyz6 iltal megkilldtt bérleti szerzédések szerint.
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gazdasigi (termel$ vagy szolgaltatd) tevékenység (a tovabbiakban: ipari tevékenység) folytatdsira
terjed ki.

A Tr. 2. § (1) bekezdés értelmében az 1. és 2. mellékletben meghatirozott ipari
tevékenység csak a killon jogszabaly szerinti telken, épitményben vagy épitményen belil 6nall6
rendeltetési egységben (a tovabbiakban egylitt: telep) az e rendeletben meghatarozottak szerint
folytathato. Ugyanezen jogszabélyhely (2) bekezdése értelmében a tevékenység megkezdésére
itanyuld szdndék  bejelentését kivetien folytathatd® a) az 1. mellékletben meghatirozott ipari
tevékenység; 4) a 2. mellékletben meghatirozott ipari tevékenység™.

Az 1. melléklet szerint bejelentés-koteles tevékenység — tobbek kozott —:

- 23. egyéb szarazfoldi személyszillitis vagy kozuti druszallitis, koltoztetés aligazatba
tartoz6 tevékenységek koziil azon tevékenységek, amelyek esetében a tevékenységhez igénybe vett
gépjarmiivet (gépjarmiveket) killén jogszabaly szerint telephelyen kell tirolni

- 43, gépjarmiijavitas, -karbantartas

- 99. raktirozas, tirolas (kivéve mezSgazdasagi termények, mezbgazdasigi vegyl termékek,
mtragya, nitrogénvegyiilet raktirozasa, tarolasa)

A g adatai szerint az a TEAOR 5210 '08 szerinti ,Raktirozds, tdrolds” tevékenységet is
végzi, mely tevékenység a Tt. (1. melléklet 43. pontja szerint) szerint bejelentés-koteles.

Az iratok kozott szerepel, hogy « Kft. a t6i idiszakban gépjarmiiveinek javitdsdt, karbantartdsit
is végyd a panaszos szomszédsigaban 1évé ingatlanon. E tevékenység végzésérdl maga a Kft.
nyilatkozott a Jegyz6nek. Nem tsztazott azonban, hogy ezt a tevékenységet kizardlag sajit célra
végzi-e, vagy azt lzletszerfien folytatja, holott ennck a korilménynek a jelentSsége azért
szamottevd, mert a Tr. 1. melléklete alapjan bejelentés-koteles tevékenységnek mindsiil a 4520
Gépjarmijavitas, -karbantartas® folytatasa.

BAs, § (1) bekezdése szerint bejelentéshez kotott ipan tevékenység esetében az ipati tevékenyseg folytatdja az ipari
tevékenység megkezdését megel6zéen a 3. mellékletben meghatirozott adattartalmi formanyomtatvinyon koteles a
telep fekvése szennt illetékes telepiilés, Budapesten a keruleti énkormanyzat jegyzéjénél, a Févirosi Onkorminyzat
altal kézvetleniil igazgatott terilet tekintetében a févirosi f6jegyz6nél (a tovabbiakban: jegyz5) {risban bejelenteni a
folytatni kivant ipani tevékenységet.

%A killon jogszabalyban ipari teriletként meghatirozott terileten, valamint a nem ipari teriileten akkor, ha a
telepként szolgilé épitmény vagy épitményben az 6nalld rendeltetési egység a tevékenység végnésének megfelels
rendeltetésre 6 honapnil nem régebbi véglegessé vilt haszndlatbavételi engedéllyel vagy tudomisulvétellel, illetve
fennmaradisi egyben haszndlatbavételi engedéllyel rendelkezik.
7 hitp://www.ksh.hu/teaor kereso szerint a 45-6s igazat magiba foglalja a gépjarmivek és motorkerékpirok
javitisihoz kapcsolédé valamennyl tevékenységet
Ebbe a szakagazatba tartozik:
- a gépjarmivek javitisa és karbantartasa:

- mechanikai javitds

- villamossagi javitas

- elektronikus befecskendezd rendszer (injektor) javitdsa

- Altalinos szerviz

- karosszériajavitds

- gépjarmii-alkatrészek javitdsa, beleértve a gépjirmi motorjat

- mosis, fényezés sth.

- festés, szdrisos lakkozis

- sz€lvédd, autdablak javitisa

- gépjirmiiilések javitisa
- a gumiabroncs és a gumibelsé javitasa, felszerelése vagy cseréje
- a korrézibvédelem
- az alkatrészek és tartozékok felszerelése (nem az autdgyirtds részeként, folyamatiban)
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A Kft. honlapja szerint aszfalt gyirtist is végeznck Végele SUPER 1600-as geppel.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a Tr. 1. melléklet 82. pontja szerint a ,,mashova nem sorolt egycb
nemfém asvanyi termék gyirtasa” bejelentés-koteles tevékenység

A Tr. 8. § (2) bekezdése szerint bejclentés-kételes tevékenység esetében a jegyzd
haladéktalanul kteles megpySzddni arrdl, hogy a helyi épitési sgabdlyzat, illetve annak hidnydban az,
épitett kirnyeser alakitdsdrol és védelmirdl szold 1997, évi LXXVIIL tirvény 18. § (2) bekexdése szerint a
kérelemben feltiintetett telepen az adott tevékenység vigezhetd-e. A jegyzd, amennyiben megillapitja, hogy az
adott tevékenység a telepen nem végezhetd, az ipari tevékenység végzését megtiltja €s a telepet
bezaratja.

A Tr. 11. § (2) bekezdése szetint abban az esetben, ha az ipari tevékenység folytatdja a)
tevékenységére vonatkozd jogszabalyi elGirdsoknak nem tesz eleget, vagy &) telepe a hatilyos
jogszabalyi, valamint az engedély alapjat képezG feltételeknek nem felel meg és felszolitas ellenére
sem teszi meg a szikséges intézkedéseket, a jegyz6 hivatalbél vagy a vonatkozd jogszabilyi
eléirasok megtartisinak ellenSrzésére egyébként jogosult mas hatdsig kezdeményezésére, az
észlelt hidnyossiagok megsziintetéséig, de legfeljebb 90 napra, a tevékenység telephelyen torténd
gyakorlasat felfiiggesztheti, valamint a napi izemeltetési, nyitvatartasi idStartam meghatirozasaval
vagy mis modon korlatozhatja, vagy a telepet ideiglenesen bezarathatja.

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében amennyiben a tevékenység folytatdja
a) telepengedély-koteles tevékenységet folytat telepengedély nélkiil vagy bejelentés-koteles
tevékenységet folytat bejelentés nélkiil, vagy &) a tevékenység gyakorlisit felfiiggesztd, korlatozd,
illetve a telep ideiglenes bezirisit elrendelé hatarozatban meghatirozott idétartam alatt sem tesz
eleget a hatirozatban foglaltaknak, a jegyz6 az ipari tevékenység folytatasit megtiltja, illetve a
telepengedélyt visszavonja, és a tevékenységet, illetve a telepet torli a nyilvantartasbol.

Hangsilyozzuk, hogy a jegyzdnek kégens jogszabalyi kotelezettsége a 11. § (3)
bekezdésben foglaltak alkalmazdsa, amennyiben azt dllapitja meg, hogy a tevékenység folytatdja
telepengedély koteles tevékenységet folytat telepengedély nélkil® A telep mikodése sorin
jelentkezd, a panaszos iltal kifogasolt zavard hatisokat a jogszabalyi rendelkezésekbdl eredGen a
telepengedélyezési hatdskorben eljaré Jegyzs akkor orvosolhatta volna, illetve orvosolhatja, ha az
a hatilya ala tartozik.

A Tr. a bejelentés-koteles tevékenységek esetén a HESZ-nek valé megfelelSségi
vizsgilatot abban a tekintetben irja ¢ld, hogy az adott telepen az adott tevékenység egyaltalin
végezhetS-e. Amennyiben a konkrét esetben bejelentés koteles tevékenységet is végez a Kft., a
Jegyzdnek meg kell vizsgilnia azt is, hogy a telepiilésrendezési szabilyok nem zarjik-e ki az adott
tertileten a tevékenység végzését.

A targy szerinti ,telephely” belteriileten, falusias lakéternilet 6vezeti besorolasu ingatlanon,
csaladi lakdhézak kozott helyezkedik el. A rendelkezésiinkre all iratok szerint a 705. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanon iroda, raktir, étkezd, s3ocidlis helyiség, géptiroli és javits mihely is taldlhard. A Kft.
pari tevékenységbhes; hasgndlt esgRiok, nebézgépiirmivek fdroldsa, mozgdsa a3, OTEK dttal meghatirozott
Jfalusias lakdivesetben torténik tehat. Lényeges kihangsilyozni, hogy a szdban forgd jarmivek nem
mesdpazdasdgi gépek, azok nem mesdgazdasdgpal kapesolatos tevékenysighes, kapesolddnak.

»® Amenniyben a jegyzé megillapitja, hogy a telepen bejelentés koteles tevékenység folyik, valamint, hogy a helyi
épitési szabalyzat szerint a telepen az adott bejelentékdteles tevékenysg nem végezhetS, akkor az ipari tevékenység
végzését megtiltja és a telepet bezdratja. KGID2015.173.
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A jelenleg hatilyos OTEK 1. § (1) bekezdése szerint teriletet haszndlni, épitmény elhelyesésére
Jelhassndlni, telket alakitani, épités alaprinl sqolpdld tervet elkéssitens, épitményt épiteni, (...) tovdbbd a3
épitmeény rendeltetését megudltoztatni ¢ rendelet, valamint a helyi épitési szabilyzat rendelkesésel szerint szabad.,

Az OTEK 4. § (1) bekezdése szerint a falusias lakdteriilet legfeljebb 7,5 m-es beépitési magassdgi
lakdépiiletek, a mesd- és ag; erdigasdasdgi épitmények, tovibbd a lakossdgot s30lgdld, kirmyeetre jelentis hatdst
nem gyakorly kereskedelmi, sqolgiliats épitmények: elbelyezésére s3olgdl.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szetint a falusias lakoteriileten elhelyezhetd
épiilet - a lakd rendeltetésen kivil -: @) mezd- és erdégazdasig, valamint a fersilet rendeltetésszersi
hasgndlatat nem savard gagdasigi tevékenységi céli, b) kereskedelmi, szolgaltatd, ¢) szallis jellegi, 4)
igazgatisi, iroda, ¢) hitéleti, nevelési, oktatisi, egészségligyi, szocilis, f) kulturalis, kézosség
szOrakoztatS és g) sport rendeltetést is tartalmazhat.

A HESZ 9. §-a szerint falusias lakéteriiletek a szabalyozési terven Lf jellel jel6lt teriiletek
sajatos hasznalatuk szerint falusias lakoteriletek. A falusias lakdterileteken beliil elhelyezhetd épiileteke és
Junkciék ay OTEK 14. §. -ban sgabélyozottak. Ugpancsak a HESZ szabdlyai szerint a lakdépiletekes, laks
Jfunkcidt kiegészitd melléképiileteket, ogyéb dpiileteket csak olyan rendeltetés céljdra szabad Ftesitent, mely a
falusias  lakoteriilet  jelleghes  illeszkedik, valamint a  kornyegetvédelpni  elfirdsokban  szabdlyozott
kdrnyesetvédelmi hatdrériékeket betartja.

Az iratok szerint Besenydteleken ugyanakkor még nem tortént meg az 4 OTEK szerind
HESZ és szabilyozisi tetv elkészitése. Bhelyett a jelen HESZ a koribbi OTEK allapotot tartja
hatilyban.?’

A 2012 V1.29.-2012.VIIL6.-ig hatilyos OTEK 14. § (1) bekezdése szetint a falusias
lakéterilet legfeliebb 7,5 m-es épliletmagassigh lakdépilletek, a mezd- és az erdGgazdasigi
épitmények, tovabbi a helyi lakossagot szolgilé, nem gavar hatisi kereskedelmi, szolgiltato és
kézmiipari épitmények elhelyezésére szolgal.

A 14. § (2) bekezdés szerint a falusias lakoteriileten elhelyezhetd: 1. lakéépiilet, 2. mez6-
és erdégazdasagi (lizemi) épitmény, 3. kereskedelmi, szolgiltatd, vendéglato épiilet, 4. szillishely
szolgiltats épiilet, 5. kézmiipari épitmény, 6. helyi igazgatisi, egyhazi, oktatdsi, egészségligyl,
szocialis épiilet, 7. sportépitmény, 8. izemanyagtolts.

PEnnek jogszabalyi alapjit a telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integrilt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a
telepiilésrendezési eszkdz8ked), valamint egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8)
Korm. rendelet adja meg, A jogszabaly 45. § (1) bekezdése szernt 2012. december 31-én hatilyban 1évé, valamint az
OTEK 2012. augusztus 6-dn hatélyos telepiilésrendezési kovetelményeinek és jelmagyarizatinak figyelembevételével
elkészitett és elfogadott telepiilésrendezési eszkoz 2019. december 31-ig alkalmazhaté.

A 45. § (2) bekezdés értelmében a2 2012, december 31-én hatilyban 1évS, tovabba a 2012, december 31-ét
megelézGen hatilyban 1évé jogszabalyok alapjin elfogadott telepilésrendezési eszkozok 2019. december 31- 1g
t611énd médositasa a V1. fejezet eljirasi szabilyai szerint, 4 - a #) pont kivételével - az OTEK 2012. augusztus 6-in
hatilyos telepiilésrendezési tartalmi kévetelményeinek és jelmagyardzatinak,

b) az egyiitt tervezendd teritlet esetén

ba) az OTEK 2012. augusztus 6-4n hatilyos telepiilésrendezési tartalmi kévetelményeinek és jelmagyarazatinak, vagy
bb) az e rendelet tartalmi elSirdsainak és a 6. melléklet szerinti jelmagyardzatnak

alkalmazasival tétténhet.

(3) Ha a telepiilés vonatkozasiban - az (1) és (2) bekezdésben meghatirozottak szerint - az OTEK 2012 augusztus
6-4n hatalyos szabilyaira épuls telepiilésrendezési eszkdz hatilyos, a hatosag-1 eljardsok sorin az OTEK 2012.
augusztus 6-in hatilyos telepiilésrendezési kévetelményeit (IL és III. fejezet) és jelmagyarizatat, valamint az ezekhez
kapesolodd értelmezd rendelkezéseket kell figyelembe venni.

(4) Amennyiben a telepiilésrendezési eszkoz (2) bekezdés szerinti médositisa a (2) bekezdésben meghatirozott
hatiridSig nem 1ép hatilyba, Ggy annak elkészitésére, egyeztetésére és elfogaddsira e rendelet elSirasait kell
alkalmazni.
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Uganezen jogszabdlybely (3) bekesdése sxerint a falusias lakdteriileten elbelyeshets a  terilet
rendeltetésszerd haszndlatdt nem avard hatdsi egyéb — nem nagyiizemi — gazdasdgi tevikenység céljara s30lgald
épitmeény 1s.

Az OTEK koribbi és jelenlegi szabalyai a falusias lakéovezetre, mint terilletfelhasznalisi
dvezetre vonatkoznak, és nem csupin az elhelyezheté épiiletekre. A4 HESZ és a koribbi OTEK
sxerint falusias lakdivezetben nem Javard hatdsh gazdisdgl (kereskedelmi, szplgdltatd) levékenysig vigesherd,

A HESZ a gépkocsi/tehergépkocsik ingatlanokon valé tirolisirél nem tartalmaz
szabalyokat. A kézati tv. 9. § (5) bekezdése szerint a 3,5 tonna megengedett legnagyobb
dssztomeget meghaladd tehergépkocsibél, vontatdbdl, potkocsibél és autébuszbol a) 10-n€l
tobbet tizemeltetd lizemben tarté a székhely, telephely cimként olyan telepiilési cim bejegyzését
kérheti, amelyet a cégjegyzék vagy a Kormény dltal rendeletben kijelolt szerv altal vezetett egyéni
vallalkozok nyilvantartisa tartalmaz, b) kgfelebb 10-et sizemeltets iizemben tartd s3ékbely, telephely cimként
olyan telepiilési cim bejegyését is kérbeti, amely alkalmassagit a telepillési onkormdnyzal jegyzde igazolja
feltéve, hogy az a jarmivek szimara ténylegesen tarolasi helyéil szolgal®”. Azt a tényt tehat, hogy
a telepitlési cim szerint ingatlan alkalmas a jirmivek taroldsira, a telepiilési dnkormanyzat
jegyzGie igazolja. Ilyen igazolas kiadasarél nem rendelkeziink informaci6val.

Jelezziik, hogy az OTSZ 23. § (3) bekezdése szerint lakéépiilethez, lakorendeltetést
épliletrészhez tartozé gépkocsitirolo-helyiségben a gépkocsikba épitett iizemanyagtartilyon kivil
a) patkolddllisonként és &) tirolShelyiségenként legfeljebb 5 liter, a gépkocsi vagy mis
robbanémotoros gép izemeltetéséhez és a haztartasban hasznalatos éghetd folyadék tarolhatd.

Ugyanezen jogszabélyhely (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaktol eltérd
gépjarmitirold helyiségben vagy tarolohelyen égheté folyadék, éghetd gaz - a gépjarmibe épitett
izemanyagtartily kivételével - nem tirolhaté. A Kft. tevékenységéhez hasznilt jairmiGvek jelentds
részének kézati toltbillomason torténd toltése nem lehetséges. Nem 4ll rendelkezésiinkre adat
arra nézve, hogy a Kft. ezen jirmivel tizemanyaganak toltését a panaszolt ingatlanon végzi-e vagy
sem,

1.7. Osszefoglalva fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy a #énydilis pontos és szakssers feltdrdsa
a hatisdg ellendryés alapvets feladata. A helyszin vizsgilata a jogszabilysértéseket bejelentd
beadvinyok megalapozottsiginak eldontése szempontjabél kulcsfontossigi. A hatosig (a Jegyzd)
a konkrét helyszin megtekintése, a tevékenység ellenorzése nélkiil nem tudja ugyanis
megallapitani, hogy a bejelentés alapjin sziikség van-e hivatalbdli eljarasra, a panaszolt betartja-¢ a
jogszabilyok rendelkezéseit, tevékenysége megfelel-e a jogszabdlyi kovetelményeknek vagy sem.

Hangsilyozzuk, hogy a Ket. 1. § (1), valamint az Ake. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint a
kivigazgatdsi batdsdg ag eljdrdsa sordn kiteles megtartani ¢ mdsokkal megtartaini a  jogszavdlyok
rendelkeeséseit. A hatésig a Ket. és az Akr. ezen alapelvének érvényesiilését pedig csak 0j hatdsigi
eljaris meginditisaval, ellenérzés lefolytatasaval tudja biztositani. Alléspontunk szerint a hatdsag
egy telep ~ tovabbi a telepként haszndlt ingatlan — miikodéséhez kothets, zavarast tartalmazo,
kornyezeti tirgy( panaszok esetében a torvényesség elve alapjan koteles meginditani a hatosag
ellendrzést. Amennyiben ezt elmulasztja, — és mint a konkrét esetben még a Pkbt. alapjin
informalis tijékoztatassal sem — és szdbeli tijékoztatassal ,,zirja le az ligyet”, sériil a panaszos
tisztességes eljirashoz vald joga. Azzal pedig, hogy ilyen tirgyd ligyekben a kérnyezetvédelmi

A telephely alatt a legfeliebb 10 jirmdvet (zemeltetd lizemben tarté iltal a kiildn jogszabilyban megnevezett
taroldhely 1s értendd.
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koévetelmények vizsgalata nem torténik meg, az egészséges kornyezethez valo jog sérelmét is
elSidézhed.

Allispontunk szerint tehit a jelenlegi jogszabalyi kémyezetben a telepek, illetve telepként
hasznilt ingatlanok zavaré mikédését kifogasold panaszok alapjan a hatésignak — a Ket.-ben™ |
valamint az Akr.-ben® szerepld eljirasi és dontéshozatali kotelezettségébdl eredéen — meg kellene
inditania a hatbsigi ellenSrzést és ennek keretében az eljarasi cselekmény elvégzésére iranyuld
torvényi hatdridén, azaz a panasz érkezését kovetd 8 napon belill helyszini ellenSrzést kellene
végeznie. A helyszinen tapasztaltak alapjan — alaptalansag esetén — le kell zirnia az ugyet, vagy
pedig meg kell tennie a Ket. 94. §-a, illetve az Akr. 101. § (1) szerinti intézkedéseket.”

Az el6zb6ekben bemutatottak szerint a Jegyz6 eljarisa nem felelt meg sem a Ket., sem a
Pkbt. rendelkezéseinek. Ezzel sérillt a torvényesség elve.

A Jegyz5 a hozzi elsé alkalommal 2017 augusztusiban érkezett panasz kapcsan jelen ideig
nem tisztizta a tényalldst, nem inditotta meg a hatésagi ellendrzést, mely sordn vizsgilnia kellett
volna a tevékenység végzésére vonatkozd jogszabilyi kovetelményeket, nem vizsgilta meg
érdemben a szoban forgd tevékenységek komyezeti hatisait sem. A Jegyzd nem vigexte el ag
ellendrsdseket, nem Hsgtazta megfeleljen a ténydlldst, &y azt, hogy a gyakorlathan telepként hasyndlt ingatlanon
pontosan milyen ipari tevékenységel vigeznek. Nem jdrt el a telepként hasgndlt ingatlanon folyd tevékenysig
kivigsgilisa digyében, és az, ot folyd mitkiodést kifogdsold, 2017, angusstus 9-én benydjtott panasszal kapesolatos
Lijékostatisi, vilasgadisi kitelezettsigét is elmulassgotta. A tevékenysig folytatdsinak a jogszabilyi elitrisoknak
vals megfelelisépét hivatalbol kellett volna ellenbrignie.

A Jegys6 dital lefolytatott hatésigi ellenbreés és annak eredménye sxerint, ag agi Rivetd eljardsok
Jehetiséget bistositanak b helyen az; egészsiges kirmyesethes, vald jog érvényesitésére, lebetiséget nydjthatnak arra
is, hogy a panasjos érdekei megelenjench s kelliképp érvényesiifenck. A tevékenység feltételeinek
érvényesiilését kellene vizsgilnia a hatésignak, konkrétan azt, hogy a tevékenység egyaltalin
végezhetG-e az panaszolt ingatlanon.

Az lathaté, hogy a szomszédos kornyezetre potenciilisan hatist gyakorld, zavarisra
alkalmas nehézgépjirmivek mozgisa és tirolisa torténik, mely tevékenység volumene és
kornyezeti hatasai nem ismertek szdmunkra. A Jegyzd hatdsagi ellenérzés keretében tekinthette
volna meg a helyszint és a tényallds tisztizds keretében adatokat kérhetett volna a telepen folyé
tevékenységrol, melyek utin az ott folyé tevékenység jogszerlisége is megitélhetGvé valt volna,
mint ahogy az is, hogy a vizolt jogszabélyok alapjin milyen intézkedési kitelezettséget vonnak
maguk utan a feltirt tények.

Altalinos kozigazgatasi eljarisi garancia, hogy a tényeket a kérelem elbirilisira jogosult
szervnek a kérelemben foglaltak alapjin, annak tattalma szerint kell megitélnie. A kérelem
elbirdlasira jogosult szervnek mindenkor tisztiban kell lennie a vonatkozd szabdlyokkal, eljarasi
lehetSségekkel.

3 A Ket. 20. § (1) bekezdése alapjin a kozigazgatisi hatdsigot eljirisi kotelezettség terheli, azaz a hatiskorébe
tartozé tgyben és illetékességi terilletén koteles eljarni. Az clidrisi kotelezettségébdl egyértelmilien kovetkezik a
dontéshozatali kételezettség is, hiszen az eljiris mindaddig nem fejez6dik be, amig a hatdsdg azt érdemi vagy nem
érdemi déntésével, azaz hatirozattal vagy vépzéssel le nem zdrja.

*2Akr. 15, § (1} A hatbsig a hataskérébe tartozé iigyben az illetékességi terilletén, vagy kijelolés alapjin kiteles eljirni.
33 A hatésigi ellendrzés keretében a panaszos ugyféli jogosultsigit is vizsgilni kell, s annak megfelelGen kell
biztositani a jogorvoslati lehetdséget. Amennyiben a hatdsigi ellendrzés alapjin megillapithat6, hogy a jogsértések
orvoslisa csak 1j, hivatalbdl inditott eljirds keretében térténhet, akkor ebben az 0 eljirisban is vizsgiland6, hogy a
panaszos lgyfélnek mindsiil-e,
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Megdllapirottuk, hogy a Jegyzd a panaszos irdsheli panaszdra mindissze sxbban, ag érinteitek
jelenlétében a ,helysinen reagile”, arra irdsbeli vilasgt, téjtkoztatist panasydval kapesolatban nem adoit, az
digyben semmilyen eljdrdst, intézkedést nem tett, és mem is Rexdeményexett mds hatisdg elgit jelen iddpontig. A
Jegyz6 az; digyben nem tett eloget eljdrdst kitelexettségének, érdemben nem jirt el, nem vizsgilta meg a hatdskorébe
tartosd és tehetd intéskedéseket, eljdrdsa nem felelt meg a tisgtességes hatdsdgi eljdrdssal sgemben tdmasgtort
elvdrdsoknak és sériilt a joghistonsdg elve is. A Jegyxd mulasgtdsa ag figyben — a kirnyeseti elemekel is
potencidlisan érints tevékenység vizsgalatdnak elmaraddsin keresstill — a megeldzés ellen bat, ag nem hatékony és
Lirvényes, emiatt ag, egészsiges kirmyesethes, vald joggal isszefiiggésben is vissgdssdgot okozolt,

Megjegyezziik és hangsilyozzuk, szimunkra is lidvzlendS, ha vidéki telepiiléseken is
megjelennek a termeld, ipari tevékenységet végzé vallalkozasok, azonban mikodésik helyszinét
gy kell megvilasztani, hogy az a telepiilésrendezési célokkal és szabalyokkal, a kdrnyezetvédelmi
normakkal, valamint a kétnyéken él6k érdekeivel is 6sszhangban legyen.

2. Ahogy az az iratokbdl megillapithatd, a panasgos 2018. mdrdus 27-én kelt irdshelz
beadvinydban is a Jegyzdhiz fordult a szomszédos ingatlanon végzett tevékenység, a vallalkozashoz
hasznilt gépjarmivek zavard hatisai miatt. Levelében a kifogasolt tevékenység kévetkeztében, az
ingatlanaban keletkezett kirokozis miatt birtokhaboritis megsziintetéséhez kérte a Jegyz6
intézkedését. Konkritan kérte, bogy a Jegyz6 kitelexze a villalkozt arra, hogy a birtokhdboritd magatartdst
megssiintesse. Az elittiink fekvd iratok szerint a Jegyzd ag digyben birtokvédelmi eljdrdst nem folytatott ke, a
kérelem tdrgydban semmiféle hatdrogatot nem hogolt.

21. A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint a birtokost birtokvédelem illet meg, ha
bittokatdl jogalap nélkil megfosztjdk vagy birtoklasaban jogalap nélldiil haboritjdk (a
tovabbiakban: tilos 6nhatalom).

A Ptk. 5:8. §-a szerint a birtokos egy éven belil a jegyzotél is kérheti az eredeti
birtokallapot helyrellitisit vagy a zavards megszintetését.

A jegyzd elrendeli az eredet birtokallapot helyreallitasat és a birtoksértot a birtoksértd
magatartistdl eltilja; kivéve, ha nyilvinval6, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtoklasra vagy birtoklasinak megzavarasat tirmi volt koteles. A jegyzé - kérelemre - jogosult a
hasznok, a kirok és a kdltségek kérdésében is hatirozni.

A jegyzd hatirozata ellen kdzigazgatasi ton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a
jegyzd birtokvédelem kérdésében hozott hatirozatat sérelmesnek tartja, a hatirozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon belil a birdsagtél a misik féllel szemben inditott perben kérhet a
hatirozat megvaltoztatasit.

A jegyzinek a birtoklas kérdésében hozott hatirozatit a meghozatalitél szamitott hirom
napon belill végre kell hajtani. A keresetinditasnak a jegyzé altal hozott hatirozat végrehajtasira
nincs halaszté hatilya, kivéve, ha a jegyzd a hasznok, kirok és koltségek kérdésében is hatarozatot
hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtoklds kérdésében pert inditott.

22. A Br. § (1) bekezdése szetint a birtokyvédelmi kérelmet anndl a fegyzinél lebet irdsban vagy
szbban eldterjessten, amelynek illetékességi teriiletén a birtoksérts magatartds megvaldsul. A s3dban eldterjesstett
kérelmet irdsba kell foglalni.

A Br. 2. § (2) bekezdése rOgziti a birtokvédelmi kérelem koételezd tartalmi elemeit,
amelyekre vonatkozdan a birtokvédelmet kérdnek nyilatkoznia kell, ellenkezs esetben a kérelem
elutasitisra keriil. gy a kérelem tartalmazza:
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- a birtokvédelmet kérd nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba alairasat vagy
elektronikus formaban benydjtott kérelem esetén annak az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatisok altalinos szabélyairdl szl 2015. évi CCXXII torvény szerinti hitelesitéset,
- annak a félnek a nevét, tovibba lakcimét vagy székhelyét, akivel szemben a
birtokvédelmet kérik,
- a birtokvédelmi eljirds meginditasanak alapjaul szolgild tényallis ismertetését, - ideértve
a cselekmény leirdsit -, a birtokvitaval érintett dolog megjelolését.
A jogszabily 3. § (1) bekezdése érieimében a jegyzd a Rérelmet €5 a csatolt bizonyitékokat ag
eljdrdsi hatdrid megkesdidéséts] szimitott bdarom napon beliil nyilatkozattétel ctljdbdl sajit kézbesitife dydn
vagy syemélyesen dladoit iratként késbesiti, illetve elektronikusan vagy postai diton hivatalos iratként meghiildi a3,
ellenérdekesi félnek, mig a (2) bekezdés rogziti, hogy a jegyzd ag eljdrds sordn tdjékoztatia ag, eljdrisban résgt
vevdket ag eljdrdssal kapesolatos jogatkrdl és kotelegettségerkril.
A Br. 5. §-a szerint a jegyzd a tényallas tisztdzasihoz szilkséges bizonyitékokat az eljarasi
hatiridé lejirtit megel6z5 6todik napig fogadja be, ezt kévetSen a bizonyitdsi eljarast befejezi, és
a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjin meghozza a hatirozatit.
A Br. 6. §-a értelmében a jegy7d hatdrozattal elrendeli az eredeti birtokdllapot helyredliitisit és a
birtoksértit a birtoksértd magatartistél eltiltja, ha a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan
megalapozotinak talalta.
A 7. § (1) bekezdése szetint a jegyzd a kérelmet hatdrogattal elutasifja, ha
a) a kérelemben foglaltakat a megismert bigonyitékok alapjan nem taldlta megalapozotinak,
b) megdllapitia batdskirinek vagy illetékességének hidnydt,
¢) valamely fél halila vagy a jogi semély jogutod nélkiili megszpinése kivetkeztében az eljdrds okafogyottd
vdlt,
d} a birtokvédelmet kérd a kérelem valamely tartalmi elemére vonatkozdan nem nyilatkozott,
¢) a birtokvédelmet kérd ag illetékfizetési kitelesettsiginek - az illetékekrd] s3006 tirvény s3erinti
Jelbivdsban foglaltaknak megfelelden - nem tett eleget,

1) a kérelmet nem ag arra jogosuit terjestette ¢lg,

g ha a birtokvédelmet kéri ugyanazon birtoksértd magatartdsra vonatkoban vilfozatlan témydllds és
Jogi szabdlyosds mellett kéri ag eredeti birtokdllapot helyredllitdsit vagy a gavards megsyiintetését, amely
tekintotéhen jegysé a kérelmet érdemben mar elbirdlia, kivéve, bha a3 iigyre vonatkozdan 4f tény vagy #j bizonyiték
meriil fel”*

A Br. 8. § (1) bekezdése szerint ag efidrdsi hatdrids az, illeték lerovdsdval egyiitt benyijlott kérelem

Jegyx6his 1irténg megérkesését, vagy a kérelem benydjtisdt kivetden megfizetett illeték lerovdsdnak igagoldsdt
kivetd napon kesdédik. A birtokvidelmi eljdrdst a jegysd - a (2) bekezdéshen meghatdrozott kivétellel” - tizenit
napon beliil folytatja fe.

2.3,  ABr. 1. §(2) bekezdésének d) pontja szerint a jegyzd a szakszerisig, ag egys3eriség és
a felekkel vald egyiitimiikidés kivetelményeinek betartdsdval bigtositia a tisztessiges Hgyintézest.

A Br. 8. § (1) bekezdése szerint a telepiilési jegyzének a hozza benyijtott birtokvédelmi
kérelem alapjan eljarasi kotelezettsége van. A birtokvédelmi eljiris lefolytatasa az arra irinyuld

3 A birtokvédelmi kérelem elutasitisinak alapjaul anyagi és eljrisjogi jellegii okok is szolgilhatnak, melytél figgetlen
azonban a déntés formaja (hatirozat) és a jogorvoslat (birésighoz fordulis) lehetésége. Amennyiben a jegyzd
hataskorének hiinyit az egy éven til megvaldsulé birtokhiboritis ténye zdrja ki, akkor a jegyz6nek a Br. 7. § (1)
bekezdés b) pontjira alapitott kérelmet elutasité hatirozatinak indokldsi részében a kérelmeznek meg kell adnia a
szilkséges felviligositist arrdl, hogy ligyét mely hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsig elStt érvényesitheti.
35A birtokvédelmi eljarast a jegyz6 harminc napon belill folytatja le, ha az eljirds sotin tolmidcs kirendelése vélik
szilkségessé,
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kérelem benyijtisa esetén kotelessége az eljard jegyzonek, akkor is, ha nem lenne ra sziikség, vagy
nem tnik hatékony megoldasnak a probléma kezelésére.

A birtokvédelmi eljaras lefolytatisa a telepiilési jegyzo felelossége, célja az eljarasok
mielSbbi — a gyorsasig és a hatékonysig szem elStt tartisival torténd — befejezése. Ezzel a
célkithzéssel ellentétes, ha a jegyzd a birtokvédelmi eljarast nem inditja meg, azt hataridére nem
folytatja le. A Br. alapjan a birtokvédelmi eljarasban a jegyzének harom dolog tekintetében van
kotelezettsége. Koteles arra, hogy az illetékességébe tartozd birtokvédelmi ligyben eljarjon, a felek
altal elé tirt bizonyitékok alapjin a tényillist tisztizza, és harmadikként arra, hogy az igy tisztazott
tények alapjan métlegelve dontését hataridében meghozza.

2.4.  Jelen ugyben egyértelml, hogy a jegyzé tudomasira jutott, a szomszédos
ingatlanokon folytatott tevékenység zavarja panaszos nyugalmat, azonban az liggyel érdemben
nem foglalkozott, a birtokvédelmi kérelem targyaban nem hozott hatirozatot, holott az eljaras
meginditéja maga is ,birtokvédelmi kérelemként” aposztrofilta 2018-as beadvanyit. A
birtokvédelmi ligyekben eljar6 szervek hatdskorét a Ptk. hatirozza meg, amely szerint az, akit
birtoklasiban zavatnak a jegyzotdl egy évig kérheti a zavaris megsziintetését. Az iratok szerint
évek Sta fennalld zavaristdl van sz6 (ennek kezdeti idépontja nem ismert elSttiink). Amennyiben
a birtokhiboritis folyamatos cselekvésben nyilvanul meg, allaspontunk szerint a kezdd idépont 2
folyamatos magatartis megkezdésével esik egybe.”

Rogzitjiik, hogy a panaszos targyalt beadvanya tartalmilag birtokvédelmi kérelemnek
mindsiilt, ebben a panaszos — tobbek koézott — eléadta, hogy a jarmivek mikodésével jard
hatisok zavarjik. Allispontunk szerint a panaszos beadvanya alapjan a Jegyzdnek a birtokvédelmi
eljarast meg kellett volna inditania, amelynek sordn — hatdskdre és a tényallas tisztazasat kévetéen
— a zavards megtiltisardl,” vagy a Br. 7. § (1) bekezdés a) valamint d) pontjai alapjan a kérelem
hatarozattal torténd elutasitasardl is rendelkezhetett volna. A Jegyzé azonban a bejelentést nem
tekintette birtokvédelmi eljaris lefolytatdsa irinti kérelemnek, pedig a beadvany tartalmilag
nyilvanvaléan arra iranyult.

Megdllapitotiuk, bogy a Jegyzd eljdrdsa nem felelt meg a tissuessiges dgyintézés kivetelminyének, a
panaszos kérelmét nem annak tartalma szerint birilta el a panaszos birlokvédelmi kérelmében nem hogott
hatdrozatol, a panassost beadvinya ellenére eldirta a jegyzd dltal folytathatd  birtokvédelmi eljirdstol.
Mulasstasdval  vissgdssdgot okogott ag Alapforvényben deklardlt jogdllamisdg é ag, abbil kivetkesd
jogbigtonsdg, valamint a tisstességes hatdsdgi eljdrdshos; vald jog kovetelményével dsssefiiggésben.

*Ld. AJB-565/2018

*7 Emlitést kell tenni a témat érintd birésagi gyakotlatrdl is.

- Igen sok esetben a szomszédjogi szabalyok megsértése annak kapcsin meriil fel, hogy a szomszédos ingatlanon
valamilyen gazdasdgi, iizled tevékenységet végeznek, ami az drtalmas zajok, szagok keletkezését eredményezheti. A
hatisdgi engedély alapjin tevikenykedd iigemek, figltek is kotelesek gondoskadni arril, hogy a szomscédos ingatiamok bhasgndlatdt
seiikségleleniil ne gavarik. Az a kérilmény, hogy az ilizleti tevékenységet allamigazgatdsi engedélyek, illetve hatésig
engedélyek birtokdban végzik, nem zirja ki a szomszédjogi szabilyok megszegésének megillapithatésigat.” (BH.
1988.32.)

- Nemcsak az iidilléévezetben, hanem ay ddilfiveseten kivili lakdterileten sem kiteler a szomigéd tirmi a nyngalmdt savard
revékenysdoer, vagy a kornyezetvédelmi szabilyok megszegését (BH1980. 378.).

- Villalkozéi tevékenységgel jard zajhatis elleni birtokvédelem mdédjit a szembendllé érdekek osszevetésének
eredménye szabja meg; az érdekegyensily helyes megteremtésével érhetS el a zavards szilkségtelen mértékénck
megszintetése. (BH2002. 179.)

-A(...) birtokhaboritis megillapitisa teljesen fiiggetlen attél, hogy egyes engedéllyel vagy bejelentés alapjin végezhetd
tevékenységek végzése jogszerii-e vagy sem; a birtokhiboritds megillapitisa érdekében kizirolag a birtoktdl joglap
nélkiil térténd megfosztist vagy birtoklisban jogalap nélkilli hdboritist lehet vizsgilni(LegfelsSbb Birosig
Pfv.1.21.597/2010.)
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Intézkedésiink

A jelentésiinkben feltirt alapvets jogokkal Osszefiiggd visszassigok otvoslisa, illetve
jovébeni megelszése érdekében az Ajbt. 31. § (1) alapjin felkérjik a Heves Megyei
Kormanyhivatal vezetdjét, hogy vizsgilja meg a rogzitett jegyz6i mulasztisokat, illetve a megtett
jegyz6i eljarasokat, és torvényességi feliigyeletl eszkozei révén tegye meg a megfelels
intézkedéseket.

Budapest, 2019. O .02 -

Dzt S
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