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Az alapvets jogok biztosanak
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Eléado: dr. Baksa Zsuzsanna
Az eljaras meginditasa

A Bejelenté 2018, oktéber 5-én elektronikus aton kildoet kbzérdekd bejelentéssel fordult
az Oktatisi Hivatalhoz (a tovabbiakban: OH). Beadvanyaban észrevételeket és javaslatokat tett az
Eurépai Iskolikban érettségizé magyar didkok magyarorszagi felsGoktatdsi intézménybe vald
felvételi eljarasaval kapcsolatban, igy kilondsen a hidnypotlasi felhivasban megjelolt hataridd
megtéveszts jellege és a felvételi eljaras meginditisihoz, a kdzépiskolai végzettség elismeréséhez
sziikséges dokumentumok listajinak hidnyossagira vonatkozoan.

A Bejelentd a felilvizsgilati kérelmében sérelmezte, hogy allispontja szerint az OH
vilaszaban az iltala felvetett problémakra nem valaszolt, tehit nem vizsgilta ki teljeskoriien a
bejelentésében foglaltakat.

Az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilia a kézérdeka bejelentések
térvényben meghatirozott szervek altali megfelelS intézesét.

Mivel a beadvinnyal 6sszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljirishoz valé jog
kévetelménye sérelmének gyandja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem az
OH-t.

Az érintett alapvetd jogok

A tisztességes hatosigi eljarashoz valod jog: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy digyert a
hatisdgok réssrebajlis nélledil, tisxtessiges midon és éssgeri hatdridin belil intéizsék. A hatdsdgok torvényben
meghatdrogottak sxerint kotelesek dintéseiket indokolns.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

—  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorveény)

—  az alapvet$ jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

~ a panaszokrSl és a kozérdekii bejelentésekrSl szolé 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

~  a felvételi eljaraseol sz616 423/2012. (XI1.29.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Fkr.)

— Az Lurépai Iskolik Statitumarél széld, Luxemburgban 1994. jinius 21-én alairt
Egyezményt a magyat allam 322/2004. (XII. 6.) Korm. rendeletében (a tovabbiakban:
Statitum Kormanyrendelet)

Megallapitott tényallas

1. A Bejelentd 2018. oktéber 5-én e-mailben kildétt kbzérdekl bejelentéssel fordult az
Oktatasi Hivatalhoz.

Beadvanyiban megirta, hogy az Eurdpai Iskolikban a szébeli érettségi vizsgak julius
clejéig tartanak, azaz a magyarorszagi érettségi vizsgiknal és bizonyitvanyosztasnal joval késGbb
fejez6dnek be. Példinak felhozta fia utolsé szobeli vizsgijat, amely 2018. jilius 5-én volt és
masnap kapta meg a bizonyitvinyt. Emiatt a bizonyitviny feltoltésére az elektronikus felvételi (a
tovabbiakban: E-Felvételi) rendszerbe is csak ezt kovetSen keriilhetett sor. (Az elektronikus



felvételi a felsGoktatisba torténd jelentkezés és a felsGoktatasi felvétell eljaras alatti vigyintézés
online valtozata. A felilletet a www.felvihu weboldalon t6rténd regisztraciét kovetGen barki
elérheti.)

A kilfoldon érettségizok szamara a hivatalos feltoltési hataridé 2018. jalius 17-e volt.
Ennek ellenére fia az tigyfélkapun (https://ugyfelkapu.magyarorszag.hu/) keresztil junius végén
olyan felszélitist kapott, hogy 8 napos hataridén beliil, esetitkben julius 3-ig toltse fel a még meg
nem kapott érettségi bizonyitvanyit. A Bejelent kihangsilyozta, hogy ezt az altalinos és teljes
mértékben indokolt felszélitist - hogy ne az utolsé napon érkezzen meg a dokumentumok
jelentSs része — valogatas nélkiil mindenkinek elkiildték attél fiaggetlenil, hogy a jelentkezé hol
tanult (Magyarorszagon vagy kilféldon) és melyik hataridé vonatkozik ra. A Bejelenté kifejtette,
hogy az OH munkijinak idSben valé arinyosabb eloszlisa miatt ez a kérés érthetd és
elfogadhatd. Azt viszont nem tartotta indokoltnak, hogy hivatalos levélben olyan id6pontot
jeldlnek meg, ami nem felel meg az OH sajat maga altal kialakitott szabalyokban megjellt — lisd
jilius 17-i — idépontnak. Véleménye szerint megtévesztd tartalmi volt ez a hivatalos formaban
kuldott levél, egyuttal javasolta, hogy az OH médositsa hivatal szamitégépes programjat annak
érdekében, hogy kiilonb6z4 hatiridSket tartalmazé felszolitod leveleket killdjenek ki a killénb6zd
y»kategonaja” jelentkezOknek.

A tovibbiakban egy, a hianypotlasi felszélitasban szereplé dokumentumra hivta fel az OH
figyelmét, amely feltoltésének szikségességérdl az E-Felvételi rendszeren keresztiil véleménye
szerint elég késon kapott a fia értesitést. Ez olyan tanulmanyi munkardl szolo értékelés, ami nincs
a magyar rendszerben, csak az Europai Iskoldkban, és ezért az E-Felvételi rendszer eredetileg
ilyen néven nem is igényli ezt. A Bejelents allaispontja szerint ennek a dokumentumnak a
feltoltését a rendszer automatikusan rogton igényelhetné, azt kovetden, hogy az alapadatoknal
bejeloléste keriilt az, hogy Eurdpai Iskoliban teszi majd le a jelentkezd az érettségi vizsgajat.
Javaslata szerint ez is csak egy programmodositasi feladat lenne. Kiemelte, hogy errdl a fontos
dokumentumigénylési kéréstdl viszont nem kild a rendszer értesitést az ugyfélkapun keresztil,
csak az E-Felvételi rendszetben. Esetitkben a véletlenen mult, hogy akkor megnézték a fia fidkyar
és elolvastak a plusz bizonyitvany irant keérést.

Osszességében a bejelentd beadvanya kdzérdekii bejelentésként vald vizsgilatit és azt
kérte, hogy az OH az Eurdpai Iskolakban végzé kévetkezo évfolyamok érdekében pontositsa,
illetve médositsa a szamitogépes rendszert és javasolta, hogy az dltalinos felszolité leveleken il a
fontos dokumentumot igénylé — azaz hidnypétlasra felszolité — leveleket az tigyfélkapun keresztiil
1s kiildje meg.

A Bejelentd oktdber 8-an kapott altalanos tajékoztatist e-mailben az dltala kifogisolt
hidnypétlisi eljirds hatiridejérdl, illetve a felvételi eljiras soran szikséges dokumentumok
feltoltésérdl.

2. Ezt kovetden oktéber 29-én a Bejelenté wjabb beadvinnyal fordult az OH-hoz,
amelyben ismételten részletesen kifejtette — a fia felvételi eljirdsa soran tapasztaltak alapjan —
hogy az e-mailben kikildott hidnypdtlasi felhivas hatarideje a killfoldon érettségizék esetében
allispontja szetint megtévesztd tartalmi, mivel maga a hidnypdtlasi végzés — amelyet az E-
Felvételi rendszerben lehetett megtekinteni — véglil mas hataridét jeldlt meg a dokumentum
végs6 feltltési hatiridejeként. A tovabbiakban azt is kifogisolta, hogy a hidnypdtlasi felhivas
beérkezését kovetSen az OH munkatarsival folytatott telefonbeszélgetés sorin deriilt csak ki,
hogy milyen tovaibbi dokumentum feltGltésére van sziikség, azonban ennek az ,,Eardpai éretiségibes;
kapesolodd  elzetes érdemjegy kiglése” elnevezési dokumentumnak a sziikségességét nem jeloli
egyetlen, a www.felvi.hu oldalon talalhaté tijékoztatd sem.

A beadvinyira november elsé napjaiban kapott OH vilasz a panaszvizsgalat soran eljard
harmadik személy meghatalmazotti minSségének igazolasardl szolo tajékoztatdst tartalmazta.
Felszalitottak, hogy amennyiben kéri panasza vizsgalatat, csatoljon meghatalmazast.




3. Bejelentd november 9-én kelt e-mailben — a2 meghatalmazas csatoldsa mellett —
tovdbbra is hangsilyozta az OH tijékoztatasi gyakorlatinak hidnyossigait a kilfoldén tanuld
diskok esetében, és elfogadhatatlannak tartotta e gyakorlat valtoztathatatlansagat.

A soron kovetkezd OH tajékoztatis részletesen kifejtette az Fkr.-ben rogzitett hatandék
szamitasanak maodjat, valamint azt, hogy a hianypétlasi felszolitast — amely az érintett altal az E-
Felvételi rendszerben feltiintetett e-mail cimre megy ki — az OH erre irinyadd jogszabalyi
kotelezettség nélkiil kiildi ki, pont azért, hogy az érintett megtekintse az E-felvételi rendszetben a
beérkezett hidnypotlasi végzést, amely aztin a pontositott — killf6ldon érettségizdkre irdnyadd —
hataridére vonatkozdé adatokat is tartalmazza. A benyyjtandé dokumentumra vonatkozdan
tovabbra is az online elérhets tajékoztatok tartalmara utalt az OH.

4. A Bejelentd december 3-in kelt beadvinyiban fenntartotta kordbbi észrevételeit,
amelyre az OH december 17-én adott vilaszt. A valasz részletesen kifejtette a Bejelents altal
kifogasolt kétféle — altalinos és kilfoldon érettségizékre vonatkozé — hatiridé indokait,
hivatkozva az Fkr.-ben rogzitett szabalyokra.

E szerint az Fkr. 11. § (3) bekezdés masodik mondata hatirozza meg a hidnypdtlds
hatdridejét — a 8. § (3) bekesdésében meghatdrozott potfelvételi eljirds kivitelivel — amely a felszdlitds
kézhespételétil syamitott 8. nap.

Ugyanakkor az Fkr. 12. § (4) bekezdés utolsé mondataban foglalt kivétel szabily
vonatkozik a kilfoldon érettségizékre. E szetint agy adott elfjdrds éviben kilfoldi kizépiskoliban
érettsigizett, valamint oklevelet szersett jelentkesd bidnypotlisat ettl eltérd hatdridivel, de legfeliebb a besorolisi
dontést megeldd 8. napig teheti meg.

A tovabbiakban az OH kihangsilyozta, hogy az , Ewrdpai éretftsigibes kapesolodd elézetes
érdemyjegy koslése” elnevezési dokumentum nem az érettségi eredmények rogzitéséhez, hanem a
kozépiskolai eredmények beszamitisihoz voltak szikségesek (az E-Felvételi rendszerben a
kozépiskolai bizonyitvany stitusznil volt feltiintetve). Az érettségi eredményeit az érettségi
bizonyitvany dokumentum tipusba bekildott ,, Eunjpar éretfségi” dokumentum alapjan szamoltak.

5. A Bejelentd 2018. november 15-én kérte kézérdek( bejelentése feliilvizsgalatt, majd
2019. januir 9-én kiildétt levelében — a kapott vilaszok tiikrében — megerésitette kérelmét, és
végezetil ismételten felhivta a figyelmemet az Eurdpai Iskolikban érettségizOk eredmenyeinek
beszamitasi rendszerére.

Itt tartom szilkségesnek megjegyezni, hogy egy kordbbi, AJB-2586/2017. szimon
folytatott vizsgilatom sordn mar monitoroztam a Bejelentd éltal felvetett problémat, de alapvetd
jogokkal dsszefiiggésben 4ll6 visszassigot nem éllapitottam meg. Eldzményként mégis fontosnak
tartom az Eurdpai Iskola koncepcidjanak ismertetését.

Az Burépai Iskolit 1953-ban alkottak meg Luxemburgban, az akkori Eur6pai Szén-€s
Acélkozosség keretein belil, az alkalmazottak gyermekeinek oktatasara. Jelenleg Osszesen
tizenharom Eurdpai Iskola miikodik a kovetkezd allamokban: Belgiumban, Németorszigban,
Olaszorszigban, Luxembutgban, Hollandidban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban,
de ez a lista kiegésziil még néhiny tovabbi megbizott intézménnyel, ahol a didkok hasonlo
szellemiségben tanulnak.

Az Eurépai Iskolik StatGtumirdl sz6lé, Luxemburgban 1994. junius 21-én  alairt
Fgyezményt a magyar allam a Statitum Kormanyrendeletben hirdette ki. A Statitum vonatkozo
rendelkezései és az ahhoz kapcsolddd szabalyozasok kimondjak, hogy a tagorszagok elfogadjak az
Furépai Iskolak érettségi vizsgajat érettségi vizsgaként. Az azonban, hogy milyen szinten és
milyen pontitszdmitisi mddszerrel, az az egyes orszdgok beliigyi szabilyozasi hataskdrében
maradt.

Az Fkr. 2013-ban hatilyba lépett rendelkezéseinek megfeleléen az OH tijékoztatta az
akkor emelt szinten elismert érettségit ado kulfoldi iskolikat a jogszabalyi valtozasokrol, a
tantargyak bevizsgilisi feltétel rendszerérdl, igy az FEurdpai Iskolikat is. Fentiek ellenére— illetve a
feltételek nem teljesiilése miatt — a magyar szekcié nem inditotta el az emelt szintl érettségi



tantargyak bevizsgalisi eljarasit. Az OH kihangsilyozta, hogy nem koételes a bevizsgilast sajat
kezdeményezésre elvégezni.

Fentiek alapjin a mar érintett témakor ismételt feltarasira nem terjedt ki a jelen
vizsgalatom.

A vizsgialat megallapitasai
A hatiskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tdbbek kdzdtt — a kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyutt: visszdssig), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kézigazgatisi jogorvoslati lehetbségeket —
ide nem értve a kozigazgatdsi hatirozat birésigl felilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy
jogotvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetS jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a
kozérdekil bejelentésektdl sz6l6 torvény szerintl kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdek bejelents az éltala vélelmezett visszassig
otvoslasa érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvetd jogok biztosihoz, ha a panaszokrdl és a
kozérdekl bejelentésekrd] szolo torvény szerint eljarasra jogosult szerv a kozérdeki bejelentést
megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekl bejelents a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdekil bejelentd allispontja szetint az eljirisra jogosult szerv a koézérdekd
bejelentést nem vizsgalta ki teljes korien.

Az OH, mint az oktatisért felelés miniszter irdnyitasa ala tartozo, kézponti hivatalként
mitkdds kozponti koltségvetési szerv, az alapvetd jogok biztosa altal vizsgilhaté hatosagnak
mindsil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltirasa sorin autondém, objektv és neutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasival és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogillami garanciadkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptdrvény hatilybalépését kovetSen az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az ujabb
iigyekben felhasznilhatja az Alaptdrvény hatilybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepld
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozat]. Arra is rimutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi déntésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyisit kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az —
Alaptérvény negyedik médositisanak hatalyba 1épését kovetéen meghozott — 13/2013. (V1. 17.)
AB hatarozatiban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett
alkotmanybirdsigi hatirozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott lgyben felmeruls
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékil és terjedelmd tartalmi vagy szdvegszerd




megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézhet a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentSséglh tétellel Osszhangban, vizsgilati megallapitasaim
megfogalmazdsa, az egyes alapjogok, alkotminyos elvek értelmezese soran — ellenkezd tartalma
alkotmanybirésagi irinymutatis megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is
irinyadénak tekintem az Alkotminybirésignak az Alaptorvény hatilyba 1épését megelSzben
meghozott hatarozatai indokolisaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abboz, hogy
sigyeit a batdsdgok réssrehajids nélkiil, tisstessiges modon és ésszerd hatdridin belil intésziék.

Az Alaptérvény hatalybalépését megelGzben az Alkotmany a #ssyessiges efjdrashoz vals_jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotminybirosag gyakorlata szerint az a
fiiggetlen és pértaﬂan birdsighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljarasi
garancidk egymésra vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan alkotményos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyl a jogallamisag
értékrendjének megfelelé eljarasi alapelvet és normat. A 2012, januar 1-jén hatilyba lépett
Alaptérvény mar expressis verbis tattalmazza a hatdsagi iigyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalml szervek, hatosagok az iligyeket részrehajlas nélkiil, tsztességes
médon, ésszer(l hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint
indokoljdk. A tisztességes eljirds kovetelménye olyan minisis, amelyet az efdrds egésiének és
kiriilményeinek figyelembevételével lehet megitéln, és amely hatékony gitjdt képei a garancidlis szabalyok
sgdndékolt  félretételéneke,  félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansigbdl — kovetkezé  tényleges és  eshetOleges  érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tikrozik azok a koriabbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg Ujra
kihangstlyoztik: a kigretlen alkotminyi garanciék gazdasdgossdgi és célszeriségi okokbdl, az eljaras
egyszerisitése vagy az iddszerlség kovetelményének érvényesillése cimén sem mellfzhetsk.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat}

Az Alkotmanybirosig szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljiras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (ITL. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kdvetkezot is kimondta: Exérs egyes résgiletek bidnya ellenére épprigy,
mint ag 05s5es résletsgabdly betartdsinak dacdra lebet ag eljdrds wibltdnytalan” vagy ,igagsdgtalan’, avagy
oHem Hsgtessiges”. A tisztességes eljards kovetelménye a hatosagi tgyek intézése soran tehat
tilmutat az eljiras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabélyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irinyado jogszabalyok segitsék az
ugyféli jogok érvényestlését.

Az tigy érdemében

A rendelkezésemre allé iratokbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbol
vizsgalatom sordn az alabbi megallapitisokat tettem.

Az OH allaspontja szerint a Bejelentd beadvanya nem mindsilt a Pkbt. 1. § (3) bekezdése
szerint kozérdeki bejelentésnek, mivel nem hivta fel a figyelmet olyan kérilményre, amelynek
orvosldsa vagy megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalna, ,.sokkal
inkdbb egy ssiik csoport drdekert kivinta érvényesiteni ag egésy tirsadalomra  vonatkold  jogszabalyi
rendelleesiésekkel szemben”.

A Pkbt. hivatkozott szakaszanak utolsé mondata szerint a4 kigérdekd bejelentés javaslator is
tartalmazbal.

Allaspontom szerint a bejelentd beadvinya alapvetden egyéni — csaladi — jogsérelme
orvoslisira iranyulé problémibdl, panaszbdl indult, amely idSkozben szerencsésen rendezddott.
Kétségtelen ugyanakkot, hogy a panasz és kozérdekd bejelentés elhatirolisa még az ombudsmani



gyakorlat soran is gyakran problematikus. Kilonosen akkor, amikor egy egyéni jogsérelem
orvoslasa irant igény a kozosség érdekében allo korilményeket is tartalmaz; igy példaul
kémyezetvédelmi Ggyckben az egyéni panasz a szomszédban szabalytalanul égetett hulladék
okozta biiz, ennek kérnyezetvédelmi eleme a kézdsség érdekében all6 szintet is érinti, amely adott
esetben lehet, hogy csak az egy utcaban lakék kozosségét jelenti.

A hivatkozott tigycsoport analdgidjara egy, az OH hivatali kommunikaciojat érinté kritika,
javaslat allaspontom szerint relevans kézérdeki bejelentésre vonatkozé tartalmat képvisel, még
akkor s, ha a kiindulopontja egyedi panaszhoz kapcsoladik, és viszonylag szik csoportot érint.

Az Emberi Dréforrasok Minisztériuma Eurdpai Iskolakért felelés munkatarsitol
telefonon kapott tajékoztatas szerint 2018-ban 506 magyar allampolgarsagi didk tanult az
Eurdpai Iskolikban. Ez nyilvan nem azonos a magyar szekcioban — azok, akik magyar nyelven is
tanulnak — tanulé diakok szamaval, és még kevesebb az évente érettségizé és a mmagyar
fels6oktatasban tovabbtanulni szandékozok szama.

Ezzel pirhuzamosan teljes mértékben Udvozlenddnek tartom az OH azon gyakorlatat,
amely sorin jogszabalyi kotelezettség nélkiil kiild ki az E-Felvételi rendszerben feltiintet e-mail
cimre értesitést a hianypotlasi végzés kézbesitésérdl az E-Felvételi rendszerbe, feltételezve azt,
hogy az e-mailjét napi rendszerességgel nézi az érintett, mig a felvételi rendszer hivatalos
kapesolattartasi férumara nyilvan csak meghatirozott események kapcesan latogat el. Teszi ezt ugy,
hogy az E-Felvételi nyité oldalin szerepel az alabbi figyelmeztetés: , Fontos, hogy ag e-felvételit
vdlaszidk rendszeresen négsék a felidoktatdsi felvétell eljards alatt e-mail postafiskiukat, bisgen hivatalos
ériesitéser, felszdlitdsok, tdjékostatdsok érkenek odal”

Ugyanakkor a Bejelent6 altal kifogasolt e-mail tdjékoztatas és az E-Felvételibe feltoltote
hidnypétlasra felszOlitd végzés tartalmi ellentmondisa, eltérd hatdridSk feltiintetése, véleményem
szerint is félreértelmezhetd, még akkor 1s, ha egyébként az érintett a tdle elvirhaté
koriltekintéssel, felvételizGként sajat felelésség  tudataban a vonatkozd, online elérhetd
valamennyl tajékoztatast el is olvasta.

Tekintette! arra, hogy a hatdridékre vonatkosd tdfékotatds egyérteimiisigének hidnya a felvételi elfjdrds
sordn bizonytalansdgot okozhat a felvétels elfjdrdsban résgtvevik szdmdra, ag OH kommunikdcids gyakoriata a
tistességl hatdsdgi eljdrdshog fizods alapvetd jog sérelmébes vesethet, exért megfontolandinak tartom ag e-
mailben kikildott hidnypotldsi ldjékogiatiban a venatkozd, olyan kivételszabdlyok feltiintetését, amelyek
modosithatiak a hidnyzo dokumentumofk felloltisének hatdrideés.

A kifogasolt dokumentum elnevezésére vonatkozdan is a tajékoztatas egyértelmiségének
szilkségességét  szeretném  kihangsulyozni. Az OH  altal  hivatkozott  linken
(hetps: //www felvihu/felveteli/jelentkezes/felveteli tajekoztato/FFT 2019K/5 kulfoldi/54 sz
ukseges dokumentumok) a kévetkezd felsorolas olvashato:

»A jelentkezdnek a kozépfoka végzettség igazolasihoz az alabbi dokumentumokat kell csatolnia:

- az eredetl érettségi bizonyitvany masolatat, illetve kivételesen az eredeti bizonyitvany
helyett kiadott, azzal azonos joghatilyi okirat (mdsodlat) masolatit (minden esetben
csatolni kell az eredményeket tartalmazé oldalakat isl),

- tanulmanyi pontok szamitisahoz ajanlatos a koézépiskolai bizonyitvany Osszes év végi
eredményeket tartalmazé oldalainak bekildése, amelyek hitelt érdemlben igazoljak a
tanulmanyok idGtartamat és az érettségi bizonyitvany megszerzése érdekében eldirt
tanulmanyi kdvetelmények sikeres teljesitését,

- a nem angol, német vagy francia nyelven kiadott kulféldi rendszerd
bizonyitvinyok/tanusitvinyok/dokumentumok magyar nyelvi forditasat,

- anem latin betivel irt dokumentumok esetén a magyar nyelvit hiteles forditas masolatat.
Amennyiben a felsGoktatdsi intézmény a pontszimitashoz — kotelezéen benyijtandd
dokumentumok mellett — egyéb dokumentumot (pl. leckekényv) is kér, ugy az angol, német vagy
francia nyelvi dokumentumok esetén is kételezo a forditas benyujtasa.

Brettségi végzettséget csak érettségi bizonyitviny igazol. Fgyéb dokumentum (pl. érettségi
vizsgarol iskolai igazolds, csak magyar nyelvil forditas stb.) nem helyettesiti a kozhiteles érettségi




bizonyitvinyt, ezen dokumentumok kdzépfoki végzettséget nem igazolnak, a felvételi eljarasban
nem vehetSk figyelembe.”

A fenti szdvegbdl - kizdrisos alapon — valdban lehet kovetkeztetni a kozépiskolai
etedmények beszamitisihoz szitkséges dokumentum — kvdzi az ,érettségi bizonyitvany
megszerzése érdekében eldirt tanulményi kévetelmények sikeres teljesitését” igazold irat —
mibenlétére, azonban ennek ,,Eurdpar érettségibes kapesolidd elizetes érdemjegy kiglése” elnevezése, erre
vonatkozé elézetes definicié nélkil, allispontom szerint nehezen értelmezhetd.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérem az Oktatasi Hivatal elnokét, fontolja meg, hogy
a jelentésemben feltirt alapvetl jogokat érintd visszassigok jovObeni bekovetkezésének a
megelézése érdekében, a javaslataim figyelembevételével

a) belsé szabalyozd eszkozok ufan gondoskodik az Oktatasi Hivatal eljirasa sorin készult
dokumentumok kézbesitésérdl szolé tijékoztatok tartalminak dsszehangolasardl, valamint arrdl,
hogy

b) a felvételi eljiras sorin az E-Felvételi rendszerbe feltoltheté valamennyi dokumentum
elnevezéséhez konkrét tartalmi meghatarozast rendel.

Budapest, 2019. %qu:, )




