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Az alapvet jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-52/2019. szAmu iigyben

Elbadé: dr. Gybrffy Zsuzsanna
A vizsgalat meginditisa

A vagyon elleni biincselekmény elkovetése miatt elitélt és jogerSs buntetését t6ltS,
cselekvSképességében teljesen kotlitozott panaszos édesanya 2 2018. marcius 8-4n a tokoli
Biintetés-végrehajtisi Kézponti Kérhaziban (a tovabbiakban: Bv. Kérhiaz) sziiletett gyermeke
tigyében fordult hozzim beadvinyival. A panaszos eléadta, hogy az Gjsziilétt csak néhany napot
lehetett vele, ezt kovetden elvették tSle és ideiglenes hatillyal neveldsziili gondoskodasba
helyezték. A panaszbeadvinyiban sérelmezte, hogy a gyermek ideiglenes hatily( elhelyezését
kévetd hénapokban a gyermeke tigyében illetékes Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi
Jarasi Hivatala Hatésigi Foosztilyanak Szocidlis, Igazsigiigyi és Gyamiigyi Osztalya (a
tovabbiakban: szegedi gyAmhatdsag) tobbszdr irdsbeli megkeresésére sem vélaszolt.

A kiegészité panaszbeadvanyiban a panaszos arrdl is informdlt, hogy 2018 februdrjaban,
37 hetes terhesen keriilt be a korhdzba, ahol a kotelezd vizsgilatokat elvégezték, majd az orvos
javaslatira 2008. marcius 8-4n meginditottik a sziilést. A sziilés utin 2 éraval egy bv. alkalmazott
kézolte a panaszossal, hogy a gyermeke nem maradhat vele, mivel a gyAmhatésig ugy
rendelkezett, hogy kisfiti nevelSszil6khoz keriil. A panaszos kifogdsolta, hogy korabban errdl
nem kapott semmilyen elSzetes tajékoztatist. Allitisa szerint ezutin rossz idegillapotba keriilt és
valamilyen papirt” is alifrattak vele, azonban e ,,papir” tartalmat kérésére sem ismethette meg.

A panaszbeadvinyban jelzettek alapjn felmerilt a jogillamisighdl eredd jogbiztonsag
kévetelményével, a panaszos tisztességes eljardshoz fizGdGé jogival, valamint az érintett
gyermeknek a gondoskodishoz és védelemhez valé jogival GsszefiiggS visszdssig gyanija, ezért
az alapvetd jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1)
bekezdése alapjan a kialakult helyzet megalapozott megismerése érdekében vizsgilatot inditottam.

A vizsgilat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjin a szegedi gyamhatdsig vezetGjétdl részletes tijékoztatis kéttem. A Bv. Kérhaz
figazgat6jatél az irint érdeklédtem, hogy a kérhaznak a panaszos felvételekor tudomisa volt-e
arrdl, hogy a cselekvéképességet teliesen kotlitozé gondnoksig alatt 4ll. Vilaszt virtam arra is,
hogy pontosan mi indokolta azt, hogy a sziilést megel6z6en nem tdjékoztattik a panaszost artdl,
hogy az Gjsziilétt a sziilést kdvetden nem maradhat vele. Mindkét megketesett szetv vezetGjét arra
is kértem, hogy a valaszukhoz csatoljik az iigyben rendelkezésiikre 4ll6 valamennyi dokumentum
(ideértve a panaszos teljes betegdokumenticidjat is) masolatat.

Az érintett alapvet8 jogok és alkotmdanyos elvek

e a jogillamisig elve és a jogbiztonsig kévetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns
Jjogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

® a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a
miegfeleld testi, sgellemi és erkilosi felédésihes, siikesiges védelembes, és gondoskoddshog.” (Alaptdrvény
XVI. cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatdsigi eljirishoz valé jog ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy sigyeit a hatdsdgok
résgrehajlis nélkill, tisztességes midon és ésszerdt hatdridin belil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

e ajogorvoslathoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy jogorvosiattal éljen az, olyan birdsig,
batisig és mds kigigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérfi.” (Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés).



Az alkalmazott jogszabilyok

* a Gyermek jogairdl szdlé, New Yotkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. tStvény (a tovibbiakban: Egyezmény);

* a gyermekek védelmérdl és a gyimigyi igazgatisrdl sz616 1997. évi XXXL térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

* Az egészséglgyi ellitdrendszer fejlesztésérdl szélé 2006, évi CXXXIL térvény (a
tovabbiakban Ed. tv.);
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

* a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzirds
végrehajtisirdl sz616 2013. évi CCXL. torvény (tovibbiakban. Bv. tv.);

2z iltalinos kdzigazgatasi rendtartisrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Ake);

* 2 gyimhatosigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardstdl szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

¢ gyermekvédelmi és gyamigyi feladat- és hatiskérck ellitisardl, valamint a gyamhatésag
szervezetérSl és illetékességérdl szolé 33172006, (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.);

¢ a Dblintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen
fogvatartottak egészségligyl ellatasarol szolo 8/2014. (XI1.12) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet).

A megillapitott tényallas
1. A Bv. Korhdz fGigazgatdjinak tdjékoztatisa és dokumenticidja alapjdn

A foigazgatd fGorvos tijékoztatasa szerint a Bv. Koérhaz azért, hogy a panaszos gyermekével valé
egyiittes elhelyezésének van-e akadalya levélben kereste meg a szegedi gyamhatosagot. A sziilést
kévetSen annak az iratnak a kézbesitése tortént meg — hivatali munkaidében, délutin — amelyben
a panaszos a gyermekével valé kozos elhelyezését kérte. A panaszos kérelmét a szegedi
gyamhatésag és a Bv. Korhaz pszicholégusanak javaslata alapjan utasitottak el.

A tdjékoziatds szerint a Bo. Kdrhdgnak a panasges felvételekor nem volt tudomdsa arrdl, hogy a
cselekviképessigét teljesen Rorldtozd gondnoksdg alatt dll. A panaszost arrdl, hogy Ujszil6tt gyermeke nem
maradhat vele a Bv. Korhaz azért csak a sziilést kévetSen tijékoztatta, mert a szigetszentmiklosi
gyamhatosag a panaszos gyermekének ideiglenes hatilyl nevel6szilohoz valod elhelyezését
elrendelS hatarozatat az intézmeény csak 2018. marcius 12-ét kévetden kapta meg,

A rendelkezésemre bocsajtott betegdokumenticié szerint a panaszost 2018. februir 15-én
ambulansan vizsgaltdk az Igazsigligyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet (a tovabbiakban:
gyermekét varja, jovoképe pozitiv. Psgichés dllapota jelenteg nem akadilyogza gyermekével tirténd egyiittes
elbelyezését.” Az apolasi naplé szerint a panaszost 2018, februar 12-én vette fel a korhaz.

* 2018. februar 13. ,,A panaszos pszicholégust szeretne.”

® 2018. februar 28. , Ideges, fél, hogy nem lehet a gyermekével.”

¢ 2018. mircius 8. [...] ,,Megsziiletett a kisfia. [...] Csak szigora feliigyelet mellett lehet a
gyermekével (szoptatis ideje alatt). [...] Nagyon el van keseredve, sokat sirt ma.

Pszichologus jart nila, holnap is jon. Este is kint volt a gyermekénél, babusgatta, de a

mellét nem vette el, nagyon aludt.”

e 2018. marcius 9. ,,Egészségiigyi panasza nincs, csak pszichés. Gyermekeénél volt kint a nap
folyaman.”

e 2018. mércius 10. [...] ,,Gyermekénél tobbszor volt kint.”[...]

e 2018. mircius 11. [...] ,,Gyermekével kedvesen banik.” [...] Szoptatni nem tud, géppel fe;.
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e 2018. mércius 12. ,,Gyermekénél tdbbszér volt kint.”[...] .

2018. mircius 13. ,Ko6z6lték vele, hogy gyermekét holnap elviszik. [...] Ugyésznd és
pszicholégus is jatt nala. Egész nap sokat sitt, gyermekét szépen ellatja. Haromszor volt
nila. Az éjszakat nyugodtan tSltotte. Reggel gyermekeét megszoptatta.”

e 2018, marcius 14. ,,Gyermekét reggel elvitték. Dithrohamot kapott, ablakot bevette, kezét
elvigta. IMEI-be elvitték.

e 2018. marcius 14. IMEI Pszichidtria: ,,BVKK Tokol Sebészet Sgakambulanciéjérél

szillitjak a pécienst intézetiinkbe énkdrosité magatartist kévetden. Etkezéskor érdemi
verbalis kontaktusba vonhaté, személyes adatait helyesen kozli, feltett kérdésekre adekvat
vilaszokat ad. Vizsgilat sordn elmondja, hogy egy hete sziilte meg nyclcadik gyermekét,
egy kisfiat, akit a mai napon birdi végzés értelmében, nevelSsziloknoz helyeztek és ez
annyira feldiihitette &t, hogy a Bv.-ben beverte az ablakot, mert egyszeriien nem tudta
elfogadni ezt a helyzetet. Explorici6 sorin szuicid szindékot hatirozottan negil, tettét
megbéanta, igéretet tett, hogy a jévében nem fog ehhez hasonlé kirohanésokat elkdvetni.
Stitusz: Eber, integralt tudat. Minden tekintetben orientslt. Figyelem felkelthetS, terelhetd,
régzithetd. Gondolkodésa alakilag ép, tartalmilag koherens, doxasma nem keriil felszinre.
Petcepciés zavar nem észlelhetS. Hangulata labilis. Feszilt. Gyakori diibkitorések,
indulatkezelési nehézségek jellemzik. Szuicid szindékot hatirozottan negal.
Intézkedések: Pszichidtriai szempontbél aktudlisan kozvetlen veszélyezteté magatartds
nem 4ll fenn, szuicid szindékot hatirozottan negil. Hospitaliziciét nem igényel. Otvosi
tanhccsal ellitva, Szupportiv pszichoterdpidban részesitettitk. VeszélyeztetS tilnetek
hidnyiban, ambulans lappal visszakiildjiik.”

e 2018, 4prilis 4. Apoldsi naplé: ,,Réviddel ezelStt sziilt, gyermekét mér elszallitottik tdle.
Azéta tobbszor van mellkasi sziré fajdalma, tarkéja zsibbad. Néha megszédil.”

2. A szegedi gydmbhatésdg tdjékoztatisa és a megkiildétt fratok alapjén

A lkapott vilasz szerint a Bv. Kérhiz 2018. februir 16-4n az IM rendelet 22. § (3) bekezdése
alapjin megkereste a szegedi gyamhatésigot, hogy a sziletendd kiskord érdekében syiksigesnek
tart-e valamilyen intéziedést a gyermek elhelyezésével kapcsolatban, valamint kivin-e pert inditani a
sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése irant. A Bv. Kéthiz a megkereséshez mellékelte az anya
nyilatkozatit, miszerint kéri a gyermekével val6 egyiittes elhelyezést a kijelSlt bv. intézet anya-
gyermek kotletén. A szegedi gyimhatosig 2018. februar 27-én tijékoztatist kért a gyermekjoléd
szolgilattdl a csalidbafogadd gyam életkériilményeirdl, a csalidgondozis tapasztalatairdl. A vilasz
megkiildését a gyamiigyi Gigyintéz8 el6bb az e-mail cimére, majd postai dton kérte.

A gyermekjbléti szolgdlat 2018. mdrvius 2+ ddtummal elldtott vilasza szerint a nagyszil erdn
feliil prébalja unokdit nevelni. A gyermekek tisztin, rendezett ruhiban jirnak, minden nap meleg
étel keriil az asztalra, ha a gyermekek betegek, akkor a nagyszills orvoshoz viszi Gket, otthonuk
tiszta, rendezett. A nagyszills azonban egésgségs és anyag: problémdi miatt egy Gjsziilott ellitasit csak
nagy nehézségek aran tudna vallalni, ezért @ gyermekjoléti sxolgdlat a sxpiletends gyermek nagysziilohoz
helyexését nem javasolta. A valasz szerint errdl az intézmény vezetGje a nagyszilét is tijékoztatta.

A szegedi gyimhatésag a Bv. Kéthiz megkeresésére adott, 2018. februdr 27-i valasza
szerint a panaszos 6 kiskord gyermeckének anyai nagysziilé altali csalidbafogadishoz a 2013.
oktéber 16-4n kelt és még ugyanazon a napon jogerSte emelkedett hatirozatival hozzajarult. A
panaszos hetedik gyermekének csaladbafogadisihoz a szegedi gydmhatésag 2 2015. februir 27-én
kelt és még ugyanazon a napon jogetSte emelkedett hatirozatival jirult hozza. A gyimhatdsig a
panaszos két gyermekének tekintetében a csalidbafogadist 2017. julius 31-én megsziintette, és
nevelésbe vételiket elrendelte. .4 szegeds gyimhatdsdg vesetije tdjékoztatdst adott arrdl is, hogy a panas3ost
a Segedi Jardshirdsdg 2015. jinius 12-6n jogerds itéletével cselekviképessiget teljesen korlditosd gondnoksdg ald
bebeste. A szogedi gydmbatésdg az, édesanyids panasgos részére gondnokul kirendelte. A gyimhatosag a



fentiekre, valamint a panaszos pszichés betegségére tekintettel nem javasoita a gyermekével vals egyiittes
elhelyesiést.

A szilletendd gyermek anyai nagyszils ltali csalidbafogadisit — a csalidgondozis
tapasztalatai alapjin, valamint a nagysziildnél nevelkedd gyetmekek védelembe vételére
figyclemmel — a gydmbatisdg ugyancsak nem javasolta. Bgyittal kérte, hogy a szilletends gyermek
ideiglenes hatdlyd elhelyezése érdekében értesitsék a Bv. Kérhdz székhelye szerint illetékes
szigetszentmiklési gydimhatésigot. A Bv. Koérhiz 2018. februr 28-an téjékoztatta a Pest Megyei
Korméinyhivatal Szigetszentmniklosi Jarasi Hivatala Gyimiigyi és Igazsigiigyi Osztilyat (a
tovibbiakban: szigetszentmiklési gyimhatésig) a szegedi gyimhatésig valaszardl és kérte a
gyermek ideiglenes hatilyd elhelyezése érdekében a sziikséges intézkedések megtételére.

A Bv. Kéthaz a gyermek sziiletésérdl 2018. marcius 8-dn tajékoztatta a gydimhatosagokat.
A szigetszentmikldsi gydmhatésig a Csongrid Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalattél
a sziiletendé gyermek elhelyezésére, valamint a részére kirendelhets gyermekvédelmi (eseti) gyam
személyére javaslatot kért. A szigetszentmiklosi gyimhatdsig a 2018. mércius 12-én kelt
hatarozataval  panaszos djszilost gyermekdt ideiglenes hatdllyal egy Csongrad megyei neveldsziiliné! belyezte ¢,
részére eselt gydmot rendelf. A gyermek ligyében keletkezett iratokat — felillvizsgilatra — még aznap
kelt végzésével attette az illetékes szegedi gyamhatdsighoz. A szegedi gyimhatésig az iratokat
2018. marcius 26-in érkeztette. A hatirozat rendelkezS tésze hivatkozik arra, hogy a panasgos
SHHGT feliigyeleti foga birdsdgi itélet alapjin sziinetel. A gyermek ideiglenes elhelyezésérdl dontd
szigetszentmiklosi gydmhatésdgnak tehat fudomdsa wit rila, hogy a panaszos cselekviképessiget teljesen
korlitozd gondnoksdg alatt dll. Az iratok kozott azonban nem lelbetd fel, hogy a syepedi tdrshatésagtsl
informdcidt kért volna a gondnok sgemélyérdl, elérbetiségérdl, a hatirozatot sziméra nem kiildte meg.

A panaszos az iltala 2018. marcius 21-én atvett hatirozat ellen a szigetszentmiklési
gyamhatosagon fellebbezést nydjtott be, amit a szigetszentmiklosi gyamhatdsig attett a szegedi
gyamhatésaghoz. A szegedi gyamhatésag — mivel a fellebbezés elbirdlisara az elsGfoku dontést
hozé hatdsig felettes szerve a jogosult — a gyermek ideiglenes hatilya elhelyezése tigyében késziilt
valamennyi irat masolatat a fellebbezés felterjesztése és annak elbirilisa céljabdl megkiildte a
szigetszentmiklési gyamhatosagnak. A szegedi gyamhatdsag 2018. aprilis 20-4n iktatta a panaszos
levelét, amelyben azt kérte, hogy legkisebb gyermekét is az édesanyja nevelhesse.

2018. majus 8-an érkezett @ panaszos djabb kérelme a szegedi gyimhatdsaghoz, Ekkor kérte,
hogy igazsagiigyi elmeszakértS vizsgalja meg, hogy vele maradhat-e a gyermeke, ha pedig ez nem
lehetséges, akkor ismételten kérte a kisfid nagyszilohoz helyezését. Ugyanezen a napon a
gyamhatosag a gyermek és a panaszos lakohelyérdl, tartézkodasi helyérdl adatszolgaltatast kért.
2018. miajus 25-én érkeztette a szegedi gyamhatdsag a panasgos harmadik levelft, amelyben
valtozatlanul kéri a legkisebb gyermek nagysziilohéz helyezését. A levél tartalma szerint
tajckoztatast szeretne kapni a kisfin fejlodésérdl. 2018. augusztus 8-in a panaszos kérte a
legkisebb gyermekével vald kapcsolattartasa szabalyozasat, az anyai nagysziilohéz valé helyezését.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsiglgyl Foosztilya (a tovabbiakban:
masodfoka hatosag) 2078, jilius 27-i végzésével — mivel a gyermek ideiglenes elhelyezésérSl donté
hatirozatot a szigetszentmiklési gyamhatosig nem a cselekvSképességében teljesen kotlitozott
panaszos fellebbezésre jogosult gondnokinak, hanem a panaszosnak kiildte meg — a segeds
Lydmbatisdgot a gondnok adatainak megismerése céljdbil a gondnokkirendeld hatdrozat megkiildésére kérte. A
megkeresett hatosag a kérésnek 2018, augusztus 9-én eleget tett. A miasodfoka gyamhatdsag a
panaszos fogorvoslati kérelmét a 2018, syeptember 8-dn kelt hatdrogatival vissgautasitotta, mivel a
cselekviképességében teljesen korlitozott panaszos fellebbezés benyujtisira nem volt jogosult.

A panaszos 2018. oktober 28-dn a szegedi gyamhatdsagot ismételten a legkisebb gyermek
fejlodésérdl vald tajékoztatasra, tovabba a vele valé kapcsolattartas szabalyozasara kérte. 2018.
november 6-4n a panaszos a gyermekével vald kapcsolattartds és a nagyszilohéz helyezése
ugyében a szegedi gyimhatosag vezetSjéhez fordult. 2018. november 27-én az anyai nagyszild —
idépont egyeztetés utin, tehit nem idézésre — megjelent a szegedi gyamhatosagon és a
jegyzSkonyvi nyilatkozatiban kérte, hogy a panaszos legkisebb gyermekét csalidbafogadd




gyimként nevelhesse, ha ¢z nem lehetséges keérte a nagyszilSi kapesolattartis szabdlyozasat. 2018.
december 20-4n a szegedi gydmhatdsig a nagysziil lakéhelyén kornyezettanulmanyt készitett.

A Csongrid Megyei Korményhivatal Szegedi Jarasi Hivatalinak megkeresésemre adott —
2018. januar 28-4n kelt — vilasza szetint 4 nagysziilvel 2018. november 27-én felvett jegyzdkinyvet a
gydmbatésdg megkiildte a, illetékes gyermekvidelmi sxerveknek. Az ezt igazol6 dokumentumok mdsolatat
2 hivatalvezetd azonban a valaszahoz nem csatolta. A nagyszild csalidbafogadisi kérelmével
kapcsolatos eljits a wilaszaddskor folyamatban volt. A hivatalvezets szerint artél a gyermekvédelmi
szervektS] bekért javaslatok beérkezését kdvetSen tud a gydmhatésig donteni. A hivatalvezetd
tajékoztatisa szerint a panaszos kezdeményezte a gondnoksag ald helyezésének megsziintetését.
Jelentésemn irisba foglaldsakor @ per folyamatban volt a Szigetszentmiklési Jarasbirésigon.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskéromet, valamint ennek ellitisahoz sziikséges vizsgilati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés ) pontja és a 18. § (2) bekezdésének ¢) pontja
alapjan az alapvets jogok biztosa dltal vizsgilhaté hatdsdgnak, ezen belil kizszolgdltatist vigzd
szeronek mindsil — figgetleniil atté), hpgy milyen szervezeti formaban mikodik — 4 jogszabdlyban
kiisgszolgiltatiskint megielilt tevékenységet végsd szervezer. Az egészségugyi ellitorendszer fejlesztéserdl
sz6l6 2006, évi CXXXIL torvény 1. § (2) bekezdés 4) pontja szerint egészségugyl
kézszolgaltatisnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap tethére finanszirozott egészségligyi szolgiltatas.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatésigi feladat- és
hatiskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a gydmhatésig gyakorolja. A Gyszr.
1. § (1) bekezdése szerint a gysmhdtésig feladat- és hatiskorét a telepiilési Snkormanyzat
jegyzGie, a f6virosi és megyei kotmanyhivatal gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkSrében eljir6
jirasi (f6varosi keriilet) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkorében eljaro
févarosi és megyel kormanyhivatal gyakorolja.

Mindezek alapjin az ligyben érintett szervekre &dterjed a vizsgdlati hatdskirim.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mégott 4llé Gsszefiiggés-rendszer feltrdsa soran
autoném, objektiv és neutrdlis moddon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotminybirésig alapvetS jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlitozds
alkotmanyossiagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival Ssszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Médositisinak
hatilyba lépését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotminyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotminyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,ax elizd
Alkotminy és ag Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyexdsige esetén dppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dimtéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivill hagydsit kell indokoins’.
Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az



adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptorvény Negyedik
Médositisa alapjin jir el a kordbbi hatirozatokban foglaltak fethasznalhatésagit illetSen.

A testiilet ennek kapcsin elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotminybirisig a hatdlyit
veszbert  alkotmdnybirdsigi  hatdrozar forrdsként megielilisével, a lémyegi, ay adott iigyben felmeriils
alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes szjiksiges mértikd és terjedelmdl tartalmi vagy szivegszeri megelenttéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi bhatirogataiban kidolgosott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és
alkotminyjogi  forrdsainak  wgyanis a  demokratikus jogdllamban  mindenki sydmdra  megismerbetinek,
ellendrizhetinek kell lennie, a_jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolisok dtlithatéak, kivethetiek
legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak ltalapia. A koribbi hatdrozatokban kifeftett érvek
Jelhaszndlbatdsdgdt ay Alkotmdnybirisdg mindig esetrdl esetre, a konksét jigy kontextusiban vigsgilia.”

Ha Osszevetjiikk az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XVIL cikk (1)
bekezdésében, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a kordbbi Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, illetve 57. § (5) bekezdésének a szévegével, akkor az
allapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyit képez$ jogillamisig elve és az érintett alapjogok
tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptétvény szdvege, mely a kordbbi
alkotmAnybirésigi gyakotlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alitaimasztand. igy elvi
megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — irinyaddnak tekintem az Alkotminybirésig 4ltal mind
az Alaptorvény hatilyba lépését megelézden, mind pedig az azt kovetGen meghozott
hatirozataiban, azok indokolisaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
ehjaris joganak érvényesilése kapcsin annyi viltozist érdemes kiemelni, hogy immar kildn
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisstessiges hatdsdgs efjdrdshoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotminybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintends. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak
biztositasit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mikodéstiket tekintve kisgdmithatiak és clirelithatiak legyenek a norma cimgettiei sgdmdra. Az iranyado
alkotmanybirésagi tézis szerint a jogillamisig elvéb6l folyé kovetelmény a kighatalom, a
kizggazgatds tirvény ald rendeltsige: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megillapitott
mikodés: rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszimithaté médon szabilyozott
kotlatok kozott fejtik ki tevékenységitket. Nem hagyhato figyelmen kivill, hogy a &isgdmithatisdg —
beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az elfjdrdsi garancidk biglositdsa sgorosan ossgekapesolodik az egyes
alanyi alapiogok, sqabadsdgiogeke védelmével, mintegy kolesénosen feltételezik egymast. Az alapjogok
valodi érvényestlését képes kiliresitent, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol,
zavarabdl adédd kiszamithatatlansag, az eljarisra vonatkozé garancidlis szabalyok félre tétele,
figyelmen kiviil hagyasa. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogdllanmi esgkizikkel lehet
szolgdlni, az egyes jogsértésekre csak jogillami mddon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljardsi
garancidk maradéktalan betartisa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A gyermek a megfeleld testi, sgellemi és erkolesi fejlodéséhes; sziikséges védelembes és gondoskoddshog,
vald jogat ag Alaptirvimy XVI, ckk (1) bekezdése rigeiti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével — az
életkoraval szorosan &sszefiggd belatasi képességébdl adodo kotlatok mellett — képes legyen élny,
biztositani kell szdmAira az életkorinak megfelelé minden feltételt a felnStté valashoz. Erre
tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelelS testi, szellemi és
etkdlesi fejl6déséhez szilkséges védelemre és gondoskoddsra valé jogot. E védelemre és
gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen 2 gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is kiteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradisinak zdlogaként biztositani szamara a megfelels fejlodéséhez




szilkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az Allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl adédé hitranyokat az dllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az illamnak aktivan kell cselekednie a
gyetmekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirésig a 3142/2013. (VIL 16.) AB hatirozatiban — 2 koribbi gyakorlatot
hivatkozva és megerSsitve — rhmutatott az Alaptdrvény XVI. cilds tartalmival Ssszefiggésben,
hogy az alkotminyos intézményvédelem, az ifjisig létbiztonsaginak a biztositisa, érdekeinek a
védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejiédésérdl valo gondoskodis a legkillonb6z5bb
Allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvinul meg. Az Alkotminybirdsig leszbgezte, hogy a
gyermekek jogainak védelme a gyermek oldalirdl kozelitve deklarilia a védelemhez és
gondoskoddshoz valé jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és
az 4llam oldalin. A kételezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatastisit, feladatait, a
velik szemben megfogalmazott elvirisokat szimos térvény és a hozzijuk kapcsolodo
végrehajtasi szabaly-egyiittes tartalmazza. Az 4llam oldalin a gyermeki jogok érvényesitése jogs
aktivizmust kivin meg, vagyis a jogrendszer alakitisa sorin tekintettel kell lenni a kilonbozé
jogagak normativ és intézményes Ssszefiiggéseire. Az Alkotmanybirdsig allaspontja szerint az
Alaptérvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsGsotban 4llami és (szlikebb kotben)
tarsadalmi kételezettségek teljesitésében tagadhaté meg. E kotelezettség pedig az dllam szdmara
azt itja €8, hogy — valamennyi jogaggal dsszefliggésben — az egyes jogintézmények szabilyozdsa
sorin tartsa szem elStt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse el6 a megfelel6
fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa. A gyermek védelme és a réla valé
gondoskodas azonban nemcsak a csalad alkotmanyos kételessége, hanem ag dllamé, a tirsadalomé
i ha a gyermeknek nincs vagy a sziiléi kételességeket nem teljesitS sziilGje van, akkor helyettiik
az Allamnak kell helytillania. Az dllamnak ez lehet8séget ad a torvényes beavatkozdsra, és egyben
kotelezi kézvetlen helytallisra, a védelem és gondoskodas feladatira.

A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t6l a belsé jog részévé vilt, amellyel Magyarorszig
kotelezettséget villalt a gyermekekkel foglalkozé és védelmiiket biztositd intézmények létesitesre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai létszam, szakértelem,
biztonsig, az egészséges kornyezetet biztositisira. Az Egyezmény 9. cikk 1. pontja szerint a
tészes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne
vilasszik el, kivéve, ha az illetékes hatésagok, birdi felilvizsgilat lehetéségének fenntartisaval és
az erte vonatkozé térvényeknek és eljirasoknak megfelelSen tigy dontenck, hogy ez az elvilasztas
a gyermek legjobb érdekében sziikséges. Az Egyezmény 9. cikk 3. pontja régziti tovabba, hogy a
tészes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil6jét] vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek
azt a jogit, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkeét
sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek legjobb érdekeivel ellenkezik.

3. Az Alaptérvény XXIV. cikke immir kinyilvanitja o fisgtességes efjdrdshog vald jogot. Az
Alkotménybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szimos
bsszetevSje van. Irinyadé alkotminybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folys egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a koOzigazgatis torvény ali rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megillapitott mikodési rendben, a polgarok
szimira megismerhetd és kiszamithaté moédon szabélyozott korlitok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kbzigazgatis torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljarisi
keretek kozdtt milkodik, a jogkorlitozasra adott felhatalmazdst pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovdbba, hogy a kiszdmithatésig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljirisi garancidk biztositisa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfel
kézigazgatisi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem teheté fiigg6vé attdl, hogy a kozigazgatisi
szerv milyen idGpontban hajlandé donteni a hatiskdrébe utalt iigyben. A kozigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt {igyben, az erre megszabott idS alatt érdemi



dontést hozzon. A kozigazgatisi eljaris nem nélkillozheti a kotelezd tigyintézési hatiridSket.

4. Az Alaptdrvény a jogorveslathos, vald jogor az alkotmanyos alapjogok kozétt rogziti. Az
Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€lien az olyan birdsigi, hatosigi és mis kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirésig édllandd gyakotlata szerint @ jogorvoslathoy vali jag, mint
alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az, érdemi hatirogatok tekintetében, a mds sxervhes, vagy ugyanazon
sxerveseten  beliili magasabb  firumbos, fordulds lebetiséige. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslis” lehetSsége, vagyis az is szilkséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem otvosolhat6sigit. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptérvényben valo garantilisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog
lényeges tartalma kiterjed a jogorvosiati lehetdségrdl vagy annak hidnydrdl vals tijékostatisra is. Lényeges,
hogy a jogorvoslatrol vald tajékoztatis nemr miilhat ag egyes hatésigok mirlegelisén, belitdsin. A
jogorvoslathoz valé jog toérvényben meghatirozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljardsokban eltétd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehit minden olyan esetben, amikor azt
az adott jogszabily lehetGvé teszi, meg kell adni a lehetSséget arra, hogy az altala sérelmezett
dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak enneck megfeleléen déntési helyzetben
kell lennie. A formalis és a jogi szabilyozds miatt eleve kilitistalan jogorvoslat nem kielégits.
Lényeges, hogy a kozigazgatasi eljirasokon kivill esé eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslat
lehetSségekrSl vald tajékoztatasnak. A jogorvoslat lehetség biztositisa tehit nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

Il Az iigy érdemében

1. A Bv, Kdrhdz cljdrdsdval dsszefiiggésben

L1 A wvizsgilt eset kapcsin attekintettem az iranyadd jogi szabélyozasban megfogalmazott
kovetelmeényeket fogvatartott né varanddssaga esetén. A Bv. tv. 128. § (1)-(3) bekezdései szerint a
varandoés és a kisgyermekes elitélt ndnek az egészségét védd és a gyermek fejlodését szolgals, e
torvényben nem szabalyozott jogali nem kotlatozhatok. Amennyiben a sziilésre a syabadsdgresstés
végrehagtdsa alatt keriil sor, & ag egyiittes elhelyesiést kizdrd ok nem dll fenn, a gyermeket egy éves kordig az
anydval egyiitt kell elbelyezni. Az anya és a gyermek akkor nem helyezhets el egylittesen akkor, ha az
anya a gyermek gondozasit nem villalja, illetve a birdsag a sziilSi feliigyeletet az anya valamennyi
gyermekével kapcsolatosan megsziintette. Kizdrja az egyiittes elhelyezést, ha az anya ellen a
gyermek sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt eljaras indult, vagy az anya egészségi allapota
miatt a gyermek gondozasat, nevelését nem tudja ellitni. A Bv. tv. 128. § (5) bekezdése alapjin
egylittes elhelyezése esetén az anya a gyermek felett a gondozas és a nevelés jogat gyakorolja.

Az IM rendelet 22. § (1) bekezdése szerint, ha a fogvatartott né viranddssagara tekintettel
a blntetés félbeszakitasat nem engedélyezték, a fogratartottat a siilés virbatd idGpontia elott négy héttel a
Kizponti Kirbdzba kell szidllitant. Az IM rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan a varandoés fogvatartott
Kézpont Kérhdzba torténd befogadasa utin a fdigazgatd fdorvos kdteles meghkeresni a fogvatartort
lakbelye szerinti gydmbivatalt, hogy sziikségesnek tart-e valamilyen intézkedést a szilletendd gyermek
clhelyezésével kapesolatban, valamint kivan-e pert inditani a sziiléi feliigyelet jog megsziintetése
irant. A gyermek szuletésérdl a figazgatéd fGorvos az IM rendelet (5) és (6) bekezdése alapjan
értesiti az apdl, a3 anya lakhelye szerinti gydmbivatalt, kiskori fogvatartott anya esetében a torvényes
képviselot is. Ha az anya és a gyermek egyiittes elhelyezése nem engedélyezhets, a foigazgatd
féorvos vagy a bv. intézet parancsnoka a gyermek elhelyezése érdekében a bv. intézer sgékbelye
szerinti gydmbivatal intézkedését kezdeminyed, a gyermek a gyamhivatal intézkedéséig nem adhato ki

A buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak a virandoés fogvatartottakkal, és az anya
fogva tartisa alatt szilletett gyermek egyiittes clhelyezésének eljirasi szabilyairdl, a fogva tartds
idStartama alatt sziletett gyermek és hozzatartozdi kapcsolattartisanak biztositisardl szélé
8/2015. (01.20) OP sgakntasitisinak (a tovabbiakban: szakutasitis) 2. pontja szerint a virandés
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fogvatartott nét, ha a viranddssig tizenkettedik hetét elérte, a Kozponti Kéthdziba torténd
felvételéhez tijékoztatni kell arrdl, hogy a blintetésének félbeszakitasat kérheti a gyerek egy éves
koriig, vagy kérheti a gyermek vele egyiitt torténd elhelyezését gyermek egy éves kordig a kijeldlt
bv. intézet anya gyermek részlegén. A szakutasitis 2/a pontja szefint az anyanak ezzel egyidejileg
irasban kell nyilatkoznia arrél, hogy kéri-e a gyermekével vald egyuttes elhelyezését.

A sziil§ feliigyelet tartalma kapcsin a Ptk. 4:146. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sziil61
feliigyelet a kiskord gyermek neve meghatirozisinak, gondozésinak, nevelésének, tartézkodasi
helye meghatirozisinak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a
gydmnevezésnek és a gydmsaghol vald kizardsnak a jogat foglalja magiban. A Ptk. 4:186. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a cselekviképlelen sziild szildi feliigyelets joga szsinetel.

1.2 A rendelkezésemre 4116 iratok alapjan megallapithat6, hogy a Bv. Korhaz f6igazgat6 f6orvosa
a jogszabilyi kotelezettségének eleget téve nyilatkoztatta a panaszost, és kereste meg a panaszos
lakéhelye, illetve a biintetés-végrehajtisi intézet szerint illetékes gyamhatdsigokat. Az IMET 2018.
februir 15-én kelt pszichidtriai szakvéleménye szerint @ panaszos pssichés dllapota nem akaddlyosza a
ermekével vald egyiittes elbelyesést. A Bv. tv. szerint az anya és a gyermek egyiittes elhelyezését kizard
ok nem allt fent, azonban mivel a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a panaszos s3ils
Jeliigyeleti joga sxiinetelt, a gyermekével val egylittes elhelyezés igy nem volt engedélyezhetd.

Tekintettel arra, hogy a panaszost a birésig 2015-ben helyezte a cselekviképességet
teljesen korlitozé gondnoksig ali, e tényrdl a buntetés-végrehajtisi intézménynek a panaszos
felvételekot nyilvinvalian tudomdssal kellett birnia, a gondnoksag ali helyezés tényéte vonatkozé
dokumenticiénak ugyanis a panaszos iratanyagiban kiemelten szerepelnie kellett.

A feltirt tényallis szerint azonban a Bv. Koérhiz csak 20718 februdrjinak vigén szetzett
tudomist arrél, hogy a panaszos cselekvSképességet teljesen kotlitozé gondnoksig ald helyezése
okén gyermekével egyiittesen nem helyezhetd el. A rendelkezésemre 4ll6 iratok szerint azonban a
panaszost csak a sgiilést kovetd 5. napon tdjékoztatték artdl, hogy a gyermeke nem maradhat vele, az
elvalasztisra nem készitették fel, annak feldolgozisat, az arra valé késziilést nem segitették.

Allispontom szerint, ha a virandés fogvatartottat a birdsig cselekvképességet teljesen
kotlitozé gondnoksig ald helyezte, vagy a szils cselekvSképességét a sziildi feliigyeleti jogok
korében a gondozis, nevelés tekintetében a birdsag korlitozta, 4 virandés ndt mér a felvételkor
egyértelmien tajékostatni kell arrdl, bogy a gyermekével vald egyiities elhebyexését jogszabaly dna ki. Szikséges
lett volna a panaszosnak a gyermekétdl valé elvilasztasra val6 lelki-mentalis felkészitése is.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a Bo. Kbrbdzy a panasgos tisgtessiges eljdrdshos, vald jogdval
dsszefiiged silyos vissgdssigot idézett ol azzal, hogy a felvéitelkelleor nem tijékoztattik, bogy a gyermekével vald
egyiittes elhelyezésére mincs jogi lebetdsiy, valamint agzal is, hogy ax #js<gilitt gyermekétdl vald elvdlasyds
Jeldolgogdsibosg semmilyen segitséget nem kapott.

2. A szigetszentmikldsi gydmhbatésdg eljdrisa tekintetében

A panaszos stitusza kapcsin ki kell emelnem, hogy a Ptk. 2:21. § (1) bekezdése szerint
cselekvSképtelen az a nagykort, akit 2 birésig cselekviképességet teljesen korlatozd gondnoksag
ald helyezett. A Ptk. 2:22. § (1) bekezdése alapjin a cselekvképtelen nagykora jognyilatkozata
semmis, nevében gondnoka jir el. A Ptk. 2:22. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
gondnoknak a véleménynyilvanitisra képes cselekviképtelen nagykori kivinsigit az 6t érintd
jognyilatkozata megtétele eltt meg kell hallgatnia és lehetGség szerint azt figyelembe kell vennie.
A feltirt tényallas szerint a szigetszentmikldsi gyimhatésignak a panaszos legkisebb
gyermekének nevelSszillohoz helyezésérsl déntd hatirozathozatala elStt tudomdsa volt arrdl, hogy a
panaszos a cselekviképessigét teljes mértékben korldtosd gondnoksdg alatt 4/, igy érvényes jognyilatkozatot
nem tehet. Mindenek ellenére a szigetszentmikl6si gyamhatésig nem tajékozédott a gondnok
személyérdl, elérhetSségérdl, szimara a hatdrozatot nem kiildte meg, igy 2 gondnok a jogorvoslat
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jogival cleve nem tudott €lni. Mindexek alapjin megillapitom, hogy a sxigetszentmikidsi gydmbatésiy
mulas3tdsa a panas3os Hslessiges eljdrdshoz, és a jogorvosiathos; vald jogeal dss3efiiggs visszdssagot okogott.

3. A szegedi gyimhatésig eljirisa kapcsdn

Lo

3.1 Az anyai kapcsolattartds szabdlyoz4dsdré

A csaladjabél kiemelt gyermek kapcsolattartdsirdl a Gyvt. és a Gyet. rendelkezik. A Gyvt. 34. §
(1) bekezdése szerint bentlakasos gyermekintézményben, befogadé sziilénél biztositott személyes
gondoskodast nydjté gyermekjoléti alapellatisnal és gyermekvédelmi sakellitdsndl a gyermek és sziilije
vagy mas kapcsolattartdsra jogosult hogzdtartogdia kiolti folyamatos és idiszakos kapesolattartisirsl kell
rendelkezni, A kapcsolattartas megvaldsulhat a gyermek tartézkodasi helyén valé meglitogatisival,
a gyermek elvitelének jogival és visszaadasinak kotelezettségével, vagy feliigyelt kapesolattartis
keretében, és levelezés, elektronikus levelezés, telefonkapcesolat, ajindékozas, csomagkiildés ijan.
A Gyvt. 34. § (2) bekezdése szerint bentlakisos gyermekintézményben, befogadd sziilénél
biztositott személyes gondoskodist nyijté gyermekjolétl alapellitis és gyermekvédeimi szakellitis
Sordn elf kell segitens, hogy a Rapcsolattartdsra jogosult a gyermekkel kapesolatot tartson fenn. Feltéve, hogy a
szill6 nem 4ll a gyermek vagy a gyermeket nevel6 személy sérelmére elkGvetett cselekmény tniatt
ideiglenes, megel6zé tavoltartas hatalya alatt, a gyermek sdlyos bdntalmazdsa miatt nem
sziineteltették a szllS kapcsolattartisi joganak gyakorlisit. A Gyvt. 34. § (3) bekezdése kimondja
tovibbi, hogy a gyimhatdsig a kapcsolattartasrdl a gyermek vér szerinti csaladjival, testvéreivel
valé kapcsolat fenntartasa, a gyermek vér szerinti csaladjaba vald visszakeriilésének elSsegitése
érdekében dont. A kapcsolattartas formajanak és gyakorisaginak elbirilisa sorin a gyimhatdsig
mindig mérlegeli a gyermekjoléti alapellitas vagy a gyermekvédelmi szakellatis igénybevételének
okit, valamint a kapcsolattartasra jogosult magatartasat és korilményeit. Lényeges kiemelni, bogy a
Gywt. 34. [ (6) bekezdése szerint a gydmbatdsdg ag ideiglenes batdllyal neveldsziilinél vagy gyermekotthonban
elbelyezett, tovdbba a nevelésbe vett gyermekkel 1orténd kapesolattartdsrdl bivatalbol dint.

A Gyer. 28. § (1) bekezdése szerint a gyermekkel valé kapcsolattartisra mind a szulé,
mind a nagyszilo, mind a testvér, tovabbd — ha a szlil6 és a nagyszilé nem él, illetSleg a
kapcsolattartisban tartosan akadilyozva van, vagy kapcsolattartisi jogat O6nhibdjdbdl nem
gyakorolja — a gyermek sziil6jének testvére, valamint sziil6jének hazastirsa is jogosult. A Gyer.
28. § (5) bekezdése szerint a gyamhivatal indokolt esetben elimoditia a sqabadsdgessiésben vagy eligetes
letartigiatishan v siild gyermekével vald  kapesolatinak  fenmtartisdt, ha ez a gyermeket nem
veszélyezteti. Ennek érdekében a gyimhivatal a szl kérelmére, illetve a bintetés-végrehajtasi
intézet megkeresésére a gyermekkel kapcsolatos informacidkat adhat.

Az atmeneti gondozasban részesils, az ideiglenes hatillyal nevelGszilénél vagy
gyermekotthonban elhelyezett, valamint a nevelésbe vett gyermekkel valé kapcsolattartast
ugyancsak a Gyer. szabdlyozza. A Gyer. 30/E. § (1)-(2) bekezdése szerint a kapcsolattartis
szabalyozasa soran figyelemmel kell lennt a gyermek csalidi kapesolatainak dpoldsihos; vals jogdra, a
gyermek véleményére, legjobb érdekére, a gyermekjoléti alapellatds, gyermekvédelmi szakellatas
igénybevételének okara, a kapcsolattartasta jogosult magatartisira, kortlményeire. .4
kapesolattartds rendesésére irdnyuld kérelmet el kell utasitant, ha a sile a gyermek vagy a gyermeket neveld
sgemély sérelmére elkivetett cselefeminy mialt ideiglenes megelfsd tavoltartds vagy megeldzd tavollartds, tovibbd a
biintetdelidrdsban elrendelbeld tdvoltartds kénysserintézkedés hatdlya alatt dll. A sili kapesolattartdsi joginak
seiineteltetését kell elrendelni abban ag esetben, ha a sziild a gyermeket silyosan bintalmazta.

A Gyer. 30/G. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a gyermek ideiglenes hatallyal
nevelSszilonél vagy gyermekotthonban torténd elhelyezésérdl nem a gyamhivatal dontéte, illetve,
ha a gyimhivatal dontésének meghozatalakor nem allt rendelkezéste elegendS adat a
kapcsolattartas rendezésére, a gydmbivatal az, ideiglenes hatdlyi elhelyeséstdl sqdmitott tizendt napon beliil
bivatalbol dint a gyermek s<gileivel vald kapesolattartisirsl. A Gyer. 30/G. § (2) bekezdése szerint az
ideiglenes hatillyal elhelyezett gyermek érdekében a gyamhivatal dént a gyermekek gondozasi
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helyén térténd meglitogatisirdl, annak gyakotisagardl és idStartamardl, a gyermek biztonsiga
érdekében feliigyelt kapcsolattartist rendelhet el, meghatirozva a kapcsolattartas gyakorisagat,
helyszinét, idGtartamait, valamint kijelolve a feliigyeletet biztosito szakembert, meghatirogza a
kapesolat személyes takitkozds nélkiili fenntartdsinak mddjatt, szjiksig esetén gakorisdgdt és iddtartamit. A
Gyer. 30/H. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nevelésbe vétel elrendelésével, illetve
feliilvizsgalatival egyidejiileg — a gyermek és lehetGség szerint a szilS véleményét figyelembe véve
@ gydmbivatal bivatalbé] rendess a gyermek sziileivel, nagysziileivel, testvéreivel val6 kapcsolattartasat.

A Gyvt., valamint a Gyer. fent hivatkozott rendelkezései szerint a szegedi gydmhatésig az
iratok 2018. mércius 26-4n valb érkeztetését kovetd 15 napon beliil — hivatalbdl eliarva — kateles lett
volna dintést hogni a sziilfi kaposolattartis ideérdl és modjarsl. Az tgyben feltirt tényills szetint a
panaszos a gyermeke tigyében 2018 aptilisa és november kozott — gyermekérl val6 tijékoztatast,
a vele valé kapcsolattartis szabilyozasit, valamint a nagyszil6hoz helyezését kérve — Ssszesen hat
alkalommal fordult a szegedi gyamhatSsighoz, valaszt azonban nem kapott.

Ra kell mutatnom arra, hogy Gnmagdban nem drja ki a gyermekével vald kapesolatiartdst sem az a
tény, hogy a gyermek édesanyja éppen a szabadsdgves3tés bintetésit 1olts, sem pedig az a tény, hogy 4
crelekviképessiget telesen korldtogd gondnoksdg alatt dll. A Rapcsolattartds a gyermek joga, a sld részérdl
azonban nemcsak jogosultsdg, hanem kitelezettséy is. A gyermek legjobb érdekének védelmét figyelembe
véve kell mérlegelni, vizsgilva a gyermek tényleges veszélyeztetettségét. A  Aapesolattartis
szabdbyozdsdra wnatkoyd kérelem pedig nem tekinthetd allispontom szerint olyan tartalmd
jognyilatkozatnak, amelyet egy cselekvSképességében teljesen korlitozott személy 6ndlléan nem
nydjthatna be. Figyelemmel arra, hogy 2 kérelem elutasitisa esetén jogorvoslatra vonatkozoé
jognyilatkozata azonban semmisnek mindsil, a kérelemrdl és az annak nyoman sziiletett
dontéstSl a gyambatisdg minden esetben kiteles a fellebbexés benydjidsira jogosnlt gondnokot érvesilent. A
tendelkezésemre 4llé adatok és informiciSk szerint a vizsgilt Ugyben a sziiléi kapcsolattartis
rendezésére iranyuld Aérelem elutasitisira alapot adé — fent hivarkozott jogszabdlyban rigsitet — kizdrd
okok nem diltak fenn.

Mindesek alapjin megillapttom, hogy a syegedi gydmbatisdy azdltal, hogy a s3ildi kapesoltiartdsril
hivatalbil nem dintitt és a panaszos kapesolattartis szabdlyozdsdira vonatkogd kérelmeit nem killdle meg a
gondnokdnak, azokrol érdemben nem dintitt, a risgtessiges eljdrishog, és a jogorvosiathox, vald joggal ssefiiggd
sitlyos visszdssdgot okozott. A gyimbatisdg mulastisa egydttal sértette az érintett gyermek videlembes, &5
gondoskodishos, vald jogdt, valamint nem felelt meg a gyermek logiobb érdekét képvisels eljdrds elvének sem.

3.2 Az ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliilvizsgdlata nyoman

A felillvizsgilat garancilis szabilyait Gyvt. 73. § (1) bekezdése rigziti, amely szerint a
gydmhatésig — a torvényben meghatirozott kivétellel — az ideiglenes hatilyd elhelyezést kéveten
— fiiggetleniil atté], hogy arra mely beutal$ szerv intézkedése alapjan kerill sor, és hogy a doéntést
megfellebbezték-e — annak elrendelésétSl szdmitott harminc napon belil megsziinteti az
ideiglenes hatilyt elhelyezést, ha annak okai nem illnak fenn. Ha az ideiglenes hatdlyl elhelyezés
nem szlintetheté meg a gyimhatdsag negyvendt napon beliil elrendeli a gyermeknek a nevelésbe
vételét, valamint egyidejileg meghatirozza a gyermeknek a gondozisi helyét és dont 2 jirulékos
kérdésekrdl. A gyAmhatésagnak az ideiglenes hatilyd elhelyezést kévetS hatvan napon belil van
petinditisra lehetSsége az ideiglenes hatilyti elhelyezés fenntartisa vagy megvaltoztatisa mellett a
gyermekelhelyezés megvaltoztatisa, illetve a sziilGi feliigyelet megsziintetése irint.

A gyimhatbsig 21 napon belil hogzdidrul a gyermeknek a fogvatartds hebye sserint a biinletés-
vigrehajtisi intézet anyagyermek  résglegén 151ténd  elhelyezéséhez, legfeliebb a Bv. tv. dltal
meghatirozott idStartamra, ha ag a germek érdekében dll. EllenkezS esetben rendelkezik a
gyermeknek a biintetés-végtehajtasi intézetb6l vagy a javitdintézetbSl t6rténd kiadisardl, és
megteszi a gyermek érdekében szitkséges intézkedéseket.

A Gyer. 98. § (1) bekezdése szerint az ideiglenes hatilyd elhelyezés feliilvizsgilata sorin az
illetékes gydmbivatal meghallgatia a Gyvt. 128. [-dban meghatiroott semiélyeket. fgy a st és mis
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térvenyes képviselt, a gondozét, a cselekvoképességében részlegesen kotlitozott személyt, azt,
akivel szemben kotelezettséget allapitanak meg, valamint — szikség szetint — a gyermek mads
kozeli hozzitattozéit. A gyimhivatal kbrmyesetianulminyt kisyit vagy sqerez be, kikéti mindazon
szervek. véleményét, amelyek a gyermekkel az ideiglenes hatilyd elhelyezést megelz6en foglalkoztak.

A feltirt tényillis szerint a gyermek ideiglenes hatilyd felilvizsgilata tirgyiban a
gyimhatosig 2018 novemberéig semmilyen eljirisi cselekményt nem végzett, a felilvizsgilat
tirgyiban pedig egészen 2019. januir végéig érdemben nem déntdtt. Mindegek alapyin megillapitom,
hogy a s3egeds gydmbatisdg mulasztisa a panassos lisztessiges eljdrishog, €s a jogorvosiathoz vali jogdval,
valamint a3, érintett gyermeknek a védelembes, és gondoskoddshos, fiizeds jogdval dss3efiiged silyos vissgdssdgor
okoott, tovdbbd az, eljardsa sordn nem érvényesiilt a gyermeke legiobb érdekdt képvisels eliiras elve sem.

Intézkedéseim

A jelentésemben a feltirt alapvets jogokkal sszefliggS visszassig megsziintetése és jGvSbeli
bekovetkezésének megelzése érdekében

1) az Ajbt. 31. §-a alapjin felkérem a biintetés-végrehajtis orszdgos parancsnokat, hogy

a) a vezetése alatt allé intézmények vezetSinek és munkatirsainak figyelmét a jévore nézve
hivja fel, hogy amennyiben a fogvatartott anya és gyermeke egyiittes elhelyezésének
akadalyar6l tudomdst szereznek, arrdl haladéktalanul tijékoztassik a fogvatartottat, az
elvalasztas feldolgozdsihoz nytjtsanak neki timogatist;

b) fontolja meg a virandds fogvatartottakkal, és az anya fogva tartisa alatt sziiletett gyermek
egyuttes elhelyezésének eljarisi szabalyairdl, a fogva tartds idStartama alatt sziiletett
gyermek és hozzatartozdi kapcsolattartdsinak biztositisirdl sz6lé 8/2015. (01.20) OP
szakutasitis kiegészitését a varandés fogvatartott megfeleld elSzetes tajékoztatisinak,
illetve a gyermekétSl vald elvilasztisra vonatkozd felkészitésének feladatival akkor, ha a
fogvatartott anya sziiletendé gyermekével valé egyiittes elhelyezését jogszabaly zarja ki;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Szigetszentmikldsi Jarasi
Hivatalinak vezetGjét, hogy Gyamigyi és JIgazsaglgyi Osztily vezetSjének és
munkatarsainak figyelmét a jovore nézve hivija fel arra, hogy ha az eljirissal érintett
személy cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt all, akkor a déntést minden esetben
killdjék meg a gondnoka részére is;

3) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkéremr a Csongrad Megyei Korminyhivatal Szegedi Jarisi
Hivatalanak vezetdjét, hogy

a) a jovore nézve hivja fel a Hatdsagt Féosztaly Szocialis, Igazsagligyi és Gyamugyi Osztily
vezet6jének és munkatirsainak figyelmét a gyermekek kapcsolattartishoz valé joganak
védelmét szolgald, valamint az ideiglenes hatalyG elhelyezésik feltlvizsgilatira vonatkozd
hivatkozott jogszabalyi garanciik teljeskord betartasanak jelentGségére;

b) a panaszos gyermekének ideiglenes hatilyG elhelyezése feliilvizsgilatival kapcsolatos
érdemi dontésrdl adjon részletes tijékoztatast.

Budapest, 2019. a@inQi‘:: 2,
Székik Laszld
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