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Jelentése
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Az eljaras megindulasa

Panaszbeadvany érkezett az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalaba a Hornyk Alapitvany —
korabbi nevén FErtelmes Eletért Alapitvany — fenntartisiban mukoédé fogyatékos személyek
otthona mikodését, az intézményvezetd magatartasat, vezetési stilusat sérelmezve.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmerilt az ellatottak alapvetd jogai sérelméncek
gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az liggyel kapcsolatban megkerestem és
felkértem Budapest Févaros Kormanyhivatalit, hogy vizsgilja ki a panaszban foglaltakat.

Az érintett alkotmdnyos jogok ¢s elvek

* ajogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag kévetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz
vald jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorssdy fliggetlen, demokratikus jogdliam.’);

* a2 nemzetkozi jogi kételezettségek és a belsé jog Osszhangja [Alaptérvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés: ,,Magyarorssdg nemzetkizy jogi kotelegettsigeinek teljesitése érdekében bistositia a nemsetkiy
jog és a magyar jog dssgbangiat. Magyarorszdg elfogadia a nemsetkogi jog dltaldnosan elismert s3abdlyait.
A nemzetkizi jog mds forrdsai jogsgabilyban torténd Ribirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendsser
résgéve.”]

o az élethez, és az emberi méltésighoz valé jog [Alaptérvény 1I. cikk: ,, Az emberi méltosdg
sérthetetien. Minden embernek joga van ag, élethes; és az emberi méltosdghoz.”)

o 2 személyes szabadsighoz valdé jog [Alaptorvény IV, dkk: Mindenkinek joga van a
szabadsdghos és a sgemélyl biztonsdghoz,” |\ Senkit nem lehet sgabadsdgato! mdsként, mint tirvényben
meghatdrozott okokbil és tirvinyben meghatdrozolt eljdrds alapjan megfosstani. [...]’]

® hatrinyos megkilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2), (4) bekezdés: ,,.4 forvény
elstt mindenki egyents. Minden ember jogképes. Magyarorszdg ag alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkilinbitelés, nevesetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy lirsadalmi sgdrmagds, vagyoni, sypiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
bisgositja. Magyarorsdg  ag esélyegyenidséy és a  thrsadalmi felzdrkdzds  megvaldsuldsdt  kdilin
intékedések kel segits.”)]

e fogyatékossaggal él6k kiemelt védelme [Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdés. , Magyarvrszdg
kiilin intégkedésekkel védi a csalddokal, a gyermekekel, a niket, az iddseket és a Jogyatéikkal éloket.”

Alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

o Az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011, évi CXI térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

o A szocialis igazgatastol és szocialis ellatasokrol sz6lé 1993, évi L1 torvény (a tovabbiakban:
Szoetv.) :

* A fogyatékossiggal él5 személyek jogairdl szolé ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény) (a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény)

* A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasardl szold 1998, évi XXV
torvény (a tovabbiakban: Fot.)




» A személyes gondoskodast ny0jto szocialis intézmények szakmai feladatairdl és midkodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) S2CsM tendelet (a tovibbiakban: SzCsM r.)

Az iigy elézménye

2014-ben panasz alapjan vizsgalatot folytattam az Ertelmes Eletért Alapitvany Otthondval
kapcsolatban (A]JB-2651/2014. szamon). Egy civil szervezet azért fordult panasszal hivatalomhoz,
mert tGbb jelzés érkezett hozzajuk az intézményben torténtekrdl, amelyek szerint a bentlakd
értelmi fogyatékos és latassériilt személyek alapvetd jogait rendszeresen megsértik; az intézmény
vezetGsége korlatozza a lakokat az otthonbdl valé kijarasban és a kapcsolattartishoz vald joguk
gvakorlasat illetéen. A jelzések szerint az intézményvezetd sajat vallasos vilagnézetét erdlteti a
lakékra, akiknek akaratuk ellenére is imadkozniuk kell pl. étkezések megkezdésekor. A jelzések
szetint a vezetéség indokolatlanul és aranytalanul beavatkozik a lakék maginéletébe —
fenyegetésekkel, nyomasgyakorlissal veszi ra Oket az altala preferilt életvezetési dontések
meghozatalara.

A beadvany alapjan vizsgalatot inditottam, melynek sorin munkatarsaim helyszini
ellendrzést folytattak az otthonban, valamint attanulmanyoztik a rendelkezésre bocsatott
intézményi dokumentumokat és bekérték a kormanyhivatal tajékoztatasat is korabbi vizsgalataik
tapasztalatairél.

Az intézményvezetGvel, dolgozdkkal és ellatottakkal folytatott interjuk soran kiderdlt, hogy
az intézményvezetS fontosnak tartja a testi, lelki egészséget; amint megjegyezte: ,,a jogok és a
kotelezettségek egyensulyat”. Az intézményben tehiat a tébbség altal elfogadhatd szabilyok
érvényestlnek. Az intézmény vezetdje arra a kérdésre, hogy agresszid, bantalmazas eléfordult-e az
otthonban, vilaszként sajat attitidjére hivatkozott: szerinte az altala gyakorolt meglehetdsen
hatarozott fellépés nem igényel tovabbi kontrollt, az az esetleges konfliktusokat megoldja. Az egyik
dolgoz6 elmondisa szerint szakmai értekezleteken beszélik meg a felmeriilé problémakat, melyek
soran, ha szakmai érvek meriilnek fel, a vezets meggySzhetS valamely intézkedés sziikségességérol.
Kifejezetten szakmai (fogyatékossagligyi) kérdésekben is az intézményvezeté dont, azonban ekkor
is meg kell gy6zni a szakmai érvek helyességérol.

Egy miasik dolgozd szerint ez az intézmény ,balhésoknak” nem j6. Kérdésre ezt azzal
magyarizta, hogy a konfliktusos helyzetek megoldisa néhany alkalommal megoldhatd, allandéan
azonban nem, nincs ra megfeleld személyzet. A meghallgatott személyzet fontosnak tartotta, hogy
jelenleg nincs az intézményben olyan ellatott fiatal, aki agressziv magatartasaval ellehetetlenitené a
napi mikddést, igy ezt a helyzetet szeretnék fenntartani.

Jelentésemben megiallapitottam, hogy a lakok intézményi élete részletesen és hatirozott
mértékben szabalyozott. Rend és fegyelem érvényesiil az étkezések, a munkavégzés idején, tovabba
a szabadidé eltoltése alatt is. A fogyatékossaggal él6 fiataloknak ez a rendszer lathatdan és
munkatirsaim 4ltal is tapasztaltan nagy biztonsagot ad; mivel életitk nagy részét az intézményben,
annak szabalyozasi keretei kozote élik, azt sokan nem is tudjak masképp — intézményen kiviil —
elképzelni.

Az otthon mikodésének személyl feltételei tekintetében a helyszini vizsgalat és a
rendelkezésemre bocsitott iratok alapjin megallapitottam, hogy az apolé-gondozé munkakért
betdltd munkatirsak koziil tobben nem rendelkeztek az SzCsM r-ben meghatirozott szakmai
végzettséggel. Jelentésemben hangsilyoztam, hogy a fogyatékossiggal él6 emberek allapotukbél,
élethelyzetiikbél eredd speciilis igényeinek megfelels kielégitése, a roluk vald gondoskodas, velik
val6 foglalkozis médszertana olyan egységesitett standardokbol és egyéni megoldasokbdl 6sszeallo
komplex tudis-, ismeret- és tapasztalatanyagot jelent, melynek alkalmazasa tekintélyelvi, olykor
etSfitogtatd hatalmi rezsim helyett az egyéni ratermettségen és elhivatottsigon til magas szintd és




naptakész szakmai képzettséghez kell, hogy kotédjon'. Munkatirsaim kérdésére valaszolva az
intézmény vezetdje elmondta, nem hallott a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo ENSZ.
Egyezményrdl, annak tartalmat, iizenetét nem ismerte.

A halmozottan sérilt, litds- és értelmi fogyatékossiguk okin fokozottan kiszolgiltatott
helyzetG fiatalok sorsanak, életminéségének szempontjabél meghatarozo jelentdségii  az
életteriikként  szolgald intézmény mikoédésének, a szamukra ,a viligot jelenté” szocidlis
szolgaltatasnak a leheté legmagasabb szintli szakmaisaga, s annak folyamatos frissitése, szinten
tartdsa, illetve ezzel Gsszefiiggésben az intézményvezetd és a dolgozdk szakmai kompetencidja.

Az intézményl mikodés személyi feltételeinek kirében ezért garancialis jelentséga az ilyen
terileten dolgozdk feladatellatishoz szilkséges szakmai végzettségének megléte. Erre tekintettel
AJB-2561/2014. szami jelentésemben megallapitottam, hogy az érintett intézmény személyi
feltételeinek vonatkozasaban felmeriilé hianyossagok a fogyatékossaggal €16 személyek védelmének
kovetelménye tekintetében alapjogi szempontbdl aggilyos helyzetet idéznek eld.

A panaszbeadvinyban kifogasolt szabad mozgis jogat, valamint a vallisszabadsaggal
osszefliggd kifogasokat alapvetSen nem littam igazolhatonak. Ezzel egyitt a zart intézmény
immanens mukodési funkcidjanak kerete, a kézosségl életet rendezd belsé hazirend, vagy egyéb
szabdlyozas, ami a napirend folyamatossagat, a lakék ,,intézményi biztonsagat” szavatolja. Mindez
azonban nem jelentheti azt, hogy a szociilis torvényben (1993. évi III. tSrvény 94/F. § (2)
bekezdés) felsorolt, tovabba a fogyatékossaggal ¢él6 lakdkra vonatkozd jogok sérelmet
szenvedhetnek.

A megillapitott tényallds, a hatésagi ellendrzések tapasztalatai

1. A hivatalomhoz eljuttatott, jelen gy targyat képezd panaszbeadvany benyijtéja évekkel ezeltt
kozelrd] ismerte az intézmény életét, és panasziban beszdmolt a vezeté — allaspontja szerint —
autoriter, szakmaisigot nélkiiloz8, a lakdk alapvetS jogainak sérelmével jard tevékenységérdl,
vezetési stilusardl. A panaszos elGadta azt is, hogy az intézményvezetd nem rendelkezik megfeleld
végzettséggel, tovibbképzésekre nem jir, szakszerl segitséget nem kér és nem is fogad el A
beadvany szetint az intézmény dolgozéi sem rendelkeznek szakképesitéssel. A lakdk allandé
szorongasban élnek az otthonban, mert az intézményvezetS folyamatosan az otthonbdl torténd
elbocsatissal fenyegeti Sket, emiatt nagyfoka hospitalizaci6 figyelheté meg naluk: ugyan félnek az
igazgat6tdl, de alivetik magukat akaratinak a nyugodt kornyezet reményében, dllapotuk azonban
éppen ezen ok miatt folyamatosan romlik.

Az intézmény dokumentumainak szakszerGtlenségét, hianyossagait a beadvanyozo, a 2018.
aprilis 1-jével hatalyos hazirendbdl idézett részletckkel illusztrilta, melyek allispontja szerint
megengedhetetlenek egy fogyatékos személyeket gondozd otthonban, és felvetk az ellitottak
alapjogsérelmét is. Utat arra is, hogy a szabalyzat rendkivil szigori szabalyokat fogalmaz meg az
ellitottak litogatisaval, eltavozasaval, a torvényes képviseld kotelezettségeivel kapcesolatban,
rendelkezik artdl, hogy 2018. januar 1-jével emelt szintd elhelyezésre is van lehetoség, illetve a
hizirend sulyos megszegésének kévetkezményeit is sajdtos modon targyalja.

Az intézményvezeté a beadvanyozd szerint folyamatosan fenntartja a fesziltséget, a
gondozottakkal kiabal, olyan dolgokkal kapcsolatban kéri 6ket szamon, és oktatja ki a lakokat,
amiket &k értelmi akadalyozottsiguknal fogva nem értenck, am 2 vezetd emelt hangjatél, fenyegeto
hanghordozasitdl nagyon tartanak, igy azt teszik, amit 6 szeretne.

A panaszos megf.r;a azt is, hogy az intézményvezetd az otthont fenntarté — a panasz
benyujtasakor — Ertelmes Eletért Alapitvany haromfés kuratoriumanak tagja.

' Lasd ,az intézményét hitbizomanyban feudalis hiibérbirtokként igazgatd intézményvezets”-rdl sz6lé gondolatot
Bugarszki Zsolt az Esély c. folydirar 2014/3. sziamaban megjelent ,. A magyarorszdgi szociilis munka vilsiga —
vitaindité gondolatok” cimi tanulminyiban,
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2, Tekintettel arra, hogy a civil szervezetek, igy az alapitvanyok felett a torvényességi feliigyeletet a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel Gsszefiiggd eljarisi szabalyokrol szolé 2011.
évi CLXXXI. t6rvény alapjan a birosag gyakorolja, a fenntartd alapitvany torvényes, jogszera
mitkodésénck vizsgalatira nincs hataskérém, az nem képezte jelen vizsgalatom targyat.

A panasz megalapozottsaginak kivizsgilasa érdekében megkerestem az intézmény
mikodését engedélyezd szervet, a Budapest Févaros Kormanyhivatalat, és vizsgalat lefolytatasara
kértem fel. A Kormanyhivatal Gyamigyi és Igazsagugyi Foosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztalya
2019. februar 14-én elGzetes értesités nélkili helyszini ellendrzést tartott az alapitvanyi fenntartasi
fogyatékos személyek bentlakisos otthonaban.?

A helyszini ellendrzés idépontjaban az alapitvany elnoke mint a fenntarté képviseldje,
valamint az intézményvezetd szolgaltatott adatokat a hatosag részére. Az intézmény batdrozatian
idejii bejegyzéssel rendelkezik a Szolgaltatéi Nyilvantartasi Rendszerben. A hatalyos bejegyzés alapjan
25 férchelyen nyujt bentlakasos intézményi ellitist fogyatékos személyek részére. A 25
engedélyezett férShelybdl 24 illami koltségvetéshdl finanszirozott férdhely, ezen felill 1 férGhely
engedélyezett, de nem finanszirozott. Az engedélyezett férShelyeken beliil 15 férGhelyre
vonatkozoan a fenntartd ellitdsi szerz&déssel rendelkezik Budapest Foévaros XV. kertlet
onkormanyzataval. Az intézmény az orszag egész teriletérdl fogadja az ellitottakat, a bejegyzés
szerint fejlesztd foglalkoztatas szolgaltatast 1s biztosit 24 {6 részére.

A helyszini vizsgilat napjan 20 {6 tartézkodott az intézményben, ebbdl 11 néi ellatott és 9
férfi ellitott volt jelen. Az ellendrzés sorin a kormanyhivatal munkatirsai meghallgattak a fenntarto
képviselGjét és az intézmény vezetdjét is. A fenntartd képviselSje elmondta, hogy az intézmény
létrehozasinak otlete a jelenlegi intézményvezetd édesanyjatol szarmazott, aki a mai napig aktivan,
tevékenyen részt vesz az intézmény életében és figyelemmel kiséri az ellitottak életét, fontos
feladatanak tekinti az cllatottak segitését és timogatasat. Elmondta, hogy 10 éve képviseli a
fenntartdt az alapitvany elnékeként, megbizik az intézmény vezetSjében és a motivacidt szamdra
nem a dokumenticiék tokéletessége adta, hanem az, hogy litja, az ellatottak milyen koriilmények
kozétt élnek az intézményben és milyen szakmai munkat nyGjtanak részikre. Elmondasa szerint
jelen gy beadvanyozdja panaszbeadvanyit az alapitvanyhoz is benyljtotta, azt a fenntarto
kivizsgilta és irdsban tdjékoztatta a panaszost. Megjegyezte, hogy a panaszos nem értett egyet a
kuratériumi tagokkal, nem fogadta el a viltozasokat és a sok év alatt Gsszegydjtott informaciokat
felhasznalta az intézmény ellen, lejaraté kampanyt folytatott, amely Ggy miatt &k is jogorvoslatot
kérnek. Egyéb panasziigyben a fenntarté nem intézkedett.

A kapott tijékoztatds szerint ag intégmény vegeldje teoligus végzeltségh, végzettsige mugfelel a
Jogszabdlyi elfirdsoknak, vendéghallpaté volt a szocidlis munkas szakon. Mivel szakvizsgival nem
rendelkezett, 2018-ban jelentkezett vezetSképzésre, jelenleg mar a diplomamunka elkészitésén
dolgozik. Az intésminy munkatirsainak szakmai litsgdma az SxCsM r. eldirdsainak megfelel, a szakképesitési
ardny az eljirt 80%-ot meghaladia. A dolgozdk rendelkeznek munkaszerzédéssel, a munkakorikre
vonatkozd munkakor leirdsokkal és a munkavégzéshez szitkséges egészségligyi-munkaalkalmassagi
vizsgalattal. A dolgozdk létszama a vizsgilat idGpontjdban, a ténylegesen ellatott 20 {6 Iétszamhoz
viszonyitva az aldbbiak szerint alakult:

1 {6 intézményvezetd

7,5 £6 szocialis apolé-gondozo

1 £6 fejlesztd pedagdgus

1 £6 orvos

1 £8 szociilis munkatars (4 6raban)

1 £6 terapias munkatars (4 oraban)

E 1étszam az engedélyben szerepld 25 £6 ellatasahoz 1s megfeleld.

Az intézményvezetd tijékoztatisa szerint az intézményben jelenleg nincs autista ellatott.

A helyszini ellendrzés napjan egy férShely volt elérhetd, mely esetében belépési
hozzijarulist kértek, s melyre vonatkozdéan megallapodast kotottek. Az ellendrzést végzo
korminyhivatali munkatirsak a megallapodast megvizsgilva megillapitottik, hogy az nem

? Az 1992-ben alapitott Ertelmes Eletért Alapitvany neve 2019. januar 1-t5] Hornyék Alapitviny névre médosult.




tartalmazza a jogszabaly altal eldirt clemeket, ezért a fenntarté képviselSjét és az intézmény
vezetSjét a helyszinen felszolitottak arra, hogy a belépési hozzajarulasként bevételezett 6.000.000,-
Ft, azaz hatmillié forintot azonnali hatallyal fizessék vissza az ellatott hozzatartozdjanak és a
visszafizetés megtorténtét Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamigyr és  Igazsagiigyi
Féosztalya Szocilis és Gyamigyi Osztalya felé igazoljak. A felszélitasnak a fenntartd eleget tett, a
bevételezett Osszeget az ellaitott hozzatartozdjanak visszafizette, ennek tényét a kormanyhivatal
tajékoztatdsa szerint bizonylatokkal igazolta. A helyszini ellenérzés soran a kormdnyhivatal
munkatirsai tajékoztattdk a fenntarté képviselGjét és az intézmény vezetdjét, hogy az
megallapodas kidolgozasahoz segitséget kérhetnek a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsig
Médszertani Féosztalyatol.

Az ellitottak részére az orvosi alap- és felillvizsgalatokat a pszichidter szakorvos elvégzi,
mely folyamat dokumentalt. A gondozasi terveket az ellatottak részére elkészitik.

A hatbsig munkaterve szerinti atfogd ellendrzésre az intézményben ezt megelézéen 2018-
ban keriilt sor. Az ellenérzés idépontjdban az intézmény mikédését rendben taliltdk, a szakmai
anyagok dtdolgozasa folyamatban volt, a jegyzékényv a hdzirendre, megallapoddsra és a korlatozo
intézkedési tervre vonatkozéan is tartalmazott megallapitasokat, jogszabalyi ttmutatokat. Panasz az
intézmény tekintetében nem érkezett a kormanyhivatalhoz.

Jelen panaszbeadviany tartalmira tekintettel a kormanyhivatal felkérte az intézmeény tertilete
szerint illetékes elldtottiogi keépriselst, hogy miikodjék kézre a panasz kivizsgalasaban. Az Emben
Eréforrasok Minisztériuma Integralt Jogvédelmi Szolgilata a panaszbeadvinyban foglaltak
kivizsgalisival kapcsolatban arrdl tdjékoztatta a korményhivatalt, hogy 2019. januir 1-tdl
megviltozott az intézmény ellitottjogi képviselGjének személye. A valtozasrdl 2019. februar 15-én
személyes intézménylitogatas alkalmédval, csoportos tdjékoztatis kerctében informaltik az
ellitottakat. Az el6z8 ellitottjogi képvisels tajékoztatasa szerint a szolgaltatast érintd panasz,
megkeresés nem érkezett hozza. Az illetékes ellatottjogi képvisels negyedéves rendszerességgel tart
intézménylitogatast és biztosit lehetGséget az otthon gondozottjainak a személyes talilkozasra. A
nevét, elérhetGségét tartalmazé hirdetmény az intézményben jol lithaté helyen van kifiiggesztve.
2019. februar 15-én tett latogatisa sotin személyesen tapasztalta, hogy az dpolas-gondozas terén
odafigyelést tantsitanak. Az elidtisi kirnyezet lekintetében kiemelkedien jo kirillményeket ismert meg,
tijékoztatisa szetint g elldtotiak nyiltan és Gsxintén kommunikdltak vele. Elmondiak, hogy nagyon s3eretnek
az otthonban élni és minden tekintethen eligedettek az, ellitdssal. Megitélésik szerint, személyes kapcsolataik
dpolasa és tirsadalmi integricidjuk is biztositott. Elmondtik, hogy a panaszjog gyakotlasanak
lehetéségei kozill — amennyiben etre sziikség volna — el6szor az intézményvezetStdl kérnének
segitséget. Az intézményben mikodik lakéénkormanyzat, melynek timogatasa érdekében a
kovetkezd iilésre, 2019. marcius 5-re meghivast kapott a jogvédelmi képvisel6 1s, s melyen
tajékoztatast tart az ellitotti jogokkal kapesolatban. Ezen a napon az intézményvezetd lehetéséget
biztosit egy, a dolgozok részére tartandé csoportos tajékoztatora is.

A helyszini ellenbrzés soran az ellenGrzést végzd szocidlis szakiigyintéz6k megallapitottak,
hogy az intézmény a 2018-ban lefolytatott ellendrzéshez képest sokat fejlédott targyi feltételeiben.
Az alagsori részben kialakitottik a sészobat, mely teripids helyként is mikodik, kialakitottak egy
tanc és csorgd labda termet, melyet judo oktatdsra is hasznalnak. Teljesen korszer( és feldjitott
orvosi szobit alakitottak ki, a gyogyszereket kilon taroljak, zarhato, hithetd helyen.

Egy férchely vonatkozasiban atlagot meghaladé mindségi feltéreleket alakitottak ki,
modern és korszeri, akadilymentes fiirdSszobdval és modern bitorokkal, sikképernyds televizioval
felszerelt lakrésszel. Tobb szobdban az ellitottak részére rejtett beépitett gardrobszobikat
alakitottak ki, tobb helyen tisztasagi festést végeztek. Az étkezs butorokat kicserélték, 1) asztalokat
és kényelmes székeket vasiroltak az ellatottak részére. Az egész intézmény otthonos, korszerd,
fiatalos és szépen berendezett.

A helyszini ellenérzés napjan az intézmény egész teriiletén rend és tisztasag volt. Az
ellitottakat az ellenSrzést végzd munkatarsak megfeleléen 6ltézve és tiszta dllapotban taldltak az
intézményben. A lefolytatott vizsgilat, tovabba az ellitottjogi képviseld intézményben tortént
vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy az intézmény az ellitottak részére kiemelkedSen magas
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szinvonall targyi feltételeket biztosit. Az intézmény dolgozdi mindent megtesznek az ellatis
szinvonalas nyjtasiért és az ellitottak is jol érzik magukat az intézményben. A wigsgdlat sorin nem
volt tapastalhats, hogy az, elldtottak birkitdl is félnének, avagy félelemben élnének.

3.1. A panasz tartalmara tekintettel a kormanyhivatal felkétte a Sgeadlis & Gyermekvédelmi
Fizgazgatisdget (a tovabbiakban: SZGYF), hogy véleményezze az intézmény szakmai programjit,
hazirendjét és a korlatozé intézkedési tervet. Az SZGYF Modszertani Féosztalya a szakmai
dokumentumokat megvizsgalta és szakértéi véleményében megallapitotta, hogy azok bidnyesak, nem
pontosak, tovdbbd nem felelneke meg a jogszabilyi kivetelményeknek.

Az SZGYF a fedlapja szerint 2017. jals 1-t6l hatalyos Sgakmai Program attanulmanyozasa
utin szakértor véleményében rogzitette, hogy annak hitelesitése megtortént, azonban a
dokumentum nem jol strukturilt, nem oldalszamozott, tartalomjegyzékkel nem lattak el. Tartalma
ot és fél oldal, az intézmény alapadatait csak részben tartalmazza. Megallapitotta, hogy a
dokumentum nem az $SzCsM r. alapjin’ késziilt, sziikséges a felillvizsgilata. A szakmai programot
legaldbl éves rendscerességgel afdniott feliilvizsgalni és a megvdltogolt feltételeknek megfelelien midositani kell. A
szakértSi vélemény hangsilyozta, hogy a szakmai program a szolgaltaté szakmai mikodésének
legfobb  dokumentuma, amely alapjan mind a szolgaltatis szakmai tartalma, mind pedig a
szolgaltatd arculata megitélhets, valamint utmutatéul szolgal az intézmény munkatirsainak, igy
fontos, hogy kénnyen atlithaté és értelmezhet legyen. A szakmai programnak meg kell felelnie a
nyilvdnossdg, kizérthetdsép, dttekinthetiséy, egyediség alapelveinek, ez a dokumentum biztositja a szakmai
munka alapjait. Leird jellegii, egy kvazi folyamatleirds, melynek célja, hogy mind a szolgaltatast
végzok, mind az ellatist igénybe vevok és hozzitartozdik, torvényes képviselGik, valamint a
munkatirsak megfelelSen tijékozottak legyenek a szolgaltatas részleteivel kapesolatban.

A dokumentumot mindezen okokbdl kifolydlag formai sgempontbil ajanlott megfelelden
szerkesztett, atlithaté formiban elkésziteni. A konnyebb attekinthetGség érdekében javasolt
tartalomjegyzékkel, oldalszimozassal ellitni, a tartalomjegyzékben és a dokumentum felépitésében
pedig célszerd a jogszabilyban meghatirozott pontokat kévetni, az egyes pontokat részletezni.
Javasolt az egységes betliiméret alkalmazasa.

A Szakmai Program tartalma sqempontiabdl az SZGYF szakvéleményében rogzitette, hogy a
szolgaltatas céljat ugyan meghatiroztik a dokumentumban, az azonban nem fele! meg a jogszabdlyban
meghatirogol! kritérinmoknak. (Pl Elvondbatink, hogy ag iskoldbdl kiballagott halmozottan sériilt vak
dltiskidni is elfelejtenek, sth.” Egy kovetkezs oldalon az otthon céljaként a kévetkezdt fogalmazza
meg a szolgaltatd: ,,Célunk tovdbbd, hogy ne keriifjeneke elfekvibe és ne legyenek vegetdlisra kényszeritve ag
értelmileg is sérilt vak emberek.”’A szakvélemény szerint pozitiv, eldrelatd, eredményesség-orientalt,
fejleszté szempontokat szilkséges megjeleniteni a dokumentumban, az elvarandé célokat azonban
ebben a formdban nem szolgilja a tartalom. A megvalésitani kivant program konkrét bemutatasat,
a létrejévé kapacitisok, a nydjtott szolgaltatiselemek, tevékenységek leirasat szintén nem tartalmasza
a Program. Sziikséges, hogy a dokumentum magas szakmai szinvonalon targyalja a szakmai

? $2CsM t 5/A. § (1) alapjin a szocidlis szolgaltatd, intézmény szakmai programjinak - az idészakos férshely
engedélyezése irantl kérelemhez csatolt szakmai program kivételével - tartalmaznia kell

,,a) a szolgiltatds céljdt, igy killéndsen

aa) a megvalésitani kivint program konkrét bemutarisir, a létrejovs kapacitidsok, a nyljtott szolgdltatiselemek,
tevékenységek leirasit,

ac) a miés intézményekkel torténd egyuttmikodés maodjat,

b) az ellitando célcsoport megnevezését,

¢) azt, hogy a fenntart6 a 2. § /) pontja szerinti szolgdltatasi elemek kéziil melyeket biztositja,

d) az ellatas igénybevételének madjat,

e) a szolgiltatisrol szolo tajékoztatds helyi modjat.

(2) A szakmai programhoz mellékelni kell

a) az Szt. 94/C. § (1) bekezdése szerinti megallapodasok tervezetét, az Szt. 94/C. § (2) bekezdése szerinti kivételekkel,
b} szakositott ellitist nyWjté szocidlis intézmény esetében a hizirend tervezetét, mir mikodé intézmény esetén a
hazirendet,

<) a szervezetl és mikodési szabilyzatot vagy annak tervezetét.




alapelveket, szolgaltatasok korét, a célcsoport szitkségleti igényeinek megfeleld, adekvit alkalmazott
médszereket. A szakmai szempontokat figyelembe véve, részletesen, nem pedig felsorolas jelleggel
javasolt bemutatni, hogy mely szakemberek, mely tevékenységeket végzik az adott szolgaltatonal,
tovabba, hogy milyen személy1 és targyi feltételekkel tudjak szemeélyre szabott modon biztositani az
adott szolgaltatasokat, milyen kompetenciakkal rendelkeznek a munkatarsak, valamint milyen helyi
lehetGségek kihasznalasara van lehetéség. Egyém modon sziikséges meghatirozni a megvaldsitant
kivant programot a helyl specialitisok, lehetoségek figyelembe vételével, mar miakédo
szolgaltatasoknil az elért eredményekkel, induld szolgiltatasoknal elézetes szolgaltatastervezéssel,
melynek adatait meg kell jeleniteni.

Az atthon Szakmai Programja a mds intégményekkel tirténd egyiittmiikidés modjdt ketts mondatban
Jeleniti meg, mely nem megfeleld ebben a terjedelernben. Fel kell tintetni mindazon egylttmiikédéseket, azok
gyakorlati és Iényegi elemeit, amelyek a szolgaltatdis mikodtetéséhez szikségesek, az
egyuttmikodések  tartalmi megvaldsulisat rendszerszinten sziikséges bemutatni. Amennyiben
példiul a pszichiaterrel kapcsolatot tartanak fenn, tgy a kapcsolat rendszeressége, a munkatarsak
kompetenciija és az egyuttmikodés ketetei fontos és relevans informacié mind a munkatirsak,
mind az igénybe vevdk szdmira. Kifejtésre javasolt tartalom: intézményi/szervezett kapesolathild
bemutatisa, kitérve arra, hogy mely szervezetekkel formalizalt (irasbeli megallapodassal
alatimasztott) az egylttmikodés, milyen a kapcsolat intenzitasa az egyes szervezetekkel.

Az cllatds iginybevételének modiit szintén csak részben tartalmazza a Szakmai Program,
rendszerezés nélkil és hidnyosan, nem a jogsgabily meghatiroidsainak megfeleten. Példaul nem
tartalmazza szakorvos, kezelSorvos véleményének sziikségességét, nem tartalmazza az alapvizsgilat
sziikségességét, kiskoriisag esetére a terilletileg illetékes szakértSi bizottsag szakvéleményét. Nem
tartalmazza a j6évedelem és vagyonnyilatkozat kotelezettségét, téritési dijjal kapesolatos
tajékoztatast.”

A szolgaltatasrdl szOld tijékoztatis helyi médjat két mondatban jeleniti meg a szolgaltatd,

mely nem felel meg a szakmai elvirasoknak. E szerint kizirdlag a falivjsagrdl lehet tdjékozddni. A
két megtalalhatdé mondat: ,,.4 szakmai program az, intézmény és alapitviny egyéb dokumentumaival egyittt a
fali djsdgon megtalilbatd. Barki informdlidbat, kérésre misolatot készitink.” A szakértGi vélemény rogzit,
hogy a kézérdek( adatokhoz valé hozziférés alapjog, a szolgaltatonak kotelessége meghatarozni,
kovetni, hogy kik az egyes kdzérdekt adatok érnntettjel. Gondoskodnia kell arrél, hogy az érintettek
tudomaist szerezzenek a kozérdekid adatokrél, s azt, hogy 6nalléan, vagy az altalinos tajékoztatod
szervezeteken keresztiil akadilymentesen elérhessék azokat.
3.2. Az SZGYF a részére megkilldott Fldsirend megismerése és attanulminyozasa utin az
alibbiakat allapitotta meg’: ag intégmény Hazirendje nem felel wieg a jogszabdlyban elsirt feltételeknek, nem
dttekinthetd. Nem tartalmazza az intézményi jogviszony megszinésének szabalyait. Az szakértGi
vélemény szerint az egyittélés szabalyaiban meghatirozottak sértik az ENSZ Egyezmény
alabbiakban felsorolt alapelveit: a velesziletett méltosag, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a
sajat dontés meghozatalinak szabadsigit és a személyek fiiggetlenségét; a hitranyos
megkiilénboztetéstd! vald mentesség; a fogyatékossaggal €16 személyek kilonbozéségének
tisztelete és elfogadisuk az emberi sokszintiség, valamint az emberiség részeként; esélyegyenlSség.

A Hagirend 2. oldaldn, a parkapcsolatokra vonatkozdan az alibbi szabélyozas olvashato:

“Ld:a személyes gondosodist nyiijté szocidlis ellatisok igénybevételérdl 52616 9/1999. (XI. 24.) S2CsM rendelet

5 Az S2CsM 1. 5/A. § (3) bekezdése alapjin bentlakésos intézmény hazirendjében szabalyozni kell killonésen

a) az egyuttélés szabalyait,

b) az intézménybdl vald eltivozis és visszatérés rendjét,

¢) az ellatisban részesill személyek egymas kézdtt, valamint a hozzitartozéikkal valé kapesolattartisinak szabalyait,
d) az intézménybe bevihetd személyes hasznilati tirgyak kdrée,

€) az érték- és vagyonmegdrzésre dtvett targyak atvételének és kiadisinak szabalyait,

f) a ruhdzattal, textilidval, tisztilkodé szerekkel valé ellitds, valamint a ruhdzat és textilia tisztitisinak és javitisinak
rendjét,

g) az intézményi jogviszony megsziinésének szabalyait,

h) az egyéni és a kdzbsségi vallasgyakorlisra vonatkoz6 szabélyokat,

i) az intézmény alapfeladatit meghaladé programok, szolgiltatisok kirét és téritési dijat.




wIntézménylink — fizikai adottsdgait tekintve — bigtositani tudja az élettdrsi, hazastdrsi kapesolatokkal
Jard egyiittéléseket 7s. Visgont bigomyos lekinfetben fenntartdsokal fogalmazunk meg. Az intéményiinkben
dolgeziok a pdrkapeselatokat tissieletben tarliik, de bigonyos kiriilmények esetén lebetdségiink van arra, bogy a
kapesolatol ne timogassuk, figyelembe véve a cselekviképességiik korldtait. llyen esetek: a tilsdgosan nagy
személyisépbol fakadd killinbségek, a fogyatékossdg mifrtcke miatt, ag asonos nemiick kaposolata, amennyiben

-----

g b

eld,

A szakértéi vélemény rogziti, hogy a fentiekben idézett tartalom kizarja az egyém
autonomia  tiszteletét, beleértve a sajat déntés meghozatalanak szabadsagit és a személyek
figgetlenségét, hitrinyos megkillonboztetést valésit meg. Nem veszi figyelembe az ellitotrak
specialis, fogyatékossagbdl adédé jellemz6it, adottsagait.

Mindezeken til a Hazirend silyos megsértésének mindsiti a dokumentum az alabbi
magatartisformakat: ,orditds, agressgiv  csapkodds, fesggilt  megnyilvdnuldsok,  tovdbbi  filelmer kel
magatartdsnak mindsil: ha nem a sajat bangian, hanem tilsdgosan mély vagy tilsdgosan magas bangon
kommunikd!”. Stlyosan szankcional olyan viselkedési formakat, amelyek az ellitottak allapotribol
adédnak. Ezeket nem biintetni kell, hanem a megfeleld teripiis modszerek nydjtasaval a problémas
helyzetek megoldasat segiteni sziikséges.

A szabalyzat eldifja a torvényes képvisels, hozzatartozé megfelelé viselkedését,
magatartasit, s amennyiben az nem felel meg a Hazirendben megfogalmazott kévetelményeknek,
az intézményi jogviszony megszinését helyezi kilitisba: ,,Qtthonunk sajitos rendben mikidik, ebbe
betekintést kapnak a tirvényes képviseldk is. Az idi miiltdval sziikséges egyfajta bizalom kislakuldsa ag;
intésminyvesets, dolgosdk és a lirvényes képriselk kizott. Ugyan nem valdsind, hogy teljes mértékben egyetért a
Lirvényes képviseld ag intézményben lévi életvitellel kapesolatosan, viszont mindenféleképpen elvirbatd ¢gy alapvesd
bizalom, sit, olyan bizalom, ahol effogadja a tirvényes képviseld, hogy minden a gondnokolyja érdekeeit s30lgdla.
[...] Amennyiben es a bizalom nem alakul ki, el kell gondolkodni agon, hogy ex ¢ a megfeleld intésmény a
gondnokolt résgére. Amennyiben nem, akkor a tfirvényes képviseld gondoskodjon a gondnokoltja mds intégményben
tirténd elhelyezésérdl.”

A kapesolattartist, litogatis indokolatlan korlitozasit valdsitja meg, hogy egy nappal a
litogatas el6tt be kell jelenteni a litogatis idGpontjit. Meghatirozza az alkalmas idépontot és a
litogatasok rendszerességét. .4 litogatisok iddpontidt, a litogatds elitt mindenkippen egyestetni kell,
legkésibb egy nappal a litogatds eldtt, az intésmiény vezetdjével, személyzetével.” A ldtogatdsra lgalkalmasabl
idéssak a sgombat, vasdrnap, munkassiineli napok délutdnjai. I'ontos, bogy a ldtogatdsok, lehetiséy s3erint,
rendsseres idgszakonként tirténjenck, exek lebetdleg egyforma idiszakonként ismétlidjenck.”

A Hazirend elfogadhatatlan médon kotlitozza az ott élk és torvényes képviselSk,
hozzitartozdk jogait, nem tartja tiszteletben a fogyatékossiggal él6 személyek sokszindségét. A
leirtak alapjan wem dllapithats meg, hogy szakmat megolddsokat alkalmaznak a mindennapi egyiittélésbil adidd
problimdk keselésére.

A vizsgilt korldtogd intézkedés alkalmasdsinak efjdrdsi szabdlyzata nem a Hazirend része’. A
dokumentum nem tartalmazza a panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyait, illetve kizarolag azt

® S2CsM r. 101/A. § (1) A pszichidtrnai betegek, szenvedélybetegek és fogyatékos személyek bentlakisos

intézményében, ha az ellitott személy veszélyeztetd vagy kbzvetlen veszélyeztetd magatartist tanisit, az egészségigyrdl
52616 1997. & CLIV. tbrvény vonatkozé rendelkezéseit kell értelemszeriien alkalmazni.

(2) A korlitozo intézkedés alkalmazisirdl a szolgaltatdst nyijté részletes eljardsrendet alakit kia hdzirendben, amelynek
tartalmaznia kell

a) az intézmény munkarendjét figyelembe véve a kotlitozd intézkedés elrendelésének szabilyait,

b) a koratozd intézkedés egyes formdi mellé rendelt maximilis idStartamot,

<) a kotlitozd intézkedés egyes formdi mellé rendelt megfigyelés szabilyait,

d) a korlatozas feloldasanak szabalyait,

€) a panaszjog gyakorlisinak részletes szabalyait.

(3) Korlitozd intézkedés alkalmazisa esetén - ide nem értve a pszichés megnyugtatast - a 6. szimui melléklet szerinti
adatlapot kell kitolteni. A korlitozéd intézkedés idGtartama alatti megfigyeléseket, illapotleirast a betétlapon kell
részletesen feltiintetni. A kitéltétr adatlapot a gondozisi tervhez kell csatolnt.

(4) Az intézménybe tdrténd felvételkor az intézményvezetd irdsos formdban tijékoztatja az ellitist igénybe vevit,
illetve torvényes képviseldiét
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tartalmazza, hogy a fenntartéhoz lehet fordulni panasz esetén. Arrdl nem tesz emlitést, hogy
milyen moédon ismertetik meg a szabalyzatot az érintettekkel. Azt sem tartalmazza, hogy kit
szukséges értesiteni a kotlatozas elrendelésérdl és  feloldasardl. A dokumentum részletes
atdolgozasa sziikséges a jogszabaly elSirasat alapjan, vagyis a hazirendben részletes eljarastendet kell
erre vonatkozéan kialakitani. Tovabba sziikséges, amennyiben nem all rendelkezéste irasos
tajékoztatd készitése a fentiekben részletezettek szerint.

4. A kormanyhivatal megallapitasai szerint az intézmény az altala nygjtott szolgaltatis szinvonala
miatt nem marasztalhaté el, azonban a panaszbeadvinynak a szakmai dokumentumok
pontatlansagara, valamint a nem megfelelé kifejezések hasznalatira vonatkozod része - a fentiek
szerint — megalapozott. A korményhivatal illaspontja szerint az intézmény szakmai dokumentacidja
rosszabb képet fest a valosagnal, nem tikr6zi a magas szinvonali szakmai munkat, igy a szakmai
anyagok azonnali atdolgozasa szitkséges a madszertan szakvéleménye alapjan,

A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag Modszertam Foosztalya szakértdl véleménye
alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamigy:r és Igazsagiigyi Foosztaly Szocialis és
Gyamugyi Osztilya BP/0502/803-12/2019. szamu hatirozatiban figyelmeztetéshen részesitette a
fenntartot és az intézményt, valamint hivatalbol eljarast inditott, és hatandé kitazésével kételezte a
fenntartot a szakmai dokumentumok elkészitésére, a modszertani szempontokat figyelembe vevd
atdolgozasara.

A helyszini ellenérzés soran a kormanyhivatal munkatarsai tajékoztattak a fenntartd
képviselSjét és az intézmeény vezetdjét, hogy a szakmai anyagok elkészitésénél segitséget kérhetnek
az SZGYF Mbodszertani Foosztalyatdl, annak érdekében, hogy a szakmai dokumentumok az
intézmény életéhez igazodjanak, és ne tartalmazzanak olyan kifejezéseket melyek sértik az ellitotti
jogokat.

A vizsgalat megallapitdsai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté
jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsig, ezen belil kézszolgaltatast végzé
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapveté jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvinyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide
nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. A 18. § (2) bekezdése 4) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzo szerv — flggetlenil attdl,
hogy milyen szervezeti formaban mikédik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e
feladat ellatasaban kozremitkodo szerv.

a) a szervezeti és mukodési szabilyzat kotlitozd intézkedésre vonatkozd szabilyairdl,

b) az ellitotti jogokrdl a korlitozé intézkedés alkalmazasa esetén,

¢) az ellitottjogi képviseld, illetve az érdekképviseleti forum elérési lehetSségérdl,

d) a panaszjog lehetdségérdl, gyakorlisanak szabalyairdl.

{5) A (4) bekezdés szerinti thijékoztatdt az ellitott, torvényes képviselGje és az intézmény vezetSie aldirjak.

(6) Az ellatottat szdban tijékoztatni kell a kotlitozé intézkedés végrehajtisa elStt annak elrendelésérdl és formajirol,
valamint a korlitozd intézkedés feloldisdrdl.

(7) Az ellitott Wrvényes képviselSiét tajékoztatm kell

2} a korlatozé intézkedés végrehajtisa elGtt, halaszthatatlan esetben a végrehajtis alatt vagy azt kévetéen 3 napon belil
a korlitozé intézkedés elrendelésérdl és formajardl,

) a korlatozo intézkedés felolddsardl.

(8) A korlitozé intézkedés feloldisardl torténd tijékoztatissal egyidejlleg az adadap mdsolatat dt kell adni, illetve meg
kell kiildeni az eliitottnak, valamint tdrvényes képviseléjének.

10




Az ombudsmani gyakorlat a kézszolgaltatast végzs szervek fogalomkorébe tartozdnak
tekinti a szocidlis ellatdst nyQjto, igy a fogyatékossiggal és pszichiatriai betegséggel €16 személyeket
gondozd bentlakasos intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalau jogosultsaga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A bentlakasos szocialis intézményekben él6 fogyatékos személyek kilonoésen sérulékeny
tarsadalmi csoportot alkotnak, valamint a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmeény és fakultativ jegyzokonyv killonds érzékenységgel rendezi
az érintett emberek alapjogait és tarsadalmi szerepét. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszdgezi, hogy a
biztos tevékenysége sorin — kilondsen hivatalbél inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkilonboztetett figyelmet fordit az egyezmény végrehajtisanak segitésére, védelmére és
ellenérzésére.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma maogott allo dsszefiiggés-rendszer
feltirasa sorin autonom, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapesolatos elvi megillapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybitdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott 1i, hogy ,,a3 el536
Alkotmany és ag Alaptirvémy egyes rendelkeséser  tartalmi  egyesfsige esetén  éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirisdgi dontéshen megielend jogelvek dtvételét, hanem asok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni™.
Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatanak indokolisa sorin azt emelte ki, hogy
az adott hatdrozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptorvény negyedik
modositasa alapjdn jar el a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagit
illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirdsdg a hatdlydt vesstett
alkotmanybirdsdgi hatdrozat forvdsként megielilésével, a léinyegi, az adott iigyben felmerdild alkotmdnyossigi kérdés
eldontésihesy s3iikséges mértékdi és terjedelmii tartalmi vagy szivegserd megfelenitéssel bivatkozhatia vagy idézheti a
kordbbi hatirozataiban kidolgosott érvekel, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a
demokratikus jogillamban mindenki sgdmdra megismerbetinek, ellendrighetonek kell lennie, a joghizionsdyg igénye
az, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kivethetiek legyenck. A nyilvinos érvelés a dontés indokldsinak
létalapja. A kordbbi hatdrogatokban kifitett érvek felbaszndlhatisdgdt ag Alkotmdnybinisdg mindig esetril esetre,
a konkrét jigy kontextusiban vigsgila’.

Ha 6sszevetjitk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasig Alkotményardl szélé 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy
a jelen vizsgilat targyit képezd jogillamisig elve, az emberi méltdsighoz vald jog, az egyenld
banismdd kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, ’amely a
korabbi alkotmanybitdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztana. Igy elvi
megallapitisaim megfogalmazdsa, az alapjogok és az alkotminyos elvek értelmezése sorin —
cllenkezd tartalmt  alkotmanybirdsigi dontés megsziletéséig — iranyaddnak tekintem az
Alkotmanybirdsig dltal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind az azt kévetGen
hozott hatirozataiban, azok indokolisaban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelendé emellett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kildn is tartalmazza, hogy
Magyatrotszag killon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a
fogyatékkal éloket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns jogdllam. Az
Alkotmanybirdsag koribbi toretlen gyakotlata alapjin ennek a jogillami mindségnek
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nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotminybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése azonosan deklarilja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi
gyakorlat relevansnak tekintheto a vizsgalat soran.

Az Alkotminybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az allam — s
elsésorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve
kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan
az egyes normdk egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mlkodésének
kiszamithatosigit is. A jogallamisag elvébdl folyd kévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
toérvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezs szervek a jog dital megdllapitort mikodési rendben,
a polgirok szamira megismerheté és kiszimithaté modon szabilyozott kerldrok kizort fejtik ki
tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kisgdmithatisdg — beleértve a3 egységes

Jjogalkalmazdst — € ag eljardsi garamcidk bigfositdsa szorosan dsssekapcsolodik az egyes alanyi alaprogok,
szabadsdgiogek védelmével, mintegy kolcsdnosen feltételezik egymast.
2. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell @ nemsetkisd jog és a magyar jog dssshangil,
jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabdlyosds megfeleljen az Egyesmény dital feldllitornt és a Bizotisdg dltal
Jelzett kitelesettsépeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszer(ien, hogy a jogrendszerben nem
maradhatnak olyan szabilyok, amelyek nem egyeztethetGek Gssze az Egyezmeény rendelkezéseivel,
hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkotd érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hianyzo
szabdlyozis megalkotasa érdekében.

Az ENSZ egyezmény 4. cikke értelmében iltalinos kotelezettségek kérébe tartoznak az
alabbiak:

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elésegitik valamennyi
alapvets emberi jog és szabadsig teljes megval6suldsat valamennyi fogyatékossiggal €6 személy
szamara, a fogyatékossig alapjan torténé barmiféle hitranyos megkiilonbéztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatisi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelels intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢é16  személyek hdtrinyos megkilonboztetését  tartalmazd  térvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat médositasa vagy eltérlése érdekében;

¢) figyelembe veszik a fogyatékossiggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditisit valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtdl, amely nem
Ssszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatdsigok és kozintézmeények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

¢) minden megfelelé intézkedést meghoznak birmely személy, intézmény vagy
maginvallalkozas altal a fogyatékossig alapjan torténd hatrinyos megkiilonboztetés felszamolisa
érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéscket valGsitanak meg vagy segitenek elé az egyetemesen tervezett
aruk, szolgaltatisok, eszkdzok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2. cikkében
meghatirozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatissal és anyagi riforditdssal
megfelelnek a fogyatékossiggal é16 személyek speciilis igényeinek, elSsegitve felhasznalhatosagukat
és hasznalatukat, valamint elSsegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok és iranyelvek kidolgozasa
soran;

g) kutatdsokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek el$ a fogyatékossaggal €16
személyek szamara alkalmas Uj technolégidk, beleértve az informiciés és kommunikiciSs
technolégidkat, a kozlekedést/mozgist segité eszkézok, készilékek és  segédeszkézok
elérhetségének és hasznilatinak elémozditisira, elsGbbséget biztositva az elérhetd koltséggel jard
technolégiaknak;
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h} hozzaférheté informaciokat biztositanak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a
kozlekedést segitd eszk6zokrdl, a késziilékekrdl és segédeszkozokrol, ideértve az 1) technologiakat,
csakigy, mint a segitségnyijtas, timogatd szolgaltatasok és szolgalatok mas formairdl;

1} elomozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasit a fogyatékossaggal ¢é16
személyekkel foglalkozé szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatisnyijtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja, hogy
a rendelkezésre allo eroforrasal felsé hataraig, és, szitkség esetén, a nemzetkozi egylittmilkodés
keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositasanak fokozatosan torténd elérése
érdekében, fenntartis nélkil, a nemzetkozi joggal Gsszhangban, a jelen Egyezményben foglalt
kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtisara iranyuld jogalkotas és politikik kidolgozasa és
végrehajtisa sorin, tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket érintG kérdésekkel kapcsolatos mas
dontéshozatali eljarisokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan bevonjik
képviseleti szervezeteiken keresztill a fogyatékossaggal €16 személyeket, ideértve a fogyatékossaggal
€l6 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd gy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozdsiban hatilyos nemzetkdzi jognak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabilyozasat biztosité rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben tészes allamok joga, szerzédésel, szabdlyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvets szabadsigok nem korlitozhatdk vagy csorbithatok arra
hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb
mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkil a szovetségl

allamok valamennyi részére vonatkoznak.
3. Az Alaptorvény II. cikke alapjin az emberi méltisdg sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyad6 és az Alaptorvény hatalyba lépését
kévetden is hivatkozisi pontot jelentd alkotmanybirésigi gyakorlat az embert méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsdg az, emberi élettel eleve egyiitt jird mindsé,
amely osgthalatian és korldtoghatatlan, 5 eért minden emberre néswe egyents. Az egyenld méltosighoz vald
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értcke kdzott
jogilag killonbséget tenni. Emberi méltisdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetieni! figikat és
sxellemt fejlettségétdl, illetve dllapotitsl, és attdl is, hogy emberi lehetdsigébil mennyit valisitott micg, és miért annyt.

A méltésighoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltdsagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kézott tilos
indokolatlan, ésszerfitlen kilonbséget tenni. Az I. cikk (3) bekezdése hatirozza meg az alapjog
korlatozas kritériumait, amely szerint arra csak mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
arianyosan, az alapvet jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasival keriilhet sor.

4. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy mindenkinek joga van a szabadsighos és a
személyi biztonsdghoz, a IV. cikk (2) bekezdés alapjan pedig senkit nem lehet szabadsagatol masként,
mint térvényben meghatirozott okokbdl és torvényben meghatirozott eljaras alapjan megfosztani.

Az Alkotmanybirdsag 36/2000. (X. 27.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az ,,Emberi Jogok
Eurdpai Egyesményébél, illetve a Birdsdg esetjogi gyakorlatibdl, valamint a [...] nemzetkozi dokumentumokbil
megillapithatd, hogy az elmebetegek rekintetében azg on- és kigvessélyessig oka lebet a szemiélyl szabadsdg
korldtozdsanak, a kitelesd psgichidtriai gydgykeselésneke. A nemsetkisd dokumentunok és a Birdsdg gyakorlata
is a bangsilyt fiképpen az eljdrdsi garancidkra belyesi, agaz, hogy a3 elmebelegséy miatt  lirténg
szabadsdgkoridtogds ne lebessen dnkényes, csak a sgiiksiges mértéki legyen, és csak a sziiksiges ideig lartson”” A
személyi szabadsig alapjogival kapcsolatban az Alkotmanybirdsag rimutatott, hogy e jog
érvémyesiilése vizspdlbatd valamennyi — a személyl sgabadsdgot valdban érinti — dllann intéskedés alkotmanyossigi
megitélésekor. [...] A személyes szabadsdghos; vald jog érdemben felbivhatd valamennyi, a mozgds é a
helyvdltoztatist is korldtosd jogszabdly alkotmdnyossdgi megitéléséhes, [...] Ezgen jogok korlitozdsinak
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alkotmdnyossdga, a minden alapiog korldtogdsdra irdnyads (kordbban az Alkotmdny 8. § (2) bekesdésébe foglalt)
kdvetelmények figyelembevételével donthetd el. [...]JAz Alkotmanybirdsag szerint a személyes szabadsag
kotlatozasaval szemben fenndlld alkotmanyos kévetelmény, hogy a korlitozas felelien meg a
szitkségesség és arinyossag kritériuminak.” Az Alkotmanybirésig 66/1991. (XII. 21) AB
hatirozatdban is kiemelte, hogy a személyes szabadsig alkotmanyos alapjogat torvény az
Alkotmany megengeds rendelkezése folytin korlitozhatja. Az egyes korlitozhaté rendelkezések
azonban csak akkor fogadhatdk el alkotmanyszertnek, ha az dltaluk elérni kivant és alkotmanyosan
elismert célhoz képest a korlatozas szitkségszer( és aranyos. E kovetelmény az Alaptorveny IV,
cikk (1) bekezdésének és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlitozisat tltdé I. cikk (3)
bekezdésének egymdsra vonatkoztatisin alapul.

5. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a disgkrimindcid tilalmat, amely szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossig, nyelv, vallis, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti killénbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptérvény XV,
Cikk (4) bekezdése tovabbi elbirja, hogy Magyarorszag az esélyegyenloség megvalosulisit kilon
intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilén is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éléket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptdrvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is irinyadénak
tekinthetd alkotmanybirdsigi gyakorlat t6gziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosaga személyként kell kezelnie, az
egyéni szempontok azonos mértékil figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatirozni. A megkilénboztetés alkotmanyossiga tekintetében az
Alkotmanybitésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosulo
egyenlftlen binismoéd esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok kotlitozasira irdnyado
szikségességi-aranyossigi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptésvény
is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatrinyos megkilonboztetést, az
Alkotminybirdsag szerint e tilalom, ha a megkilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz vald
alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az egyenld baniasmdéddal és az esélyegyenléséggel Gsszefiiggésben érdemes arra is utalni,
hogy az alapvet8 jogok biztosa szimira az ombudsmantdrvény immar fontos célként fogalmazza
meg a leginkibb veszélyeztetett tirsadalmi csoportokhoz tartozé személyek jogainak fokozott
védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggyllési biztosok — killén térvényi felhivas nélkiil is — kiemelt
figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozdk alapvetS jogainak a védelmére. A toretlen
ombudsmani gyakotlat alapjan nyilvanvaléan e személyi korbe tartoznak — kiilénb6zd okok miatt —
a hajléktalanok, a fogyatékossaggal él6 személyek, az idSsek, a betegek, ezen belill pedig kiemelten
a pszichidtriai betegek, a fogvatatottak, tovabba ide sorolhatéak a 18 év alatti gyermekek, s6t a 18
év felett fiatal felnottek is.

A felsorolt egyes tirsadalmi csoportok mas és mas okokbdl (példaul az egzisztencidlis
helyzetiik, életkoruk, egészségi vagy mentilis dllapotuk miatr) minésiilhetnek veszélyeztetettnek, a
kozos pont bennik az, hogy helyzetiik miatt egyfeldl kiszolgiltatottak valamenny: allami,
kozhatalmi beavatkozassal szemben. MasfelSl esetikben sulyos és kozvetlen kovetkezményekkel
jirhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat
segitd szabilyozis és gyakorlat kialakitdsaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy
nem megfelelSen litja el. Legyen szd ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrdl, vagy
éppen Allami feladat, kotelezettség elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd
képessége minimalis.

A jogegyenlGség, az egyenld banasmdd kovetelményének érvényesilése és  az
esélyegyenlGség elomozditisinak kotelezettsége, az egyes, kiemelten védett csoportok jogainak
megfelels biztositisa kiemelt fontossagh a foglalkoztatas teriiletén, a munka viligiban. Az alapvetd
jogok biztosa mindetre, valamint a vizsgilad hatiskor tetjedelmére tekintettel az egyenld banasmod
kovetelményének elémozditisa érdekében, az egyes védett csoportba tartozd személyek
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munkavallalasaval, munkailtatisival 6&sszefiiggésben tobb iranyban folytatott atfogo jellegh
vizsgalatot.

I11. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. A Hornyik Alapitvany altal fenntartott fogyatékos személyek otthona 25 f6 férGhelyen nyujt
bentlakisos intézményi ellitist enyhe fokban sérilt értelmi fogyatékos vak, kézépfokban sérile
értelmi fogyatékos vak, illetve enyhe, kézépfokban sérilt értelmi fogyatékos személyek részére. Az
otthon hatirozatlan bejegyzési engedéllyel rendelkezik.

A Budapest Féviros Korményhivatala altal lefolytatott helyszini ellenérzés megallapitisal
szerint @z ofthon kiemelkeds tirgyi feltételekkel rendelkesik, akaddlymentes, kifejezetten bardlsdgos és otthonos
kiriilmények kozitt élhetnek a gondozottak.

Az intézményvezetd teoldgus végzettségh, igy az SzCsM r. 3. szdmu melléklete szerint
rendelkezik az intézmény vezetéséhez sziikséges szakképesitéssel, mindezen tal a hatosag
megillapitotta, hogy az intézmény egyéb személyi feltételei is megfelelnek a jogszabalyi
kévetelményeknek, a szakmai személyzet létszama elegends, a személyes gondozast végzd
dolgozdk szakképesitési aranya az elirt 80%-ot meghaladja (SzCsM 1. 6.§ (1) &) pont).

A hatésigi ellendrzés soran tapasztaltak, az ellatottjogi képviselé beszamoloja nem
igazoltik a panaszban foglalt azon kériilményt, mely szerint a gondozottak nem érzik jol magukat
az intézményben, félelemben élnek.

Mindesekre figvelemmel a panassnak az intézményveseld és ag intésmény dolgozdinak. s3akképesitésével
kapesolatos, valamint a gondosottak megfélemlitisével Gsszefiiggd risze tekintetéhen alapveld joggal dss3efiiggd
vissgdssdgor e vigsodlat sordn nem dllapito meg.

A vizsgilat megillapitotta, hogy az intézmény egy atlagot meghaladé férShely tekintetében
kér belépési hozzajarulast, azonban az intézmény dltal hasznilt Megillapodisok — kiilonGsen a
belépési hozzajarulist tartalmazo, melyben keverednek az egyszeri hozzijirulis és a belépési
hozzijarulds fogalmi elemei — nem felelnek meg a jogszabilyi elGirasoknak, igy a kormanyhivatal
felhivta fenntartét, hogy azonnali hatallyal fizesse vissza az ellitott hozzatartozojanak a bevételezett
dsszeget. Tekintettel arra, hogy az ellendrzést kovetSen a fenntartd e kotelezettségének eleget tett
és a visszafizetéstdl sz6lé bizonylatot a korminyhivatalnak megkiildte, tovdbbi ombudsmani
intézkedést nem kezdeményezek.

2. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa tevékenysége sorin —
kiilénoésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatisival — megkilonbéztetett figyelmet fordit a 2007.
évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény
végrehajtisinak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

A szerzédések jogardl szolé Bécsi szerzddés® 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemtien, kifejezéseinek szévegosszefiggésitkben szokisos értelme szerint valamint fdrgya és
célja figyelembevételével kell értelmesni. A fogyatékossiggal €16 személyek jogairol szolo ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében ag Egyesmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag
telies és egyenld gyakorlasdnak elémozditisa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal
616 személy szdmara, és a veliik s3illetetr méltdsdg tissteletben tartdsinak eldmozditisa. Az Egyezmény
alapelvei a kovetkezdk:

a) a veleszilletett méltosag, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajat dontés
meghozatalinak szabadsigat és a személyek fiiggetlensége;

b) a hitrainyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség;

c) teljes és hatékony tirsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossiggal é16 személyck killénbozGségének tisztelete és elfogadasuk az emberi
soksziniiség, valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenldség;

8 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. torvényere)d rendelet
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f) hozzaférhetdség;

¢) a nok és férfiak kozott egyenldség;

h) a fogyatékossaggal ¢él6 gyermekek formalddé képességeinek tisztelete, és a
fogyatékossaggal é16 gyermekek identitisuk megdrzéséhez fizdd6 joganak tiszteletben tartasa.

Mindehhez kapcsoloddan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossigtudomany szakértéi
szerint paradigmavaltist jelentett az Egyezmény elfogaddsa. Viltozast jelentett a fogyatékossaggal
él6 személyek jogainak otvosi szemléletérdl a szocidlis szemléletre valod attérés, azonban ezt kivette
azg emberi fogi megkizelités alapjin vald gondolkodds. Mig a medikalis szemlélet alapvetSen az érintett
személy testi, biologiai (orvosi értelemben vett) kirosodasira, hidnyzd képességeire helyezte a
hangsulyt és a legfGbb teenddit ezek korrekcidjaban litta, addig az emberi jogi-kézosségi szemlélet
a fogyatékos személy aktiv és ondlls, mdsokkal agonos alapon torténd tirsadalmi résgvételér, ssuverén RiZ0sségi
szerepodiialisdt belyesi kozéppontba. A szemléletvaltishdl addéddan a modern fogyatékossagigy a
fogyatékos embert nem a tobbségi tarsadalom jotékonykodasara szoruld személynek tekinti, hanem
a ldrsadalom egyenrangs év cgyenértéki tagiaként jogok birtokosinak, aki mindenekeltt abban szamithat a
nem fogyatékos személyek segitségére, hogy életét a lebetd legnagyobl — dltala igényelt — onalldsiggal élbesse.

A korminyhivatal helyszini ellenSrzésének tapasztalatai, az SZGYF Modszertani
Osztilyanak szakértdi véleménye és a vonatkozé dokumentumok attanulmanyozasabdl levont
kovetkeztetések arra viligitanak rd, hogy noha a fenntartd és az intézményvezetd elkotelez6dott a
fogyatékossaggal €16 személyek felé, az intézmény mikodése, az intézmény fogyatékos
személyckkel szembeni attitlidje mind fogyatékossig-szakmai, mind emberi jogi szempontok
alapjan tovabb fejlesztendd teriiletként jelentkezik. Habdr a fenntartd képviselje nyilatkozatiaban
utalt arra, hogy ,,2 motivaciot szimira nem a dokumenticidk tékéletessége adta, hanem az, hogy
litja, az ellitottak milyen korilmények kézott élnek az intézményben és milyen szakmai munkat
nyljtanak részitkre”, egyetértek az SZGYF azon véleményével, mely szerint az intézményi
dokumentumok — a szakmai program, hizirend — az otthonban folyé szakmai munka alappillérei.
Az intézmény kilsé szemlélGje, példiul az ellendrz8 hatésag elsé korben a  szakmai
dokumentumok mindsége, kidolgozottsaga, szinvonala alapjan tud képet alkotni az intézményben
folyé tevékenységrdl, igy amennyiben azok hidnyosak, és/vagy nem felelnek meg a
jogszabilyoknak, az egyrészt megkérddjelezi az intézményben ténylegesen folyd szakmai munka
minségét, masrészrdl pedig egy hidnyos szabalyzat nem alkalmas arra, hogy az intézmény
gondozdi szamara a munkdjuk keretét adé szakmai, felelésségre vonasi alapként szolgaljon.

Az dtdolgosds eldtti, vizsgilat idején hatilyban Jvs Hisirend szimos olyan elemet tartalmazott,
melyek salyosan sértették a fogyatékos személyek alapvetd, illetve jogszabilyban rogzitett jogait
(Szoctv. 94/E §), fogyatékossig-szakmai szempontbdl értelmezhetetlenek voltak, és nem voltak
dsszhangban az ENSZ Egyezmény célkitizéseivel.

Jogsértéek voltak példaul a parkapcsolatok kezelésére vonatkozo, korabban idézett
szabalyok, siilyosan sértették az ellitottak maganélethez, egyéni autonémidhoz vald jogit, a sajat
dontés meghozatalinak szabadsigit és hitrinyos megkillonboztetést valositottak meg. Egy
fogyatékos személyeket gondozé otthonban értelmezhetetlenek az olyan szabilyok, melyek szerint
az agressziv viselkedés, az ordibilas, a mindsithetetlen viselkedés, a veszélyes magatartds, a sajit
hangjanal magasabb vagy mélyebb hangon torténd kommunikici6, stb. a hazirend sdlyos
megsértését jelentik. Ezen magatartisok az ellitottak illapotabdl fakadnak, melyek semmulyen
esetben sem vonhatnak maguk utin biintetést, hanem az adekvat szakmai modszerekkel
kezelendGek. Aggalyosak voltak a Hazirend azon szabidlyai is, melyek szerint ,.@ hdzirend silyos
megszegésével kapesolatos iigyek elbirdldsdndl nem tud szempont lenni az, elkivetd elldtott dllapota (sgdndékos vagy
viselkedésromlishil adédd). Hanem az digyet a kigissés, ag egyiittélés ssabdlyait, ag dtlages ssocializidcidl
Jfigyelembe véve mérlegeliiik.”.

A Hazirend egyes teriileteken indokolatlan és tilzott kontrollt irt eld, ilyen a korabban mir
részletezett, hozzatartozokkal, torvényes képvisel6kkel wvaldé kapcsolattartis szabdlyai, de
allaspontom szerint tilzdan szigorian fogalmaz akkor is, amikor az értelmi fogyatékossaggal el6
vak személyek otthoniban a hizirend megsértésének mindsiti az eldirt Sltozkddési szabalyok

* Hatalyos: 2018. prilis 1-t6l
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megsértését sajat lakoterén, és a fiirdShelyiségen kiviil: ha az ellatott hianyos dltdzetben jelenik meg
(csak egy alsénadragot vagy bugyit visel, akkor is, ha pélé van rajta); amennyiben a kontdsét nem
rendeltetésszerden hasznalja; amennyiben tordlkdzéje nem fedi a testfeliletet teljes egészében.

Mindezen til a Hazirend el6irta, hogy minden lakénak rendelkeznie kell az évszaknak
megfelel6 mennyiségii és mindségl ruhazattal. Az ellatottak sajat ruhazatukat, illetve az intézmény
iltal biztositott Agynemiket hasznalhatjdk. Az SzCsM r. 46. §(2) bekezdése szerint, ha az ellatast
igénybe vevd megfelelé mennyiségll és mindségh sajat ruhazattal nem rendelkezik, a teljes kord
ellatis részeként nydjtott ruhazat legalabb harom valtis fehérnemiit és haléruhat, valamint az
évszaknak megfelels legalabb két valtds felsd ruhazatot és utcai cipét - szitkség szerint mas labbelit
- tartalmaz. Az intézmény moédositis eldtu hazirendje nem szdlt arrdl, hogy amennyiben a
gondozott nem rendelkezik sajat ruhazattal, biztosit-e szamara ruhanemiit. Ennek pétlasa javasolt a
dokumentumban, mely az 4j atdolgozott szabalyzat szerint megtortént.

Az intézményben uralkodé szemléletet jOl érzékelteti az a bekezdés, amely szerint az
intézmény ,,a jogok és kdtelességek elve alapjan mikodik. Minden ellitott a képességeineke megfeleld jogokkal
és kotelességekkel van felruhazva” A szabalyzat elvarta az otthon segitSitdl, hogy feleslegesen
aramot, flitést, vizet ne haszniljanak és rogzitette, hogy ,,az otthon vezetdjének is feladata, hogy
rdnevelje mind a munkatarsakat, mind pedig a lakokat a takarékossagra”.

A szakértdi vélemény megallapitasai szerint a vizsgalt dokumentumok nem targyaltak
részletesen a rendelkezésre 4ll6 kapacitasokat, személyl és tirgyi feltételeket. A Hazirend a
koribbiakban ismertetett médon elfogadhatatlan mértékben korlitozta az ott él6k és térvényes
képviselSk, hozzitartozok jogait, nem tartotta tiszteletben a fogyatékossiggal €l6 szemelyek
sokszinfiségét. A leirtak alapjin nem allapithaté meg, hogy szakmai megoldasokat alkalmaznak a
mindennapi egyiittélésbol adddo problémak kezelésére.

A vizsgalt kotlitozd intézkedés alkalmazasinak eljarasi szabilyzata nem a hézirend része. A
dokumentum nem tartalmazta részletesen a panaszjog gyakorlisinak részletes szabalyait, illetve
kizdrolag azt tartalmazta, hogy a fenntartohoz lehet fordulni panasz esetén. Arrdl nem tett emlitést,
hogy milyen modon ismertetik meg a szabdlyzatot az érintettekkel, hogy kit szitkseges ertesiteni a
kotlitozas eltendelésérdl és feloldasardl.

A szakértSi vélemény szerint a szabalyzatok mindsité nyelvi fordulatokat tartalmaznak,
amely megengedhetetlen egy nyilvinos dokumentumban, valamint sérti a fogyatékos személyek
alapvetd jogait. A nyujtott szolgiltatiasok leirdsa nem megfeleld mértékben kidolgozott, alapvetd
kotelezettségek is  hidnyoznak. A szakértéi vélemény dokumentumok soron kivili teljes
feliillvizsgilata és szakszerli elkészitése szitkséges, amely soran a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szdl6 egyezmény alapelvei figyelembevételre keriilhetnek.

3. A vizsgilat lezarultaval a korminyhivatal megkiildte részemre a fenntartd altal itdolgozott
dokumentumokat, kéztiik a Hazirendet és a Kotlitozd intézkedés alkalmazasinak eljardsi
szabalyzatat.

3.1. Az 4 Hdsirendbsl az el6zéekben kifogisolt, emberi méltdsigot, a fogyatékossiggal €16
személyek alapvetd jogait sértd rendelkezések kikeriiltek, mas megfogalmazasok finomodtak,
tovabbra is érzékelhetd azonban, hogy az intézmény a nem problémas, nem ,,balhés” személyek
ellitasat kivinja megvalésitani, és ennck érdekében (is) aprolékos szabalyrendszetben, szoros
kontroll alatt szeretné tudni az otthon lakéit.'® Megillapithaté mindezek mellett, hogy az
ellendrzések tapasztalatai szerint az ellitottak szeretnek az otthonban élni, azzal elégedettek, ott ol
biztonsagban érzik magukat.

A szabalyzat szetint tovibbra is a hizirend sulyos megsértésének mindsil — és igy az
intézményi jogviszony megszintetésének oka — ,.a myugalmi ligkr oly mértéki megzavardsa, melyben
olyan fesziiliséget geryesst, amely a kizossig agon tagiait, akik nem tehetnek a kialakult helyzetrél, gdtolja a
szabad  megnyilvdnulisban (pl. orditds, agresssiv csapkodds, fessiilt megnyilvdnuldsok,  fesiillség  gerjessté
magatarlds, ha nem a sajdt hangjin, hanem a sajat hangszinétdl eltérden til mély vagy til magas hangon félelmet

10 Ahogy a Hizirendben olvashatd: ,Intézményiinkben azokat a fatalokat litjuk el, akik az egyiittélés szabilyai
kritérumanak megfelelnek, és a kozdsségbe beilleszkednek.”
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kelt)” vagy ,az elldtd syemélyzettel szemben mindsithetetlen magatartds” tantsitisa. Allispontom szerint,
ahogyan kordbban 1s utaltam ra, az ellitottak allapotaban fakadé megnyilvanulasai, még ha azok
kellemetlenek vagy ijesztéek is, nem vonhatnak maguk utin bintetést, egy szakmailag képzett
személyzetnek adekvat valaszokkal kell rendelkezniiik az olykor akar agresszidval is jard viselkedés,
esetek kezelésére.
3.2. Elkészilt az intézmeény korldtosd intéskedések eljdrdsrendiérd] s3old sgabdlysata is.

Az S$zCsM 1. 101/A §(2) bekezdése szerint a korlitozd intézkedés alkalmazasirdl a
szolgaltatast nyGjto részletes eljarasrendet alakit ki a hazirendben, amelynek tartalmaznia kell:

e az intézmény munkarendjét figyclembe véve a korlitozd intézkedés elrendelésének
szabalyait,

a korlatozé intézkedés egyes formai mellé rendelt maximalis id6tartamot,

a korlatozé intézkedés egyes formai mellé rendelt megfigyelés szabdlyait,

a kotlatozas feloldasanak szabalyait,

¢  a panaszjog gyakorlasinak részletes szabalyait.

A szabalyzat A) pontja szerint a korlitozd intézkedés elrendelésére az intézmény orvosa, az
orvos elérhetGségének hianyiban az intézményvezetS jogosult. Ezzel szemben a Szoctv. 94/G. §
(2) bekezdése azt itja el6, hogy ,,az Eiitv. 192. §-a'' alkalmazisa sordn az Eiitv, szerinti kezelSorvos
feladatait az intézmeény orvosa latja el, valamint a korlatozé médszerek, eljarasok (a tovabbiakban
egyitt: kotlatozo intézkedés) alkalmazasit a kiilon jogszabalyban meghatirozott irasos forméaban
kell dokumentalni. Ag zntézmény orvosinak elirbetésége hidnydban az intézményveseld dital missakonként
kijelolt, a korldtogd intégfedés alkalmazdsdra dintési joggal rendelkesd dpold jogosult az intégkedés elrendelésére,
ebben az esetben az intézmény orvosat és az intézmény vezetdjét a korlatozd intézkedés
alkalmazasardl haladéktalanul tijékoztatni kell.”

Nem jogszerQi tehdt a szabilyzat azon rendelkezése, mely az orvos elérhetéségének
hianyaban az intézményvezetdt jogositja fel a kotlatozo intézkedés elrendelésére. Az Alaptorvény 1.
cikk (3} bekezdése szerint az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. Az alapvet6 jogok csak térvényben szabalyozott mdédon kortlitozhatok, s tekintettel
arra, hogy a korlitozé intézkedések sulyos alapjog-korlatozasok, garancialis annak a jelentésége,
hogy a korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 szabalyzata jogszabalynak megfeleljen, az eljaras gyakorlata
pedig a térvényben szabalyozott médon folyjon le, attél eltérni nem lehet. Az intézményvezetd
feladata — ahogyan a Szoctv. rendelkezik — az intézkedéshez sziikséges feltételek, illetve sziikség
esetén a tobbi ellatott védelmének biztositasa.

A Szoctv. 94/G § (3) bekezdése szerint a kotlatozdsrol az intézményvezets haladéklalanul
kételes tajékoztatni a torvényes képviselot és az ellatottjogi képviselot. Ugyan e rendelkezés
megtalalhatd a dokumentum A) pontjaban, a szabalyzat , A kortlitozéd intézkedésekkel kapesolatos
értesitési jogok , kotelezettségek” cimi E) pontjaban azonban ugy fogalmaz, hogy az intézmény
vezetSje 48 oran belll koteles tajékoztatni az ellatottjogi képviseldt a korlatozéd intézkedés, eljaris
elrendelésérdl, majd annak megszintetésérdl. E szabaly igy ellentmond az A) pontban foglaltaknak,
és nem felel meg a Szoctv, rendelkezéseinek, igy jogszabilynak megfeleléen modositani szitkséges.

Az eljarasrend nem tartalmazza az egyes intézkedésformak mellé rendelt maximalis
idétartamot, igy azt szitkséges ezen adattal kiegésziteni.

Szamos koribbi jelentésemben hangsulyoztam, és kiemelkeddsen fontosnak tartom ezattal
1s rogziteni, hogy a korlitozé intézkedések jogszabalyban meghatirozott alkalmazasinak és
dokumentilasanak, az intézményl szabalyzat megalkotasanak célja, hogy ezen jelentds alapjog-
korlatozasokra csak megfelelé garancidk mellett kerilhessen sor. A megfelelé személyek (az
Intézmény orvosa, a térvényes képviselS és az ellatottjogi képviseld) korlatozé intézkedésekrdl valé
ertesitésének szintén garancialis jelent6sége van az ellatotti jogok érvényestilése szempontjabol.

" Eatv 192, § (1) Személyes szabadsigiban birmely modon (fizikai, kémiai, biolégiai vagy pszichikai madszerrel,
lletve eljardssal) csak a veszélyeztetS vagy kdzvetlen veszélyezteté magatartasd beteg korlatozhatd. A korldtozas csak
addig tarthat, illetéleg olyan mértékd és jellegli lehet, amely a veszély clharitisahoz feltétlenil szitkséges. (az
egészséplgyrol 52616 1997, évi CLIV. térvény)
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Jelent6sége abban all, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 16v6 ellitor érdekeinek, jogainak védelmére
hivatott személy a leghamarabb értesilljon ¢ silyos alapjog-korlitozisrdl, és annak figyclemmel
kisérésevel, a sziikségesség-aranyossig kritériumainak szem eldtt tartasaval biztosithassa az eljaras
torvenyességét.

Amint koribbi jelentéseimben kifejtettem, ezittal is fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a

bentakasos intézményi Kt egy specidlis helyzer ugyan szimos kérdésben megoldast jelent a
rdszoruld személyek hétkoznapi élete rekintetében, azonban olvan kiszolgaltatot helyzercr teremt,
amely az intézményben fennills normarendszer clfogadisira 6szténéz, mikdzben a személyisép
egy rendszer alkotoelemévé bomlik. A fogyatékossagiigyi szakirodalom szerint a fogyatékossapggal
€l emberck heterogén csoportor alkotnak, kildnbézé képességekkel rendelkeznek az éler
meganayi teriletén. Az intézménybe vald beilleszkedés, a mindennapi feladatoknak valé megfelelés
kényszere homogenizilja ezt a csoportot, az intézmény nem képes az egyes ember specidlis
szukségleteire, igényeire, képességeire reflektilol, zz adott embernek alkalmas, testreszabott
segitséget megadni. Az Otcthon  hizirendje t6bb  helyen hangsulyozza a kozésségbe valo
beilleszkedés fontossagat, a nyugalmat, lelki békér, elégedettséger az otthon legfontosabb erényei
kozé sorolp, rogzid, hogy az intézményvezetd minden esethen a tObbség érdekeic veszi figyelembe
¢s celja az intézmény nyugalmanak fenntartdsa. A nyugode intézméoyi légkor kétségrelentl fontos a
lakok komfortérzeténck, jol-létének biztositasihoz és a gondozisi tevékenység szempontjabdl is,
mindexzek meliett az intézményben folyéd gondozas sorin azonban térckedni kell arra, hogy a lzkdk
specialis szikségleceit fipyelembe vevé, egyéni képességeikee reagald, maganéletitker, dontési
szabadsagukat, autondmidjukart tiszteletben tartd fejleszté szakmai tevekenység valosuljon meg,
A fentiekbdl kivetkeden megdllapitom, bogy a panassbesduiny alapjdnd vsolyild, vissgdlal idejin batilyban fing
entézminyl dokumentumok, valamint a modositoll doknmentuniok elizsekben didrgyall rendelleeséver nem feleliek
meg a jogizabdlyok rendeikeséseinek és nem vollak Gsszhangban az ENSZ Egyezmeny célkirizéseinel, iy a
Jagdllamisdg elocbil fevesetheld joghiztonsdg kovetelményével, a fogyatékos sgeméfyek kiemell védelmivel v o
hatrdnyos mugkiilinbostetés Hlalmdval Gsssufiigeésben, valamint ag ellitollak enberi mélliidgos éx semiby
squbudsdghos; vald jogdval Geszefiigeésben vicczdsidgnt okostak, et usisdisdg felmerilésének veisélyét bordostik
magukban.,

Intézkedéseim

A jelentésemben felurt alapvetd jogokkal Osszetlggd visszassigok orvoslasa, valamint jévébeli
megelozése érdekében az Ajbr 31, §ea és 32 § (1) bekezdése alapjdn felkérem a Hornydk Alupitminy
Kuratdriumat és a Hlornydk Alapiteiny  Otthona entézmrinyuezetdiel, hogy a jelentésben foglaliak
szermpontok figyelembevételével gondoskodjanak aredl, hogy
— azintczmeny szabdlyzatai megfeleljenck a jog- és szakimai szabalyok elSirasainak,
- az intézményben €18 cllitottak gondozisa a jog- és szakima szabilyok betartasaval, az.
ENSZ  Fgyezmény  célkitdzéseivel  ésszhangban, alapvetd  jogatk  maradékiaian
tiszteletben tarrdsa melletr folyjon.

Budapest, 2019 6\\;\-’:\“‘ I8 .
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