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Az eljaras meginditisa

A sajtébdl értesiiltem arrdl, hogy Ozd Vitos Onkormanyzata olyan kametikat és kamerikkal
felszerelt szemiivegeket szerzett be, amelyek lehetévé teszik a kozfoglalkoztatottak folyamatos
megfigyelését.! A kozfoglalkoztatottaknak a munkaszerzGdésiik aliirisakor egyuttal arrdl is
nyilatkozniuk kell, hogy hozzijirulnak a megfigyelésikkhoz, a felvételek tovibbi felhasznalisihoz,
azt azonban nem tudhatjik, hogy a kameris megfigyelés pontosan mikor zajlik.

A kamerarendszer alkalmas a folyamatos megfigyeléste is, nem volt tisztdzott, hogy mi
volt a konkrét kiviltd oka ezen intézkedésnek, milyen id6tartamban kivinjak a megfigyelést
alkalmazni, illetve hogy csak a kozfoglalkoztatottakat érinti, vagy mds, az Snkorményzat
alkalmazisiban 46 személy munkavégzését is kamerdval kivinjik megfigyelni. Nem volt
egyértelmii tovibbi az sem, hogy milyen szempontok alapjan kivanjik eldonteni, hogy ki az aki
,rendesen” dolgozik és ki az, aki nem, és milyen ,szankciékat” kivinnak alkalmazni azokkal
szemben, akiknek a2 munkajit a megfigyelés nyoman nem tartjak megfelelonek.

A magyar kozfoglalkoztatasi modell erds hatésigi elemekkel bird, kevéssé az egyenjogu
mellérendeltségen alapulé jogviszony, ahol a koézfoglalkoztatottak jellemzden kiszolgiltatott
helyzetben vannak, jogaik érvényesitésére kevésbé képesek. A kozfoglalkoztatis rendszere
szorosan, intézményesen kapesolodik ¢ssze a szocidlis segélyezéssel. A kozfoglalkoztatis
visszautasitisa vagy az érintett 1észérSl nem igazolt kellé idStartamt munkaviszony a szocilis
transzferek megvonésat jelentheti, amely akir a teljes ellitatlansigba taszithatja a riszoruldt. A
kozfoglalkoztatott azokkal a ,alapvetd” jogositvinyokkal sem rendelkezik a kézfoglalkoztatoval
szemben, amelyek az ,,egyéb” munkavillalokat megilletik. A kézfoglalkoztatasi programok 2012-
es 2013-as széles koril kitetjesztése Ota igy ag alapjogi biztos — hivatalboli vigsgdlatok inditdsdval, illetve
lefolytatisdval is — kiemelt figyelemmel kiséri, monitorogza a kigfoglalkostatoriak jogainak érvényesiitését.

Tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 1. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ombudsman tevékenysége sorin
kiemelt figyelmet fordit a sériilékeny, leginkibb veszélyeztetett tirsadalmi csoportok jogainak
védelmére, az iigyben az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjin hivatalbdl vizsgilatot inditottam. A
vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében tijékoztatist kértem Ozd Viros Onkorményzatinak
polgarmesterétdl (a tovabbiakban: polgirmester) és a beliigyminisztertSl.

Az érintett alapvets jogok és elvek
® 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,.Magyarorszdg figgetlen, demokratikus
Jjogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

® 2 tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van abboz, hogy #igyeit a hatésdgok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hatariddn beliil intézzék.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés].

s az emberi méltésighoz valé jog: Alaptorvény IL cikk ,,Ag emberi méltdsdg sérthetetien. Minden
embernek joga van az, Clethes, és azg emberi méltdsdgho, a magzat életét a fogantatdstol kexdve védelem
illeti meg.”

* az egyenlS binasméd kovetelménye, a hitrinyos megkilonbéztetés tilalma: Alaptorvény
XV. cikk (1) ,,A tirvény elitr mindenki egyenls. Minden ember jogképes. (2} Magyarorszdg ag
alapretd jogokat mindenkinek birmely meghillinbiztetés, nevezelesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mis vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi sgdrmazds, vagyont, suletési vagy egyéh
helyzet szerinti kilinbsigtétel nélkiil bigtosiiya.”

1 Lasd: http://worw ozd hu/news. phptid=3270; hitp:/ /www.ozd.hu/news.php?id=3269



Az alkalmazott jogszabailyok

- a kézfoglalkoztatistél és a kozfoglalkoztatishoz kapcsol6dd, valamint egyeb térvények
médositisirdl sz616 2011. évi CVI. tétvény (a tovibbiakban: Kftv.);

- az informéciés énrendelkezési jogrol és az informicibszabadsagrdl sz6l6 2011, évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.);

- Magyarorszdg helyi Snkorményzatairdl sz6l6 2011, é&vi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: M6tv.);

- az dllami foglalkoztatisi szerv, a munkavédelmi é munkafigyi hatosag kijel6lésérol,
valamint e szervek hatésigi és mis feladatainak ellitdsirdl szolé 320/2014. (XIL. 13,
Korm. rendelet (a tovibbiakban: Kr.).

A megallapitott tényallis

1. Vizsgilatom meginditasit kdvetSen, a minél részletesebb tijékozodis érdekében tajékoztatist
kértem a kézfoglalkoztatisért felelSs beliigyminiszgerts] az alibbi kérdésékre vonatkozdan:

1.

2.

Volt-e konkrét kivilté oka annak, hogy Ozd virosa szitkségesnek itélte a
kozfoglalkoztatottak megfigyelésének bevezetését?

Az énkormanyzat — mint szerzédéses fél — elGzetesen egyeztetett-e errdl a kérdésrdl a
szaktirca illetékeseivel, vagy az illetékes munkaiigyi kozponttal, mint a
kozfoglalkoztatisi timogatis hatdsigi szerzGdésének tagjaival?

. A kameris megfigyelés sajtévisszhangjit kévetGen egyeztettek-¢ a telepiilés vezetSjével

a megfigyelés szilkségességérdl és tovabbi fenntartdsarol?

A megfigyeléshez sziikséges technikai eszkozOk beszerzése milyen forrasbdl tortént-e,
annak koltségeit a telepilléds elszimolhatja-e a hatdsigi szerzédésben foglalt
kozfoglalkoztatisi timogatas terhére?

. A kameris megfigyelés valamennyi Ozdon megvalésuléd kozfoglalkoztatasi programra,

kézfoglalkoztatottra, vagy csak meghatirozott programokra és kozfoglalkoztatottakra
terjed ki? Ha nem valamennyi programta és kozfoglalkoztatottra vonatkozik, \igy a
telepiilés mely szempontok alapjan dénti el, hogy kit, mennyi ideig kivin megfigyelni?
Alkalmazzik-e Ozdon til mis telepiilésen, kézfoglalkoztatonil a kozfoglalkoztatottak
kameris megfigyelését, illetve tervezik-e ilyen megfigyelés bevezetését?

Kizartak-¢ mar valakit a kozfoglalkoztatisbél a kamerds megfigyelés sorin tapasztaltak
alapjan?

Erkezett-e a szaktircihoz panasz a kozfoglalkoztatottaktdl, vagy mds szervtdl,
személytS] a kametds megfigyeléssel Gsszefiiggésben?

. A kézfoglalkoztatisi program megvalésitisival Gsszefiiggésben — esetlegesen — vamnak-

e valamilyen eredményt, viltozasokat a megfigyelést6l?

Vilaszdban a miniszter arrdl tijékoztatott, hogy szintén kizirdlag sajtohirekbdl szereztek
tudomést a kameris megfigyelésrél. Nem keriilt sot tehdt ezzel kapcsolatos elbzetes egyeztetésre
a szaktirca teriiletért felelds munkatirsaival, vagy az illetékes megyei munkaiigyi kézponttal, mint
a kézfoglalkoztatisi timogatds hat6sigi szerzGdésének tagjaival.

A miniszter valaszaban el6adta, hogy az Ggyrél valé tudomdsszerzés utin az adatvédelmi
hatésdgi eljirds lefolytatdsira hatiskorrel rendelkezd Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsg
Hatésdg (a tovibbiakban: NAIH) folytatott le helyszini vizsgilatot, a telepiilés alpolgirmestere,
jegyz6je mellett ezen a tirca Kozfoglalkoztatisi és Viziigyi Helyettes Allamtitkirsiginak
képviselsje is jelen volt? Az dllami foglalkoztatdsi szerv munkaerd-piaci ellen6rei ebben a
tatgykdrben ellenrzést hataskdr hidnyaban nem tudtak lefolytatni. Az dltaluk végezhetd
ellenSrzések felsorolasit a Kr. 10. § (1) bekezdés j) pont jb-jd) alpontjaiban tartalmazzik. Eszerint
kizirélag a kozfoglalkoztatishoz kapcsolédé hatdsigi szerzGdésekben foglaltak teljesitését, a

2 A helyszini vizsgalatrél készillt jegyz6kényv mésolatit megkilldték részemre.




kérelmek megalapozottsigit és az abban foglalt adatok valédisigat vizsgalhatjak. A hatiskérik
nem tetjed ki adatvédelmi hatésigi eljards lefolytatisira. Az illetékes korményhivatal
torvényességi feliigyeleti eljirdsa a Motv. 132. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak érteltében
nem folytathaté le. Nem terjed ki ugyanis a kormanyhivatal torvényességi feligyeleti eljarisa az
érintett 4ltal hozott azon déntésekre, ahol jogszabilyban meghatirozott birdsigi vagy
k&zigazgatisi hatésagi eljardsnak van helye. A kamerak beszerzése — két darab szemiivegkamera
és St darab kézi kamera — sajat Snkorminyzati forrds tethére tortént, azok koltségét az
onkormdnyzat a kézfoglalkoztatishoz nydjtott timogatis tethére nem szamolhatja el.

A vilaszban szerepel, hogy a szaktirca rendelkezésére ll az Ozd Viros Onkormanyzata
Startprogram Iroddja 4ltal kiadott, ,Elektronikus megfigyelétendszer adatkezelési szabalyzata"
cimii dokumentum, amely szerint a kametis megfigyelés iltal érintett teriletek: ,Ozd Viros
Onkorményzata iltal a startmunka programok megvalSsitisinak helyszinei”. Ertelmezésiik szerint
ez valamennyi, az Snkormanyzat iltal megvalésitott kdzfoglalkoztatasi programot jelenti.

A miniszter nem tudott vilaszt adni arra a kérdésre, hogy amennyiben nem valamennyi
programta és kozfoglalkoztatottra vonatkozik a megfigyelés, tigy a telepiilés milyen szempontok
alapjin dénti el, hogy kit és mennyi ideig kivin megfigyelni- Allispontja szerint a kérdés kapcsin
csak kozvetett informdcié 4ll rendelkezésre, pontos vilaszt az onkormanyzata adhat. Nincs
tudomisuk Ozdon kiviil ilyen esetrdl, hasonlé gyakotlatot kialakitani szindékozo
kozfoglalkoztatérdl sem, valamint arrdl sem, hogy tortént-e kizdrds a kézfoglalkoztatisbSl a
kameris megfigyelés sordn tapasztaltak alapjin. A minisztériumhoz a kézfoglalkoztatottaktdl vagy
mis szervtdl, személytSl a kamerds megfigyeléssel Ssszefiiggésben panasz nem érkezett, az eddigi
tapasztalatok alapjin pedig nem tartjik valésziniinek a kérdéses gyakorlat tomegessé vilasat.

2. A polgdrmesternek kiildott megkeresésernben az alibbi kérdésekre virtam valaszt:

1. Milyen indokok alapjin vélt szilkségessé, mi volt a kivalté oka a kézfoglalkoztatottak
megfigyelésének?

2. A megfigyeléshez szilkséges technikai eszkézok beszerzése milyen forrasbél tortént, 2
telepiilés koltségvetésébdl vagy a kbzfoglalkoztatisi timogatisb6l?

3. Kik jogosultak a megfigyeléste és milyen felhatalmazis alapjan?

4. A megfigyelés valamennyi kézfoglalkoztatottra vonatkozik, vagy csak egyes
szemelyekre, illetve bizonyos programokban tészt vevokre? Ha nem valamennyi
kozfoglalkoztatottra vonatkozik, tigy milyen szempontok alapjan déntik el, hogy kit és
mennyi ideig kivinnak megfigyelni?

5. Milyen idStartamban kivinjik — dltalinossigban — a megfigyelést alkalmazni?

6. Milyen kévetkezményei lehetnek, amennyiben a megfigyelés sorin azt észlelik, hogy a
kozfoglalkoztatott nem megfelelSen végzi a munkijit? Kizirtak-e mir valakit a
kozfoglalkoztatisbol a kameris megfigyelés sordn tapasztaltak alapjén?

7. Brkezett-e panasz a kézfoglalkoztatottaktél a kamerds megfigyeléssel Gsszefliggésben?

8. Az eltelt idészak tapasztalatai alapjin hozott-e viltozist a kametas megfigyelés a
kézfoglalkoztatottak munkajaban?

9. Milyen eredményeket, viltozisokat virnak a megfigyeléstSl? A kameris megfigyelést
az egyéb jogviszonyokban (tnunka, koztisztviseli jogviszony, stb.) foglalkoztatottakra
1s ki kivanjak-e tetjeszteni?

Vidlaszdban a polgirmester hangsilyozta, hogy ~ a sajtohirekkel ellentétben — a kamerds
megfigyelérendszer 2 megkeresésem idSpontjaban még nem volt aktivilva, nem tzemelt. A
szilkséges technikai eszkéz0k mir valdban beszerezték, de nincsenek hasznilatban, igy a
kozfoglalkoztatottak munkavégzésének kamerdval t5rténd ellendrzése még nem valosult meg.

Tajekoztatott arrél is, hogy a NAIH — NAIH/2015/3355/3/H. szamon — eljirist inditott
a kézfoglalkoztatott munkavallalok kamerdval trténd megfigyelése tirgydban. A vizsgalatot a
NAIH lezérta, és a batdrogatiban foglals felsételek fenndlldsa esetén engedélyeste a kamerdk hasgndlatit, A
NAIH hatirozatinak misolatit, valamint az ez alapjin médositott Adatkezelési Szabélyzatot a
polgirmester megkiildte részemre a vilaszahoz mellékelten.



Tajékoztatott, hogy Ozd Viros Onkormanyzatinal, annak intézményeinél és gazdasigi
tarsasigaindl Gsszesen kozel 1200 kifoglalkostatort munkavdilalé dolgozik. Allitasa szerint a korabbi
évek tapasztalatai alapjin “a kizfoglalkostatort munkaviilalok jelentds réisze a munkaideje nagy résxét nem
munkdval 16lti, a munkakezdésre nem vagy nem munkdra alkalmas dllapothan jelenik meg, a munkavigzés
belyét munkaidiben elbagyja, a munkaids vige elitt eltdvosgk onnan.” A polgarmester szerint ,,/legik olyan
térsadalmi igény, hogy ax adifizetik pinzébdl fizetett kosfoglalkoztatott munkavillalik elvigezzék a
munkdjukat, munkaidegfiiket a munkabelyen, munkdval toltsék.”

A megvalésitds alatt 4ll6 startmunka programokban foglalkoztatottak létszama Gsszesen
844 £5, munkavégzésik helyszine a viros kiilsé és belteriletein viltozé. A kdzfoglalkoztatottak
ogy idbben hogdvetilegesen hatvan belyszinen dolgoznak, a folyamatos felvéselkészités emiatt [fizikailag is
egyértelmibien lebetetlen Jenne szerinte. A megfigyelést csak kifejezett szabalytalansig feimeriilése esetén,
fokozatos rendszer szerint alkalmaznik. A polgirmester a kialakitds indokai kozott arrdl is
beszdmolt, hogy naponta érkezik olyan értesités a lakossigtol, hogy a kozfoglalkoztatottak a
munkavégzés helyett iilnek, fekszenek, hangoskodnak, valamint rendszeresen torténnek kisebb
atrocitisok a munkavallalok kézott, valamint 2 munkairinyiték és a munkavillalék kozott.
Tobbszor fordult mér eld szdbeli fenyegetés, vagy testi sértés is, s6t tobbszor elSfordult az is,
hogy a kézfoglalkoztatottak a munkaeszkézokben kirt okoztak vagy azokat eltulajdonitottik.

A megfigyeléshez sziikséges kamerik énkorméinyzati forrisbél, az ltalinos tartalékkeret
terhére keriiltek beszerzésre. A megfigyelésre jogosultak korét Ozd Viros Onkorminyzatinak
Adatkezelési Szabilyzata tartalmazza, a megfigyelés valamennyi kozfoglalkoztatottra vonatkozik
az Adatkezelési Szabélyzatban meghatirozott esetekben. A polgirmester illispontja szerint a
megfigyelés az emberi élet, testi épség, személyl szabadsig védelme és vagyonvédelem céljabol
torténhet, iy @ munkavigzés mindsige nem lehet megfigyelés tirgya. Ha a munkavégzés minGségével
kapcsolatos kifogis meriil fel, akkor arrél csupin jegyzOkonyv készil, a jogkdvetkezményekre 2
kézfoglalkoztatis kapcsan hattétjogszabalyként miikod6 Mt. szabdlyai az irinyadok.

Tekintettel atra, hogy a kameris megfigyelés nem mikodik, igy a kézfoglalkoztatasbol
még nem zartak ki senkit emiatt a telepiilésen. A kameris megfigyeléssel kapcsolatban negativ
visszajelzés sem szoban sem irdsban nem érkezett a kozfoglalkoztatott munkavillaloktol, azonban
annak bevezetését tobb munkairanyitd is szotgalmazta. Célként fogalmazta meg a polgarmester,
hogy a jelenleg kozfoglalkoztatisban dolgozé emberek a jovoben tgy szerepeljenek a jarasi hivatal
foglalkoztatisi osztilyinak dlliskeresdi listajin, hogy birmelyik cég szivesen alkalmazza Sket. A
kézfoglalkoztatis célja ugyanis, hogy segitséget nydjtson ahhoz, hogy a kézfoglalkoztatottak
felkésziilten érkezhessenek a munkaerépiacra, megtapasztaljak, hogy ott a munkaltaté mit var el
t6liik, milyen munkamorilt és viselkedést kell taniisitaniuk egy munkahelyen. Ennek elsegitésére
pedig 2 kameris megfigyelést sziikséges és alkalmas médszernek tartja.

3. Mivel az els6 megkeresés idején a megfigyelS rendszert nem alkalmaztik, a polgirmester nem
is tudott beszdmolni annak tapasztalatairdl, szitkségesnck tartottam az ismételt megkeresést. Fél
évvel késébb kelt levelemben igy arra kértem, hogy szimoljon be a megkeresések kzott eltelt
hénapok sorin a megfigyelsrendszer mitkddtetésérSl, a megfigyelés tapasztalatairdl.

Vilasziban a polgirmester arrél tijékoztatott, hogy a megfigyelSrendszer alkalmazasa
2015. november 17-én megkezdddott. A megvalésitis alatt 4llé6 kozfoglalkoztatasi programok
Altal érinters teriileteket — 6O helyszint, amely a megvaldsitis ideje alatt a munkatervnek megfeleléen
valtozik — a munkafeligyelik minden munkanapon ldtogatjék. A helyszinck nagy létszima miatt
azonban nem tudjik minden napon minden helyszint végigjdrni. Az adatkezelési szabilyzat
rendelkezései szerint a munkaviszonnyal Ssszefiiggésben elkdvetett szabalytalansagok és jogséreések
dokumentdlisa terén alkalmazort fokozatos rendsger szerint 2 munkafeliigyelS szabilytalansig észlelése
esetén elsdsotban széban szdlitja fel a szabilytalansigot elkévetSt annak abbahagyasira. Ha a
felsz6litissal a cél nem érheté el, a munkafeliigyels jegyzSkonyvet vesz fel az esetrdl. Ha a
szabilytalansig a fenti médszerckkel nem orvosolhato és annak bizonyitdsa mas médon nem
dokumentilhatd, a munkafeliigyelé jogosult felvételt késziteni. Az alkalmazis megkezdésétSl
eltelt idSszakban a munkafeliigyelsk szobeli felszolitds alkalmazdsinak szifksigessigérol sem tettek jelentést.




A polgirmester szerint a megfigyeléssel Ssszefiiggésben mind a munkavezetSk, mind a
kozfoglalkoztatottak a szabilyzatban foglaltakat megismerték és megértették és az abban foglaltak
szerint jarnak el. 4 kdzfoglalkoztatishil valé kizdrisra a kameris megfigyelés sordn tapaszialtak alapiin
nem keriils sor. A kdzfoglalkoztatottaktol a kameris megfigyeléssel Ssszefiiggésében nem érkezett
panasz. A polgirmester meggyGzGdése szetint az eltelt idszak tapasztalatai alapjan a kameras
megfigyelGrendszer pozitiv viltosdst hozott a kizfoglalkoztatottak munkdjiban. A kdzfoglalkoztatottak
a szabilyzatot megismerték — ha 4j kdzfoglalkoztatott személyt alkalmaznak, vele is megismerik —
es megértették az abban foglaltakat. A megfigyel6rendszer a pilyizathoz kapcsol6dé beszamolék
¢s prezenticiék, a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben elkovetett szabalytalansigok és jogsértések
dokumentalisa céljabol keriil alkalmazdsra. A rendszer alkalmazisa sorin a szabalyzatban is
megfogalmazott fokozatossig elvét betartva még az 1. fokozat alkalmazisira sem ketiilt sor.

4. Mivel 2 masodik megkeresésem idején a megfigyeld rendszert még nem egészen egy honapia
alkalmazgik, ezért a polgirmester nem tudott tijékoztatni a valésigos, gyakotlati tapasztalatairdl,
illetve arrdl, hogy az elérni kivint célt 2 megfigyelés valéban betoltotte-e. Mindezek miatt 2018.
aprilis 24-én ismét tijékoztatist kértem a kamerds megfigyelés hosszabb tapasztalatairél. A
megkeresésemben felvetett kérdésekre a polgirmester a kovetkezSkrd! tdjékoztatott:

41 A kordbbi megkeress levelem dta eltelt idiszakban tovdbbra is alkalmaztik-e a megfigyelist? A
kozfoglalkoztatottak munkavégzésének kameris megfigyelését az Snkormanyzat nem alkalmazta,
a kamerdk kizérélag a startmunka program palyazathoz kapcsolédd beszamoldk és prezenticiék
dokumentalisa céljabdl keriiltek alkalmazdsra. Ay adatkeselisi szabalyzat értelmében a keamerik
miikidtetisinek célja kettds. Az eszkdzokkel dokumentilhatéva vilik a palyizat eredményessége,
nyomon kdvethetS, hogy a folyamatban 1év6 munkik a pilyizatban meghatirozott iitem szerint
haladnak-e, illetve szlikség van-e valamely teriileten a beavatkozisra. Az alkalmazott eszkozok a
timogatd szetvezet kérésére a beszimoldkhoz és prezenticihoz szitkséges képi- és hanganyagot
is hivatottak biztositani A munkaviszonnyal 6sszefiiggésben elkovetett szabalytalansigok és
jogsértések dokumentilisa céljdb6l a megfigyelSrendszer csak kivételes esetben, fokozatos
rendszer alkalmazisa mellett keriilhet alkalmazisra. A munkafeliigyels szabilytalansig észlelése
esetén elsGsorban széban szolitja fel a szabélytalansigot elkévetSt annak abbahagyisira. Ha a
felszolitissal 2 cél nem érhetS el, a munkafeliigyelS jegyzdkonyvet vesz fel az esetrdl. Ha a
szabilytalansag a fenti médszerekkel nem orvosolhatd és annak bizonyitisa mas médon nem
dokumentalhat6, 2 munkafeliigyelS jogosult felvételt késziteni. A megfigyelGrendszer bevezetése
ota a munkaviszony sotin elkovetett szabalytalansg okan szébeli felsz6litasra sem keriilt sor.

4.2 Hdny belyszinen és milyen gyakorisiggal (bl. milyen munkanapon) keriil sor a munkavigzés kamerds
megfigyelésére? A munkavégzés kameris megfigyelésére egy esetben sem keriilt sor.

4.3 Az eltelt hosszabb idétartam eredményeként milyen tapasstalataik vannak a megfigyeléssel Gsszefigpéshen (a
munkavesetik a kozfoglalkogtatotiak syempontidbél)? A polgirmester tijékoztatisa szerint mind a
munkavezetSk, mind a kézfoglalkoztatottak tekintetében kijelenthet, hogy a szabilyzatban
foglaltakat megismerték, megértették és az abban foglaltak szerint jartak el.

4.4 Kizdriak- valakit a kizfoglalkoztatishil a kamerds megfigyelés sordn tapassgaltak alapjin, amennyiben
igen, annak mi voif ay oka? Mivel a munkavégzés kameras megfigyelésére nem keriilt sor, kizards
sem tortént ebbdl az okbdl.

4.5 Idikizben érkezett-¢ inokhiz panasg a kigfoglalkoztatotiaktsl a kamerds megfigyeléssel iiss3efiiggésben? Az
6nkotmanyzathoz a megfigyeléssel, annak alkalmazisival Ssszefiiggésben nem étkezett panasz.

4.6 Az elrelt idiszak alapjin hoott-¢ vdltozdst a kamerds megfigyelés a kogfoglalkoztatotiak munkdiiban? Az
eltelt id6szak alapjin a kameris megfigyelés alkalmazasinak lehetSsége pozitiv viltozast hozott a
kézfoglalkoztatottak munkéjéban, a szabélyzatot megismerték, megértették az abban foglaltakat.
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A vizsgilat megillapitisai
I. A hat4skdr tekintetében

A feladat- és hatiskdromet, az ennek elldtisahoz szilkséges vizsgilati jogosultsigaimat az Ajbt.
hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az ombudsman vizsgilatot folytathat
természetes személyek pontosan meg nem hatirozhat6, nagyobb csopottjit érint6 visszassag
kivizsgilisira vagy alapvetd jog érvényesilésének atfogé vizsgilatara.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kdzszolgiltatist végzl szervnek minésiil
figgetlentil attdl, bagy milyen sxervexesi formdban mikidik a3 dliami vagy Gnkormdnyzati Jeladatot ellits,
illotve ¢ feladat elldtdsihan kizremikodi szerv. Ajbt. 18. § (1) bekezdés I) pontja és a 18. § (2)
bekezdésének €) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa éltal vizsgilhaté hatésagnak, ezen beliil
kozszolgaltatist végzd szervnek mindsiil — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban
mikodik — a jogszabélyban kézszolgiltatisként megieldlt tevékenységet végzsd szervezet. Az
ombudsmani gyakorlat eszerint kdzszolgiltaténak tekinti valamennyi illami vagy onkormanyzati
feladatot ellitd szervet, killondsen azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetSsége
annak megvalasztisira, hogy az dltala igényelt szolgiltatis igénybevételére kivel szerz6djon,
tekintettel arra, hogy azt csak korlitozott szimu vagy kizitolag egyetlen szetvtdl veheti igénybe?

A kdzfoglalkoztatds szorosan kapcsolédik az Allami (6nkorminyzat)) feladatok
ellatisihoz.® A kérelmezdnek nincs vilasztisi lehetSsége abban, hogy mely intézménynél kivin
elhelyezkedni, sét a felkinilt kézfoglalkoztatist — amennyiben az egészségi 4llapota miatt kizir6
ok nem 4ll fenn — kételes elfogadni. Fiiggetleniil attdl, hogy éllami szervrél, dnkorményzatrdl
vagy 6nkorminyzati szervrél, gazdasigi tirsasigrol van-e sz6, e minSségében kézszolgiltatast
végzd szervek kérébe tartozik automatikusan valamennyi kézfoglalkoztatd is. Ennek megfelelien
rijuk az ombudsman vizsgdlati jogosultsiga — az Ajbr. hatdskiri szabdlyai értelmében — ngyancsak kiterjed.

A fentiek alapjan az Ozd Viros Onkorminyzata 4ltal alkalmazott, a kézfoglalkoztatottak
megfigyelési rendszerének alkalmazisira ag ombudsman vizsgalati jogosultsiga egyértelmiien kiteryed.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott Allé dsszefiiggés-rendszer feltarasa sorin
Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott 4ll6 Gsszefliggés-rendszer feltirisa sorin
antondm, objektly médon, kizardlag alapjogi érveke felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptorvényben kapott manditumdnak. Az ombudsman akkor jir el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként timaszkodik az Alkotmanybirdsig alapveté jogillami garancidkkal és az
alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11)) AB hatirozatiban arra mutatott 14, hogy ,az
el5z8 Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezSsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivill
hagyasit kell indokolni”. Ugyanakkor a testillet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokolasa
sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az
Alaptorvény negyedik médositisa alapjin jar el a koribbi alkotminybirdsagi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatésdgit illetSen. A testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,e3
Alkotminybirésig a batdlydt vesgtett alkotmdnybirésigi hatirozat forrdsként megelslésével, a lényegi, az adott
iigyben felmeriild alkotminyossdgi kérdis eldintéséhes, szjikesiges mértékdi és terjedeimdi tarialmi vagy s3vegszeri
megjelenitéssel bivatkoghatia vagy idézbeti a kordbbi hatdrozataiban kidolgosott érvekes, jogelveket. A%
indokoldsnak és alkotminyjogi forvdsainak ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg iginye a2, hogy a dintési megfontolésok dtlithatéak,

¥ El6szor 1asd OBH-6501/2001 szém jelentés.
+ V6. a kézfoglalkoztatistdl és a kbzfoglalkoztatishoz kapcsolddd, valamint egyéb torvények médositdsitdl sz6l6
2011. évi CVL. torvény 1. § (2) bekezdés.
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Rivethetiek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklisinak litalapja. A koribbi hatirozatokban kifeftett
érvek felbasindlhatdsigdt ag Alkotmanybirsdg mindig esetrfl esetre, a konkrét #gy kontextusiban vigsgdlia.”

Ha &sszevetjilk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény II. cikkében,
valamint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmiény 2. § (1)
bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, valamint 70/A. § (1) bekezdésének 2 szovegével, akkor az
allapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat tirgyit képez6 jogillamisig elve, az emberi méltésighoz
valé jog, valamint az egyenlé bandsméd kévetelménye tekintetében nem hoz olyan érdemi
viltozist az Alaptdrvény szGvege, mely a koribbi alkotmanybirésigi gyakotlat tartalmi
atértékelését alitimasztand. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az
alkotminyos elvek értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi  alkotminybirdsagi  dontés
megsziiletéséig — irinyaddnak tekintem az Alkotmanybirésig 4ltal mind az Alaptorvény hatilyba
lépését megelSzben, mind pedig az azt kévetSen meghozott hatirozatai indokolésiban kifejtett
megillapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joginak érvényesiilése kapcsan érdemes
kiemelni, hogy immir kiilén alkotményi rendelkezés nevesiti a #iszfességes batdsdgi eljdrdshozg, valé jogot.

1 Az AlaptStvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fuggetlen, demokratikus

Jogdliam. Az Alkotméanybitésig koribbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogallami minGségnek

nélkilzhetetlen eleme a joghigtonsig. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban
kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklarlja 2 jogillami klauzulit, tehit az eddig kialakitott alkotminybirésigi gyakorlat
tovabbra is relevansnak tekintendS. Az Alkotmanybirdsag iltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az dllam ~— s elsGsorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterilletei és ag egyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiick, miikidésiket tekintve
kisydmithatdak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettei sydmira. Az Alkotminybirdsig dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szamos sszetevSje van, a jogillamisig elvébél folyé
egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a &izpatalom, a kizigazgatis tirvéiny ali
rendelisige: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog iltal megillapitott mikédési rendben, a
polgirok szamira megismerheté és kiszimithaté médon szabilyozott kotlitok kézott fejtik ki
tevékenységiiket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog dltal eldirtakhoz tudjik igazitani, az elvirt
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi elidrdsok stabilitisira, a
viltozdsokra vald felkésziiléshey, megfelels idf biztositisira, az egyértelmiiségre, a kovethetSségre és az
érthetGségre. A jogbiztonsig ugyanakkor az alkotminybirésigi gyakorlat értelmében nem csupdn ag
ogyes normiik egyérielmiisigét kiveteli meg, de az, egyes jogintézminyek mikodésének kiszamithatésagat is.

2. Az AlaptStvény I1. cikke alapjin ag emberi méltésig sérthetetlen, minden embernek joga van
az €lethez és az embeti méltésighoz. A kordbban irinyadé és az AlaptSrvény hatilyba 1épését
kévetSen is hivatkozdsi pontot jelentS alkotminybirésagi gyakorlat az emberi méltésighoz valé
joggal kapesolatosan atra hivja fel a figyelmet, hogy @ méltésdg azy emberi élettel elove egyiitt jird mindség,
amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenli. Az egyenlé méltésighoz valé
jog az élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen embeti életek értéke kozott
jogilag killonbséget tenni. Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illapotatol, és attdl is, hogy embeti lehetdségébdl
mennyit valositott meg, és miért annyit. Az Alkotminybirésig az ember életét és méltdsagat
egységben szemlélte, ami azt jelenti, nem vilaszthatok killén a2z ember tirsadalmi és biolégiai
dimenziéjahoz fiizhet6 jogok. Az emberi méltésighoz fiz3dS jog nem a személy szubjektumitsl
figgé meltosigérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirésig
sxerint a3, emberi méltisdghos, vald jog a természetes s3emélyeke antondmidtds jelents, az, inrendelkexésiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magia van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat
esxkizsé vagy targgyd. A méltésighoz val6 jognak ez a felfogisa kiilonbozteti meg az embert a jogt
személyektd], amelyek teljesen szabilyozis ali vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. Az Alaptdrvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az egyenld binisméd
kévetelményét, amely szerint Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinek bérmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mis
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vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazis, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
killénbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotminybirésig a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban
megillapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenldség
4ltalinos, nem csak az alapjogokra kiterjedd kdvetelményét és a hatrinyos megkiilonbéztetés
tilalmat. A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjin tovabbra is
itinyadénak tekinthetd alkotminybirdsigi gyakorlat rogziti, hogy a hétrinyos megkiilénboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenld méltosigi személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatirozni. A vizsgilt jogi megkiilénboztetés
alkotméanyossiga tekintetében az Alkotménybirdsig két mércét alkalmazott. Az alkotminyos
alapjogok tekintetében megvalésulé egyenlSden bandsméd esetén annak alkotmanyossaga az
alapvet$ jogok korlatozisira irdnyadé sziikségességi-arinyossdgi teszt alapjin itélheté meg. Bar
az Alkotminy — ahogyan jelenleg az Alaptdtvény is — szbvegszerfen csak az alapveté jogok
tekintetében tiltotta a hitrinyos megkiilonbdztetést, az Alkotmanybirdsig szerint e tilalom, ha a
megkiilonboztetés sérti az emberi méltdsaghoz valé alapvetS jogot, kiterjed az egész
jogtendszerre. Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban a hitrinyos megkiildnbdztetés tilalma a
jogrendszer egészét dthaté alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést, szoros Osszefuggésben az
emberi méltésighoz vald joggal. Alapvetd elv, hogy nem minden megkiilonbéztetés tilos, csak az
egyenlé méltosagh személyként kezelés kovetelményét sérté megkiilonboztetés.

4. Az Alaptirvény XXTV. cikk (1) bekezdése tattalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésigok — ide értve a kézszolgaltatdst végzG szerveket — részrehajlis nélkil,
tisztességes modon és ésszerfi hatiriddn belil intézzék, illetve a torvényben meghatirozottak
szerint indokoljik. Az Alkotminybir6sig allispontja szerint a kozigazgatis torvényessége akkor
valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljrisi keretek kozott milkodik. Nem hagyhats figyelmen
kivill tovabba, hogy a kiszimithatésig — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az eljarasi
garancidk biztositisa szorosan 6sszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kdlcsonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsig elvi éllel mutatott 14,
hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgilé eljarisi garancidk a jogbiztonsig alkotminyos
kévetelményébsl erednek, de szoros kapcsolatban dllnak a térvény elStt egyeniGséggel is. A
megfelels eljirisi garancidk nélkiil mik6ds eljarasban ugyanis a jogbiztonsig az, ami sérelmet
szenved. A Hsgressiges efjards kovetelménye olyan mindség, amelyet az cljdrds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljirishoz valé jog olyan
jogalkalmazdi eljarast foglal magiban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfelelGen, a
demokratikus alkotminyfejlédés soran kikristilyosodott alapelvek és szabilyok alapjin zajlik.

III. A vizsgalt igy érdeme tekintetében

1. Az egyén informiciés dnrendelkezési joga korében a réla késziilt valamennyi kép-, hang- és
videofelvételrdl fGszabilyként alapvetSen szabadon rendelkezhet. Az informdci6s 6nrendelkezési
jogot ugyanakkor kotlitozza a kézfoglalkoztatottakrdl — részben tudomasuk nélkiil, titkosan —
torténd felvétel készitése. A modern informatikai tirsadalomban ezen adatok védelme kiiléndsen
jelentés, hiszen a technika fejlédése folytin koribban elképzelhetetlen médon rogzithetSk, illetve
tovibbithaték, Fontos tehdt az informaciés énrendelkezési jog kellGen koriiltekints értelmezése,
mely ellensiilyozza a technika rohamos fejlédésébdl szarmazé kiszolgaltatottsagot.

Jelen ombudsmani vizsgilat szempontjibol kiemelendS, hogy az tgyben a Nemszeti
Adatvédelmi é5 Informdcidsyabadsdg Hatdsdg (a tovabbiakban: NATH) eljarast folytatott le Ozd Varos
Onkormanyzatinak adatkezelése a kézmunka programban résztvevok kamerds megfigyelése
kapcsan tirgyban. Ennek alapjan a 2015. jdlius 8-1 NAIH/2015/3355/5/H. szam hatirozat® 30
napos hataridé tiizése mellett pedig szimos adatkexelési kivetelményt dllapitott meg. A NAIH
hatirozat rendelkezd része — tobbek kdzdtt — az aldbbi kdtelegettségeket tartalmazta:

5 Lasd https://www.naih.hu/files/3355_2015 hatarozat.pdf




* Az Onkorményzat a kézfoglalkoztatott munkavallalokrél a munkaidejiik beosztisinak, a
munka intenzitisanak és mindségének ellenSrzése és serkentése céljabdl, valamint
munkakdzi sziinetekben a munkavallalékeél nem készithet kép-, illetve hangfelvételt.

¢ A Startmunkaprogram sorin elért eredményekrl, megtermelt javakedl 2z Onkorményzat
elsGsotban tigy készitsen felvételt, hogy azokon munkavallalékat ne szerepeltessen.

® Az Onkormanyzat a munkavallalék altal a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben elkovetett
csetleges szabdlytalansigok és jogsértések elkeriilése, illetve azok megtorténtének
dokumentildsa érdekében csak kivételes esetben, fokozatos rendszer mentén készitsen
felvételeket. Az adatkezelés céljit ennek megfelelGen, ezzel dsszhangban kell megjelSinie.

* A felvételek készitése elStt 2 munkafeliigyelS az érintettek 4ltal érthetd és hallhaté médon
sz6ban is hivja fel arra a figyelmet, hogy felvételt fog késziteni.

¢ Az Onkorminyzat 1észérél biintetSeljitasban tdrténd felhasznalds céljabdl csak akkor
készithet6 felvétel, ha a bincselekmény elkévetésének veszélyével realisan szamolni lehet,
a biintetGjogi felelGsséget aldtamasztd bizonyiték mas médon nem szerezhets be.

e Az Onkorminyzatnak 2 munkaviszonnyal kapcsolatban régzitett felvételek visszanézése
soran az érintett munkavallaloénak biztositania kell a jelenlét Altalinos jogit, az azokhoz
fhz6tt esetleges megjegyzéseinek jegyzSkonyvezése mellett.

¢ Az Onkorminyzatnak a kdzmunkasoktdl begydjtott, adataikkal és aliirasaikkal ellitott, az
adatkezeléshez hozzajirulé nyilatkozatokat meg kell semmisitenie, mivel a lehetséges
esetekben az adatkezelés jogalapjit nem az érintett hozzajirulisa adja.

A NAIH hatirozat megillapitisai kozott togziti, hogy az Mt. szerint a munkavillalé kételes
munkaideje alatt a munkdltatd rendelkezésére allni és munkdjit az altaliban elvirhatd
szakértelemmel és gondossiggal, a munkijira vonatkozé szabilyok, eldirasok, utasitisok és
szokdsok szerint végezni. Az Mt 11. § (1) bekezdésében lehetSséget biztosit arra, hogy a
munkiltat a munkavillalét a munkaviszonnyal Ssszefliggd magatartisa korében ellendrizze, ami
szdksigszeriien ogyiitt jar sxemélyes adatok kezelésével. Ezen adatkezelés jogszeriiségéhez nem sziikséges
a munkavillalok hozzijirulisa, a munkéltatSi ellenSrzéshez kapcsolédé adatkezelés ugyanis
magabol az Mt. rendelkezéseibdl, illetve a munkaviszony természetébdl fakad. A NAIH hatirozat
utal arra is, hogy a munkaviszonyban a munkaltaté és munkavallalé mem agomos érdekérvényesits
képessiggel rendelkesd felek, mivel a munkavillald egxisztencidlisan kiszolgdltatott 2 munkéltatéjaval
szemben. Az adatkezelés jogalapjaként emiatt sem lenne hasznilhaté az érintetti hozzjarulds.

A NAIH dllaspontja szerint a munkaltatéi ellenStzés akkor tekinthetd jogszerinek, ha az
a munkaviszony rendeltetisével kigpetleniil Gss3efiiggd okbdl feltétleniil sziikséges, ennek a korltjit képezi
azonban, hogy a munkdltatét ellenSrzés és az annak sordn alkalmazott eszk&zok, médszerek — igy
a kameris megfigyelés — nem jirhatnak az emberi méltésig megsértésével, a munkavillalé
maginélete pedig 2 munkiltatd altal nem ellendrizhets. Az Mt. rendelkezései Snmagukban nem
adnak felhatalmazast az elektronikus megfigyel6rendszerek alkalmazdsira. A hatirozat kitér arra
is, hogy az elektronikus megfigyelGrendszert elsddlegesen az emberi élet, testi épséy, sqemélyi szabadsdg
védgelme, a veszélyes anyagok rzése, ag Aglets, fizetést, bank- és értékpapirtitok videlme, vagyonvédelem célidbol
lebet alkalmazni. igy a kamers megfigyelés esetkdrébe tartozhatnak a veszélyforrist hordozé
létesitmeények, munkahelyiségek (nagy teljesitményii gépeket tartalmazé szerelécsarnokok, egyes
gyartasi folyamatok). Indokolt esetben, igy a munkahelyen tirolt, jelentSs értéket képvisels
eszkozok, nyersanyagok, illetve egyéb értéktirgyak védelme céljabél, a védelem szempontjahél
sziikséges helyiségek (elsGsorban raktirak és az azokhoz vezetd folyosék) is megfigyelhetSek.

A NATH hatérozata alapjin jogellenes az olyan megfigyel6rendszer alkalmazisa, amelynek
célja 2 munkavillalék munkahelyi viselkedésének a befolyisolasa, akir egy adott munkavallalérél,
akdr témeges megfigyelésrdl van sz6. Nem lehet olyan kamerit elhelyezni, amely kizérdlag egy
munkavillalot és az altala végzett tevékenységét figyeli meg. A tisztességes adatkezelés elvét sérti
tovibba 2 NAIH hatdrozat értelmében az a gyakotlat, ha munkavallalékat a munkafegyelem
megteremtése, az idGbeosztis kihasznalisa, a munka mindségének és intenzitdsinak fokozdsa
érdekében megfigyelik. Nem lehet emellett kameris megfigyel6rendszert alkalmazni abban az
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idépontban sem, és olyan terilleten sem, amikor a munkavillalék épp munkakdzi sziinetiiket
toltik. Az elvégzett munka eredményének dokumentilisa érdekében szintén készithetGek olyan
felvételek, amelyeken nem feltétleniil szitkséges szerepeltetni a munkavallalokat.

A NAIH hatirozat kitér arra, hogy jelen esetben az adatkezelés célja kettGs természetd,
egyfeldl szeretné a visszdssdgokat visszaszoritani, mésrészt azok megtdrténte esetén dokumentalni
a kénnyebb bizonyithatésig érdekében. A NAIH ezen adatkexelési célokat alapvetien elfogadbatinak
tartotia a felvételkészités indokiul, ha a munkaltaté — azaz az Onkormanyzat — ezek indokoltsigit
kelléen alitimasztja és megfelelSen szabilyozza, abban az esetben pedig, ha a szabalytalansigok
elkerillése enyhébb, a maginszféra sértetlenségéhez valé jogot kevésbé korlatozé eszkdzdkkel is
elérhets, akkor elsdsotban ezen eszkozoket kell alkalmazni. A munkafeliigyel videofelvételt igy
példiul csak abban az esetben készithet, ha a szabilytalansag jellegéb6l adédéan mas médon nem
dokumentilhaté és az adatkezelés célja mis médon nem éthetS el. A NAIH tovabba felhivta a
figyelmet hatirozatiban a munkavallalék (kozfoglalkoztatottak) tdjékoztatdshoz vald joginak
érvényesithetGségével, illetve a felvételek megdrzésével kapcesolatos garancidlis szabalyokra.

Tekintettel arra, bogy a NAIH vizsgilata és meghozott hatdrogata ag, érintett személyek informdcids
inrendelleegési joga sgempontidbdl sitlyosan aggdlyos, tirvénysértd elemeit megfelelden azonositotta és azok nyomdn
mig a mikidishe dllitds elftt megtették a syiiksiges intéskedéseket, igy exen 1l tovdbbi ombudsmani intézkedés
megtételés, sxempontok miegfogalmarsdt a vigsgdlt iigyben ¢ vonatkagdsban nem littam indokoltnak.

2. Az informiciés Onrendelkezési joggal szorosan Osszekapcsolédd kérdéseken tilmutatéan
lényegesnek tartottam kitérni a kézfoglalkoztatottak kameris megfigyelésének tovabbi alapjogi
bsszefliggéseire és aggilyaira. A NATH hatirozata ugyanis az érintetti kort elsGdlegesen specidlis
jogi stitusii munkavillaléként jellemezte, ugyanakkor — hatiskori okokbél — ezen tilmenden az
tigyben kozfoglalkoztatis-specifikus megallapitasokat nem tett. A kiilonosen védendS csoportok
tagjai jogainak, igy killondsen emberi miltésighoz valé jogdnak érvényesiiléséért kiilon is felelSs
ombudsmanként ugyanakkot ezt a kontextust magam nem hagyhattam figyelmen kiviil.

Az Onkormanyzat a kameris megfigyelés egyik fontos elonyeként értékelte a vilasza
szerint, hogy a kdzfoglalkoztatisban részt vevlket felkészitik a munka vildgdba vald visszatérésre.
Amint arra mar szamos jelentésemben rimutattam, a kozfoglalkoztatis valdban olyan atmenet
helyzetet, kivételes foglalkoztatisi formit jelent, amelynek célja, hogy a munka viligiba valé
visszatérést elBkészitse az abbdl valamiért kiesett személyek szimara. Az Onkormanyzat azonban
— ahogyan arra a NAIH hatirozata is rimutat — tévesen hivatkozik arra, hogy az elsGdleges
munkaers-piacon, a versenyszfériban a munkavégzés ellenérzése kapcsin kameris megfigyelés
jellemz5 megoldds volna. Arra ugyanis kizirdlag sziiken megszabott célokbél, mindvégig ahhoz
kotédéen keriilhet sor, az érintettek jogainak tiszteletben tartisa mellett.

Jelen esetben ugyanakkor éppen egy alapvetGen sériilékeny, kiszolgaltatott helyzetben lévd
kézfoglalkoztatotti csoportot érint kizdrdlag a bevezetett rendelkezés. A NATH hatirozat kiilon is
kiemeli, hogy az Mt. hatilya ala tartozd munkavillalék esetében sem értelmezhetd a hogzdidrulds
dnkéntessige az adatkezelés esetében. Az Mt hatilya ald tartoz6 munkavillaldkhoz képest
ugyanakkor a kdzfoglalkoztatottak fiiggd helyzete és sérillékenysége kiemelt védelmet igényelne
ezen a teriileten is. Kérdésként meriil fel, hogy az énkormanyzatnal dolgozé munkavallalok kozil
a kamerds megfigyelést, eredendéen preventiv jelleggel pontosan milyen jogi megfontolisbol
vezette be kizirdlag a kozfoglalkoztatottak vonatkozisaban.

Az Onkormanyzat valasziban tvesen hivatkozott az My. felbatalmasd rendelkezésére. Az Mt. 10.
§ (1) bekezdés régziti, hogy a munkavallalétol csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése
kérhetd, amely sxemélyiségi jogdt nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabol lényeges. Az kézfoglalkoztatottrél a munkaltaté altal készitett felvétel azonban
nem eshet a munkavallalé adatkdzlésének korébe, igy e rendelkezés jelen esetben nem
alkalmazhaté, Az Onkormanyzat emellett 2 munkaltaténak Mt. 11. § (1) bekezdés altal biztositott
ellenérzési jogira hivatkozott a megfigyelés jogi alapjaként. Hangsiilyozni kell azonban, hogy ¢
rendelkezés is rogziti az emberi méltésag feltétlen védelmét. Nem helytdlls ebben a kotben az Mt.
rendelkezései szerint a munkaltaté és a helyi kdzdsség jogos érdekeire valo dltalinos hivatkozas.
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Az AJB-8250/2012. sxdmi jelentés kiemelte, hogy nem lehet attél elvonatkoztatni, hogy a
kézfoglalkoztatishoz — épp a munkanélkilliség, a riszorultsig, a kiszolgaltatottsag és szdmos
egyéb korillmény miatt — a térsadalom riszérdl s3dmos elbitélet is kitidik. A jelentés rogziti, hogy a
média, az orszigos és akir a helyi kozbeszéd gyakran ,elemzi”, ,,méregeti” a kézfoglalkoztatis
hasznossagit, azt hogy valéban értékteremté munka folyik-e az egyes programok sordn, s ez a
Rizvélekedés sziiksighkippen kibat a kogfoglalkoztatotiakra is. A jelentés visszassigot dllapitott meg azon
gyakorlat kapcsin, amely kételez5vé tette a kozfoglalkoztatottak szamara, hogy a munkavégzésiik
sotdn, munkaruhdjukon (azaz lathatSsigi mellényitkdn) faglaskozzatimk jellegére utal, megkiilonbizters
Jelzést viseljenck. Az ombudsman szerint a nyilvinos helyen dolgozé kézfoglalkoztatottak cimkézise,
miegielilése inkabb a meglévé sztereotipidk erdsitésére alkalmas, mint maginak a kézfoglalkoztatisi
programnak a népszeriisitésére. A halmozottan kiszolgiltatott helyzeti kézfoglalkoztatottak
esetében ugyanis nem a munkavillalok jogait, méltdsigit és egyenlSségét véds szabélyok
lebontisa, hanem tovibbi #bblkigaranidk beépitése az alkotmanyosan elvirhaté.

A kizdrilag kizfoglalkosgatotiakat, de Gket dltalinos jelleggel érints kamerds megfigyelés nem
egyesiethetd dssze aal ax, elvirdssal, bogy egyenls méltdsdgi személyként kezelje Gket mds munkavillalélehoz
képest: eleve kedvezgtlen tdrsadalmi megitélésiiket tovibb ronthatia, ag emberi méltésigho, vals joggal Gsszefiiggs
vissRAssdgor okos, mivel az alapjogi jogsérelem Kiguetlen veszélyét idézi els. Nyilt és kozvetlen hitrinyos
megkiilonboztetés ugyanakkor a gyakorlat kapcsin nem éllapithaté meg, figyelemmel arra, hogy —
jogi szabdlyozisukat tekintve — az 6nkorminyzat dltal alkalmazott kézfoglalkoztatottak és mds
jogviszonyban 4All6 ndla munkit végz6 személyek nincsen $sszehasonlithaté helyzetben.

A direkt adatvédelmi, informécids onrendelkezési alapi garanciik és kotlitozdsok mellett
ombudsmanként fel kell hivhom a figyelmet arra, hogy az embeti méltésighoz valé jog és az
erintettek személyiségi jogainak védelme szempontjabél minden megelszd, preventiv jellegh, illetve a
konkrét, vilagos jogi indokot nélkiiléz5 — az Mt. jogalapot adé szabalyain tilmutaté — kameris
munkamegfigyelés sdlyosan aggilyosnak tekintendS. A kameras megfigyelés a kézfoglalkoztatd
szempontjab6l kényelmes megoldds, annak jellege konnyen az dlalines alkalmazis felé viheti a
gyakotlatot. A kézfoglalkoztatis sorin ezzel egyiitt adédhatnak olyan helyzetek, amikor a kameris
megfigyelés legitim eszkéz lehet: ha elkeriilbetetien az embeti élet, testi épség, személyi szabadsig
védelme, vagy a vagyonvédelem szempontjabdl. Ellenkezs esetben a kameris megfigyelés eszkoz
helyett célla vilik, egyfajta kolkeksiv , biintetisként” jelenik meg, amely a jogsértést el nem kovetd,
becsiiletesen dolgozd kozfoglalkoztatottakat stigmatizilja, dllandé kontroll alatt tartja. Az
elkertlhetetlenséget igazolja, hogy ha semmilyen més, enyhébb eszkoz nem all a kézfoglalkoztatd
rendelkezésére a felsorolt alapjogi vagy vagyonvédelmi kotelezettségének eleget tegyen. Utalnom
kell ebben a kdrben arra is, hogy az 6nkormanyzatoknak, mint kézfoglatkoztaténak megvan a
lehet6sége arra, hogy adott, koribban jogsértést elkdvetett személyt ne alkalmazzon vjra.

Végil meg kivinom jegyezni, hogy a 2078. mdjus 25-¢ éta Magyarorszagon is kdzvetleniil
alkalmazandd # Eurdpai Adatvidelmi Rendelet (GDPR), amely a kotibbi Adatvédelmi Irinyelven til
tovabbi tébbletgarancidkat és feltételeket ir el6 az adatkezelSk szimira. Mindezek alapjin a
jelentésben hivatkozott adatkezelési szabélyzat feliilvizsgalata is indokolt és id&szerd.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapjoggal dsszefiiggs visszdssag jovobeni bekovetkezésének megelSzése
érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjn felbivom Ozd Viros Onkorményzata polgirmesterét arra, hogy —
a NAIH hatarozat dltal el6irt kovetelményeken tilmenden, a jelentésem érdemi megallapitisainak
2. pontjaban megfogalmazottak nyomén — az adatkezelési szabalyzatiban foglaltakat vizsgilja
felil, illetve a kézfoglalkoztatottak kamerds megfigyelésére a lehetS legsziikebb, a torvény ltal
megengedett kérben, viligos indokbdl és elkeriilhetetlen esetben keriiljon sor.

Budapest, 2018. szeptember JS .




Meli¢klet

Ozd Viros g'}nkgrméngzgténak Képvisel§-testiiletétol

Kivonat
a Képvisel6-testiilet 2015. 4prilis 9-i tilésének jegyzOkonyvébdl
Ozd Viros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének

64/2015, (IV. 9.) hatirozata
énkormanyzati tulajdont eszkdzok kezelésbe, hasznilatba adasdr6l

Ozd Viros Onkorminyzatinak KépviselS-testiilete a fenti elStetjesztést megtirgyalta és az alibbi
hatirozatot hozta:

1.

3.

A Képviseld-testiilet Ggy dont, hogy az Ozd Viros Onkorminyzata tulajdondban 16v6, a
hatarozat 1. mellékletében felsorolt vagyonelemeket az Ozd Virosi Onkorminyzat
Kozterillet-feliigyelete részére — a kozbiztonsig biztositasinak eldsegitése céljabol -, 2015.
dprilis 10. napjitdl, hatirozatlan id6tartamra, téritésmentesen kezelésbe adja.

Felelds:  vagyonelemek atadas-atvételéért:

Ozd Virosi Onkormanyzat Kozteriilet-feliigyelet vezetdje

PH. Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdilkodasi Osztaly vezetSje
Hatiridé: dontést kévetSen azonnal

A Képvisel-testiilet tgy dont, hogy az Ozd Viros Onkorminyzata tulajdoniban 1évé, a
hatirozat 2. mellékletében felsorolt vagyonelemcket az Ozd Viros Onkorményzata
Startprogram Iroda — mint az Onkorminyzat belsd szervezeti egysége — részére, a helyi
kozfoglalkoztatis keretében szervezett Startmunka programok teljesitésének elSsegitése
céljabdl 2015. aprilis 10. napjitdl, hatirozatlan idGtartamra, téritésmentesen hasznélatba adja.

A Képvisel6-testilet Ggy dont, hogy a 2. pontban hivatkozott vagyonelemek
nyilvintartisirél az Ozdi Polgirmesteri Hivatal Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Osztilya gondoskodjon.

Felelds: 2-3. pont vonatkozasiban:

vagyonelemek atadis-dtvételéért:

Ozd Viros Onkormanyzata Startprogram Iroda vezetje

PH. Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Osztaly vezetdje
vagyonelemek nyilvintartasiért:

PH. Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdilkodasi Osztaly vezetdje

Hataridé: dontést kdvetden azonnal

K m.f.

Dr. Almasi Csaba sk. Janiczak David sk.
jegyzo polgarmester

A kivonat hiteles: Pap Béliné
Ozd, 2015. aprilis 28.
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1. melléklet

Kimutatas
Ozd Viros Onkorményzatinak tulajdoniban 1évé és az Ozd Virosi Onkorminyzat
Kozteriillet-feligyelet részére kezelésbe adand6 kis értékd vagyonelemektdl

2

Meenevezé Mennyiség Brutté érték Bruttd érték
cgnevezes (db) (Ft/db) dsszesen (Ft)

HD szemiiveg kamera 720 P 1 18.000 18.000
16 GB Micro SDHC memd&tiakirtya
Kingston-class 4+1 adapter ! 3.024 3.024
Samsung HMXF90WP/EDC Video 1 40.500 40.500
Kamera
32 GB Micro SDHC mem6tiakirtya
Kingston-class 4+1 adapter ! 6.184 6184
Yukon =~ Fumuras - 10x30 WA, 21.590 64.770
keresStivesd
Osszesen: 132.478
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2. melléklet a

Kimutatas
Ozd Viros Onkormanyzatanak tulajdondban 1év6 és az Ozd Viros Onkorményzata
Startprogram Iroda tészére hasznélatba adandé kis érték( vagyonelemekrdl

2

rozathoz

Meonevezés Mennyiség Brutté érték Brutté érték
&n (db) (Ft/db) dsszesen (Ft)

HD szemuveg kamera 720 P 1 18.000 18.000
16 GB Micro SDHC memériakartya
Kingston-class 4+1 adapter ! 3024 3.024
Samsung HMXFIOWP/EDC Video 5 40.500 202.500
Kamera
32 GB Micro SDHC memériakartya
Kingston-class 4+1 adapter > 6.184 30520
Osszesen: 254,444
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