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Az alapvet6 jogok biztosdnak
Jelentése
az A]JB-75/2018. szam1 iigyben

Eléadé: dr. Rajzinger Agnes
Az eljaras meginditisa

A gyermekkézponti igazsagszolgaltatissal sszefiiggésben 2012-ben, AJB-2986/2012. szimon
egy atfogd ombudsmani vizsgilat tekintette it a mediici6 és mas alternativ konfliktuskezelés
alkalmazisinak helyzetét és lehetdségeit hazankban. E vizsgilat ota szamos jogszabalyvaltozasra
keriilt sot, emellett tovibbra is kiemelkedSen nagy szimban érkeznek Hivatalomhoz a kulonéls
szillével valé kapcsolattartas szabalyozasat, valamint végrehajtasit érinté panasziigyek.

Mindezek alapjan, illetve figyelemmel arra is, hogy e speciilis jogtertletet érinté panaszok
tébbségének hosszii tivi, egyben a gyermeki jogokat leginkabb tekintetbe vevd, békés megoldisa
jogon tili, alternativ vitarendezési eszkozzel a leghatékonyabban megoldhaté, az alapvetd jogok
biztosarol sz6lé 2011, évi CXI. tdevény (a tovibbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdése alapjan — az
Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — a gyermekvédelmi kizvetitdi (medidcids) eljdrds
gyakotlati alkalmazasira fékuszilva, az esetlegesen felmeriilé hidnyossagok, illetve problémak
szintetizaldsat lehetévé tevd hivatalbdli, atfogd vizsgalatot inditottam.

Annak érdekében, hogy a jelenlegi helyzetrdl, kiemelten a gyamhatésagok  altal
elrendelhetd alternativ vitarendezés megvalésulisirdl atfogd képet kaphassak, sziikségesnek
littam, hogy megismerjem a3 orsgdg valamennyi résgén kialakult gyakorlatof, a gyermekvédelmi
medidciét alkalmazé intézmények tapasztalatait, javaslatait, intézkedéseit. Az atfogd vizsgalat
keretében tijékoztatist kértem az igazsaglgyi minisztertSl, valamint a kormanyhivatalok
vezetditdl. Emellett megkerestem a medidtorok képzésében jelentSs szerepet vallalo, illetve a
mediaciés eljarasok gyakorlataban jartas Orszagos Mediaciés Egyesiilet elnoket, a Kozep-Europal
Mediaciés Intézet Egyesiilet elnékét, a Magyar Kapcesolatiigyeleti Medidtorok Orszagos Szakmai
Szovetség vezetéjét, a Csaldid, Gyermek, Ifjisig KiemelkedSen Kozhasznia Egyesulet és a
Hintalovon Alapitviny elnékét, valamint a Partners Hungary Alapitviny Ggyvezetd igazgatdjat.

Az érintett alapvet§ jogok és alkotminyos alapelvek

* 2 jogillamisig elve és az abbdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye. ,,Magyarorszdg fiiggetien,
demokratikeus jogillam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

» 2 tisztességes hatdsagl eljarashoz valo jog ,,Mindenkinek joga van abho, hagy digyeit a hatdsdgok
résgrebajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

e 2 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelels testi, szellemi és erkilest fejlidéséhes; sgiikséges védelembes, és gondoskoddsheg.” (Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a Gyermek jogairdl szélé, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmeény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. térvény (a tovibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

— 2 Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.);

— a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

—  a kdzigazgatisi hatosagi eljiras és szolgiltatis altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

—  a kozvetitsi tevékenységrdl sz616 2002, évi LV. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.);

— az dltalinos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr)
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a gydmhatbsigokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl sz616 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Gyer.);

gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hatdskorok ellitasarsl, valamint a gyimhatosdg
szervezetérSl €s illetékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.);

a személyes gondoskodist nyljté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mitkddésiik feltételeirsl szold 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (a tovibbiakban: NM rendelet);

a kOzvetitsi szakmai képzéstdl és tovabbképzésrél sz616 63/2009.(XI1. 17.) IRM rendelet.

A megallapitott tényillas

1. Az igazsagiigyi miniszter tijékoztatisa

Az igazsigugyl minisztertél a kdvetkez8 kérdésck vonatkozdsaban kértem téjékoztatist:

1.

10.

Hiny kozvetitSt tartanak jelenleg szimon a minisztérium 4ltal vezetett névjegyzékben?
Milyen tendencia figyelheté meg a medidtor szakemberek sziamit illetGen az utébbi 4 év
(2014 januirja és 2017 jaliusa kézott) adatait dsszevetve?

Rendelkezéstikre allnak-¢ — az utdbbi négy évre visszamenden — a kézvetitdi eljirasok
hatékonysigit, eredményességét bemutatd statisztikdk? A statisztikai adatok titkrszik-e a
kérelemre és a hivatalbol, kételezben elrendelt kozvetitsi eljirisok eredményességi
mutatéit? Amennyiben igen, kérem, hogy ismertesse az elmilt négy évre vonatkozdan,
hogy hiny esetben indult kérelemre kozvetitdi eljiris, hiny esetben hivatalbdl, illetve ezek
kozill mennyi esetben zarult sikeresen, egyezségkotéssel a medidcio?

A killonbozd régidkat tekintve megfigyelhetS-e nagyfokii szdmszerd eltérés az elérhet
kozvetité szakemberek szima kozott?

Rendelkezésiikre dll-e olyan adat, hogy az elmilt négy évben mennyi esetben keriilt sor a
kozvetitdi eljarasban a gyermek személyes meghallgatasira?

Tudomiasa szetint a medidciés eljarisok sorin nehézségekbe Utkézik-e a gyakotlatban a
cselekvSképtelen gyermek esetén azon kérdés eldontése, hogy a gyermek itélSképessége
birtokaban van-e?

Az utébbi négy évben hiny esetben és milyen indokokkal téréltek kozvetitét a
névijegyzékbdl?

Milyen képzési, illetve tovibbképzési lchetGségek 4llnak jelenleg rendelkezésre a
mediatorok szamara?

Mennyiben tartja indokoltnak a csalidi, gyermekvédelmi mediacié kilén tétvényben vald
szabalyozasat?

Tapasztalataik szerint a kozvetitéi eljarisok sorin a mediitorok be tudjik-¢ tartani a
jogszabilyban foglalt eljarasi hatirid6ket? Amennyiben el6fordul, mely indokok vezetnek
leggyakrabban a kozvetitdi eljaras elhizéddsihoz?

Rendelkeznek-¢ Gsszesitett statisztikai adatokkal arra vonatkozdan, hogy az elmilt négy
évben hiny esetben értesitették a kézvetitSk a gydmhivatalokat, hogy megitélésitk szetint
a gyermek érdekében sirgds intégkedés megtétele indokolt, killénoésen, ha birmelyik szilével
szemben felmerilt a gyermek bantalmazisinak vagy stlyos elhanyagolisinak gyanija?

A miniszter megkeresésemre adott résgletes vilasgiban ismettette, hogy az alternativ vitarendezési
eljirasok egyik elemeként a kozvetitdi eljirist, az Eurdpai Unidban eltéré modon és teriileteken
alkalmazzak. Magyarorszigon az 1990-es évek kozepétdl figyelhetSk meg torekvések a kézvetitsi
eljarisok alkalmazdsira, amelynek kdszénhetSen sor kerilt az dltalinos szabélyozis, a kiegészits
szabalyozas, illetve a szektor specifikus szabilyok megalkotésara.
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A jogalkoté jelenleg harom lehetdséget is kindl az érintett terileten polgiri jogi
kézvetitSi eljras igénybevételére: az (4ltalinos) kozvetitdi eljarast, a birésigi kézvettést, valamint
a gydmhatdsigi eljirassal Ssszefiiggésben alkalmazott kozvetitdi eljarast. Valamennyi eljaras 2014.
marcius 15-t81 a Kvtv. rendelkezésein alapul, amely 6sszhangban van a polgiri és kereskedelmi
figyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz610 2008/52/EX iranyelvvel.

Kiilonbségek vannak azonban a kigvetitdi képés, tovibbieépzés, az eljaras kdltsége és az eljdras
eredményeképpen 1étrejott megdliapodds vigrehajthatisdga tekintetében. Az eljirisok tobbségében
Gnkéntes elidrisedl beszglbetink, melynek dijiban a felek a kézvetitGvel megallapodnak. A kozvetiti
eljaris sorin létrejott megallapodds polgdri jogi sxerzddés. A Ptk. 4:172.§-a (KOzvetités a szildi
feliigyelet gyakorlisinak rendezése irinti perben) és a Ptk. 4:177.§-a (Kozvetités a gyamhatosigl
eljarasban) a birdsdg és a gydmbatisdg szdmdra lebetsvé teszd a kixpetitii efjdrdsra kitelezést. A Kvtv. 38/C.
§ (2) bekezdése szerint kotelezés keretében a felek kotelesck kdzdsen a kozvetitbhoz fordulni és
az elsd kozvetitSi megbeszélésen részt venni. Bir a Kvtv. szerint kdzvetitdi eljardst alkalmazzak a
birdsagi kozvetités esetén is, kilnboznek a kozvetitdvé vilas feltételeiben, a tovabbképzés
rendszetében és a tevékenység feliigyeletében. A feleknek lehetSséglik van arra, hogy a szaktarca
Altal vezetett névjegyzékben talilhati kopetitdt vilasszanak, ekkor azonban ag efjdrds nem thletéfementes.
Eredményes kozvetitSi eljfrast kovetden a birdsig a felek megallapodisat egyezségként
j6vahagyija, igy végrehajthatéva vilik a kozvetitsi eljardsban kotote megallapodas.’

Az ombudsmani vizsgilattal érintett gyermekoédelmi kipetitdi eljdrdsra kiegészitd szabalyok is
vonatkoznak, melynek jogszabilyi keretét a Kvtv. mellett a Gyvt., 2 Gyer. rendelkezései és az
Orszigos Gyermekvédelmi Szakértsi Névjegyzékedl és az Orszagos Szocidlpolitikai Szakért6i
Néviegyzékedl sz616 25/2009. (XI. 13.) SZMM rendelet adjik. A miniszter kiemelte, hogy a
tircinak csak az Igazsigligyi Minisztériumnal névijegyzékbe vett kozvetitSk esetében van
felhatalmazasa ellendrzési tevékenység végzésére, ezért a vilaszban foglaltak A&izdrilag a sajdt
névjegyzékbe felvett kizuetitikre és eljdrdsatkra tepjediek ki.

A kozvetitokedl és a kozvetitdket foglalkoztatd jogi személyekrSl vagy jogi személyiség
nélkili gazdasigi tirsasagokrdl az igazsigligyi minisztérium vezeti a néviegyzéket? A 2017.
november 7-én rendelkezésre allé adatok szerint 7.763 bejegyzett és 1.405 torclt kozvetitd
szerepel a néviegyzékben; 44 kozvetits tevékenysége sziinetel. Az adatok szerint

s 2014-ben 194 természetes személyt és 22 jogi személyt,

¢ 2015-ben 214 természetes személyt és 25 jogi személyt,

s  2016-ban 143 természetes személyt és 12 jogi személyt vett névjegyzékbe a minisztérium.
A terilled gyermekvédelmi szakszolgilat kdzvetitéi cljirisba vondsa novelte a regisztrile
kozvetitSk szamat mind 2014-ben, mind 2015-ben.

A szaktirca vezetdje ismertette tovibbd az elmalt hirom évre vonatkozdan a kézvetitk
4ltal — jogszabalyi kotelezettségiik alapjin — a minisztérium rendelkezésére bocsatott, Ssszesitett
statisztikai adatokat a lefolytatott kozvetit6i eljarasok szdmardl:

e 2014-ben: 1.777 Ggybdl - 857 eredményes és 260 eredménytelen,
¢ 2015-ben: 7.350 Gigybdl - 863 eredményes 487 eredménytelen,
o 2016-ban: 7.383 (igybdl - 983 eredményes 400 eredménytelen ligyet regisztraltak.

A vita jellegét tekintve a csalddi jellegh vitik a meghatirozéak: 2014-ben a vitdk 65 %o-a,
2015-ben a vitik 80 Y%-a, 2016-ban a vitik 75 %-a csalddi jellegli volt. Ezen feliil 2 minisztérium
megkereste az Ember Eréforrisok Minisztériumit, mely a kovetkezd tijékoztatist adta a
szamukra elérhetd, kizardlag a KSH adatgyijtési rendszerében felleheté 2014-2016-0s statisztikai
adatokat illetben (a 2017-es KSH adatok leghamarabb 2018 tavaszan lesznek elérhetSek) a
gydmhatdsigok ltal elrendelt kozvetitdi eljarasok kapcesan.

Az orsgdges statisstikai adatok az elséfoki gyimhatdsigi hatiskort gyakorld szervek altal
szolgaltatott adatok alapjin elkiiléniilten tartalmazzik a gyermekvédelmi szakellatisban, valamint

1 A birésagi kzvetitsi eljirisrol az adatgyGjtést az Orszdgos Birdsagi Hivatal végzi.

2 A kézvetitdi néviegyzék a http:/ /igazsagugviinformaciok kormany hu/kozvetitok linken érhetd el
3



a szakelldtis korén kiviil kezdeményezett kapcsolattartasi tgyek szamat, valamint a kapcsolattartis
szabilyozasira vagy végrehajtisara irinyul6 eljarasban elrendelt kézvetitdi eljarisokat.

A csalddjukban nevelkedett gyermekek kapcsolattartissal Osszefliged Ugyei tekintetében az
alabbi statisztikai adatok dllnak rendelkezésre:

2014 2015 2016
A tirgyévben kezdeményezett kapcsolattartisi 7378 7887 8931
Ugyek szdma
A kapcsolattartist gyimhivatal (Gjra) szabdlyozta | 2762 2860 3384
— jogerSsen befejezett Gigyek szama
Hatirozattal befejezett iigyek szama Hsszesen 1511 1467 1967
Egyezséggel befejezett kapcsolattartisi iigyek | 1251 1393 1417
szdma Gsszesen
A jogerSsen befejezett tigyekbél gyermekvédelmi | 222 333 287
kozvetitdi (medidcids) eljards igénybevételének
szdma Jsszesen

1. szdmii tabldzat

Arra vonatkozdan nem dll rendelkesésre adat, hogy a lefolytatott eljirisok tekintetében, hdny esethen
keriilt sor kérelemre, illetve hivatalbol kitelesden elrendelt kizvetitii eljirds lefolytatisira. Az adatokbol
azonban megillapithat, hogy az egyezséggel létrejétt kapcsolattartisi hatirozatok kézel 20
sxdzalikdban a gydmhatésig igénybe vette a gyermekvédelmi kozvetitdi eljirast. Ezen esetekben az
elmiilt években nivekvd ardnyban kerdilt sor kigyetitdi elidrds igénybevételével egyesséy létrehogidsdra.

A germekvédelmi s3akellitishan elbelyezett gyermekek és hoggdtartoydik kapesolattartisira vonatkozd
adatok:

2014 2015 2016
Ideiglenes hatilyd elhelyezett gyermekek tirgyévi | 2893 2786 3005
kapcsolattartas szabilyozdsok szima
Ebbdl kozvetitdi eljaras igénybevételére 19 63 25
kotelezés
Nevelésbe vett gyermekek targyévi 10.223 8347 9316
kapcsolattartis szabalyozasok szdma
Ebbdl kozvetitsi eljards igénybevételére 44 2 312
kotelezés

2. szdrmi tablizat

A statisztikai adatok alapjan a 2014-2016 kozott idészakban a gyermekvédelmi szakellitdsban
elhelyezett gyermekek tekintetében a kapesolattartisi jigyek sxdma kizel megegyesd, azonban jelentisen
novekedel! a gydmbivatalok dital elrendelt kogvetitdi efjdrdsok igénybevétele. Ennek oka, hogy a 2014.
matcius 15-én hatilyba lépett 1ij Ptk. rendelkezése alapjin valt dltalinos joggyakotlatta a kdzvetitSi
eljarasok elrendelése a gyamhatdsigok részérdl. A gyermekvédelmi szakellitasban elhelyezett
gyermekek esetében nincs nyilvintartas a kézvetitdi eljaras igénybevételét kévetSen a szabdlyozott
kapcsolattartis eredményességérdl, azonban esetitkben — a szocidlis rdszorultsag okin — altaliban
a jogszabaly altal meghatirozott tdmogatott kigpetitdi eljdrds elrendelésére keriil sor.

A miniszter vilasziban megerGsitette, hogy a fGvirosban és kornyékén érhetd el a legtobb
kézvetitd: Budapesten 558, Pest megyében 730 bejegyzett kézvetité van. A tobbi megyében a
bejegyzett statuszi kozvetitSk szama jival alacsonyabb, 4 és 47 kiozitti. A szaktirca nem rendelkezik
adatokkal arrél, hogy az elmilt négy évben hiny esetben kerilt sor a gyermekvédelmi kdzvetitsi
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eljirisban a gyermek személyes meghallgatisara, illetve arra vonatkozo ismereteik sincsenek, hogy
a kozvetitsi cljirisok sorin nehézségekbe itkdzik-c 2 gyakorlatban a cselekvoképtelen gyermek
esetén azon kérdés eldontése, hogy a gyermek {tél6képessége birtokaban van-e.

A szaktirca vilasza kiterjedt annak ismertetésére, hogy a Kvtv. 11 § (1) bekezdése
szabilyozza a névjegyzékbil torlés eseteit. Fontos kitétel ennek kapcsan, hogy a természetes személy és
a jogi személy csak akkor kérhetl a néviegyzékbdl valé totlést, ha folyamatban 1évo kozvetitSi
eljarasban nem vesz részt. A miniszter valasziban ismettette, hogy 2014-t3l dssgesen 1057 esetben
tiriltek kizvetitot a névjegyzékbdl 90 szdzalékit hivatalbol (f8ként képzési és tovibbképzési
kitelezettség nem teljesitése miatt), a fennmarad6 10 szizalékat kérelemre, vagy azért mert a
kézvetits elhunyt. Vigsgdlat miatt kozvetits to1lésére a jelzett idészakban mem keriilt sor.

A 63/2009. (XII. 17) IRM rendelet rendelkezik a kézvetitSi szakmai képzésrél és
tovabbképzésedl. A kozvetitdi szakmai képzések és tovibbképzések nyilvinosan elérhetSek a
Korméanyzati Portilon’ A listin nem szerepld kozvettSi szakmai képzés és tovibbképzés
megfelelSségét a rendelethen foglaliak szerint kell igazolni. A szaktirca az Igazsagiigyi Szolgilatok
Jogakadémiija szervezésében kozvetitSi képzés inditisira nem keriidt sor.

A csalddi, gyermekvédelmi medidcié kilon torvényben vald szabilyozottsaganak
sziikségessége targyaban a miniszter megkereste az Ember Er&forrasok Minisztériumat, ahonnan
azt 2 tajékoztatast kaptik, hogy épp a gyermeki jogok érvényesitése érdekében kertlt a Gyer.
rendelkezésci kozé a kozvetitdi eljiras igénybevételének lehetSsége, a kapesolattartis szabilyozasa
és a kapcsolattartas végrehajtisira irdnyul6 eljirisok sorin. Alldsponyjuk szerint a Lyermekvidelmi
medidcid kiilin tirvényben vald sxabifyosdsa nem indokolt. A hatilyos szabilyozis lehet6séget biztosit
mind az eljirisban résztvevd Ggyfelek, és az érintett gyermekek, mind a gyimhivatalok szimara a
jogintézmény igénybevételére, az eljirisok eredményes lefolytatasa érdekeében.

A medi4ciés eljiras soran létrejott megillapodisok betartasa — mindkét £€l és az érintett
gyermek igényeinek, érdekeinek figyelembevétele okin — fartdsabbnak, a gakorlatban hatékonyabbnak
bizonyninak. A miniszter kiemelte, hogy a kapcsolattartisok sorin felmeriilt problémak mielSbbi
rendezése érdekében, a kdzvetitsi eljirisokban valamennyi érintett fél dltal elfogadhatonak tartott
médon szitkséges rendezni a kapesolattartdst, igy megakadilyozva egy akir hosszii idétartamot
felolels rendezetlen, rendszertelen kapcsolattartas létrej6teét, amely sérti a gyermekek érdeket.

2. A civil-szakmai szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok valaszai és javaslatai

A teriileten jelentSs szakmai ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezd civil szervezetek,
egyesiiletek, alapitvinyok, intézetek vezetditdl allispontjuk megismerése érdekében a kévetkez6
kérdések tekintetében kértem tdjékoztatast:

1. Milyen tapasztalatokkal rendelkezik Egyesiletitk/Alapitvinyuk a  kozvetitdi
eljdrisokkal, ezen belil kildnésen a kapcsolattartis szabilyozisival, illetve
végrehajtisival Ssszefliggé medidcios eljirasokkal osszefiiggésben?

2. Kérem, hogy ismertesse Egyesiiletik/Alapitvinyuk illispontjt a medidtorok képzési
lehet8ségei, tovabbképzési kitelezettségei tekintetében!

3. Mennyiben tartja szakmailag indokoltnak a csaladi, illetve a gyermelkvédelmi medibcié
kiillén torvényben vald szabalyozasat?

4. Meglitisuk szerint regiondlis szinten tapasztalhaté-e szakemberhidny, illetve
felmeriilnek-e nehézségek a kdzvetitd szakemberek elérhetSsége tekintetében?

5. Milyen tapasztalataik vannak a kételezden elrendelt medidciés eljirdsok
hatékonysigirdl?

6. Tapasztalataik szerint a gyimhatosigok szakmai protokolljia kizirja-e a kételezd
kézvetiti eljiris elrendelését, ha az ligyben erdszakos elzmény (pl. sziilsk kézétd
bantalmazas, gyetmek bintalmazdsa) trtént?




7. Tapasztalataik szerint a gyermekvédelmi/timogatott kizvetitds elfdrdsok sordn milyen
aranyban kerill gyermek kozvetlen meghallgatisira sor? Ebbél tapasztalataik szerint
milyen arinyban kéri maga a kotlatozottan cselekviképes gyermek a meghallgatasit?

8. Véleménylk szerint a mediiciés eljarisok sotrin nehézségekbe iitkdzik-e a
cselekvoképtelen gyermek esetdn azon kérdés elddntése, hogy a gyermek
itéléképessége birtokiban van-e?

9. Tapasztalataik szerint a kozvetitSi cljdrisok soran a mediitorok be tudjik-e tartani az
cljdrasi hataridéket? Elhazédis esetén mely indokok vezetnek a hatiridé tallépéséhez?

10.Tapasztalataik szerint a kozvetitSk tisztaban vannak-e azon jogszabalyi kotelezettségiik
jelentségével, miszerint jeleznitk szitkséges az illetékes gyimhatosig felé, amennyiben
a gyermek érdekében sirgds intézkedés megtétele indokolt, killsndsen, ha barmelyik
sziilovel szemben felmertil a gyermek bintalmazisinak vagy stlyos elhanyagolasinak
gyanuja?

11.Tapasztalataik szerint a gyermekvédelmi koézvetitsi eljards, illetve a timogatott
kozvetiti eljaras lefolytatdsihoz szitkséges tirgyi feltételek megfelelSen biztositottak-
e?

12.A gyakorlati tapasztalataikat Gsszegezve, melyek a medidciés eljirisok hatékonysagit
néveld, illetve a litokoriikbe keriilt, esetlegesen felmeriilt teriileti, illetve orszigosan
korvonalazodo problémik megoldisara vonatkozd javaslataik?

2.1. Az Orszdagos Medidcios Egyesiiler

Az Orszdgos Medidcids Egyesiilet (a tovabbiakban: OME) clnéke vilaszaban jelezte, hogy elkételezett
a magas szinvonald kézvetitdi, medidciés tevékenység elterjesztésében, mindségének
biztositdsaban, Az OME ezért maga is fontosnak tartja a gyermekvédelmi kigretitdi eljdrds hatékonyabb
alkalmazdsdt, mert ezen eljiris elGsegitheti a Gyermckjogi Egyezményében, a Ptk. Csalidjogi
Kényvében, valamint a gyermekvédelmi torvényben foglalt azon gyermeki jog érvényesiilését,
hogy a gyermeknek mindkét szilGjével legyen rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolata,
feltéve, ha ez a kapcsolat a gyermek legjobb érdekében ill.

A kozvetités és az egyéb alternativ vitarendezések kétség kivil hasznos, hatékony,
koltséghatékony és gyermekbarit médszerek a csalid- és gyermekvédelem teriiletén is. Ennek az
alapueld feltétele ngyanakkor ag, hogy az érintettek és a sziles kogvélemény ismerje a kigvetités lebetsségét,
elényeit, és menetét, tovabba ehhez megfelelen képzett és elérhetd medidtorok legyenek jelen
valamennyi szakterilleten. A gyimhatdsigoknak jogszabilyi feladata a sziilSk tdjékoztatisa a
mediacié lehetdségérsl. Kérdéses azonban, hogy a gyimhatésagok tgyintéz8i mennyire ismerik a
mediacios eljarast vagy mas vitarendezést, mindezt milyen médon kommunikaljdk a felek
szdmdra, eldsegitve ezzel a kozvetitSi eljirds igénybevételét. A tdidkostatds midia és tartalma
tekintetében az Egyesilet indokoltnak tartja orsgdgosan egységes gyakorlat (profokoll) kialakitisit.
Célszeriinek és indokoltnak tartjak igy a gyimhatdsigi munkatarsak részére mediicié és mds
alternativ konfliktuskezelésrdl szolo képzés elinditasit, amiben kézremiikédést tudninak vallalni.

Az OME elndke kifejtette, hogy meglitisuk szerint a gyermekvédelem terilletén a
kapcsolattartas szabdlyozdsa és végrehajtisa sorin kevés ohan hatékony esgkiy dll a gydmbatésdg
rendelkezésére, amely az Ugyfeleket jogkovetd magatartasra bitja, illetve azt elésegiti. A kiszabott
birsigok sem jelentenck megoldast minden esetben a probléma kezelésére. 2005. januir 1-jével
ezért megoyilt a lehetdség a gyermekvédelmi kozvetitdi eljirds igénybevételére, amelynck jogi
lehet&ségét a Gyer. teremtette meg, szervezeti kereteit pedig a Gyermekvédelmi Szakértéi
Névjegyzék mellett a gyermekvédelmi torvényben nevesitett gyermekjéléti kézpontok adtik. A
gyamhatdsagok el6tti eljarasok sorin azonban szimos esetben problémit jelentett a mediicids
eljdrds koltsége, az eljdrd dgyintézok tilterheltsige, az utobbi évek fluktudcidjidra tekintettel az GigyintézSk
képrotisiginek, sxakmai tapassialatinak a hidnya és az igyek elhizddisais?

+ E problémdra az AJB-3534/2016. szdmi ombudsmani jelentés is ravildgit.
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A gyimhatosigokat a jogszabalyok viltozdsin til olyan jogalkotdi intézkedések is
érintették az elmalt két évben, melyek nem kedveztek a mediacits eljirasok megszilirditasanak,
st bizonyos esetekben a mar elért eredményeket is visszavetik. A vélasz kiemelte, hogy a KSH
2016. évi adatai szerint 2 3384 jogerSsen befejezett kapcsolattartdsi tigyben csak 287 esetben
kezdeményeztek gyermekvédelmi kozvetitsi eljarast’

A jogalkotéi dontések kézil a kozigazgatdsi biirokriciacsokkentéssel Osszefliggd
tdrvénymodositasokrdl szolé 2015. évi CLXXXVI t6rvényt kell kiemelni. A jogszabily-
médositas kovetkeztében a gyimhatosigi eljirisokra 2018. januir 1-ig hatilyos Ket. 2
gyamhatésagi eljirds felfiggesztésének a lehetségét megszntette, kimondta, hogy a hatosigi
eljrast kizarolag tdrvény figgesztheti fel és a fiiged hatdlyd dintés jogintésminyének a bevezetésével 2
kapcsolattartisi ligyekben vald eljiris hatiridejét 60 napban maximalizdlt, ami a gyakorlatban nem
tarthaté. A Ket. szabilyai szerint 2 kozvetitsi eljirisbdl csak 8 nap nem szdmitott be az eljardsi
hatiridSbe, mindez azonban komohan vesgélyextette a kigpetiti efjdrds alkalmatdsdt, mert a
gyamhatésig egy ilyen esetben kevéssé villalta fel az esetleg elhizodo medidciés modszer
igénybevételét, mivel azt is mérlegelniitk kellett, hogy a hataridé-tillépéssel vagy a tényallds
tisztazasa iranti kotelezettséggel kapesolatos jogszabilyi rendelkezések betartisit mell6zzék-e.

Az OME kritikaként fogalmazta meg, hogy az IM névjegyzékbe felvett kozvetitSk minden
tirgyévet kovetd év janudr 31-ig kdtelesek adatszolgiltatist teljesiteni a lefolytatott eljirasok, az
cljdrasok sorin létrejdtt megillapodasok, az eredménytelentl zirult eljirisok szamdrdl (az ok
megjelolésével) és a vita jellegérl; ezen adatok hoxdférbetdsige, nyilvanossiga azonban nem teljes,
javaslatuk szetint az adatokat a minisztérium honlapjin kellene elérhetGvé tenni.

2.1.1 A csalddi és gyermekevédelmi medidcid sgabilyodsa vonatkozdsdban

Az OME elnske tajékoztatasaban kitért arra, a mediaciérél dltaliban elmondhat6, hogy a hazai
jogtendszetrben szervezet és eljirisi szempontbol valé megjelenése igen komplex. Létezik ugyan a
Kvtv., amely generilisan sz6l a polgiri-vagyonjogi vitakban t6rténd kozvetitSi tevékenységrdl. E
jogszabaly alkalmazandé fiiggetleniil attdl, hogy a kézvetités konkrétan milyen tgytipussal, illetve
problémaval kapcsolatban merill fel, 4m emellett léteznek 2z egyes dgycsoportokra specidlis dgazati
szabdlyok is. Ennek megfelelSen a Gyer. tulajdonképpen a Ptk. Csalddjogi Konyvének medidciéra
vonatkozd rendelkezéseinek a végrehajtisi szabalyait tartalmazza.

Mirt az 1ij Ptk. elékészitése soran is felvetGdott, hogy &ilin tirvényben kellene szabilyozni a
csaladi, gyermekvédelmi mediaciét, a mir mikddS gazdasigi, egészségligyi teriletekhez
hasonléan. Mindezzel kapcsolatosan az OME elncke kifejtette, hogy amennyiben a kilon
torvényi szabalyozas irant markdns és megalapozott szakmai igény meril fel, akkor egyértelmiien
tsztizni szitkséges a térvény személyi és tirgyi batdbit, figyelemmel a Kvtv,, a Ptk. Csalidjogi
Kényv, a Gyer. szabélyaira, valamint az j Polgari Perrendtartisi torvényre is.

Szakmai értelemben szitkséges killsnbséget tenni a kézvetités és a killonféle pirteripias
szolgaltatisok kozott, megdrizve a kézvetités alapfunkcidjat, mely a felek szindéka szerint
megdllapodds  Itrehozdsdt segii. Az OME javaslatként fogalmazta meg, hogy jelenleg
elengedhetetlenill szitkséges felilvizsgiini a hatilyos jogi szabdlyosds dsshangjdt (Akr., Gyvt. és Gyer),
vizsgilva az egyes gyimhatdsigi eljirisok esetében a differencidlt szabalyozis kialakitasinak a
lehetSségét, ideértve a fiiggd hatilyd végzés meghozatalinak mellézését, illetve az eljards
felfliggesztésének a biztositasit a mediicié elrendelésének érdekében.

2.12. A medidtorok képisi, tovibbképzési kitelezettsige
A medidtorok képzésével kapcesolatosan az OME elndke kiemelte, hogy a medidcié minél

szélesebb kérben vald alkalmazisa szempontjdbol dontd kérdés a szakemberek képzése.
A Kvtv. szerint mediitor az lehet, aki birmilyen fels6foka végzettséggel és a végzettség
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megszerzésétSl szimitott, annak megfelels legalibb otéves igazolt szakmai gyakorattal
rendelkezik, 2 miniszter rendeletében meghatirozott kézvetitéi szakmai képzést elvégezte,
biintetlen elééler €s nem 4ll a kézvetiti tevékenység folytatisat kizird foglalkoztatistd! eltltis
hatilya alatt. A kozvetitSi képzésedl és tovibbképzéstd] sz6l6 63/2009. (XIL. 17.) IRM rendelet
rendezi a feltételeket, melynek eredményeképpen mintegy 35 képzé intézmény van jelen a
medidtorképzésben, kozte szimos egyetem a medidtori szakirinyd tovibbképzésével, egy
mesterképzéssel (Budapesti Metropolitan Fgyetem, vezetés és szervezés szak). Az IRM rendelet
tattalmazza a képzés tartalmi leirisat, az Egyesiilet allispontja szerint annak megfeleld elsajititisa
elegendd ahhoz, hogy a kozvetits gyermek érintettsége csetén is ellithassa feladatit.

Ennél sokkal sziikebb feltételek jelentek meg az iskolai véggetiséggel kapesolatban a birdsigi
kézvetitSkkel szemben (kizdrdlagos jogi végzettség), valamint a gyermekvédelem teriiletén
részben a csalid és gyermekjoléd kdzpontok, illetve a TEGYESZ mediatoraival szemben.

Az OME Adllispontja szerint a képzési lehetSségek adottak, azonban indokolt a
névjegyzékbe felvett képzd intézmények képzésel, tovabbképzései mindséginek ellendraése, valamint
az lgazsdgiigyi Minisztérium dltali szokmai feligyelet kialakitsa. A szakmai feligyelet keretében a
képzési, tovibbképzési programok megval6suldst indokolt nyomon kévetni, melyben megfelels
egyuttmikddés mentén az OME is szivesen részt vallal. Mésrészt hosszabb tivon sziikség van
specidlisabb képzések, tovibbképzések megteremtisére példaul a csalid- és gyermekvédelem teriileten.
Mindezt azzal, hogy 2 személyes gondoskodast végzd személyek tovabbképzésérdl és a szocilis
szakvizsgirdl sz6l6 9/2000. (VIIL 4) SzCSM rendelet keretei kozott a képzési tervekbe
bekeriilnének a medidciés és mis alternativ konfliktuskezeléssel foglalkozd képzések is, eziltal
tertletileg is mindenhol kiegyenlitetten elérhetSek lennének a megfelelSen képzett szakemberek.

Emellett indokolt az OME véleménye szetint a medidcidhoy kapesoldds mddsgertani levél,
trinymutatds megjelentetését a gyermekvédelem és gyamiigy teriletén. Ezekbe a képzésekbe be
lehetne vonni a névjegyzékben szerepld mediatorokat is (tésztvevdként és képzSként), kiépitve
kézilik egy olyan csoportot, akik az ilyen iigyekbe bevonhatéak lennének az intézmények
tészérél. Koribban az OME készitett ilyen listdt, amely feladatra ismét 6r6mmel villalkozna.

Az OME hasznosnak és timogatonak tartani tovabbé, ha a medidtorképzés egyes elemei
az dllami oktatisban az egyetemi alap-és posztgraduilis képzéseken (pl. jogdsz, szocidlis munkis)
is szerepelnének. A biré- és ugyvédképzés és altaliban a jogdszképzés keretében is
elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogi- és vitaknltira feglidion, de hasonlé mondhaté el a pedagdgus, a
kozgazdisz, vagy a tirsadalomtudomanyi képzésekrdl is.

2.1.3. A sgakemberhidny, a kozvetitdi elidrist lefolytatd sqakemberek elirbetdsége

A gyenmekvédelmi kézvetitdi eljirasban az Orszdgos Gyermekvédelmi Szakértdi Néviegyzékbe
vagy az IM Altal vezetett Névjegyzékbe felvett kozvetité ad szolgiltatist. A névjegyzékbe vald
felvételt kérelmezonek rendelkeznie kell a valasztott szakteriiletre elSirt szakképesitéssel, valamint
a szakterilethez eldirt szakvizsgaval. Timogatott kozvetitGi eljarasban a TEGYESZ kdzvedtdie
nyujt szolgaltatist. A TEGYESZ-nél 7 f7 foglalkoztatisa minimumkivetelmény, amely nem lehet
megbizdsi jogviszony. Az Orszagos SzakértSi Néviegyzékbe felvett 288 sxakérti kil csupin 9
sqakirtd serepel a , konfliktuskezelés, gyermekvidelmi kogpetités, medideid” témakirében. Ez is indokolja a
két névjegyzékbdl valé szabad vilasztis lehetSségét.

Az OME szerint a kozvetité szakemberek szaminak novelése, illetve a valamennyi
régioban valé elérhetdsége szempontjabdl a kapesolattartisi {igyeletek mediatorainak® bevonasa is

¢ Alapvetben mds képesitési kivetelmények vonatkoznak a kapcsolattartdsi {igyeleteken medidei6t ellitéd
szakemberekre, a személyes gondoskodist nyijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és mikodésik Ffeltéreleirsl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 22. § (3) bekezdése alapjin
[kapcsolattartisi Ugyeleten] pyermekvédelmi kozvetitést az a személy végezhet, aki a szocidlis tovibbképzések
rendszerében mindsitett konfliktuskezels vagy medidcios programon képzésben részesiilt, illetve az ilyen program
trénere. A mindsitett programon képzésben részesiiltnek kell tekinteni azt a személyt is, akir6l a programot
mindsittetd személy, illetve szervezet igazolja, hogy mindsirett programon szerzett tandsitvinyt.
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indokolt lenne a gyermekvédelmi kozvetitsi eljirisok sorin, de jelenleg csak a névjegyzékben
szereplé medistorok kérhetéek fel. Az OME édllispontja szerint a 197 jardsban mkodd csalad- és
gyermekjoléti kdzpontok kapcsolattartasi iigyeled medidtorainak bevonisa eltt a kapesolattartdst
sigyeleteke sxemélyi dllomdnydt mindenképp meg kell ergsiten] mert csak megfelel6 feltételek mellett
tehetdek alkalmassa a rendszerescbben alkalmazhaté gyermekvédelmi kozvetitsi eljarisba vald
bevondsta. E kapacitisok olyan médon is megerdsithetSek az OME szakmai dllaspontja szerint,
hogy ag IM névjegyziken sserspld medidtoroktsl nyilatleozator kapé (basonléan ag aldvetés nyilatkozathog)
kigyetitih bevondsra keniilhessenek az, intégmények résgérdl, vagyis a kiajinlisukban szerepeljenck.

2.1.4. A kitelegd kizpetitsi eljirds elrendelése erdsgatkos elizmény esetén

Az OME tudomasa szerint a szaktirca, az emberi erdforrdsok minisgtériuma altal jovahagyott profokol/
a medidci timakirében nem kitezik. Az elmilt években azonban tSbb szakmai protokoll sziiletett, igy
nevezetesen 2007-ben a Magyar Kapcsolatiigyeleti Medidtorok Orszdgos Szakmai Szdvetsége
elkészitette a kapcsolattartisi Ugyelet, kapcsolatiigyelet szakmai protokollt, tovibbi 2010-ben
tobb szakember bevonisival Debrecen Megyei Joglt Viros csalid- és gyermekjdléd kbzpontja
gondozésiban a csalidsegits szolgalatok szimira készilt modszertani ajinlds-tervezet.

A szakmai utmutatok szerint klasszikus medidcié csak akkor alkalmazhato, ha egyenrangi
Jelekr6l van 536, akik érdekeik mentén képesek megfelels megillapodast kétni, ha bantalmazis, az
eréviszonyok egyenlStlensége, kiszolgaltatottsig meril fel, akkor a fettes-dldogat medidcid, vagy a
csaldds csoport konfersncia a megoldds. amely technikik védik a gyengébb felet, feloldhatéva teszik az
cllentmondasokat. Szidmos nemzetkdzi kutatds, ajinlis timasztja ezt ald, és vannak sikeres
magyarorszigi esetek is. A vilasz kitért arra, hogy a szakami illispontok és kilénésen az
értelmezések jelentds eltériseket mutatnak (1d. Isztambuli Egyezmény interpreticidja) ugyan, azonban
egy kigds minimum biztosan kimondhaté: ahol erSszak felmerilt, nem lehet kételezni a feleket
hagyomanyos kézvetitsi eljirasra. Ha a felek kérésére mégis sor kerll mediciéra, az a medidtor
részér8l killonleges fipyelmet, felkésziiltséget igényel. Indokolt a fentiek miatt, hogy a szakma
széles korének bevonasival készilljon Médsgertani Utmutaté a szaktirca gondozisiban a medidci6
(kdzvetités) alkalmazasira, képgést és etikai kérdéskorokkel kiegészitve.

2.1.5. Az itéliképessige birlokéban Iivi gyermek meghallgatsa a gyermekvédelmi kigpetitii eljdrdsokban

Az OME elnéke kiemelte, hogy az {télGképessége birtokiban 1évS gyermek a Gyer. szerint kortol
figgetlenill, aki életkordnak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes meghallgatisa
soran az Ot érintd tények és dontések lényegi tartalmit megérteni, varhaté kévetkezményeit
belatni. Ennek megéllapitisa messzemenden sgakkérdés. Indokolt ezért, ha a gydmbatésig minden
adott Gigyben a medidtor felkérésére irdnynld dintésében etre résgletosen &i is térme, mert a csalid és a
gyermek helyzetét behatébban ismeri. Szem elStt kell tartani ugyanakkor, hogy a szuldk
konfliktusival terhelt helyzetben a felelGsség semmi esetre sem harithatd at a gyermekre.

A medidtorképgéshen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Gyer. szabilyai szerint a
mediitornak a gyimhatésig felé haladéktalanul, irisban kell jeleznie, ha megitélése szerint a
gyvermek érdekében siirgSs intézkedés megtétele indokolt, killonésen, ha barmelyik szilével
szemben felmeriil a gyermek bantalmazisinak, stlyos elhanyagolisanak gyanija. E kételezettséget
a kozvetitdnek a fitoktaridst érints kivetelményeivel Ssszhangban kell gyakorolnia, igy figyelmet kell
forditani a képzés sotin, hogy a kiguetitd ne adjon a szjikségesnél kiterjesstibb véleményesést, kilindsen
felelgsség megdllapiidsiahoy, ajanlist azg intézmények sgdmidra, e ugyanis a kigetilés alapelveivel itkiogik.

Az OME sallaspontja szerint elsSdlegesen a szil6koén milik, hogy a gyermek véleménye
miként valik a folyamat részévé. Az, hogy a folyamatban van-e méd a gyermek véleményének
meghallgatisira, és ha igen, milyen formabban és mértékben, az mindig attdl fligg, hogy a sziilék

7 Lésd a kapcsolattartdsi iigyelet személyi és targyi feltéreleinek hidnyossigait taglalé .4B-1587/2018. szimi dtfogd
ombudsmani jelentést,
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elfogadjik-e az adott eljarist. A gyermek bevonisa lehetSségének céfia, hogy a megdliapodis valsban a
LyermeR legjobb érdekit s3olpdlja, ezétt a kbzvetits feladata, hogy megfelels informacidkkal szolgiljon
a szlil6knek a gyermek meghallgatishoz fiz6d6 joginak tiszteletben tartisirol.

2.16. A hatinids tillipése, ag iigyek elbriziddsa

Az OME illispontja szerint 4 jogi kérmyezet nem alkalmas a medidcits eljirds és a gyamhatdsagi
cljirds egymisra éplilésére. A gyAmhatésig a kapesolattartisi és a sziildi feligyeletd tgyekben
mindig tirgyalast tart, gyakran azonban egy tdrgyaldsi nap nem is elogends arra, hogy kideriiljon, van-e
esély 2 gydmhat6sig elGtti megegyezésre. Egyezség hidnyaban szakértd kirendelésére is szitkséges
lehet. A ddntéseket a feleke valamelyike szinte mindig megfellebbesi, ami a tényleges eljarasi hatiridGket
hénapokkal hosszabbija meg. A kotelezéen elrendelhetd medicié lehetSséget biztosit atra, hogy
ezek az cljirdsok gyorsithatdak, esetleg szakérts kirendelése nélkiil is megoldhatak legyenek. A
felek a mediator el6tt az esetek nagy részében legalibb részben meg tudnak egyezni, azonban ez
alatt az id6 alatt a gyimhatésig az elétte foly6 eljarist mir nem fuggeszthet fel. A mediiciés
eljirds sorin is minden esetben indokolt 2-3 ik betervexése, amellyel az iigyintézési hatirids
tallépése elére lithats. Az OME hatirozott illispontja, hogy a csalidjogi jogvitikat érintd
specidlis eljarisi szabdlyokat a tényleges élethelyzetekhez igazitva szitkséges kialakitani. Ezen
eljarisok nem hasonlitanak egyetlen mas hatsagi eljirishoz sem, és ezt a koriilményt a_jogalkotds
sordn is értékelni kell. Mindezek kapcsin az Egyesiilet ez esetben is sgiikségesnek litia a bhatilyos
sgabilyosds felilvizsgilatit, vizsgilva az egyes gyimbhatésagi eljirasok esetében a differenciale
szabilyozis kialakitasinak lehetGségét, ideérive a fiiged hatdlyi végzés meghogatalinak a mellizését, illetve
az eljirids felfiiggesztésének a biztositisit a medidcids eljaras elrendelése érdekében.

2.2. A Kiézép-Eurdpai Medidcios Intézet Egyesiilet

A Koézép-Eurdpai Medidcids Intézet Egyestilet (a tovibbiakban: KEMI) kiemelten fontosnak
tartja, hogy a Gyermekjogi Egyezményében foglalt gyermeki jogok minden esetben a lehets
legjobban érvényesiilhessenek, ezért kifejezetten tdmogatja és képviseli a gyermekkézponti
mediiciot, amelyben minden esetben a gyermek legjobb érdeke keril elStérbe.

A mediicié, mint alternativ vitarendezési forma megfeleld mddszer lehet arra is, hogy a
gyermekek kapcsolattartisihoz valé joginak érvényesiilését elSsegitse, mivel nagyon sok esetben
a szhilik koot nem mogfelels kommunikdcid, a rengeteg félreértés vezet oda, hogy a kialakult
konfliktus intézményi keretek koézott nem megfeleléen kezelhets. A KEMI elnéke megerdsitette,
hogy intézetilkhGz is érkezett mar panasz a gyamhatosigok altal elrendelt medidciés eljirdssal
kapcsolatban, amelyben a medidtor felkésziiltségét és megfeleld szakmai ismereteit kérddjelezte
meg a panaszos fél. Az ilyen jellegl panaszok sajnos nem erdsitik a medidcid irinti bizalmat, amely
ennek a szakminak a fejlédése szempontjibol kiemelt jelentdségi.

A KEMI elntke hangsilyozta annak fontossigat, hogy a gyermekeket érintd kérdésekben
a felek lehetSség szerint békés uton egyezzenek meg, mivel igy éthetd el az, hogy a megillapodast
mindkét szilé magira nézve kotelezd érvénylinek ismerje el és a kapcsolattartist az abban
foglaltak szerint tegye lehetévé. A KEMI rendezvényeit, tovibbképzéseit szimos esetben keresik
tel gyimhatosagi munkatdrsak, hogy fejlesszék tuddsukat és épitsék szakmai kapesolataikat, amely
arra mutat ra, hogy e teriileten tobb kiils6 szakmai segitségre is sziiksége lenne a hatésigoknak. A
KEMI felismerve a gyermekvédelmi kozvetités fontossagit, Magyarorszigon elsSként és
egyediiliként elinditott egy olyan tovibbképzést, amely kifejezetten erre a teriiletre fokuszil.®




2.2.1. A csalidi és gyermekvédslmi medidcid kiilon torvényben vals sxabalyogdsdnatk sgiikségessigérdl

A KEMI éllaspontja szerint a jogszabilyi keretek adottak a csalédi és gyermekvédelmi medidcié
alkalmazisihoz, azonban indokolt lehet kilén térvényben szabdlyozni a gyermekvédelmi
kozvetitsi eljardssal kapesolatos fontosabb kérdéseket. A KEMI elndke vilasziban hangsulyozta,
hogy kiemelten fontosnak tartja egy orszigosan elfogadott Szxakmai Etikai Kédex megalkotisat,
amely megalapozhatna a mindségbiztositis bevezetésének a lehetSségét

2.2.2. A mediitorok képrési, tovdbbkipési kotelezetisége

A KEMI elnokének allispontja szetint a fefes medidtorképsés reformra szorul, mivel a medidtoroknak
sokkal tobb specialis tudist kellene megszerezniiik, mielStt praktizilni kezdenének, ehhez pedig
az Altalaban 60 dris kipzések nem elegendiek. A KKEMI folyamatosan dolgozik olyan tovibbképzések
kidolgozasan, amelyekkel ezt a hidnyzé tuddst 4t tudjik adni a medidtoroknak. Jelenleg az
Igazsagligyi Minisztériumban a regisztrilt tovibbképzések szimat tekintve a KEMI rendelkezik a
legtobb akkreditlt képzéssel. A KEMI elnokénck javaslata szerint a gydmbatisdgoknak kiilin forrist
kellene biztositanink arra a célra, hogy medidtoraik rendsgeresen résgt tudjanak venni tovdbbképzdseken,
szupervizidkon. Kiemelte tovibbi, hogy a mediitorok jelentSs része még az alapvetS jogi
ismeretekkel sincs tisztiban, ezért a KEMI tovibbképzései is elsé kérben erre a teriletre
fokuszilnak. Nem tartjik ugyanis megengedhetdnek, hogy a gyermekvédelmi és jogi ismeretek —
killondsen a kapesolattartis szabalyozisa, végrehajtisa tirgyaban lefolytatott kdzvetitdi eljirisok
esetén — kimaradjanak egy magit felkésziiltnek tarté medidtor portf6liéjabol.

2.2.3. A sqakemberbidny, a kizvetitdi eljdrdst lefolytatd sxakemberek elérhetisige

A KEMI tapasztalatai szerint a kdzvetitSk az IM é4ltal vezetett névijegyzékbdl kdnnyen elérhetdk,
de nagyon sok olyan név szerepel a listin, akik mér évek 6ta nem gyakoroljik ezt a tevékenységet,
épp ezért szilkséges lenne elvégezni a sgakértfi névjegyzék aktwalizdlisit, majd naprakéss, vesetését.
Tapasztalataik szerint az tigyfelek jelentSs tésze nem a névjegyzékbdl vilaszt kozvetitdt, hanem
ajanlas, vagy egy jol felépitett sajat honlap alapjan. Altalkinos szakemberbidnyt nem tapasstaltate.

2.2.4. Kitelex§ kigpetitét eljdrds elrendelése, erdsqakos eldzmény esetén

A KEMI kézvetlen tapasztalatokkal nem rendelkezik ezen a teriileten, de hatirozott szakmai
allaspontjuk szerint ilyen esetekben mimes lbetdséy a medidcidra. Ha a mediator ennck ellenére
lefolytat egy mediciét ilyen informicidk birtokdban, akkor annak jelentds kockazata lehet.

2.2.5, Az itéliképessége birtokéban lévs gyermek meghallgatdsa a gyermekvidelmi Rizpetiti elfjdrdsokban

A KEMI tapasztalatai szetint 2 medidci6s eljirisok nagyon kis sdzalékban dintenck ag érintett gyermek
bevondsa, meghaligatisa mellett. Meglatisuk szerint erre még nem édllnak készen a szakemberek, mivel
specidlis szaktudist igényel és egy olyan szakmai protokollt, amelynek kidolgozasira még nem
keriilt sor, azonban a KEMI 2 jév6ben ezen a teriileten is eredményeket kivin elérni. Az el626
évek tapasztalatai szerint elmondhatd, hogy a gydmhivatalok a kozvetitdi eljards elrendelése sordn
végzéshe foglaltik, hogy a gyermekek bevonisit elSkészitették. A gyermekek bevonisa a tanuldi
jogviszony kezdetétl nem akadily, de a gyermek 10 éves koritdl nélkilozhetetlen. A KEMI
illispontja szetint megfeleld szakmaisiggal lefolytatott mediicids eljirasban alkalma nyilhat a
gyermeknek arra, hogy a litens tanulds médszerével elsajatitsa, a konfliktusokat miként érdemes
megoldani, mivel pszichés teher nélkil aktiv szeteplSjévé vilna a vitarendezésnek.

2.2.6. A hatirids tillépése, az iigyek elhizoddsa
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A KEMI tapasztalatai szerint alapveten a hatiridk betartisa jellemzéen nem a medidtorokon
milik. Sajnos az ligyfelek nagyon sok esetben nem veszik elég komolyan a kézvetitdi eljarast és
hajlamosak az elSre lefoglalt idSpontot médositani és ezzel nagyban hogzdidruinak ag eliiris
elbizddisdho. A medidtoroknak ilyen esetekben jelezni kell, hogy van egy maximilis idSkeret,
amelyen til a medidcié eredményessége mir egyaltalin nem garantilhaté.

A KEMI tapasztalatai szetint Magyarorszigon a mediicié elfogadottsiga, ismertsége
mélyen itlag alatt, ahhoz képest kiiléndsen, hogy mennyi vilis torténik egy évben. A KEMI
ezért killdndsen szikségesnek tartja, hogy a Magyarorszigon mikodS medidciés szervezetek
egyutt batékony kampinyt folytassanak a medidcid ismertebbé tétele érdekében. Terveik kozott
szerepel ilyen kampany meginditisa, azonban pénziigyi forrasaik végesek, igy erre ezidaig nem
kerilt sor. Véleményiik szerint maga a szakma is sokat tehet annak érdekében, hogy 2 mediscié
elismertebbé viljon, #ibb képsett, felkeéssiilt medidtor ugyanis hosszabb tivon emelni fogja a
kézvetitsi eljirisok szinvonaldt, eredményességi mutatbit, melynek hatdsira az igyfelek is
szivesebben igénybe fogjik venni a vitarendezés e formajat. Raadisul az G Pp. szabalyainak
hatilyba lépésével nagyon meggondolandé, hogy valaki a peres eljarast vilasztja-e, egy sokkal
gyorsabb, olcsobb és hatékonyabb medidcids eljirassal szemben.

2.3. A Csaldd, Gyermek, Ifjiisig Kiemelkedéen Kozhaszmi Egyesiilet

A Csalad, Gyermek, Ifjisig KiemelkedSen Ko6zhaszni Egyesiilet (a tovabbiakban: CSAGYT)
elnGke valaszaban ismertette, hogy a kezdetektdl, a vonatkozd jogszabilyok éetbelépésétdl részt
vettek a medidtorok képzésében és végeznek medidcids tevékenységet is, széles korben. A
kapesolattartassal Osszefliggésben az a tapasztalatunk, hogy a fekk nagy része nem ismeri a medidiiot,
kozwetitést, illetve elisgir idegenkedik tole, arninek oka a tSmegtdjékoztatds hidnyossigai, illetve a
megvalésitis sokszor nem kielégits volta. Nagyon eltérd a képzdk és a kozvetitdk szemlélete,
munkamédszere is, nemegyszer sajnos a magat mediatornak tarté és ekként hirdetd kdzvettok
figyelmen kivill hagyjik a mediicié alapelveit és gyakorlatit, presszioniljik a feleket, vagy nem
segitik Gket, inkdbb megmondjik a jé6 megoldast, a sajat illispontjuk irinyaba orentaljik Sket.
Mivel wincs kimenet értékelés, ntinkivetés, ezért sajnilatosan keveset lehet tudni arrdl, hogy hogyan
mikédik a rendszer, kik és miben szorulninak timogatisra, tovibbképzésre. Sok esetben az
Ugyvédek a kliensek elvesztésétdl félve kvizi ,,medidlnak” a sajit eseteikben, ami elfogadhatatlan,
riadasul tobbnyire képzettség és felkésziiltség nélkiil, sajat szakmai tapasztalataikra hivatkozva.

2.3.1. A csalidi és gyermekvidelni medidcid sqabilyozdsa vonatkogdsiban

A CSAGYT elnoke szerint nincs sgiiksig a gyermekvidelmi- és csalddi medideid kitlin tirvényben vald
sgabdlyozdsdra, inkdbb a jelenlegi szabilyozist kellene sokkal jobban korillbdstydzni megfeleld
kutatisokkal, illetve moédszertani segédletekkel, a szupervizié biztositisaval. Emellett jelentds
erbfeszitést kell tenni a moédszer esetében 2 nyilvinossig és a szakmai kbzvélemény sokkal jobb
felkészitésére, a mobdszerek népszer(sitésére, valamint az erSszakmentes konfliktuskezelés és
kommunikacié bevezetésére igy killénosen az 6vodakba, iskolikba, mds gyermekintézményekbe.

2.3.2. A medidtorok kipgési, tovibbhipsiési kitelesettsige

A mediatorok képzése a jelenlegi rendszerben megfelelének mondhatd, viszont teljességgel
megoldatlan az wtdnkivetés, értékelés, szupervizid, tovdbbkipzés kérdése. Nincsen Aliensi értékelés, nem
tudhatd, hogy a képzést elvégzék milyen mindségit munkat végeznek. Tapasztalataik szerint a
csalidi mediaciot ellatd birdsigi titkirok esetén is egyértelmii az alulképzettség és a szupervizid,
esetmegbeszélések hidnyinak az esetek kezelésére gyakorolt hatasa.
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2.3.3. Sqakemberbidny, a kigpelitdi eljdrdst kfolytatd sxakemberek elérhetisége

Bizonyosan jelentSs a szakemberhidny, és a tdjékoztatis esetlegessége miatt nem is nagyon ismeri
a nagykézonség a lehetSségeket. Nagyon eltért a szolgiltatdsok mindsige és sokszor nincs vilasztdsi
lehetdség, mivel az ingyenes, vagy kotelezettségen alapuld formak nem mindig megfelelSek.

2.3.4. Kitelez kizetitii eljdrds elrendelése erdszakos eligmiény esetén

A CSAGYI elnéke szerint téves a kotelezés elrendelése, megfeleld tajékoztatds, és megismertetés
helyett. Tapasztalataik szerint fefjesen esetleges a dmbatisdgok eljdrdsa minden tigyben, igy ilyen
esetekben is. Tulterheltek, nagy 2 fluktuicié, sajnos a szakterilleti rendszer megsziintetésével t6bb
tipusi tgyet kell vinnie a gyimhatésigon dolgozénak, igy esetleges, hogy ismeri-e 2
gyermekvédelmet. Az erSszakkal osszefliggésben a gyamhatosigi munkatirsaknak nincsenek kellé
ismereteik, készségeik, inkabb haritanak, vagy tilreagilnak. Hatdrozott szakmai véleménylik
szerint a walidi csoport konforencia modszerének bevezetésével, jogi szabdlyozisival, tSbb
nemzetkozi tapasztalat alapjan remek eredményeket lehetne elérni, sokkal kevesebb hatosagi
beavatkozissal (pl. Uj-Zéland, Anglia, Hollandia lehet idedlis modell).

2.3.5, Ttélsképessége birtokdban lév5 gyermek meghaligatisa a gyambarisdg, illetve medidcids eljdrdsokban

Tapasztalataik szerint nagyon ritkdn hallgatisk meg a gyerekeket, 14 évesné] fiatalabbat miég sokkal
ritkdbban. Elmondhaté, hogy a gyimhatosigi munkatirsak nem kapnak kells felkészitést a
gyermekbarit meghallgatis médszereitdl, nem tudjik tobbnyire, hogyan lehet, kell egy gyereket
meghallgatni. A CSAGYI egy uniés projekt nyomdn akkreditalt tovibbképzési programmal
rendelkezik, melynek keretében szakemberképzést tart a gyerekekkel torténd kommunikici6
clsajititisahoz.” Allispontjuk szerint 2 gyermekek meghallgatisival kapcsolatosan érdemes lehet
az MDAC" programjinak attanulminyozisa, ahol kifejezetten atra fejlesztettek ki programot,
hogy milyen médon lehet monitorozni a mentilis betegséggel, fogyatékossaggal ¢€l6 gyerekek
jollétét. A programot az intézményes elldtisban éldkre dolgoztik ki, de tokéletesen hasznilbaté
lenne mis kérilmények kézétt, példaul a gyerekek meghallgatisa soran.”

A CSAGYT mediitorai tisztiban vannak jelzési kotelezettségiikkel, ha az eljirdsuk sorin a
gyermek veszélyeztetettségét észlelik, de o jelzés soksgor akadilyokba iitkizik, tészben a titoktartisi
szabilyok eltérd értelmezése, tészben a jelzdrendsger mds tagiainak fogaddkészsége hidnydban, illetve
amiatt, hogy a gyerckek a jelzés nyomin nem segitséget kapnak, hanem Gjabb viktimiziciénak
vannak kitéve a rendszerbintalmazds miatt. Gondot jelent, ha a medidtor agy itéli meg, hogy a
gyereknek terdpids segitség sziikséges, de nincs elérhetd szolgdltatds plusz, szolgiltatisi dijért sem.

A CSAGYIT elncke szakmai javaslatként fogalmazta meg, hogy szikség van megfeleld
tovibbképzéste, szuperviziéra (Snismetet, kommunikécid, visszajelzés, esctmegbeszélés stb.) ezen
a teriileten. Elengedhetetlen a jé minSségd és kiterjedt, folyamatos témegtijékoztatis és szakmai
tijékoztatas; a rendbrok, a bitdk, az ligyészek, a gyermekvédelemben dolgozok, a pedagbgusok, az
egészségiigyl szakemberek (védénd, gyerekorvos, haziorvos) képzése arrol, hogy milyen eljarasrol
is van sz6 és miért fontos, eredményes. Szikséges tovabba a gyerekek és szilok taimogatisa,
felkészitése, elégedettségének mérése, emellett kutatisok, felmérések végzésére, ahogyan
kiemelten fontos az utinkdvetés, visszajelzések a szolgiltatok és szakemberek felé.

2.4. A Hintalovon Alapitviny

9 Lasd: htp:/ /fwww.csagyi.hu/projektek /aktualis
10 A Mental Disability Advocacy Centre 2018-t6l Validity Alapitviny elnevezéssel folytatja a mu
1 Lisd: http:/ /www.mdacinfo/en/charm-toolkit , http: :sagyi.hu/hirele /i -

nkajit
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A Hintalovon Alapitviny Gyermekjogi Kézpontjanak tapasztalatai szerint a csalidsegité és
gyermekjoléd szolgilatok nem megfelelsen folkésziiltek a gyermekvédelmi kozveriti efidrisok tekintotében, a
gyimbhivatalok pedig nincsenck figyelemmel arra, hogy az adott tigy éppen milyen fizisban van. A
medici6t automatikusan, rutinszerdien rendeli el a hatésig, ami sok esetben ezért mir az elején
kudarcra van ftélve. Nagy sziikség lenne elikéssitésre, folkészisésre, amit az, elsd taldlkozdsok alkalmival
kapninak a felek kilonGsen, ha mir hosszi ideje fennalld akadilyozott kapcsolattartis esetén
rendelnek el medidciot a konfliktus egésze vagy egy részkérdés megoldasa érdekében.

Sok esetben nem a gyerekektSl szél az eljirds, az eljird szakemberek elsikkadnak a
gyermek legjobb érdeke felett és technikai kérdésekre koncentrilnak. A Hintalovon Alapitvany elntke
ismertette, hogy volt olyan esetiik, ahol évek éta akadozott a kapcsolattartis, mert az anya csaladi
erGszak és gyerekbdntalmazis veszélye miatt nem engedte cl a gyereket. Az apival szemben
folyamatban voltak biintetSjogi cljirisok, ezzel pirhuzamosan a gyimhatosag nem tudott déntést
hozni a kapcsolattartisrél. Medidciét rendeltek el, amiben egyetlen kérdést taglaltak, hogy a
gyermek mikor aludhat ott 2z apindl, azonban semmilyen egyéb, a kapcsolattartist akadalyozd
narrativa megjelenését nem engedte a mediiciét vezetd szakember. Onmagiban az a kérdés, hogy
csalidon belili er8szak esetén lehet-e mediilni, megosztja a2 szakmit. Az a “megoldis”
ugyanakkor, hogy “0gy tesziink, mintha nem lenne bantalmazis a kapcsolatban™, biztosan nem
vallalhaté. Tovibbi aggodalomra ad okot allaspontjuk szerint a bintalmazis, csalidon beliili
erdszak megitélése, mivel a bdntalmazds és a veszélyesgetés fogalma gyakran 6sszemosédik.

Az Alapitviny munkaja sorin szakmai kritikaként fogalmazédott meg, hogy tapasztalataik
szerint 2 medidciét vezeté szakember vigy semleges, hogy figyelmen kiviil hagyja a gyetek érdekét.
fgy az semmilyen médon nem jelenik meg a medidcié folyamatiban, csak az van jelen, amit a
szill6k a gyerek érdekénck gondolnak vagy tartanak. Gyakran meril fel szereplonflikius, szerepgavar
a medidtorndl, mivel gyakean a gyermekjoléiti szolgdlat munkatirsa folytat le medidciét, aki mellette
csalidsegitSként is dolgozik. A medidciés eljarisokra vonatkozd protokellek hidnya a gyakotlatban
komoly problémat ckoz.

2.4.1 A medidtorok képzési, tovdbbkipési kitelesettsige vonatkozdsdban

Magyarorszagon nem kételezé csalddjogi képzés azoknak a medidtoroknak, akik csaladjogi
Ugyekben is medidlnak, dltalinos medidtorképzésekre van lehetSsége mindenkinek. Fontos lenne
azonban, hogy a csalddi {igyekben, illetve a gyermekvédelmi teriileten dolgozé medidtorok speaidlis
képziseken vegyenck részt, ahol a gyermekkizpontisigra kiemelt figyelmet forditanak. A Hintalovon
Alapitviny munkatirsai fontosnak tartjdk, hogy a kapcsolattartissal Osszefiggd medidcios
eljarissal foglalkozé mediatorok kilon képzéseken vegyenek részt és specidlis protokollok
segitsék munkajukat. Jelenleg ez nem adott. A vilasz kiemelte tovibba, hogy 2 gyermekkézpontt
mediacié kérdése jelenleg sgakmar forumokon is csak elvétve jelenik meg. Fontos lenne annak a jobb
végiggondolisa, hogyan egyeztethetd 6ssze a mediitor semleges stitusza a gyerek jogainak és
érdekeinek képviseletével, kilonosen azokban a helyzetekben, ahol a gyermekvédelem rendszerén
belill torténik a kdzvetités, gyermekjolét szolgilatban vagy kézpontban.

A Hintalovon Alapitvany tapasztalata szerint egységes sxakmai protokol! hidnydban az egyéni
megoldasok és érzékenység a meghatirozo, ami miatt teljesen eltér az egyes kdzvetitdi eljirisok
mindsége és szakmai megval6sitisa. Mindségbiztositisi és — ami talin még ennél is fontosabb - a
jogegyenlSség szempontjabol nagyon komoly kérdéseket vet fel ez a tipusi szabilyozatlansag, és
az egységesség érdekében tett 1épések elmaradisa.

2.4.2. A csalids é5 gyermekoédelmi medidcid sgabdlyogdsa vonatkosdsdban
A Hintalovon Alapitvany elnoke valaszaban kitért arra, hogy indokoltnak tartjak a kiilén képzést

és kulon protokollt, de nem tdmogatidk a kiilin tirvényben vald sgabdlyozdst. Ha az egyes kozellatisi
szektorokat nézziik, a szocidlis gyermekvédelmi szakmanak kell évente a legtébb 1ij joganyaggal —

14




fsként jogszabilyviltozdssal és moédositassal — megbirkéznia. Bz dnmagiban kialakit egy olyan
harité mechanizmust, ami miatt a jogi rendelkezéseken kiviili megolddsokat timogatjak. A mési‘k
fontos érv a jogalkotas ellen, hogy hidnyzik ag a sakmai Ronsen3us, ami alapjan a gyermeket is
érinté igyekre vonatkozéan egyedi kovetelményrendszert lehetne felallitani. Ezért az Alapitvany
munkatarsai fontosabbnak érzik, hogy az ezzel kapcsolatos sgakmas pdrbeszéd elinduljon, ami késGbb
alapjat jelenthetné az 4j normanak akkor, ha a szakma ugy itéli meg, hogy arra van szitkség,

2.4.3. A syakemberbidny, a kizvetitdi eljdrds lefolytatd szakemberek elérhetdsige

A Hintalovon Alapitvény tapasztalatai alapjin elegend$ medidtor van, nem taldlkoztak eddig
olyan gyermekjoléti szolglattal, ahol szitkség esetén ne tudtak volna kijeléini medidtort. Olyan
mediitor azonban kevés van, aki csalidjogi kérdésekben megfelels, a gyetmek érdekeit védd
alapokkal rendelkezne. A tdrgyi feltiteleke azonban gyakran mincsenek megfelelden bigtositva. Sokszor a
kijelolt helyiség messze van a szillSk lakohelyétdl, vidéken akir orikat kell utazni. Féleg ahol a
térségi kdzpontban mikodnek a gyermekjoléd szolgiltatisok. Az sem szerencsés, ha a medidcidra
keifelilt belyiség a gyermekjoléti kizpont épiiletében van, ez ugyanis a mir jelzett szetepkonfliktust erdsit a
gyermekvédelmi szakember oldalan, és gyakran neheziti a medidcibhoz szukséges bizalmi légkor
kialakitisat, fleg ha a gyereket védelembe vették koribban, de ezzel a dontéssel a szild nem
értctt cgyet. llyen esetekben a rossz tapasztalatok a helyhez (is} kétSdnek, igy nincs kénnyt
helyzetben a mediétor, ha tiszta lappal és semleges szereplGként akatja inditani a folyamatot. A
szakembereik gyakran szembesiilnek azzal is, hogy ha nem kettes medisciéra van szikség (apa-
anya tészvételével), hanem mas technikira (pl. csalddi csoportkonferencidra, vagy tGbbes
mediaciéra), akkor annak megvalésitasira nincs minden esetben lehetSség a szikds szobik miatt.

2.4.4. Kiteles kigpetitor eljdrds elrendelése erfszakos elozmeény esetén

A Hintalovon Alapitvany tapasztalatai szerint @ kdtelexien elrendelt medidcid sok esetben nem vezet
sikerrs. A hangstlyt az dnkéntességre kellene fektetni, a felek meggydzésére kellene torekedni, hogy a
mediiciés eljards az & érdekilket szolgilja. Erre azonban csak akkor kerithet sor, ha van id6 és
lehet6ség a mediaci6 eldkészitésére, illetve ha a kozvetitésért felelds szakember megfelelben
képzett és tisztiban van vele, hogy miért fontos az el6készités. Egy rossz mindségli mediicié az
egész modszerrel kapcesolatban negativ érzeteket kelt a felekben, ezért késSbb is elzarkdzhatnak a
kozvedtéstdl, eclveszithetik bizalmukat a puhibb megoldisok és resztorativ technikik irant.
Erésqakos esemény esetén nem lehet mediciot elrendelni az altalinos szakmai szabilyok szerint.
Persze kérdés, hogy mi van azokban a helyzetekben, amikor gy indul 2 medidci6, hogy az elején
ez a tény nem ismert (és menet kézben derill ki), vagy amikor az végig litencidban marad. Ezzel
egyttt is kifejezetten hipokritinak érzik a csalidon belilli erSszak esetekben a medidcid kizdrasat
ab ovo. Viszont az elengedhetetlen, hogy az ilyen tigyekben mediaciot végz6 szakemberek nagyon
komoly, el6zetes felkészitésen és képzésen vegyenek részt, tovibba ne medidlbasson az ilyen
ligyekben barki, csak az, aki ezzel kapcsolatos tuddssal, felkésziiltséggel, tapasztalattal bir.

2.4.5, Az itélsképessége birtokdban lévs gyermek meghaligatdsa a gyermekvédelmi kozpetitéi eljardsokban

A Hintalovon Alapitviny praxisiban el6fordulé mintegy 200 igy mintegy 40%-dban keriilt sot
medidcidra, azonban egyetlen esetben sem keriilt sor a gyermek  meghallgatdsira. A gyermek
veszélyeztetettségének észlelésekor fenndlld jelzési kitelezettségével a mediatorok az Alapitviny
tapasztalatai szerint tisztiban vannak, de a jelentGségével nem. Gyakran prébalnak inkabb kibujni
a feleldsségiik alol, megfigyelhets a “Uioktartdsi kitelegettség — jelzési kitelegetiség” versengd alapelver
kozott fesziiltség is. Mindez akadilya lehet a jelzésnek, ha a medidtor Ggy értelmezi, hogy a
mediicié soran felmerild informaciok védettnek szAmitanak, nem vihetSk ki a medidcids térbdl.
A vilasz szerint a feliigyelt és ellendrzdtt kapesolattartisok lebonyolitasit gyakran olyan
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szakemberek végzik, akiknek nincs ezirinyG elézetes képzettségiik (ilyen jelenleg nem is érheté el
a képzési “piacon”). A nagarinys flukiudcis szintén akadalya annak, hogy a gyerek szimara tényleg
timogatott legyen a kapcsolattartis. A jelenlegi megkézelités szerint gyakran azért van ott a
gyermekjolét kézpont munkatirsa a kapcsolattartiskor, hogy a sziilt ellendrizze vagy, hogy a
gyerek és a szilil5 ne maradjon egyediil, mikézben gyermekjogi szempontbél az fontos része lenne
a munkdjuknak, hogy a gyerek szdmdra bigtonsdgos & tamogatott ligkirt alakitsanak ki. Ennek
akadilya, ha a kapcsolattartisok idején mis és mds személyek vannak jelen, akik a gyerek szdmira
mindenképpen ismeretlenek, de legalabbis nem bizalmi személyek.

2.4.6. Hatiridi tillépése, az sigyek elbiiziddsa

A Hintalovon Alapitviny szakembereinek tapasztalatai szetint nem lehetetlen betartani a
hatiridéket, amennyiben van egylittm(ikédés a felek kozott. Az esetek legnagyobb részében a
felek kézott egyiittmGkédés és kommunikacié hidnya vezet a hatiridSk tallépéséhez.

A Hintalovon Alapitviny elntke kiemelte, hogy czen a teriileten nagy szikség van viligos,
érthetd és baritsigos megfogalmazast sxdrdlapok elkdszitésére, amelyek felkeltik ag érdeklodést. Fontos
lenne a kozvetités fogalminak tisztizdsa Kigérthets, gyerekbardt myelven is. A képzések, szakmai
sztenderdek, protokollok kidolgozdsa is kiemelt fontossigl, hogy ne keveredjenek a
gyerekvédelmi és a medidcids szerepek, #isgta sgerepfelfogds mentén dolgozhassanak a medidtorok

2.5. Partners Hungary Alapiftviny

A Partners Hungary Alapitviny (a tovabbiakban: PHA) t6bb mint 20 éve foglalkozik medidcidval
képzé é€s medidcidt szolgiltaté kozpontként is, ennek koszonhetden az elmélet és a gyakotlat
otvozetét igyekeznek folyamatosan fejleszteni. Tobb ezer szakembert képeztek ki killénbozé
szektorok képvisel§ibdl és tobb szdz mediacids Ulést vezettek az orszdg szimos telepiilésén. A
PHA mediiciés stratégiai terillet vezetGje valasziban ismertette, hogy az altaluk képviselt
medidcios irinyzathoz a transzformativ mediiciés iskola ill a legkézelebb. "

Jelezték, hogy a rendszeres tovabbképzéseiken 70-80 medidtor vess résst az orsgds kilinbigd
részérdl. lyenkor azt tapasztaljak, hogy a szakmit képvisel6k szivesen konzultilnak egymissal,
nyitottak szakmai egyittmikodésre, illetve innovicidkra. A PHA mediiciés kdzpontjinak
medidtorai csak érintSlegesen, egy-egy képzési projekt kapcsin szereztek tapasztalatot
gyermekvédelmi mediacios terileten. A vilasz szerint az ombudsmani vizsgilat témavilasztisinak
aktualitisit mutatja, hogy a szakma folyamatos fejlddésben van itthon és talan a vilig szimos
pontjan is, ezért fontos, hogy azok, akik alakitjak, folyamatos pirbeszédet tartsanak fenn.

A PHA vezetoje kifejtette, hogy szervezetitk mediacié kézpontjat leginkibb privdt igyfelek
keresik fel, akik onszdntukbdl érkeznek kozvetitésre, dltaliban a vildst kozvetlenill megel65z6
idészakban. Jellemzden a PHA szimara nem a birdsig és nem a gyamhatdsig kiildi az tigyfeleket,
hanem tarsszakmdk, civil emberek ajinlasira érkeznek. Nagyon ritkin mediilnak olyan esetben,
amikor a felek példaul a lithatas betartasin vitatkoznak, mert ezeket az ligyeket a birdsig vagy
gyAmhat6sag jellemzGen eleve a teriileti gyermekjdléti szolgilat medidtorai felé kdzvetiti.

Amennyiben mégis ilyen esetekkel talalkoznak, akkor tébbnyire azt litjik, hogy nagyon
polarizdlt, megkiviilt dlldspontok, soksgor dlfdhdborsis attitid jellemzi a feleket, a gyereklithatasi
kérdéskor a harc egyik megnyilvinulisi formdjaként jelenik meg az életitkben. Ilyenkor kevéssé
képesek a sziilGk a sajit és a gyerck érdekeit megkiilénboztetni. A hittérben sokszor az ligyvédek
egymis ellen hangoljik a feleket, a versengés dominal, nem a problémamegoldd stratégiak.

2.5.1. A csalidi és gyermekvédelmi medidcid szabdlyosdsa vonatkogdsdban
A PHA szakmai véleménye szetint a csaladi és gyermekvédelmi mediacié kiildn térvényben vald

12 Lasd err6l bévebben: http://www.mediacioscentrum.hu/mi-a-mediacic
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szabilyozasarél érdemes lenne szakmakozi egyeztetést folytatni, mivel ez egy kialakulatlan tertilet.
2.5.2. A medidtorok képési, tovdbblépzisi kitelegettsige

A medistorok képzésével, tovibbképzésével kapesolatban az alapitvany 2008-ban részt veit az IM
dltal kezdeminyexett medidcids kip3ési minimum kivetelmény dssxedllitisiban, aminek eredményeképpen
létrejéte a 63/2009. (XII. 17.) IRM rendelet a kdzvetitdi szakmai képzéstdl és tovabbképzéstdl.
Akkor 2x30 éras tréning plusz 1 gyakorlati elem keriilt be minimumként a képzési kotelezettségek
kozé, 2 meglévé eldirasok mellé, melyeket a Kvtv. tattalmaz. Az IM rendeletben megfogalmaztik
mindazon képzési témakordket, amelycknek szerepelniiik kell minden medidcids képzés
tartalmaban. A vilasz kiemelte, hogy a képzdk széma az eltelt id6 alatt a sokszorosira bovilt, mincs
mindsgtési rendsger, nincsenek mindségg sxfenderdek, nincs monitoring, sxakmai mindsig-ellendrzés, ezért nagyon
esetleges, hagy melyike medidcids iskoldbdl, milyen szakmai mindsigd inddssal jinnek ki ag 4f sqakemberek. Van
olyan képzdhely is, ahol példaul a medidcié és coaching képzés dsszevonva torténik.

A tovibbképzési rendszerben 5 év alatt, 50 pont megszerzését teszi kotelezéve a képzési
rendelet. Bzt évi egy szakmai eseményen valé részvétellel lehet igazolni. A PHA az elmult 3
évben, évente t5bb eseményt (konferenciat, esetmegbeszélé csoportot, miihelymunkit, szimulélt
esetgyakorlatot) szetvezett a szakmai minGségfejlesztés érdekében, mert azt lattik, hogy a szakmat
képviselGk nagyon eltérs mindsigh tuddssal és kiszsigekkel rendelkeznek. Rendszeres probléma, hogy a
mediatorok miként tudnak a szakmai kritériumrendszer mentén megfelelsen iléseket vezetni. A
gyakotl6 helyek csekély szama neheziti a kezdd medidtorok betanuldsit, az dllam 4ltal mkodtetett
helyek csak szivességhSl fogadnak tanuldkat. Ami feltind, hogy a kérdezéstechnika sok
medistornak problémis teriilet, még akkor is, amikot mar t6bb éve a pilyin vannak.

Nincsen szakmai ajanlds, elviris vagy sztenderd az esetmegbeszélésen, szupervizién valo
részvételre, mindenki sajit belitisira van bizva, hogy igénybe vesz-e fejleszt6i szolgaltatist.
Abban biznak, hogy a rendszeres szakmai eseményeken a résztvevék egymastdl és a képzSktdl is
annyi visszajelzést kapnak, hogy elinduljanak, vagy folytassik szakmai fejlesztésiket. A PHA célja
egy olyan sxakmai hlizat Ktrehozdsa, ahol magas szinvonalG képzések és tovibbképzések dltl,
folyamatosan biztosithaté az egyéni- és szakmafejlesztés is. E célbdl hoztdk létre masfél éve azt ag
informdlis medidcids sgakmai csoporfot, ami kiilonbozé szakmikbol érkezett medidtorokbdl 4ll, és
akikkel kozosen sgakmai ajinlist alkottak vilisi Ggyekkel foglalkozé, gyakorlé medidtorok
szimira. Ezen alapulva egy hosszabb, 60 e/dalas szakmat anyag is készil.

2.5.3. Kitelest kagyetitdi eljdrds elrendelése, erisgakos eligmény esetén

A mediacié egyik alapelve, hogy a felek 6nkéntesen vesznek részt a folyamatba, ez a szakmai
protokollnak is része. Ami ktelezé lehet, az a medidcidba valé terelés. Az iigyfél koteles
megjelenni, meghallgatni a mediatortél, hogy milyen keretek mentén mikodik a mediacio, és itt 2
hallott informacidk alapjin lehetSsége van eldonteni, hogy él-e a mediici6 lehetGségevel, vagy az
eredeti eljirdsban kivinja folytatni a problémaja megolddsit. Ha nem a mediaciot valasztja, akkor
a mediator ad egy igazoldst, hogy megjelent az Ggyfél, de nem igényelte a2 mediiciéban vald
tészvételt. Bz a szakmaban ma sok helyen nem igy mikodik, hanem a medidtorok kitelexien végig
visxik a folyamatot olyan esetckben is, amikor a felek nem sxeretnének résxt venni benne. llyenkor nagy
ellenallissal lehet szimolni a kézvetités soran vagy csak egy latszat megiallapodas sziiletik. Errdl is
szitkséges lenne t8bb szakmai egyeztetés, hogy a szakemberek kozott egységes eljras alakuljon ki
ezzel kapcsolatban. A PHA munkatitsai a polgari medidciéban nem kozvetitenek olyan tgyfelek
k&zott, ahol a csalidon beliili erdszakrdl tudomésunk van, mert annyira kiegyenlitetlen a helyzet a
felek kozott, amit nagy valészinliséggel néhany mediicios iléssel nem lehet egyensilyba hozni. A
PHA elncke felhivta a figyelmet arra, hogy a Patent Egyestiletnek sziiletett kifejezetten egy olyan
kiadvénya, ami ezzel a kérdéskérrel foglalkozik.™




2.5.4. Az itélsképessige birtokdban lév gysrmek meghallgatisa a gyermekvédelmi &izvetitir eljirdsokban

A gyamhatésag altal javasolt esetekben a gyermek bevondsit tobb mediitor megteszi, mert azt
vélelmezik, hogy végre kell hajtaniuk a gyimhatésigi irinymutatist. A PHA elnoke sok szakmai
kockdzatot 1t ebben, ezért misfél évvel czel5tt munkacsoportot alakitottak és kidolgoztik szakmar
afdnldsukat, hogy e kérdéshez kritériumokat tudjanak megfogalmazni., Nemzetkozi kitekintésiik
sorin azt littdk, hogy pl. Franciaorszigban 10 % alatt van a gyermekek bevonisa. Véleménytk
szetint minderrSl nincs egyértelmd dlldsfoglalis, nem egyértelmii a jogi megfogalmazis a Gyermekjogi
Egyezményben sem.” A masfél évig dolgozé munkacsoport allisfoglalasa®® jelen pillanatban a
honlapjukon megtalalhaté és cléthetd a szélesebb kézonség szimira is. A PHA munkatirsai
remélik, hogy minél t6bb gyakorldé medidtorhoz eljut az allisfoglalis és tovibbi parbeszédet
generdl. A szakmai ajinlis népszerlisitésével kapcsolatban mir 2017 mijusiban tartottak egy
konferencit, ahol t6bb gyermekvédelmi medidtor volt jelen az orszigbol.

A PHA szervezésében megvalosulé képzések sorin, ha gyermekvédelmi jelzSrendszeri
tagoknak tartanak képzést, a gyermek veszélyeztetettsége esetén fennalls jelzési kotelezettségitket
kiemelik, de nem tudjik, hogy mis képzShelyek milyen informiciéval rendelkeznek errdl a
jogszabalyl kotelezettségrél. A PHA szakmai javaslatai kézt fogalmazta meg, hogy minden esethen
legyen vigsgdhos, kotve a medidcids tevékenyséy megsserzésére jogosits igagolds kiadisa. Szitkségesnek tartjik,
hogy mediiciét végzé szakembereknek kotelezs legyen 6nismeteti folyamatban, képzésben részt
venni és ezt igazoljik, mielStt elkezdik a tevékenységiiket. Elengedheteden az is, hogy magas
mindséggel dolgozd, tapasztalattal rendelkezc? szakmai mihelyek legyenek nevesitve, akik
mindségbistositist adbhatnak képgett medidtoroknak. Allispontjuk szerint a mediitoroknak kotelezden
készségfejleszté tovibbképzéseken, esetmegbeszélésen, szupervizidn szikséges részt venniiik,
mindehhez pedig szikséges, hogy munkdltatsi timogatdsok is tirsuljanak. Lényeges lenne, hogy az
allami mediaciés szolgaltatok megfelelS forrisokat kapjanak a tovibbképzések finanszirozasara.

A tapasztalataik szerint elengedhetetlen tovibbd, hogy a jogszabdlyl véltozisokrél
eldadisok, online platformok alljanak rendelkezésre, ahol kézvetlenill informiciéhoz jutnak a
mediatorok. Eléremutat6 lenne emellett, ha nemzetkézi tapasztalatcserék induthatndnak el, ezt
elimoditd tamogatott programokra van szilkség, melyek sorin biztosithatd az informacié-megosztis a
medidtorok kézétt. A PHA javaslatként fogalmazta meg, hogy az érintett minisztériumok, az
EMMI és az IM medidcidért felelds szakembere rendszeresen egyeztessen a medidcids
szakemberekkel, szervezetekkel. A szakmafejlesztés érdekében, az allami szereplSk respektiljdk a
nagy szakmai multtal rendelkezd szervezeteknél lévé tudast, és épitsenck etre.

Végezetill a PHA vilasza ugyancsak kiemelte, hogy a medidcid ismertsége nagyon alacsony, ezért
szlikség van dffogd kampdny inditisira a medidcié népszerfisitése céljabdl, hogy a konfliktusban
1évé csaladok idében, még a valas felmeriilése eltt értesiilhessenek a medidcids lehetSségekedl,
mert ily médon talin elkerilhetd lenne sok csalidi drima és kevesebb gyerek sériilne a csalidok
széthullasa, az elmérgesedett kapcsolatok és az elh(1z6d6 vélisi procedira kapesin.

2.6. A Magyar Kapcsolatiigyeleti Medidtorok Orszdgos Szakmai Szdvetsége

A Magyar Kapcsolatigyeleti Medidtorok Orszigos Szakmai Szdvetsége (2 tovabbiakban:
MAKAMOSZ) tapasztalata alapjin a gydmbatdsdgok news tekintik partmernck a medidtorokat, nem
ismerik el a kompetencidjukat annak elddntésében, hogy milyen médszert vélasztanak. A hatdsag
szeretné meghatirozni a kapcsolattartis paramétereit, rontva ezzel az egyezkedés esélyeit.

A kapesolatiigyeleti medidtoroknak Gndlli  gyermekkizpontd protokolfjnk van, de a jelenlegi
kirendelési gyakorlat miatt e3t nem tudjk alkalmiagni. Amikor ugyanis a hatdsigok meghatirozzik a
talalkozas helyét, idejét, idétartamat, illetve médjat, nem adnak mozgisteret, lehetSséget a




kapcsolatiigyeleti medidtoroknak a médszeriik alkalmazasara, a sikerhez szilkséges kérilmények
biztositasira, a sziilok egyezségkétésére, a kapcsolattartd szul6 és a gyermek kozott kapesolat
fejlsdésére. A szilSk a gydmbatisdgi hatdrozat s3ivegére hivatkognak, mereven ragaszkodnak az abban
foglaltakhoz. Kompromisszumkészségik megszinik, nem hajlandék megéllapodni azokban az
aprosagnak tiinG, de igen fontos kérdésekben, amelyeket a hatirozatok nem tartalmazhatnak, im
amelycekben a kapesolattartis sikere valéjiban az esetek dontd tobbségében muilik.

A MAKAMOSZ javaslata szerint a kapcsolatiigyeleti medidtorokat 2 kapcsolattartasi
iigyeletre vonatkozé szabilyozds kéziil az NM rendelet 22. § (1) bekezdés d) pontja alapjin kellene
Jelkérni a munkdra ondlls sgakmai programmal rendelkezd kapesolatiigyeleti szolgdltatds Reretéhen, ilyen
esctben ugyanis a kapcsolatiigyelet protokollja szerint dolgozhatnak. Ha csupin a kapcsolattartasi
iigyeletre vonatkozo rendeletre dltaliban, vagy pedig egyéb pontjara hivatkozva kérik fel Sket, és
mégis kapcsolatiigyeleti medidtorként oldjak meg a feladatot, akkor konfliktusba keriilhetnek a
felekkel, azok iigyvédjeivel és a felkérd hatésdgokkal is. Ha elfogadjik az egyeb pontok szerinti
felkérést, figyelmen kiviil hagyva a kapcsolatiigyeleti szakmai szempontokat (pl. elSzetes medidcid
nélkil bonyolitanak le szill6 és gyermek kozti talilkozisokat, nem veszik figyelembe a
kapcsolattartis kilonbozd szintjeit, a fokozatossigot), akkor 2 szakmai protokolljukkal, illetve
sajit lelkiismeretiikkel keriilnek konfliktusba, kirt okozhatnak a rijuk bizott gyermekeknek.

A kapcsolatiigyeleti mediatorok igényelnék a tovibbképzéseket, sxupervizikat. A MAKAMOSZ
tébb akkreditilt képzést is inditott, de sajnos a munkiltatok nem timogatjak anyagilag a
részvételt, ezért sokan visszalépnek a jelentkezés utin. Javaslatuk szerint rendeletben kellene
el&irni a ktelezé munkaltatdi timogatist. A MAKAMOSZ szakmailag rendkivil fontosnak tartia a
csalddi és germekvidelmi medidcid kiilim vilaszpasdt. a jelenlegi helyzetben, ha egy gyermekkozpontd
kapcsolatiigyeleti medidtot javaslatot tesz a gyermek jogainak érvényesitése érdekében, szembe
keriil 2 kdzvetitsi torvényben foglaltakkal, feljelenthetd rdgalmazasért, a titoktartds és a szilék
személyiségjogainak megsértéséért. Tébbszor alltak mar birdsig elStt ilyen esetekben.

A szakemberhiiny kapcsin kifejtették, hogy mennyiségi és minSségi problémakkal is
talilkoznak, 4llispontjuk szetint egyértelmil sgakemberhidny tapasztalhat6. Nincs stitusz a képzett
medi4torok szimara, a mir meglévé esetmenedzserek tovabbképzésére nincs anyagi fedezete az
intézményeknek. Kapcsolattartasi iigyekben nem csak az erre kiképzett gyermekkézpontl
kozvetitSket alkalmaznak, hanem bdrkit, aki a kizpetitik orsdgos névjegyzékében sxerepel.

Aldspontjuk szerint a kotelezden elrendelt medidcids eljirisok hatékonysiga nem az
elrendelés tényétdl, hanem az sgyben érintettek hozzddildsin milike. Tapasztalataik szerint jellemzben
mitkédéképes megoldasok jonnek létre. A kdtelezd medidcié a MAKAMOSZ médszerének része
volt mar azelStt, hogy emdl kilin jogszabily rendelkezett wolna, kifejezetten szorgalmaztik, mert
hatékonynak tarjik. Az Gj Ptk. rendelkezései szerint a kitelezGen elrendelt mediéci6 ugyanakkor
nem azt jelenti — amit 2 MAKAMOSZ kifejezetten jobb megolddsnak tartana —, hogy minden
esetben el8szdr medidtorhoz kell fordulni a feleknek, és kizérdlag sikertelen mediacié utan jGhet
széba a pereskedés, hanem csak a birésig déntésétd] fuggsen rendelhetS el kételez6 medidcio.

Tapasztalataik szetint a gyimhatosigok eljirdsa, protokollja kiismerhetetlen, gyakorlatuk
nem kovetkezetes. Szakmai véleményiik szedint az erdszakos elézmény nem zitja ki a kozvetitdi
eljirds elrendelését, mert a felfogisukban az erSszak egy konfliktusos helyzet rossz megoldisa.
Epp ezért alkalmazhaté ri a medidcio, egy alternativ konfliktusmegoldasi médszer, amely mintit
is ad a feleknek és pedagdgiai hatdsa is van.

Tapasztalataik szerint egyre gyakrabban keriil sor gyermek meghallgatisira a gydmhatdsagi
eljirisokban, olyan esetekrdl azonban nincs tudomisuk, amikot meghallgatisit maga a gyermek
kezdeményezte volna. Specidlis helyzetet jelent példiul a kamasgy medideid, ahol a kotlitozottan
cselekviképes gyermek és a sziild, illetve sztil6k és a kapcsolatiigyeleti medidtor vesz részt a
folyamatban. Ebben az esetben a gyermek egyenrangi szerepléje a medidcionak.

Véleménylik szetint a hatdridék betartdsa a lgtobl esetben nem jelent problémit, kivéve, ha
valamelyik sz0l8 szindékosan hizza az id6t, idpont médositast kér, nem jelenik meg t6bbszén
felszolitasra sem. Ugy latjak, hogy a medidtorok tisztiban vannak a veszélyeztetettség jeleivel és a
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torvényben foglalt jelzési kotelezettségeikkel. Javaslatként fogalmaztik meg, hogy szabdlyozza
kilon torvény a gyermekvédelmi medidtorok munkdjit, kételezzék a munkaadékat a
kapcsolatiigyeleti mediitorok képzéseinek, szupervizidinak anyagi timogatisira, a gyimhatdsag
¢ljen 6nalléan is azzal a jogival, hogy mediiciét rendeljen el a felek kozott.

Allaspontjuk szerint elosegithetné 2 medidciét, kiléndsen iskoliskortiakndl, ha ay iskols
akiivabban ismerné fel a medidci6 lehetdségét, és integralnd a képzésbe a medidciés technikikat, Ezen til
id8szert a medidcids technikak népszerfisitése és a hétkdznapi kultiriba valé beépitése.

3. A megyei és a févarosi kormdnyhivatalok vezetSinek tijékoztatisa
A korminyhivatalok vezet5itSl a kbvetkezd kérdések vonatkozisiban kértem tijékoztatast:

1. Hany esetben indult eljirds kapcsolattartis szabilyozdsa, illetve kapcsolattartds
végrehajtasa tirgyaban 2014. januir 1-je é 2017. jilius 1-e kozott idSszakban az
illetékességi terilletéhez tartozd gyimhatosigoknal? /A statisztikai adatok jobb
feldolgozasa és Gsszevetése érdekében, kérem, hogy lehetSség szerint a mellékletben
megkildott tablazat kitoltésével segitse el a vizsgilat lefolytatisit. Az adatokat éves
bontisban, a 2014. évre vonatkozd minta szerint legyen szives kitélteni./

2. A Polgan Torvénykonyvedl szold 2013, évi V. torvény 4:181. § (2) bekezdése rendelkezik
arrSl, hogy a kapcsolattartisrdl a gyamhatésig a gyermek kordnak, egészségi 4llapotinak,
életkdrilményeinek, a szilSk személyes korilményeinek és ay #éloképessige birtokdban livs
germek véleményének  figyelembevételével rendelkezik. Hiny esetben kerilt sor a gyermek
személyes meghallgatisira a kapcsolattartis szabilyozdsa, illetve a kapcsolattartis
végrehajtasa targyiban inditott gyambhatdsagi eljarasok sorin?

3. Nehézségekbe 1tkozik-e kapcsolattartis rendezése, illetve végrehajtisa érdekében
clrendelt eljarasok sorin a gyakotlatban a cselekvGképtelen gyermek esetén azon kérdés
eldontése, hogy a gyermek {télGképessége birtokiban van-e?

4. Budapest Féviros Kormanyhivatalinak vezetGjétdl kilon jogszabidlyban foglalt
feladatellitasaval kapcsolatosan az alabbi kérdést intéztem: Kérem, hogy ismertesse — a
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatskorok ellitasirol, valamint a gyimhatdsig
szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 19/B. §-aban
foglalt — az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértoi Névjegyzék kezelésével, kozzétételével
Osszefiiged plusz feladataikat. Hany szazalékkal névekedett az elmilt négy évben a
névjegyzékben szereplé medidtorok szdma? Hany esetben tortént az elmult négy évben,
hogy k&zvetitSt toroltek a névjegyzEékbdl? A torlésnek melyek voltak az indokair?

5. Hany esetben indult kozvetitéi eljras Osszesen 2014. janudr 1-je és 2017. jdlius 1-e
kézott idészakban az illetékességi terilletéhez tartozé gyamhatdsagoknal? Ebbdl hany
esetben indult az alapeljards a kapesolattartds remdesése targyiban, mennyi a kapesolattartis
végrehajldsa és mennyi a shldi feligyelets jog gyakorldsival bsszefiggd tirgyban?

6. Az Osszes elrendelt kozvetitSi eljards kozil hiny esetben keriilt sor gyermekvédelmi
kézvetitoi eljaras, és mennyi esetben timogatott kézvetitSi eljiras lefolytatisira? (3. sydmd
tabldzal)

7. Hany esetben biztositott kérelemre a gyimhatdsig koltségmentességet a timogatott
kozvetitdi eljaris koltségviselése alol? (3. sgdmi tiblizad)

8. Ismertesse, hogy milyen tijékoztatisi protokoll alapjin jirnak el, hogyan tajékoztatjik a
kézvetiti eljards kérelmezésének lehetSségérdl az tgyfeleiket?

9. Hiny esetben inditottak kozvetitdi eljarist az illetékességi teriletiikhdz tartozé
gyamhatosigok az érintett felek egyiittes kéremére és hiny esetben rendelték el kdtelesien a
sgiilék sgdmdra — az érintett gyermek védelme érdekében — hivatalbdl a medidcios eljirdst?
(2. szam tiblazat)
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18,

19.

20.

21.

22,

Hiny esetben vezetett sikeres megallapodéshoz a medi4cié a meginditott eljirdsok kozil?
Kérem, hogy kilén bontsa le vilaszadisa sorin a kérclemre és a hivatalbdl inditott
kézvetitdi eljardsok vonatkozdsiban a sikeres megallapodasokat! (2. sgdmi tablizal)

Mi alapozza meg szakmai protokolljuk alapjin a kételezGen elrendelt kozvetitdi eljaras
szitkségességét? Kizatja-e gyakorlatuk szerint a kotelezd kozvetitdl eljaras elrendelését, ha
az iigyben erdszakos elézmény (pl. szilGk kozotti bintalmazis, gyermek bantalmazasa)
tortént?

Hany esetben keriilt sor kételezd gyermekvédelmi, vagy kotelezs timogatott kozvetitéi
elisrds elrendelésére az 4tmenet gondozisban részesils, az ideiglenes hatallyal
neveldsziilénél vagy gyermekotthonban elhelyezett, valamint a nevelésbe vett
gyermekekkel valé kapesolattartis sorin a gyermekkel val6 megfelel6 egylttmikodés és a
szill6k kézbtti egyiittmiikédés elémozditisa érdekében? Hany esetben keriilt sor tovabba
a sxiils kérelmére, vagy a gyermekvédelmi gydm kezdeményezésére kozvetitdi eljiras vagy
timogatott kézvetitdi eljards igénybevételére? Hany esetben zirult sikerrel a mediicio
ezek kozil a kozvetitsi eljirisok kozul? (4. sxdmi tiblizal)

Kérem, hogy részletesen ismertesse a medidciot végzé szakemberek kijelSlésére
vonatkozé gyakorlatukat, illetve azt, hogy kiizdenek-e szakemberhidnnyal az illetékességt
teriiletiikon!

A terileti gyermekvédelmi szakszolgilat elegendd kézvetitével rendelkezik-e a timogatott
kozvetitsi eljarisok lefolytatdsara?

Milyen tapasztalataik vannak a kételez6en elrendelt medidcios eljirasok hatékonysagardl?
Mennyiben tartja indokoltnak a csaldi, gyermekvédelmi medidci6 killdén tdrvényben valé
szabilyozasit? Megfelels keretet nydjtanak-¢ a gyakorlatuk szamira a jelenlegi jogszabalyi
keretek?

Rendelkezésitkre 4ll-e arra vonatkozé statisztika, hogy a gyermekvédelmi/timogatott
kigvetitsi eljdrdsok sordn hiny esetben keriilt gyermek meghallgatisira sor? Ebbél hany
esctben kérte maga a korlitozottan cselekvdképes gyermek a meghallgatasat, illetve az
{tél6képessége birtokaban 1évd cselekvSképtelen gyermekek esetén hiny esetben kérték a
felek és hany esetben javasolta a gyamhatdsag a gyermek meghallgatasit?

A medidcids eljardsok soran nehézségekbe iitkozik-e a gyakorlatban a cselekvSképtelen
gyermek esetén azon kérdés eldéntése, hogy a gyermek itélGképessége birtokiban van-e?
A kozvetitsi eljarisok sorin a medidtorok be tudjik-e tartani a jogszabilyban foglalt
eljarisi hataridSket? Elhizédis esetén mely indokok vezetnek a hatiridé tallépéséhez?
Hiny esetben értesitette a kozvetitd a gydmhivartalt, hogy megitélése szerint a gyermek
érdekében sirgds intézkedés megtétele indokolt, killéndsen, ha barmelyik szilével szemben
felmeriil a gyermek bantalmazisanak, silyos elhanyagolisinak gyantjar Tapasztalataik
szerint a kézvetitGk tisztiban vannak-e ezen jogszabilyban foglalt jelzési kotelezettségiik
jelentSségével és eljirdsaik sorin a gyermek legjobb érdeke szerint tevékenykednek?

A gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras, illetve a timogatott kézvetitdi eljaras lefolytatisahoz
szilkséges targyl feltételek illetékességi tetilletilkon adottak-e? A medidcids eljardsokat
jellemzGen a kapcsolattartasi ligyeletek dltal biztositott helyszineken folytatjdk-e le?
Tapasztalataik szerint nehézségekbe {itkézik-¢ a mediacios eljiris helyszinének az elérése
az tgyfelek szamara?

A gyakorlati tapasztalataikat Ssszegezve, melyek a medidcids eljardsok hatékonysagit
noveld, illetve a litokoritkbe keriilt, esetlegesen felmeriilt terileti problémak megoldasara
vonatkozé javaslataik?

A kapcsolattartas szabalyozdsival, végrehajtisival Gsszefiggs hatdsigi eljirasok, valamint a
gyamhatosag altal elrendelt kozvetitdi eljarisok statisztikal adatainak Gsszegzése a Meliéklet 1., 2. és
3. sxdmi tibligataiban talilhaté. A tablazat megfelel értékeléséhez és elemzéséhez szitkséges
kiemelni, hogy a kapcsolattartis rendezése tirgyaban indult hatésigi eljirdsok magukban foglaljak
a sgakelldtdshan 615 gyermekeke vonatkozdsdban lefolytatott hatdsagi eljirdsokat is.
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3.1 A gyermekvédelmi kozvetftd eljirds igénybevételéril szol6 gyamhatosdgt téjékoztatds

A gydmbhivatalok a kapcsolattartds rendezése, végrehaijtisa tirgyiban tartott targyaldson, illetve a
felek személyes meghallgatisa sorin széban és a felvett jegyzO6konyv mellékleteként irasban is
tdjékoxtatdst nydjtanak a kigyetitii efjdrds igénybevételinek lehetisigérsl. Bzt kbvetSen a kapcsolattartisrol,
végrehajtisrol sz616 dontés is tartalmazza a kdzvetitdi eljaris igénybevételének lehet6ségét. Tobb
csalid- és gyermekjoléti kozpont a fenntartdé énkorminyzat vagy az intézmény honlapjin is
elérhetdvé tette a sajit munkatirsaik 4ltal Ssszeillitott, medidciés eljatdsrél sz6ld tijékoztatd
anyagokat. TSbb intézmény is jelezte, hogy a kézvetitsi eljirds igénybevételénck lehet&ségérdl
killén tgjékostattik a jelgdrendszeri tagokat. Noba a tijékoztatisi kotelezettségének valamennyi
gyamhatosag igyekszik eleget tenni, a statisztikai adatok azt tikedzik, hogy az elmilt években a
kbzvetitsi eljirisokat nagyobbrészt hivatalbél rendelték el. Mindez felveti annak kérdését, hogy
mennyire Rizértheld a felek szdmdra az eljirisok sordn kapott szébeli, illetve irisbeli tajékoztatis,
illetve milyen szintd az ismertsége, illetve elismertsége a medidciés eljarasoknak.

3.2 A csalddi és gyermekvédelmi medidcio szabdlyozdsa vonatkozdsdban

A megyei és f&virosi korminyhivatalok vezetdi a csaladi és gyermekvédelmi kozvetitéi eljarasok
jogszabilyl kereteivel kapcsolatosan szimos kritikit fogalmaztak meg, amely szabilyozisi
anomalidk a mindennapi jogalkalmazisi gyakotlatban nagy nehézséget jelentenck.

A csalidi és gyermekvédelmi kozvetitsi eljirds killon térvényben valé szabalyozisit
szakmailag indokoltnak tartjdk az alibbi szervek: Bdcs-Kiskun Megyei Korminybivatal tibh csalid- és
Qermekjoléti kizponsia, Budapest Foviros Kormdnyhivatala, Pest Megye sydmos csaldd-és gyermekjoléti
kizpontja, a Baramya Megyei Korminybivatal, a Csongrad Megyei Kormdinyhivatal, a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormdnyhivatal két jirdsi hivatala, a Heves Megyei Kormdnyhivatal tibb jardsi hivatala, Szabols-
Szatmdr-Bereg Megye: Kormdnybivatal egy jirdsi hivatala, a Tolna Megyei csaldd-és gyermekjiliti kizpontok,
valamint a Vessprém Megyei Kormdnybivatal.

A fennmaradé korményhivatalok tobbségének véleménye szerint a jelenlegi jogszabalyok
megfeleld keretet adnak, azonban a szabilyozas pontositisa, finomitisa, részgletigabdlyok kidolgozdsa
szitkséges. Kiemelték, hogy a részleteiben kidolgozott jogi szabilyozis teremtené meg a megfelels
alapjat a kompetenciahatirok egyértelmisitésének, az egységes gyakorlat és modszertan kialakitisanak.
Emellett indokolt a részletezd szabilyozis megalkotisakor kiilén figyelemmel lenni a kdzvetitsi
eliards Zirgyi feltételeineke és esgkizeinek minimum szinti meghatirozasa is. Volt olyan valasz is, amely
hangstlyozta, hogy az elenydsqd szdmii elrendelt medidcids efjdrds miatt nem rendelkeznek elegendd
tapasztalattal, gyakorattal a jogi szabalyozottsag megitéléséhez.

Valamennyi kormanyhivatal vilasza azt ersitette meg, hogy a kézvetitdi eljirds a
kapesolattartas szabilyozisa és a kapcsolattartist szabilyozé hatarozat végrehajtisa irdnd eljards
leghatékonyabb eszkoze lehetne, de sgabdlyogdsi problimdik a jogintézmény alkalmazisinak a
lehetSségét részben meggitoljdk. A Ptk. 4:177.§ alapjin a gyimhatésag kozvetitsi eljars
igénybevételét rendelheti el, emellett a Gyer. 30/A.-30/D §-ai tartalmazzik az eljiris végrehajtasi
szabilyait. A Gyer. 2017. aprilis 4-t6l hatilyos médositisdig azonban kdzvetiti eljirist 6nalléan
nem lehetett elrendelni, csupin a fent felsorolt, kérelemre induld eljirisok esetén. 2016. januir 1-
jét6l a kérelemre indulé hatédsagi eljarasok befejezésének végss hatirideje a kérelem benytjtisitél
szdmitott 60 nap, ugyanezen idSponttdl torvény eltérd rendelkezésének hidnyiban az eljiras
felfiiggesztésének nincs helye, az eljirisok felfiiggesztését a Gyvt. nem teszi lehetévé. A Gryer.
szerint ugyanakkor a kozvetitSi eljirds ideje maximum két hénap volt." Ezen jogszabilyi keretek
kozott, az elGre lathatd hatiridS tillépés miatt nehézkes volt az figyek mediiciora terelése.

A Gyer. 2017. 4prilis 4-én hatilyba lépett médositdsa ugyan kikiiszébélte a fent emlitett
nehézséget annyiban, hogy a kérelemre elrendelt kézvetitGi eljirds egyéb gyamhatésigi eljéristél

16 Va.: a jelenleg hatilyos Gyer. 30/B §-a a kivetkez8képp rendelkezik: Az elsé kézvetitdi meghbeszélést a felleérés
clfogadasdtd] szdmitott #izendz napon belill meg kell tartani.
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fiiggetlentil is elrendelhetd. Jelezték azonban azt is, hogy amikor a mar folyamatban lévé hatbsagi
eljsrasban vilik szitkségessé akir kérelemte, akar hivatalbdl a medidcid elrendelése, a probléma
tovabbtra sem megoldott. A gyimhatésagi tapasztalatok szerint jellemz&en épp a folyamatban lévé
eljsrasokban lenne leginkibb szitkség a jogintézmény alkalmazisara.

33 A gyimhatosdgi munkatirsak részére biztosftandé medidtor képzésck
sziikségességércl

A korminyhivatalok vilaszai megegyeznck abban, hogy a gyimhatésigi tatgyalasok soran
meghozott egyezségek szintén jgémylik a meditori képzéseken elsajatitandd mbdszertan,
konfliktuskezeld technikak alkalmazisat, ezért indokolt és célszeri lenne minden jirasi hivatalnal
~ egy vagy tobb — szakiigyintézd munkditaréi timogatissal megvalésuis kozvetitGként valo képzését,
tovabbképzését biztositani. A gyimhatosigokon elérheté medidtorok szimdnak névelésével a
medi4cié az tgyfelek szamara konnyen eléthetd, kevesebb koltséggel jaro lenne, fontos szempont
tovibbi4 az is, hogy a szakiigyintézék mar megfelel5 ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek
a jogterilletet érintSen, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a kapesolattartds a késSbbickben
zokkendmentes és betarthaté lehessen. A kormanyhivatalok problémaként emelték ki, hogy a
gyimhatbsig a kdzvetitdi eljirisban 1étrejétt megallapodast csak akkor bagyhatia jévd egyességként, ha
az megfelel a jogszabilyi rendelkezéseknek. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a
megéllapoddsban minden olyan kérdést rendezzenek, amely a kapcsolattartis szabilyozisa,
megviltoztatasa esetén kotelezd tartalmi eleme a hatirozatnak. A medidforoknak esért ag
eredményesséy érdekében minden gyermekvidelmi  kozetités esetin kiemelten fontos tisgtdban lenniiik a
kapesolattartisra vonatkogd jogszabilyi rendelkesésekkel.

3.4 A szakemberhidny, a kozvetftdi elfdrdst lefolytato szakemberek elérhetGsége

A gyimhatésigok altaldnos gyakorlata szerint, amennyiben a csaldd- és gyermekjoléd kozpontok
rendelleznele megfelels sgakemberrel, Ot jelolik ki a feladatra, a hatosigok ezzel igyekeznek az ugyfelek
anyagi helyzetének ismeretében a kozvetités ingyemességét biztositani. Helyl szakember hidnyiban a
TEGYESZ mediatorit jelolik ki. A szakszolgilatoknal jelenleg jellemzben 1 £6 latja el a mediatori
teendSket, de igény mutatkozik intézményenként Jegalibh két f§ medidtor munkatirs alkalmazasara,
mely lehetSséget biztositana a kozvetitdi eljdrds piros vezetésére. A megfeleld képesitéssel
rendelkezd elérhetS szakemberek szima nagyon eitérd képet mutat az egyes megyékben, a terileti
egyenetlenségeket pedig minden lehetséges modon szikséges lenne kikiiszobolni, megelézni. A
gyamhatésigok épp ezért egyontetiien indokoltnak tartjdk medidtor képesitési munkatars
foglalkoztatisinak kotelezettségét elSirni a csalid-és gyermekjoléti kézpontokban. Problémaként
emlitették, hogy a medidtor elérbetfsige nem minden esethen Gsszpegyestethels a felek munkarendjével, raiadasul
jellemnzéen tobb megbeszélés sziikséges egy siketes megillapodas megkotéséhez, ezért meglatasuk
szerint kevéssé valasztjik ezt a megoldast a felek vitds tigylik rendezésére.

3.5 Ktelezd kdzvetitdi eljdrds elrendelése, erdszakos eldzmény esetén

A statisztikai adatok ugyan azt timasztjak ald, hogy nagyobb szimban tértént hivatalbol a
kozvetitsi eljardsok elrendelése, a gyimhatdsigok véleménye szerint a Ritolexden elrendelt medidcid
kevéssé sikeres, mivel a kotelezd elrendeléssel az alternativ konfliktuskezelés lényegi eleme, az
onkéntesség csorbul. A kotelezd részvétel tobb esetben kifejezett ellendlldst valtott ki a felekbol.
Némely korminyhivatal ugyanakkor javaslatként fogalmazta meg, hogy a kozvetitdi eljiris
meghigsulasiért felel8s személyt szankcid kilitisba helyezésével lehetne hatékonyabb médon a
medidcié felé terelni. A beérkezett vilaszok kozil kilén kiemelést érdemel, hogy Baranya megyében
akkor alkalmazzik a kotelezd kdzvetitsi eljiris elrendelését, ha a 14. életévér betoltott gyermek
nem szeretne kapcsolatot tartani valamelyik szillSjével. A Gyer. 30/B. § (6) bekezdése és 33/B. §

23



(1) bekezdés a) pontja alapjan altalaban kérik a gyermek bevonasit annak érdeckében, hogy
lehetfség szerint a korlitozottan cselekvéképes gyermek véleményének figyelembe vételével
egyezzenek meg a szillSk a kapcsolattartis tovibbi modjardl, gyakorisagarol.

Az dltalanos szakmai allispont szerint erdsgakes eldzmény kidria a medideid iginybe vételét. A
kormanyhivatalok ugyanakkor ismertették, hogy wincs egységes midsgertanuk arra, hogy erészakos
elézmény esetén alkalmazhaté-e kotelezGen elrendelt kdzvetitdi eljaras. Minden esetben egyedi
métlegelést alapjan dénthetS el, hogy alkalmazhaté-e a kozvetités, de a gyakorlatban nem volt
példa arra, hogy medidciéra kotelezték volna a feleket ilyen esetekben. A fizikar bdntalmazds
egyértelmibb megitélést tesz lehetdvé, aggodalommal ismertették ugyanakkor, hogy az egyre
gyakrabban el6forduld és nagyon nehezen bizonyithatd przichikar bintalmazdsi esetekben nehezebb a
szakemberek dolga, ha a kozvetitsi eljiris elrendelhetSségérdl kell dontenitik, Példaként ismertettéke
a ,,5étdlé medidcid” alkalmazisat olyan esetben, ha a felek kozotti konfliktus nagymértékben
elmérgesedett, és kordbban megel$z6 tivoltartis volt elrendelve, szakmailag azonban esély van a
gyermek érdekében torténG megegyezésre. Ha pedig valamelyik sziilé a gyermeket bantalmazta,
elsédlegesen a kapcsolattartasi iigyeleteken megvalésulo feliigyelt kapcsolattartas, illetve a mar
szabalyozott kapcsolattartisok esetében tovabbi kotlatozis, sziinetelés, megvonis elrendelésére
keritlhet sor. A vilaszokbdl kitlinik, nehézséget jelent a gyakorlati jogalkalmazas soran, hogy nem
all rendelkezésre széleskorii szakmai egyeztetés kdvetkeztében kimunkalt Médszertani Utmutats,
egyértelml Protokoll.

3.6. Az ftéldképessége birtokiban Iévd gyermek meghallgatisa a kapcsolattartdsi
tigyekben

A kapcsolattartis a gyamhatosagok legnehesebb, legtobb energidt, idit és empdtidt igényli digycsoportia,
kiilinisen, amennyiben az elidrds sordn gyermek meghallgatdsira keriil sor. A kapott vilaszok szerint a
gyermekek {télSképességének megitélése ugyan szubjektv kategoria, tehit minden esetben egyedi
métlegelést igényel”’, de mindez nem okoz nehézséget a munkatirsaik szdmira. A gyermekek
meghallgatisirél szélé statisztikai adatokban megadott mutatdészamok' azért titkréznek
viszonylag alacsony szintet, mert tapasztalataik szerint a csaladi kapcsolatok, egylittélések a
gyamhatosigok elé keriilt igyekben egyre rovidebb ideig tartanak, gyakran az érintett gyermekek
egy-két évesek, illetve 6vodas koraak.

A tovabbi esetekben elmondhatd, hogy az itélSképessége birtokiban 1évd gyermek sok
esetben a gondozd szildvel lojilis, illetve kifejezetten nagy pszichés terhet ré rajuk a sziileik
konfliktusiban valé részvétel, ezért a gyamhatosigok a gyermekek legjobb érdekének biztositdsa
és védelme érdekében inkdbh nevelési tandesadd vagy szakérid igénybevételérd] dontenek, a gyamhatosagl
munkatirsak ugyanis nem rendelkeznek megfeleld képesitéssel a gyermek meghallgatisihoz. A
munkatirsak szdmara éppen a gyermek befolydsoltsdginak megillapitisa szokott nehézséget okozni,
ezért az egyedi iigyekben fentick értelmében inkibb szakértét vesznek igénybe.

A vilaszok megegyeztek abban, hogy a kapcsolattartas végrehajtisa tirgyiban indult
hatosigi eljarisokban a gyermekek meghallgatdsitil gyakran nem vdrbatd olyan bigonyiték, amely a ténydllds
tisgtdzdsdt megkinnyitené. A végrehajtisi eljirdsok egy-egy csalad esetében tobbszér ismétlédnek, igy
maguk a szildk is szeretnék a gyermekeket az Ojboli hatdsagi meghallgatasoktdl megkimélni. A
nevelésbe vett gyermekek vonatkozisiban a gyermekvédelmi gyim eljuttatja a gyermek irasbeli
nyilatkozatat a gyamhatdsagokhoz, igy emiatt szitkségtelenné vilik a személyes meghallgatisuk.

A gyimhatésigok tapasztalatal szerint a medidtorok tissgtdban vannak a jogszabdlyban foglalt jelzési
kotelegettsigiikkel, ha eljarasaik sorin a gyermek veszélyeztetettségét észlelik. A valaszok kiemelték
ugyanakkor, hogy mivel a gyimhatésigok alapvetSen mar kapcsolatban dllnak a csalidokkal, a
gyermekek esetleges veszélyeztetettségének a ténye mir ismert a szakemberek elétt.

17 A birdi gyakorlatnak megfelelden a 12, életév betdltése szolgil zsinérmértékiil, azonban az életkor énmagiban nem
lehet kizdrdlagos az {téléképesség megitélése szempontydbdl, minden esetben egyedileg sziikséges vizsgilni.
18 V5. Melléklet 1. szdma tablizat.

24




3.7 Tovidbbi észrevételek és javaslatok

A kozvetitdl eljardsok alkalmazasinak, hatékonysdganak novelése kapesan kifejtették, hogy egyes
megyékben nagy gondot ckoz a terileti probléma. Erre megoldist jelenthetne a medidtorok
mobilitisinak a fokozasa. Abban is egységes vélemény alakult ki, hogy a csalid- és gyermekjoléti
szolgaltatis teriiletén, illetve a gyamhatosagok mikodésében nagy a fluktudcid, nincs elfy szakember,
ennek megeldzése érdekében nincsenck rendszeres szuperviziok, kiégés elleni tréningek. Az
alternativ  vitarendezés elonyeirdl nincsenek kozérthetd népszerGsitd propagandaanyagok,
szorbanyagok. A gyamhatosagok valaszaikban hangsilyoztiak, hogy nagy igény mutatkozik a
tritésmenetes, illetve a munkditatdi tamogatdssal megvalisuld medidtor képyések elérhetove tételére.

A szakszolgalatok, csalid- és gyermekjéléti szolgilatok és gyamhatésigok tapasztalatai azt
timasztjdk ald, hogy a mediicids eljarisok sikerét nagyban segiti az alapellatas soran torténd,
miedidciot megelizd beavatkozds, amely elsGsorban a sértett fél veszteségének feldolgozisat segitve
képessé teszi a résztvevit az egyuttmikodésre. Erre épitkezve szitkségesnek mutatkozik a medrdcis
beépitése mdr a csalddgondozds folyamatiba. Azokban a végrehajtasi tigyekben, ahol a felek elséként a
csaldd-és gyermekjolét kozpont kozvetitGjét keresik fel, sikeresen rendezik a konfliktusaikat, igy
hatdsagi eljaras kezdeményezésére mar nem keriil sor. A gydmhatésigok célravezetonek tartanak
tovibba a kozvetitSi eljarisok kdltsigmentessigének a bigtositdsdt, ag elfdrdsok ingyenessé tételét.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint az ennek ellitdsihoz szitkséges vizsgilati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szetint az alapvetS jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megftélése szerint a hatdsdg tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevd személy
alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre dllo
kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mir kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjin a biztos a hatdsdgok tevékenysége sorin felmeriilt, az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében hivatalbél efjirdst folytathat. A
hivatalbdl inditott eljaris termiésgetes sgemélyek pontosan meg nem hatdroghats, nagyobb csoporiidt érintd
visszdssdg kivizsgalasira vagy egy alapvetd jog érvényestilésének atfogd vizsgilatira irdnyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy énkorményzat feladatot ellitd
szerv kozszolgaltatast végzs szervnek mindsill. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatosigl feladat- és hatiaskoroket a helyi dnkormanyzat képviselS-testiilete,
illetve a gyimhatdsig gyakorolia. A Gysze. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatdsig feladat- és
hatiskorét a telepllési oOnkorminyzat jegyzéje, a f&varosi és megyel kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkorében eljard jarasi (f6varosi kerllett) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdtében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjin a gyimhatésigokra a vizsgilati hatiskérom egyértelmien kiterjed.

A vizsgalati keretekkel kapesolatban rogzithetd, hogy az ombudsman szamara egy adott jogi
szabilyozis alapjogi aspektus(i vizsgilatira, valamint a jogszabdlyok hidnyossigaival, tartalmi
hibdival &sszefiiggd intézkedések megfogalmazdsira a torvény, az Ajbt. 37. §-a kozvetlenil
lehetSséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyez6 ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandituma keretei kézétt marad akkor, amikor az alapjogi aspektusi
vizsgilathoz nélkilozhetetlen médon, hivatalbdli eljirds keretében, a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapuld panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotisért felelGs szervek irinydba a felmeriil egyes aggalyokat.
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I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogétt allé Osszefliggés-rendszer feltarasa soran
autondm, objektiv és neutrdlis midon, kizdrilag alapiegi érvek felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz
eleget manditumanak. Az intézmény megalakulisa 6ta a biztos kévetkezetesen, zsindrmértékként
taimaszkodott az Alkotmanybirdsig alapvets jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitisaira és az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelelen
alkalmazta az alapjog-korlatozis alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival Ssszefliggésben hivatkoznom kell atra, hogy az Alaptérvény
vonatkozd rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositisinak hatilyba lépését
kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmainyban foglaltakkal, az alkotminyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volninak a koribbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotminybirdsig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 1i, hogy ,ax eldzd Alkotmdiny és az Alaptorviny
egyes rendelkezéser tartalmi egyesdsige esetén éppen nem a kordbbi alkotnidnybirdsdg dontésben megielend jogelveke
dtvételét, hanem agok figyelmen kivil hagydsdt kell indokolmi”. Az Alkotminybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi
rendelkezések esetében mir az Alaptorvény Negyedik Modositisa alapjan jir el a korabbi
alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznathatosagit illetGen.

A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a5 Alkoiminybirdsdg a hatilyit
vestett  alkotmdnybirssdgi  hatdrogat forrdsként megielolisével, a  limyegi, ag  adett Figyben  felmerils
alkotmdnyossigi Rérdés eldontéséhes siiksiges mértékil és terjedelmi tarialmi vagy sxivegszerii megielenitéssel
hivatkoghatia vagy idégheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a demokratfikus jogdllamban  mindenki sgdmdra  megismerbetinek,
ellendrighetinek kell lennie, a jogbiztonsdy iginye as, hogy a dintési megfontolisok dtlithatiak, kivethetdek
legyenek. A nyilvinos érvelis a dontés indokldsdnak létalapia. A kordbbi hatirogatokban kifejtert érvek
Jelbaszndlhatisdgdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét digy kontoxitusdban vigsgdlia.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotminy 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor
az dllapithaté meg, hogy a vizsgalat tirgyat képezd jogdllamisdg elve, valamint a gyermekek védelembes, és
gondoskoddsho, vald joga tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakotlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi dtértékelését
alitimasztand. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazdsa, az alapjogok értelmezése sorin —
ellenkezé  tartalmi  alkotminybirdsagi dontés megsziiletésélg — irdnyaddnak tekintem az
Alkotminybirdsig altal mind az Alaptérvény hatilyba 1épését megelSzéen, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljirds joginak érvényesilése kapesin érdemes kiemelni, hogy
immar kilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisgresséiges hatdsdgi eljdrdshog, vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsdg figgetlen, demokratikns jogdllam.
Az Alkotminybirdsag tébb hatarozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotménybirésig a 30/2012. (VI. 27)) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogillami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotminybirdsagi gyakotlat tovabbra is relevans, Az
Alkotmanybirdsig szerint a jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is sildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kisgdmithatiak és elorelithatiak legyenek a norma cimzettjel szamira. A jogallamisig
elvébdl folyd kévetelmény a kdzhatalom, a kdzigazgatas torvény ald rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog dital megdllapitott mikodési rendben, a polgirok szamira megismerhets és
kiszamithaté moédon szabilyozott &orkitek kiozoft fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato
figyelmen kivil tovibba az sem, hogy a kisgdmithatisdg és az eljirdsi garancidk biggositisa s3orosan
dssxekapesolddik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kdlesdndsen feltételezik egymast.
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2. A gyermek megfeleld testi, sxellemi és erkilest fejlidéséhes sgpikséges videlembes és gondoskoddshos
vald _fogdt az Alagptirvény XV1 akk (1) beke{dése roggiti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvet$ jog megillet, mint birmely mis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, bigtositani kell sgdmdra ag életkordnak megfeleli minden feltételt a felnotté wzla.rbo:c foy
kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodisra valé jogot. E védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. A gyermek sziilei, csalidja, az allam és a tirsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaraddsinak
zilogaként biztositani szdmara a megfelels fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermek, mint
az alapjogok alanya oldalin az életkorbél ad6dd hitrinyokat az 4llam oldalirdl az az objektiv
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Egyezmény preambuluma szerint a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hidnyira, kilénds védelemre és gondozisra van sziksége, nevezetesen megfelels
jogi védelemre, sziletése el6tt és sziletése utin. Az Egyezmény 3. cikkében foglalt meghatiroz6
alapelv pedig minden gyermekekkel kapesolatha keriild intégményt és hatisdgot a gyermek legjobb érdekének
megfelels eljdrdsra kiteleg, Az Egyezmény 9. cikk 3. pontja rogziti, hogy a részes illamok tiszteletben
tartjak a mindkét szﬁlc’ijétél vagy ezek egyikétdl kﬁl&in élé gyermeknek azt a jogat, hogy .r:{eméfyes
érdekeivel ellenkezik. Ha a kapcsolattartisra jogosult nem tud élai a kapcsolattartasl jogaval — a
méltatlanul elhiiz6dd hatdsigi eljrisok, illetve a tatgyi-személyi feltételek hianya kévetkeztében —
a meghitsult lithatisok miatt minden esetben sérill a gyermek kapcsolattartishoz valé joga is.
Mig ugyanis a szil6, illetve mis kapcsolattartisra jogosult személy esetében a kapcsolattartis joga
jogként és egyben kotelezettségként is szerepel, addig a gyermeket a kapcsolattartis minden
esetben jogként illeti meg, melynek biztositisa, elémozditisa, a kapcsolattartisrél sz416 hatirozat
végrehajtasinak kikényszeritése az dllam kotelezettsége. A gyermek legjobb érdekének megfelels
eljaras tekintetében mind a kapcsolattartis rendezésével, végrehajtasival Osszefliggs, mind a
gyermekvédelmi, tamogatott kozvetitdi eljirdsok tekintetében vizsgiltam, hogy az Egyezmény 12.
cikkében rogzitett, a gyermek véleménynyilvinitisi szabadsigahoz f(1z6d6 joga milyen hangsillyal
jelenik meg. Az Bgyezmény 18. cikke szerint a gyermek neveléséérs, feflidésért elsédlegesen a siilik, illetve
a gyermek mis torvényes képviselSinek a feleldsek, amihez az dllamnak segitséget kell nytjtania.

Az BEurépa Tanics iltal 1996-ban elfogadott a gyermekek jogainak gyakorlasirdl szolé
Eurépai Egyezmény 13. cikke kimondja, hogy a gyermeket érinté ligyek biréi utra terelésének
megelSzése, a wtik megelizise é5 rendeiése érdekében dsspinigni kell a medidcid vagy mids wtarmde:{e.fz
megoldds szabdlyozdrdt, a felek dltal megallapodott tigyekben vald megegyexés ily midon torténg elérisét.”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immadr kinyilvanitja a #isgtességes elffdrdshos vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szamos oOsszetevéje
van. Irinyadé alkotminybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig clvébél folyod egyik legfontosabb
alapkoévetelmény a kighatalom, a kigigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megillapitott mitkédési rendben, a polgirok szimira megismerhetd és
kiszimithaté médon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatis
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag s{abaﬁazott eljdrdsi keretek kigott mikidik, a
jogkotlitozdsra adott felhatalmazist pedig totvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kisgdmithatisdg — beleérive az; egységes jogalkalmazdst — €5 ag;
eljdrdsi garancidk bigtositdsa szorosan Osszekapesolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok
védelmével, mintegy kolesonosen feltételezik egymast. Az tigyfél kozigazgatasi hatirozathozatalra
vonatkozd joga nem tehetd fliggbvé attdl, hogy a kozigazgatisi szerv milyen idépontban hajlandé
donteni a hataskorébe utalt Ggyben. A kozigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kételessége, hogy 4
hatdskorébe utalt figyben, az. erve megszabott 14 alatt érdemi dintést hosgon.

19 Az ET Miniszteri Bizottsiga 1998. januir 21-én bocsitotta ki az R{98)1. szdmi ajinldsit a csalidi jogi medidciérdl,
amit 2003-ban R1639(2003)1. szém, a csalidi medidcidrdl és a nemek kdzotti egyenl8ségrdl szol6 ajanlasa kbvetett.
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ITI. Az iigy érdemében

Jelen ombudsmani vizsgalatom soran a sokrétil mediicios eljarasok egy jol behatarolhatd kdrére,
kifejezetten a gydmbatisdg dltal elrendelbetd kozpetitdi eljdrdsokra, azaz a gyermekvéidelnii Roguetitdi eljdrds,
valamint a tdmogatott kizvelitdi eljidrds szabélyozasiara és gyakorlatira fokuszaltam.

A gyamhatésagi gyakorlatban alapvetd fontossagh ligy a kapcsolattartas szabilyozdsa és
végrehajtisa. Ennek sorin figyelemmel kell lenniiik az Egyezmény 9. cikkének 3. pontjira, mely
szerint @ gyermeknek foga van mindkét sxiildjével rendsseresen sgemélyes kapesolatot és kigyetlen érinthkesést
Jenntartani, kivéwe, ha e a gyermek legiobb érdekével ellenkezik. B gyermeki jog érvényesiilése érdekében
a Ptk. 4:177.§ felhatalmazist nyWjt a gyamhatosag részéte, hogy kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl, a szil6i felitgyeletet gyakorld szild és a gyermekétd] kilonéls szals kézétd
megfeleld egyiittmiikédés kialakitisa, a kiilonéls szild jogainak biztositisa — ideértve a kiilénéls
szilld és a pyermek kozott kapcesolattartist — érdekében a szilSk szdmara koézvetitdi eljaras
igénybevételét rendelheti el. Mindezt megerdsiti a Gyvt. 132, § (6) bekezdése, miszerint a gyermek
és hozzitartozdi kézott kapcsolattartds szabilyozasa vagy annak végrehajtasa irdnti eljarasban
felmeriilé konfliktus megoldisira a gyamhatbsig kezdeményezheti vagy a gyermek érdekében
elrendelheti a konfliktusnak kozvetitdi eljirds vagy timogatott kdzvetitSi eljards keretében torténd
rendezését. A torvényi szintd szabilyokon il a Gyer. 30/A-30/D. §-a tartalmazza a kozvetitSi
eljaras igénybevételi lehetOségének végrebajidsi sgabdlyait a kapesolattartas szabilyozdsa és a sok
esetben problémisabbnak bizonyulé kapcsolattartis végrehajtisira irdnyulé hatosagi eljarasok
sorin, valamint a szUl&i feliigyeleti jog gyakorlasival 6sszefiiggésben felmeriilt vitik esetén.

Kozvetiti eljirast a szillsk vagy a kapcsolattartisra jogosult mas személyek™ vehetnek
igénybe. A gyamhivatal azonban kizdrélag a szll6k szimara rendelhet el &itelezd jelleggel kbzvetitdi
eljaras igénybevételét. A gyamhatdsagi eljardssal Osszefuggésben alkalmazott kézvetitdi eljaris két
tipusa kiilonboztetheté meg: grermekvédelmi kigvetitsi efjdrds, illetve a tdmogatott kdvpetitéi eljdrds.
Alapvetden az kilonbozteti meg a két kbzvetitdi eljarasi tipust, hogy a gyermekvédelmi kézvetitéi
eljiras soran a felek vilasztasa alapjin az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi Névjegyzékbe vagy
— az Igazsagiigyi Minisztérium altal nyilvintartott — kdgpetitdi névjegysékbe felvett kdzvetité nyiijt
kozvetitdi szolgaltatast a felek szamara, mig a tamogatott kézvetitdi eljaras soran a felek lakShelye
szerintl Jersileti gyermekvédelmi sakszolgdlar kigvetitife nydjt kozvetitdi szolgltatdst a felek szdmira.
gy a timagatort kizpetitii eljdrds kedvesbb kilfsigek mellett vebetd iginybe, illetve ilyen eljaras elrendelése
esetén van lehetSségiik a feleknek — jogosultsdguk fenndllasa esetén® — kdltségmentességet igényelns.

A korminyhivatalok vezetéi valaszaikban azt hangsilyoztak, hogy a medidciénak helye
van mind a gyamhatosagi eljirasban, mind pedig a gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények
altal nyQjtott kozszolgiltatdsok biztositdsiban, a kézvetitéi eljarasok gyakorlati alkalmazasit
ugyanakkor jelenleg tobb tényezé akadalyozza, illetve hatraltatja.

1. A kormdnyhivatalok dltal megkiildétt statisztikai adatok elemzése nyomédn

A kapcsolattartis szabalyozasival, végrehajtisaval Gsszefitggs hatdségi eljardsok és a gyamhatdsig
altal elrendelt kozvetitdi eljirisok statisztikai adatainak 6sszegzését a jelentés Mellékletének 1. | 2. és
3. sgdmi tiblizatal rogzitik. A tiblizat megfelelS értékeléséhez és elemzéséhez szitkséges kiemelni,
hogy a kapcsolattartis rendezése targyiban indult hatdsdgi eljirisok magukban foglaljik a
gyermekvédelmi sgakelldtdshan é15 gyermekek vonatkozasaban inditott hatsagi eljarasokat is.

A statisztikai adatok Osszevetésébdl kittinik, hogy gyermekvédelmi kdzvetitdi eljirdsok

2 A Gyer. 28. § (1) bekezdése alapjin a gyermekkel vald kapcsolattartisra mind a s, mind a nagyszied, mind a
Zestoér, tovibbd — ha a szU6 és a nagyszild nem él, illetdleg a kapesolattartisban tartosan akadilyozva van, vagy
kapcsolattartisi jogit Snhibijibol nem gyakorolja — a gyermek sziilifének testvére, a syfilijinek hdzastdrea is jogosult.
21 A Gyer. 30/A. § (6) bekezdése szerint a pgyidmhivatal kérelemre akkor biztosit &ékségmentességet 2 tdmogatott
kozvetitSi eljirist igénybe vevs félnek, ha az a kdzvettdi eljirissal dsszefiiged egyiittmiikddési kitelezettségének
eleget tett, és j6vedelme nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb Ssszegének négyszeresér.
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elrendelésére — a kapcsolattartas szabilyozisival és végrehajtisival Osszefiiggs kiemelkedSen
nagyszamu gyamhatésigi eljdrasokhoz képest — az utdbbi négy évben elenyészd szimban kerilt sor.
Ahogyan az igazsigiigyl miniszter tdjékoztatdsiban is szerepelt, a KSH 2016. évi adatai
szetint a 3384 jogerdsen befejesett kapesolattartisi jigyben csak 287 esethen kegdeményestok. gyermekoédelmi
kizvetitii eljardst. Ennek magyatizata a kormanyhivatalok szerint az, hogy az esetek nagy részében
a kompromisszumkészségre hajlé felcknek a hatdsdg elftt sikeriil megegyeznisik. Azonos éallaspontot
fogalmaztak meg a korminyhivatalok a tekintetben, hogy azokban az esetekben, ahol nagyon
elmérgesedett a felek kozott viszony — kiilondsen a kapcsolattartis végrehajtisara vonatkozo
hatdsagi eljdrasokban — @ kizds érdeke_felismerésének hidnya miatt mar a medidcid sem tud megoldist
nyhjtani. Mindezen til a medidciés eljirdsok mell6zésének oka véleményiik szerint tovibbi a
terilleten jelenleg fenndlld sgakemberbidny, illetve, hogy a felek sok esetben nem vallaljik a magas
utazdsi kollségeket az elérhetd medidtorok felkeresése érdekében. A kormanyhivatalok a kozvetit6i
eljaras felek altali kérelmezésének, illetve alkalmazdsinak akadilyaként kiemelték tovabba, hogy az
tigyfelek allaspontja szerint a medidcids eljirds tilzottan iddigényes, anyagilag megierbeld, valamint a
medidtorok a munkarendjiik kel nebesen dsszeegyestethetd idépontokban dllnak csak rendelkezésre.

A korminyhivatalok vezetdi ismertették, hogy a kozvetitéi eljirisok hivatalboli
elrendelésének 2016-os tovabbi csékkenése — az adott idSszakban hatilyos eljirasi jogszabily — a
Ket. 2016. janudr 1-jén hatdlyba lpett mddositdsival indokolhats. A mobdositas megsgiintette ugyanis az,
elidrds felfiiggestésinek a lehetdségét a kigvetitdi eljdrds idotarlamira, illetve az eljards lefolytatasit 60
napos hatirid6hoz kotdtte. A tapasztalatok szerint a kbzvetiti eljarasok megfeleld szakmaisig
mellett nem zirhatéak le 60 napon belil. A Gyer. moédositott rendelkezése értelmében a
kozvetitSi eljards a kordbbiaktdl eltérSen dndllian indithatd efjirds, de az mindig a kapcsolattartis
szabilyozisa, illetve végrehajtis tirgyiban indult eljirishoz kétddik. Ezt pedig a gydmhatdsagnak
hatiridSn beliil érdemben el kell birilnia, fiiggetlentil attdl, hogy a kézvedtsi eljards lezarult-e
addig vagy sem. A jogszabily-mddositis tehit abba az iranyba hatott, hogy a gyimugyi
szakiigyintézSk az eljdrasi hatiridé betartisa érdekében kevéshé éltek a medidcidra terelés eszkdzével.

A Melléklet 3. ssimi tiblizatinak statisztikai adataibél kiderill, hogy a vizsgilt id6szaban 4
gidmbatésdgok a timogatott kixvetitsi eljdrdsok alkalmazdsit preferdltik. Ennck indoka, hogy az
Orszagos Szakértdi Névjegyzékben, illetve az TM iltal vezetett kdzvetitéi néviegyzékben kewds,
vagy egyltalin nem szerspel olyan kézvetits, aki a megyében €16 iigyfelek szimdra elérbetd lett volna.
Emellett a tdmogatost kozetitsi efjards fokozottabb igénybevételénck alapvet6 indoka, hogy az
eljaras koltsége kedvezdbb, illetve koltségmentesség is igényelhetS. Mindezzel Ssszefliggésben a
kormanyhivatalok egyéntetlien azon az 4llasponton voltak, hogy a kdltsigmentessig kiterjesztésével a
mediaciés eljirdsok alkalmazisa és elfogadottsiga is nagymértékben novekedne.

A kormanyhivataloktél érkezett vilaszok legnagyobb tésze azt timasztotta ald, hogy noha
a Gyer. 30/H. § (4) bekezdése lehetSséget teremt rd, a szakellatisban, illetve alapellatisban 1évé
gyermekek vonatkozdsiban memr keriilt sor medidcd elrendelésére. A kapcsolattartdsi alkalmak
megtartdsa fontos kritérium a gyimhatdsigi intézkedés késSbbi megviltoztatisa érdekében, igy 2
felek eljarasbeli helyzetébdl adédéan nem merilt fel ilyen esetekben a kdzvetités sziikségessége.
Az érintett sziildk a felajinlott kapcsolattartdsi lehetSségeket elfogadjik.

2. A csalddi és gyermekvédelmi medidcié hatilyos szabilyozdsdnak vonatkozdsdban

Az itfogd vizsgilat sorin figyelemmel voltam annak attekintésére, hogy a jelenlegi jogsgabdlyi
kirnyeset megfelels kerstst nydjt-¢ a gyermekvédelmi kozvetitdi eljards hatékony alkalmazasihoz.

A Ptk. hatilybalépése elStd jogszabilyok csupin a kapcsolattartis rendezése korében
ismerték el a gyermekvédelmi kozvetitsi eljiris igénybevételének lehetSségét, amelyet a
gyamhatdsag a felek kérelmére vagy egyetértésével rendelhetett el. A Ptk. hatilybalépésével a
kozvetités lényegesen szélesebb kérben vilt alkalmazhatdvi, mind az Ggytipusok, mind a hivatali
elrendelés lehetSsége folytin. A Ptk. Csalidjogi kényve bevezette o kdxvetitsi eljirds kiteless
elrendelésének a lehetdségét a szulSi feligyelet rendezésével Osszefliggd és a gyermek kilonéld
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szill6jével valé kapesolattartasi végrehajtasi vitdk sordn, lehetové téve mindezt 2 gyamhatdsagok
és a birésagok szdmdra is, ha az a gyermek legjobb érdekében 4ll. A kézvetitdi eljiras a
szabilyozisi lehetSségek kiszélesitése ellenére — ahogyan a statisztikai adatok is mutatjadk — nem
valt mindennapos, bevett gyakorlatta, amelynek egyik f6 indokaként a kormanyhivatalok a
jogszabalyi rendelkezések kozott fesziild ellentmondasokat emlitették.

A 2018. januir 1-jétél hatilyos, a gyimhatésagi eljdrdsokra is irdnyadd Akr. 50. §-a rogziti,
hogy ha t6rvény eltérSen nem rendelkezik, ay sgyintézési hatdridi az eljaras megindulisinak napjan
kezdGdik, és a vizsgalt, kapcsolattartis rendezése és végrehajtisara, valamint a sziil6i feligyelet
jog gyakorlisaval 6sszefiiggo vitas kérdések esetén, feffes eliirdshan 60 nap. Az eljdrds felfiiggesstésénese
lehetiségét az Akr. 48. §-a a koribbi eljirisi jogszabillyal azonos médon rendezi. Eszetint a hatosag
felfiiggeszti az eljirast, ha az el6kérdés birésig hatiskorébe tartozik, vagy az ugyben kilfoldi
szervet kell megkeresni. Torvény ugyanakkor lebetdvé teheti az eljaras felfiiggesztését, amennyiben az
el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosignak az adott Uggyel szorosan
Gsszefiiggd mas hatdsagi dontése nélkill megalapozottan nem donthetd el.

Mivel a gyamhatdsag ezen esetekben torvényi felhatalmazassal jelenleg nem rendelkezik, a
Gyer. 30/B. § (4) bekezdése értelmében a kdgpetitét a gydmbivatal a kozvetitéi eljdrist elrendels
batdrogatinak meghkiildésével felkéri a kozvetitSi tevékenység ellitisira. Ezutan azonban a koribban
meghozott fiiggd hatilyd dontés értelmében az elGtte folyd hatbsigi eljirist a folyamatban 1évé
kdzvetitdi eljardsra tekintet nélkill az tgyintézési hatindos elteltével le kell zirnia.

A kormanyhivatalok szakmai allispontja szerint a medidtor felkérise nem tekinthetd azg gy
érdemmiben hozott dontésnek, ezért a felfuggesztés lehetdségének biztositisit tovabbra is sziikségesnek
tartjik. Ugy litjak, hogy annak @jboli megteremtésével feloldhaté lenne az a jelenlegi szakmai
dilemma, amellyel a gyamhatosagi {igyintézé szembesiil. Nevezetesen, hogy probilja-e a feleket a
medidciora terelni, ezaltal a kozvedtSi eljarisban létrejott megallapodis egyezségként vald
jovihagyisa reményében a késSbbi egylttmikodés kialakitdsat elémozditani az tgyfelek koézott,
vagy az eljarisi szabélyok szigorG betartisa mellett hatdsigi dontés keretében rendezze a
kapcsolattartast. A korminyhivatalok egydntetlen azt az allaspontot fogalmaztik meg, hogy a
gyermekvédelmi, illetve tamogatott kozvetitdi eljarisok vonatkozisaban a felfiggesstés lebetdsige

Jogilag és szakmailag indokolt, tovabbi a jelenlegi szabalyozis @ tilgottan birokratikus efidrdst erGsiti.

Mindezek kapcsan utalnom kell a gydmiigyi eljardsok Ggyintézdinek tilterheltsége kapcsan
lefolytatott, dtfogd vizsgilatom nyomin kiadott 4JB-3534/2016, sxims jelentésemre. Ebben arra
mutattam ra, hogy egyes gyimhatdsagl Ogyekben ay akkor hatdlyos Ket. dltal meghatdrozott digyintésés
batdriddben csafe a tinydllds teljes kord feltdrdsa és sgéleskordi bigonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkil hoghatd
diintés. Igy meghatirozott gyimhatosagi ugyekben indokolt lenne ag eljidrds felfiiggesstése, lletve a
fuggd hatalya dontés meghozatalinak mellézése. Megallapitottam, hogy az eljaras specifikus
jellegére tekintet nélkil megallapitott gyorsité elem, a fliggd hatilyG végzések olyan jogi
helyzethez vezethetnek, hogy formidiisan hatiridiben meghosott, de tartalmilag megalapogatian dintéseke
seiiletnek, amelyek miatt nem érvényesilhet a gyermek legjobb érdekét szolgild eljiras elve és a
védelemhez és gondoskoddshoz fiz6d6 jog tekintetében visszassagot eredményez.

Allispontom szerint a gyermekvédelmi kézvetitdi eljarisok bevett gyakorlatts valisinak
clifeltétele a kapcsolédd jogssabdlyi kirmyeset teljes belsd dssghangidnak megteremtése. A jogalkotd részérdl
tehit nem csak az szitkséges, hogy megteremtse a kozvetitSi eljaras igénybe vételének a
lehetdségét, hanem, hogy elbdritsa a tovdbbi sqabdivossheli akaddlyokat. Elengedhetetlen tehit, hogy
a gyamhatsagi eljirasi keretcket a gyermekvédelmi kozvetités specidlis szakmai szabilyainak
figyelembe vétele mellett alakitsik ki, ez képes ugyanis biztositani a jogintézmény alkalmazasat.
Mindennek megteremtése a kormanyhivatalok szerint &i#linbizd sqabdlyogdsi ssynten is megoldhatd.
Egyes kormdnybivatalok vezetdi szakmailag indokoltnak tartjak, hogy a csalidi, gyermekvédelmi
medidcibt &alin torvényi sginti szabdlyozds rendezze, ebben az anyagi és eljirisi jogi részletszabilyok
egyarant gyermekjogi megkozelitéssel szerepelhetnének. Mais korminyhivatali allispontok a
mregfeleld részletswabilyok kidolgozdsdinak stjikeségességét hiztak ald, akdr a Gyer. egy killon fejezetében
kibontva, amelynek megvalositasaval szintén biztosithatd az egységes jogértelmeziés, illetve foggyakoriat.
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A jogillamisig elvébdl kovetkez jogbiztonsag kovetelménye az dllam kotelességévé teszi
annak biztositisit, hogy a jog egésge, egyes résgteriiletei és ag egyes jogsgabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, a
mikidésiiket tekintve  kisgimithatiak, eldrelithatiak  legyemek a  norma  chmgetyjer  sdmdra. A
korminyhivatalok vilaszaiban tikr626d6 jogalkalmazisi bizonytalansigok, belsé ellentmondisok
azonban a kdzvetitdi eljirasok melldzéséhez, igy kbzvetve a kapesolattartisi jog sérelméhez vezet.

Mindesek alapjdn megdllapitoms, hogy a jelenlegi ellentmondd jogszabdlyi kirmyezet a gyermefkvédein,
tlletve a timagatott kigpetitéi eljirdsok gyakorlati alkalmazdsdt akaddilyosa, gitiat képesi a kapisolattartds
rendexiése, végrebajtdsa és a sxiildi feliigyeleti fog gyakorldsdval isszefiiged vitdk bikds, aliernatiy konfliktuskezelési
midsgerrel vald megoldisdnak. Mindes, pedig dsszességében a jogbiztonsdg kovetelményét sérti, valamint ag, érintett
sgemélyek tisztessiges hatdsdgi eljdrdshos, valamint ag érintett gyermekeke kapcsolattartdshos, fiRidé jogdval
dssefiiged visszdssdgot okoz, illetve a fogsérelem bekesvetkestinele Rivetlen veszélyét hordozza magdban.

Véleményem szerint nem fér ssze a mediacié filozofidjaval, hogy a kozvetitdi eljirast
meghitsité felet szankod kiszabdsival kellene a békés megegyezésre kényszeriteni. A jelenlegi
jogszabalyi felhatalmazis ugyan lehetdséget ad a kozvetitSi eljirisok hivatalbdli elrendelésére,
kitelegés agonban csupdn a medidcidra tirténg terelésként, mintegy felhivisként értelmezhets. Tz az elsé
megjelenésre kotelezi a feleket, az egylittm(kodési hajlam kialakitisa érdekében. Allispontom
szerint nem sérilhet a kozvetitdi eljirds dmkéntessige, amely a felek sajit belitisin alapuld
megillapodds meghozataliban manifesztilodik. fgy barmilyen kikényszetités, a késébbi hatosagi
eljardsban valé megitélés, hitrinyos értékelés, szankciondlas a jogintézmény funkciddval lenne ellentétes.

3. A ,Megel6z8 Medidcids Eljdrds” bevezetésének sziikségességével dsszefiiggésben

A kapcsolattartdsi jogvitik szdmos esetben hatdsigi Gton és eszkozokkel nem kezelhetéek, az
alapjuk ugyanis a szil6k és mas hozzitartozdk kézott személyes konfliktus, melyek hatekony és
tartds feloldisira a hatésigi eljards nem alkalmas. Mindezt felismerve nagyban noévelné a
mediaciés, alternativ konfliktuskezelési modszer alkalmazasat, ha mar az alapellitis szintjén is
beépiilhetne a szabdlyozasba. Mindehhez szikséges a jelenleg elérhets kigpetitsi eljdrds rendszerének
Afragondolisa, a szakemberek jatasi szintl elérhetSségének biztositisira a munkaltatdi timogatissal
megvaldsuld képzési, tovibbképzési lehetdségek, az eljards koltségmentességének kiszélesitése.
Tébb korminyhivatal vezetdje javaslatként fogalmazta meg, hogy a gyermekvédelmi
kdzvetitdi eljirisok hatékonysigit elSsegitené egyfajta ,,megel6z6 mediiciods eljirds” bevezetése.
Ez a megeldzd eljirds csékkenthetné a hatésagok leterheltségét. Altalinos tapasztalat szerint a
mediicié eredményessége nagyrészt azon malik, hogy sikeril-e a felek kiotti elhdzddi kapesolattartis:
konfliktusoknak elejét venni, az Ugyet sikeriil-e minél hamarabb medidcidra tereins.
fgy indokolt mér az alapellatss, illetve a csalidsegités folyamatiban bangsslyosabbd tenni a
kiguetithi eljdrds igénybevitelének lehetsségét. Mindehhez elengedhetetlen megteremteni a személyi,
thrgyi feltételeket, hogy medidcit megelisd beavatkozdsra is sor kerithessen. Mindez segitséget nyujt
ahhoz, hogy a sértett fél veszteségének feldolgozisit segitve képessé tegye a résztvevét az
egytttmiitkddésre. Erre épitkezve szlikséges a medidcid beépitése mdr a csalddgondozds folyamatiba.
Emellett killondsen a kapesolattartds végrehajtisira vonatkozd gydmhatdsigi eljards
elofeltétele lehetne tnintegy elsd 1épésként egy medidcids megheszélisen vald résgvétel, mivel maga a
végrehajtisi eljards, mint hatdsigi eljiris a legtobb esetben diihot, indulatot valt ki az tigyfelekbdl.
A vilaszok alitimasztottik, hogy a gyimhatdsigok rendelkezésére allé szankcid, birsig kiszabdsa
szamos esetben egyiltalin nem mozditja el6 a jogk6vetd magatartas kikényszeritését. A megel6z6
medidciés lehetSségek megteremtésekor ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy az csak akkor
éti el céljat, ha megfelelGen gyors, kéltséghatékony és a megfeleld szakmaisig mellett lefolytatott
kozvetités valddi alternativit kindl a tésztvevd felek szdmira a hatosagi eljarasokkal szemben.
Alldspontom szerint a szimos esetben szankcionalishoz, birsigolashoz vezetd, kételezést
el6ird gyamhatdsagi eljarist megelSzben sgiiksiges lenne a felek egyiittmiikiodisére, ag érinlett gyermek
leglobb érdekéncte, jogatnak tisgteletéire ilyen eljdrdsi elemek beépitésével is felhivni a figyelmet. Feltételezheten
igy sokkal kevesebb lenne a kapcsolattartis végrehajtisira irdnyul6 gyAimhatdsagi eljdras.
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4. A medidtorok, gydmhatosdgi ligyintéz& képzési, tovibbképzési kitelezettsége kapcsdn

A kispetitik syakmai felkésziilisége tirgyaban kapott valaszok szintén egybehangzé képet mutattak.
Egyértelmien megfogalmazhat6 kovetelmény a vilaszado szakmai szervezetek szerint a képzéscek,
tovabbképzések specializdcidjinak bevezetése, a vizsgilattal érintett terlileten a gyermekvédelmi,
illetve a kapesolattartisra vonatkozé jogi ismeretek beemelése a képzési tananyagba, mivel azzal
jelenleg az eljaré kozvetitSk esetlegesen rendelkeznek. Nincs ugyanis kételezé eliris a specifikus
szakmai ismeretek szitkségességérol a gyermekvédelmi kozvetitoi tevékenység ellatasa kapesan.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a gyermekek védelembez és gondoskoddshoy vald jogdval
dsszefiiged vissgdssdgor okoz, a fogsérelem bekivetkezisének kogvetlen és dllands vessélyét hordogza magdban az
a hidnyossdg, hogy a kigvetiték képzisi rendseriben jelenleg memi vagy csak esetleges mddon jelennek meg a
permiekvidelmi fogi ismeretek a gyermekvédelmi, tlletve tamogatott kogvetitsi eljdrdsok vonatkozdsdban.,

KiemelendS, hogy fokozott sziikkség mutatkozik a képzé-tovabbképzé intézmények
mindségellendraésének, tovibba a szakmai feliigyeletineke kiépitésére. Aggilyos, hogy jelenleg nem létezik
kimeneti értékelés, kliensi értékelés, illetve wtdnkivetés. Ennek megteremtése a kozvetitSi eljarasok
mindségét, szakmai megbizhatdsigit novelné, e modszerek magasabb digyféli elfagadotisdgdt exSsitené.

A teriileten tapassialhatd sgakemberbidnyt limasstja ald, hogy ag Orsgdgos Szakértdi Névegyzékbe
Jelvett 288 sakértd kigiil csupdn 9 sqakértd sserepel a | konfliktuskezelés, gyermekvédelmi kozvetités, medidcid”
témakirében. A kormianyhivatalok javaslata volt, hogy a gyamhivatalokban a magas fluktuicié miatt
szilkséges lenne az ) gydmiigyi igyintézdk gyakotlati példakon alapuld, a munkiltatok altal
timogatott forrasokbél megvalosuld, illetve ingyenes képzésére, medidcids, tovibbi alternativ
konfliktuskezels technikik (tettes-ildozat medidcids, csaladi csoportkonferencia) elsajititiséra,
amely a mindennapi munkéjuk sordn is nagy szakmai segitséget jelenthet.

A hatbsagi feladatellitasnak, illetve a gyermekvédelmi, illetve timogatott kdzvetitSi eljaris
lefolytatisinak az Ggyfelek szamara kovethets és egyértelmi modon, két hatirozottan elkiiloniils
eljaras tipusnak kell maradnia. Nem engedheté meg a két eltér funkcid, a hatésagi dontés és a
kozvetités, az 6nallé clhatirozdson nyugvé megillapodas elGsegitése Gsszemosodasa. A felek
ugyében kozvetitSként felléps gydmbatdsigi munkatdrs ezért nem jarhat el a kapcsolattartis
ujraszabilyozisara, illetve a kapcsolattartis végrehajtisara vonatkozd hatdsagi eljaras sorin, még a
magas fluktuicié kévetkeztében sem. A gyermek legjobb érdekének védelmét biztositd eljiris
allaspontom szerint megkivanja, hogy az tigyintézdk behatban ismetjék a kozvetitsi eljarasokat, az
alternativ konfliktuskezelési moédszereket és azokat — a hatbsigl eljarassal Osszeegyezethetd
modon — alkalmazzak is. Fontos kiemelni azt is, hogy a gyamhivatali Ggyintézé hatdsigl
feladatellitdsa sorin nem veheti at a segité szakember szerepét, igy a hatbsigi jogalkalmazdi,
valamint a segité tevékenység viligos funkciondlis elhatarolisa mellett kell a gyermekvédelmi
szakma szamira megteremteni a megfeleld képzések jobb hozziférhetSségér.

5. A szakmai itmutatd és protokoll hiinya kapcsdn

Az atfogd vizsgilatom sordn olyan gyermekjogi alapt kérdések is felmertltek, mint a &dtelesd
kozpetiti elfjdrds elrendelise erdszakos elizmény esetén, Wletve az itéloképessége birtokdban lvd gyermekek
meghallgatdsinak lehetisige a gyimhatdsagi, illetve a gyermekvédelmi kdzvetitoi eljarasok soran.

A korményhivatalok és a szakinai szetvezetek vezetdi részérdl kapott valaszok egyarant
azt timasztottak ald, hogy a tirgykorben szamos olyan jelentds sgakmai kérdés tisgpdzatian, amely a
joggyakorlatot esetlegessé, kiszamithatatlanna, bizonytalanni teszi. E fontos szakmai kérdések
megvitatasa, szitkség szerint jogalkotis, illetve médszertani Gtmutatd keretében vald rendezése
szitkséges ahhoz, hogy a gyimhatdsigi és a kozvetitdi eljarasokban a gyermek legjobb érdeke és a
gyermekkozponti igazsagszolgaltatssal kapcsolatos alapelvek érvényesiilni tudjanak.

A Kvtv. 26. §-a szetint a kozvetitét — ha tdrvény masként nem rendelkezik — #toktartdsi
kotelesettség terbeli minden olyan tényt és adatot illetGen, amelyrdl a kozvetitSi tevékenységével
Osszefiiggésben szerzett tudomist. A kozvetit titoktartisi kotelezettsége a kozvetitSi tevékenység
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megszinése utin is fennill A gyermekvédelmi kozvetitéi eljarisokban a medidtornak a
gyamhatésig felé haladéktalanul, irisban kell jeleznie, ha megitélése szerint a gyermek érdekében
shirgds intégkedés megtitele indokolt, kilénosen, ha barmelyik sziilvel szemben felmer(il a gyermek
bantalmazdsinak vagy suilyos elhanyagoldsinak gyanija. E kotelezettséget a kozvetitének «
titoktartdst érinté kivetelményeive! dssxhangban kell gyakorolnia, azonban az nem elfogadhaté megoldis,
hogy a titoktartisi kételezettségre hivatkozva jelzési kotelezettségének ne tegyen eleget. Ahogyan
az OME vilasza is kiemelte, a szakmaisig és a kozvetitGi eljirds iranti bigalom megtartisa
érdekében kilonds figyelmet kell forditani mar a képzések sorin is arra, hogy a kozvetité ne
adjon a szitkségesnél kiterjesztSbb véleményezést, killonbsen pedig a felelSsség megallapitasahoz
ajinlast az intézmények szdmira, ez ugyanis a kozvetités intézményének alapelveivel iitkozik.

Veszélyeztetett helyzet esetén a jelzési kotelezettség teljesitése allaispontom szerint jelen
ligykdrben is elengedhetetlen, szakmailag indokolt: a gyermekvédelmi kozvetités alappillére
minden esetben az érintett gyermek joginak és legjobb érdekének a védelme. Ennek a
kovetelménynek a hangsilyozisa és a felekkel valé érdemi megismertetése a mediacids eljarast
lefolytaté kézvetits feladata és kotelessége. Hasonléan fontos annak az érdemi vizsgalata is, hogy
az érdekei és jogai tiszteletben tartdsa mellett az eljirisba be lehet-¢ vonni a gyermeket.

Mindeseke alapin megallapitom, hogy nem egyestetheld dsse a jogbigtonsdg kivetelményével ag a
Jelenlegi helyzet, hogy nem Gl rendelkesésre a gyermekvidelmi kogpetitdi, tamogatott kigvetiti efjdrdsok ferén
mind a gyamiigyi munkaltdrsak, mind a medidtorok sgdmdra irinyadd midsserians dtmutatd. E5 a bidnyossdg
kivetkezményeiben a gyermekek videlembes; és gondoskoddshos, vald jogdval 6ss3efiiggd vissydssdghos veet, a
jogsérelem bekivetkesdésinek kogvetlen és dllandd vesgélyét bordoga magdban.

Az atfogd vizsgilatom sordn rendelkezésemre bocsatott informacitk azt timasztottik ala,
hogy 2 koribbi jelentésem kiaddsa 6ta eltelt kézel 6t évben a kozvetitSi eljirisok ismertsége €s
elismertsége terén csupin minimilis pozitiv elmozdulas tapasztalhaté. A jogi kérnyezet kapcsan is
lithatbak kisebb-nagyobb elSrelépések, de a gyakorlati alkalmazis nem megfelels, mikdzben az
alternativ konfliktuskezelés médszerének hatékonysiga szakmai korokben nem kérdéjelezhetd
meg. Az igénybevéte]l sztdnzése kapesin viltozatlanul is fokozott hangsilyt kell helyezni 4
gyermekyédelmi kozvetiti (medidcids) efjaris kampdnyszeri, megfeleld, kizérthetd bemutatisira, ilyen jelleg,
az érintett sziilSk és gyermekek szdmdra készils tijékoztatd fuzetek, brosurik megjelentetésének
timogatasara. Indokolt tovabbi a kézvetitdi eljirdsok gordilékeny alkalmazasinak elémozditisa
érdekében az Orszigos Gyermekvédelmi Szakértsi Névijegyzék és az Igazsigiigyi Minisztérium
kézvetitdi névjegyzék adatainak folyamatos aktualigildsa és naprakéss, vezetése.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvetd jogokkal GsszefiigpS visszassig bekdvetkezése lehetSségének
jovébeni megelGzése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjin megfontoldsra favasolom az emberi erSforrasokért felelés miniszter
szdméra, hogy - a vonatkozé nemzetkézi standardok attekintése, valamint 2 teriileten
tevékenykedd szakmai-civil szervezetekkel vald egyeztetést kbvetSen — kezdeményezze
a csalidjogi és gyermekvédelmi kézvetitéi eljirisra vonatkozé hatdlyos szabalyozas
teljeskorii Attekintését, a gyamhatosigi eljirdsokra vonatkozé szabalyok 6sszhangjanak
elémozditisit és a sziikséges részletszabilyok kidolgozasat az egységes jogalkalmazasi
gyakorlat megteremtése, a gyermekvédelmi kozvetiti, timogatott kozvetité eljdrisok
minél szélesebb korii alkalmazhatosaginak elémozditasa érdekében;
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2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjin felkérem az igazsigligyi minisztert, hogy a teriileten
tevékenykedS szakmai-civil szervezetekkel valé egyeztetést kovetben

2) a magas szinvonald kdzvetitsi eljirasok biztositisinak elSmozditisa érdekében
teremtse meg a koézvetitbket jelenleg képzd intézmények képzéseinek, valamint
tovabbképzéseinek mindségellendrzését, a kdzvetitdi tevékenységrél sz6l6 2002. évi
LV. torvény 17. §-aban foglaltak szerint 2 medidtorok tevékenységének rendszeres
és szigort szakmai kévetelmények alapjin lefolytatott szakmai feliilvizsgalatat;

b) kezdeményezze a hatiskérébe tartozd kozvetitsi névjegyzék mieldbbi aktualizélisar,
naprakész vezetésének biztositisat, valamint a medidtorok altal rendelkezésre
bocsitott statisztikai adatok nyilvinossiginak, hozziférhetdségének megteremtését
a minisztérium honlapjin torténd kozzététel atjin,

3) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi eréforrisok miniszterét, hogy

a) a teriileten tevékenyked$ szakmai-civil szervezetekkel vald egyeztetést kdvetSen az
egységes gyakorlat elSsegitése érdekében — a szitkséges jogszabilyi felilvizsgalat
utin — intézkedjen egy kilon gyermekvédelmi, illetve timogatott kozvetitdi eljirisra
vonatkozé szakmai modszertani Gtmutatd elSkészitésérdl, kiadisardl, valamint az
utmutaté elérhet8ségének biztositisirol valamennyi kormanyhivatal szamara;

b) tegyen intézkedéseket a kapcsolattartisi tigyekkel foglakozd gydmigyi tgyintézdk
téritésmentes mediiciés alapképzésen, illetve tovibbképzésen, valamint egyéb
szakmai tréningen val6 részvételének biztositisa érdekében;

¢) timogassa a kozvetitSi eljirisok népszer(sitését célzé kampanyok lefolytatisat,
kozérthetd tijékoztatd anyagok elkészitését, hogy az alternativ vitarendezési médok,
a kdzvetitdi eljarasok orszagos szinti elfogadottsaga megfeleléen novekedjen;

d) a terileti esélyegyenlGség javitisa, illetve a szolgiltatishoz valé mielSbbi hozzaférés
érdekében biztositsa a jirasi, illetve a kerilleti gyamhivatalok illetékességi teriiletén
mikods csalidsegitd- és gyermekjolét szolgilatok szdméira gyermekvédelmi
kozvetitésre képesitéssel rendelkezd személyek kotelezd alkalmazisat.

Budapest, 2018. november J‘l{ .
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