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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1299/2018. szam iigyben

ElSadé: dr. Muranyi Fanni
A vizsgilat meginditisa

Az alapveté jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 1. § (2)
bekezdés a) pontja kiemelt ombudsmani feladatként nevesiti a gyermekjogok védelmét. Ennek
nyomén az alapvetd jogok biztosaként a gyermekek jogainak érvényesiilését évrdl évre, valtozd
fokuszpontt, hivatalbdl inditott, 4tfogd jellegi vizsgilatok keretében monitorozom. A
gyermekjogi ombudsmani vizsgilati tevékenységem sotin a gyermekek jogellenes elvitelének, illetve
visszataridsinak (a tovabbiakban egyiitt: jogellenes elvitel) eljdrisa kapcsan inditottam vizsgilatot. A
Hivatalomhoz érkezé jelzések, beadvanyok ugyanis megerdsitették az érintettek tijékozatlansigat
e tetiileten, az a kép rajzolodott ki, hogy a jogellenes elvitel eseteinek egyre névekvd szama
ellenére a hazai iigykezelésben hatiskérrel rendelkez6 szakemberek ismeretei nem megfelelGek, az
alkalmazandé jogszabalyok hidnyos ismerete a gyermekvédelmi rendszerben jelentds probléma.

A vizsgilat meginditisit indokolta, hogy a jagellenes elvitel, mint jelenség s3orosan Gsszefiigg a
Dermekjogok védelmével, az érintett gyermekek és szilok, torvényes képviselok szamira egyarint
megterhels cselekmény, a nemzetkizi dimensié pedig csak fokozhatja a gyengébb fél kiszolgaltatott
helyzetét. A jogellenes elvitel esetében az egyik szilS ugyanis a gyermeket @ kordbbr szokdsos tartizkoddsi
helye szerinti orszdghol egy mdsik orsydgba elvis<d, vagy e misik orsydgban vissgatarfja, és mindezt ugy teszi,
hogy azzal sérti a gyermek szokasos tartézkodisi helye szerinti szillGi feligyeleti jogokat,
mikézben az elvitel vagy a visszatartis idSpontjaban a feliigyeleti jogokat a sziil6k k6zosen vagy
onalléan gyakoroltdk. A sisszatartds itt pedig azt jelenti, hogy a szillé a gyermekkel jogszerien,
ideiglenesen tivozik kiilfoldre, de utobb megviltozik a szandéka és tartésan kiilfldén marad.

Tekintettel tehat a bigonytalan sgabdlyozdsi helyzgetre, a megeldzds, a jogellenes gyermekelvitellel
Osszefiiggd eljarasok soran a tdjékostatisi gyakoriat attekintése érdekében az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése alapjin hivatalbél itfogé vizsgilatot inditottam. Vizsgilatom azt is fel kivinta tirni,
hogy a teriileten jelenleg hatiskérrel rendelkezé intézmények szakemberei részesiiinek-e olyan
képzésekben, amelyek soran elsajatithatjik az tigykezeléshez sziikséges ismereteket és készségeket.

A vizsgilat keretében részletes tajékoztatast kértem az Igazsagiigy Minisztérium europai
uni6s és nemzetkozi igazsagugyl egylittmikodésért felel6s dllamtitkaratol, a Pest Koézponti
Keriileti Bir6sag ltalinos elnokhelyettesétSl, az Emberi Er6forrdsok Minisztériumanak csalid- és
ifjusagiigyért felelss allamtitkaratol, a Legfébb Ugyészség Gyermek- és Fiatalkordak Biiniigyeinek
Onallé Osztilyanak vezetdjétdl, valamint az orszigos és egyes megyei rendrfSkapitinyoktol.
Vizsgilatom sorin megkerestem tovibbd a fGvdrosi és mas, meghatirozott megyei
korminyhivatalok gyimiigyi és igazsaglgyl fdosztalyainak vezetdit, a holland Nemzetkdzi
Jogellenes Gyermekelviteli Kdzpontot, valamint a teriileten miikodé hazai civil szervezeteket is.

Az érintett alapvetd jogok

¢ 2 jogillamisig elve és az abbdl fakadd jogbiztonsig koévetelménye: ,Magyarorszdg
Jiiggetlen demokratikus jogillam.’” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e 2 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelels  testi, sxellemi &5 erkilesi fejlodésthes scgikséges védelembes és  gondoskoddshog.”
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

* a tisztességes hatGsagl eljarishoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhog, hogy igyeit a
hatdsdgok  réisgrebajlds nélkill, tisgrességes mddom ds  dsszerd  hatdridin  belidl  intégék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).



Az alkalmazott jogszabilyok

¢ a Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hizassagi tigyekben és a sziiléi
felelGsségre vonatkoz6 eljirdsokban a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésér6l
és végrehajtasardl, illetve az 1347 /2000/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl (a
tovabbiakban: Brusszel I1. rendelet);

o 1991. évi LXIV. torvény, a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-in
kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

® 2 gyermekek védelmérSl és a gyimiigyi igazgatisrdl szold 1997, évi XXXI. toérvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

¢ a kozigazgatasi hatésigi eljiras és szolgiltatis altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

¢ a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6l6 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.);

® a Polgiri Torvénykonyvedl 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

¢ a2 Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgiri Jogi Vonatkozasairdl sz616, Higiban
az 1980. évi oktober 25. napjin kelt szerz8dés kihirdetésérdl szolo 1986, évi 14
torvényerejd rendelet (a tovabbiakban: Higai Gyermekelviteli Egyezmeény);

¢ Gyermekek Jogellenes Kilfoldre Vitelének Polgiri Jogi Vonatkozasairdl szol6, Hagaban, az
1980. évi oktdber 25, napijan kelt, az 1986. évi 14. torvényereji rendelettel kihirdetett szerz6dés
végrehajtasardl sz0lé 7/1988. (VIIL. 1) IM rendelet (a tovibbiakban: a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtasi rendelete);

¢ a gyamhatésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljarasrél sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

o gyermekvédelmi és gyimigyi feladat- és hatiskorok ellitasardl, valamint a gydmhatdsag
szervezetérdl és illetékességérSl szolé 331/2006. (XTI 23,) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megillapitott tényallas

1. A vizsgilat eldzményei kapcsin kiemelend$, hogy a Hivatalomhoz érkezd, kézvetve vagy
kézvetleniil jogellenes gyermekelviteli eljardssal kapcsolatos, azt érintd panaszbeadvanyok szama
évrdl évre né. A panaszbeadvinyok az eljird birdsig és gyimhivatal késedelmes munkdjirdl, az
egyuttmikodés hianyardl szamolnak be. Amennyiben dontés sziiletik a kapesolattartasrol, annak
érvényesitésével kapcsolatban fogalmaznak meg panaszt a hozzim fordulok. A beadvanyokrél
iltalinossigban  elmondhaté, hogy megerésitik az  érintett szakemberek, szilSk
tajékozatlansagardl kialakult képet.

Az AJB-1441/2017. szamG iigyben kiadott jelentésemben egy konkrét panasziigy
vizsgalata nyoman fogalmaztam meg, hogy a hatésagok tételes jogszabilyi rendelkezés hidnyiban
ugyan nem rendelkeznek szimon kérhetd jelzési kotelezettséggel a jogellenes gyermekelvitel
vonatkozasiban, de a gyermek legjobb érdekének megfelelS eljaras elvével az ill Gsszhangban, ha
ilyen esetekben a tudomasra jutisit kéveten az érintett hatésagok jelzést kiildenének a jogellenes
gyermekelviteli iigyekben hataskorrel rendelkezd kzponti hatdsig felé.

2. A Higai Gyermekelviteli Egyezmény és a Briisszel IL rendelet az iltala meghatirozott
feladatok végrehajtasira kixponti hatdsdg Krehozdsdt itja €l6. A kozponti hatésigok felvilagositast,
jogi tanicsaddst nydjtanak a kérelmezdknek, kilfldre tovabbitjdk az iratokat, kapcsolatot
tartanak az érintett orszig kozponti hatésigival, valamint koézremGkodnek a gyermek
felkutatasiban. Az Igazsigiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikédési Szabalyzatirdl sz6l6 7/2014.
(XI. 14) IM utasitas és a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alapjin a magyat kézponti hatésig
feladatait az Tgazsdgiigy Minisxtérinm Nemzetkizi Magdnjogi Féosgdlya latja el.



A teriiletért felelSs igazsagligyl minisztert6] a kovetkez6 kérdésekben vartam valaszt:

1. Kértem, hogy a 2010. januir 1-t81 2015. december 31-ig a jogellenes gyermekelvitellel
kapcsolatos statisztikai adatokat bocsissa a rendelkezésemte.

2. Kértem, hogy sorolja fel azon hirom megyét esetszim szerint, ahol a legtobb esetben
fordult el6 2010. janudr 1. és 2015. december 31-e koz6tt jogellenes gyermekelvitel.

3. Rendelkeznek-e jelenleg belsé hasznalati szakmai protokollal a jogellenes gyermekelviteli
iigyek kapcsan? Amennyiben igen, akkor kértem, hogy csatolja azt mellékletként.

4. Tapasztalataik, illetve informacidik szetint a jogellenes gyermekelviteli {igyek kapcsin
igénybe veszik-e, ha igen, akkor pedig milyen arinyban az érintettek a kozvetitSi eljards
(mediacié) lehetSségét? Amennyiben jellemz8en nem veszik igénybe, akkor szakmai
allaspontjuk szetint mi ennek az indoka? Van-e tudomdsuk kifejezetten ilyen ligyekre
szakosodott mediatorokrol?

5. Ismerik-e a jogellenesen kiilfsldre vitt kiskoruak tgyeivel foglalkozé eurdpai parlamenti
kozvetits szolgaltatdsait, illetve fordultak-e mar hozza?

6. Tapasztalataik szetint milyen arinyban van jelen gyermekpszicholégus az érintett gyermek
meghallgatisakor? Van-e kiilon elSitds arra, hogy a gyermek meghallgatisakor ki vehet
részt?

7. Biztositanak-e segitséget az érintett gyermeknek az Ot ért lelki-test trauma
feldolgozasiban, amennyiben igen, akkor milyen szakemberek igénybevételével?

8. Mikodésik sorin mely szervekkel veszik fel a kapcsolatot a jogellenes gyermekelvitel
esetén? A jogellenes gyermekelviteli eseteknek milyen gyakorisiggal van gyermekvédelmi
el6zményuk?

9. Volt-e lehetSsége a munkatirsaknak kifejezetten a jogellenes gyermekelvitel témajaval
foglalkoz6 hazai vagy nemzetkozi konferencidn, képzésben részt venni 2010. januir 1-e
6ta? Kértem, hogy ha igen, akkor vilaszihoz mellékelten ossza meg velem, hogy kik és
mely képzéseken.

10. A Polgari Térvénykonyvedl szol6 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:146. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a szilSi feligyelet a kiskord gyermek tartozkodasi helye
meghatirozdsinak a jogit foglalia magiban. Igy a Ptk. 4:152. § (5) bekezdése szerint a
gyetmek huzamos idén it — igy tanulmanyok folytatisa, munkavallalas vagy mas hasonld
célbol — oOnalléan vagy egyik szilGjével mindkét szilé egyetértésével tartézkodhat
kiilfoldon. A Ptk. 4:152. § (6) bekezdése szerint a gyermek letelepedés ¢éljabol torténd
kilfoldre tavozasahoz erre vonatkozd szildi engedély sziikséges. Szakmai allaspontja
szerint a ,,sz0l61 engedély” mindkét sziil6 hozzajarulasat jelenti-e?

11. Tapasztalataik szerint milyen okbol, okokbdl torténik a jogellenes elvitel? Milyen
meértékben jatszik szerepet a kapcsolattartas nehézsége, a jogszabalyra vonatkozd
ismeretek hianya, illetve a vegyes hazassagokbdl, illetve parkapcsolatbdl adddé sajatos
problémak, illetve mas okok?

12. Tapasztalataik szerint melyek azok a tpikus élethelyzetek (kockazat tényezok)
amelyekben a jogellenes gyermekelvitel megvalosul?

13. Az cljarasukat kévetGen kapnak-e barmilyen visszajelzést az érintett szulktSl? Van-e
modjuk utinkévetni az eljarise?

14. Kértem, hogy fejtse ki roviden a jogellenes gyermekelvitel esetén kovetendd eljarasukat
{gyermek felkutatasa, ideiglenes intézkedések, visszaviteli eljaras).

Az igazsdgiigyi minisgter arrél tajékoztatott valaszaban, hogy a Magyarorszagrdl jogellenesen
killfoldre vitt gyermek visszahozatala irinti eljarisban a kozponti hatbsig alapvetd feladata a
magyarorsdgi kerelmezok igényérvényesitisinek megkonnyitése abban az allamban, ahova a gyermeket
elvitték. Az eljards kiilfoldon, azon allamban keril sor, ahova a gyermeket elvitték. A visszaadasi
kérelem beérkezését kovetSen a jogi képvisel§ kozremiikodése nélkiil fellépd jogosult részére a



kozpont hatGsag segitsége? nysijt a vissgaaddsi kévelem megfeleld elkészitésében, a teljes eljiras folyaman jogi
segitséget bisgosit szamara. Hidnyos kérelem esetén a kérelmezGt hidnypotiasra hivja fel, és sziikség
szerint kozremikodik a szitkséges iratok beszerzésében. MegfelelG kérelem esetén intézkedik az
iratok fordittatdsa irint, majd a forditassal ellitott kérelmet a kilfoldi kézponti hatésagnak elkiildi.
A kiilfoldi eljaris lefolytatasa soran a kiilf6ldi kézponti hatdsiggal folyamatosan egyiittmikodik,
valamint a kérelmezit az eljarisrd] folyamatosan tijékoztatja. A kézponti hatésagnak tovabbi
olyan feladatai is felmerilhetnek, amelyek sorin magyar birdsiggal, hatosiggal, illetve kiilfcldi
birésiggal vagy hatdsiggal kell felvennie a kapcsolatot (példaul komyezettanulmany, birdsigi
iratok beszerzése). Néhany esetben a gyermek Magyarorszdgra vald hagahozatalinak eldsegitése végett a
Kiilgazdasigi és Kiligyminisztériummal, valamint a kiilképviseletekkel, illetve egyéb
hatésagokkal veszi fel a kapcsolatot. A magyar kézponti hatésig a Hagai Gyermekelviteli
Egyezményben és a rendeletekben meghatirozott feladatai ellitdsa soran sok esetben sgélesebb kird
segitséget nysift a kérelmesSknek, mint egyes mas kulfoldi kézponti hatésigok (példaul a visszaadas
irinti kérelem elkészitéséhez nydjtott jogi segitség, koltségmentes fordittatas).

A jogellenesen Magyarorszigra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasokban
a birdsdgi eljdrds meginditisdt megelizben kiemell szerepe van a kogponti hatdsdgnak. A beérkezett
visszaaddsi kérelmet megvizsgalja és dont annak elfogadhatisdgirsl. Amennyiben a gyermek és a
kérelmezett ismeretlen helyen tartézkodik, megkeresi a rendorséget felkutatisuk irant. Egyes
esetekben a gyimhatésig kozremiikodését kén annak megerdsitésében, hogy a kérelmezé iltal
megadott cimen valéban ott tartézkodik-e a gyermek. A gyermek veszélyeztetettsége miatti
azonnali intézkedést igénylS esetekben szintén az illetékes gyamhatdsaggal, néhany esetben az
Emberi Eréforrisok Minisztériumaval, esetleg rendSrséggel veszi fel a kapcsolatot. Sziikség
szerint a gyermek védelme érdekében védelmi intézkediseket kesdemiényes, a killfoldi hatdsag ilyen
kérelme esetén az illetékes gyimhatdsig vagy birdsag intézkedését kéri.

Ha a kozponti hatdsig a beérkezett kérelmet elfogadja, elsGsotban megkisérli a gyermek
inkéntes vissgaviteléneke biztositisdt vagy az sigy békés elintézését. Ennek soran a kérelmezettet révid uton
(levélben, esetleg telefonon) megkeresi és a jogi hittér bemutatisival, magyarizatival, vagy akir
személyes megbeszélés keretében a gyermek 6nkéntes visszavitelére hivia fel. Ezzel egyidejiileg a
feleket tdjékoztatja 2 medidcid lehetSségérdl. Elténd megoldds hidnydban a kizponti hatdsdg intézkedik a
birdsdgi eljdrds meginditdsirdl. Azon kérelmezGknek, akiknek nincs meghatalmazott jogi képviselGje
Magyarorszigon, a kozponti hatdsig meghatalmazist ad a jogosult nevében a hatisdg dltal fizetett jogi
képviselonek. A kozpont hat6sag az eljirds sorin kozremikodik a birdsagi iratok kiilfsldre t6rténd
tovibbitisiban, valamint egyiittmikodik a birdsigi végrehajtdkkal, tovabba a Kiilgazdasigi és
Kiiligyminisztériummal és az Emberi Er6forrasok Minisztériumaval.

A miniszter allispontja szerint azonban a Higai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtasi
rendelete a jelenlegi formdjdban mir t5bb szemponthol sem alkaimas a Hdgai Gyermekelviteli Egyezmeény és a
Brissgel I rendelet zokkenimentes végrebajtdsinak bitositdsdra, miutin egyaltalin nem, vagy nem
kielégitS szabalyokat tartalmaz a kézponti hatésig feladatainak meghatirozisa, illetve a kdzponti
hatdség, a magyar birésigok és mis hat6sigok egylittmikodése tekintetében. 4 vigrebajtdsi rendelet
midpsitdsira nem keriilt sor a Briisszel IL rendelet hatilybalépésekor sem, igy az abbol fakado egyes
feladatok sincsenek abban szabilyozva. A gyakorlatban a kézponti hatdsig feladatkdre mar
linyegesen kibdviilt tovibbi feladatokkal, amelyek egyditalin nincsenck a vigrehajtdsi rendeletben
szabilyozva. llyen feladat példiul a Higai Gyermekelviteli Egyezmény 7. cikk ¢) pontja alapjin 2
gyermek dnkéntes visszavitelének vagy az ligy békés elintézésének biztositisa. Emellett a birésagi
eljaris sorin is t6bb olyan feladatkérben jir el a kozponti hatésig, amelyeket a Brisszel IL
rendelet szabilyoz. Példiul a Brissszel II. rendelet 11. § (4) bekezdése szerinti esetben a magyar
birésig a kézponti hatésigok wtjin szerzi be a koribbi szokdsos tartézkodisi hely llamibol a
gyermek visszavitele esetére a gyermek védelmére tortént intézkedésck igazolisat. A fentickre
tekintettel szitkségesnek tinik az Egyezmény és a Rendelet hazai végrehajtisihoz kapcsolodo
jelenlegi szabilyozasnak egy atfogobb, a gyakotlati igényeknek jobban megfeleld szabalyozassal
torténé felviltisa, melynek lehetdségét az minisztérium jelenleg is vizsgalja.



A miniszter beszdmolt arrdl, hogy eurdpai szinten is kezdeményezést tettek annak
érdekében, hogy a gyermekek jogszerd kiilfsldre vals elvitelére vonatkozd egyes tagdllami szabdlyok kinnyen
hozzdférbetiek legyenek az érintett spiilék szdmdra. A tagillamok belsé jogszabdlyai a polgir és
kereskedelmi {igyekben mikodé Eurdpai Igazsigiigyl Halozat honlapjan valtak eléthetvé, amely
id6kozben az eurdpai igazsagiigyi portalra’ keriilt at.

A kozponti hatdsag rendelkezésére Ali6 statisztikar adatok (2010. januir-2015. december)
alapjan megéllapithat6, hogy a jogellenes gyermekelvitelt vagy idehozatalt 60 %-ban az anyik, 40
%-ban pedig az apik valésitjdk meg. Az anyak itlagéletkora jellemzben 32-36 év, mig az apak
itlagéletkora 40-45 év. A gyermekek kézil 55-65 %o-ban a fidggyermekek érintettek, mig a
jogellenes gyermekelvitelben érintett linyok arinya 35-45 %. A jogellenes gyermekelvitelben,
illetve idehozatalban érintett gyermekek atlagéletkora mindkét nem tekintetében 6-10 év. A
vizsgilt idészakban a Budapesten fordult el6 a legtobb eset (158 tigy, 36 %), majd ezt kovette
Pest megye (79 iigy, 18 %) és Fejér megye (40 gy, 9 %).

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Idehozatali 12 25 23 22 25 28
iigyek szama
Elviteli tigyek 44 58 74 82 72 111
szAma

A kozponti hatésdg tapasztalata szerint ag sgyfelek kifejexetten kevés esetben vesynek igénybe
medidiidt. A jogellenes gyermekelviteli tigyekben a sziil6k kapcsolata a legtbb esetben olyannyira
konfliktusos, hogy tgyvédi segitséggel inkdbb a biréi utat vilasztjdk. A felek kdzott kialakult
konfliktus a tapasztalatok szerint mir olyan mély, hogy nem képesck felismerni a békés
megegyezés fontossagit. Tovibba azért sem veszik igénybe a mediiciot, mert nem ismerik egt ag
alternatty vitarendezési formdt. Magyarorszagon emellett alapvetSen még nem alakult ki az a felfogis,
hogy hatékonyabb, gyorsabb és hosszi tivon jobb megoldisokat hozhat a békés megegyezés,
illetve jelenleg még nem érhetd el professzionilis szolgaltatas ezen a terileten.

A miniszter szerint sziikséges lenne elétni, hogy a felek minél nagyobb arinyban, még a
bit6sagi eljirds megindulisa elStt vagy azzal pirhuzamosan igénybe tudjanak venni mediiciés
szolgaltatist. Ezen cél elérése érdekében a minisztérium a francia Igazsagligyi Minisztériummal és
a német Igazsigigyi Hivatallal k6z6sen az Eurdpai Uni6 Bizottsaginak anyagi timogatisaval egy
projektet is megval6sitott ,.4 medidid a jogellenes gyermekelviteli igyekben: békés megoldds a gyermek
érdekében” cimmel. A projekt soran két eurdpai szintlt szakértGi konferencidt rendeztek €s a
minisztérium munkatirsai részt vettek egy németorszigi tanulmanyaton. Emellett egy nemzetkézi
szakértokbol allé csapat készitett egy kéikinyver is.” Ez a Németorszagban és Franciaorszigban
mir miikods j6 gyakorlatok mellett bemutatja az tigyekben érintett egyes szerepldk teenddit a
medidci6 sikeressége érdekében. A kézikonyv tovabba ajanlisokat is tartalmaz, amelyek célja,
hogy minél tébben ismerjék meg a mediicio lchetéségét.

A minisztériumban jelenleg is zaflik ag a syakértds munka, melynek célia a medidcids sqolyiltatds
elviteli jigyekben tirténd bevesetésének elgkésgitése. E munka soran az europai unios projekt tapasztalatai
alapjan, az Eurépai Bizottsig és a Hagai Nemzetkézi Maginjogi Konferencia ajanlisainak
figyelembevételével alakijak majd ki a szolgaltatist. Ez alapvetGen a birdsagi eljaras elotti
mediiciora fokuszal, mivel igy érhets el leghatékonyabban az tgyek gyors és a gyermek legjobb
érdekét maximalisan figyelembe vevo lezarasa. A céf, hogy ag dgyek tobbsigében eléirgék, hogy a felek a
miedidcids eljdrds mellett dontsenek. Egyrészt ez elonys a feleknek, valamint a minisztérium munkajat
is megkOnnyiti, masrészt ez a szolgaltatds Gsszhangban van a szaktirca alapvetd célkitizéseivel is.
Az ilyen tipusu mediacidhoz j6l képzett, professzionalis mediatorokra van sziikség, ezért a
jovoben egy specidlis kigvetitdi névjegyzék kialakitasat és ezzel parhuzamosan egy specialis képzést is

! Lasd: https:/ /e-justice.europa.eu/content_lawful_removal of_the_child-289-hu.do?clang=hu
2 Lasd: http:/ /www.kotmany.hu/download/7/75/70000/k%C3%A92ik%C3%Bényv_verzi%C3%B3_HUN.pdf



sziikségesnek tartanak. Jelenleg azonban Magyarorsziagon mindossze egy medidtorrdl tudnak, aki
specidlisan ilyen ligyekkel foglalkozik, 4m a szakmai munkdjardl informdcidik nincsenek.

A minisztérium ismeri a jogellenesen kiilfldre vitt kiskortak ligyeivel foglalkozd exrdpai
parlamenti kozvelits tevékenysigét. A kapcsolatfelvétel évekkel ezelGtt megtortént, a projekt nyitd- és
zirékonferencidjira egyarint meghivtik a szolgalat aktualis vezetGjét, de sajnos személyesen nem
tudott eljénni, ezért levélben, majd pedig videdlizenetben koszontdtte a konferencia résztvevoit.
A projektet kévetGen a szolgalat jelenlegi vezetGje hivatalos levélben kereste meg a minisztert és
kérte a hivatalos kapcsolattarté kijelolését. A miniszter kapcsolattarténak a minisztérium
Nemzetkdzi Maginjogi Féosztalyinak vezetgjét jeldlte ki.

A rendelkezésre 4ll6 informicibik szerint @ kigvetitd sqolgiltatdsait a lehetisigekhes képest
egyelire még kevesen vessik igémybe. A kozvetité nem rendelkezik még hossza évekre visszamendleg
statisztikai adatokkal, de tajékoztatasa szerint 2009 sgeptembere és 2011 decembere kizitt 98 kérelem
ériesett hivataldhog. Ezek kézil 45 db a Brusszel I1. rendelettel, 42 db a Higai Gyermekelviteli
Egyezménnyel, egy pedig a nemzetkozi 6rokbefogadassal 6sszefiiggd megkeresés volt és csupdn 10
esethen kesdeményesteke kizvetitsi efjdrdst. Az apa (60 eset), az anya (18 eset), jogaszok (6 eset) mellett
az Burdpai Parlament Peticiés Bizottsaganak tagjai (8 eset) és parlamenti képviselék (6 eset)
fordultak a kozvetitbhodz. Az lgyekben dsszesen eddig 123 fiatalkord volt érintett a 3-11 éves
korosztalybol. Az érintettek koziil 76 liny és 47 fia volt. Az Eurépai Patlamenti kozvetits leal
készitett dokumentum alapjin kijelenthets, hogy az Eurépai Unié kiemelt figyelmet fordit a
jogellenesen kiilfsldre vitt gyermekek {igyeiben a medidci6 alkalmazasara, azonban a minisztet
szerint a sgolgdliatis folyamatos ferlesspése mellett sediksiges lenne annak népszerisitése is, letve a tagllami
kdézpontt hatdsigok részére nyujthatna konkrét segitséget egy egységes alapokon nyugvo,
szakmailag azonos szinvonald medidcids szolgiltatis bevezetéséhez.

A kapott tdjékoztatds szerint a kozponti hatdsignak a jogellenes gyermekelviteli
eljdrdsokban nincs olyan feladatkdre, amely az eljaris lezarisat kovetGen — példiul a gyermek
helyzetével, visszailleszkedésével kapcsolatban — ag wtinkivetést syabdlyognd. Ugyanakkor tSbb
esetben a kérelmez6ktSl kapnak olyan visszajelzést, amelyben megkoszonik a kézremitkGdésiiket,
jelezve, hogy a gyermek sikeresen visszailleszkedett koribbi kornyezetébe. Egyes iigyekben,
amikor a gyermek kiilfoldre valé visszaaddsét rendelte el a magyar birdsig, olyan visszajelzést is
kaptak a sziil6t8l, hogy kilféldte valé visszatérésiiket kovetéen a miasik sziilé nem tattotta be a
magyar birésig elétt telt nyilatkozatait (példdul a gyermek és az anya részére nem biztositotta a
megfelels lakhatist és ezért anyaotthonba kényszeriilt). Néhany ligyben arrdl is informécidt
kaptak, hogy a gyermek a visszavitele utin is jelentés problémakkal kiizdétt, ezért pszichologus
vagy pszichiiter segitette az 6t ért trauma feldolgozasdban és j helyzete elfogadasaban.

A kigponti hatisiy nem vezet statistikdt ardl, hogy a jogellenes gyermekelviteli eseteknek milyen
akorisdggal van gyermekyvédelmi elizménye. A becslésiik szerint a kdzponti hatésig kozremiikdésével
folyamatban volt iigyeknek mintegy 10-15 %-iban tortént gyermekvédelmi intézkedés a
jogellenes gyermekelvitelt megelézGen.

A kdzpont hatésig rendelkezésére 416 statisztikikbol egyértelmten megillapithat6, hogy
a jogellenes gyermekelvitels iigyek sxdma évrdl évre folyamatosan emelkedik. Magyarors2agrol kilonésen az
Eurépai Uni6 tagallamaiba viszik ki a sziilsk egyre nagyobb szimban a gyermekeket. A szabad
munkavallalis lehetSségével élni kivinva egyre tobb sziilé dont gy, hogy a kézds gyermeket a
misik sziilé hozz4jirulisa, a birdsig vagy a hatésig engedélye nélkiil viszi magdval kiilfoldre. A
jogellenes kiilfldre vitel okai tekintetében a statisztikikbol kittinGen az iigyek kb. 40-50 Yo-dban a
52l Ietelepedis szindikdval kiltozik kiilfbldre a gyermekével, és jelentSs szami lUgyben hosszabb idejl
kilfsldi munkavallalis céljabél hagyjak el Magyarorszagot és viszik kiilfoldre gyermekiket is.
T6bbszor talilkoztak olyan esettel, amikor az itthon maradé szillé hozzijarult ugyan a gyermek
bizonyos idétartami kiillféldén tartézkoddsihoz, de exen iddszak elteltét kivelien a wmdsifke sHLG miégsern
hozta vissza a gyermeket Magyarorszdgra. Azon tgyekben, amikor a sziilé véglegesen vagy hosszabb
id6te kivinja kiilfoldre vinni a gyermeket, tapasztalataik szetint az figyek jelentSs részében 4 sl
nem rendelesik megfeleld informdcidval a jogszerd keilfsldre koltozés jogi feltéreleivel kapesolatban.



A vonatkozé jogszabalyok ismeretének hidnyiban a sziil6k szimos esetben vgy viszik el
kiilfoldre gyermelkiiket, hogy egyaltalin nincs informicidjuk az elleniik megindithat6 jogellenes
gyermekelviteli eljards lehetSségérdl sem. Tobb iigyben megillapithatd, hogy a szillS a killféldre
koltozését megelézGen ugyan kells informacidt kapott a masik szilld hozzijarulasanak
sziikségességérSl, azonban annak hidnydban nem kérte a gydmbatisdg efjirdsdt, vagy éppen a
gyémbatisdgi eljirds elbiziddsa miatt idikizben mdr jogellenesen vitte el a gyermekés. Sok esetben tapasztalja
a kozponti hatésag, hogy a kapcsolattartisi joggal rendelkez6 hitramaradt szilS hozzijirulna a
gyermeke hosszabb id6re torténd kiilfsldon tartézkodisihoz (példaul egyetért azzal, hogy egy-ket
évig kiilfoldén jarjon iskoliba és nyelvet tanuljon). Miutin a gyermekkel valé kapcsolattartisa igy
azonban jelentésen megneheziilne vagy korlitozddna, ezért inkibb ennek megel6zése érdekében
a gyermek Magyarorszdgra valé visszaadasa irant indit eljarast.

A statisztikikbél kitlinik, hogy mig korabban nagyobb szimban a vegyes hazassigokbdl,
illetve parkapcsolatokbdl sziarmazé gyermekek voltak érintettek, jelenleg a Magyarorszagrol
térténd jogellenes kilfoldre vitel esetén a lgtibb iigyben mdr mindkét sl magyar dllampolgdr. Ezen
iigyekben a szill5 jellemzéen a véglsges vagy dimeneti kilfolds munkavdllaldsa miatt viszi a gyermekeét
magival kiilfoldre, igy ezzel elszakitja a szill6i feliigyeletet gyakorlé masik sziil5tol vagy annak a
gyermekkel valé kapcsolattartasat akadalyozza meg, lehetetleniti el. Tovibbi nehézséget jelent az a
helyzet, amikor az elvitelt megvalésits sziili kiilfoldon jabb hazassdgot kit és e hagassdgdbol ismét gyermeke
sziiletik. A gyermekelviteli eljirdsban a killfoldi birésig ekkor elrendelné a gyermek
Magyarorszagra val6 visszaadasat, de problémat okozhat, ha az anya hazajén az eljirisban érintett
gyermekkel, az ugyanis a misik gyermek elszakitisit eredményezné a hizastirsatol.

A jogellenesen Magyarorszigra hozott gyermekek visszaadisa irinti eljirisokban az a
jellem28, hogy a szilsk vegyes hizassgban vagy pirkapesolatban élteke kiilfildin és a magyar allampolgar
szills a parkapcsolatinak megromlisit koveten a midsik szl hozzijarulisa vagy a kilfoldi
birsag engedélye nélkill hozza a gyermeket Magyarorszigra. Ezen iigyekben sokszor okoznak
problémat a sziilik kizitti kulturilis, nevelési és egyéb kiilinbsigek, amelyek ahhoz vezetnek, hogy a
kiilf6ldon él6 magyar allampolgar szilé helyzete jelentisen megnebezedik (példaul nyelvi nehézségek,
munkavallaldsi lehetdségek hidnya). Tébb esetben mindehhez fizikai vagy lelki bantalmazis is
kapcsolédik, tipikusan a misik sziilbvel, de néhdny Ggyben akir a gyermekkel szemben is.
Legtobbszor a magyat allampolgir szilS nem rendetkessk informdcidval arrdl, hogy a gyermekkel valé
hagakiltizgése jogellenesnek mindsite 2 gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam joga
alapjan. Ezek a szillSk jellemzden arra hivatkoznak, hogy ,.csak” hagakiltisiek Magyarorszdgra a
magyar allampolgar gyermekiikkel, mert korabbi szokadsos tartézkodasi helyiik szerinti otszagban
— példiul munkavillalisi lehetSség és nyelvismeret hidnyiban — a masik szil6 segitsége nélkiil mar
nem tudnak a gyermekrél gondoskodni. Egyre névekszik azon idehozatali ligyek szima, ahol
mindkét szils magyar dllampolgar és jellemzé esetben a &ilfoldin munkdt villali s3ilok egyike tér
haga a gyermekkel (példaul a munkavillalisi tervei nem viltak valéra, nem tudott beilleszkedni).

A miniszter dsszegzésként megfogalmazta, hogy tapasstalataik szerint a Hdgai Gyermekelvitels
Egyesmiény dltal ltrehogott rendsqer dltalinossdgban is alapvetien kieligitien miikidik, az esetek nagy
tobbségében a kilféldi koézponti hatosigokkal torténd egylittmikédésik zokkenémentes.
Mindazonaltal, az iigyek jellegébdl adéddan természetesen vannak olyan egyedi uigyek, amelyek
elintézése soran problémak meriilnek fel, ezek azonban nem rendszerjellegtek.

A miniszter kiemelte a megel6zés fontossigit, amelyre az érintett sziillok és a velik
kapcsolatban all6 hatbsagok minél syélesebb kori tifékogtatisa sitidn lit lehetdséget. Tapasztalataik
szerint ugyanis sok esetben a szilok azért jarnak el jogellenesen, mert nem tendelkeznek
informaciéval arrdl, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam joga értelmében
milyen feltételek mellett van lehetdség a gyermek jogszeri kiilfoldre vitelére vagy masik allamba
torténd végleges atkoltozésre. Ezzel egyidejileg feltétlenil szlikséges a hatramaradd szilo
kapcsolattartasi joganak rendezése is mar a gyermek kilfoldi tartozkodasara tekintettel.
Fontosnak tartotta, hogy az adott dllamban tartézkodé sziilSk szamara kénnyen hozzaférhetéek
legyenek a gyermek jogszerd kiilfoldre vitelének szabalyaira vonatkozd specifikus rendelkezések.



A minisztérinm honlapjin ezért tajékoztatéd anyagot’ * tettek kozzé a sziilok és az egyéb érintettek
részére a gyermekelviteli ligyekkel kapcsolatos jogszabalyokrdl, az eljirasokrol, valamint a
Végezetiil valasziban a miniszter felhivta a figyelmemet arra, hogy ha a jogellenes elvitel
mar megvalésult, 2 gyermek helyzetének mielGbbi rendezése érdekében sziikséges lenne, hogy az
érintett sziilSkkel koézvetleniil kapcsolatba keriilé hatosigok (példaul gyamhatosag, renddrség)
a hitramaradt sziil5t mielébb a minisztériumhoz iranyitsak. A megfelel6 tijékoztatis érdekében a
minisztérium készséggel nydjt segitséget a szitkséges képzések, elbadisok megtartisahoz.

3. A Hiagai Gyermekelviteli Fgyezmény végrehajtisi rendelete jeloli ki a Pesti Kogponti Kerileti
Birdsdgot, mint a gyermek jogellenes kitlfoldre vitele digyéhen kizdrilagos illetékessiggel rendelkesd birdsdgor. A
jogellenes gyermekelviteli eljirdsban a gyermek visszavitele nem automatikus, egy gyorsitort nemperes
birdsdg  eljardshan dontenek a  visszavitel elrendelésérl vagy megtagadisirél. A Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 11. cikk (2) bekezdése és a Briisszel II. rendelet 11. cikk (3)
bekezdése szerint a bitdsagnak a kérelem beérkestéts] sgimitott 6 héten beliil kell hatdrozatot hoznia.

A PKKB elndkhelyettesétdl a kovetkezo kérdésckben vartam valaszt:

1. Kértem, hogy a 2010. januir 1-t6]1 2015. december 31-ig a PKKB el6tt jogellenes
gyermekelvitellel Ssszefiiggd tgyekkel kapcsolatos statisztikai adatokat bocsissa a
rendelkezésemre.

2. A jogellenes elviteli iigyekben eljiré birdk tapasztalatai, illetve informécioi szetint a
jogellenes gyermekelviteli tigyek kapcsin igénybe veszik-e, ha igen, akkor pedig milyen
aranyban az érintettek a kbzvetitSi eljirds (mediaci6) lehetdségét? Amennyiben jellemz6en
nem veszik igénybe, akkor szakmai dllasspontjuk szerint mi ennek az indoka?

3. Ismerik-e a jogellenes elviteli tigyekben eljaré birdk a jogellenesen kiilféldre vitt kiskordak -
iigyeivel foglalkozd eurGpai patlamenti kozvetit szolgaltatasait, illetve fordultak-e mar
hozza?

4. Minden esetben meghallgatjdk az érintett gyermeket a birdsigi eljards soran? Ki végzi
ilyen esetben a gyermek meghallgatisat? Milyen kérdéseket tesznek fel neki jellemzSen?

5. A jogellenes clviteli iigyekben eljdré birik tapasztalatai szerint milyen arinyban van jelen
gyermekpszicholégus az érintett gyermek meghallgatisakot? Van-e kiilén elSiris arra,
hogy a gyermek meghallgatisakor ki vehet részt?

6. Biztositanak-e segitséget az étintett gyermeknek az 6t ért lelki-test trauma
feldolgozasaban, amennyiben igen, akkor milyen szakemberek igénybevételével?

7. Mikodésiik sorin mely szervekkel veszik fel a kapcsolatot a jogellenes gyermekelvitel
esetén? A jogellenes gyermekelviteli eseteknek milyen gyakorisiggal van gyermekvédelmi
el6zményiik?

8. Volt-e lehetbsége a PKKB ezzel a kérdéskorrel foglalkozd biréinak, esetleg birdsagl
titkdrainak kifejezetten a jogellenes gyermekelvitel témdjaval foglalkoz6é hazai vagy
nemzetkézi konferencidn, képzésben részt venni 2010. januir 1-¢ 6ta? Kértem, hogy ha
igen, akkor vilaszihoz mellékelten ossza meg velem, hogy kik és mely képzéseken.

9. A Polgari Térvénykonyvidl sz6l6 2013, évi V. térvény (a tovibbiakban: Ptk.) 4:146. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a szilsi feliigyclet a kiskord gyermek tartézkodasi helye
meghatirozdsanak a jogit foglalja magiban. igy a Ptk. 4:152. § (5) bekezdése szerint a
gyermek huzamos idén it — igy tanulményok folytatasa, munkavillalis vagy mds hasonld
célbél — onalléan vagy egyik szilléjével mindkét szils egyetértésével tartézkodhat
kiilfoldon. A Ptk. 4:152. § (6) bekezdése szerint a gyermek letelepedés céljabol torténd

3 Lisd: http:/ /igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/9/b2/20000/jogellenes _gyermekelviteli GYIK.pdf
+ http:/ /igazsagugyiinformaciok kormany hu/download/a/b2/20000/ Nemzetkozi _gyermekelvitel _tajekoztato-
20140414 pdf



kilfsldre tivozasihoz erre vonatkozd szilléi engedély szitkséges. A PKKB gyakorlata,
illetve szakmai allispontjuk szerint a ,sziléi engedély” mindkét szillé hozzijirulisit
jelenti-e?

10. A jogellenes gyermekelviteli iigyekben milyen szempontok szerint allapitjdk meg a
gyakotlatban a gyermek szokisos tartézkodasi helyét?

11. A PXKB kapcsolattartist szabalyozé hatirozatiban szerepel-e a kiilfoldi tartozkodas
korlatait jelenté szabalyozas, mint a jogellenes gyermekelvitel megakadalyozasat célz6
rendelkezés?

12. A PKKB 2010. januir 1-e és 2015. december 31-e kézott hany alkalommal hatirozott
ligy, hogy nem rendeli el a gyermek visszavitelét? Mely okokra hivatkozva indokolta
dontését?

13. A jogellenes elviteli iigyekben eljirdé birik tapasztalatai szerint milyen okbdl, okokbdl
torténik a jogellenes elvitel? Milyen mértékben jitszik szerepet a kapcsolattartis
nehézsége, a jogszabilyra vonatkozd ismeretek hidnya, illetve a vegyes hazassagokbol,
illetve parkapcsolatbSl adodé sajatos problémak, illetve mas okok?

14. A jogellenes elviteli {igyekben eljaré birdk tapasztalataik szerint melyek azok a tipikus
élethelyzetek (kockizati tényezSk) amelyekben a jogellenes gyermekelvitel megvalosul?

A Pesti Kogponti Keriileti Birdsdg (a tovdbbiakban: PKKB) csoportvezets birdja vilaszaban felhivta
a figyelmet arra, hogy a PKKB tevékenysége kizirolag a gyermek jogellenes Magyarorszigra
hozatalira korlitozédik. Amennyiben egy gyermeket a magyarorszigi szokisos tartézkodasi
helyérdl visznek el jogellenesen kiilféldre, gy azon illam birésiga rendelkezik illetékességgel az
eliaris lefolytatisira, ahova a gyermeket vitték. A csoportvezetd a gyermekek jogellenes
elvitelének és visszatartisinak eljirasira vonatkozoan a 2010. januar 1-t5l 2015. december 31-ig
jogerdsen befejezett Ggyek vizsgilata alapjan az alabbi adatokat kézélte:

2010 2011 2012 2013 2014 2015

idehozatali 18 14 10 11 16 12
igyek
szama

2016. januir 1-t6l 2016. junius ho 20-ig 77 Wgy érkegett, amely az ilyen targyd ugyek
érkezésének jelentds nivekedését jelyi. Az ugyek anyagabdl megallapithaté, hogy nagy szimban
létesitettek a kulf6ldon dolgozé magyar allampolgarok élettarsi kapesolatot, kotottek hazassagot,
melybol kézos gyermekitk szarmazik. A munkaszerzédések méodosulasa, megsziinése, az élettars:
kapcsolatok ,,meglazulisa”, megszinése, a hazassigi életkozdsség megszinése soran jellemszien a
magyar dllampolgdr anya a kiskori gyermekkel tér visiza Magyarorszdgra, az apaval torténé elozetes
egyeztetés nélkiil. A gyermek viszonylag fiatal atlagéletkora (5-6 év) mellett emlitést érdemel, hogy
egyre gyakrabban fordul i csecsemik jogellenes Magyarorsgdgra hogatala. Bz azt mutatja, hogy a szuldk
kozott fesziltségek a gyermek sziletését kovetSen megvaltozott életviszonyok miatt rendkivil
gyorsan kiélezodnek. Problémakat vet fel jogalkalmazdi szempontbdl egy néhany hoénapos,
anyatejjel tiplilt gyermek szokdsos tartozkodasi helyének megallapitisa, figyelemmel arta is, hogy
azg idehogatalt megyalisits sgemély tilnyomd tibbsighen ag anya. Az anyatejes taplalasban részesiuls
csecsemb vonatkozasaban a legtobb ilyen esetben a sissgavitel megtagadisit kéri a fél arra
hivatkozassal, hogy az anyatdl valo elszakitisa a gyermek szdmira elviselhetetlen helyzetet
eredményezne. Azon allamokban, ahol a tirsadalmi beidegz6dés nem olyan mély annak kapcsin,
hogy a csecsemét gondozo fél elsGsorban az anya, ezen kérdés nem bir akkora relevanciaval.

A csoportvezeté szerint az eljarasokban a jogellenes elvitelt megvalésits, illetve
»elszenveds” szil6k életkorira vonatkozéan nem allt rendelkezésre elegendS adat, amelynek az
oka az, hogy sok esetben akadilyozort volt a fil személyes megelenése a bitdsig elétt, igy nem volt
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lehetSség a személyes adatainak a rogzitésére. A rendelkezésre all6 adatokbdl jellemzden a 35-45
éves korosztily érintett a legjelentSsebb szamban az ilyen sziilok kérében.

A csalidjogban a Ptk. 4j Csaladjogi Kényvének hatdlyba 1épésével is el6térbe keriilt az
Eur6pai Parlament és a Tandcsa polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kdzvetités egyes
szempontjaird] sz6l6 2008/52/EK Irinyelve (2008. majus 21.). A jogellenesen Magyarorszagra
hozott gyermekek visszavitele irinti eljarasokban azonban a &dzvetitis inkdbb a birdsigi szakot
megelfeden meriil fel és legfeljebb pdrbuzamosan folyik a két eljdrds. Ugyanakkor kiemelendd, hogy nincs
arra adat, hogy a birdsagi szakot megelGzGen igénybe vesznek-e és hinyan mediciét. A birdsagi
eljaris lefolytatisira rendelkezéste 4106 rivid, 6 hetes hatdridé miatt a birdk jellemzéen a tényallas
feltirasira koncentrilnak, a felek koz6tt esetlegesen Iétrejovo egyezséget azonban jévahagyjak, az
tigyeket 6 hét alatt jellemz3en érdemben befejezik. A rendelkezésre dllé szigori hatiridok miatt
tehat a binjsdgi szakban nincs idd a medidtorok igénybe vételére lolmdccsal, forditdssal, misrészt az sem
istnert a birdsag eltt, hogy jelenleg lenne-e egyaltalin olyan medidtor, akinek ez a szakteriilete.

A sziilék dltal jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek igyeivel foglalkozd eurépat
parlamenti kozvetitd kdzvetitGi tevékenységét a gyermekek jogellenes Magyarorszdgra hozatala
iranti ligyekben a birdk nem sették iginybe. A kozvetités lehetGségérdl informalédtak, de az eljirisi
hatirid6 révidségére figyelemmel eddig igénybevételére nem volt lehetéség.

A jogellenesen Magyarorszigra hozott gyermek visszavitele irinti eljarasokban a gyermeket
nem ballgatjk meg minden esetben, csak akkot, ha a gyermekiil szdrmazd informdcid az igy érdemi eldontése
sxempontjibol relevancidval birbat és a gyermek kora is megengedi. A gyermek meghallgatisinak olyan
esetekben lehet jelentSsége, ha a kérelmezett ellenkérelmét a Higai Gyermekelviteli Egyezmeny
13. cikkére’ (a visszavitel megtagadisinak lehetséges okai) alapitja. Ilyen esetekben arra is
bizonyitdst kell lefolytatni, hogy a kérelmez$ az elvitel vagy visszatartds idSpontjaban gyakorolta-e
ténylegesen az 6t megillet$ sziildi feliigyeleti jogokat, illetve elézetesen vagy utdlag hozzijarult az
elvitelhez vagy visszatartishoz. Avagy a gyermeket visszavitele esetén testi vagy lelki
kirosodasnak tenné-e ki vagy barmi mas médon elviselhetetlen helyzetet teremtene-e szimdra.

Azt kell feltirni a déntést megel6zSen, hogy a gyermek valban ellenzi-e a visszavitelét és
elérte-e mair az érettségnek azt a fokat, amikor véleménye szimitisba vehetd, A fentiekkel
kapcsolatos tényillis megfelelé feltirdsit a gyermek meghallgatisa sorin kapott peradatok
tobbnyire elsegitik. 3-4 éves kotig a gyermekek még pszichologus szakérts dltal is nehezen
vizsgilhatéak, tehit meghallgatisuk ilyen életkorban fel sem meril. Amennyiben szitkséges a
meghaligatis, ezekben az iigyekben 6 éven aluli gyermeket jellemzGen pszicholigus s3akérti haljgaya
meg, efolotti életkorban pedig tibbnyire a birisdg kizvetlenil.

Az elmiilt 10 évben pszicholigns sgakértd kirendelésére igen ritkdn keriilt sor. A kozvetlen birdsig
altali meghallgatist a biré végzi, altaliban a gyermek kora fiiggvényében is egy beszélget6
helyzetet kialakitva, nyilt kérdéseket feltéve. Az eljiris az esetek tobbségében olyan élethelyzetben
folyik, amikor a gyermek krizishelyzethen van (szokasos tartézkoddsi helye megviltozott, szamara
idegen kérnyezetbe kell beilleszkednie, egyik sziiljével val6 kapcsolattartisa elneheziilt, a sziilok
kézott konfliktusok kiélezetté valtak). Igy a birdsag kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a gyermek
szAmira a birésig el5tti meghallgatds ne legyen érzelmileg tlsigosan megterhelS, ezért azt a birak
a gyermekek szimira baritsigos kdmnyezetet nyGjtd gyermekmeghaljgati szobdkban folytatjik le.
Ennck sorin a beszélgetést igyekszik vigy alakitani, hogy a csaladon belili kapcsolatok, az &
elvitelét megel6zé és azt kovetd élethelyzetek a lehets leginkabb feltaruljanak a bir6sig el6tt.

Az eljdrd birdk sgakmai és érygkenyits képésen vesznek részt, mely képzés anyaga felSleli a
gyermek meghallgatisinak formiit, melyet pszicholégus szakért segitségével sajatitanak el a

5 Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsigiigyi vagy illamigazgatasi szerve nem
kiteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az a2t ellenzé személy, intézmény vagy mis szerv bizonyitja, hogy a) a
gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mds szetv az elvitel vagy elrejtés idépontjaban
nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utélag hozzijirult az elvitelhez vagy elrejtéshez; b) a
gyermeket visszavitele testi vagy lelki kirosoddsnak tenné ki vagy birmi mas moédon elviselhetetlen helyzetet
tetemtene szamara.
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birak. Emellett a szillSk idézd végzésével egyiitt keriil kiadasra a gyermeknek szolé tdjékoztatis,
amely a gyermek életkoranak megfelelSen leifja, hogy 6t miért idézte be a birdsig, milyen
minGségben (érdekelt, tant). Tajékoztatdst kap arrdl is a gyermek, hogy ha a sziil6i felelGsség,
elhelyezés, sziil6i feliigyelet kérdésérdl kell donteni, a birdsag a gyermek véleményét kerdezi meg,
igy a dontés felel5ssége a birdsigé, nem a gyermeké. Az eljiris lefolytatasira a birésignak
mindéssze 6 hét all rendelkezésére, igy az idé rividsége sem segiti kiilsd szakemberek igénybevitelét.

A csoportvezetS szerint a jogellenes gyermekelviteli iigyekben az esetek tSbbségében
nincs gyermekvédelmi el6zménye a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szetinti 2llamban.

A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének hatterében szinte minden esetben @ sk
kapsolatinak megromlisa dll, és az egyik szil ilyenkor a sajit ,hitorszigaba”, sajit csalidjinak
kézelségébe kivan visszatérni. Gyakoriak a hatiron dtnydlé emberi kapcsolatok esetén a kulturalis
kiilonbségek, amelyek a kapesolat diszharménidja esetén killonosen felerdsédnek. Eléfordul olyan
is, hogy az illampolgarsagatdl eltérd dllamban él6 szilS csalidon belili erdszak megtdrténte
esetén kells nyelvtudis hidnyaban vagy csak a kiszolgiltatottsig érzése miatt nem a szokasos
tartézkodasi hely szerinti allamban fordul védelemért, hanem egyszerden ,,elmenekiil” a hazijaba.
Igen gyakori az a téves feltevés, hogy az adott illampolgirsigli gyermeket az dllampolgarsiga
szerinti orszigba minden tovibbi nélkiil el lehet vinni, hiszen csak ,,hazamegy”. Eléfordul olyan
is, hogy a jogi ismeretek hidnya is kozrejitszik a jogellenes elvitelben, példaul kiilképviselettSl,
konzulitustél kapott téves tijékoztatasra is hivatkoztak mir az elvitelt megvalosito sziilok.

A csoportvezetd kiemelte, hogy a nemperes eljarisban részt vevé felek tobbnyire éryelmileg
krizishelyzetben Jéiv emberek. A kérelmezd krizishelyzetben van azon okbdl kifolydlag, hogy a
gyermeke egy téle akar tbb ezer kilométer tivolsagra 1évé orszigban van, amely egyértelmien a
kapcsolattartis elneheziilését — vagy ellehetetleniilését — vonja magival. Tébbnyire azonban a
kérelmezett is krizishelyzetben van, mivel azért hozta a gyermeket , haza” Magyarorszigra, mivel
koribbi parkapcsolata megromlasit kovetGen nem lit mas lehetoséget.

Egyfajta fendenciaként figyelbetd meg, hogy az Eurdpai Union beliili szabad munkavillalas
jogival élve hizasparok, élettirsak kilfoldon probélnak szerencsét abbél a célbdl, hogy a jobb
életviszonyok reményében életmindségiiket javitani probaljik (ezen esetekben tipikusan mindkét
fél magyar Allampolgirsiggal rendelkezik). A kilfoldén munkat vallalé féllel csalidegyesitési céllal
egyiitt utazik a gyermeket gondozé szills és a — tobbnyire csecsemd, kisgyermekkori — gyermek.
Ezen esetekben azonban a kapcsolat megromlisit kovetGen egyértelmiivé valik a gyermeket
gondoz6 szilS szimdra, hogy — nyelvismeret, munkatapasztalat hidnyaban — a tovibbi kiilf6ldon
tartozkodasa egzisztenciilisan lehetetlenné valik. Nincs anyagi forrisa a kiilénkoltézésre, nem tud
elhelyezkedni a munkaerSpiacon, a sajit és gyermeke megélhetése keriil veszélybe, kiszolgiltatott
helyzetében nem lat mis lehetdséget, és tobbnyire ezért dont a hazakéltozés mellett.

Szintén megfigyelhetG a pdrkapesolats erdsgak megielenése ezen nemperes eljarasokban. Ha a
gyermeket gondozé szillG — tobbnyire az anya — egy bantalmazé kapcsolatban él, a krizishelyzet
ki¢lez6dést kovetGen (mivel nem rendelkezik szikséges ismeretekkel az adott orszag ilyen tipusd
intézményi vagy jogszabalyi hatterét illetGen) a bigtonsdgos csalddi kornyezet védelmét keresve hozza haza
a gyermeket Magyarorszdgra. Etre a Briisszel II. rendelet értelmében nem feltétleniil van lehetosége,
hiszen ha megallapithaté, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban
megfelels intézkedések torténtek annak érdekében, hogy a visszavitel utdn biztositsak a gyermek
védelmeét, a birdsag nem utasithatja el a gyermek visszavitelére iranyul6 kérelmet.

A rendelkezésre bocsatott tablazat alapjan megallapithatd, hogy bogzdvetilegesen azonos
ardnyban dont a birdsdg a vissgavitel elrendelése, illetve annak megtagadisa vonatkozdsdban.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Elrendelték- igen 8 igen 7 igen 3 igen 3 igen 5 igen 5
¢ a gyermek nem § nem 4 nem 4 nem 6 nem 4 nem 5
visszavitelét?
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A visszavitel elrendelésének megtagadisa nagyon sokféle okra hivatkozassal térténhet, igy példaul:

¢ a gyermek legjobb érdekére hivatkozassal (az itteni kornyezetbe mar beilleszkedett, tarsas
kapcsolatai megszilardultak);
a kérelmez6 korabbi nyilatkozatival hozzajarult a Magyarorszagra hozatalhoz;
a kérelmezd az anyakényv szerint nem rendelkezik sziil6i feliigyeleti joggal;
a gyermek nem ismeri a koribbi szokisos tartézkodasi hely szerinti orszag nyelvet;
a kérelmezd és a gyermek kozott kapesolat megszakadt, illetve teljesen kiliresedett;
a csaldd kétlakisiga ellenére megallapithato, hogy az életteriik kozpontja Magyarorszagon
volt, igy a gyetmek szokasos tartdozkodasi helye is Magyarorszig, amelynek kovetkeztében
az itt tartézkodasa nem mindsiil jogellenesnek;

e a gyermek csecsemOkora és anyatejes tiplilisa miatt az 6t gondozé anyitdl vald
elszakitisa szimara elviselhetetlen helyzetet okozna;

® a kérelmezett a szlGi feliigyeleti jogokat kizardlagosan gyakorolja;

¢ agyermeket nevel szii)6 (kérelmezett) kiilfoldi anyagi egzisztencidjanak hiinya;

¢ az okafogyottsig: a gyermeket Magyarorszagra hozo sziil6 a gyermekkel mir visszatért az
eljaras soran a korabbi szokasos tartézkodasi hely szerinti orszigba;

e a kérelmezs utblagosan hozzajarult a gyermek Magyarorszagon valé tartézkodasahoz;

® az elvitel nem volt jogellenes.

A birésagi eljaras egyik kulesfontossign, jogellenességet megalapozd tényezdje a gyermek
sqokdsos tartogkoddsi helye. Ennek a jogi fogalomnak nincs jogszabdlyi definicidja, a szokisos
tartdzkodasi helynek mérlegeléssel torténé megillapitisa sordn a magyar birdi gyakorlat részben a
gyermekkel kapcsolatos tényeket, részben a sziilék akaratit veszi figyelembe.

A birésigi jogalkalmazas egységének biztositisa érdekében a Kuria — tobbek kdzt — elvi
birésigi hatirozatokat tesz kézzé. A Legfels6bb Birosig a 950/2003. szdmd polgiri elvi
hatarozatiban® jeldlte meg a sgokdsos lartdgkodisi hely fogalmdt. Az értelmezés szerint a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 4ltal védett jogi érdek a sziil6i feliigyeleti jog sérthetetlenségének
biztositisa, természetesen a gyermek érdekeivel 6sszhangban. A feliigyeleti jog alapveto elemeét
jelentd gondoskodas helyszine azonban nem a jogi értelemben vett lakéhely vagy tartdzkodasi
hely, hanem az 2 hely, amely huzamosabb ideig és akir a véglegesség szandéka nélkiil is a szul6 és
a gyermek egyiittélésének a természetes és zavartalan helyszine, ideértve a megfelelS k6z6s lakast,
a gyermeket eltartd szilé munkahelyét és azt a mikrokézdsseget is, ahovi az adott idészakban a
gyermek beilleszkedett. A szokdsos tartézkodisi hely a fenti feltételek megval6sulisa esetén nem
fiigg attol, hogy azt a feliigyeleti jogot egylittesen gyakorlé sziildk nem szintik véglegesnek.

4. Az Emberi Eriforrdsok Minisstériumdnak sqocidlis digyekért & tarsadalmi felzirkdzdsért felelds
dlamtitkdra szerint a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 3. § (2) bekezdése alapjén az igazsagiigyi
miniszter tud relevans informici6kat rendelkezésre bocsatani a jogellenes elvitel témakdrében.
Mivel az eljaris a birdsig elbtt zajlik, az 4llamtitkirsignak nincsenek adatai és informaciéi.

5. A Legfobb Ugyészség Kizgrdekvédelmi Foosstdlydnak flosztalyvexetd digyésze aredl tijékoztatott, hogy a
Ptk. 4:193. § (1) bekezdése a sziil5i feligyeleti jog megsziintetése és visszaillitdsa irdnti eljards
kezdeményezésére ad felhatalmazist az iigyésznek, viszont exekben az eljdrisokban nem merilt fol a
jagellenes gyermekelvitelre vonatkozd adat. A vizsgilathoz kapcsolddd eljarisokban —a sziil6i feligyelet
gyakorlisinak birsigi rendezésében (Ptk. 4:167. §), valamint a szil6i feliigyelet gyakotlasanak és
a gyermek clhelyezésének megvaltoztatdsiban (Ptk. 4:170. §) — az dgyész eljdrds-kezdeményezési _jog
nem illeti meg, fgy az ilyen jellegii birdsdg digyekrdl, a résgpételét megalaposd feltételek bidnya miatt nem is
értesiilt.

6 Lasd: htp:/ /www kuria-birosag.hu/hu/elvhat/9502003-szamu-polgari-elvi-hatarozat
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6. A vizsgalat sorin megkerestem az Orszdgos Rendér-fikapitinysdg és a Budapesti Rendir-fokapitinysdg
sezetijér, valamint a Baranya Megyei Rendér-fkapitinysig, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Rendér-fékapitinysag, a Hajdd-Bihar Megyei Rendér-fGkapitanysag, a Csongrid Megyei RendGr-
fokapitinysag és a GySt-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitinysag megyer renddrfikapitinyait.

6.1 A rendérség eljirisiban nehezen vizsgilhaté a jogellenes gyermekelvitel jelensége, mivel a
hatilyos Btk. nem nevesiti a jogellenes gyermekelvitelt, mint blncselekményt. Az Orszagos
Rend6r-fkapitinysig (a tovabbiakban: ORFK) vezetSjének tijékoztatisa szerint a renddrség a
jogellenes elvitellel kapcsolatos iigyekben kizirdlag akkor jir el, ha kiskora veszélyeztetése, a
kiskortval valé kapcsolattaris akadilyozdsa vagy a kiskord elhelyezésének megviltoztatasa
blincselekmények gyanija miatt feljelentés érkezik a hatésaghoz.

A Btk. 210. §-a szerinti kiskorGval valé kapcsolattartis akadilyozasa bincselekmény
esetén a magyar biintetGjog a kiskorival valo kapcsolattartist szabilyozd birdsigi, hatosigi
hatirozat betartisihoz fiiz6d6 érdeket védi és feltételezi az eljirasi birsdg kiszabisat. A Btk. 211.
§-a szerinti kiskort elhelyezésének megviltoztatisa biincselekmény esetén a biintetSjog a gyermek
elhelyezésérdl rendelkezd birdsagi vagy hatésigi hatarozat érvényesiiléséhez fiz6d6 érdeket védi.
A tényillasi elem az elhelyezés tartés megviltoztatisa, ami az ORFK szetint jelenleg silyos
jogalkalmazasi nchézségeket eredményez, mivel hidnyzik a tartssag értelmezésének egységessége.
Lathaté, hogy a jogellenes elvitel cselekményén til tobbletfeltételek sziikségesek ahhoz, hogy
biinteteljaras kezdeményezésére — igy a rendSrség intézkedésére — keriiljon sor.

6.2 A meghkeresett rendérfkapitanysigok a jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos eljirasaikban a
kovetkezd intézkedésekrdl szamoltak be. A jogellenes gyermekelvitel tisztizisahoz beszerzik a
gyermek elhelyezésével, a kapcsolattartissal Osszefliggé birdsagi, gyimhatdsagi hatirozatokat,
ezért rovid Gton agonnali intézkedéskint megkereséssel élnek az. illetékes szervek felé. Ha rendelkezésre
all a gyermek elhelyezésére vonatkozd végrehajthaté hatirozat és megallapithatd, hogy a sziiléi
feliigyeleti jogot e hatitozat alapjin gyakotl szilS belegyezése nem tortént meg a gyermek
elviteléhez, illetve bizonyithaté a gyetmek elhelyezésének tartds megviltoztatisira, a gyermek
elrejtésére iranyuld célzat, akkor széleskoril adatgyiijtés kovetkezik a jogellenes cselekménnycl
megalapozottan gyanisithatd személy lakhelyén, tattézkodasi helyén, munkahelyén.

Ha a gyermek holléte tovibbra is ismeretlen, ugy a gyermek kordzésének elrendelése
torténik meg, illetve blincselekmény tényéllasi elemeinek fennallisa esetén sor keriil a nyomozas
elrendelésére. Amennyiben a gyetmek felkutatasa eredménnyel jar, akkor a rendérség a korozést
visszavonja és a gyambhivatal kozremiikédésével a gyermek visszaadisra keril a szil6i feligyeleti
jogot gyakotld szil részére, a rendStség pedig lefolytatja az eljarast az elkGvet6vel szemben, Ha
arra vonatkozd informacié meril fel, hogy a gyermeket kilfoldre vitték, beffolds, enrdpai, illetve
nemzetkosy elfogatiparancs kibocsdtdsa, belfoldi, nemzetkozi jogsegély alkalmazidsa utjan intézkednek
az clkdvetd felkutatasirél. A kilfoldon megtalalt kiskoriak gyermekvédelmi intézményben
keriilnek elhelyezésre mindaddig, mig hazaszallitisuk meg nem torténik. A Baranya Megyel
Rendér-fékapitinysag kiemelte, hogy 2003 6ta csaladi 6sszekotd tiszt rendszeriik keretein belil a
munkatarsaik fokozott érzékenységgel reagilnak a gyermekek védelmével kapcsolatos ugyekre.

Altalinossdgban a rend6r-fGkapitinysagok beszamoltak arrdl, hogy a magyar allampolgarok
egy része nem tudja, hogy gyermekik jogellenes kilfoldre vitele vagy visszatartasa esetén melyik
hatésagtol kaphat segitséget. Hzért amikor a rendorséghez fordulnak és nem allnak fel azon
torvényi feltételek, amelyek alapjan a rendérség intézkedhet, akkor megkapjik az Igazsigugyi
Minisztérium altal kidolgozott Nemsetkizi gyermekelviteli tdjékoztardt és felvilagositast arrdl, hogy a
gyermek visszaadisa iranti igény érvényesitéséhez a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény, valamint
uniés rendelet alapjin az egyes allamok altal erre kijel6lt kézponti hatésagai nydjtanak segitséget.

Mivel a Btk. nem nevesiti a jogellenes gyermekelvitelt, mint biincselekményt, ilyen médon
az a binlgyi statisztikdban sem szerepel. A megkeresett renddr-fokapitinysagok sem tudtak
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pontos statisztikit kozolni az esetek szimdra nézve. Példaként emlithetd, hogy Baranya megyében
jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatban 2011 és 2016 kozott 2 esetben indult biintetbeljiras
kiskori elhelyezése megviltoztatisanak vétsége miatt. Borsod-Abagj-Zemplén megyében 2010.
januar 1-je és 2016. mijus 31-e kozott 6 esetben indult biintetSeljaras kiskord clhelyezése
megvaltoztatasinak vétsége miatt jogellenes gyermekelvitellel Gsszefiiggésben. Gydr-Moson-
Sopron megyében 2011. januir 1-e és 2016. majus 31-e kozott 4 esetben indult és zarult le
biintetSeljiris kiskori elhelyezésének megvaltoztatasa végett jogellenes elviteli esetekben.

Az ORFK tapasztalatai szerint jogellenes gyermekelviteli ligyek esetében a szildk nem
vessik igémybe a Rispetitdi eljdrist, amelynek oka, hogy kozottiik elmérgesedett a viszony. A Csongrad
megyei gyermekjoléti kdzpont vezetSjének tajékoztatasa szerint azonban képzettsége és hasonld
esetekre vonatkozd tapasztalatai alapjan medidtoruk az érintett felek kozotti parbeszéd
helyreiliitisa, a kompromisszumkeresés, az 4jboh elvitel megel6zése érdekében ilyen tigyekben is
hatékonyan fel tud 1épni. Az ORFK tapasztalatai szerint a kiskoriakat érinté biintetSeljarasokban
elég gyakoti a mediacié alkalmazdsa, a gyermekelviteli iigyekben viszont ritkdn fordul el, hogy a felek
ilyen segitséget vennének igénybe. Ennek hatterében éltalaban a kapcsolat elmérgesedése, a
kompromisszumos megoldisok elutasitisa all. Elofordul, hogy a kiilféldre tivozd fél célja a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, a kapesolattartas Gjraszabilyozasa, igy titkolja a tartézkodasi
helyét, nem hajlandd a kommunikdcidra, megdllapoddsra, még a medidtorral vali kapcsolatha lipésre sem.

A Hajdi-Bihar Megyei Renddt-fGkapitinysag a jogellenes gyermekelviteli tigyek kapcsan
kevés tapasztalattal bir, azonban informaciéik szerint az ilyen iigyekben a szilok eleve nem
akarnak egyezkedni egymissal, vagy koribban mar megprébaltak megegyezni, de az nem sikeriilt.
Eppen ez a feloldhatatlan konfliktus vezet a jogellenes cselekmény elkévetéséhez, illetve ahhoz,
hogy kozvetitdi eljirist sem vesznek igénybe a felek. A Budapesti Rend6r-fOkapitinysag
tapasztalatai szerint a jogellenes gyermekelviteli tigyckben érintett szitl6k nem veszik igénybe 2
kozvetitSi eljarist, melynek oka vélhetSen a két fél kozott elmérgesedett viszony, illetSleg a
hosszd ideje tarté stlyos konfliktushelyzet, amely megakadalyozza annak felismerését, hogy a
gyermek érdekében kompromisszumra van szitkség. Kifejezetten a jogellenes gyermekelviteli
tigyekre szakosodott mediitort egyik rendér-fokapitinysig sem ismert. A jogellenesen kiilfoldre
vitt kiskortak iigyeivel foglatkozd eutdpai parlamenti kézvetitd szolgiltatdsait a renddt-
fékapitinysigok alapvetden ismerik, de még nem fordultak hozza.

A rendér-fokapitinysigok nem sydmoltak be olyan jogellenes elviteli esetrél, ahol a gyermek
meghallgatisira keriilt volna sor. A 14. életévét be nem toltott terhelt vagy tand, valamint a kilonleges
banasmédot igényld sértett meghallgatisira szolgilé renddrségi helyiség kialakitisardl és
ellenbrzésérsl sz616 34/2015. (X1, 10.) IM rendelet vezette be a korabban gyermekmeghallgatd
szobanak nevezett &ilinkges meghallgats szoba jelilést. A killonleges meghallgaté szobit ugy kell
kialakitani, hogy az életkortdl és nemt5l fiiggetleniil igazodjon a 14. életévét be nem toltott terhelt
vagy tand, illetve a kiilonleges bandsmédot igényls sértettek szilkségleteihez, etdsitse lelki és
fizikai biztonsigérzetiket. A Budapesti Rendér-fokapitinysignak és a megyei rendGr-
fékapitinysigoknak az illetékességi terilletikon legalibb egy killonleges meghallgato szoba
kialakitasat biztositaniuk kell. A korabban Iétrehozott gyermekmeghallgaté szobak 2018, janudr 1-
ig hasznalhatéak. Utina csak akkor, ha a rendelet elGirasainak megfeleld italakitisokat elvégeztek.
Azon személyek korét, akik a meghallgatis sorin jelen lehetmek, az adott eljiris szabilyozza,
melyben a meghallgatis torténik. Igy példiul a nyomozis sorin meghallgatott kiskord esetén a
bintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 87. §-a szerint a birésag, az
{igyészség és a nyomozé hatdsig a 18. életévét be nem t5ltStt személy részvételét igényld eljarasi
cselekmény esetén elrendelheti, hogy az eljrisi cselekményen igazsigiigyi pszichologus szakértd
is jelen legyen. A rendér-fékapitanysagok szerint szinte valamennyi rendéri eljaras soran jelen
lehet az a személy, aki a kiskort tekintetében a torvényes képviselSi jogokat gyakorolja.

Ha a gyermek eltiinése kapcsin korozési eljirisra keriil sor, a gyermek meghallgatasira
vonatkozé szabilyokat a kérozési nyilvantartdsi rendszer egyes nyilvintartsai részére torténd
adatkozléstd] és a kordzési eljdris lefolytatdsinak részletes szabalyair6l, valamint egyes miniszteri
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rendeletek médositasard! szolé 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet 13. § (3) és (4) bekezdése alapjan
alkalmazzik. Ezek szerint a kiskorit torvényes képviselSje, ennek hidnyaban eseti gyamja — és ha
rendelkezéste all, pszicholégus — jelenlétében, jegyzokényv felvétele mellett kell meghallgatni
eltfinése okardl, koriilményeirsl és arrél, hogy sérelmére kovettek-¢ el jogellenes cselekményt. A
meghallgatist — azon teriileti vagy helyi nyomoz6 hatésigoknal, amelyek illetékességi teriiletén
rendelkezésre 4ll tanusitvinnyal rendelkezé kilonleges meghallgaté szoba — a kilonleges
meghallgaté szobiban kell végrehajtani. Ha az eltiinés a kiskord szillGjének, gondozéjinak vagy
mas torvényes képvisel6jének jogsérté magatartisival hozhaté Osszefiggésbe, Ugy a
meghallgatison pszichologus jelenléte kotelezo.

A renddrség az aldozatsegitd feladatai ellitisa sorin egyittmikidik az lgazsigugyl
Hivatallal, a févirosi és megyei korminyhivatalokkal, mint aldozatsegité szolgilatokkal, az
aldozatsegitést végzo civil szervezetekkel, valamint a Magyarorszdgon mikoéds diplomaciai és
konzuli képviseletekkel. Az 4ldozatsegitéssel kapcsolatos feladatok végrehajtisahoz az ORFK
szakmai iranyitis keretében modszertani segitséget nydjt. A nyomozisi cselekmények sotin a
kiskorii sértett 4ltal elszenvedett testi-lelki trauma szem el6tt tartdsa soran a Be. rendelkezéseinek
megfelelden segitS is jelen lehet, igy pszichologus is. A biintetSeljiras keretein kivil ajanlhaté a
lakhely szerint illetékes gyermekjoléti kozpont pszicholégusinak, illetve az dldozatvédelmi
szolgaltatisok pszicholégiai segité szolgilatinak felkeresése. A fizikai sériilések orvosi ellatisira a
nyomozd hatésigok minden esetben elsGdlegesen intézkedni kotelesek.

A Csongrad Megyei Renddr-kapitinysig kiemelte, hogy szoros szakmai kapcsolatban
allnak a Szegedi Tudominyegyetem Gyermekklinikdjinak Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai
Osztilyaval is. A gyermekek sételmére elkovetett biincselekmények nyomozasa soran — a Gyvt.
elSirisainak megfeleléen — a rendérség minden esetben megkeresi az illetékes gyimhatdsigot és
gyermekvédelmi szolgilatot a gyermekvédelmi elzmények feltirisa érdekében. A csaladjogi
perben keletkezett iratok beszerzése szintén a bizonyitisi eljaris részét képezi. Szitkség esetén
pszicholégus szakértSt, igazsigiigyi orvosszakértSt, valamint a gyermek iskolajanak érintett
pedagogusait is bevonjik az eljirisba. Ezen til minden olyan hatdsag, civil szervezet, intézmény
megkeresése indokolt, amely érdemi informiciéval rendelkezik a kiskonival és csaladjaval
kapcsolatban. Amennyiben a rendérség korézési eljarast folytat le, haladéktalanul tijékoztatja az
illetékes gyimhat6sigot arrdl a kiskorardl, akinek a korézését elrendelték. Amennyiben felmeriil
olyan informicié, hogy a kiskord kilfoldon tartézkodik, a rendérség meghkereséssel ¢l a
Nemzetkézi Banigyi Egyuttmukadési Kozpont (NEBEK) felé.

A jogellenes elvitel okai kit a rendOr-fGkapitinysigok kiemelték a sziilok kozoti
megromlott viszonyt, a kommunikicié hidnyat és az elhdz6d6 csaladi konfliktusokat. Tobb
rend6t-fokapitinysig beszdmolt arrdl, hogy jellemz5, hogy az egyik szilé nem engedi ¢l
kapcsolattartdsra a gyermeket, mig a masik szGl6 az elmaradt kapcsolattartast agy pétolja, hogy
art6l nem tajékoztatja a szuldt, vagy a megbeszélt idére nem viszi vissza a kapcsolattartasrél a
gyermeket. A jogellenes elvitel kockazatat noveli az eltérd kultiraju orszaghdl szarmazo szildk
kézottl nevelést nézetbeli killonbségek, valamint az eltéré hossza tava elképzelések.

7. Az eljaré gyamhatosagok a kapcesolattartisi és a gyermek huzamos idStartami vagy letelepedés
céljabol tortend kilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése iranti iigyekben talalkozhatnak a
jogellenes gyermekelvitel jelenségével. A vizsgalat soran tajékoztatast kértem a Baranya Megyei
Korménybivatal, a Borsod-Abadj-Zemplin Megyei Korminyhivatal, a Hajdi-Bibar Megyei Kormdinybivatal, a
Csongrad Megye: Kormdnybivatal, a Gyér-Moson-Sopron Megyer Kormdnybivatal, valamint a Pest Megyei
Kormdnybivatal Gydmiigy: és Igazsdgigyi Fiosgidlvainak vegetditdl.

A megkeresett kormanyhivatalok illetékességi terilletén mOkods gyermekvédelmi és gydmiigyi
Jeladatkirében elidrd jirdsi hivatalok (a tovabbiakban: elsGfokd gyimhat6sig) és gyermekvédelmi és
gyamigyl feladatkGrében eljard kormdnybivatalok (a tovibbiakban: masodfokd gyamhatdsag)
rendelkezésére allé ugyforgalmi adataiban csak séletlensgerden jelenik meg a jogellenes clvitelre utald
kifejezés. A hatarozatok indokolasi részében, a tényallds ismertetésével Gsszefliggésben talilhatd
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meg leggyakrabban, de megjelent mér ezzel kapcsolatos szébeli tdjékoztatis szévegében vagy a
gyermek kiaddsa tirgyiban szilletett jogerds birGsigi dontés végrehajtisinak alkalmival. A
kormanyhivataloknak wem 4l rendelkezésére olyan digyforgalmi statisztika, amelybdl kiszirhetGek a
jogellenes elviteli ugyekre vonatkozé adatok. A Baranya Megyei Kormanyhivatal hozzitette, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal tészére évente szolgiltatnak adatot az els6- és misodfoku
gyamhatésigok, de nincs erre vonatkozé adatkodzlési kotelezettségiik. A gyamhatdsigok altal
hasznalt iktatoprogramban van lehetbség nemszetkizi vonatkozdsi gydmijgyek iktatisira, ez azonban
dnmagiban a jogellenes elvitelhez kapesolodé tigyek kisziirésére nem alkalmas.

A jogellenes gyermekelviteli tigyekkel kapcsolatban belss hasyndlati szakmai profokollal nem
rendelkesnek a gydmbatisigok. A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal tijékoztatisa szerint a
gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének nemzetkdzi eljarisrendjét a Nemzeti Erdforrisok
Minisztériuma valamennyi gyamhatosig részére megkiildte a 2005. évben kiadott Utmutaté a IL
Briisszeli Rendelet alkalmazisihoz elnevezésit moédszertani utmutaté formajaban. A Baranya
Megyei Korminyhivatal kiemelte, hogy a gyimiigyekben egyre gyakrabban megjelend kiilféldi
elem miatt sxiikséges lenne a jogalkalmazds segitése érdekében a jogellenes gyermekelvitelre vonatkosd s3akmai
protokoll kidolgozdsa, hogy a gydmhatosig az €let aktudlis kérdéseire reflektalni tudjon.

A korményhivatalok nem rendelkegnek informdcioval a jogellenes elvitelt sigyekben ltrefott kizpetitsi
eljdrdsokrél. Egyediil a Csongrid Megyei Korményhivatal szamolt be arrél, hogy az elmult 6 évben
Mobrahalmon egy olyan {igyben jartak el, amelyben a hatdsig tudomdsa szetint az tgyfelek a
birésagon a kapcsolattartis Wjraszabilyozdsa tirgyiban vették igénybe a kozvetitdi eljirist. A
kormdnybivatalok egyikének sem volt twdomdsa kifejezetten ilyen digyekre sgakosodott medidtorrd) a megyében. A
kapott vilaszok alapjan a jogellenesen kilféldre vitt kiskoruak igyeivel foglalkoz6 eurdpai
patlamenti kdzvetitd szolgiltatdsait ismerik, de még nem fordultak hozzi.

A jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos ligyekben a korményhivataloknak a gyermek
meghallgatasira nincs tapasztalatuk, de tijékoztattak a fGbb jogszabilyi feltételekrSl. A Gyvt. 128.
§ (1) bekezdése szerint a gyamiigyi eljardsban meg kell hallgatni a korlitozottan cselekvSképes
gyermeket és az itéloképessége birtokiban levé cselekviképtelen gyermeket. Ehhez a Gyer. 11. §-
a hozzaflizi, hogy a gydmhatésigi eljdrisban a gyermek meghallgatisara csak kivételes esetben, az
eset sszes korilményeinek mérlegelésével akkor keriil sot, ha az a gyermek érdekét szolgilja és a
nyilatkozatitél virhaté bizonyiték mas médon nem pétolhats. A gyimhatdsig a gyermeket az 6t
érinté kérdésekben kozvetlenill vagy a csalid- és gyermekjolét szolgilat, nevelési tanicsado,
szakérté és rehabiliticids bizottsig, pszichiatriai szakellité intézmény, csaladvédelemmel
foglalkozé szerv vagy szakértd Gtjan hallgatia meg. A gyimhatdsigi tgyekben a pszichologus
szakértd kozremikodése tehit a gyermek meghallgatisakor nem kotelezd.

A korminyhivatalok teriiletén zajld, a gyermek jogellenes elviteléhez kapesol6dd tigyben
nem keriilt sor szakember igénybevételére a gyermeket ért trauma feldolgozasiban. A Baranya
Megyei Korményhivatal hozzitette, hogy a trauma feldolgozdsira a kapcsolédé gydmhatosagi tigyben
kirendelt szakérté tehet javaslatot, valamint a sziilét tijékoztatjdk a csalid- és gyermekjoléd
szolgalatok és kozpontok segitségének igénybevételi lehetSségérdl. A védelembe vétel hatosagi
intézkedést megalapozé esetekben a szillé részére magatartisi szabily meghatirozisa keretében
lchet elSirni szakember igénybevételét a trauma feldolgozdsira. A nehéz anyagi koriilmények
kézott 66 csaladoknil a csalddterdpia ingyenességinek bizfosirisa is clGsegithetné a gyermeket ért
trauma feldolgozasit. A Botsod-Abatj-Zemplén Megyei Korminyhivatal kiemelte, hogy az
iltaluk ismert visszaadasi eljirist kovetGen a gyermckek az érzelmi sérillések helyrchozatala
érdekében hosszan tarté pszicholdgiai kezelésben részestiltek.

A megkeresett kormanyhivatalok jol tijékozottak a kézpont hatosig hatiskorérdl és mar
tobbszor is Atiranyitottik az érintett szillSket az Igazsigiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Maganjogi
Féosztilydhoz. A jogellenes elvitelt is tartalmazéd iigyek és a korabban gyamiigyi hatésagi
{igyintézést igényl6 esetek kbzotti kapesolat jelenleg nem alitamaszthaté statisztikai adatokkal.

A Baranya Megyei Korméanybivatal artél szimolt be, hogy a jogellenes elvitelt altalaban
megelézi a szildk kozotti konfliktusokkal teli kapcsolat. A szil6k a kapcsolattartasok
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meghiGsulasaért egymast hlbaztatlak az elmélyilt konfliktusban nem a gyermekiik érdekét nézik,
hanem egymassal szemben vélt és valés sérelmeik rendezésére e;g,éozkmf hasgnaljik fel az, éryelmileg
mindkét sziilihoy kotids gyermeket. A kapcsolattartis végrehajtisa iranti eljarisban egyre tobb
alkalommal keriil sor pénzbirsag kiszabasara, majd ezt kivetGen az tigyfelek fellebbezése kapcsan
misodfokil eljiris lefolytatisara és az eljaré hatdsig kizarasinak kérelmezésére. Ezek a
korilmények Osszességében tovdbb mélyitik a felek kozotti szakadékot. A sziilék ismerték a
vonatkozé jogszabilyokat a jogellenes elvitelt érint esetckben, nem ezen ismerctek hidnya
indukalta a jogellenes elvitelt. A korméinyhivatal kiemelte, hogy a Gyer. 24. §-a szerinti kilfoldi
tartdzkodasi hely kijelolése sorin @ &itelesden bessersends kirnyezetianulmany indokolatianul lassija az
elidrist, amely adott esetben a gyamhatosigi dontést be nem vird szils esetén jogellenes kiilfSldre
vitelt alapozhat meg. A kérnyezettanulminy tartalmi elemeinek megfelels, egyéh dokumentum
becsatoldsinak bigtositdsdval ezen kockazat elkerilhetd lenne.

A Borsod-Abaiy-Zemplin Megyei  Kormdnyhivatal sgerint ugyanakkor a jogellenes elvitel
jellemzéen a jogszabilyok ismeretének hidnya miatt valésult meg. Eléfordult, hogy a killénélé
szil6 ismeretlen helyen tartézkoddsa miatt a hozzajarulds beszerzése akadalyba itkSz6tt, vagy a
felek kdzt gy megromlott a kapcsolat, hogy a kommunikicié minden formaja megsziint.

A Pest Megyei Korminyhivatal szerint dltaliban a szil61 érdekek el6térbe helyezése, a gyermek
érdekeinek hittérbe szoritasa, valamint a gyermek eszkézként valé felhasznilisa az 6nés érdekek
érvényesitésében mind-mind meghatirozé ezekben az tigyekben. Altalinos tapasztalatuk, hogy a
szilok a tives jogszabdly értelmesések, a birdsagi eljardsok hosszas elhizédasa, valamint a teriileten
megjelend sgakemberbidny miatt is egyre gyakrabban élnek a kiskoriak jogellenes elvitelevel. Az
els6fokG hatésigok tijékoztatisa szerint havonta érkeznek olyan telefonhivasok, amelyek a
vizsgalt témakétrel kapcsolatosak. Nem elhanyagolhaté, hogy az illampolgirok az interneten
keresztiil a témaval kapcsolatban sokféle, de sokszor téves informéciora tesznek szert.

8. A vizsgalat sorin indokoltnak littam a civil-szakmai szervezetek kozdtt a Hintalovon Alapitvdny,
a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitviny és a Kizép-Enrdpai Medidcids Intézet megheresését is.

8.1 A Hintalovon Alapitvany (a tovibbiakban: Alapitviny) szakmai kiildetése a Magyarorszigon
él6 gyermekek jogainak érvényesitése és timogatisa. Céljuk, hogy a felndtt tirsadalom minél
szélesebb korben vallaljon felelGsséget a gyermekek kiegyensilyozott fejlodéséért.

A megkeresésemre az Alapitviny kuratorumi elnoke, valamint a szakmai vezeto]e
vilaszolt. Ugy latjak, hogy lényegesen t6bb jogellenes gyermekelwteh eset van, mint amennyi a
kézponti hatésignal vagy a birésigon bejelentve hivatalosan is annak mindsil. A latencia oka
egyrészt az, hogy nagyon kevesen tudnak arrol — és ebben a jogi képviselSk sem segitik gyakran az
érintetteket —, hogy pontesan mitsl leszy jogellenes a sajat gyermek kiilféldre vitele vagy éppen
hazautaztatisa. Méstészt azok, akik tudnak rola, azok sem feltétleniil akarjak igénybe venni a
lehetséges — a Higai Gyermekelviteli Egyezményhez kotddé — birdsagt eljarast, mivel annak
eszkozel nem elég érékenyek a gyermek vagy a sgilok igényerre. ezekben a perekben csak a visszavitelr6l
déntenek, mikézben még a felperesnek sem mindig ez a célja.

Tapasztalataik szerint a jogellenes gyermekelviteli esetek elo6fordulasa Magyarorszag unids
tagga vilasa ota egyre jobban névekszik, a parkeresés, csaladalapitis koraban lévé emberek
gyakran kilfoldon taliljAk meg a pirjukat. Az eurdpai statisztikak szerint nagyjabdl minden
misodik hizassig vilassal végzodik és ez a tendencia értelemszerfien jellemzd a kilonbo6zé
nemzetiségli parokra is. A kiilonvalas utan gyakoti, hogy az egyik fél lakohelyének orszagit is
megviltoztatja. Ehhez hozzajarul, hogy évek Ota stabilan nivekvd tendencidt mutat a magyar csalddok
kiilfoldre telepiilése, illetve a csalddf kilfoldi munkdia. A csalad felnott tagjai sokszor nem értenek egyet
abban, hogy mennyire tartés a kiteleplilés, mennyire valtak be a szamitisaik. Ezért gyakran
el6fordul, hogy akar killénvalnak, akar nem, az egyik felnStt visszakoltozik, nemegyszer a kozos
gyermekkel. Elofordulhat, hogy éppen a kozds gyermeket akadilyozza az egyik szilé a
hazakoltozésben. A rendelkezésiikre all6 informacidk alapjin a jogellenes gyermekelviteli tigyek
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kozott ndvekszik a magyar-magyar digyek ardnya. Ezek sokszor nem jutnak el a kézponti hatdsaghoz
vagy a birdsighoz, mert az érintettek nem latjak at, hogy milyen lehetdségeik vannak.

Kiemelték, hogy a bejévé jogellenes gyermekelviteli tigyekkel kapcsolatos munkéra is
érvényesek az Alapitvany 4ltal kidolgozott Gyermekvédelmsi irinyelek.” A Gyermekvédelmi
irinyelvek célja, hogy az abban foglaltak szem elGtt tartisaval az alapitvanyi munkatirsak
biztositani tudjik a velilk kapcsolatba keriilt gyermekek jollétét és biztonsagat, valamint megfelels
szervezeti mikodés mellett kizatjak annak lehetOségét, hogy esetlegesen kart okozzanak a
gyermekeknek. A dokumentum az alapelvek és kotelezettségek mellett risgieres magataridsi
sxabilyzatot, az dnkéntesekre és a kommunikiciéra vonatkozé szabalyokat is tartalmaz. Kiemelték,
hogy a Gyermekvédelmi Irinyelvekben megfogalmazottak szerint minden esetben a gyermck
legjobb érdeke szetint jarnak el és végeznek tanacsadast, szolgiltatdsnyjtist. Emellett gyermeksogi
megkdzelitést alkalmagnak, amelynek értelmében a hozzijuk keriil tigyekben nem a megkeresd
felnéttet , képviselik”, hanem a gyermeket. Az & jogaira, szilkségleteire, érdekére hivjak fel a felek
figyelmét és ezek érvényesiilése, érvényesitése all 2 munkijuk kézéppontjaban,

Az Alapitviany 2017-ben inditotta el a Gyermekjogi Kigpontor. A Kozpont célja a
gyermekjogi jogsértések sziminak csokkentése és a magas sginvonald gyermekjogi képviselet biztositisa.
A Kozpontot a PlLnet Alapitviny pro bono ligyvédprogramja tamogatja, amely a civil tarsadalom
és az lgyvédség hatékonyabb egyittmiikGdésére torekszik. A Koézponthoz beérkezé esetekben
igény szerint vonnak be hatdsigokat és kilsé szakembereket. Jogellenes gyermekelvitels iigyekben is
érkesett mar megkeresésiik, akdr megeldzés céljabil is. Az Alapitvany holisztikus modon segit ezekben az
ligyekben: jogi, gyermekvédelmi, szlilGtamogaté és gyermekképviseleti szerepet, valamint
medidciét is vallal szitkség szerint. Ugyanakkor azt gondoljik, hogy ezeknek a feladatoknak az
ellitisa az erre kijelSlt dllami szervek dolga lenne. Mivel a Gyermekjogi Kézpont 2017 marciusa
6ta milkddik, a beérkezd tigyeknél még nincs tapasztalatuk az utinkdvetéssel kapesolatban. A
joviben azt tervezik, hogy a kozvetitSi eljarasban résztvevéket minden esetben megkérdezik
harom hénappal és egy évvel a kdzvetités utin, igy biztosithat6 azok fenntarthatésaguk.

Az Alapitvany szetint Magyarorssdgon nincs olyan képzés, amely kifejexetten a  jogellenes
yermekelviteli digyekre képesme ki medidtorokat. Mivel nagyon specidlis jogi helyzetrdl és birosagi
eljarisokrdl van szo, egyes kiilfoldi szervezetek mellett egy eurdpai haldzat, a Cross-border Family
Mediators (CBFM)® dolgozta ki a kozvetitsi munka minimumkritériumait és képzési rendszerét.
Vannak olyan mediitorok Magyarorszigon is, akik ezeknek a kritériumoknak az ismerete nélkil
vallalnak mediiciét jogellenes gyermekelviteli tigyekben. lyenkor fennall a kockdzata annak, hogy
a megsziiletett megallapodast egyik vagy misik orszigban nem hagyja jova a hatosig ¢és igy az
nem is valik végrehajthatéva. Hozzitették, hogy Magyarerszdgon jelenleg éppen az Alapitvinyuk egyik
munkatdrsa az, egyetlen obyan kizpetits, aki a CBEM képzését elvigezte és a CBEM balzatihox, tartosik.

Tapasztalatuk szerint a kézponti hatésig vagy a birdsig sem tud az ilyen esetekre képzett
medistorokat ajinlani. Igy még ha a jogi képvisel6k tamogatnik is a kozvetitést, vagy legalibb
tajékoztatist kapninak az tigyfelek a kozvetités igénybevételének lehetSségérdl, akkor sem nagyon
talalninak medistort, aki megfelels felkésziiltséggel és felelGsséggel vallalni az ilyen tgyeket.

Az Alapitviny tudomésa szetint ciak a wvissgaviteli efjdrds birdja hallgatia meg ax érintelt
gyermeker. Elbttik nem ismert olyan magyar eset, amelyben gyermekpszicholdgus is jelen lett volna
a meghallgatiskor, legfeliebb pszicholigiai szakvélemény kérésére keriilt sor. Az Alapitvanyhoz
beérkezd jogellenes gyermekelviteli iigyekben eddig nem volt szitkség a gyermek meghallgatisara.
Ha az 4ltaluk segitett eljarisok soran etre sziikség lenne, azt timogatndk, hogy a gyermeket csak
erre képzett szakember, csak egyszer hallgassa meg. A kozvetitSi eljirdsba nem vonninak be
pszichologust és eddig az érintett gyermekek bevonisira sem volt sziikség. Ha egy nagyobb
gyermek részt akarna venni, az ligy sajitossigai alapjan dontenének arrél, hogy vallaljak-e.

7 Lasd: hitp:/ /hintalovon hu/gyermekvedelmi_iranyelvek_hintalovon.pdf
8 Lasd: http://crossbordermediator.eu/
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Az Alapitvany munkatirsai 2009-ben egy EU pilot project keretében megelszési kézikinyvel irtak
a gyermekekkel dolgozd szakembereknek a jogellenes gyermekelvitel Hgyekerdl. Tzt Magyarorszagon a Kék
Vonal Gyermekkrizis Alapitviny publikilta és terjesztette magyar és angol nyelven. A kézikinyy
frissitése az esetek ndvekvé szima miatt kiilonsen aktualis lenne, mint ahogy az is, hogy hasonié
ismeretterjesztd kézikonyv készilion a potencidlisan érintettek szamara (kiilfoldon tanulok,
dolgozdk, kilfcldre koltozok) szimara.

A kiadvinyban és az azéta eltelt iddszakban is azt lifjak, hogy a jogellenes gyermekelviteli
iigyek megtorténtének leggyakotibb oka az, hogy aki a gyermeket elviszi, nincs tudatiban annak,
hogy amit csinal, jogszabalyba iitkézik. A killonvalt szillGk esetében a kapcsolattartis nehézségei
kevésbé, inkabb a &apesolattartis ellebetetlenitése gyakori tényezG. Emellett ugyanigy, mint a nem
hatirokon atnyilé Ggyekben, a sziilék gyakran haszniljik a gyermeket atra, hogy a masik szilét
biintessék. Tapasztalatuk szerint ritka az olyan jogi képviseld, aki felhivia a kliense figyelmét atra,
hogy milyen jogszabalyok érvényesek példaul a szilSi felligyeletre vonatkozdan, és hogy mennyire
redlis azt varni, hogy a misik szilét megfoszthatjdk a feliigyeleti jogatol A szillok kozétt
kapcsolat megromlisa utan sok szilé véli ugy, hogy a masik szilé hirtelen alkalmatlan lett atra is,
hogy szillSként jelen legyen a gyermeke életében, és sokszor mindent megtesz, hogy errdl a
gyermeket is meggySzze. A jogszabilyok és a gyermek jogellenes elvitele jogi kovetkezményeinek
(azonnali visszavitel, egyes orszagokban buntetSjogi felelGsségre vonas) sxélesebb kird ismerete sok
szilit visszatartana attsl, hogy a mésik sgil§ beleegyezése nélkiil megviltoztassa a germek szokdsos lakobelyé,

A megeldzési kézikinyr tészletesen tirgyalja a jogellenes gyermekelvitel kockazati tényezdit.
Az clvitelt gyakran csalidi krizgs, funkcidzavar elézi meg, ami jellemzéen a multikulturilis
kapcsolatbél vagy az itlagosnil erSsebb fliggh viszonybdl eredhet. Emellett a kiilonélS szilok
esetében a gyermekkel valé kapcsolattartds akadilyozottsiga, a sziildk kozotti kommunikicio
nehézsége szintén kockazati tényezd lehet. Jelenleg tobb szizezer felnGttkori magyar allampolgar
érintett kulfoldi munkavallalasban vagy tanulasban, ez szintén kockizati tényezGként emlithetd.

Az Alapitviny munkatirsai kiemelték, hogy a jogellenes gyermekelviteli tigyekben érintett
felek nagyon kevés informaciéval rendelkeznck. Nem magyar sajatossag, hogy a felek jogi képviseldi
sokszor maguk sem  ldjékogottak a jogellenes gyermekelviteli iigyekre vonatkozé érvényes
jogszabélyokat illetéen, és olyan rendkivil idGigényes és driga eljdrisokat kezdemeényeznek,
amelyeket a hatésigok rendre visszautasitanak joghatésig hidnyiban. Amig ezek a felesleges
korok futnak, a gyermek teljesen bizonytalan helyzetben van és extrém esetekben a sziilével
egyitt bujkil a hatésagok el6l. New litiik, hogy ag érintettek — akir a gyermeket elvive, akar a
visszamaradé szils — hatékony segitséget kapninak a hatisdgoktsl. Ha példaul valaki nem a gyermek
visszavitelét, hanem csak rendszetes kapcsolattartast kivan elémi, ahhoz szinte sehol nem kap
segitséget Magyarorsziagon. A hatdsigok mikddési rendje mintha nem tenné lehetdve, hogy az
tgynek megfelelS és a tényleges helyzetre jOl reagalé médon segitsenek. J6 példa erre az az igy,
amelyben a hatbsigoknak ugyan tudomisa volt arrdl, hogy a sziillok megegyeztek a jogellenes
elvitelt kévetéen, de nem gondoltik, hogy felhatalmazasuk van arra, hogy ezt a masik orszigban
lévG hatOsaggal is kozdliék. Igy ag digy tovdbbment a birdsdgi sgakasghba, mikiben érdemben mir
megoldidott. Az érintett feleknek sokszor nincs jogismerete, nem tudjak, hogy mikor és hogyan kell
a hat6sagokkal kommunikalniuk, gyakran nem is értik, hogy mi folyik éppen. Ilyen helyzetekben a
hatbsagoktol sokkal £5bb rgalmassdg és megértés lenne indokolt.

Bzek az tigyek nagyon megviselik a feleket és még sokkal inkibb az érintett gyermeket.
Sem a sziilék, sem a gyermekek segitésére nincs igazan megfelelé intézmény. Ilyen helyzetben
példaul egy olyan gyermeknek a birdsigi meghallgatasa, aki honapok 6ta nem tudja, hogy mi
torténik koriilotte és vele, nem igazin szerencsés. jobbnak tartanak annak a nemzetkézileg
elfogadott gyakotlatnak a magyarorszigl bevezetését, miszerint a gyermeket csak az erre
specidlisan képzett szakember hallgathatja meg és 6 teheti fel a bird kérdéseit. Korabban a Kék
Vonal Gyermekkrizis Alapitviny egyszerre tudott jogi és gyermekvédelmi segitséget, érzelmi

® Kerpel Fva (2009): MegelGzés és artalomcsckkentés gyermekek jogellenes kulfoldre vitelének és visszatartisinak
eseteiben. Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitviny, Budapest.
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tAmogatist, igykisérést biztositani. A Hintalovon Alapitvany munkatirsai kiemelték, hogy
tudomisuk szerint alig van olyan hely, ahol a jogellenes gyermekelviteli tigyekkel foglalkozo
szakemberek szakmai és érzelmi timogatist kapninak, szupervizioban vehetnének részt, pedig ez
a munka nagyon megterheld, nagy felkésziiltséget és érzelmi stabilitast igényel. Altalaban is fontos
lenne a gyermekekkel, gyermekiigyekkel dolgozd szakemberek szupervizidjanak elterjedése, de
ennél az iigykérnél komoly kiégéshez, érzéketlenséghez vezethet a szakmai timogatis hianya.
Ennek végs6 soron mindig a gyermek latja a kdrat.

A jogi szabalyozas kapcsin azt hangsilyoztak, hogy a Higai Gyermekelviteli Egyezmény
nem reflektdl 2 XXI. szdzadi lehetGségekre sem a kapcsolattartas, sem az elting orszaghatirok,
sem a globédlis munkavallalis tekintetében. A visszavitel fiszabdlyként vald alkalmagdsa — fleg
Furépaban a Briisszel II. rendelet érvénybe lépése ota — kislondsen rigid digykeselést tesg lebetivé a
birdsdgok szdmdra, amelyben nincs lehetGség a gyermek legjobb érdekének elsé helyen vald
figyelembevételére. Mindez pedig ellentétes a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkével. Hiaba
probilia a Higai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia puhitani a Hagat Gyermekelvitel
Egyezmény rendelkezéseit (a medidcié fGszabalyként vald alkalmazasaval), azon orszagokban,
ahol a kozvetitdi eljirasok elfogadottsiga és ismertsége alacsony (igy Magyarorszagon is), ezek az
ajanlisok nem alkalmasak a jogatkalmaz6i gyakorlat hatékony atformalasara.

8.2 A Kivép-Eurdpai Medidcids Intézet (a tovibbiakban: KEMI) azért j6tt létre, hogy a mediacid,
mint alternativ vitarendezési mod magyarorszagi elterjesztésében, fejlesztésében aktiv szerepet
vallaljon. Az Intézet kdzvetitést villal iizleti, csalidi és sportiigyekben is. Az Intézet {5 célja, hogy
meghatirozd szerepet toltsén be a Magyarorszagon tevékenykedd medidtorok képzésében,
tovabbképzésében, bekapcsolédjon a jogalkotisi folyamatokba a medidcié teriiletén és
meghatirozé szakmai kdzpontja legyen a magyarorszagi medidciénak.

A KEMI elnékének tijékoztatisa szetint is a jogellenes gyermekelviteli figyek s3dma emelkeds
tendencidt mutat. Minderre a medidtor szakmanak is fel kell késziilnie, annak érdekében, hogy a
jogellenes gyermekelviteli {igyekben rendelkezésre illion egy olyan medidcids eljirds, amelyet a
sziil6k akadilyoktdl mentesen, villalhat6 koltségek mellett igénybe tudnak venni.

A KEMI elndke hangsiilyozta, hogy a hatirokon atnydlé csalidjogi tigyekben, kiilénésen
a jogellenes gyermekelviteli iigyek tekintetében kiemelt szerepet kellene kapnia az ligyek békes
rendezésének. Bz a lehetdség elGsegitené azt, hogy az ilyen ligyek lényegesen kevesebb, hosszu
tavon is haté negativ kivetkezménnyel jarjanak. Kutatisok™ bizonyitjik, hogy a gyermekekre még
felnéttkorban is jelentSs hatissal van az a trauma, amely a gyermekelvitel idején érte Sket.

Jelenleg Magyarorszigon elbanyagolbatian kis s3dmban keril sor medidcids eljdrisra a jogellenes
gyermekelviteli igyekben. Ennek okai 6sszetettek, azonban ezen tigyekben mér olyan mély és rigdta
tarté konfliktus 41l a hattérben, amelyeket a felek képtelenek békés titon rendezni. Hozzéjirul chhez
a medi4cié jelenlegi helyzete is, mivel az dllampolgirok tovibbra is bigabnatlanok az intézménnyel
szemben és inkibb tigyvédekhez fordulnak. A KEMI mindéssze egy olyan medidtort ismer, aki
jelenleg kifejezetten az ilyen tipusa iigyekre szakosodott. Az Eurépai Parlament kozvetitGi
szolgaltatisirél is tijékozodtak, de még nem fordultak hozz4 informaciéért vagy segitségért.

Jogellenes gyermekelviteli tigyekben a KEMI megbizasibél dolgozé mediatorok kozal
tobben is kapesolatha keriiltek ag, Igazsdgiigyi Minisspériummal és kozremikodtek mar a minisztérium
4ltal szervezett mediiciés eljardsban. A KEMI tapasztalatai szerint szinte természetes, hogy
valamilyen gyermekvédelmi, gyAmiigyi vagy birésigi elézménye van ezeknek az ugyeknek. A
medidciés eljarist kovetSen utinkdvetést végeznek, amelynek sorin visszajelzést kémek azzal
kapcsolatban, hogy a mediiciés megallapodas betartisa megfelel6 volt-e.

A KEMI elnske kiemelte, hogy a jagellenes gyermekelvitel okai nagyon sxertedgaziak, de tipikus
az a7 eset, amikor a szildk vegyes hizassagban élnek és az egyik sziil csalidon beliili erészakot

10 [ 4sd egyebek mellett Marilyn Freeman 2014-ben megjelent tanulményit:
http:// ‘www.childabduction.org.uk/images/longtermeffects.pdf
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kévet el a misikkal vagy a gyermekkel szemben. A jogszabilyi ismeretck hidnya is egy létezd
probléma, ezt tudatossigndveléssel, tijékoztatassal megoldhaté. Az Igazsigiigyi Minisztériumban
megvaldsult egy szerinte nagyon sikeres eurépai uniés projekt, amely a jogellenes gyermekelviteli
tigyekben alkalmazhat6 medidciot vizsgilta és ebben tobb KEMI tag is el6adoként reszt vett.

A KEMI ogy sajdt bels protokoll és eljdrdsrend kialakitdsin dofgozzk, amihez kapcsolodni fog
egy specialis, kimondottan a hatirokon atnydl6 csalidjogi tigyekben eljaré medidtorok szimara
kialakitott képzés is.

8.3 A Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitviny killdetése a gyermekek és fiatalok meghallgatisa, a bajba
jutott gyermekek segitése. Az Alapitviny miikodteti a harmonizilt eurépai hivoszimon eléthetd
lelkisegély-vonalat (116-111) és az eltlint gyermekek vonalat (116-000).

Az Alapitviny esetmenedzserének tijékoztatisa sgerint a jogellenes gyermekelvitel komplex
jelensége jelen van Magyarorszagon, mindezt a jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos telefonos
megkeresések is bizonyitjsk. A vonalak mellett ligyelé kollégik az dltalinos intervencids protokollt
kovetik a jogellenes elviteli iigyek kapesan. Az intervencié célja alacsonykiiszibit szolgaltatasként
elsdsorban az informacionyijtas és 2 megkeresd adekvit hat6sighoz valé irdnyitasa. Az esetekkel
kapcsolatban altalaban az Igazsigiigyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Fosztalyaval veszik
fel a kapcsolatot. Ha a gyermek korabbi tartézkodisi helye nem Magyarorszag, a tartdzkodasi hely
szerint illetékes kozpont hatdsig figyelmét hivijdk fel. Ezen felil a Missing Children Europe
tagszervezeteit keresik meg, akik informaciényijtisban tudnak segiteni.

Az Alapitvinynak kotlitozott mértékben van tapasztalata a medidcid igénybevétele
teriiletén tapasztalhat6 tendencidkrél, de eurdpai kutatdsokboél ismerik az erre vonatkozo alacsony
szamadatokat. FeltételezhetSen mindez annak koszénhetd, hogy a jogellenes elvitel egy, a szilék
kozotti konfliktus eszkalalddisdnak azon pontja, amikor az érintett felek mar kevéssé nyitottak a
mediacié médszerének igénybevételére. Vélhetden a birdsigok, jogi képviseldk és a témaban
érintett szervezetek gyakrabban hivjak fel az érintettek figyelmét a mediacio elonyeire a
hosszadalmas birdsigi eljarist megel6zéen, de ennek igénybevételére a konfliktusokkal mar
sulyosan terhelt helyzetben kevésbé nyitottak a felek.

Az Alapitviny munkatirsai mindig felajanljik tovabbi segitségiiket a megkeresbiknek, és
elvétve, de kaptak mir visszajelzést az érintett szilGktél. Az Alapitviny esetmenedzsete
hozzitette, hogy a vegyes hazassagokbol ad6dé sajitos problémék és a jogszabdlyokra vonatkozd
ismeretek hidnya hozzijirul a jelenség elterjedéséhez. Mas valaszadokhoz hasonléan utalt arra is,
hogy a kilénvalo szilok, akik hazakoltéznek gyermekikkel sokszor nincsenek tisztaban azzal,
hogy a gyermek jogellenes elvitelét, illetve visszatartasat valositjdk meg,

A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint az ennek ellitisahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa a hatésagok
tevékenysége sorin felmerilt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszdssig megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvet6 jog érvényesillésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja leszbgezi tovabba, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkulonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. Tekintettel arra, hogy a hivatalbdli vizsgalat
minden elofeltétele igazolhato, hatiskoromben eljarva atfogd vizsgilatot inditottam a jogellenes
gyermekelvitellel Gsszefiggd eljarasok attekintése érdekében. Indokolt kiemelni azt is, hogy az
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Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjin valamennyi, a vizsgilattal érintett, helyi, illetve orszagos
hatdskoril hatésagra, kbzszolgiltatist végzo szervre kiterjedt a vizsgalati lehetoségem.

A vizsgilati keretekkel kapcsolatban régzithetS, hogy az ombudsman sziméra egy adott
jogi szabilyozis alapjogi aspektusu vizsgilatira, valamint a jogszabalyok hiAnyossigaival, tartalmi
hibaival 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazisira a torvény lehetGséget teremt. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsilyt helyezé ombudsmani gyakotlat alapjan a biztos mandituma keretei
kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu wvizsgalathoz nélkiilézhetetlen mbdon,
hivatalbdli eljiris ketretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok
megeldzése érdekében Attekinti a relevans jogi szabilyozis egyes elemeit, feltérképezi és jelzi 2
jogalkotisért felelGs szetvek iranyaba a felmeriilé aggilyokat.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer feltirisa sorin
autoném, objektiv és neutrlis modon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget mandituméinak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az alapjogi
biztos kdvetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésig alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmidval kapcsolatos elvi megéllapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-kotlitozas
alkotmanyossagat megitéini hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitisaival dsszefliggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szdvege az Alaptérvény Negyedik Médositasanak hatdlyba lépését
kivetGen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volninak a koribbi alkotminyunk szovegével Az Alkotminybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az elizd Alkotmdny és ag Alaptirvéiny
egyes rendelesései tartalmi egyesGsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsigi dontéshen megjelend jogelvek
dtuételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat keell indokolni”. Az Alkotmanybirésig a 13/2013. (VL. 17
AB hatirozata szerint az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptdrvény Negyedik Médositdsa alapjan jir el a koribbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban
foglaltak felhasznilhatdsagat illetSen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy
a3 Alkotminybirisdg a hatilydt vesgpett alkotmdnybirdsdg hatdrozat forrdsként megellésével, a linyeg, ag
adott iigyben felmerills alkoimanyossdgi kérdés eldintéséhes, szpikséges mirtékdi és terjedelmil tartalmi vagy
sgivegszerd megelenitéssel hivatkoghatja vagy idézheti a koribbi hatirogataiban kidolgo3ott érveket, jogelvoket.
Ag indokoldsnak és alkotminyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogillamban mindenki sydmdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatiak,
kivethetek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsinak litalapya. A kordbbi hatirozatokban kifejtett
érvek felbasznilhatisigdt az Alkotvdnybirisdg mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusdban vizsgdlja.”

Ha ésszevetjilk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésénck, valamint 67. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor az illapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyat képezd jogdllamisag
elve, valamint a gyermeki jogok tekintetében nem hoz olyan koncepcionilis valtozast az Alaptérvény
szévege, mely a koribbi alkotmanybirésigi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését
alatimasztani. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkezé tartalmi alkotmanybirésigi dontés megsziiletéséig — iranyad6nak tekintem az
Alkotmanybiréség dltal mind az Alaptérvény hatilyba 1épését megel6zGen, mind pedig az azt
kovetben meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett ~megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljirds joganak érvényesilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy
immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisgtességes hatbsdgi eljarishoz vald jogot.

1. Az Alaptotvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg figgetlen, demokratikus - jogdllarn.
Az Alkotminybiréség t5bb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilozhetetlen eleme a
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jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, teht az eddig kialakitott alkotmanybir6sigi gyakorlat tovabbra is relevins. Az
Alkotménybirésig szerint a jogbiztonsig az Allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is wikdgosak, egyériclmiek, miakodésiket
tekintve kiszdmithatiak és elrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamira, A jogallamisig
elvébél folyd kivetelmény a kdzhatalom, a kbzigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megillapitott mikidési rendben, a polgirok szimara megismethetd és
kiszamithaté médon szabalyozott erldtok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatisig és az eldrdsi garancidk biztositisa
szorosan Gssxekapesolddik ag, egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsénosen feltételezik egymast.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabélyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavaribél ad6dé kiszamithatatlansig, az eljarasra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi
téziste, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciik gazdasdgossdgt és eéls3eriség okokbil, az eljaras
egyszerlisitése vagy az idGszerliség kivetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetik.

2, Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszignak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
sszhangjit. Jelen esetben a jogellenes elvitel terilleten a magyar jogi szabalyozisnak &s
gyakorlatnak meg kell felelnie mind a Gyermekjogi Egyezmény, mind pedig a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 4ltal felallitott, illetve a Gyermekjogi Bizottsig altal jelzett
kételezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszer(ien, hogy a jogrendszerben nem
maradhatnak olyan szabélyok, amelyek nem egyeztethetGek Gssze a Gyermekjogi Egyezmény,
rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol szikséges, ott a jogalkotd érdemi és hatékony lépéseket
tegyen a hidnyzé szabilyozds megalkotasa, valamint a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel
ellentétes gyakotlat felszimolisa, megvaltoztatisa érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma régziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hianyara, killénos védelemre és gondozasra van szitksége, nevezetesen
megfeleld jogi védelemre, sziiletése elétt és sziiletése utin egyarint. A Gyermekjogi Egyezmeny
1991-t31 a magyar belsé jog része, részes illamaként Magyarorszigon is kotelezettség a 3. cikk
alapjan, hogy minden gyermekekkel kapesolatha kerills intézmény és hatisdg a gyermek legiobb érdekének
megfelelien janjon el és dimtsin. A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikke szerint a részes allamok
tiszteletben tartidk @ sziilik egyikétdl kilin él5 gyermeknek agt a jogdt, hogy személyes kapesolator és
kiigpetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét siildjével, kivéve akkor, ha ez a gyermek legjobb érdekeivel
ellenkezik. Az Egyezmény 18. cikke szetint « gyermek neveléséérs, fejlidésért elsidlegesen a s3iilok, illetve
a gyermek mis tSrvényes képviselSinek a felelSsek, amihez az allamnak segitséget kell nydjtania.

3. A gyermek megfelels testi, sxellemi és erkilesi fejlodéséhes, sxiiksiges védelembes, és gondoskoddshoz,
vali jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabilyként minden
olyan alapvetd jog megillet, mint birmely méis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimdra az életkorinak megfelelé minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyetmekek jogaként rogziti a torvény a megfelels test, szellemi és
etkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodidsra valé jogot. E védelemre és
gondoskodista a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennck megfelelden a gyermek
szllei, csalidja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani szimira a megfelel6 fejlodéséhez
szikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adddd hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenlii ki, hogy az illamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetS jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitia a tsgtességes efjdrdshog vald jogot. Az
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Alkotminybirosig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szamos
Osszetevoje van. Iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébol folyé egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikédési rendben, a polgirok
szimita megismerheté és kiszamithaté moddon szabalyozott korlitok kozott fejtk ki
tevékenységuket. A kbzigazgatis térvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
ketetek kozott milkodik, a jogkorlitozisra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kivill tovabb4, hogy a kiszimithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélcsondsen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehetS fiiggové attol, hogy a kdzigazgatasi
szetv milyen idSpontban hajland$ donteni a hataskorébe utalt ugyben. A kézigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskérébe utalt igyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kézigazgatasi eljirds nem nélkiilozhet a kotelezd ligyintézést hatiridGket.

IIT. Nemzetkézi kitekintés: a holland szabilyozds és gyakorlat

Hollandiiban a jogellenes gyermekelviteli eljarasokban kézremikodé kdzponti hatosag és civil
szervezetek munkamddszere részletesen kidolgozott. A hilversumi sgékbelysi Nemzethozi Jogellenes
Gyermekelviteli Kizpont 2006 januarjiban alakult meg. Munkatarsai fGként 2 Higai Gyermekelviteli
Egyezményre és a Brusszel II. rendeletre szakosodott jogiszok, akik jogi tanicsadast nyyjtanak a
jogellenes gyermekelviteli iigyekben érintett sziiléknek, szakembereknek.

A Kozpont elndke megkeresésemre adott valaszdban tajékoztatott azokrodl a jogellenes
gyermekelviteli esetekrdl (Hollandidbdl elvitel és Hollandiaba hozatal), amelyek a Kozpont
tudomasita jutottak: 2010-ben 114, 2011-ben 164, 2012-ben 175, 2013-ban 174, 2014-ben 170,
valamint 2015-ben 142 eset.

A holland Polgari Térvénykonyv'' 1:251 és 1:253a cikkei alapjan a hizassig felbontisa
esetén — fGszabaly szerint — a kozos szildi feliigyelet valtozatlanul fennmarad. Ha a sziil6i
feliigyeletet gyakotlé szill6k kozott vita tamad, akkor a keriileti birdsaghoz fordulhatnak, ahol a
bitdsag a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva dont.

A Holland Kirilysig hivatalos tijékoztatdsa'® szetint, ha a szilli feliigyeletet kozdsen
gyakoroljak a szillSk és az egyik szilé kulféldre utazik a gyermekkel, akkor be kell szereznie a
misik sziilé hozzajaruldsat. Egy sgild csak akkor vibeti jogszerdien kiilfoldre a gyermeket a mdsik sziily
bhogzidrdrulisa nélkil, ha kizdrilagos feliigyeleti joggal rendelkezik. Mindez eltér a magyar szabilyozastol,
hiszen a magyar jogszabalyok szerint a kapcsolattartis joga kiterjed a gyermek meghatirozott
idejii kiilfoldre vitelére (példaul a kapcsolattartis ideje alatti kiilf6ldi nyaralisra) is. Az allami
szervek szoros egyiittmiikédésben idllnak a Kézponttal, ennek példdja, hogy a Kézpont, a
Holland Kirilyi Csenddrség és a holland Biztonsigi és Igazsigiigyi Minisztérium egyltt
szerkesztette a kilfoldre utazés esetén javasolt hozzijirulisi nyilatkozatot.” A Kozpont munkija
sorén kapcsolatban 4ll 2 kézponti hatésiggal, a kiiliigyminisztériummal és a Jogsegély Tanaccsal.

A Koézpont elndkének tijékoztatisa szerint a meghallgatison a szillék és az iigyvédeik
vannak jelen, ritkibb esetben a gyermekvédelmi hivatal képviselsje. A meghallgatisok alatt
gyermekpszichologus nincs jelen. A Kézpont nem nydjt pszichologiai segitséget az érintett
gyermekeknek, de a szillSknek tudnak ajinlani szakembereket. A Kozpont munkatirsai
kapcsolatban maradnak a sziilokkel hosszi tivon addig, amig megoldddik az tgyik, de
természetesen tiszteletben tartjak azt is, ha valaki nem akarja ezt. A Kozpont elndke kiemelte,

11 Lasd: http:/ /www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral htm

12 4sd: https:/ /www.netherlandsworldwide.nl/ travel/ travelling-with-children

13 Lisd: https:/ /www.government.nl/binaries/govemment/ documents/forms/2016/06/17/ consent-letter-for-
minors-travelling-abroad/authorisation-form-version-25-7-2017.pdf
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hogy tapasztalataik szerint a szillSk tijékozatlansiga, a kommunikicichiany és a vegyes
kapcsolatokbdl szirmazé problémik a f6bb kockézati tényezdk.

A Kézpont 2009-ben a holland Biztonsigi és Igazsigiigyi Minisztétiummal és az
Igazsagiigyl Taniccsal egyiittmikédve alapitotta meg a Mediddds Irodit. Az Iroda hatirokon
atnydlé kdzvetitéseket szervez és koordinal jogellenes elviteli iigyekben, kapcsolattartasi iigyekben
és visszaviteli tigyekben. A medidcié hétvégén zajlik, hirom alkalombél all, amelyek hirom
orasak. A medidciot két, hatirokon atnyulé iigyekte szakosodott medidtor, egy jogisz-mediitor,
egy magatartastudomanyi héttérrel rendelkezd medidtor tartja, valamint egy figgetlen mediator
képviseli a gyermel érdekét. A Kézpont elndkének tijékoztatisa szerint Hollandidban mindig
felajanljak 2 mediaci6 lehetSségét és a szitlok gyakran igénybe is veszik. A Cross-border Family
Mediators (CBFM) eurdpai hilézatanak kiépitése a Kézpont timogatasaval jott letre és jelenleg
aktivan kozremiikddnek benne. Jelenleg a halézat altal képzett 7 medidtor dolgozik Hollandiaban.

2012-ben 2 LEPCA (Lawyets in Europe on Parental Child Abduction) projekt is a
Kézpont kézremiikodésével valésulhatott meg. A LEPCA project célja, hogy létrehozzon egy
olyan hilézatot, amely a jogellenes gyermekelviteli igyekben jogi képviseletet ellitd
csalidjogaszokat tomoriti. A LEPCA tandcsadéi testiiletének két holland tagja van és a Kék
Vonal Gyermekkrizis Alapitvany a hilézat magyarorszigi partnere.

1V, Az iigy érdemében

A Gyermekjogi Egyezmény és a magyar alkotmanyos gyakotlat, illetve a tételes jogi szabalyozds
alapjin a gyermek legjobb érdekét fGszabily szerint — azaz ide nem értve azt a helyzetet, amikor
az egyik sziilG a gyermek jogait, fejlédését veszélyezteti — az szolgilja, hogy ha mindkét szulGjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tud fenntartani. A szillének pedig — amennyiben ettdl birdsag
jogerésen el nem tiltotta — joga van ahhoz, hogy a gyermekével kapcsolatot tartson, hiszen ez
alapozhatia meg a neveléshez valé joginak a gyakotldsat. A jogellenes eluitel esetében az egyik szil6
a gyetmeket a korabbi szokasos tartézkodisi helye szerinti orszaghol egy masik otszagha viszi el,
vagy ¢ misik orszigban visszatartja, és mindezzek a gyermek, illetve a masik szl jogait sérti, a
kapcsolattartasra jogosult gyermek legjobb érdekét figyelmen kiviil hagyva jar el akir gondatlan,
akar szandékos médon, igy e helyzet batékony meogelizése, letve gyors kexelése lényeges kivetelmény.

A Higai Gyermekelviteli Egyezmény 1. cikke értelmében a Szerz6dd Allamoknak — igy
Magyarorszagnak — minden meglelel§ intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy tertileti
hatiraikon belill biztositsik az Egyezmény céljainak érvényre jutisit. E célbdl a rendelkezésre allo
eljdrisok koziil azt kell alkalmazni, amelyik a lebetd legkisebh idivesspesiggel jar. A Hagai
Gyetmekelviteli Egyezmény 3. cikke alapjan a gyermek elvitele vagy elrejtése  jogellenes, ha az

a) sértiaz azon Szerz6dé Allam jogrendszere szetint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen mas szervnek — akar egyiittesen, akir kilon-killon — jogszabdly, biroi vagy
allamigazgatasi hatirozat dltal juttatott felligyeleti jogot, amelyben a gyetmeknek az
elvitelét vagy elrejtését kdzvetleniil megelGzden a szokdsos tartozkodasi helye volt; €s

b) exeker a jogokat az elvitel vagy elrejtés idGpontjdban — egyiittesen vagy kilon-kulén —
gakoroltdk vagy azok gyakorldsiban épp az elvitel vagy elrejtés akaddlyozta meg az arra jogosultakat.

A Hiagai Gyermekelviteli Egyezmény 4. cikke rogziti azt, hogy minden olyan 76. éktévét be
nem toltitt gyermek esetén alkalmazand6, akinek a feligyelet vagy lithatis joginak barmiféle
megsértését kozvetleniil megelézden ax egyik Sxersods Allamban szokdsos tarvizkoddsi helye vol.

A magyar szabalyozas korében érdemes elsé helyen a Polgari Torvénykonyv garancialis
rendelkezéseit kiemelni. A Ptk. 4:152. §-a szerint a gyermek huzamos idon it ~ igy tanulminyok
folytatasa, munkavallalds vagy més hasonld céltbdl — dndllfan vagy egyik szgildjével mindkér szdild
egyetértisivel tartigkodhat kilfildin. A gyermek letelepedés céljabdl torténd kiilfGldre tivozasahoz
etre vonatkozé — szintén mindkét — szl engedély sedikséges. Amennyiben a szilk a huzamos
idétartami vagy letelepedés céljabdl torténd kilfoldi tartézkodasi hely kijelolésében nem tudnak
megillapodni, a gyamhatésag dont a Ptk. 4:166. §-a alapjin. A Ptk. 175. §-a szerint a kiilénéls
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sziil6k a gyermek huzamos id6tartamu vagy letelepedés céljabdl térténd kilfoldi tartdzkodasi hely
kijelolésében kozosen gyakoroljdk jogaikat akkor is, amennyiben a sziili feliigyeletet a sziilok
megallapodisa vagy a birdsig dontése alapjan az egyik sziil6é gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétdl
kiilénélS szild felugyeleti jogat a birdsig e tekintetben korlatozta vagy megvonta.

1. A jogellenes elviteli eljirisokra vonatkoz6 statisztikai adatok elemzése

Mind az ombudsmani vizsgilati tapasztalatok azt mutatjik, mind pedig a wvizsgilatom sorin
megkeresett 4llami szetvek és civil szervezetek egybehangzé moédon arrél szamoltak be, hogy a
Jogellenes elviteli iigyek svdma folyamatosan és jelentisen emelkedett az utdbbi években. Ahogyan a magyar
dllampolgirok egyre nagyobb szimban villalnak kiilf6ldon munkdt, ugy egyre jelentSsebb
szdmban fordulnak el6 olyan esetek, amikor mindkét érintett szilé magyar allampolgar.

A megkeresett szervek koziil csupan az Igazsigiigyl Minisztérium és 2 PKKB rendetkezett
hatékony adatgyijtéssel a jogellenes gyermekelviteli esetek szamar6l. Az Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkézi Maginjogi FSosztilya, mint koézponti hatdsidg adatai alapjin statisztoikailag is
alitimaszthat6, hogy 2010 és 2011 kozott kozel a duplajira emelkedett az idehozatali ligyek
szima, amely ezt kovetden 2015-ig minimilisan névekedett. Ehhez képest 2010 és 2015 kézott az
elviteli tigyek szama trendszeriien, évente emelkedve kozel a hiromszorosira (44 tgyrSl 111
ligyre) novekedett. A PKKB iltal a rendelkezésemre bocsatott statisztika alapjin a birésag elétt
zajlé idehozatali igyek szdma nem mutatott jelentGsebb ingadozast, 10 és 20 kozott alakult, mig a
visszaviteli tigyek szama egyik vizsgilt évben sem haladta meg az 1-et.

A szabalyozas felillvizsgilata, 2 megfeleld jogalkalmazéi gyakotlat kialakitisa, valamint az
er6forrasok optimalis felhasznilisa érdekében fontos kérdés, hogy — kalkulilva az eleve jelentds
latencidval is — rendelkezésre allnak-e az utdlagos hatisvizsgilat, a tervezés és a végrehajtis sordn
megfelels adatok és tények. A vilaszadds sorin a megkereselt kormdnybivatalok jelesték, hogy nem dil
rendelkesésére olyan jigyforgalmi statistika, amelybil kissdrhetiek a jogellenes elvitel; jigyekre vonatkozd adatok.
A minisztériumtél kapott vilaszbél pedig kideriilt, hogy a kézponti hatosag nem vezet statisztikat
példaul arrél, hogy a jogellenes gyermekelviteli eseteknek milyen gyakorisdggal van gyermekvédelmi
elizménye. Utalnom kell arra is, hogy a Btk. rendelkezésci nem nevesitik biincselekményként a
jogellenes gyermekelvitelt, igy azonban az a bilinigyi statisztikiban sem szerepel, a megkeresett
rendér-fokapitinysigok ezért nem tudtak statisztikit k6zolni az esetek szamdra nézve, csak
példakat hozni: 6téves tivlatban minddssze fél tucat ilyen iigyrdl tudtak beszimolni.

2. A jogellenes elvitellel kapcsolatos hatilyos jogi szabilyozas hidnyossagair6l

2.1 A megkeresésekre adott valaszok alapjan 4 jogellenes elvitel esetében kivetett eljirds s3abdlyozdsa olyan
problémdkat és ellentmonddsokat vet fel, amelyeket a jogalkalmazd szervek — igy killénosen a kézpont
hatésdg, illetve esetenként a birésig — gyakorlatuk sorin nem képesek értelmezésiikkel
megfeleléen feloldani. Maga az igazsigiigyi tirca és szimos megkeresett szerv osztja azt az
allasspontot, hogy # Hgai Gyermekelviteli Egyezmény vigrebajtdsi rendelete jelenlegi formajaban alapvetd
hidnyossigokkal kiizd, nem tart 1épést az alapvetS valtozdsokkal, igy a Brilsszel I1. rendelet
hatilybalépésével jiré feladatokra sem reflektil. Aggilyos, hogy a végrehajtisi rendeletben
hidnyos 2 gyakorlatban szimos 4j feladattal bévils koézponti hatésig feladatkorének
meghatirozisa, nincsenek meg tovibbi a megfelels, egyértelmi rendelkezések a kozponti
hatéshg, a magyar birdsigok és mas hatésigok egyiittmikodése tekintetében. Osszességében
tehat a Hagai Gyermekelviteli Fgyezmény végtehajtisi rendelete a jelenlegi formdjiban mar nem
alkalmas az Egyezmény, valamint a Briisszel TL rendelet megfelel végrehajtisinak biztositasira.
Amint arra mar a jelentés is raimutatott, a jogellenes gyermekelviteli eljirisban a birsag, a
PKKB egy gyotsitott nempetes eljirisban dént a visszavitel elrendelésérél vagy megtagadisarol.
A Hiégai Gyermekelviteli Egyezmény 11. cikk (2) bekezdése és a Briisszel IL rendelet 11. cikk (3)
bekezdése szerint a birdsagnak a kérelem beérkezésétdl szamitott 6 héfen belil kell hatarozatot
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hoznia. R4 kell mutatnom arra, hogy a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljirds elvevel az
lenne leginkibb osszeegyeztethetd, ha a gyorsitott déntéshozatal kotelezettségét a masodfoku
eljaras soran is biztositandk, de a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtisi rendelete nem
tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést. Mindez azt jelenti, hogy 2018. januar 1-t6l az 0 polgari
perrendtartistél sz6l6 2016. évi CXXX. t6rvény dltal el6irt altalinos hataridék érvényestlnek, ami
cllehetetleniti a 6 hetes hataridén beliili hatirozathozatalt. Az eljitis céljdhoz igazitott rovidebb
hatiridk konkrét jogszabilyi elirasara emiatt a masodfokd eljarasban is sziikség lenne.

Mindezek alapjin megdllaptiom, hagy a vigrehajtisi s3abilyok hidnyossigai tekintetéhen a kialakult
Jjogi helyzet a jogdllamisdg elvével és a jogbiztonsdg kiivetelnrényével Gsszefiiggd visszdssagor oko, tovdbba felveti
annak a vesgelyés, hogy a gyakorlatban sériilbet a gyermek legiobb érdekének megfeleld eljirds elve.

Egyetértek az igazsigiigyi miniszterrel abban, hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény és
a Briisszel IL. rendelet hazai végrehajtisihoz kapcsolédé jelenlegi szabilyozds felilvizsgalata
indokolt és iddszerd feladat, ehhez pedig rendelkezésre allnak a megfeleld tapasztalatok.

Utalnom kell emellett arra is, hogy a Kiria joggyakorlat-elemsd csoportia a 2013, jinius 10
dssxefoglals véleményében szimos jogalkotisi jellegii javaslatot is megfogalmazott ugyancsak a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtisi rendeletét érintve. Javasoltak, hogy a gyermek visszavitele
irdnti nemperes eljdrds megfeleld jogforrési szinten, azaz trvényben részletesen és pontosan szabilyozza —
kiilénds tekintettel a feleknek mar a meghallgatisra sz6l6 idézésben torténd tijékoztatisira — az
eljards céljat, jellegét és a bizonyitisi teher feltételeit. Kezdeményezték, hogy teremtsék meg az
ideiglenes intézkedés meghozatalanak lehetSségét, a bizonyitdsi kort és eszkozoket, a masodfoka
eljdrasban a hataridSk (fellebbezés, ellenkérelem, dontés) az eliards jellegéhez igazodd
szabalyozasat, adott esetben csokkentését (e kérdésekben a Pp.-tSl eltérd, speciilis szabilyozas
indokolt). Szitkségesnek lattik tovibba ezen tgyekben a birdsig részére specidlis eljdrdsi
kényszerintézkedisek (tartézkodasi hely kijelolése, Gti okmany letétbe helyezése) alkalmazasanak
lehetGvé tételét és ezek végrehajtisanak biztositasat."

2.2 A Gyer. 24. § (1) bekezdése alapjin a szill6k kozott vita esetén birmelyik sziilé kérheti a
gyamhivatal dontését a gyermek bugamos iditartami kilfold; tartdzkodisi helyéneke kijelslésérdl, ha a
gyermek a tanulmanyok folytatisa, munkavallalis vagy mas hasonlé célbdl 6ndlléan vagy egyik
szilljével tavozik killfoldre, vagy lfelepedés céljabil tirténd kiilfoldi tartdzkoddst helyének kijeljlésérdl, ha
a gyermek letelepedés céljabél egyik sziilGjével kilfoldre tivozik. A Gyer. 24. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a killfoldi tartézkodasi hely kijelolését kérd szilonek a &éreiméhes, csatolnia kell azokat
az, okiratokat, amelyekb6l megillapithatd, hogy @ gyermek nevelése, tartisa, elldtisa és tanulmdnyainak
Jolytatisa kilfoldin biztositva van. llyen okiratok a kilfoldi hatdsdg dital kidllitott kirnyeettanulmdny, az
iskolalitogatisi igazolas, a sziil§ jévedelemigazolisa, befogadd nyilatkozat. Lényeges, hogy ilyen
esetben a kilféldi kornyezettanulminy beszerzésérdl a sziilé kérelmére a gyamhivatalnak kell
gondoskodnia. Ha a sziil6 még nem kezdte meg kilf6idon a munkavégzést, a gyamhivatal a
jovedelemigazolis helyett elfogadhatja a szl nyilatkozatdt a virhat6 jovedelmérdl.

A korményhivatali vilaszok kitértek arra, hogy a kiilfoldi tartézkodasi hely kijel6lése sorin
a Gyer. 24. § (2) bekezdése altal kotelezéen beszerzendSként meghatirozott kétnyezettanulmany
indokolatlanul lassitja az eljarast. Mindez oda vezethet, hogy a gyimbatisigi dontést be nem viré s3gilé
esetén jogellenes kiilfsldre vitelt alapoghat meg. A kdtnyezettanulmdny tartalmi elemeinek megfelels,
egyéb dokumentum becsatoldsinak biztositasaval ezen kockazat elketiilhet lenne.

A Gyer. 24. § (2) bekezdése szerint a kérelmez6 sziilonek csatolnia kell az iskolalitogatisi
igazolist, amelybSl megallapithatd, hogy a gyermek tanulmanyainak folytatisa kiiifoldon biztositva
van. Mindez azonban problémakhoz, sSt félreértésekhez vezethet, mivel a kdrnyezettanulmany
elkészitésének megkdvetelése, de killondsen az iskolalitogatsi igazolis meglétének elvirisa mar
eleve azt feltételezi, hogy a gyermek mir kiilfoldin van, ott beirattdk gy kilfoldi iskoldba és ott leljestti a
tankitelesettségdt, ez pedig 6nmagiban megvalositja a jogellenes elvitelt.

4 Lasd: http:/ /www.lb.hu/sites/default/ files/ joggyak/osszefoglalo_velemeny_2013_el ii_g 1_14.pdf
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Mindezek alapjin megillapitom, bogy a Gyer. 24. § (2) bekezdésében foglaltak nyomin kialakult jogi
belyzet a jogdllanisdg elvével és a jogbiztonsdg kivetelményével dsszefiiged vissgdssdgot okoz, tovdbba felveti annak
a vesgélyét, hogy a gyakorlatban sériilhet a gyermefk legiobh érdefeének megfelels eljdrds elve.

Megjegyzem, hogy a kapcsolattartisi és a gyermek huzamos idStartami vagy letelepedés
céljabél torténd kiilfsldi tartdzkodasi helyének kijel6lése iranti igyekben az eljard gyamhatdsigok
talilkozhatnak a jogellenes gyermekelvitel jelenségével. Mivel ezen ligyek specialisak, Gsszetettek,
nagyobb szakmai felkésziiltséget igényelhetnek, megfontolhaté lehet — a képzések és a szakmai
ptotokollok mellett — annak a vizsgilata is, hogy az ilyen iugyeket kijeléle, példiul a
megyeszékhelyen mikodo jarasi gyamhivatalhoz telepitsék.

3. A mediici6 jelent3sége a jogellenes elviteli eljirasok kezelése, megel6zése kapcsan

A jogellenes elviteli iigyek kezelése és megelGzése terén fontos hangsilyozni a felek kbzti csalidjogs
medideid alkalmazdsinak a jelentdsigét. Az egyte fokozddd nemzetkdzi mobilitas kovetkeztében a
csalidjogi vitak sem maradnak az orszdghatirokon beliil, ami dsztinzg a hatirokon dinyilé csalddjogi
medidcid fejlpdését. Az Eurdpai Unié a medidci6 csaladjogt iigyekben torténd alkalmazasit az unids
jogalkotds tobb szintjén is hangsilyozza. Példaként emlitheté a Briisszel II. rendelet 55. cikke,
amely felhivja a tagallamok figyelmét, hogy segitsék el a sziiléi felelGsség jogosultjai kdzott
megillapodas létrejottét kozvetités vagy egyéb eszkozok utjdn. Az Eurdpai Patlament és a
Tanicsa polgiri és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szold
2008/52/EK Irinyelve (2008. majus 21.) a medidcié birosigi eljirisban torténd gyakotlati
alkalmazasit mutatja be. Az Eurépa Tandcs gyermekbarit igazsigszolgaltatasrél sz6l6 2010. évi
irdinymutatisa’ kiemeli, hogy 6szténozni kell a birosagi eljaras alternativainak, igy a kézvetitésnek
(mediici), a birdsigi utr6l valé elterelésnek (diverzid), valamint az alternativ vitarendezési
médoknak az alkalmazisat, amennyiben az szolgilja leginkabb a gyermek legfobb érdekét.

A jogellenes elviteli tgyekben végzett mediicié egyarant hatékony lehet a gyermek
elvitelét megelézSen (a konfliktushelyzet oldasiban), illetve a méir megtortént elvitel esetén
(6nkéntes visszavitel elSsegitése), valamint a visszavitelt elrendelé hatirozat végrehajtisinak
elésegitése soran (kapcsolattartds hosszid tiva biztositisa érdekében). Ez egy sajatos fotmaja a
hatirokon atnyilé kézvetitésnek, mivel kgiobbszir parbusamosan folyik a gyorsitott birdsdg ejjdrissal és
fokozott egyiittmikddést igényel a hatosagokkal, példiul a megillapodas végrehajthatosiga és az
elvitelt megvaldsitd sziilS biintethetSségének feltérképezése érdekében.

A jogellenes elviteli tigyekben végzett medidcid sajdtos jellege okdn az cljard csalidjogi
medidtornak tébb kiilonleges feltételnek kell megfelelnie. A speciilis mediator interdiszcipliniris
munkija tdbbek kdzt, hogy meg kell vivnia a kulturilis és nyelvi kiildnbségek okozta kihivisokkal,
egyiitt kell mikédnie a hosszi tivon fenntarthaté kapcsolattartis érdekében, rendelkeznie kell 2
szitkséges szocilpszicholégiai és jogi ismeretekkel. Az Eur6pai Parlament 1987 6ta mikddteti az
eurdpai parlamenti kizvetits intézményét. Az ingyenes eljarisit birmely szilé kezdeményezheti, a
megillapodast a tagallami birésigok elismerik, illetve végrehajthaténak nyilvanitjak.

2012-ben a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala megjelentette a
Hégai Gyermekelviteli Egyezmény gyakorlati alkalmazisanak timogatisa céljabdl kidolgozott
Gtmutaté-sorozatinak otodik részét Kogpetités'® chmmel. Az Gtmutaté attekintést ad a medidcio
elényeirdl, kockdzatairél, bemutatja a kézvetitési folyamatot és hangsilyozza a specilis
medidtorok megfelels képzésének fontossigat. Azonban a képzés — sem eurépai, sem nemzetkézi
szinten — nem egységes, mivel a medidtorokra vonatkozé képzési kivetelmények szintjén nincs
kozds hivatkozdsi pont. Az Eurdpa Tandcs tébb ajinldsa is arra Osztdnzi az illamokat, hogy
gondoskodjanak a csaladjogi medidtorok képzésérdl (példaul a csaladi medidciérél sz6l6 R (98) 1.

5 Lasd Az Furépa Tanics Miniszteri Bizottsiginak 2010. november 17-én elfogadott, Gyermekbarit
igazsigszolgiltatasrol sz6l6 Irinymutatisit: hitps://em.coe.int/ 1680624541
16 Lasd: https:/e-justice.europa.eu/ fileDownload.do?id=24850c91-1{81-46b3-bfc9-2cPec7c2alas

29



szami ajanlis, a csalidi mediaciérdl és a nemek kozotti egyenldségrdl sz6l6 R1639 (2003) 1.
szam ajanlis, a polgiri iigyekben végzett kozvetitésrSl sz616 R (2002) 10. szama ajanlas).

Jelenleg az egyes tagillamok jogszabdlyban s3abilyozzdk 2 meditorokra vonatkozd
kovetelményeket, a kdzvetiti névijegyzéket, de ezek iltaliban nem kifejezetten a csalidjogi
medidtorokra vonatkoznak. A Nemzetkdzi Szocidlis Szolgalat (ISS) 2010-ben inditotta el a
nemzetkézi csalddi mediicié elnevezés programijit, amelynek keretében — tObbek kozott —
kiadtak a nemzetkozi csaladi medidciordl egy kézikonyvet' az érintett csalidok és szakemberek
szimira, létesitettek egy tobbnyelvii honlapot™ a csalidi medidciérél sz6l6 orszaginformicidkkal,
illetve egy 55 medidtorbdl ill6 nemzetkézi munkacsopottot hoztak létre, akik kidolgoztak a
nemzetkozi csalidi medidciéban alkalmazandd 10 alapelvet tartalmazé chartat.”

A Reunite International Child Abduction Centre az Egyesiilt Kirilysig teriiletén miikods
civil szervezet, amely a telefonos tanicsadis mellett egy medidcibs szolgalatot mikodtet. Az
elviteli jogvitikban alkalmazandé medidcié modszertanit a Higai Gyermekelviteli Egyezmeny
rendelkezéseivel Gsszhangban dolgoztak ki és alkalmazkodtak a birosagt eljaras gyakotlatihoz.

A Cross-botder Family Mediators (CBFM) a 2012-es TIM (Training in international
family mediation) projekt keretében jott létre. A projektnek kiemelt célja a nemzetkozi csalidjogi
kozvetitdk eurdpai hilézatanak megteremtése és a harmonizilt eurdpai képzés hidnyaban egy
képzési rendszer létrehozisa volt. A CBFM évente szervez 50 61rds képzést csalidjogi mediatorok
szamara, hogy a jogellenes gyermekelviteli és gyermekelhelyezési igyekben hatékonyan lissik el a
specidlis kozvetitdi munkat. Jelenleg 725 csakidjogt medidtor végezte el ezt a képzést (ebbd! egy
magyat meditor). A képzés soran a résztvevé mediatorok megismerik a jogi hattérszabalyozast,
elsajititjak a specidlis kozvetitéshez szitkséges eszkézok hasznilatit és moédszertanat, valamint
tajékoztatist kapnak a hatirokon 4tnyild medidciét szolgaltaté szervezetekrol.

Magyatorszigon a mediicié alkalmazisinak alapjait a kozvetitéi tevékenységrdl szolo
2002. évi LV. torvény teremtette meg, amely megkiilénbozteti az Igazsagiigyi Minisztétium 4ltal
vezetett kozvetitGi néviegyzékbe felvett medidtorokat a bir6sigi kozvetitoke6l 2013-ban a Ptk.
egyik névuma volt, hogy lehetdvé tette a medideid kitele3d alkalmazdsit a sxiléi feligyelet gyakorldsinak
rendegése irdnti perben (4:172. §) és a gydmbatésdg eljarishan (4:177. §). A jogellenes gyermekelviteli
iigyekben a medidcié a kdzponti hatésig és a birdsag eljirisiban a hatilyos jogszabélyok alapjan
egyatant megjelenhet. A kozpontl hatésig a minisztériumi /djékoztald anyaggal Osztonozheti a
szillsket a medidciéra (akir a birosagi eljarist megel6zSen). A birdsigi eljards sorin a szilSk
koz6s kérelme vagy a birdsag kezdeményezése alapjin nyilik meg a mediAcid lehetSsége.

A meghkérdesettek egybangiian sydmoltak be arrdl, hogy az érintett felek kifejexetten kevés esetben veszik
igénybe a medidist. Bz a vilaszaddk szerint a szilSk kozotti mély, elhizodd konfliktussal, a
kompromisszumos megoldas elutasitdsival, a medidciérol valé ismeretek hidnyaval magyarazhato.
Ilyen irinyt igény esetén ugyanakkor szakositott mediatort nem tudtak volna a feleknek ajinlani.

A vizsgilat egyik jellemz6 tapasztalata volt, hogy minden megkérdezett szerv lényegesnek
tartja a mediici6 alkalmazasit, azonban a jogszabilyi lehetSség és a hatékonysig ellenére megis
minimélis a medidcié igénybevétele. Kétségtelen, hogy nem elegendSé pusztin a lehetSség
megteremtése, hanem aktivan népsgerisiteni kellene Magyatorszigon a medidcié intézményét és
kiemelt szerepet kell biztositani a jogellenes elviteli tigyekben a kozvetit6i eljarisnak. Ebben a
korben kiildn is hangsilyozni kell a jogi &épuiselik szerepét, akiknek szintén fontos képbe kerilnitik
az igyfeleik szimira rendelkezésre all6 jogi lehetGségekkel ilyen helyzetben. Ra kell mutatnom
arra, hogy mind az Eut6pai Unid, mind pedig a nemzetkézi gyermekjogi jogvédelem teriiletén
dolgoz6 intézmények egybehangzd médon timogatjik a mediacid széleskora alkalmazasat.

Aggodalomra adhat okot a rendelkezésre illd szakemberek elérhetGségenek hidnya:
jelenleg Magyarorszagon csupan egyetlen jogellenes gyermekelviteli iigyekre szakosodott meditor
van és még az & tevékenységét is kevesen ismerik. Nincsen tovibba olyan képzés sem, amely

17 Lasd: http:/ /www.iss-ssi.org/images/Conf-MF1/guides/Guide_EN.pdf
18 Lasd: http:/ /www.ifm-mfiorg/
¥ Lasd: http:/ /ifm-mfi.org/sites/default/ files/ CHARTER /ENGLISH/IFM%20Chatter ENG.pdf
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kifejezetten a jogellenes gyermekelviteli tigyckre specializilni a mediatorokat, igy a mediatorok a
specidlis szaktudis ismerete nélkil vallaljik el az iigyeket. Meggy6z6désem, hogy szdmos olyan
eset van, amikor egy tijékozott jogi képvisels, illetve a szakképzett medidtor egylittmikodésével
az eleve konfliktusos helyzetek elmérgesedése, jogellenes elvitelig valé fokozddisa megelézhetd,
illetve a gyermek jogellenessé vilt elvitelét kbvetGen a helyzet kézds megoldasa elérhetS volna.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az syolgding a gyermek legiobb érdekének megfelels eljirds elvét,
ha a jogi lebetiség megteremtésén til rendelkesésre dlindnak a medidcid Linyleges igénybevételére Gs3tin30 tinyezik,
valamint a sztleskini tdjékostatds és ag erre épiild solgdltatds.

4, A gyermek huzamos idStartama vagy letelepedés céljabdl térténd kiilfoldi tartdzkodasi
helyének kijelolésérél sz616 hatirozatokban a tdjékoztatds szilkségessége kapcsan

A sziil6k széleskorli thjékoztatasa alapvets jelentségi a potenciilis jogellenes elviteli helyzetek
megelézésében. Szimos megkeresett szerv hangot adott azon éllispontjinak, mely szerint a
jogellenes elviteli igyekben komoly szerepet jatszik a jogszabaly ismeretének hianya.

A mar hivatkozott Ptk. 4:180. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kapcsolattartis — ha a
birdsig vagy a gyAmhatésig a gyermek érdekében eltéréen nem rendelkezik — kiterjed a gyermek
meghatdrozott idstartami kilfoldre vitelére is. Ennek megfeleléen a Gyer. mar idézett 24. § (5)
bekezdése szerint a gyimhivatal a gyermek huzamos idotartami vagy letelepedés céljabdl torténd
kiilfoldre tivozdsa esetén hatirozatiban tijékoztatja a gyermek torvényes képvisel6jét arrdl, hogy
— tobbek kozt — kérbeti a kapesolattarids megviltoztatisit. A Gyer. 29/A. §-a szerint a kapcsolattartdsi
ligyekben az egyezség soran, illetve ennek hiinyiban a kapcsolattartas rendezése tirgyiban hozott
batdrozatban rendelkesni kell — tibbek kit — a gyermek meghatdrozott iddtartani kiilfoldre vitelérol.

A megkeresett korminyhivatalok beszimol6ja szerint megillapithaté, hogy az elsé- és
masodfokii gyamhivatalok kapcsolattartast szabilyozd dontéseiben Aizdrdlag a Gyer. dltal
meghatdrogott kiteless tarialmi elemek szerepeinek, nem hivjdk fel a figyelmet a jogellenes gyermekelvitelre
vonatkozd sgabdlyokra. A Csongtid Megyei Korminyhivatal kormanymegbizottjanak allaspontja
szerint a sziilGi feliigyelet rendezése irinti birdrdgs dintéshen kellene a szilGket a killfoldi tartézkodas
korlatait érinté szabdlyozdsrdl, mint a jogellenes gyermekelvitel megakadalyozisat célzé
rendelkezésrdl tajékoztatni. A Hajdu-Bihar Megyei Korminyhivatal vezetdje hozzitette, hogy a
kapcsolattartist szabilyozé hatirozatok vizsgilata sorin megallapitotta,  hogy az elséfokd
gyamhivatalok a jogszabalyban foglaltaknak megfelelGen jirnak el, azonban gyakoriatuk a megyei
sginten nem egységes. A gydmhivatalok tobbsége a jogszabilyban meghatarozott kotelezd elemeken
il nem szerepeltet a gyermek meghatirozott idStartami kiilfoldre vitelérdl sz6l6 tdjekoztatist,
ezért a korminyhivatal intézkedett a gyakorlat egységesitésérdl a tekintetben, hogy valamennyi
kapcsolattartassal dsszefiiggd hatirozat tartalmazon tdjékoztatast ¢ tirgykSrben.

Mindesek alapjin megéllapitom, hogy a gydmbatdsigi dontések sordn a jogellenes elvitelre vonatkozd
Jigyelemfelhivd tijékoztatds egységes gyakorlata feleine neg a gyermek legjob érdekének megfeleld eljards elvéneke.

Az igazsigligyi miniszter hozzitette, hogy a jogellenes gyermekelvitelrél 52616 informici6
tetjesztését j6l szolgilna, ha a germek feletti foligyelet tdrgyaban bogott hatdroxatok is tartalmaznanak
tijékoztatist arra vonatkozéan, hogy a sziilé hogyan, milyen feltételekkel viheti 2 gyermeket
kilféldre. A hatirozatok ugyanis — szemben a papir alapi tijékoztaté anyagokkal, de még az
interneten talilhaté informaciokkal is — minden érintest sziilé rendelkesésére dlinak, igy a szikséges
informacibk beszerzése még a résziikrSl megteendd tovibbi lépéseket sem igényel.

A PKKB vilasziban megerésitette, hogy a gyermek szidmdra fontos, hogy a mydri sinet
visqonylag hossgabb kapesolattartisi idefében elég 1dot tSlthessen esetleges killfoldi dllampolgirsiggal
rendelkez8 szillGjével és annak tagabb csalddjival, eziltal identitisa megerSsddhessen, stabil
gyokerei alakulhassanak ki a szimdra kevésbé ismert orszig kultirdja vonatkozdsiban is. A
birésag ritkdn rendelkezik akként, hogy a szill a gyermeket nem viheti a sajit kapcsolattartisi
idejében kiilféldre, holott ez j6 néhiny vegyes hizassighdl sziiletett gyermek vonatkozasiban
inditott szilGi feliigyeleti jog rendezése iranti eljirisban felmeriil igényként.
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Ombudsmanként a birdsig eljirasat és déntését az Ajbt. alapjan nem vizsgilhatom, nem
mindsithetem, a birésigi gyakotlat vonatkozisiban intézkedést nem fogalmazhatok meg, R4 kell
mutatnom atta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kapcsolattartisra jogosult szillé kiilfoldi
allampolgatsiggal rendelkezik, nyilvinvaléan nem lehet alap arra, hogy a birosig megel&zésként,
bvatossagb6l ab ovo megtiltsa a gyermek kiilfoldre vitelét. Az esetleges vitak, félreértések és az
ebbdl kévetkezé jogvitik megelézése érdekében célszeri lehet a potenciilis killfdldre vitellel jar6
kapcsolattartis a pontos kériilményeit, idétartamit, a gyermek atadas-dtvételének mobdjat, ennek
koltségeit egyértelmien rendexni az itéletben vagy az egyezség jovahagyasa sorin.

Gyermekjogi szempontbdl fontosnak tartom azt is, hogy ne legyen eshetdleges a birosag,
illetve a gydmhatdsig altal hozott dontések soran a gyakorlatban a gyermek huzamos idén at vagy
letelepedés céljabdl torténd kilfoldi tartdzkodis feltételeirdl, kovetkezményeirdl és jogszabalyi
hatterérél sz6l6 tijékoztatss. Ha ugyanis a jogalkalmazék megfelelS tartalommal tijékoztamik
ezekrSl a sziilSket, azzal hatékonyabban hozza tudninak jirulni a jogellenes gyermekelvitelhez
vezets cselekmények megelézéséhez. A birdsigi és gyamhatdsigi dontések kozlésével igy az
érintettek széleskori tajékoztatasa és figyelemfelhivisa megoldott volna.

5. A jogellenes elviteli iigyek kezeléséhez szilkséges képzések, tovabbképzések helyzete,
a gyermekvédelmi szakemberek munkijit segité szakmai dsszefoglal6é anyagok

5.1 A Hivatalomhoz érkezé, jogellenes gyermekelviteli eljarissal kapcsolatos panaszbeadvanyok
az érintett gyamhatosigok késedelmes cljirisa, dontéshozatala mellett az ugykezelésben
hataskorrel rendelkez8k szakmai hozzdértésének, felkésziiltségének hidnyossigairdl szimolnak be.

Az Igazsigiigyi Minisztérium nemzetk6zi maginjogi szakteriilettel foglalkozé munkatarsai
2010 6ta szdmos jogellenes gyermekelvitellel foglalkozé hazai és nemzetkozi konferencian és
képzésen vettek részt. Valaszaban a miniszter kiemelte, hogy az érintett hatGsigok megfelelé
thiékoztatasa érdekében készséggel nytjtanak segitséget a szilkséges képzésck megtartisihoz is.

A jogellenes elviteli tigyckben Magyarorszagon kizirSlagos illetékességgel eljaré PKKB
bitai 2015 novemberében adtak tijékoztatist a Csalidjogi Csoport birdinak a killfoldi elemeket
tartalmazé csaladjogi tirgyd tigyekben, illetve a Higai Nemzetkdzi Maganjogi Ertekezlet
jogellenes elviteli 5sszekotd magyar birdja teljesiti a kilfoldrél érkez6 megketeséseket. A magyar
birak emellett rendszeresen vesznek részt képzéseken és tobb magyar biré is elbadast tartott
nemcsak Magyarorszigon, hanem kiilféldén is a jogellenes elviteli figyek vonatkozasiban.

Utalnom kell arra, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz$ csoportja a 2013. janius 104
osszefoglalé véleménye szerint szilkséges a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljirisokban résyz weod jogdszok (birdk, tgyvédek) specidlis képzésének
megszervezése, ami magaban foglalja a gyetmekek meghallgatisinak pszichologiai kérdéseit is.?

A Bics-Kiskun Megyei Rendér-fokapitinysig szamolt be arrdl, hogy a Blinmegelzési
Osztily és a megyei korméanyhivatal ,Migrins gyermekek jelzéfényei” cimmel szakmai
konferenciat tartott 2014. november 20-in a gyermekjogok napja alkalmabél és a rendezvényt
kovetden 2 Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany , Megel6zés és artalomcsokkentés gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelének és visszatartdsinak eseteiben” cimi kiadvinyit dtadtik tovabbi
hasznositis céljabél a megye rendSrkapitinysagainak, hatirrendészeti kirendeltségeinek.

A megkeresett kormanyhivatalok vilasza szerint egyik munkatirsuk sem vett részt
jogellenes elvitel témakérében tartott szakmai képzésen vagy tovabbképzésen. A Pest Megyel
Kotmanyhivatal és a Baranya Megyei Korményhivatal kiemelte, hogy az egyre névekvé szima,
kiilfoldi elemet tartalmazé gyamhatosagi tgyek miatt sgpiksdges lenne Ronferencidk, képések keretében
elsajatitani a vonatkod joganyag ismerctét és alkalmazdsdl. A Csongrid Megyei Kormanyhivatal
tajékoztatasa szetint az ligyek csekély szamanak ellenére igen nagy szakmai felkésziiltséget igényel
a jogellenes elviteli iigyek kezelése, hiszen a magyar rendelkezések mellett naprakész ismeretekkel

20 Lasd: http:/ /www.lb.hu/sites/ default/ files / joggyak/ osszefoglalo_velemeny_2013_el 11 g 1_14.pdf
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kell rendelkezni szabdlyozastél. A gyamhivatali ligyintéz6k nem rendelkeznek tapasztalattal, sok
ntdnajdrdssal jar az, iigyek megolddsa, ami egyértelmiien jelentisen lelassitia a hatdsdgi eljdrisokat.

Mindezek alapjan megdllapitom, bogy a gyermek legiobb érdekinek megfelels eljdris elvének nem folel
meg a3, bogy az érinteit sxakemberek nagyobb résge szdmara csak ritkdn és sziikebb kirben dll rendelkesésre a
Jogellenes gyermekelvitel megelizésére vonatkozd szakirdnyi kép3ds, illetve tovibbképzds, mikigben lithatd ag
#gyszdm folyamatos novekedése, a tdjékozatiansds miatti fragmentdlt egyiittmiikidés.

5.2 A jogellenes elviteli tigyek kezelése valamennyi szakember szdmara komoly kihivist jelent. Bir
az elbzményei eltéréek lehetnek, k6zos vonasuk, hogy a nemzetkézi elemet tartalmazé, bonyolult,
a feleket és fOként az érintett gyermeket, gyermekeket komolyan megviselS esetekkel allnak
szemben. Ennek alapjan kénnyen belithatd, hogy a viligos és egyértelmi jogszabalyi elSirasok
mellett a szakmai munkat j6l segitS, aktualizlt és hozziférhet$ szakmai dtmutaték, protokollok
és kezikonyvek szerepe kiemelkedGen fontos. A megkeresésemre a kormanyhivataltél kapott
valaszokbdl kideriilt ugyanakkor, hogy maguk a gydmhat6sagok a jogellenes gyermekelviteli iigyek
megel6zése kapesdn kiilén, belsé hasznalati szakmai protokollal nem rendelkeznek. Afispontom
sgerint a gyermek legiobb érdekeinek megfeleld eljdrds elvét sgolgdlnd ilyen dsszefoglald tdiékoztarék kiaddsa,

A kapott vilaszok fényében killénosen indokolt volna, hogy a gyermekekkel dolgozd
szakemberek szimara a jogellenes elviteli iigyeket potencidlisan eredményesthetd helyzetekrdl, azok megeléziésérdl
egységes szakmai protokoll, illetve kiilén aktualizilt megel6zési kézikonyv késziiljon.

Jelentésemben mar hangsilyoztam, hogy a hatésagi, illetve a birésigi batirozatokban
alkalmazhaté a jogellenes elvitelre vonatkozd tdjékogtatisnak és figyelemfelbivdsnak komoly szerepe
lehet. Mindezen til Ggy litom, hogy a tényszerd, a szabilyokra és jogkovetkezményekre
koncentralé tajékoztatison til idSszerl egy ismereiterjessts, on-line hoyydférbetd, kizérthets tartalmi
kézikinyy (esetleg ahhoz kapcsolédé képes Gtmutatd, vided) elkészitése a potenciilisan érintett
kiilf6ldon tanuld, dolgozo, kilfdldre koltdzé személyek, parok, sziildk és leendd sziildk szamara.
Minderre épitve lehetséges lenne sajté- és médiakampanyt is szervezni. Ehhez illispontom
szerint rendelkezésre all a megfelelé magyar szakmai hittér és az a nemzetkdzi, eurdpai unibs
wszerszamkészlet” (toolkit), ami hatékonyan adaptilhatd a magyar életviszonyokra.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapjogokkal Osszefiigel visszdssag bekovetkezésének jovobeli
megel6zése érdekében — az érintett szakmai-civil szervezetek bevonasa mellett —

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan megfontoldsra javasolom az igazsagligyi miniszternek, hogy a
jelentésemben foglalt szempontok nyoman és a nemzetkozi gyertnekjogi standardokkal,
valamint uniés eldirdsokkal 6sszhangban teljeskoriien vizsgilja felill a hatilyos Gyermekek
Jogellenes Kiilfsldre Vitelének Polgiri Jogi Vonatkozisairdl szélé, Hagiban, az 1980. éwi
oktober 25-én kelt, az 1986. évi 14. torvényerejd rendelettel kihirdetett szerzGdés
végrehajtasardl szol6 7/1988. (VIIL 1) IM rendelet szabalyait;

2) az Ajbt. 37. §-a alapjan megfontolisra javasolom az emberi eréforrisokért felelos miniszter
szimira, hogy a potencidlis jogellenes gyermekelviteli esetek megelSzése érdekében
tekintse at és vizsgilja felill a gyamhatésigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljaristdl sz5l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a kiilfoldi tartézkodisi hely kijelolését
kérs sziilS ltal becsatolandé iratok korét meghatarozé 24. § (2) bekezdésében foglaltakat;

3) az Ajbt. 31. §-a alapjin felkéremr az emberni erGforrisok miniszterét, hogy — az igazsagigyi
miniszterrel szakmai egyiittmikodésben — tekintse 4t az esetlegesen jogellenes elvitelhez
vezetd — igy kilonosen a sziloi feligyelet és kapcesolattartds kérdését érinté — esetek
megel6zésével kapcsolatos szakmai és oktatisi anyagokat, és tegye meg a szikséges
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intézkedéseket, hogy a gyermekvédelem dolgozéi szimira aktualizilt osszefoglalé
szakmai tijékoztatd anyagok dlljanak rendelkezésre;

4) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a megyei és a f&varosi kormanyhivatalok vezetit, hogy

a) biztositsik, hogy az irdnyitisuk ali tartozé valamennyi gyamhatosag az eljirisa sorin
egységesen, minden esetben a gyermek huzamos idétartamii vagy letelepedés céljiabol
torténS kilfoldi tartozkodasi helyének kijelolésérsl sz6lé hatarozatinak indokolisiban
adjon figyelemfelhivé tijékoztatist a jogellenes elvitelre vonatkozd szabalyokrol;

b) gondoskodjanak arrél, hogy — az Igazsagiigyi Minisztérium a terileten jartas szakértd
munkatirsai bevonasival — a képzések, illetve tovibbképzések alkalméaval az iranyitisuk
alatt 4ll6 megyei, jardsi gydmhatosigok munkatirsai folyamatosan részletes ismeretekhez,
aktualis informicikhoz jussanak a jogellenes gyermekelvitelre vonatkozé szabalyokrodl, a
jogellenes elvitellel fenyeget6 helyzetek kezelése, azok jobb megelbzése érdekében;

Budapest, 2018, februir 4,

Szé
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