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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1970/2017. szamu tigyben

Az eljaras meginditisa

A nem magyar allampolgirsigd panaszos beadvanyaban helyszini birsigoldsanak médjat
sérelmezte. Allitisa szetint a rendéri intézkedés magyar nyelven tortént, amit nem értett. A
kozlekedési szabalysértés elkGvetésének elismerését vigy irattik vele ali, hogy — a magyar nyelv
ismeretének hidnyiban — nem volt tisztiban azzal, mit ir ala.

Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjin felmerilt a jogillamisig elvébdl fakadd
jogbiztonsag, az egyenlé banasméd kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz fz3d6 jog
sérelmének a gyanija, az alapvetS jogok biztosirdl széld 2011. évi CXL tdérvény 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek sorin tijékoztatist kértem a Budapesti
Rend6r-fokapitanysagtol.

Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
Az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenlSség elémozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarastol és a szabalysértési nyilvantartisi
rendszerrdl sz616 2012. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

A szabilysértésekt8l, a szabalysértési eljarastél és a szabélysértési nyilvantartisi
rendszerrdl sz6lé6 2012, évi II.  tOrvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésektd], valamint ahhoz kapcsolédé egyes rendeletek moédositisardl
sz016 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: 22/2012. BM rendelet)

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)

A kozati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (1L 5.) KPM-BM egyiittes tendelet
(a tovabbiakban: KRESZ)

Erintett alapvetd jogok

a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsiag kovetelménye: , Magyarorsydg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

az egyenlé banasméd kovetelménye: ,,. A4 tirvény eldtt mindenki egyenls. Minden ember
Jogképes.” [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés), ,,Magyarorszdg ag alapvetd jogokat
mindenkineR barmely megkiilinboztetés, nevezetesen faj, sin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi s3drmazds, vagyons, syiiletési vagy egyéh
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil bigtositja.”

a tisztességes ugyintézéshez vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatésdgok részrebaylis nélkil, tisgtességes mddon és ésserd hatdridin beliil intézék. A
hatésagok tirvényben meghatdrogottak s3erint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény
XXIV. Cikk (1) bekezdés)



A megallapitott tényallas, a vizsgalt szetv valasza

1. A beadvény szerint 2017. januir 5-én a Budapesti Rend6r-f6kapitinysdg (tovibbiakban:
BRFK) VIII. keriileti Rendérkapitanysaginak jarSrei helyszini birsdgot szabtak ki a panaszossal
szemben. Tébb személlyel egyiitt piros jelzésen kelt at a Blaha Lujza térnél a gyalogitkeldn. A
hatésag csak 6t — illetve a vele 1évé masik kilfoldi személyt — vonta eljirds ald, a tobbségi
tarsadalomhoz tartozdkat nem. Az eljaras végig magyar nyelven folyt, amit 6 és tirsa nem értett.
Nem volt lehet8sége anyanyelve hasznalatira, vagy tolmaics igénybevételére, ezért nem volt
tisztaban azzal, hogy aldirdsa milyen joghatist valt ki: elismeri a szabalysértést, lemond a
jogotvoslati jogarél. Allispontja szetint az eljaris sértette a tisztességes eljirs kovetelményét.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy hidba fordult a szabalysértési hatosighoz a
jogszabélysértéste hivatkozva, az nem hozott alakszer dontést, érdemben nem reagilt
beadvanyara.

A beadvanyozé az intézkedd rend6rok diszkriminativ eljardsat is kifogasolta, az azonos
szabélysértési tényallist megval6sité személyek kozil csak 6t és kiilfoldi tarsit vontak
felel6sségtre, a tobbségi tarsadalomhoz tartozékat nem.

2. A BRFK tijékoztatasa szerint a széban forgd napon a Rendérkapitinysag dllomanyiba
tartozd jardrok észlelték, hogy Budapest, VIIL keriilet Blaha Lujza tér — Népszinhiz utca
keresztez3désében a gyalogosok kozlekedését szabilyozé fényjelz6 készilék tilos jelzése ellenére
két személy — a panaszos, valamint kiilfldi tirsa — 4thaladt az Gttesten. A Szabs. tv. 224. § (1)
bekezdésében meghatirozott — figyelemmel 2a KRESZ 8. § (2) bekezdés ) pontjiban foglaltakra —
szabalysértés elkovetését a panaszossal szemben az intézkedést vezet$ jarér 5000,- forint helyszini
bitsiggal szankcionalta. A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint, "aki a KRESZ-ben meghatdrozott
kizgiti kizlekedés sxabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti s3abdlysértés nem valdsul meg, s3abalysértést
kivet el A KRESZ 8. § (2) bekezdés c) pontja alapjin, "a piros fény ag dthaladds tilalmdt jelzs: a
gyalogos ag, dittestre nem léphet."

Az intézkedS rendérok személyes meghallgatisuk sorin dgy nyilatkoztak, hogy a
panaszostdl és tarsirdl az intézkedés megkezdését kovetSen valt nyilvinvalova, hogy nem magyar
allampolgirok. Erre tekintettel magyar és angol nyelven is kozolték velik neviket,
jelvényszamukat, az intézkedés tényét, céljit, tovabbé tijékoztatist adtak az eljirds soran Oket
megilletd jogokrél és panasztételi lehetSségekrSl. Ezt az intézkedés ali vont személyek
megértették és a helyszini birsag kiszabasirdl sz616 nyomtatvanyt alafrdsukkal ellittik, annak egy
példanyit atvették. A nyomtatviny hatoldalin talilhaté tdjékoztaté magyarul és angolul is
tartalmazta a renddr iltal elmondottakkal megegyez3en azt, hogy az aldirissal elismert biintetés
ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az intézkedd tendSrok — panaszos eléadasatdl eltérd — nyilatkozata szerint a kérdéses
helyen és idSpontban csak a panaszos és tirsa haladt 4t — szabilysértést elkévetve — a tilos
jelzésen, és csupan az intézkedés megkezdését kovetGen jutott tudomésukra a panaszos €s tarsa
kilfoldi mivolta.

A szankcionalt személyek beadvanyait az eljait6 hatésag a Szabs. tv. 99/A. §-dban
foglaltaknak megfelelsen, feliilvizsgilati kérelemként kezelte és megallapitisaikrol, 4llispontjukrol
— a Szabs. tv. 99/A. § (2) bekezdés rendelkezése szerint — tdjékoztato levelet kiildtek.

A rendéri szerv véleménye szerint a vizsgalt intézkedés és az azt kovets eljaras jogszerd és
szakszer(i volt, a panaszos altal feltételezett diszkriminativ birsdgoldsta okot adé tény, korilmény,
adat nem merdlt fel.




A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6érom tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hatiskorét, valamint az ezek ellitisihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint:
Az alapvet jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szetv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kételezd tagsag alapjin makodo koztestiilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kézigazgatisi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomoz6 hatbsag vagy az ligyészség nyomozast végzs szerve, kozjegyzs, torvényszéki végrehajto,
6nallé birdsagi végrehajté vagy kozszolgaltatast végzs szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allé kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szerv az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgilhaté hatésagnak mindsil. Az Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a rendSrség Allami
tegyveres rendvédelmi szerv, ezért tevékenységének vizsgalatira kiterjed vizsgalati hataskorom.

I1. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa az adott tggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma
mogott allé Gsszefiiggés-rendszer feltirisa soran autondm, objektiv és neutrilis médon, kizardlag
alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben biztositott
mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta a biztosok kovetkezetesen,
zsinérmértékként timaszkodtak az Alkotmanybirésig alapvetS6 jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, és alkalmaztik az alapjog-korlitozis
alkotmanyossaganak megitélését célz6 alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazisa mnagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalibbis az alapjogi kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a koribbi Alkotmany
szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmaéd, kiegészités, kihagyas, de
mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal felruhizott Alkotmanybirdsig
ellenkez6en nem nyilatkozik — allaspontom szerint — wvélelmesends, hogy ag Alkotminy sivegéhes
kapesolods kordbbi alkotmdnybirdsdgi megdllapitisokra valamennyi alaptirvény-értelmesonek, igy az alapvetd
Jogok bigtosdnak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakotlatban tovabbra is hivatkozidsi pontot jelent tehit az egyes
alkotmanyos jogokat és koévetelményeket értelmezS  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ti arta, hogy ,az el6z8
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.”

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam. Amint az Alkotmanybirésag t6bb hatirozataban megfogalmazta, a jogallam
nélkiillézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az allam [...] kotelességévé teszi annak
biztositasit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kisgdmithatdak és eloreldthatiak legyenek a norma cimsettiei ssdmdra. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de ag egyes jogintézmények mikiodésének
kisgdmithatdsdgat is.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisig elvébdl ad6dod egyik alapvetd
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kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott mitkidési rendben, a
jag dltal a polgdrok szdmdra megismerhets és kiszdmithats mddon s3abilyosott korldtok kizitt fotik ki
tevékenységiiket.!  Csakis formalizdlt eljardsi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
mikoédhetnek  alkotmanyosan a  jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgilé eljarisi garancidk tehét a jogbiztonsig alkotmanyos elvébél kévetkeznek.
Megfelel eljarasi garancidk nélkiil miikodd eljarasban a jogbiztonsig szenved sérelmet.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatisdgok  részrebajlds nélkdl, tisxtességes mbdon és dsszerii hatdridin beliil intéizzék. A hat6sigok
tdrvényben meghatirozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni. ,,A tisztességes eljaris olyan
mindség, amelyet az eljiris egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”
(6/1998. (I11.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB hatirozat)

A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossigi és célszerlségi okokbdl, az eljaras
egyszeriisitése vagy az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetSk.
Kilonésen nagy silya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljirds eleve alapjog
kotlatozéasra, szankci6 kiszabasara vagy jogkorlatozd intézkedés meghozatalira iranyul.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsigi tgyek intézése soran tilmutat az eljaris
legalitisin. Az Alaptorvény tisztességes eljarishoz valé jogot biztosité XXIV. és XXVIIL
cikkeinek érvényesiiléséhez nem elegendd, ha az érintett szervek betartjdk az ligy elintézéscre
irinyadé anyagi és eljirasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi Ugyintézés,
mind az arra irinyad jogszabilyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését.

A fentiek alapjin — allispontom szetint — a jogallamisag és az abbol fakad6 tisztességes
eljaris kovetelményének szabalyozisi szinten, illetve a jogalkalmazé szervek mindennapi
gyakotlatdban egyarant folyamatosan érvényestilnie kell.

Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a disxkrimindcid tilalmds, mely
szerint Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A toretlen alkotmanybirdsigi gyakorlat rogziti, hogy a hatrinyos megkilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként, egyenlé méltdsigu személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztdsinak szempontjait meghatirozni. A megkiilonboztetés alkotméanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirdsig két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megval6sulé egyenlStlen binismdd esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
korlatozasara iranyadé szitkségességi-arinyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptdrvény is — szovegszerien csak az alapveté jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megkiilénbéztetést, az Alkotméinybirésag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti
az emberi méltdsaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszetre.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. A nyelvhasndlatrol

A panaszos szerint a renddti intézkedés magyar nyelven folyt, amit kiilféldiként nem
értett. A rendérség tajékoztatasa szerint az intézkedd jarérok magyarul és angolul kommunikaltak
az intézkedés ala vont személyekkel, akik értették kozléseiket. A panaszos altal sérelmezettek és a
rend6rok nyilatkozatai kozétt fennall ellentmondast ombudsmani eszkozokkel utdlag feloldani
nem lehetett. Eért e tekintetben nem dillapitottam meg alapvetd jog sérelmét.

156/1991. (X1.8.) AB hatérozat




2. A helyszini birsdg sordn basgndlt nyomtatvdny tartalma

A rendbrség arra is hivatkozott, hogy a helyszini birsdgolds sorin hasznilt nyomtatvany
hatoldaldn talalhaté angol nyelvil tijékoztatd — a renddti kozléstdl fiiggetleniil is — tartalmazza a
birsaggal 6sszefiiggs tudnivaldkat. A panaszos a nyomtatvanyt alirta.

A helyszini birsag soran hasznilt nyomtatvany tartalmét a 22/2012. BM rendelet 20. § (3)
bekezdése szabalyozza. E szerint a nyomtatvinynak tartalmaznia kell:

a) az eljaras ala vont személy csaladi nevét, uténevét, sziletési helyét, idejét, anyja nevét,
lakcimét, allampolgarsagat,

b) személyazonositasra alkalmas igazolvinyinak, vagy engedélyhez kotétt jarmiGvezetés
szabélyainak megszegésével elkovetett szabalysértés esetén a vezetdi engedély sziamat és tipusit,

¢) az elkOvetés helyét, idejét, az elkovetett cselekmény leirdsat, az elkOvetett szabalysértés
megnevezését, gépjarmivel elkGvetett szabdlysértés esetén a forgalmi rendszdmot, valamint
jogszabalyban meghatarozott, a kozati kozlekedés biztonsigit fokozottan veszélyeztets
szabalysértés esetén a kozlekedési elééleti pont szamat,

d) a kiszabott helyszini birsag Osszegét,

¢) tajékoztatast arrél, hogy — a gépjarmivezetd tivollétében kiszabott helyszini bitsig kivételével
— a meg nem fizetett helyszini birsagot 5000 forintonként 6 Ora kozérdekd munkaval vilthatja
meg, amelynek érdekében az allami foglalkoztatisi szervnél a birsig megfizetésére nyitva allo
hatarid6 lejartat kéveté harom munkanapon belil jelentkezhet, valamint azt, hogy a birsig a
meg nem fizetett és kézérdekd munkaval meg nem valtott helyszini birsagot 5000 forintonként
egy napi szabalysértési elzarasra valtoztatja at,

/) a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv nevét, az intézkedd személy azonosité szamat,
vagy nevét,

2 a fiatalkora eljaras ala vont személy nyilatkozatat, hogy a helyszini birsag megfizetését vallalja
és alairasat,

h) a fiatalkoru eljaras ala vont személy torvényes képviselSjének alairasat.

A jogszabily a bitsigolisra szolgilé nyomtatvinyt — a kotabban hatilyos 10/2000. (I1.23.)
BM rendelettdl eltérSen — nem tartalmazza mellékletként, vagyis a nyomtatvany teljes tartalmat
jogszabaly nem rendezi. A BRFK szébeli tajékoztatasa szerint nincs egységes formanyomtatvany,
annak csak a jogszabaly altal el6zéekben idézett elbirasokat kell kotelezden tartalmaznia.
Alldspontom szerint az, egységes nyomtatviny hidnya eltérd joggyakorlathos veethet, ams inmagiban is felveti a
Jogbiztonsdg Rovetelménye sérelmének a ves3élyét.

A 22/2012. BM rendelet nem itja el6 és a rendelkezésemre bocsitott nyomtatviny
hatoldalan talalhaté tajékoztaté sem ismerteti — setn magyarul, sem angolul — a helyszini birsag
alternativajat, azt, hogy alkalmazisa a rendér szamara, illetve a szabalysértés elkovetésének
elismerése és a birsag tudomasulvétele az eljaras ala vont személy szamara nem kotelezd.
Mindketten valaszthatjak a feljelentést, és az ezt kovetd szabilysértési eljarist, ahol a cselekmény
bizonyitdsa a hatbsag kotelezettsége, az eljaras ala vont pedig jogorvoslattal élhet.

A nyomtatvany angolul azt sem tartalmazza, hogy az eljaras ald vont személy — a
tajékoztatot elolvasva és megértve — alairasaval elismeti a szabalysértés elkovetését. Ez a mondat
csak magyarul szerepel a nyomtatvanyon, alatta kovetkezik az eljaras ala vont alairasa. A magyarul
nem beszéld, a nyomtatvany hatoldalan olvashaté szoveget esetleg nem olvasé személy igy
valéjaban nem tudja mit ir ala, és azt sem, hogy alairiasa milyen jogkévetkezménnyel jar.

A helyszini birsag intézménye a szabalysértési eljaras egyszerGsitett formaja. A helyszini
birsagolas lényege az, hogy a szabalysértés elkovetSje a rendSr kozlésére elismeri, hogy
szabalysértést kovetett el, és tudomasul veszi a birsag Osszegét. Ha az elkévetd a helyszini birsig
kiszabasat — a jogkovetkezményekrdl sz616 tdjékoztatds utin — tudomasul veszi, a bitsagolas ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

Amennyiben az eljards ald vont személy nem ismeri el a szabalysértés elkovetését,
szabalysértési eljaras indul. Ha az eljards soran anyanyelvét, vagy az éltala ismertként megjeldlt
mas nyelvet kivin haszndlni, tolmacsot kell szamara biztositani. A helyszini birsig
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jogintézményének alkalmazasa soran azonban, az eljaras sommas jellegébdl kovetkezben, tolmacs
azonnali kirendelésére nincs méd. Az a magyarul nem beszélé személy, aki a vilagnyelveken
rendelkezésre allé tajékoztatd elolvasasa utan aldirisaval elismeri a szabalysértés elkovetését,
tudomasul veszi a nyomtatvanyon ismertetett jogkovetkezményt is. Tekintettel arra, hogy a
helyszini birsagot kiszabé nyomtatvany alairasat kévetéen a helyszini birsag jogorvoslattal nem
tamadhaté meg, alapjogi jelentosége van annak, hogy az elkévetd a megfelelé tijékoztatast
kovetSen ismeri-e el a szabalysértés elkovetését.

Kulfoldi személlyel szemben végrehajtott helyszini birsigolas sorin mindig esetleges,
hogy az intézkedd jarorok milyen pontossaggal tudjak ismertetni idegen nyelven a vonatkozd
jogszabalyi el6irasokat. Ezért is garancialis jellegh az angol (német) nyelv( tajékoztaté pontos
tartalma a formanyomtatvany hatoldalan.

Megdllapitom, hogy a 22/ 2012. BM rendelet nem irja el a kitele3d tartalmi elemek kizott a belyszini
birsdg alternativijinak — a s3abdlysértési elidrds lehetdségének — a feltiintetését. A wvizsgdlt digyben
rendelkegésemre bocsdtott, kitoltott nyomtatviny — sem magyarul, sem angolul — nem ad tdjékoztatdst arrdl, hogy
a sqabdlysértés elkivetésének elismerését meg lebet tagadni. Angolul (és németil) pedig hidnyzik a nyomtatviny
hdtoldalin lévd tdjékoztati megismerésérdl s30l0 és a cselekmény elkivetésinek elismerésére vonatkogd nyilatkozat
25. Mindez, sérti a joghistonsdg kivetelményét.

3. A helyszini birsdg feliilvizsgdlata

A panaszos sérelmezte azt is, hogy feliilvizsgalati kérelmérél nem sziiletett alakszert
hatarozat, csak tajékoztatd levelet kapott.

A Szabs. tv. 99/A. § (1) bekezdése értelmében, ha a helyszini birsigot kiszabé szerv vagy
személy hivatalbol eljarva megallapitja, hogy a dontés a (3) bekezdésben foglaltak szerint
jogszabalyt sért, a helyszini birsagot kiszabdé szerv vagy személy a dontését moédositja vagy
visszavonja. A dontést k6zolni kell azzal, akivel szemben a helyszini birsagot kiszabtak.

A (2) bekezdés szerint: A helyszini birsaggal sgjtott személy is kérheti — a dontéstdl
szamitott harminc napon belill —, hogy a helyszini birsagot kiszabd szerv vagy személy az (1)
bekezdés szerint hivatalbdl vizsgalja felil a dontését, ha utdbb észleli, hogy a dontés a (3)
bekezdésben foglaltak szerint jogszabalyt sért. Ha a helyszini birsagot kiszabé szerv vagy személy
ez alapjan megallapitja, hogy a dontés a (3) bekezdésben foglaltak szerint jogszabalyt sért, a
dontését modositja vagy visszavonja. Ha a helyszini birsagot kiszabd szerv vagy személy azt
allapitja meg, hogy a dontés médositasanak vagy visszavonasanak nem allnak fenn a feltételei, a
helyszini birsaggal sjtott személyt tdjékoztatja allispontjardl. A helyszini birsagot kiszabo szerv
vagy személy az erre vonatkozé bejelentés megtételétSl szamitott tizenot napon belil médositja
vagy visszavonja a dontését, illetve tajékoztatja a helyszini birsaggal sujtott személyt.

A (3) bekezdés kimondja: Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatdsara — az
Alkotmanybirésag hatirozata alapjan inditott eljaras kivételével — a helyszini birsagot kiszabd
szerv vagy személy csak egy izben, a dontés kozlésétdl szamitott hat honapon beliil jogosult, ha
dontése
a)a 2. § @), (5), (7) és (8) bekezdésébe, a 27. § (2) bekezdés, c) pontjaba vagy a (2a) bekezdésébe,
a 27. § (3) bekezdésébe, a 39. § (2) bekezdésébe, a 83.' § (1). bekezdés a); c) és e) pontjaba,
valamint a 99. § (2) és (7)-(9) bekezdésébe iitkozik,

b) kormanyrendeletben meghatirozott, a helyszini birsag kotelez6 mértékére vonatkozd
rendelkezésbe utkozik, feltéve, hogy a kiszabott birsag a kormanyrendeletben meghatarozottnal
magasabb Gsszegben keriilt megallapitasra.

A (4) bekezdés szerint: A helyszini birsig médositasara a (3) bekezdés b) pontjaban és a
99. § ()-(9) bekezdésében foglalt esetben és kizardlag a meghatarozott Gsszegnek megfelelé
birsagosszeg megallapitasara van lehetdség.

Az (5) bekezdés a tovabbi jogorvoslatot kizarja: A helyszini birsaig médositasarél vagy
visszavonasardl hozott dontés ellen, illetve a (2) bekezdés szerinti tajékoztatas ellen nincs helye
jogorvoslatnak.




A helyszini birsag felillvizsgilata esetében tehat arrdl van sz6, hogy a birsagot kiszabd
szerv hat hénapon belill, taxativen meghatirozott jogszabalysértés miatt a bitsigot egy
alkalommal moédosithatja vagy visszavonhatja. Mindezt az egyébként jogorvoslattal nem
tamadhat6 helyszini birsigrol valé dontéstdl szamitott 30 napon belill az elkovet6 is kétheti. Ha a
hatésag a kérelemmel egyetért, 15 napon belil megfelel hatirozatot hoz, ellenkezd esetben az
elkovetSt ,tajékoztatja allispontjirdl” Sem a birésig médositidsa vagy visszavondsa, sem a
,,tajékoztatas” ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok szetint a hatésig a panaszos kérésének
elbitildsira a Szabs. tv. 99/A. §-at alkalmazta, megillapitotta, hogy a taxativen felsorolt
jogszabalysértések kozil egyik sem valosult meg, ezért — tdjékoztatisaban — elutasitotta a
panaszos kérelmét. A hatésag eljarasa a hatilyos jogszabalynak megfelelben tortént, ¢ fekintethen
alapvets joggal osszefiiggd vissdssdgot nem észleltem.

Ugyanakkor aggilyos, hogy a helyszini birsiggal sdjtott személy kérelmét elutasitd
hatésagi dontést nem hatirozati formiban hozzik meg. A Szabs. tv. részletesen szabalyozza a
szabalysértési hatirozat tartalmi és formai elemeit, a ,,tdjékoztatds” tartalmi és formai kellékei
azonban szabilyozatlanok. Alldspontom sxerint a tdjékoxtatis — mint hatdsdg dintés — formai és tartalmi
ismérveinek hidnya, valamint ag agonos funkcidji fogalmak eltérd kifejeséssel jelolése a jogalkalmazds 3avarait
indukdlja, veszélyesteti a joghiztonsdg Riovetelményét.

4. A diszkrimindcid kérdése

A panaszos sérelmezte, hogy — bar masokkal egyiitt mentek at a piros jelzésnél — csak
Gket, nem magyar allampolgarokat birsagoltik meg az intézkedS rendSrok. A rendSrség szerint
ennek oka az, hogy csak a panaszos és tirsa haladt it a tilos jelzésen. Kiilfoldi mivoltuk csupan az
intézkedés megkezdése utan jutott a jar6rok tudomasara.

Az adott idSben és helyszinen kozlekedd tobbi jirdkels magatartisat, illetve a panaszos és
tarsa kivalasztasanak koriilményeit ombudsmani eszk6zokkel utdlag nem allt médomban kétséget
kizdrban tisztizni, az egyenlé binismoédhoz valé jog érvényesiilése vonatkozdsiban csupin a
panaszos allitdsaira, valamint az azt cifolé rendSri megillapitdsokra hagyatkozhattam. A kestd
kiott fenndlls ellentmondas pedig nem tette lehetvé alapvetd jogot érinti viss3dssdg megdllapitasar.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt alapvetd joggal Osszefiiggs visszassigok orvoslisa és jovébeni
megelSzése érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjan — felkérem a belijgyministert, hogy tekintse at a
vonatkozd jogi szabalyozast és fontolja meg:

— 2 helyszini birsagrél killitott formanyomtatvany tartalmi elemeinek jogszabalyban
valé, teljes kor(i meghatirozisit (a helyszini birsig alternativijinak - a
szabalysértési eljaras lehetGségének — a feltiintetését);

— 2 helyszini birsigrél kidllitott nyomtatvany angol (és német) nyelvii tartalminak
kiegészitését (a nyomtatvinyok angolul is tartalmazzak az eljards ala vont
nyilatkozatdit a tdjékoztatd tartalminak megismerésérdl, megértésérdl és a
szabalysértés elismerésérol);

— egységes nyomtatvany kialakitasat;

— a helyszini birsig felillvizsgilatirdl sz6l6 Szabs. tv. 99/A. §-a megfeleld jogi
terminolégidval torténd megfogalmazasit.
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