Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-1782/2016. szamu iigyben
(El6zményi ligy szama: AJB-3440/2015)

Az eljaras meginditasa

A panaszos negyven sziil6 tarsa nevében fordult panasszal Hivatalomhoz a Dr. Torok
Béla Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola, EGYMI és Kollégiumban (a
tovabbiakban: EGYMI) 2015-ig korai fejlesztésben részesiilt gyermekeik tigyében. A
panaszbeadvanyaban eléadottak szerint a gyermekek korai fejlesztését 2015-ig az EGYMI
latta el, mint a szakértéi véleményben kijelolt intézmény. A szakértdi vélemény
feliilvizsgalatakor azonban a szakért6i bizottsag mar nem jelolhette ki az EGYMI-t a korai
fejlesztés tovabbi ellatasara, mert idokozben a fenntartdé Klebelsberg Intézményfenntartd
Koézpont (a tovabbiakban: KLIK) atalakitissal megsziintette az intézményben a korai
fejlesztési feladatanak az ellatasat. A panaszosok utaltak emellett arra, hogy a korabban az
EGYMI-ben korai fejlesztésben részesiilt gyermekek sziilei az Gjonnan kijelolt intézmények
esetében szamtalan problémaval szembesiiltek, mint példaul a szakemberhiannyal, a targyi
feltételek hianyaval, mas ellatasi hianyossagokkal. A sziilék jelezték azt is, hogy
ragaszkodnak az EGYMI szolgaltatasdhoz.

A sziilok képviseletében eljar6 panaszos gyermekének korai fejlesztését — kétoldali
idegi hallasvesztése miatti — 2015-ig a szakértéi véleményben kijelolt intézményként az
EGYMI latta el. A szakértéi vélemény 2015. marciusi feliilvizsgalatakor a gyermek Kkorai
fejlesztésére a lakohely szerint illetékes pedagogiai szakszolgalatot, a Fovarosi Pedagdgiai
Szakszolgalat XIII. Keriileti Tagintézményét (a tovabbiakban: Szakszolgalat) jelolte ki. A
panaszos felvette a kapcsolatot a Szakszolgalattal, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy
rendelkeznek a sziikséges szakemberrel, szurdopedagogussal, aki azonban e téren még nem
praktizalt, tovabba a szakvéleményben foglalt heti két 6rdban meghatarozott egyéni fejlesztés
helyett az idokeretbe csak egy ora iddtartam fér bele.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével, a fogyatékossaggal €16k kiemelt védelmével, valamint a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval 6sszefliggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgéalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21.
§ (1) bekezdés a)-b) pontja és (2) bekezdése alapjan két alkalommal a KLIK elnokétdl, illetve
egy alkalommal pedig az EGYMI vezet6jétol kértem részletes tajékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelé  testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez  sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

— a fogyatékossaggal ¢él6 személyek kiemelt védelmével kapcsolatos allami kotelezettség:
, Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a
fogyatékkal éloket.” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998.
évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.);
— A nemzeti kdoznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);
— A pedagbgiai szakszolgdlati intézmények miikodésérél szolo 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI r.)



A megallapitott tényallas

1. Megkeresésemre adott valaszaban a KLIK elnoke a Szakszolgalat vizsgélatara
hivatkozva Kkifejtette  szakmai  véleményét, miszerint a korabbi szakszolgalati
intézményrendszer pozitiv és negativ sokszinlisége és az ellatasbeli kiilonbségek idOszeriivé
tették a rendszerszinti atalakitds megvalositasat. Az Nkt. alapvetd valtozasokat hozott a
pedagogiai szakszolgalati ellatorendszerben is, hangsulyossa tette az allami szerepvallalast, a
mindenki szamara hozzaférheté pedagogiai szakszolgalati ellatasok nyujtasat. Ennek
érdekében minden jarasban létrehoztdk a megyei pedagdgiai szakszolgalat jarasi
tagintézményét.

Az elndk valaszaban utalt arra, hogy az Nkt. hatalybalépését megelézen tobbek
kozott az egységes gyogypedagogiai modszertani intézmények is biztosithattdk az ellatast. Az
Emberi Erdforrasok Minisztériuma szakmailag indokoltnak tartotta a tisztaprofila
intézmények megalakitasat jol meghatarozott mikodési-, feladat- és hataskorrel, egységes
eljarasrend alapjan. Az iranyitd szerv utmutatasanak figyelembe vételével — fliggetleniil az
EMMI r. 2-3. §-anak felhatalmazasatél — 2013 tavaszan a KLIK megkezdte a korabban
szakszolgalati feladatokat is ellato intézményeknél a feladatok kivondsat és atadasat a megyei
pedagogiai szakszolgalatnak. 2013. szeptember I-el 221 intézménnyel felallt az allami
fenntartasu, orszadgos pedagogiai szakszolgalati haldzat.

Az atszervezés jellemzden nem jart egyiitt a teriileten addig dolgozd szakemberek és a
feladatellatasra alkalmas helyiségek atadasaval, azok tobbsége az egységes gyogypedagdgiai
modszertani intézményeknél maradtak. A Szakszolgalat a szolgaltatast igénybe vevo
gyermekek és csaladjaik érdekeit szem eldtt tartva (megszokott pedagogus, kornyezet) a korai
fejlesztést az egységes gyogypedagdgiai modszertani intézmények osztott munkakorben
foglalkoztatott kollégakkal biztositja. Ezen atmeneti intézkedés mellett kdzponti torekvés,
hogy a szakszolgalatok sajat intézményi rendszeriikben biztosithassak az ellatast a gyermekek
szdmara, ennek sok esetben a haszndlt ingatlanok szabnak hatart. A koriilmények javitdsa
érdekében folyamatos egyeztetés folyik a KLIK és az dnkormanyzatok képviseld kozott.

A panaszos gyermeke szdmdara biztositott ellatassal kapcsolatosan az elndk eldadta,
hogy a gyermek korai fejlesztése a Foévarosi Pedagodgiai Szakszolgalat XIII. Keriileti
Tagintézményében (a tovabbiakban: Tagintézmény) biztositott. A Tagintézményben a
valaszadds i1dOpontjaban 29 f6 sajatos nevelési igényli gyermek korai fejlesztését egy f6
logopédus-gyogypedagdgus teljes munkaidében (21 kontaktéraban), két f6 konduktor és
gyogypedagogus-pszichologus részmunkaidében (11-11 kontaktoraban) latja el a keriilet
kilenc bolcsddéjében. A bolcsddékben a helyiségek mellett a fejlesztéshez sziikséges korabbi
eszk6zok is rendelkezésre allnak. Megfeleld helyiség hianyaban a korai fejlesztést igényld
gyermekek ellatasa sem a XIII. keriileti, sem mas tagintézményekben nem oldhaté meg.

Az ¢érzékszervi fogyatékos, nagyothalld gyermek korai fejlesztését szakértéi vélemény
alapjan 2014. marcius 20-at6l 2015. marcius 30-4ig az EGYMI latta el. A szakértdi vélemény
rogzitette, hogy a korai fejlesztésre heti két 6raban kertiljon sor, fejlesztésre szurdopedagogiai
végezheti. A szakértéi vélemény feliilvizsgalata 2015 marciusaban megtortént, a javasolt
fejlesztés a gyermek korai fejlesztését biztositd kijeldlt intézmény tekintetében valtozott a
korabbiakhoz képest, az idokeretben és a személyi feltételekben nem. A kijelolt intézmény az
EGYMI helyett a Tagintézmény lett. A sziild a vizsgalat idején jelezte fenntartasat a kijelolt
intézménnyel szemben, majd végiil a kijelolt intézmény elfogadasardl nyilatkozott.

A Tagintézmény gydgypedagogusa 2015. marcius 24-t6l oligofrén-szurdopedagdgus-
pszichologus sériilés specifikus fejlesztést biztositott a gyermek szdmadra (3 honapra szolo
egyéni fejlesztési terv alapjan) heti egy 6éraban. Magasabb 6raszdmban torténd foglalkozasra
nem volt mod, mert a mar megkezdett egyéb fejlesztéseket a specialis szakembersziikséglet
miatt nem lehetett atcsoportositani. A gyermek életkora miatt a gyogypedagogus tobbszor is
bontotta a foglalkozasokat, két alkalommal a gyermek terhelhetéségének figyelembe vételével
30 perces foglalkozasok keretében végezte a fejlesztést.



A Tagintézmény a gyermek szamara a 2015/2016. tanévben biztositja, hogy specialis
szakember foglalkozzon heti két 6raban.

A KLIK elnoke rendelkezésemre bocsatott a korai fejlesztésre vonatkozo statisztikai
adatokat is. Eszerint a 2013. évi atszervezést megel6z6 7 év statisztikai tavlatat tekintve korai
fejlesztésben 2.458 - 2.609 6 gyermek vett részt. A kdoznevelés-statisztikai adatgyijtés 2014.
oktober 1-jei allapota szerint Magyarorszagon gyogypedagogiai tanacsadas, korai fejlesztés,
oktatas ¢€s fejlesztés, oktatas és gondozas keretében ellatott gyermek szama 3.521 f5, vagyis az
igényjogosult gyermekek Szama egy év alatt 35 %-kal novekedett. A jogosult gyermekekbdl
2.793 16 ellatasa allami intézményben biztositott, 99 férdl egyhazi intézményben, mig 629
gyermek korai fejlesztésrdl egyéb (nem allami, nem egyhazi) intézmény gondoskodott.

Az atszervezést megeldzéen a korai fejlesztést 2013-ban 241 f6 pedagdgus latta el
(ebbdl 10 f6 részmunkaidében, 21 f6 draaddként). A szakember alloméany 2014 végére 309
fére emelkedett, amelybdl 19 6 részmunkaidében, 67 f6 6raadoként dolgozott. Az ellatast
ny0jtd pedagdgusok dsszlétszama szintén emelkedett 28%-Kal egy év alatt.

A KLIK elndke az EGYMI intézményi alapdokumentumait iS a rendelkezésemre
bocsatotta. A Magyar Koézlony 2013. évi 49. szamti Hivatalos Ertesitdjében 2013. oktober 4-
én megjelent alapdokumentum a korai fejlesztés, oktatas és gondozasnak, mint pedagogiai
szakszolgalati feladatnak az elldtdsit nem tartalmazza, ami még a 2013. augusztus 5-én
megjelent alapdokumentumban feladatként szerepelt.

2. Mivel a panaszban jelent6s szamu gyermek korai fejlesztésével kapcsolatosan
hivatkoztak ellatasi nehézségekre, a KLIK elnokétdl tovabbi tdjékoztatdst kértem azon
gyermekek vonatkozdsdban, akik a korai fejlesztési feladatellatdst érintd valtozdsok miatt
kényszeriiltek — a szakértdi bizottsagi javaslat alapjan is — mas intézményben igénybe venni a
korai fejlesztést. Az elndk Ujabb valaszaban utalt arra, hogy a szakszolgalati rendszer
felépitésében bekovetkezd valtozasok miatt a személyi feltételek biztositasa még tartalmaz
hianyossagokat, de valamennyi szakember arra torekszik, hogy a gyermekek, tanuldok a
legteljesebb mértékben megkapjdk az allapotuknak megfeleld ellatast. Véleménye szerint
ezzel magyarazhato, hogy a szakértdi bizottsag néhany esetben a feladatot kordbban ellatd
egységes gyogypedagdgiai modszertani intézményt jeldlte ki a korai fejlesztésre annak
érdekében, hogy a gyermekek jogai ne sériiljenek. A szakért6i bizottsag feliilvizsgalta
mindazon gyermekeket, akik az el6z6 szakért6i vélemény alapjan egységes gyogypedagogiai
modszertani intézményben részesiiltek korai fejlesztésben, és megtortént az 01j intézmények
kijelolése. Az elnok tovabba csatolta valaszdhoz a fdvarosi tankeriilet vezetdjének
tajékoztatasat az altaluk vélelmezett, a panaszos gyermekén kiviil tovabbi 4 gyermekre
vonatkozoan. A gyermekek koziil az elsoként nevesitett azonban mar elmult 6t éves, ezért
nem vesz részt korai fejlesztésben. A mdasodikként nevesitett gyermek korai fejlesztési igényét
2015. marcius 30-an kelt szakértéi vélemény heti 4 ora egyéni szurdopedagogiai fejlesztésre
tett javaslatot, amit szurdopedagogia, illetve hallassériiltek pedagogidja szakos
gyogypedagogus végezhet, intézményként a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgalat XIV. Keriileti
Tagintézményét kijeldlve. A Fdévarosi Tankeriilet 2015 novemberében kelt valasza szerint
azonban a gyermek ellatasarol egyeztetés folyik a Févarosi Pedagdgia Szakszolgalat és a
gyermek sziilei kozott, az 0 intézmény kijeldlése folyamatban volt tovabbra is. A
harmadikként nevesitett gyermek esetében a sziilé kérésére valtozott meg a korai fejlesztés
ellatasara kijelolt szerv. A gyermek szamara a 2014. december |-én kelt szakvélemény alapjan
a Fovarosi Pedagdgiai Szakszolgéalat Hallasvizsgalo, Gyodgypedagodgiai Tanacsado, Korai
Fejlesztd, Oktato és Gondozod Tagintézménye (1147 Budapest, Cinkotai ut 125-137.)
gyogypedagogus, szurdopedagogussal biztositja a korai fejlesztést heti 2 oraban. A
negyedikként nevesitett gyermek szdmara a feliilvizsgalat soran a szakért6i vélemény heti 2
oraban szurdopedagogiai szakos gyogypedagogus, illetve hallassériiltek pedagogiaja szakos
gyogypedagogus alkalmazasaval a Korai Fejlesztd Kozpontot Tamogatdé Alapitvany
fenntartdsaban mitkodé Budapesti Korai Fejleszté Kozpontot jeldlte ki.



3. A KLIK elnokének valaszaiban nevesitett 5 gyermek ¢és a hozzam
panaszbeadvannyal fordulo sziilot tdimogato 40 sziilo altal feltételezhetd gyermekszam kozotti
jelentds eltérés miatt a helyzet tisztazasa érdekében az EGYMI vezetdjéhez fordultam.
Tajékoztatast kértem az intézmény altal ellatott azon gyermekek tekintetében, akik szamara a
szakérti feliilvizsgalatot kovetéen a korai fejlesztésre 1 intézmény kertilt kijeldlésre.
Tovabba részletes tajékoztatast kértem arrol, hogy az EGYMI altal nyujtott korai fejlesztés
feladatanak ellatdsa hogyan valtozott, mikor és milyen formdban sziint meg és jelenleg
rendelkezésre allnanak-e a feladat ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételek. Az
EGYMI vezetoje valaszlevelében tajékoztatott arrdl, hogy a panaszbeadvanyhoz csatlakozo
tovabbi alaird sziilok gyermekei is az EGYMI-ben részesiiltek korai fejlesztésében, és e
gyermekek jelenleg is az EGYMI tanitvanyai, mivel azonban 6k elérték a 3 éves kort,
utazotanari szolgaltatas halozathoz tartoznak, amelynek keretében fejlesztésben részesiilnek.

Az intézményvezetd eldadta, hogy mintegy harom évtizede nagy hozzaértéssel és a
szakma valamint a sziil6k részér6l nagy elismeréssel végezték a hallassériilt gyermekek korai
fejlesztését. E szakmai mult valt semmiss¢ az EMMI r. megjelenését kovetden, amikor a
KLIK kivonta az alapdokumentumbdl a korai fejlesztés feladatellatasat. Tudomasa szerint az
Nkt. 2015. januar 1-jén hatalyba 1épett modositasaval ismét ellathato lenne a korai fejlesztés
az EGYMI keretein beliil. Erre hivatkozassal kérték is az alapdokumentum megvaltoztatasat.
Ezt megel6zden azonban allasfoglalast kértek a szaktarcatdl, amelyben a jogszabalyok
részletes ismertetése mellett kifejtették: ,, elviekben lehetéség van arra, hogy a KLIK dltal
fenntartott EGYMI-k keretében is elldathato legyen szakszolgadlati feladat, azonban tekintve,
hogy a megyei pedagogiai szakszolgdlatok létrejottével a KLIK az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak instrukcioi alapjan szervezte ki a szakszolgalati intézményegységeket, egy
ilyen irdanyu felterjesztés nem életszertl, illetve résziinkrél nem tamogatott.” Kezdeményezték
a XIV. Kertileti Tankeriilet igazgatojanal 2015.05.26-an az EGYMI alapdokumentumanak
modositasat, de ezt arra hivatkozva utasitottak el, hogy a ,, hatdlyos jogszabdlyok azt nem
teszik lehetévé.” Az intézményvezetd az EGYMI korai fejlesztéssel Osszefiiggd korabbi
tevékenységét dsszefoglalva ismertette, hogy egész szurdopedagogiai munkajuk alapja a korai
fejlesztés léte, ezen mulik végsé soron a gyermekek egész jovobeli életpalyaja. Korai
intervencios tevékenységiik folyamatosan kiemelt feladatként jelent meg. A korai felismerés,
az 1dében kapott hallokésziilék, cochledris implantatum, az eredményes habilitacios,
rehabilitacios munka kovetkeztében a gyermekeknek minden esélye megvan az 6vodai,
iskolai, majd tarsadalmi integracidéra. Tevékenységiik kiterjedt nem csak az egyéni
fejlesztésre, hanem a sziildknek nyujtott tanacsadasra, prevencios tevékenységiikbe pedig
sikeresen vontak be védéndi halozatot is. Tanacsadasokkal segitették a gyermekek
beilleszkedését a bolcsddékbe €s tanitottak meg a gondozondket a veliik valo foglalkozasra. A
sziilok korében kiillondsen nagy elismerés Ovezte a baba-mama csoportos foglalkozésaikat,
ahol nem csak a szurdopedagogusoktol, hanem a sziil6tarsaktol is sok segitséget kaphattak.

Jelezte, hogy az EGYMI jelenleg is rendelkezik mindazokkal a személyi és targyi
feltételekkel, amelyek a feladat ellatasat lehetévé teszik, magasan képzett szurdopedagogusaik
biztositjak a szakmai hatteret. A fogado-tanacsadé részleg lehetdséget biztosit a gyermekek és
sziileik otthonos légkori fogadasara. Két kiilonleges terapias szobajuk is van, az un.
Snoezelen- és a hangtalas szoba. Az egyéni fejlesztés, csoportos foglalkozas szobai jol
felszereltek, korabbi palyazataik révén rendelkeznek minden sziikséges fejleszté eszkozzel,
jatékokkal, melyek eszk6zkolesonzojiik révén ki is kolcsondzhetéek, hazavihetéek. Munkajuk
fontos része a ,,home-training,” vagyis a szakemberek az otthonukban latogatjak a csaladokat,
ott fejlesztik a gyerekeket és tanitjak a sziiloket, nagysziiloket a veliik valé foglalkozasra.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg.
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A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Nkt. 1. § (2) rogziti, hogy a kéznevelés kozszolgalat,
¢s amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt. 18. § (1) bekezdése
értelmében a sziild €és a pedagdgus neveld munkdjat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény
feladatainak ellatdsat pedagdgiai szakszolgalat segiti, amelynek része a gydgypedagdgiai
tanacsadas, korai fejlesztés, oktatas és gondozas. A fentiek alapjan az egyedi {igy tekintetében
az érintett szervekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai
értelmében — egyértelmiien kiterjed. Eljardsom soran figyelemmel voltam arra a tényre is,
hogy a panaszos iigyében az érdemi jogorvoslati lehetdség a korai fejlesztésnek, mint feladat
ellatasat biztosito szervezeti rendszer tekintetében nem dll rendelkezésre.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatadlyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1) bekezdésének
és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat
targyat képez6 jogallamisag elve, az egyenld banasmod kovetelménye, illetve a gyermek
megfeleld testi, szellemi €és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valo joga tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatdmasztana.
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fgy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybir6sag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelozden, mind az azt kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendd, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5)
bekezdése tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a fogyatékkal éloket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotméanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, muiikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat. A jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott mitkodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak
biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével,
mintegy kolesonosen feltételezik egymast

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése réogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely més embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szdméara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodod hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése €s védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekek Jogairél sz6l6 ENSZ Egyezmény
preambulumaban is, amely rdgziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hidnyara, kiilonos védelemre és gondozésra van sziiksége, nevezetesen megfeleld
jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t61 a magyar
belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkozé és védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfeleld szakmai 1étszdm, szakértelem, biztonsag, az egészséges
kornyezetet biztositdsara. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kertild
intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

Az Egyezmény 23. cikke kiilon is rendelkezik a fogyatékossaggal él6 gyermekek
specidlis jogairdl és védelmérdl.*

! Osszhangban a Fogyatékossaggal 616 személyek jogairél sz6l6 ENSZ egyezmény 7. cikkében foglaltakkal.
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Az Egyezmény rogziti, hogy részes allamok — igy Magyarorszag is — elismerik, hogy a
szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztositd, Onfenntartasat
elémozditd, a kozosségi életben vald tevékeny részvételét lehetdveé tevo, teljes €s tisztes €letet
kell élnie. Elismerik tovabba a fogyatékos gyermeknek a kiilonleges gondozashoz valo jogat,
¢s a rendelkezésiikre all6 forrasoktol fliggd mértékben, az eldirt feltételeknek megfeleld
fogyatékos gyermeknek és eltartoinak, kérelemre, a gyermek allapotahoz és sziilei vagy
gondviseldi helyzetéhez alkalmazkodo segitséget biztositanak. Az Egyezmény 23. cikk 3.
pontja értelmében pedig a fogyatékos gyermek sajatos sziikségletei okan a segitség a gyermek
sziileinek vagy gondviseldinek anyagi erdforrasait figyelembe véve, lehet6ség szerint
ingyenes, ugy kell alakitani, hogy a gyermek valoban részesiilhessen oktatasban, képzésben,
egészségiigyi ellatasban, gyogyitd-nevelésben, munkara vald felkészitésben és szabadidé-
tevékenységben oly modon, hogy ezek biztositsak személyisége lehetd legteljesebb
kibontakoztatasat kulturalis és szellemi teriileten egyarant.

3. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az iddseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat az iddseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorul6 és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszdmolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk
okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriild személyek
csoportjaindl az allami beavatkozas mnem fakultativ feladat: az &llam koteles hatékony
Iépéseket tenni a sulyosan egyenlOtlen helyzet felszdmolasadra. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen modon, milyen jogi,
normativ ¢és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség eldmozditasara vonatkozo
alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszkozok
megvalasztdsaban az allam teherbird képességet. A fogyatékossaggal €16 személyek ellatasa
kotelezettséget jelent az allam és a tarsadalom szamara, jogaikat és esélyegyenldségiiket az
allamnak jogalkotas utjan is el kell segiteni, ennek soran tekintettel kell lenni a fogyatékos
személyek érinthetetlen emberi méltosagara a jogosultsagok és kotelezettségek elosztasakor.

Az egyenlé banasmodddal és az esélyegyenldséggel Osszefiiggésben érdemes arra is
utalni, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara az Ajbt. immar fontos célként fogalmazza meg
a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek jogainak fokozott
védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggytilési biztosok — kiilon torvényi felhivas nélkiil is —
kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd jogainak a védelmeére. Az
ombudsmani gyakorlat alapjan e személyi korbe tartoznak a fogyatékossaggal élé személyek
¢és a gyermekek is. A két csoport metszete, azaz a fogyatékossaggal él6 gyermekek esetében
kifejezetten halmozodik az dallami, kézhatalmi beavatkozdassal szembeni kiszolgaltatottsag.
Masfeldl esetiikben még sulyosabb és kozvetlen kdvetkezményekkel jarhat az is, ha az allam
nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specialis szabalyozas és gyakorlat
kialakitasaval, fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el.

I11. A vizsgalt iigy tekintetében

1. A korai fejlesztés szervezeti rendszere

A sajatos nevelési igényii tanuld jogaként rogziti az Nkt. 47. § (1) bekezdése azt, hogy
kiilonleges banasmod keretében 4allapotdnak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai,
konduktiv pedagogiai elldtdsban részesiiljon attdél kezddédden, hogy igényjogosultsagat
megallapitottak.



A korai fejlesztés és gondozas feladata az EMMI r. 4. § (1) bekezdése alapjan
jellemzden a komplex koragyermekkori intervencio €s prevencio: az ellatasra valo jogosultsag
megallapitdsdnak id6pontjatdl kezdddden a gyermek fejlodésének eldsegitése, a csalad
korai fejlesztés és gondozas tevékenységei kozé sorolja igy a komplex gydgypedagdgiai
fejlesztést, a tandcsadast, a tarsas, a kommunikdcios és nyelvi készségek fejlesztését, a
mozgasfejlesztést és a pszichologiai segitségnyujtast.

A feltart tényallas szerint a szaktarca szakmailag indokoltnak tartotta a tiszta profilii
intézmények megalakitasat, igy a KLIK 2013 tavaszan megkezdte a kordbban szakszolgalati
feladatokat is ellatd intézményeknél a feladatok kivondsat és atadasat a megyei pedagogiai
szakszolgalatnak. Az allami fenntartast, orszdgos pedagogiai szakszolgalati halézat 2013.
szeptember I-ével 6sszesen 221 intézménnyel allt fel.

A pedagogiai szakszolgdlat az Nkt. 18. § (1)-(2) bekezdése értelmében segiti a
sziilének és a pedagdgusnak a neveld munkajat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény
feladatainak ellatasat, amelynek részét képezi tobbek kozott a gyogypedagogiai tandacsadas,
korai fejlesztés, oktatds és gondozas (a tovabbiakban egyiitt: korai fejlesztés). Az egységes
gyogypedagogiai modszertani intézmények jogallasat ezzel parhuzamosan az Nkt. 2013-ban
hatalyos 20. § (9) bekezdésében a tobbcélu intézmények kdzott szabalyozta. Kimondta tobbek
kozott, hogy az egységes gyogypedagogiai modszertani intézmény a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanulok tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt torténd nevelésének, oktatdsanak
segitése céljabol hozhato 1étre. Az intézmény — céljaival 6sszhangban — az orszagos és megyei
szakértdi bizottsagi feladatokon kivill pedagdgiai szakszolgalati feladatokat is ellathat,
tovabba utazéd gyogypedagogusi haldzatot miikodtethet.

A pedagogiai szakszolgédlatok feladatainak, miikodési feltételeinek, feladatai
ellatasanak részletes szabalyait az oktatasért felelés miniszter rendeletben hatdrozta meg. Az
EMMI r. 3. §-a értelmében a szakszolgalati feladatokat megyénként és a févarosban egy, a
KLIK altal fenntartott pedagogiai szakszolgalati intézmény, tovabba az allami felsdoktatasi
intézmény, illetve az 4allami feladatellatdsban koznevelési szerzddés alapjan részt vevo
egyhazi vagy mas nem dallami, nem Onkorményzati kdznevelési intézményfenntartok altal
fenntartott pedagogiai szakszolgalati intézmény latja el.

A fovarosi és a megyei pedagdgiai szakszolgalatok feladatukat a megyében és a
févarosban a székhelyén, tagintézményekben, a tankeriilet illetékességi teriiletén levé egy
vagy tobb tagintézményi telephelyen biztositja. A hivatkozott rendelkezés 2014. janudr 31-tdl
modosult és a rendelet lehetdvé tette, hogy a pedagogiai szakszolgalati feladatokat az 6nallo
pedagogiai szakszolgalati intézményen kiviil az egységes gyogypedagogiai, konduktiv
pedagogiai modszertani intézmények is ellathassdk.

A korai fejlesztés feladatanak ellatasaval kapcsolatos kovetkezd modositasra 2015.
januar 1-jén keriilt sor, mikor az Nkt. 20. § (9) bekezdése — az indokolasa szerint a torvény
alapjan az egységes gyogypedagdgiai modszertani intézmeény altal ellathatd és kotelezéen
ellatando feladatok korében szovegpontositasra, egyértelmisitésre keriil sor — kimondta, hogy
ilyen intézmény a sajatos nevelési igényli tanulok tobbi tanuldval egyiitt torténd nevelésének,
oktatasanak segitése céljabol hozhatd létre. Az intézmény keretén belill miikodnie kell
kizarolag sajatos nevelési igényii gyermekeket ellatd oOvodai, altalanos iskolai, fejlesztd
nevelés-oktatast végzd iskolai, kdzépfoku iskolai feladatot ellato, utazd gyodgypedagdgusi,
illetve utazd konduktori haldzatnak vagy — az orszdgos és megyei szakérti bizottsagi
feladatok kivételével — pedagogiai szakszolgalati feladatokat elldto intézményegységnek.

Mindezek alapjan egyértelmiien régzitheto, hogy pedagogiai szakszolgalati feladat,
igy a korai fejlesztés feladatanak egységes gyogypedagogiai modszertani intézményben valo
ellatasat a torvényi szabdlyozads 2013 ota folyamatosan lehetévé tette. Az NKt. felhatalmazdsa
alapjan kiadott EMMI r. ezzel szemben a hatdlybalépésétol 2014. januar 31-ig a korai
fejlesztés ellatasat az ondllo pedagogiai szakszolgalati intézmények tekintetében szabdlyozta.



Az alacsonyabb jogforrasi szintli miniszteri rendelet a torvémynél sziikebb
szabalyozasi korét pedig a jogalkalmazok dlldspontom szerint tévesen ugy értelmezték, hogy a
korai fejlesztés feladatat, mint pedagogiai szakszolgdlati feladatot csak a pedagogiai
szakszolgadlat keretén beliil lehet ellatni. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a téves
jogértelmezésre ¢épiilo jogalkalmazoi gyakorlat a jogbiztonsag kovetelmenyébe iitkozve
visszassdagot okozott.

2. Az egyedi iigyben érintett gyermekek korai fejlesztésének koriilményei

A szakért6i bizottsdg szakvéleménye alapjan van mdd a sajatos nevelési igényi
gyermek szamara a megfeleld, specidlis szakértelemmel és felszerelésekkel rendelkezo
intézmény igénybevételére és szamara az ellatast szakértdi véleményében foglaltak szerint
kell biztositani. A korai fejlesztés és gondozas — az EMMI r. 4. § (5)-(7) bekezdései alapjan —
egyéni foglalkozas, vagy legfeljebb hat gyermekbdl allo csoportfoglalkozas keretében
valosithatdo meg, a gyermek allapotanak, sziikségleteinek, valamint a csalad terhelhetéségének
fliggvényében, amelynek idékerete a gyermek kora alapjan eltér, 0-3 éves kor kozott: legalabb
heti 1 ora, legfeljebb heti 4 6ra, mig 3-5 éves kor kozott legalabb heti 2, legfeljebb heti 5 ora.
Az idokeretet a szakértoi bizottsag allapitja meg. Ha a gyermek bolcsédei nevelésben részesiil
az EMMI r. 4. § (3) bekezdése értelmében a korai fejlesztést és gondozast — amennyiben a
feladat ellatasahoz sziikséges feltételek biztositottak — az intézményben kell ellatni.

A vizsgalat soran feltart tényallas szerint az EGYMI 2013. oktober 4-én megjelent
intézmeényi alapdokumentuma a korabbiakkal szemben mar nem tartalmazta a korai fejlesztés,
oktatds és gondozdsnak, mint pedagogiai szakszolgalati feladatnak az ellatasat. A panaszos
gyermeke szamara 2014. marcius 18-an kelt szakértéi vélemény, illetve hozza hasonloan az
EGYMI-ben ellatott tobb gyermek korai fejlesztésére is — noha e feladatot az intézmény
alapdokumentuma mar nem tartalmazta — az EGYMI-t jelolte ki. Az EGYMI a rendelkezésére
allo szakmai feltételek megléte és a széleskorii sziil6i megelégedés mellett a gyermek, illetve
ez 1d¢6 alatt tobb gyermek korai fejlesztését biztositotta.

A 2015. évi szakértdi bizottsagi feliilvizsgalatokat kovetden az addig az EGYMI-ben
korai fejlesztésben részesiild gyermekek tekintetében 11j ellatdé intézmeényeket jeloltek ki. A
feltart tényallas szerint az uj elldto intézmény kijelolése tényegesen 3 gyermeket érintett, mivel
egy gyermek szamara mar korabban a sziilé kérte a kijeldlt intézmény megvaltozasat, mig a
tobbi gyermek id6kdzben koruk alapjan mar mas ellatasra valtak jogosultta, 6k az intézmény
utazotanari szolgaltatasat vették igénybe.

A harom gyermek koziil a panaszos gyermeke szamara a szakvélemény a Kkorai
fejlesztés heti két oraban valo ellatasara tett javaslatot, a gyermek szamara a kijelolt
pedagogiai szakszolgadlat pedagogusa a gyermek nevelését biztosito bolesédében ugyanakkor
a javasolt heti két ora helyett csak heti egy ordaban tudott ellatast nyujtani 2015. marcius 24-
tol, harom honapra szolo egyéni fejlesztési terv alapjan. Jelezte azt is, hogy a kijeldlt
intézmény a gyermek szamara a 2015/2016. tanévben biztositja a javaslat szerinti két oraban,
képzettséggel rendelkezd szakember altali korai fejlesztést.

A masik érintett gyermek szamara a koznevelési szerzddéssel rendelkezé Korai
Fejleszté Kozpontot Tamogato Alapitvany fenntartdsaban miikodé Budapesti Korai Fejlesztd
Kozpont biztositja a korai fejlesztés ellatasat. A harmadik gyermek tekintetében a 2015.
marcius 30-an kelt szakértéi vélemény heti 4 ora egyéni szurdopedagogiai fejlesztésre tett
javaslatot, intézményként a Févarosi Pedagogiai Szakszolgalat XIV. Keriileti Tagintézményét
kijelolve. A sziil§ a szakvéleményben kijeldlt intézménnyel nem értett egyet az EMMI r. 18. §
(1) bekezdésében biztositott jogaval élve. A KLIK elndkének valasza idépontjaban a gyermek
szamara az intézménykijelolésére vonatkozo eljaras folyamatban volt.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a panaszos gyermeke igényjogosultsaganak
megallapitasat kéveto honapokban a szakvéleményben javasoltak szerinti heti ketté ora korai
fejlesztést nem kapta meqQ.



A szaktarca altal indokoltnak tartott és a KLIK altal létrehozott egységes szervezeti
rend szerint felallitott pedagogiai szakszolgalat kijel6lt tagintézménye a panaszos gyermeke
szaméara megallapitott idokeretben a fejlesztést nem tudta biztositani. Alldspontom szerint
aggodalomra ad okot az is, hogy a heti 4 ora korai fejlesztésre jogosult gyermek szamara a
szolgaltatast nyujto intézményt tobb honapon keresztiil nem sikeriilt kijelolni. Ezen aggalyok
osszességében az érintett gyermekek legfobb érdekét sértd eljardshoz vezettek, a védelemhez
és gondoskoddashoz valo jogukkal 6sszefiiggd visszdassdagot okoztak.

3. A korai fejlesztés hozzdférhetosége, személyi és targyi feltételei

3.1 A KLIK elnokének magyarazata szerint a gyermek szamara javasolt szolgaltatas
nyujtasara, a részleges ellatasi hidnyossdganak megoldasara, a magasabb oraszamban torténd
foglalkozasra nem volt mdod, mert a Tagintézményben megkezdett fejlesztéseket a specialis
szakembersziikséglet miatt nem lehetett atcsoportositani. Az atszervezés a rendelkezésemre
allo informaciok alapjan nem jart egyiitt a teriileten addig dolgozo szakemberek atadasaval,
azok tobbsége ugyanis az egységes gyogypedagogiai modszertani intézményeknél maradt.

Magyarorszagon korai fejlesztés keretében ellatott gyermekek szama az atalakitast
megelézéen 2013-ban 2.609 f6 volt, az ellatasra jogosult gyermekek szama azonban egy év
alatt 35 %-kal novekedett. 2014. oktdber 1-jén korai fejlesztésre jogosult gyermekek szama
igy 3.521 fére nétt, amely létszambol 2.793 f6 gyermek elldtasardl allami intézmény, 99 férél
egyhazi intézmény, mig 629 gyermekrol korai fejlesztésrdl egyéb intézmény gondoskodott.

Mindezek ismeretében fel kivantam tarni a korai fejlesztés feladat ellatasahoz rendelt
személyi feltételek helyzetét. Az EMMI r. alapjan a korai fejlesztés feladatai ellathatoak
gyogypedagogus, pszichologus vagy konduktor munkakdrben. A pedagdgus-munkakdrben
foglalkoztatottak végzettségi és szakképzettségi kovetelményeit az EMMI r. 6. melléklete
tartalmazza, amelye szerint gydgypedagogus munkakor gyogypedagogus szakképzettséggel, a
pszichologus munkakor klinikai gyermek szakpszicholdégus vagy tanacsadd szakpszichologus
szakképzettséggel, a konduktor munkakor konduktor szakképzettséggel tolthetd be.

A miniszteri rendelet ugyanakkor nem irja el6 a gyogypedagogus alkalmazasanal a
szakiranyt, mivel jelenleg nincs ilyen irdnyii képzés.?> A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
mindenképpen javasolt fogyatékossag-specifikus képzettség. A tapasztalatok szerint a
gvogypedagogiai  tandcsadas, korai fejlesztés, oktatas és gondozas teriiletén a
gvogypedagogiai szakiranyok koziil elsésorban az értelmileg akadalyozottak pedagogidja
szakiranyon végzett gyogypedagogus, a logopédus, a szomatopedagogus, az autizmus
spektrum pedagogiaja szakiranyu gyogypedagogus, valamint az érzékszervi sériilések
eseteihez sziikséges latassériiltek pedagogidaja szakiranyon végzett gyogypedagogus
(tiflopedagogus) és a hallassériiltek pedagogiaja szakirdnyon végzett gyogypedagogus
(szurdopedagogus) képzettségek a leghatékonyabbak.

A minimalis 1étszamot az EMMI r. 7. melléklete rogziti, amely fOszabalyként
megyénként és pedagdgiai szakszolgalati feladatonként hatarozza meg a foglalkoztatott
pedagdgusok és nem pedagdgus munkakorben foglalkoztatottak szamat. A korai fejlesztés
feladat ellatasahoz ugyanakkor nem 6nalléan, hanem a fejlesztd nevelés feladatdihoz sziikséges
szakemberekkel egylittes minimalis létszamot adja meg. A két feladatot egylittesen
orszagosan osszesen 264 pedagogus munkakorben foglalkoztatott minimum létszammal kell
biztositani, e létszambol a fovarosra 40 f6 jut, ahol e kettés feladat tovabb oszlik 23 kertileti
tagintézményre, vagyis a két feladat ellatasara egyiittesen keriiletenként 2 f6 pedagogusi
létszam sem all rendelkezésre. A vizsgalat soran feltart tényallas szerint az atszervezést
kovetden kozvetleniil, 2013-ban a korai fejlesztést 210 fédllasu pedagogus latta el.

? Lasd Kereki Judit — Szvatké Anna: A koragyermekkori intervencio, valamint a gyogypedagogiai tanicsadas,
korai fejlesztés, oktatas és gondozas szakszolgalati protokollja Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft.,
Budapest 2015.
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A feladatellatas érdekében sziikségessé valt tovabbi 10 f6 részmunkaiddben, illetve 21
fo6 oraadoként vald foglalkoztatasa, igy Osszesen 241 f6 pedagdgust alkalmaztak az allami
intézményekben korai fejlesztésre. A szakember allomany 2014. év végére 309 fore
emelkedett, amelybdl 223 (6 féallasban, tovabbi 19 {6 részmunkaidében, 67 f6 6raaddként
dolgozott.

A fenti adatok ismeretében 2014 végén egy allami intézményben foglalkoztatott korai
fejlesztést végzé pedagdgusra — figyelemmel az oraadd és a részmunkaidds létszamra —
mintegy 9 fejlesztendé gyermek jutott, az ellatott gyermek 1étszam azonban a valdésagban e
szamnal ténylegesen magasabb, mert az Osszes létszdmbol, a 309 fébdl, mintegy 86 fovel
kevesebb, csak 223 {6 latja el foallasban munkakorét, ezért valt sziiksegessé részmunkaidos és
oraado pedagogusok alkalmazasa is. Ha csak a foallasti pedagogusokat vessziik figyelembe
az egy pedagogusra jutd gyermekek 1étszamanak megallapitasakor, akkor mar egy
pedagogusra 12-13 gyermek is juthat. Mivel azonban az ellatast a pedagdgus és a
gyermeklétszamon kiviil befolyasolja a gyermekek szamara nytjtandé oraszam, amely a
gyermeket a szakvéleményben foglaltak szerint 1-4 dra idétartamt egyéni vagy CSOpPOrtos
fejlesztés illeti meg.

Igy orszdgosan e jelentésben csak kisérlet tehetd az egy pedagdgusra valésagban juté
ellatott gyermeklétszamanak és az altala oraszam szerint nyujtott szolgaltatisok mértékének
megallapitasara és ebbol kovetkeztetheto személyi allomany elégséges vagy elégtelen voltara.

Ténykeént sziikséges értékelni, hogy az elldtasra jogosult gyermekek szama jelentosen
emelkedett az atszervezést kovetoen, mintegy 35 szdzalékkal, mig a pedagogusokként
foglalkoztatottak létszama ugyancsak emelkedett, Gsszlétszamot tekintve 28 szazalékkal. A
megemelkedett gyermeklétszam mellett azonban a valdsdagban csupdn 13 fével emelkedett
egy év alatt a teljes munkaidoben, 9 fovel a részmunkaidében és 46 fovel az oraadoként
alkalmazottak szama, amely két utobbi alkalmazasi forma énmagaban a létszam alapjan nem
értelmezheto és nem is szamithato teljes munkaidében valo foglalkoztatdsnak.

A Fovarosi Pedagogiai Szakszolgalat XIII. Kertileti Tagintézménye tekintetében pedig
egyértelmiien megallapithato, hogy az igény felmeriilésekor a rendelkezésére allo személyi
allomany hidnyaban nem tudta biztositani a gyermek szamara az ellatasat.

Figyelemmel voltam e korben arra is, hogy a Tagintézmény 29 f6 sajatos nevelési
igényl gyermek korai fejlesztését egy fo logopédus-gyogypedagogus teljes munkaidében (21
kontaktoraban), két f6 konduktor és gyogypedagogus-pszichologus pedig részmunkaidében
(11-11 kontaktordaban) latja el a keriilet 9 bélcsédéjében. A keriilet ellatasra jogosult gyermek
szama, illetve az ellatdsra jutd kontaktordk szdma alapjan egy gyermekre a keriiletben
megkozelitdleg 1,5 ora kora fejlesztés jutott, ugyhogy az 1 f6 és a 2 fél allasu pedagdgus
mindezt 9 kiilonbozo helyszinen ldtja el. Mikozben a korai fejlesztés egyéni foglalkozés, vagy
legfeljebb hat gyermekbdl allo csoportfoglalkozas idokerete szerint 0-3 éves kor kozott:
legalabb heti egy, legfeljebb heti négy ora, mig 3-5 éves kor kozott legalabb heti kettd,
legfeljebb heti 6t ora kell, hogy legyen a szakért6i véleményben foglaltak szerint.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a korai fejlesztési feladat ellatasara koteles
Fovarosi Pedagogiai Szakszolgalat XIII. Keriileti Tagintézményében az igény felmeriilésekor
nem allt fenn a sziikséges 1étszam. Alldspontom szerint a jévére nézve is aggodalomra ad
okot, hogy a rendelkezésre dllo 1 féallasu és 2 félallasu pedagogus létszam a korai
fejlesztésre jogosult gyermekek szamara maradéktalanul képes-e biztositani a teljes korii
ellatast. Mindezen il dllaspontom szerint az orszagosan az EMMI r. 6. mellékletében a két
feladatra (pl. korai fejlesztésre és fejlesztd nevelésre) egyiittesen megallapitott pedagogiai
létszam kétségessé teszi az ellatdsra szorulo gyermekeK szamdra a Korai fejlesztés valos és
igényeiknek megfeleld szolgaltatisok elérhetdoségét. A kialakult helyzet a gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval dsszefiiggd visszdssag kozvetlen veszélyét jelenti.

3.2 Egy allami feladat ellatasahoz a személyi feltételeken til a sziikséges tdrgyi
felteteleknek is rendelkezésre kell allnia. A pedagogiai szakszolgalati intézmények kotelezd
(minimalis) eszkozeit és felszereléseit az EMMI r. 9. melléklete hatarozza meg.
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Az EMMI r. 4. § (3) bekezdése tovabba kimondja, hogy, ha a gyermek bdlcsédei
nevelésben, gyermekotthoni ellatasban, fogyatékosok nappali intézményében, fogyatékosok
apolo-gondozo bentlakdsos intézményében intézményi ellatasban részesiil, a korai fejlesztést
és gondozast — amennyiben a feladat ellatasahoz sziikséges feltételek biztositottak — az
intézmenyben kell ellatni.

Ahogyan jelentésében jeleztem, a KLIK elndke valaszaban utalt arra, hogy a személyi
feltételekhez hasonldan az atszervezés nem jart egylitt a feladatellatdsra alkalmas helyiségek
dtadasadval, azok tobbsége az egységes gyogypedagogiai modszertani intézményeknél maradt.
A kozponti torekvés, hogy a szakszolgalatok sajat intézményi rendszeriikben biztosithassak az
ellatast a gyermekek szdmara, sok esetben a hasznalatban 1év6 ingatlanok szabnak hatart, a
kortiilmények javitasa érdekében egyeztetnek az onkormanyzatokkal.

Mindezek alapjan adllaspontom szerint a személyi feltételek elégtelensége mellett a
sziikséges targyi feltételek hianya is akadalyozza az onallo pedagogiai szakszolgalatoknal a
korai fejlesztéshez, mint szolgaltatashoz valo hozzdjutast, mindez szintén a gyermekek
vedelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassdagot okoz.

3.3 Kiilon is aggodalomra ad okot és alapjogi visszdssag meglétét énmagaban
megalapozza adllaspontom szerint az, hogy a feltart tényallas szerint az egyik érintett
kisgyermek szdmara — aki a szakvélemény szerint heti 4 6rdban lenne jogosult a fejlesztésre —
mar t6bb honapja folyamatban van a korai fejlesztést végzo szervezet kijeldlése.

3.4 A feltart tényallas szerint az EGYMI rendelkezik mindazokkal a személyi és targyi
feltételekkel, amelyek a gyermekek igényeire specializaltan (pl. halldssériiléshez) sziikséges
korai fejlesztésnek, mint feladat ellatasat lehet6vé tennék. Az EGYMI nemcsak magasan
képzett szurdopedagogusokat foglalkoztat, hanem a fogado-tanacsado részlege lehetdséget
biztosit mind a gyermekek, mind sziileik otthonos légkorii fogaddsara. Két kiilonleges terapias
szoba un. Snoezelen- és a hangtalas szoba biztositja a hallassériilt gyermekek fejlesztését. A
feltart tényallas alapjan az egyéni fejlesztés és a csoportos foglalkozas szobai jol felszereltek,
rendelkezésre all minden sziikséges fejlesztd eszkoz, jaték.

A Fot. 2. § (5) bekezdése értelmében az allam koteles gondoskodni a fogyatékos
személyeket megilleto jogok érvényesitésérol, hatranyait kompenzald intézményrendszer
miikddtetésérdl a nemzetgazdasdg mindenkori lehetdségeivel Osszhangban. A Fot. 3. §-a
rogziti, hogy a fogyatékos személyek az ket mindenki massal egyenléen megilletd jogaikkal
allapotukbol fakadoan kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges modon
elonyben részesiiljenek.

Az egyenld banasmod kovetelménye olyan pozitiv intézkedéseket kovetel meg,
amelyek lehetové teszik az egyén helyzetébdl adodo hatranyok csokkentését, igy a kdznevelés
rendszerében is hangstlyosan érvényesiilnie kell a Fot. alapelveinek, kiemelten a
fogyatékossaggal €16 gyermekek jogainak, e gyermekeket neveld csaladok védelmének.

Az AIB-343/2015. szamon kiadott jelentésemben az integraltan nevelhetd és oktathatd
sajatos nevelési igényli gyermekek oktatishoz, neveléshez vald hozzaférése kapcsdn mar
rogzitettem, hogy a tanuldshoz val6 jog gyakorlasat, az iskolavalasztassal kapcsolatos dontés
meghozatalat jelentds mértékben meghatarozza az iskola hozzéaférhetdsége, elérhetdsége, az
iskolanak az egyes fogyatékossagi csoportokhoz igazadd személyi és targyi feltételeinek
megléte, tovabba a személyiséghez kapcsolddo képzés jellege €s mindsége.

A jelenlegi vizsgélatom nyoman pedig ra kell mutatnom arra, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 kisgyermekek egyedi igényeinek, sziikségleteinek feltérképezése kiemelt fontossaggal bir
kiilonosen — mind a gyermekre, mind a sziilére nézve — egy szervezetrendszer atalakitasakor.
Minél stulyosabb vagy komplexebb a probléma, a fogyatékossaggal él6 gyermekek fejlédését
annak korai éveiben annal inkabb meghatarozza az éallapotuknak megfeleld szolgaltatadsokhoz
valo hozzaférhetdség, elérhetdség, a szolgaltatasok személyi és targyi feltételei.

Jelentésem kiilon-kiilon ramutatott a korai fejlesztéshez valo hozzajutast akadalyozo
koriilményekre.
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fgy arra is, hogy a korai fejlesztés feladatanak egységes gydgypedagdgiai médszertani
intézményekben valo ellatasat az Nkt. szabalyai 2013 o6ta folyamatosan lehet6vé tették, mig az
Nkt. felhatalmazasa alapjan kiadott EMMI r. a hatalybalépését6l 2014. januar 31-ig csak a
pedagogiai szakszolgalatok tekintetében szabalyozta a korai fejlesztést, igy az EGYMI 2013.
oktober 4-én megjelent intézményi alapdokumentuma Sem tartalmazta a korai fejlesztésnek,
mint pedagdgiai szakszolgalati feladatnak az ellatasat.

A 2014. évi szakért6i vélemények ennek ellenére az EGYMI-t jelolték ki a hallassértilt
gyermekek ellatasanak helyéiil. A 2015. évi szakértdi bizottsagi feliilvizsgalatok az addig az
EGYMaI-ben korai fejlesztésben részesiilé gyermekek tekintetében — az irdnyitd és a fenntartod
szerv utmutatasa alapjan — uj ellato intézményeket jeloltek ki. A kijelolt Tagintézményben a
panaszos gyermeke jogosultsaganak megallapitasat kovetden a javasolt korai fejlesztést
személyi feltételek hidnya miatt nem kaphatta meg, egy masik jogosult gyermek szamara a
szolgaltatast nyujtod intézményt tobb honapon keresztiil sem sikeriilt kijeldlni.

Alldspontom szerint az adatok és tények azt tamasztiak ala, hogy a KLIK dltal
fenntartott egységes pedagogiai szakszolgalati rendszerben a korai fejlesztéshez sziikséges
személyi és targyi feltételek, a specialis képzettségii szakembereket is igényld szolgdltatasok
biztositasa nemcsak kivételesen, az egyedi tigyben, hanem rendszerszinten sem tekinthetéek
elégségesnek, kiilonos tekintettel az idokozben jelentésen megniovekedett korai fejlesztésre
Jjogosult gyermekek szamdra. Ennek kovetkeztében pedig a fogyatékossaggal élé gyermekek
specidlis védelemhez és gondoskoddshoz valo joga sérelmet szenved.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapveté joggal Osszefiiggd visszdssag jovObeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem az emberi er6forrasok miniszterénél, hogy a
pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (11. 26.) EMMI
rendelet mellékleteinek megfeleld modositasaval a korai fejlesztés feladatanak
ellatdshoz rendelt minimalis személyi kovetelmények kozott a korai fejlesztésre
onalldan és a megemelkedett ellatasra jogosult gyermekek szdmanak és az ellatas
soran a specializacidt is biztositd modon hatarozza meg a személyi feltételeket;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont elnokét,
hogy

a) az Nkt. 20. § (9) bekezdésében foglalt szabalyozas keretei kozott, a megemelkedett
igényjogosult gyermeklétszdm mindségi ellatdsa, valamint a gyermekek korai
fejlesztéshez valé maradéktalan hozzdjutasa, egyéni €s specialis igényeinek
biztositasa érdekében, az eddig elért eredmények fenntarthatosaga, és a korai
fejlesztés hozzaférhetdségének bdvitése mellett — a szakmai koncepcid
tovabbgondoldsaval, igény esetén a pedagdgiai szakszolgalatokkal valo
egylittmiikddésben — fontolja meg a korai fejlesztéshez sziikséges személyi, targyi és
szakmai feltételekkel rendelkezd egységes gyogypedagdgiai és modszertani
intézmények feladatellatasba valé bevonasat is, amennyiben ezt a kivanatosnak itélt
cél elérése érdekében sziikségesnek talalna.

b) soron kiviil tegyen meg minden sziikséges intézkedést azon kisgyermek igényeinek
megfeleld korai fejlesztéshez vald hozzaférhetésége érdekében, amelynek ligyében a
korai fejlesztésre koteles szerv kijelolése tobb honapja folyamatban van.

Budapest, 2016. marcius

Székely Laszlo sk.
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