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Az eljaras megindulasa

A panaszos tobb alkalommal kért peres tdmogatast a Jogi Segitségnytjté Szolgalattol,
amelyeket meg is kapott. Az engedélyezd hatarozatokat azonban olyan késedelemmel hoztak
meg, hogy a tamogatasokat nem tudta igénybe venni.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvetd jogok biztosarol
sz0l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot
folytattam. Annak soran tajékoztatast kértem Budapest Fovaros Kormanyhivatalatol.

Erintett alapveté jogok

A jogéllamisagbol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

A tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Az alkalmazott jogszabalyok

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)

A jogi segitségnytjtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.)

A megallapitott tényallas

A panaszos els6 kérelme 2013. november 6-an érkezett a Jogi Segitségnyljtd
Szolgalathoz (a tovabbiakban: Szolgalat). A segitséget az Alkotmanybirdsag elott
folyamatban levo alkotmanyjogi panaszaval kapcsolatban kérte. A kérelemhez mellékelte a
Fovarosi Birdsag személyes koltségmentesség engedélyezésérdl szold végzését és sajat
nyilatkozatat arr6l, hogy a kérelme benyujtasanak idépontjaban nem rendelkezett rendszeres
jovedelemmel. Csatolta tovabba az Alkotmanybirdsag fotitkaranak 2013. oktober 3-an kelt
levelét, amely szerint alkotmanyjogi panasza alapjan abban az esetben indul eljaras, ha az
Alkotmanybirosadg hidnypotlasi felhivasanak 30 napon beliil eleget tesz. A hidnypotlasra
torténd felszolitast 2013. oktober 25-én vette at, igy azt (a jogi sérelem lényegét és annak
indokolasat, hogy ez mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel)
legkés6bb november 25-én teljesithette. A Szolgalat igyintézdje 2013. november 22-én és 25-
én a jovedelem ¢és a lakcim igazolasa érdekében telefonon felhivta a panaszost, majd 2013.
december 31-én hianypotld végzést bocsatott ki. A végzést 2014. januar 21-én vette at,
azonban a hidnypoétlasra nyitva allo 8 napon beliil a hidnypotlasnak nem tett eleget, igy a
Szolgalat 2014. december 29- én kelt végzésével az eljarast megsziintette.

Panaszos masodik kérelme szintén 2013. november 6-an érkezett a Szolgalathoz,
ebben a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarashoz kért jogi segitséget. Kérelméhez csatolta
nyilatkozatat, amely szerint jovedelemmel nem rendelkezik, a személyes koltségmentesség
engedélyezésérdl szo16 végzést, tovabba a feliilvizsgalati birosag 2013. oktober 7. napjan kelt
végzését, amely az iligyvédi meghatalmazas benyujtasdra 15 napos hataridét biztositott.
Panaszos a birdsagtol kérte ez utobbi hataridd meghosszabbitasat. Hianypotlasra ebben az
esetben nem volt sziikség, igy a Szolgalat 2013. december 23-an kelt hatarozataval
engedélyezte a jogi segitd igénybevételét.



Az engedélyezd hatarozat, a fellebbezési jogrol torténd lemondast kdvetden, 2014.
januar 26-an valt jogeréssé. A panaszos harmadik kérelmét 2014. majus 21-én kapta meg a
Szolgalat. Abban ismét peres eljarashoz kért tamogatast. Kérelméhez a kovetkezoket csatolta:
nyilatkozatat, amely szerint nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel, Budapest Févaros
Kormanyhivatala III. kerilleti Munkaligyi Kirendeltségének hatarozatat, amely szerint
allaskeresési ellatas folyodsitasa iranti kérelmét elutasitottak. A Szolgalat 2014. junius 27-én
kelt és julius 15-én postazott végzésében 30 napos hataridével hianypotlasi felszolitast
bocsajtott ki, mivel a kérelem nem tartalmazta a raszorultsag igazolasat. A panaszos a
hianypotlasi felhivasnak eleget tett, amely 2014. augusztus 4-én érkezett a Szolgalathoz. A
Szolgalat 2014. augusztus 14-én kelt és augusztus 21-én postara adott hatarozataval
engedélyezte a jogi segitd igénybevételét.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

2. Az alapveto jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota a biztosok kovetkezetesen, zsinérmértékként tdmaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotményossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a kordbbi Alkotmany szovegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotméanybirosag ellenkez6en nem nyilatkozik — éalldspontom
szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany szévegéhez kapcsolodo kordbbi alkotmanybirésdgi
megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapveto jogok biztosanak is
figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent
tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog.
Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.



A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a Szolgalat a kérelmek elbirdlasa kapcsan
megsértette az eljarasi hataridoket. A Ket. 33. § (1) bekezdésének az elsé és masodik kérelem
elbiralasakor hatalyos szovege szerint a hatarozatot €s az eljarast megsziintetd végzést kovetd
harminc napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérél. A Ket. 33. § (5)
bekezdése szerint az ligyintézési hatdridd a kérelemnek az eljarasra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatosaghoz torténé megérkezését koveté napon kezdodik. A Ket.
37. §-a értelmében pedig, ha a kérelem nem felel meg a jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek, az eljard hatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon belil —
megfelelé hataridé megjeldlése és a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés
mellett — hianypoétlasra hivja fel az tigyfelet. Az ligyintézési hataridébe nem szamit be a
hianypétlésra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol
az annak teljesitéséig terjedd i1do.

A masodik kérelemmel Osszefliggésben nem volt sziikség hidnypotlasra. A
Szolgalatnak — az idézett Ket. szabaly szerint — tehat harminc napon beliil kellett volna
meghoznia dontését és gondoskodnia annak kozlésérél. A vizsgalt esetben az ligyintézési
hataridé 2013. november 7-én kezd6dott, az engedélyezé hatarozatot pedig december 6-ig
kellett volna meghozni és kozolni. A Szolgalat 2013. december 23-an kelt hatarozataban,
indokolatlan késéssel engedélyezte a jogi segitd igénybevételét.

Megallapithato az is, hogy a Szolgalat jogszerlien jart el akkor, amikor két kérelem
esetében hianypotlasra torténd felszolitast bocsatott ki. A Jst. ugyanis meghatarozza azokat a
feltételeket, amikor a jogi szolgaltatas dijat a fél helyett az allam viseli. Ezen feltételek
fennallasat (példaul a raszorultsdgot) a kérelmezdnek igazolnia kell. A kérelem-nyomtatvany
részletesen tartalmazza a feltételeket és ezek igazolasanak sziikségességét. A panaszos az elsé
¢s a harmadik kérelméhez nem csatolta a sziikséges igazoldsokat. A Ket. ugyancsak idézett
szabalyai szerint hianypotlasra nyolc napon beliil kell felhivni az tigyfelet. Az elsé, november
6-an beérkezo kérelem tdargydban a Szolgdlat a nyolc napos hataridét joval tullépve,
november 22-én és november 25-én kereste meg a panaszost telefonon, majd december 31-én
bocsatott ki hianypotlasra felszolito végzést. A harmadik kérelem 2014. majus 21-én érkezett
a Szolgadlathoz, amely 2014. junius 27-én kelt és julius 15-én postdzott végzésében, 30 napos
hataridével szolitotta fel a panaszost hianypotlasra. A Szolgdlat tehat megsértette az eljarasi
hataridéket akkor, amikor a hidanypotlasi végzéseket nem a kérelme beérkezésétsl szamitott
nyolc napon beliil bocsatotta ki.

A Ket. 4. § (1) bekezdéses szerint ,az Tlgyfeleket megilleti a tisztességes
igyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog és az
eljards soran az anyanyelv hasznalatanak joga.” ,,A korrekt ligyintézés egyik eleme, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ésszerli hataridon beliil kell dontést hozni [72/1995. (XIL
15.) AB hatarozat; 1/2010. KJE].” ,,A tisztességes ligyintézéshez vald jog szelvényjoga az
ésszerli hataridén beliili ligyintézéshez valo jog, amelyet részben az ligyintézési hataridore
vonatkoz6 rendelkezések hivatottak garantalni.”

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen
demokratikus jogallam. Amint az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban megfogalmazta, a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara.

A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények mitkodésének kiszdmithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Kizardlag formalizalt eljards szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval milkédnek
alkotmanyosan a jogintézmények. (9/1992. (1.30.) AB hatarozat)



Az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag altal kordbban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz vald jogot
onallé alapjogként nevesiti. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok tdrvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” Az Alaptérvény e cikkében az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban deklaralt megfeleld ligyintézéshez, ,,jo0 kozigazgatishoz” vald jog elemeként
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét — a birosagok mellett a kdzigazgatasi
hatésagi eljarasokra vonatkozdan is. A 6/1998. (III.11.) AB hatarozatban foglaltak szerint a
tisztességes eljaras (fair trial): ,,[...] olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és
kortiilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras *'méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’ [...]”

A vizsgalt esetekben a Szolgdlat a panaszos mindhdrom kérelmével kapcsolatban
megsértette az eljardasi szabalyokat azzal, hogy az tigyintézési hataridoket jelentos mértékben,
indokolatlanul tillépte. Kiilonosen fontos az eljarasi hataridok betartasa egy olyan
Jjogintézmény esetében, mint a jogi segitségnyujtas, amelynek célja a rdszorulok peres
eljarasokban valo tamogatdsa, hiszen azok a peres eljardsok, amelyekhez az iigyfelek a
tamogatast kérik, szigoru keretek (eljardsi szabdlyok, hatariddk, feltételek) kozott folynak,
miikodnek.

A Szolgalat allaspontja szerint munkaszervezési problémak okoztak a vizsgalt ligyben
a hataridok tallépését. Az Alkotmanybirdsag azonban tobb izben kifejtette, hogy a kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasadgossagi és célszertiségi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok. (11/1992. (111.5.),
49/1998. (X1.27.), 5/1999. (111.31.), 422/B/1999. AB hatarozatok)

Megallapitom, hogy a panaszos ligyeiben a Szolgalat az eljarasi hataridoket
rendszeresen és jelentés mértékben tullépte, ezzel megsértette a jogbiztonsdg kovetelményét,
tovabba a panaszos tisztességes eljardashoz valo jogat.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvosldsa és
jovébeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — felkérem Budapest
Fovaros Kormanyhivatala vezetojét, hogy jelentésem tartalmédnak ismertetésével hivja fel az
irdnyitdsa ala tartozo, érintett munkatarsai figyelmét az eljarasi garancidk betartasanak
fontossagara, vizsgaltassa meg munkaszervezésiik gyakorlatat és tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a jogbiztonsag, valamint a tisztességes eljaras kovetelményeinek, azon beliil a
hatdsagi dontések idoben vald meghozataldnak biztositasara.

Budapest, 2015. december

Székely Laszlo sk.



