A ,,20 éves az ombudsman intézménye” esszépalyazat és a gy6ztes palyamunkak

2015-ben az Emberi Jogok Napjan, december 10-én innepelte meg fennallasanak huszadik
évforduldjat az ombudsmani hivatal. Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei ,,20 éves ag
ombudsman intézmeénye” cimmel még 2015 elején esszépalyazatot irtak ki a felséfokua alapképzésben,
a mesterképzésben, illetve a doktori képzésben részt vevé hallgatok szamara. A palyazat célja az
volt, hogy a palyazé egyetemistak a benyudjtott munkaikban bemutassak a jubileumat tinnepld
magyar ombudsmanintézmény alkotmanyos szerepét, jogallasat, tudomanyos igénnyel
feldolgozzak a gyakorlatat, tevékenységét, tovabba sajat javaslatokat fogalmazzanak meg az
intézmény tovabbfejlesztésével, lehetséges jovoképével kapcsolatban.

Palyazni tobb témaban is lehetett, ilyen témalehet&ségek voltak az ombudsman alapjogvédelmi
tevékenysége a magyar alkotmanyos rendszerben, az ombudsman alapjogi jogfejleszté szerepének
lehet6ségei és korlatai, az ombudsman szerepe a gyermekek, a nemzetiségek, mas kilénosen
védendd csoportok jogainak, illetve az egészséges kornyezethez vald jog védelme tertiletén.

A felhivasra végul 6sszesen 10 palyamunka érkezett valtozatos témakban, példaul az alapvet6
jogok biztosanak inditvanyozasi jogkorérdl, illetve az egyes sérilékeny csoportok (gyermekek,
fogyatékossaggal ¢él6 személyek) jogainak ombudsmani védelmérdl. A palyazat kifr6i értékelték a
benyujtott munkakat mind formai, mind tartalmi oldalrél, figyelmet forditottak a palyamunka
formajara, stilusara, szerkesztésére, a feldolgozott szakirodalom mennyiségére, minéségére, a
hivatkozasi rendszerre, a palyamunka felépitésére, bels6 logikdjara, érvelésére, koherencidjara, a
palyamunkaban kivalasztott téma ismeretére, lehatarolasara, lényeglato, szemléletes bemutatasara,
tovabba a palyamunka alkotd, eredeti megallapitasaira, tudomanyos innovacidjara.

Az els6 harom helyezett a 2015. december 10-i jubileumi tnnepségen vehette at jutalmat az
alapveté jogok biztosatol, a tobbi indulé pedig emlék-oklevelet kapott. A 20 éves az
ombudsman intézménye” cimi palyazat nyertes palyamunkainak szerz6i valamennyien az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karanak hallgatéi voltak. A pélyazaton 1. helyezett lett Bed6 Renata
wMerre tovabb? — Az ombudsman szereprdltisinak kérdése” cimi munkajaval. A palyazaton a II.
helyezett Triger Aniko lett ,,.A jogallami kivetelmények az ombudsmani gyakorlatban” cimG munkajaval.
A palyazaton végul II1. helyezést pedig Kiss Tamas érte el Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége
a magyar alkotmdinyos rendszerben” cimG munkajaval. A kévetkez6kben az elsé harom helyezett
palyamunka sz6vege olvashato teljes egészében.



Bedd Renata:

Merre tovabb? — Az ombudsman szerepvaltasanak kérdése

A vilag elsé parlamenti biztosaként szamon tartott intézményt 1809-ben Svédorszagban hoztdk létre, amit
a huszadik szazad masodik felében az intézmény Eurdpa- és vilagszerte t6rténd térhoditasa kovetett. A
svéd parlamenti ombudsman intézményét a parlamenti ellenérzés egyik eszkoézeként alakitottak ki a
torvények birdk ¢és allami hivatalnokok dltal t6rténé megtartisinak ellenérzésére. A klasszikus
ombudsman-modell tehat inkibb a koézigazgatds férumrendszerében elhelyezkedve, elsésorban

kozigazgatasi funkciot latott el.

A kommunista vagy mas totalitarius rendszerekbdl atalakuld orszagokban a véltozasok velejardjaként az
eredeti ombudsman-modelltd] eltéréen az ombudsmanok elsésorban az alapjogvédelmi férumrendszerben
kaptak helyet, az emberijog-védelem kiilénleges szerepléivé valtak, elésegitve a jogallami atmenetet,
6rkoédve a demokratikus értékek felett. Ennek alapjan az ombudsman alapjogvédé funkcidja a demokracia
és az emberi jogok tudatositasaban kiilonleges jelent6ségli. Hazankban is egy vegyes funkciéju, emberi jogi
ombudsman-intézmény jott 1étre.

Az intézmény fennallisainak husz éve soran szamos térvénymodositisnak, az Eurdpai Unidba vald
csatlakozasnak kdszonhetSen, tovabba az Alaptérvény hatalybalépésével Gjabb és jabb kérdések mertltek
fel az ombudsman-intézmény tovabbfejlesztésével kapcsolatban. A megvaltozott kozjogi kdrnyezetben
felmeriil a kérdés, hogy még mindig sziikséges-e, hogy alapjogvédd intézményként tekintsiink r4. Atmeneti
megoldasként kell-e értékelniink a jelenlegi helyzetet, vagy ebben a szerepben kell elképzelniink
hosszutavon is a biztost. Vajon eljon valamikor a funkciovaltas ideje, amikor az ombudsmani intézmény
visszatér klasszikus szerepkdréhez? Ennek fényében szikséges az ombudsman alapjogvédelmi
tevékenységérdl leltart késziteni, és megvizsgalni, hogy milyen szerepet is tolt be az alapjogvédelmi
férumrendszerben. Ezért az ombudsman alapjogvédé funkcidjanak kiemelésével elhelyezem a

férumrendszerben, és mas alapjogvéds intézményekkel 6sszevetve értékelem e funkcid szitkségességét.

Az ombudsmani alapjogvédelem

Az ombudsman funkcidja Magyarorszagon

Az ombudsman-tipusu alapjogvédelem jellege orszagonként valtozé, hiszen minden orszagban kilénb6z6
folyamatok eredményeképpen alakult ki, mas-mas tényez8k hatottak mikodésére. Ezzel parhuzamosan az
intézmény funkcidja is valtozott, az alkotmanyos rendeltetése jelentSs atalakuldson ment keresztill.!
Alabbiakban a magyar ombudsman alapjogvédé szerepének kialakulasat befolyasold tényezéket mutatom
be.

Magyarorszagon az ombudsman intézménye 1989-ben a rendszervaltd alkotmany allampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl szO0l6 6nallé  fejezetében jelent meg, vagyis az ombudsman-intézmény
elterjedésének harmadik hullamaban jott létre. A rendszervaltas mint demokratizalédasi folyamat mind
alkotmanyelméleti, mind alkotmanytoérténeti szempontbdl hatalmas jelentéséggel bir. Mikozben az

! SOMODY BERNADETTE: Az orszaggytlési biztosok funkcidja- a kozigazgatas ombudsmani kontrollja. Jog—Allam—
Politika, 2011/3. 74. o.



alkotmanyossag és torvényesség kdzjogl szemlélete megvaltozott, az allampolgarok alapjogai a jogallamisag
részévé valtak. EbbSl addéddéan a poszt-kommunista Kelet-Eurépaban az Gjonnan megsziletd
jogallamokban — mint hazankban is — gyorsan népszertivé valt az ombudsman, az allampolgari jogok
biztosanak intézménye. Magyarorszagon részben az alkotmanybdl kovetkezs jogalkotasi kényszer, részben
az erre vonatkozo igény hatasara 1993-ban hirdették ki az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl
sz0l6 tOrvényt, az orszaggyulési biztosi hivatal pedig tényleges mikoédését 1995-ben kezdte meg. A
fentieckben ismertetett folyamat eredményeként Magyarorszigon az emberijog-véd6 ombudsman

intézménye honosodott meg az 4j demokratikus allamszervezetben.

Az ombudsmani funkcié sokszin@iségét és hibrid jellegét az intézményi elnevezésének valtozatai is
mutatjak. Az elnevezés koril élénk vita folyt mar az intézmény sziiletésekor is. Altalanosan
meghonosodott és mindenki szamdra érthetévé valt az ombudsman elnevezés, de elfogadotta valt az
orszaggyUlési vagy parlamenti biztos kifejezés is. Mig 1989 matciusaban az Orszaggytlés altal elfogadott
Alkotmany koncepcidja a politikai atmenet id6szakara az allampolgari jogok szészoloja elnevezést akarta
hasznalni, addig annak egyik moédosité javaslata mar az alkotmdnyos jogok orszaggytlési biztosa
elnevezést inditvanyozta.? Ehhez hozzajarult az is, hogy az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl
52016 térvény megalkotdsakor elmaradt a jogintézménynek az alkotmanyos garancidk rendszerébe vald
pontos beillesztése, sét még a targyi hatalyat meghatirozé6 ,,alkotmanyos visszassag” fogalom tartalmi
kitSltését is az ombudsmani gyakorlatra hagytak.? Az Alaptérvény hatdlybalépése lehet6séget adott, hogy
az alapjogvéddé funkcié még jobban érvényesiilhessen. Ezt bizonyitja, hogy egyrészt az elnevezés az
alapvets jogok biztosara médosult, masrészt az Alaptorvény kifejezetten deklaralja, hogy az intézmény
alapjogvédelmi tevékenységet lat el.4

Az ombudsman vegyes funkcidja ellenére igazabdl csak dogmatikai szinten jelentek meg vitak az
ombudsmani szerepet illetSen, mig ehhez képest a gyakorlatban egyértelmlen az alapjogvédelmi
szerepfelfogas valosult meg. Még a 1993-as ombudsmantérvény megsziletése elStt Majtényi Laszlo
hatirozta meg a magyar jogirodalom és altalaban az ombudsman-intézményrdl valé hazai gondolkodas
ombudsman-képét®, amely szerint az ombudsman egy személy, patrlamenti méltdsag, akinek az a feladata,
hogy az allampolgarok részére a kdzigazgatas altal okozott jogsérelmekkel szemben jogvédelmet nyudjtson,
mikozben kiszélesiti a parlament informdcids bazisat, ily moédon a parlament ellen6rz6 funkcidjat
tamogatja. A burokracia informacios és szakszertségi tulhatalmaval szemben némi ellensulyt képez. Az
ombudsman mindig a j6 kézigazgatas kdvetelményét szem el6tt tartva 1ép fel az dllami biirokracia ellen a
jog megsértése esetén  (,maladministration”), valamint biralhatja a tarsadalmi funkci6jat
szervezetszociologiai okok miatt térvényszerden el-eltéveszté kozigazgatast.® Lathatd, hogy Majtényi
Laszl6 1992-ben még csak a kozigazgatas feletti kontroll szitkségességét emelte ki.

Sari Janos az ombudsmannak a kézigazgatas kétiranyd ellenérzésében jatszott szerepét emeli ki, ezen beliil
egyrészt az egyéni allampolgari sérelmek orvoslasat, masrészt a kozigazgatds parlament altali
ellen6rzéséhez hasonlé altalanos funkcidt irja le.” Ramutat arra: az intézmény létrehozasanak, illet6leg a
mult szazadban tortént elterjedésének oka egyebek mellett azon megoldasban keresendd, amely abbdl
indul ki, hogy torvényes igazgatasi aktus is okozhat sérelmet az allampolgar szamara.

2 DR. KUKORELLI ISTVAN: Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybird eldaddsa. In KOMLOSY SZILVIA (szerk.): Tizéves a magyar
ombudsmantérvény. Budapest, 2004, Orszaggyilés Hivatala. 11-12. o.

3 SOLYOM LASZLO: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. Fundamentum, 2001/2. 14. o.

4 Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdés.

> VARGA ZS. ANDRAS: Ombudsmanok Magyarorsgagon. Budapest, 2004, Rejtjel Kiadé. 13. o.

6 MAJTENYI LASZLO: Ombudsman. Budapest, 1992, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 19. o.

7 SARI JANOS: A hatalommegosztds tirténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az, alkotmanyos rendsere belsd logikdja. Budapest,
1995, Osiris Kiadé. 164. o.

8 L.m. 158. o.



A lényegre tor6 definicidknal sokkal részletesebb, Osszetettebb értelmezések is az ombudsman tipusu
alapjogvédelem kettGségét tukrozik. Varga Zs. Andris 2004-ben megjelent koényvében mar az
ombudsman-intézmény altalinos ismérvei kézott emliti az emberi jogok védelmét is.” Ugyanakkor azt is
megallapitja, hogy a biztosok az alkotmanyos jogok védelmének kitintetett, de nem kizarélagos szerepldi,
kétetlen jogvédelmi eljarasuk, amely az allami mikodés nem jogi jellegti feliigyeletében nyilvanul meg, csak
masodlagosan tekinthet6 alkotmanyvédelemnek; ez az alkotmanyvédelmi jelleg pedig miikédéstiknek nem
meghatiroz6 vonasa.l? Somody Bernadette, 6sszegezve az ombudsman-meghatarozasokat, megallapitja,
hogy az ombudsman olyan flggetlen, altalaban a parlamenthez kot6d6 jogalldst intézmény, amelynek
feladata a kozigazgatds ellendrzése, illetve polgarok jogainak védelme.!! Ezt kiegészitve kijelenti, hogy a
kozigazgatasi kontrollfunkci6é a hazai ombudsmannal csak masodlagos lehet az elsGdleges alapjogvédelmi
funkci6 teljesitése mellett.!?

Az ombudsman egyértelmiien az alapjogvédd funkcidjat el6térbe helyezve alakitotta ki gyakorlatat. Ebben
természetesen nagy szerepe volt a biztosok szerepfelfogasanak is. Az ombudsmani tevékenység targyi
hatalyaként megjel6lt ,,visszassag” fogalmat ugyanis az ombudsmani gyakorlat téltStte ki tartalommal,
amely szerint a visszassagnak valamely alapjoggal kapcsolatban kell fennallnia ahhoz, hogy a biztos
élhessen a rendelkezésére allé vizsgalati és intézkedési eszkozokkel. A szabalyozas nem emliti a
kozigazgatasi hibat (a ,,maladministration” sz6 magyar megfelelGje), nem szol a kozigazgatas mikoddése
torvényességének és tisztességének vizsgalatardl. Ennek alapjan a kozigazgatdsi hiba énmagiban nem
alapozza meg az ombudsmani eljarast. Mindezek ellenére az ombudsman gyakorlatiban a kozigazgatds
torvényes és tisztességes muikodésének ellenérzése utat tort maganak. A vegyes funkciéji mikodés
lehetésége 6nmagaban nem kifogasolhaté. Ugyanakkor az ombudsmani funkcidk elhatirolasa és 6nallé
megalapozasa még nem tortént meg. A kozigazgatis térvényes és tisztességes mikodésének vizsgalatat a
biztosok az alkotmanyos visszassag, nevezetesen a jogallamisig vagy jogbiztonsag kovetelményén keresztil
igyekeztek igazolni.!?

Befolyasold tényez6ként meg kell még emliteni az ENSZ és az Eurépa Tanacs tevékenységét. Az ENSZ
az ombudsmanokat az adott orszdg ,reprezentans emberi jogi szervezeteként” definidlja.'4 A parizsi
elveket tartalmaz6 ENSZ-dokumentum!> alapgondolata, hogy a nemzeti emberijog-védé fluggetlen
jogallasu allami szervek monitorozzak az emberi jogi jogsértéseket, ajanlasokat, javaslatokat
fogalmazhatnak meg a kormanyoknak, patlamenteknek, egyiittmikédnek nemzetkézi szervezetekkel.
Nevelési és tajékoztatasi szerepet toltenek be, tovabba kvazi biraskodasi funkciét is ellathatnak.’ Az
Eurépa Tandcs égisze alatt szintén torténtek eréfeszitések annak érdekében, hogy az ombudsman-
intézményeket az emberijog-védelem lényeges kiegészité eszkozeként elterjesszék. Az BEurépa Tanacs
szorgalmazta az ombudsman hataskérének olyan iranyd bévitését, amely lehetévé teszi az emberi jogi
dokumentumokra valé hivatkozast és emberi jogok védelmével Osszefliges térvények megalkotasara
iranyul6 javaslatok benyujtasat.!” A Miniszteri Bizottsig ajanldsaivall® szintén olyan ombudsman-
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intézmények létrehozasat strgette, melyek az emberi jogi kérdésekre kilonds figyelmet forditanak. A
Parlamenti Kozgytlés 2003-as ajanlasaban az ombudsman intézményét mind az emberi jogok védelmének

nemzeti rendszerében, mind a helyes kbzigazgatasaban biztositasaban fontos szereplének tekintette.!”

Az ombudsmannak az alapvet$ alkotmanyos jogok érvényesiilésének elémozditasan tul figyelemmel kell
lennie az emberi jogi targyd regiondlis és nemzetkdzi egyezmények értékeinek a megovasara is.20 Ezt
alapozza meg az is, hogy az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala 2015 decemberében megkapta az ENSZ
Nemzeti Emberi Jogi Intézmény ,,A” statuszi besorolast.! Ennek fényében hangstlyosabba valik az
ombudsman emberi jogvéds funkcidja. Az ombudsmani klasszikus feladatok kiegésziilnek, igy az
ombudsman a nemzetkdzi mércék alkalmazasara nagyobb tekintéllyel hivhat fel, feladata tobbek kozott az
emberi jogi jogsértések nemzeti feltérképezése, a nemzetkézi jogi egyezmények ratifikdciéjanak ajanlasa

vagy elésegitése, illetve a tarsadalom figyelmének felhivasa emberi jogi témakra, jogsértésekre.??

A fejlédést attekintve Osszességében megallapithatd, hogy mig a svéd parlamenti ombudsmant a
parlamenti ellenérzés egyik eszkbzeként hoztdk létre a térvények birdk és allami hivatalnokok 4ltal t6rténé
megtartasanak ellenérzésére, addig a volt szocialista orszagokban — fgy hazankban is — a rendszervaltasnak,
a demokratikus allamszervezet létrehozasanak és a nemzetkézi ajanlasoknak készonhetSen tgynevezett
hibrid (vegyes funkciéji) vagy emberi jogi ombudsmanok jottek létre. Ez az a tulajdonsdg, amely
megkiilonbozteti ezeket az intézményeket a klasszikus ombudsmani hivataloktél: vagyis hogy a
kozigazgatasi hibakat sérelmez6 panaszok fogadasan kiviil emberijog-védelmet is ellatnak.?

A kivianalmak

A hatdlyos szabalyozas alapjan az ombudsman tevékenysége ugy irhat6 le, hogy a kézsztéra alapjogsértd
tevékenységét vagy mulasztasat, illetve annak csupan kézvetlen veszélyét vizsgalja ki, feltéve, hogy a
beadvanyt elSterjeszté panaszos fél a rendelkezésre allé kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket mar
kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.2* Bzt egésziti ki a kivételes vizsgalat
lehet6sége, amikor a fentiekben fel nem sorolt, hatésagnak nem mindsilé szervek tevékenysége vagy
mulasztasa természetes személyek nagyobb csoportjinak alapvet6 jogait silyosan sérti.?> A biztos
elsésorban a kézszolgaltatast végzE hatdsagok alapjogsérté tevékenységével szemben tud fellépni, és csak
kivételes esetben képes orvosolni a maganszféraban tortént visszassagokat. Tevékenysége két iranyba is
hat, a jogalkot6 és a jogalkalmazds felé is javaslatokat fogalmaz meg. Az egyéni alapjogvédelemben a
jogalkotd szamara tett javaslatok jellegiikbSl adéddan hattérbe szorulnak, igy ebben az esetben a
jogalkalmaz6 felé intézett ajanlasoknak, allasfoglalasoknak kiemelked6 szerepiik van.

Ahhoz, hogy az ombudsman allisfoglalasaival és ajanlasaival tettekre tudja OsztSkélni a vizsgalt
intézményeket, szamos kovetelménynek kell még teljestilnie az ombudsman-intézménnyel szemben. Az
ombudsmani hivatalnak abszolut figgetlennek kell lennie a végrehajté hatalomtdl és a ,,partos-mozgalmi
befolyastol”26 Hazankban ez a kévetelmény teljestil. Az alapveté jogok biztosardl szold torvény (a

18Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaginak R(85)13. szdmud ajanlasa az ombudsman intézményrdl; 1985.
szeptember 23., az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(97)14. szamu ajanlasa az emberi jogok elémozditasat
és védelmét szolgal6 fiiggetlen nemzeti intézmények felallitasarol; 1997. szeptember 30.

19 A Parlamenti Kozgytlés 1615. (2003) szamu ajanlasa az ombudsman intézményérél; 2003. szeptember 8.

20 HAASZ VERONIKA: Hogyan lesz reaktiv ombudsmanbol proaktiv embeti jogi biztos. Kigjogi Szemle, 2011/4. 51. o.
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tovabbiakban: Ajbt.)?7 szigordan kizar minden mas allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséget
a megbizatds id6tartamara.?® A jeloltek kivalasztasanal pedig fOképpen a szakmai érdemekre kell
figyelemmel lenni. A hivatal fliggetlenségét biztositja az is, hogy a kézponti koltségvetés szerkezetében
6nallé fejezetet képez az intézmény.?? Az Orszaggyilés éves beszamolora kételezi az ombudsmant, de
tevékenységében nem utasithatja. A partatlansag az egyik fontos kiilénbség az allami ombudsmani és a
civil jogvédelem kozott, ugyanis az utébbitdl a részrehajlas-mentességet nem varjuk el.0 A partatlansag
ennek alapjan pontosan azt jelenti, hogy az ombudsman a panaszok ko6zott nem tesz killonbséget
szimpatia alapjan, valamint hogy nem részrehajlé a panaszos irant. A panaszok elfogadisihoz szamos
feltételnek meg kell felelni, de ezek objektiv kovetelmények.

Az ombudsmani jogvédelemnek koénnyen hozzatérhetének, olcsonak, gyorsnak és atlathatonak, vagyis
tgyfélbaratnak kell lennie. Az Ajbt. kimondja, hogy az alapvet jogok biztosanak eljirdsa ingyenes, a
vizsgalat koltségeit a Hivatal elSlegezi és viseli.! Ugyanakkor szamos rendelkezés korlatozza a kénnyen
hozzaférhetd eljarast. Példaul jogerds kozigazgatasi hatarozat esetén a kézlésétdl szamitott egy éven beliil
lehet beadvannyal fordulni az alapvet6 jogok biztosahoz. Mivel az ombudsmani alapjogvédelem nem
konkuralhat a birdi jogérvényesitéssel, az Ajbt. kifejezetten kizarja az ombudsman beavatkozasat az olyan
tgyekbe, amelyekben a hatirozat feliilvizsgalata irant birésagi eljards indult vagy amelyekben jogerés
birésagi hatarozat sziiletett.??

Kotelezé erejt, kikényszeritheté dontéshozatal hianyaban az egyik leghatékonyabb eszkéz az ombudsmani
jogvédelemben a nyilvanossag erejére vald tamaszkodds. Nyilvanossagon érthetjik a parlamenti
nyilvanossagot, az éves beszamolé térvényhozas elé tarasat. Tagabb értelemben pedig ide tartozik a
tarsadalmi nyilvanossag, amely fSképpen a média kozvetitésével valosul meg. A nyilvanossag
kovetelményének érvényesiiléséhez természetesen egy hiteles biztosi személy is elengedhetetlen. Itt
érdemes kiemelni, hogy minél t6bb kiilénallé biztos van — tehdt a t&bb biztosi rendszerben —, annal
jobban megoszlik a figyelem, elveszitve a nyilvanossagban rejl6 elénytket. Ahhoz, hogy stlya legyen az
ajanlasoknak, olyan biztosra van szlkség, aki meggyézGen érvel, akinek allasfoglalasa kidolgozott,
személyének tekintélye van. ,,Ha azonban az ombudsmani munka kévetkezetlen, néhol meggyézés helyett
akar csupan tekintélye alapjan, erébdl akarja érvényesiteni véleményét, vagy éppen olykor a nyilvanossagot
kizarja, azzal a veszéllyel szamolhat, hogy elvesziti tekintélyét és a szEvetséges nyilvanossag tamogatasat.”3

A jogvédelmi eszkozok

Az ombudsmani jelentések intézkedésként csak ajanldsokat, javaslatokat fogalmazhatnak meg. Azonban
Sélyom Laszlé szerint az éves beszamolok szerencsés esetben ugy mikdédnek, mint a birdsagi
dontvénytarak. Az ombudsmani dllasfoglalasok az ombudsman tekintélyénél fogva idével szokasjogi erét
nyerhetnek.?* Majtényi Laszlé véleménye szerint altalaban ez is elegendd, mert a kozigazgatis rendszerint
tart annyira mind a parlamenttl, mind a nyilvinossag hatalmatdl, hogy elfogadja az ombudsmani
kritikat. Az éves beszamolok egy masik funkcidjara is szeretném felhivni a figyelmet, amely az
alapjogvédelemben jelentSs hatdssal bir. Az éves beszamoloknak készonhet6éen ugyanis az egyes alapjogok
védelmének kialakulasa is nyomon kévethetd, amely segit az alapjogok helyzetének feltérképezésében is.

27 Az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény.
28 Ajbt. 8.§ (1) bekezdés.

2 Ajbt. 41.§ (4) bekezdés.

30 SOMODY BERNADETTE (2010) 270. o.

3 Ajbt. 19.§.

32 Ajbt. 18. § (5), (7) bekezdés.

33 SOMODY BERNADETTE (2010) 49. o.

3 SOLYOM LASZLO: i. m. 17. o.

35 MAJTENYI LASZLO: i. m. 26. o.



Az ombudsmanokkal kapcsolatban leggyakrabban emlegetett tulajdonsagpar ,,az erGs vizsgalati jogk6rok -
gyenge intézkedési lehetGségek kettdsége”. 3¢ Az Ajbt. az alapjogokkal kapcsolatos visszassagok
fennalldsanak feltarasahoz megfelel6 eszkézoket biztosit az alapvets jogok biztosa részére: adatokat,
felvilagositast vagy a vizsgalat lefolytatisat kérheti a vizsgilt hatdsagtodl, részt vehet kézmeghallgatason,
valamint helyszini ellenérzést folytathat’? Helyszini ellenérzés sorin a vizsgalt hatésdg helyiségeibe
beléphet, a vizsgalt tiggyel 6sszefiiggésbe hozhat6 Osszes iratba betekinthet, azokrél masolatot, kivonatot
készithet és a vizsgalt hatésag barmely munkatarsat meghallgathatja.®

Mivel a hatésagokkal, illetve a birdsagokkal ellentétben kikényszerité dontéseket nem hozhat, széles kord,
nagyon erds vizsgalati jogosultsaggal szitkséges rendelkeznie. Ezek csak megfelel jogi szabalyozassal
garantalhatok. A vizsgalt szervekkel valé egyiittmikodés egyik alapjat képezik a jogilag szabalyozott
hatarid6k, amelyeken beltl a szervek kotelesek valaszolni, reagalni vagy vizsgalatot lefolytatni. Ha valamely
szetv ennek nem tesz eleget, e tényt az ombudsman jelentésében r6gziti, éves beszamoldjaban kiemeli.®

Az ombudsman tipusd alapjogvédelem jellegzetessége, amelyben eltér a biréi tipusu alapjogvédelemtdl,
hogy hivatalbdl is indithat vizsgalatokat.® Itt ki kell emelni, hogy a hivatalbdli eljardsok a legtobb esetben
az atlagosnal kiszolgaltatottabb emberek —példaul a belatasi képességeikben korlatozottak — alapjogainak

védelme érdekében sziikségesek.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a leginkdbb veszélyeztetett csoportok érdekében kifejtett sz6sz616i munka
kifejezetten az ombudsman sajatja. Mar a leginkabb veszélyeztetett csoport elnevezés is az ombudsmani
gyakorlatbél ered, igy az ombudsman egy szinonimaval véltotta ki az eurdpai széhasznalatot, a
Htarsadalmilag sérilékeny csoport” kifejezést, amely talan jobban kifejezi e csoportok kiilénlegességét a
hazai kérnyezetben. Ezen felil a biztos térvényi kotelezettségébdl adéddan a leginkabb veszélyeztetett
csoportok jogainak érvényesilésére megkulonboztetett figyelmet fordit. A kiszolgaltatott csoportok
jogainak védelme érdekében a proaktiv szerepfelfogasnak és a preventiv jogvédelemnek nagy jelentSsége

van, s e feladatoknak az ombudsmani eszk6z0k kifejezetten megfelelnek.!

Aktivizmusabdl adéddéan  az ombudsman jogon kivili eszkdzdket is igénybe vesz: projekteket indit,
kilénb6z6 programsorozatokat, mihelybeszélgetéseket és kiallitisokat rendez. Az tgynevezett projekt-
moédszert az eddigi gyakorlat alapjan a leginkabb veszélyeztetett csoportok emberi méltésaganak
érvényestlése érdekében alkalmazta az ombudsman, ezzel is hatékonyabbd téve a jogvédelmiiket. Az &
esetiikben ugyanis elsésorban a tarsadalmat kell kézelebb hozni az emberi jogok fontossiagihoz, s ez az
efféle eszkzokkel hatékonyan biztosithat6. Természetesen egy birdsagi vagy hatdsagi hatarozat is kaphat
nyilvanossagot, és hathat a kézvéleményre. Azonban ez inkdbb az adott tigy média dltal megszabott
hirértékén mulik, kevésbé annak fontossagan, a bel6le lesziirhets tanulsagok jelent6ségén. Ezek a szervek
nem rendelkeznek eszkézokkel a dontéseik altal képviselt értékrend propagalasara, és nem is ez a
rendeltetésiik. Ezzel szemben az ombudsmani jogtudatositas keretében példaul szamtalan konferencia
keriilt megrendezésre,*? amelyek soran kilénb6z6 szakmai csoportok allaspontjai talalkozhattak alapjogi

aspektusi kérdésekben, ezzel is segitve az emberi jogok érvényesiilésének attekintését.

36 SOMODY BERNADETTE (2010) 44. o.

37'T'/3585. szamu torvényjavaslat az alapvetd jogok biztosardl, 14. o.
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Az ombudsman az alapjogvédelem rendszerében

A demokratikus jogallamokban ma mar alapveté kovetelménynek tekinthetd, hogy az allam ne csak az
alkotmanyban deklaralja az alapjogokat, hanem olyan intézmény- és mechanizmusrendszert épitsen ki,
amely garantalja az érvényestlésiiket is. Az alapjogvédelmi férumrendszer napjainkban egyre dsszetettebbé
valik, egyre t6bb intézménytipust foglal magaban.

Altalanos sztenderdként a birésagi tipusd jogvédelem jelenik meg, amelynek alternativija — vagy egyes
esetekben kiegészitése — a nem birdsagi tipust jogvédelem. A nem birdsagi tipusu alapjogvédelem egyik
eleme az ombudsman, amelynek helyét sziitkséges az alapjogvédelmi férumrendszerben megvizsgalni, és a
tobbi alapjogvéds intézménnyel valé viszonyat, kapcsolodasi pontjat elemezni és értékelni. Az
ombudsman-intézmény fennallasanak husz évében szamos valtozas tértént, amelynek figyelembe vétele
clengedhetetlen annak érdekében, hogy tisztabb képet kaphassunk az ombudsman-intézmény szerepérol.

Régi-iij szerepben: kapcsolat az Alkotmanybirésaggal

Az Alaptérvény hatalybalépésével hatarozott karaktervaltas tortént a magyar alkotmanybiraskodasban, és
ez egyuttal jelentGs valtozast hozott az alapjogvédelmi intézményrendszer vonatkozasiban is. Az
Alkotmanybirésag el6tti popularis akcié ugyanis megszint, azaz egyéni érdekeltség nélkil a
maganszemélyek, civil szervezetek mar nem fordulhatnak az Alkotmanybirdsaghoz. Ezzel az
alapjogvédelemben az absztrakt normakontrollrél a hangsily a konkrét normakontrollra, az egyedi tigyek
alkotmanybirésagi vizsgalatira helyez8dik at.# Jogi érdekeltség nélkil mar csak egy szik inditvanyozéi kor
jogosult absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére, nevezetesen kormanyzati szerepl6k (a
Kormany, orszaggytlési képviselSk egynegyede), a Kuria elndke, a legf6bb tigyész és az alapvets jogok
biztosa szamara teszi ezt lehetévé az Alaptorvény.** Mivel az ombudsmanon kivil a t6bbi inditvinyozé
alkalmatlannak tdnik arra, hogy ellensulyt jelentsen az alaptorvény-ellenes szabalyozassal szemben, az
ombudsman absztrakt normakontroll inditvanyozasi jogkore kivételessé valt, igy a biztos helyzete
kilonlegesebb, a felel§ssége pedig nagyobb lett az alapjogvédelemben.

A megvaltozott kdzjogi helyzetben az alapjogvédelmi rendszer szereplSinek kapcsolata szorosabba valt,
igy az Alkotmdnybirésig és az ombudsman kozotd viszony is atalakult. A hatékony absztrakt
alapjogvédelem érdekében az ombudsman felértékel6dott inditvanyozasi jogkdréhez sziikséges, hogy az
Alkotmanybirdsag ne legyen teljes mértékben elutasité az inditvanyokkal szemben. Ennek értelmében a
kolcsonhatas kétiranyuva valt a két intézmény kézo6tt.* Az inditvanyozdi jogkorrel kapesolatban szamos
kétség mertl fel. Kérdéses, hogy a magyar ombudsman — mint vegyes funkciéju intézmény — milyen
szerepet vallal inditvanyozoként. Az allampolgarok inditvanyait postiasként kozvetlentl kézbesiti az
Alkotmanybirdsagnak, vagy azokat — mintegy elészlréként — szelektalja és csak ezt kévetSen tovabbitja?
Vajon az ombudsman az ,,utols6 szalmaszal” az allampolgarok szamara az Alkotmanybirésaghoz fordulas
tekintetében?

konferencia, 2015-ben a ,,Brave School Wotld? — Gyermekjogok az iskola viligiban / Rights of the child at
school” cim@ konferencia.

B LAPOSSY ATTILA: Az alkotmanybirdskodds és ag ombudsman szerepe az, 1j alkotmdnyos valdsaghan. In HAJAS BARNABAS —
SzZABO MATE (szerk.): Az ombudsmani intézmények djraszabalyozasa a 21. szazadban Magyarorszagon és
Eurépaban. Budapest, 2012, Orszaggytlés Hivatala és Alapvet6 jogok biztosanak Hivatala. 186. o.

# Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja.

# LAPOSSY ATTILA: i. m. 188. o.



Az inditvanyozéi jogkorrel Osszefliges szerepe kapesan egyik befolyasold tényezs, hogy a jogalkotd a
Velencei Bizottsag javaslatira valasztotta a biztost absztrakt utélagos normakontroll-eljaras
inditvanyozonak; a Bizottsag allasfoglalasdban kijelentette, hogy az actio populatis megszinése miatt
sziikséges egy kozvetett eljarasi mechanizmust kialakitani, egy olyan kozvetité intézmény kijel6lésével,
amelyen keresztll eljuthatnak az inditvanyok az Alkotmanybirésag elé.#0 A biztos inditvanyozoi hataskére
azonban nem ujdonsdg, hiszen az Alaptérvény hatalybalépése el6tt is jogosult volt az
Alkotmanybirésaghoz fordulni az alkotmanyos visszassagok felszamolasa érdekében, ugy, mint altalaban
az alapjogvéd6 biztosi intézmények, amelyeknél ez alapvetéen az emberi jogok védelmének egyik
eszkdze " Hrre azonban nem keriilt sor gyakran, és az Alkotmanybirdsag sem foglalkozott kiemelten az
ombudsman beadvanyaival. Az alkotmany- és az alapjogvédelem szempontjabdl ugyanis a biztos csak egy
volt az inditvanyozasra jogosultak kozil. Ebben a kézjogi helyzetben az ombudsman inditvanyozasi
jogkorének csupan az volt a hozzaadott értéke, hogy személyes tekintélyét és szakmai hitelét kapcsolhatta a

beadvanyhoz.

Az Alkotmanybirdsagra és az alapvet$ jogok biztosara vonatkozé 4j torvények viszonylag kevés elSirast
tartalmaznak a biztos inditvanyozasi jogkorével Gsszefiiggésben. A hataskor szabélyozasanal az Abtv.* és
az ombudsmani munka szakmai standardjait megallapité, 2/2012.(1.20.) AJB utasitis szolgal
iranymutatassal. Ezek elSirjak, hogy a biztosnak csak sajat nevében lehet inditvanyoznia,* azaz nem
tovabbithatja a normakontrollt kéré allampolgar vagy szervezet panaszat, az inditvanyat pedig szakmailag
megfelel6 és hatarozott alkotmanyjogi indokolassal kell ellatnia. A normativ médszertani utasitds pedig
meghatirozza, hogy a biztos kizardlag egy adott jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek
alaptérvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz6désbe titkdzését allitd panasz esetében, az abban foglaltak,
illetve az utasitasban meghatdrozott szempontok egyiittes mérlegelésével dont arrél, hogy kezdeményezi-e
az Alkotmanybirésag eljarasat, a panaszost pedig az alkotmanybirésagi inditvany benyujtasarol tajékoztatja.
Az utasitds szempontrendszerként azt tartalmazza, hogy kilénésen akkor indokolt az utdlagos
normakontroll-inditvany benyujtisa, ha az Alaptérvényben meghatrozott alapvetd jogok, alkotmanyos
elvek és kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meril fel, a kilénésen
védendS helyzetben 1év6 csoportba tartozéd személyek alapvet§ jogainak, illetve az egészséges
kornyezethez valé jognak a sérelme all fenn, az alapjogsérelem kirivéd sulyd, illetve az utdlagos
normakontroll-inditvany benyujtasat a sérelmet szenvedett személyek szama indokolja.

Mindezeken tdl az utasitds rOgziti, hogy a biztos altal benyujtott alkotmdnybirdsigi inditvany nem
iranyulhat az Alaptérvényben meghatarozott alapvet6 jog korlatozasara. Tovabba kimondja, hogy
inditvany benydjtasara nem kertlhet sor akkor, ha a kifogasolt szabalyozassal kapcsolatban a res iudicata
fenndll, de ebben az esetben is vizsgalni kell, hogy a kérilmények alapvetéen megvaltoztak-e vagy sem.
Lényeges hozzatenni, hogy az alkotmanybirésagi dontés nem csak a rendelkezé rész tekintetében kéti az
ombudsmant, hanem az abban foglalt elvi indokolas alkotmanyossagi zsinérmértéket jelent a késGbbi
inditvanyok benyujtisanak megitélésében.’® A fent vazolt rendelkezésekbdl lathatd, hogy a biztosnak kevés
el6irasra kell figyelemmel lennie. A szabalyozas rugalmas, inkdbb moédszertani attekintésként értelmezhetd,
ezért az ombudsmani szerepfelfogasnak, gyakorlatnak és az alkotmanybirésagi befogadd készségnek van

jelent6sége az inditvanyozoi jogkor értékelésében.

Az egyszemélyes ombudsman-intézmények egyik sajatossiga, hogy a rugalmas szabalyozasi koncepciobol,
hataskor-mérlegelési lehetéségbdl kiindulva a biztos személyiségének, az dltala vallott jogfelfogasnak

4 Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2012. évi beszamolé. 90. o.

47 SOMODY BERNADETTE: Aki az Alkotmanybirésagot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-
inditvanyozasi gyakotlatardl. Fundamentum, 2012/2. 114. o.

4 Az Alkotmanybirésigrol szol6 2011. évi CLI térvény.

4 Abtv. 24.§ (2) bekezdése.

50 Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2014. évi beszamolé. 222. o.



kiemelt szerepe van. Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy a postas szerepkér mindenképp kizarhato.
Ezt a szabalyozas is kizarja, de ezen felil az ombudsman szakmai presztizsének megbrzése és az
egymasnak ellentmondé tartalmu inditvanyok kézbesitésével esetlegesen 1étrejovs skizofrén helyzet
elkeriilése is indokolja, hogy a biztos szlir6ként vegyen részt az absztrakt alapjogvédelemben.5!

Az ombudsmani gyakorlatot vizsgalva lathaté, hogy a biztos tébbek kozott akkor élt inditvanyozoi
jogosultsagaval, amikor kevesebb eséllyel juthatott volna el alkotmanyjogi panasz utjan az
Alkotmanybirésaghoz az adott kérdés. Ilyen volt az els6, az inditvanyozéi szerepvallalassal Gsszefiiggésben
egyik legnagyobb jelent6ségli beadvany, amely az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit tamadta meg.52 A
beadvany egyértelmden alatimasztja az inditvanyozoi jogkor kiterjesztébb értelmezését, ugyanis a biztos
nemcsak el6zetes vizsgalat lefolytatasa nélkil tette meg inditvanyat, hanem még alapjogok sérelmére sem
hivatkozott az alaptorvény-cllenesség megalapozasaként. A biztos szerint az Atmeneti Rendelkezések
bizonytalan jogforrasi stitusza sérti nemcsak a jogallamisig és a jogbiztonsdg elvét, hanem az
Alaptorvényben régzitett garancidlis szabalyokat is. Hatarozatdban®® az Alkotmanybirésag a biztos
allaspontjaval ~ Gsszhangban alaptorvény-ellenesnek itélte meg a kifogasolt rendelkezéseket és
megsemmisitette azokat.

Az Alaptoérvény negyedik médositasaval Gsszefiiggésben megfogalmazott inditvany egyfajta deklaracidja a
fenti inditvanyozo6i szerepfelfogasnak. Ebben az inditvanyban ugyanis a jogi szabalyozast tartalommal
toltotte ki a biztos, kifejtette sajat alaptorvény-véds funkcidjat. Ramutatott, hogy az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el és ez a funkcid az ombudsman minden hatiskérének gyakorlasa soran
iranyadd. Az alapjogvédd szerepkor értelmezése soran nem hagyhaté figyelmen kivill az actio popularis
eltdrlése, igy az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében nem kifogasolhaté alkotmanyossagi aggalyok
Alkotmanybirdsag elé kertlését szikséges biztositani. A biztos hangsulyozta, hogy a jogallamban nem
valhat kizarélag politikai alapi dontés kérdésévé a kozjogilag érvénytelen normdk alkotmanybirdsagi
vizsgalata, ilyen helyzetekben az ombudsman egyfajta alkotmanyvédelmi ,,pétfeladattal” rendelkezik.
Mindezen felil hozzatette, hogy mivel az allamfé nem léphetett fel az allamszervezet demokratikus
mikoédése felett 6rkddve, a biztos a jogallamisag megévasa érdekében szikségesnek taldlta az inditvany
megfogalmazasat.>*

Az ombudsman inditvanyozasi jogosultsagaval élt akkor is, ha preventiv jelleggel kellett beavatkoznia,
ugyanis a biztosnak moédja van a kihirdetett, de még nem hatalyos jogszabalyi rendelkezés
Alkotmanybirésag elétti megtamadasara, ezzel egyidejlleg pedig a hatalybalépés felfiggesztését
javasolhatja. Sziikséges hangsulyozni, hogy a hatalybalépés felfiiggesztésérdl szold dontés teljes mértékben
az Alkotmanybirésag hatiskorébe tartozik, elvben nem kételes indokolni, hogy miért tekint el az
intézkedéstSl. Példaként emlithetd, hogy a csalidok védelmérdl szold térvény egyes rendelkezésel
hatalybalépésének felfiiggesztésére kertlt sor a biztos javaslatara. Az alkotmanybirdsdgi hatirozat> azért
jelentSs, mert meghatarozta a felfiiggesztésre vonatkozé vizsgalati szempontokat. Rogzitette, hogy csak
hatalyba nem lépett jogszabdly hatalybalépését lehet felfiggeszteni, és a felfiiggesztésre ,,silyos és
helyrehozhatatlan” kdvetkezmény elkertilése érdekében kertilhet sor. Feltétel a hatranyos kévetkezmény is,
amelyet a hatalybalépés 6nmagaban vagy kényszerl jogalkalmazoi 1épések révén belathaté idén beltl
okozna. Tovabb4, a felfuggesztési intézkedésnek az Alaptérvény védelmét kell szolgilnia vagy a
jogbiztonsag védelme érdekében kell torténnie, 6nmagaban nemzetkdzi szerzédés feltételezett sérelmére
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hivatkozva nincs helye felfiggesztésnek. Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy ezeknek a feltételeknek
egyidejt teljesiilése esetén lehetséges a felfiiggesztés.

Az inditvanyozéi jogkért tovabbi tartalommal tolti ki a jogi segitségnyujtasrol szold térvényt megtamado
ombudsmani inditvany, amelyben a biztos azt kifogasolta, hogy az egyébként tigyvédkényszerrel terhelt
alkotmanyjogi panaszos eljarasban kizart a jogi segitségnyujtds igénybevétele.> Ismét vizsgalat lefolytatdsa
nélkil fordult az Alkotmanybirésaghoz, tehat ez az inditvany is absztrakt volt, ugyanakkor az el6z6ektél
eltéré szerepben jelent meg. Ervelésének lényege az volt, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések miatt
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek nem férhetnek hozza az alapjogvédelmi intézményrendszer egyik
fontos 6sszetevojét jelentd alkotmanyjogi panaszhoz.5’

A nemzetkézi emberi jogi méreék teljesebb érvényestlését teszi lehetévé, hogy az alapvetd jogok biztosa
inditvanyozhatja a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titk6zésének vizsgalatat. Ez a jogosultsag azokon
a tertileteken jelent8s, ahol az eurépai minimumkévetelmények teljesitésében visszalépés tortént. Ilyen
mertlhet fel az egyes specialis alapjogi teriileteken, kiilonésen a Gyermekjogi Egyezmény vagy a
Fogyatékossaggal €l6k jogairdl szolé Egyezmény kapcesan. A mar emlitett csaladvédelmi torvénnyel
kapcsolatban a biztos nemzetk6zi egyezménybe titk6zés megallapitasat is kérte, mert azt az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmény 8. cikkével ellentétesnek itélte.

Jelenleg az ombudsman az egyetlen valédi csatorna az allampolgarok és az Alkotmanybirdsig kozott az
objektiv alapjogvédelemben, igy e tekintetben az utolsé szalmaszal az allampolgarok szamara. Raadasul,
nem is akdrmilyen szalmaszal. A biztos mar alaptevékenysége soran is folyamatosan koveti és elemzi az
Alaptdrvényt értelmezé alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat, ezzel professzionalis inditvanyozéva 1ép el6.58
Ugyanakkor Lapossy Attila felhivija a figyelmet, hogy az inditvanyozasi jogkér a biztos alapfeladataihoz,
»azaz a hatésagi és kozszolgaltatok jogalkalmazasi gyakorlat, tevékenység panaszok alapjan torténd
vizsgalatahoz képest kiegészits, jarulékos jellegli jogositvany.”>® Ez a jarulékos jogositvany azonban azzal
jarhat, hogy az alapvet$ feladatainak elldtisa csorbat szenvedhet.®, hiszen a beadvanyok feldolgozasahoz
mas munkamédszerek szikségesek, mint altalaban tevékenysége soran. Ezzel az ombudsmanra harulé
tgyteher nagysaga szikségessé teszi az inditvanyozé személyek Gjragondolasat. Megfontolandé szerintem
a civil szervezetek bevonasa, hiszen az alapjogvédelem férumrendszerében 6k is kulesszereplSk (amint azt
az alabbiakban majd latni fogjuk).

Megallapithaté, hogy az alkotmanyvéds szerepkér az ombudsman 1részérdl t6rténé felvallalasaval
lehetségessé valik az actio popularis eltorlésével keletkezett Gr valamilyen szintl betSltése. Szikséges
azonban itt megemliteni, hogy az alkotmany- és alapjogvédd, sz6sz6l64, aktivista szerepfelfogas egyébként
sem idegen az ombudsman klasszikus feladatainak ellatisa soran. Az ombudsmani beszamolékbdl mar a
kezdetek 6ta folyamatosan kitlnik, hogy a hatdsagok legtobbszor nem az egyes alapvetd jogokat, hanem a
jogallamisag és jogbiztonsag kdvetelményét és az ezekbdl fakado tisztességes eljarashoz valé jogot sértik
meg.®! Az Alkotmanybirésaghoz cimzett beadvanyok a nyilvanossag révén mindenféleképpen az aktivista,
alkotmanyvédS funkciot helyezik el6térbe, gy egyértelmien kijelenthetd, hogy az alapjogvédd szerep
kiszélesedett.
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Az ombudsmani inditvanyozasi gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy nehezen valaszthaté el a szikebb
alapjogvédelem a tagabb alkotmdanyvédelemtSl. A tartalmi aggilyok mellett pedig sziikséges a formai
alkotmanyos kovetelmények sérelmét is jelezni az Alkotmanybirdsag felé. Problémat okozhat azonban, ha
pusztin a formai kifogasok kivizsgalasa és orvosldsa nem oldja fel az alapjogi jogsértést. Ez tértént a
hallgatéi szerzédések esetében is.%2 Ugyanis a felsGoktatasrdl szoloé térvény felhatalmazasa alapjan a
hallgatéi szerzédésre vonatkozo szabalyokat, jogokat és kotelezettségeket rendeleti szinten szabalyoztak,
amelynek formai alaptérvény-elleneségét az Alkotmanybirésig megallapitotta.®> Mivel a testiilet a hallgatéi
szerz6dés szabalyrendszerének tartalmi vizsgalatait nem végezte el, a szabalyozas megfelel$ jogforrasi szinti
régzitése utan az ombudsman ismételten inditvanyozasra kényszeriilt a felmeriil6 alapjogi problémak
miatt.

Az ombudsman-intézmény jellegéhez hiven — tekintettel a részleteket nem érint§ szabalyozasra is —
pozitivan érékelendd, hogy a biztos vallalta az alkotmanyvédé szerepkort, és inditvanyaban ennek hangot
is adott. Véleményem szerint az is szerencsés, hogy az Alkotmanybirdsag az inditvanyok befogadasan tal
mar megtette az elsé 1épést az inditvanyozdi jogkor jogszabalyi kereteinek gyakorlati értelmezésére azzal,
hogy a jogszabaly hatilybalépése felfiiggesztésének feltételeit rogzitette erga omnes hatarozataban.
Ugyanakkor hianyolom a normakontroll-inditvanyozéi szerepkér altalanos értékelését, ugyanis az
Alkotmanybirésag hallgatdlagos szerepe veszélyeket rejt magaban. Somody Bernadette allaspontjaval
egyetértve ugy latom, ezzel a szerepfelfogassal az Alkotmanybirésag nyitva hagyja maganak a lehetéséget,
hogy a késébbickben barmely tgyben, kifejtve az eljarasinditas kritériumrendszerét, visszautasitsa az

ombudsman beadvanyat, ezzel pedig fenntartja a kérdéskort Gvezé bizonytalansagot.t4

Az igazsdgszolgiltatds és az ombudsmani alapjogvédelem viszonya

A birésag és az ombudsmani intézmény kapcsolata tobb irdnybdl vizsgalhaté. Az egyik irany, hogy vajon a
sérelmet szenvedett személy sérelmét a birdi vagy az ombudsmani jogvédelem tudja nagyobb
valészintiséggel orvosolni. Els6ként érdemes leszbgezni, hogy a birdi jogérvényesités jelenti az
alapjogvédelem intézményrendszerének kotelezé minimumat. A birdsaghoz fordulas joga tobbek kozott az
Alaptérvényben és nemzetkézi dokumentumokban® is deklardlva van. A biréi alapjogvédelem nem
mell6zhet6 a férumrendszerbdl, hiszen ezek az ,alkotmanyosan garantalt fliggetlen jogallasu szervek,
formalizalt, garancidkkal 6vezett eljarasban, jogilag kételezd, kikényszeritheté déntési jogkdr birtokaban’66
garantaljak az alapjogok érvényestlését. Ebb6I kdvetkezik az, hogy az ombudsmani alapjogvédelem nem
valthatja ki és nem is helyettesitheti a birdi jogvédelmet.

Mara mar az egyes alapjogokrdl széloé torvények kézvetlendl is megnyitjak a birdsaghoz fordulas
lehetSségét (az egyesilésrdl, a gytlekezéstdl, a lelkiismereti- és valldsszabadsagrol, az adatvédelemrdl sz6l6
torvények). A személyhez fiz6d6 jogok a Polgiri térvénykdnyvben kertltek szabalyozasra a birdi
jogorvoslatot lehet6vé téve. A biraskodas soran azonban a komplex alapjogi szemlélet nem érvényesiil, és
a torvénybe nem foglalt alapjogok védelme igazabdl nem val6sul meg. Az Alaptérvény hatalybalépése el6tt
a birésagok val6jaban valamely térvény vagy mas jogszabaly alkalmazasa soran, annak kozvetitésével lattak
el alapjogvédelmi feladatot. A korabbi gyakorlatot megvaltoztatva az Alaptorvény intézményesitette a
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valédi alkotmanyjogi panaszt, ezzel is kikényszeritette, hogy a birésagok alkalmazzak az alkotmanyt. ,,Az 4j
jogintézmény explicitté tette, hogy a birdsagi dontések jogszerGiségének feltétele az alkotmany
alkalmazdsa.”¢7

A valodi alkotmanyjogi panasz intézményével ugyan javult az alapjogi biraskodas a rendes birésagok
esetében, de az alapvets jogok biztosa még mindig sok tekintetben az alapjogi biraskodas hianya altal
okozott trt tolti be.®® Az ombudsman mindennapi alapjog-értelmezési tevékenysége mankoként szolgalhat
az egyedi alapjogsérelmek megitéléséhez.®” Raadasul alapjogi szakértelme miatt az utébbi megallapitas
kilonésen igaz.™® A hatékony egyéni alapjogvédelmet szolgilnd az, ha a birésagok az ombudsmani
gyakorlatot is szamba vennék, és természetesen a birdi alkotmanyértelmezés hatasa a biztosi tevékenységre

nézve is jelentds lehet.

Az ombudsmani eljaras a polgir szemszogébdl a birdi ut alternativéja:’! sem a birdsagi eljarassal
parhuzamosan, sem azt kévetéen nem keriilhet ra sor. Frdemes kiemelni, hogy példaul a leginkibb
veszélyeztetett csoportok tekintetében, akiknek a legtdbbszor sérilnek az alapvetd jogaik. a birdsag elétti
jogérvényesités szamos problémat rejt magaban. A polgari, személyiségi jogi per soran a sérelmet
szenvedett személynek kell bizonyitania a kar bekévetkeztének tényét, amit igen nehéz ilyen esetekben.
Tovabba a pereskedés érzelmileg igen megterheld, raadasul koltséges és hosszabb idén 4t is elhuzédhat.
Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége soran kifejezetten az alkotmanyos alapjogok érvényestlését
segiti el6, amihez specialis, alkotmanyjogi szakértelemmel rendelkezik. Ezen felil a birdi tipusa
alapjogvédelemtdl eltéréen a panaszosnak a kérelem benyidjtisan tdl nem kell bizonyitassal foglalkoznia,
minden ,bizonyitasi cselekményt” a biztos végez. Ezek megfontoldsaval belathatd, hogy példaul a
kiszolgaltatott csoportok jellegébdl és helyzetébdl adoddan a birdi at kevésbé adja meg a szikséges

hatékony alapjogvédelmet.

A birésag és az ombudsman kézti viszony tanulmanyozasakor egy masik kérdés is felmeril, amely a
szakirodalmat is jelent6sen megosztja; az a kérdés, hogy vajon az ombudsman mint alapjogvédd szerv,
mukoédhetne-e kontrollmechanizmusként a birdi hatalom iranyaban, kézremikédhetne-e a birdi hatalom

szamon kérhetSségének megteremtésében.

A jogfejlédés soran t6bb, egymassal parhuzamosan jelentkez6 kényszerité eré egylittes hatisa
eredményezte azt, hogy a biréi hatalom szamon kérhetSsége a birdi fiiggetlenség érvényesiilése mellett is
megvalésuljon. A rendszervalté allamokban — fiiggetlentil a demokratizalédas sebességétdl, valamint az azt
megel6z6 diktatura természetétdl — kilonds jelentdségre tett szert a birdi fiiggetlenség elvardsa.’? Ennek az
lehet a magyarazata, hogy azon orszagokban, ahol a totalitirius rendszer megszintével a demokracia és a
jogallamisag csak megszillet6ben van, ,,a birésagokrdl kialakult kép még mindig szenvedhet azoknak a
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napoknak az emlékétSl, amikor a birdsigok csupan a part akaratinak végrehajtéi voltak”.” Bz teszi
fontossa a birésagok iranti kézbizalom helyreallitasat.™

A masik jelenség a kozigazgatasban megjelené ,,new public management” iranyzat volt, amely
megfogalmazta a hatékony, atlithaté és magas szinvonalon mdkédd igazgatis kovetelményét. Ezt a
kivanalmat allitottak a birdsagi rendszer mikddése és igazgatisa elé is azon folyamat keretében, amely
allami kiadasok csokkentésére, a joléti dllam funkcidinak atgondolasara és egyuttal a kzigazgatasi rendszer
hatékonysaganak névelésére iranyult.”>

Az Alkotmanybir6sag’ a birdi fiiggetlenség elvét elég mereven értelmezte, amikor az inditvanyozé annak a
megallapitasat kérte, hogy az allampolgari jogok orszageytlési biztosardl szolé 1993. évi LIX. térvény
rendelkezése alkotmanyellenes, amennyiben a hatésag fogalmabdl, igy a biztos vizsgalati jogk6rébdl is,
kiveszi a birésagokat. A testiilet amellett foglalt allast, hogy az ombudsman a birésagok itélkezési
tevékenységét nem vizsgalhatja. Az inditvany elbirdlasakor az Alkotmanybirdsig nem volt tekintettel az
alapjogvédé ombudsman-funkciéra, igy indoklasaban mind az ombudsman-intézmény 1étét, mind
funkcidjat a kézigazgatast ellenérzé parlamenti biztosokra vonatkozé érvekkel és elemekkel magyarazta.”
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem zarta ki teljesen a kilsé kontrollt a birdi hatalom felett, ugyanis
kimondta, hogy: ,,Amig techat a végrehajté hatalom korlatozasit mind a parlamenti ellenérzés
intézményeinek megteremtésével, mind a kozigazgatas birdi kontrolljanak altalanossa tételével indokolt és
alkotmanyosan szitkséges biztositani, addig a bir6i hatalomba valé kiilsé beavatkozasnak szigorubbak és
alapveto garancialis elveken nyugvok az alkotmanyos korlatai.”

A 2001-es torvénymodositasnak koészonhetben végil az altalanos hataskérd ombudsman vizsgalati
hataskérébe kertltek a birdsdgi végrehajtok.”® Az Alkotmanybirdsag is kiemelte a birdi {téletek
végrehajtasanak jelentGségét, hiszen egy olyan jogrendszerben, ahol a vitak eldéntésére felhatalmazott
allami intézmények déntéseit nem lehet kikényszeriteni, silyosan séril az alkotmanyossag kovetelménye,
végs6 soron a jogallam.™ Ezen felill fontos, hogy egy olyan, az alapjogok korlatozasat magaban foglald
eljaras soran, mint a végrehajtasi eljaras, az alapjogok érvényesiilése garantilva legyen. Az alapvetS jogok
biztosardl szolé torvény megtartotta e hataskort, igy az 6nallé birdsagi végrehajtokra és a torvényszéki
végrehajtokra, a birdsagi rendszer egy szeletére kiterjed a hatdskore. Fontos 1épésként értékelhets, hogy a
birdsagi végrehajtok eljardsa esetében mar nincs jelen teljes mértékben a birdi fiiggetlenség merev

értelmezése, az ombudsmani kiilsé kontroll kiterjed a biréi hatalom egy-egy szeletére.

A posztkommunista térség szakértdi felfigyeltek arra, hogy a birdk eredetileg felkésziiletlenek az emberi
jogl itélkezés specialis feladataira, ezt az értéket kiviilrSl kell bevinni a birdi szervezetbe.8 Ezt mutatjak a
birdi eljaras soran megjelené alkotmanyos visszassagok hazankban is. Példaként emlithetS, hogy a
vadlottak targyalotermi bilincselésének problémaja rendezetlen, igy eléfordult, hogy a vadlottnak hatra
bilincselt kézzel kellett végigiilnie egy targyalast, anélkill hogy egyébként erre okot szolgaltatott volna, de az
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is megtortént mar, hogy még ellenséges viszonyban 1évé vadlottak jelenléte esetén is elrendelte a bird az
Osszes bilincs eltavolitasat. Megjegyzendd, hogy az ilyen visszassagok kifogasolhatdak érdemi hatarozat
elleni fellebbezésben, azonban mivel nem befolyasoljak az tigy végs6 eredményét, ezért ezek a sérelmek
orvoslas nélkil maradnak. Vannak olyan esetek, amelyek fellebbezésben sem timadhatdak meg, ilyen volt
példaul, amikor a hallgatésag tagjainak térvényben nem szereplé szempontok szerinti szelektalasara kertilt
sor.8!  Ezt kiiszobolhett ki az ombudsman tevékenysége, amely a birésigok gondolkodasat
walkotmanyjogiasitana” és ezaltal altalanossa tenné az emberi jogi egyezmények és az Eurdpai Konvencié
alkalmazasat a rendes birdsagok altal.®2 A problémak Osszegyljtése és jelzése az ombudsmani
beszamolokban, a sajtonyilvanossag felhasznalasa egyértelmien alkalmas a kontroll megjelenitésére.s3
Ezzel kapcsolatban azonban fontos kitérni arra is, hogy el6allhat olyan helyzet, amikor a birdk ugy érzik,
az ombudsman indokolatlanul aldzta meg Sket a nyilvanossag el6tt.3* Ezen feltl a tapasztalatok alapjan ma
mar latszik, hogy nem igaz az a kiinduldépont, hogy a politikai fliggetlenséget a minél elszigeteltebb
struktdraval lehet biztositani.®

Mindez nem lenne példatlan: az ombudsman birésagokkal kapcsolatos jogkdre nem csak az elsé
ombudsmani rendszerekben van jelen, hanem példaul az alapjogvédd lengyel ombudsman is rendelkezik
ilyen hataskoérrel. A finn és a svéd ombudsman hivatalos elnevezése — ,,Igazsagszolgaltatasi ombudsman”
— is mutatja, hogy a birésagok feletti kontroll nem idegen az ombudsman-intézmény természetétSl. A svéd
igazsagszolgaltatasi ombudsman eredeti funkcidja a birdsigok mikédésének feliigyelete volt, hatdskorét
azonban kés6bb kiterjesztették a kdzigazgatasra.86 A finn ombudsman azonban ravilagitott arra, hogy ez a
jogkoér nem arrdl szol, hogy az ombudsman a birésagoknak jogilag kételez6 utasitasokat adhatna vagy a
biréi dontéseket hatilyon kivill helyezné, megvéltoztatna. Altalaban az eljarast vizsgalja, legtobbszor a
tisztességes targyalas kilénb6z6 elemeivel, valamint a birdk altalinos magatartasaval foglalkozik, ideértve a
peres felekkel és a tantkkal valé banasmoédot a targyalas soran. Az elhizédé eljarasok miatti panaszok, a
nyilvanossag vagy az okiratokhoz val6 hozzajutds korlatozasa, a nyelvi jogok sérelme vagy a birdk
allitlagos elfogultsaga szintén nemritkan fordulnak el. Hangsulyozta, hogy a figgetlenség nem zarja ki a
felel6sségre vonhatdsagot és annak nem szabad a bir6i hatalommal vald visszaélés jogalapjaul szolgalnia.8”
Egy svéd biré azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az ombudsman sajatos kontrollmechanizmusként

valé mikodése megkoveteli egy ezt elfogadd, megfelel jogi kultira 1étezését.ss

Osszességében latni kell, hogy az ombudsman és a birésigok kozti viszony jogi szabilyozasa rendkiviil
érzékeny tertilet. A fentick is mutatjak, hogy szikséges a birdi fuggetlenség elvének ujragondolisa a
megvaltozott koézjogi kornyezetben. Az ombudsman intézménye sajatossagainak kdszonhetGen
véleményem szerint betSlthetné a kiilsé kontrollmechanizmus szerepét a birdsagok felett, Ggy, hogy ezzel
a biréi figgetlenség kévetelménye se sérillion. Az inditvanyozéi jogkdr kapcesin mar felvallalt
alkotmanyvédd, proaktiv szemlélet alapjan 1étrejohet egy olyan kontroll, amely az eljarasi kérdésekre, az
igazsagligyl adminisztracié muikoédésére koncentrdl, és amely elGsegiti a birdsagok fuggetlenségének
meg6rzését, fokozasat. Az ombudsman altal megvaldsitott kilsé kontrollmechanizmus nem az
igazsagszolgaltatas biralatat jelentené, inkabb egyfajta szakmai eszmecserét inditana el a két szerv kozott,
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KOMLOSY SZILVIA (szetk.): Tizéves a magyar ombudsmantérvény. Budapest, 2004, Orszaggyilés Hivatala. 32. o.

82 Példaul Finnorszagban a parlamenti ombudsman volt az elsd, aki aktiv szerepet jatszott az Eurépai Emberi Jogi
Konvencié nemzeti szintd végrehajtasaban, kilénésen azzal, hogy emlékeztette a birésagokat ezen 4j jogforras
relevanciajara a belfoldi jogszabalyok értelmezésében. Lasd LAURI LEHTIMAJA: i. m. 50. o.

83 JUHASZ ZOLTAN: Az igazsdgszolgdltatds és az ombudsmani jogvédelens viszonya. In HAJAS BARNABAS — SZABO MATE
(szerk.) (2012) 45. o.

8 LLAURI LEHTIMAJA: i. m. 48-51. o.

8 FLECK ZOLTAN: i. m. 156. o.

86 TAURI LEHTIMAJA: i. m. 46. o.

87 LAURI LEHTIMAJA: i. m. 47. o.

8 MAJTENYI LASZLO: i. m. 35. o.



ezzel is szorosabbra flzve viszonyukat, hatékonyabba téve az alapjogvédelmet. Ugyanakkor felmeriil
annak a veszélye, hogy a folyamatos felilbiralas az alapjogvédelmi férumrendszer legitimitasanak
megkérdGijelezéséhez és ezzel az alapjogvédelmi rendszerbe vetett hit megrendiléséhez vezethet. Ez a
veszély az ombudsman esetében nem all fenn, hiszen koételez6 erejd utasitisok hianydban
jogtudatositoként inkabb parbeszédet kezdeményez és jogon kivili eszkézokkel hivia fel a figyelmet az
alapjogok érvényestilésének fontossagara.

A hatdsdgok és az ombudsman kapcsolata

A hatésagok és az ombudsman viszonyaban szamos elméleti és gyakorlati kérdés meriilt mar fel. El8szor
is a specialis alapjogok védelme tekintetében érdemes fontoléra venni, hogy az 6nallé szakombudsman
vagy hatésag formajaban intézményesitsék-e a fokozott védelmet egyes alapjogok esetében. Vajon
Osszeegyeztethet§-e az ombudsman tevékenysége hatdsagi jogkorrel?

Az Egyenlé Banasméd Hatdsdg 1étrehozasandl 2003-ban sziiletett olyan javaslat, hogy a mar mikédd
nemzeti és etnikai kisebbségi biztosi intézményébe épitsék be a funkcidt, de a térvényalkot6 végul killon
hatésagot allitott fel. Az informacids jogok tertiletén pedig 2010-ben az alkotményozassal kapcsolatban
merilt fel az ombudsmani és a hatdsdgi tipusu jogvédelem elkilénitésének fontossaga, amely a tipusok
kiilonb6z6ségébdl is adodik. Az akkori adatvédelmi biztos javaslatiban kiemeli, hogy amennyiben az
alkotmanyozé hatalom az un. egybiztosos modell mellett doént, elengedhetetlen egy sui generis, nem
ombudsmanként mikods adatvédelmi intézmény létrehozasa. Indoka az volt, hogy 6 nem csupan
klasszikus ombudsmani feladatkort 1at el, hanem mas jellegti alapjogvédelmet és hatdsagi funkcioét is.
Ennek a felallitand6 szervnek teljes fliggetlenséget kell élveznie mind a kormanyt6l, mind pedig a

felugyelete alatt allo, nem allami szektortol.8

Az Alaptorvénnyel hatdlyba épett egybiztosos modell tulajdonképpen pontot is tesz annak a kérdésnek a
végére, hogy az ombudsman kaphat-e¢ hat6sagi jogkéroket. Ugyanis ez a megoldds az ombudsman
fogalmabdl kiindulva csakis 6nallé ombudsmanok esetében, megfelelé garanciak beépitésével valésulhatna
meg, azoknak az 4ltalinos ombudsmani hataskortél egyértelmlen elvalasztott specialis felelGsségi
tertiletén.” Ennek kdvetkeztében az egybiztosos ombudsman-modell esetében felmeril a kérdés, hogy a
biztosnak, a nemzetiségek jogainak esetében pedig a nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyettesnek milyen szerepe van a hatdsagi védelemmel ellatott alapjogok (igy az informacios jogok

és az egyenl6 banasmad) érvényesitésében.

Az ombudsman tipusd jogvédelemhez képest a hatdsagi alapjogvédelem esetében kijelenthetd, hogy az
kevésbé fiiggetlen, mint az ombudsman. Ez abbdl adédik, hogy a hatésagok a kdzigazgatasi struktiraba
vannak beillesztve. Habar mind az EBH, mind a NAIH fiiggetlenitett jogalldsa biztositva van térvényi
szinten, a kozigazgatas részeként hianyoznak azok az intézményi garancidk, amelyek biztositani tudnak a
hatésagok teljes fliggetlenségét.”! Erre példa, hogy az EBH és a NAIH hiaba autoném allamigazgatasi
szervek, amelyek a torvény szerinti feladatkérikben nem utasithatdk, a kdztarsasagi elnék a miniszterelndk
javaslatara nevezi ki a hatésagok elnokét.?? A figgetlenség kovetelményének részleges érvényesiilése

8 BARANDY GERGELY: Centralizdlt Magyarorsag — Megtépazott jogvédelem. A hatalommegostas rendszerének valtozasairdl
(2010-2074). Budapest, 2014, Scolar Kiado. 326-327. o.
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bekezdés; 2011. évi CXII. térvény az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél (Infotv.) 40.
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kovetkeztében azt lehet megallapitani, hogy a hatdsagi jogvédelem Onmagiban a birdi jogvédelem
hianyossagait nem tudja maradéktalanul kitdlteni.

A két kiemelt hatésag elsGsorban a garancialis torvényi szabalyok betartdsat ellenérzi, megsértésiiket
szankcionalja. Feladatellatasuk soran ezért elmosédhat a valédi alapjogvédelem, illetve a térvényi eléirasok
betartasanak feligyelete. Ezt j6l mutatja a NAIH rendeltetésének meghatdrozasa az Alaptorvényben:
ugyanis mig az adatvédelmi biztost az informaciés jogok ,,védelmére” valasztottdk, addig a hatdsag az
informacids jogok érvényesiilését ellendrzi. A hatdsagi eljarasok jellemzbje tovabba az, hogy részletekbe
menden szabalyozottak, ami vilagosan elkiloniti 6ket az ombudsmani mikddés formatlansagatol. A
formalis szabdlyozasbol adéddan a hatdsag elndkének személyisége, alapjogvédd szerepfelfogisa nem
érinti jelentSsen a szerv alapjogvédelmi tevékenységét. A hatésagok esetében a részletes szabalyozasnak az
az oka, hogy — bar elrendelhetik a jogsértést megallapit6 jogerds hatirozatok nyilvanos kbzzétételét — nem
csak a nyilvanossag erejével érhetnek el eredményeket tevékenységitk soran, hanem mas, kézhatalmi
eszkozoket is igénybe vehetnek az alapjogok érvényesitése érdekében. Tobbek kozott elrendelhetik a
jogsérts allapot megsziintetését, megtilthatjak a jogsérté magatartas jévébeni tandsitasat, valamint birsagot
szabhatnak ki.

A fentiekhez képest a NAIH, illetve az EBH hat6sagi mtkodésének legf6bb kritikdja éppen az, hogy
hatésagként nem dllhatnak rendelkezésiikre ugyanazok a direkt alapjogvédelmi eszkézok, mint egy
ombudsmannak. Idegen példaul egy hatésagtdl az alapjogi garancidk moralis tartalmanak kibontisa, ami
viszont az ombudsmani eszkoztir jellemzé eleme. Az ombudsman alapjogvédd tevékenysége sorin
kapcsolatot teremt az elvont alkotmanyos kovetelmények és a konkrét torvényi szabalyozas kozott,
szitkség esetén kozvetlen alapjog-értelmezést és alapjog-alkalmazast végezhet. Ez egy kozigazgatasi
szervt6l nem varhaté el”? Rdadasul az ombudsmani ajanlasok, kezdeményezések a preventiv
alapjogvédelmet is megvaldsitjiak a jovébeni visszassag veszélyének elharitasa érdekében, mivel az egyedi

sérelmen tilmutaté altalanos problémak orvoslasara is javaslatot tesznek.

A hatdsagi jogvédelemmel kapcsolatban érdemes megemliteni a horizontalis hataly kérdését. A
horizontalis hataly az alapjogvédelemben igazan intenziv diskurzus targya. A koz- és maganszféra, kézjog
és maganjog szigord dogmatikai elvalasztisa problémat okoz. Kovacs Krisztina — tébbekkel egyetemben —
az alkotmany kézvetlen horizontalis hatalya mellett érvel. Véleménye szerint az alapjogi jelleg megkoveteli
a kozvetlen alkalmazast a maganjogi viszonyokban, ameddig az nem =zavarja a maganautonomia
alkotmanyosan védett korét.?* Gardos-Orosz Fruzsina kiemeli tovdbba, hogy egyes maganjogi
jogviszonyokban vannak olyan helyzetek, ahol az dllam kiviilmaraddsa ellentétes volna az alkotmany
rendelkezéseivel. Az alapjogoknak csupan az egyén és az allam viszonyaban valé védelme ilyenkor nem
elegendd, hanem sziikséges a jogvédelem Kkiterjesztése a maganjogi jogviszonyokra.”> Ehhez képest
Sonnevend Pal — Osszhangban a német jogtudomany altal képviselt allasponttal — elveti a kézvetlen

horizontalis hataly elismerésének lehetGségét.?

Ezeken a hatésagokon keresztill a horizontalis hataly beszivarog az alapjogvédelmi rendszerbe, mivel a
hatésagokat szabalyoz6 térvények hatilya kiterjed maganjogviszonyokra is. Ez esetben az allam a birdi
jogérvényesitési modon  felil  tébbletgaranciat  vallal, hogy az alapjogok érvényesiiljenek a
maganviszonyokban is. Ezen kiviill viszont a horizontalis hataly csak az ombudsman altal kivételesen van
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jelen az alapjogvédelemben, igy csak az alapjogok két teriiletén, az egyenlS banasméd kovetelménye terén

és az informacios jogok korében valdésul meg a teljes kord alapjogvédelem.

Az alapjogvéds hatdsagok altalanossiagban egy-egy érzékeny alapjogi teriiletet részesitenek kiemelt
figyelemben. Ezzel attételesen olyan kiszolgaltatott csoportok jogait is védik, amelyek nem képesek
kifejezésre juttatni panaszukat, nem rendelkeznek kell6 informdcidval, vagy nem is tudjik, hogy az &ket ért
sérelem jogsérelemnek szamit. Ebben a tekintetben a hivatalbdl inditott eljarasoknak nagy jelent6ségiik
van a hatésagok esetében is, mivel ezzel tudjak ellensulyozni az emlitett korilményekbdl adodo
passzivitast ezeknél a kiszolgaltatott csoportoknal. Az EBH jogosult sajat kezdeményezésti vizsgalatra,
abban az esetben, ha a jogsértést a magyar allam, a helyi és a nemzetiségi 6nkormanyzatok, ezek szervei, a
hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek, a Magyar Honvédség, illetve a rendvédelmi szervek kovetik el, és az
adott tgyben mds kozigazgatisi szerv el6tt nincs folyamatban eljards.”” A NAIH pedig adatvédelmi
hatésagi eljarast és titokfeligyeleti hatésagi eljarast folytathat hivatalb6l.”® Sajatos tevékenységi korik a
jogsegély nyujtasa, birdsagi eljarasban valo képviselet vagy a kézérdekd igényérvényesités, amely szintén
bizonyos csoportok alapjogvédelmét szolgalja.”” Ugyanakkor ez az intézkedési szerepkér a hatésagokat
skizofrén helyzetbe hozza, ugyanis a jogsegély nyujtisa és a panaszok kivizsgilasa eltéré magatartast

igényelnek.

Az ombudsmanhoz hasonléan a hatésagok is tigyfélbarat intézmények, eljarasuk gyors és illetékmentes. Az
EBH esetében a kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltségeket a hatdsag, illetve az eljarasban vald
részvétellel kapcsolatosan felmeriilé koltségek tekintetében az eljards ala vont elSlegezi meg, a kérelem
clutasitiasa esetén pedig a sérelmet szenvedett fél csak akkor viseli az egyéb eljarasi koltségeket, ha a
hatésag megallapitotta rosszhiszemuiségét.!0 Ehhez hasonléan a NAIH is megel6legezi és viseli az eljaras
koltségeit.11

A fentiek alapjan lathatd, hogy a hatésagok egyik elénye, hogy hatirozataik kikényszerithet6k, hatdsagi
jogkoreikkel kézvetlentl oldjak fel az alapjogsérelmet. Azonban a hatésagi jogvédelem csupan egy-egy
alapjog érvényestilését kényszeriti ki. Raadasul a hatésagok nem alkalmasak Gsszetettebb, absztrakt alapjogi
problémak kezelésére, jobbara a térvényben lefektetett konkrét normak érvényesitésével foglalkoznak.

Partnerség az alapjogvédelemben

Az alapjogvédelmi férumrendszert tigabban értelmezve az intézményrendszer szerves részét képezik a
kozhatalomtol fiiggetlen, civil jogvéds szervezetek. A férumrendszerben val jelenlétitk szitkségessége a
civil szervezet sajatossagabdl ered, amely alapjan a panaszosok képviselGjeként, szészolojaként kizd az
alapjogok érvényesiiléséért. Ezen a ponton is elkilloniilnek a civil szervezetek a t&bbi alapjogvédelmi
intézménytSl, hiszen 1ényegitkb6l adéddan a partatlansag nem kdvetelmény velitk szemben, s6t ebben a
tekintetben még akadalyozé tényezé is lehet. A civil szervezetek fontossagat az adja, hogy el6segitik az
emberi jogi kérdéskér médidban, kézgondolkodasban vald egyre hangstlyosabb megjelenését, és ezzel a
tarsadalom emberi jogokra vonatkozé ismereteinek boviilését.

Fontos a partatlansdg hianyaval szemben kiemelni a civil jogvéds szervezeteknek allamt6l vald
fuggetlenségét. A legf6bb elényként kell ugyanis megemliteni rugalmassagukat, 6nalléssagukat, amely a
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nem allami 1étiikbdl fakad. A civil alapjogvédelem jelentGségét az adja tovabba, hogy kdzremikodo
szervként a legkdzelebbi kapcsolatba kertilhetnek a panaszosokkal. A civil sztéra killénlegessége ugyanis,
hogy az Ugyfél velik valé kapcsolataban feltételezhets, hogy az egyén iranti joakarat vezérli Sket.!0?
Mindemellett azonban az allami szervekhez, igy az ombudsmanhoz képest is igen szerény, gyakorlatilag az
atlagos allampolgarokéval egyezd eszkozrendszer all a rendelkezésiikre az alapjogok védelméhez. F6
fegyvertik az egyes teriiletekre vonatkozo specialis tudasuk és a nyilvanossag,.

A civil szféranak nem az allami intézmények helyettesitése a célja, hanem az, hogy kiegészitd, alternativ,
informalis korrekcids féorumokat nyisson meg a raszoruld tgyfelek szimara. Ezen felil a civil szervezetek
kozvetitik ,,early warning” mechanizmusként a tarsadalom igényeit a hatalmi centrumok felé, tovabba
olyan szocialis problémakat, amelyek az allami intézmények altal — biirokratikus és politikai racionalitasuk
miatt — nem érzékelhet6k.193

Az ombudsmani alapjogvéds tevékenység jellegét tekintve valahol az alkotmanyos jogvédelem és a civil
jogvédelem koz6tt egyensilyozva kell meghatarozni az identitdsat. Az allami, alapjogvédelmi tevékenysége
soran az ombudsman partneri és egyben konkural6 szerepet tolt be a nem hivatali formaban mikodd,
jogszabalyok altal be nem hatarolt civil jogvéds szervezetek mellett.104

Nem meril fel kérdés azzal kapcsolatban, hogy az ombudsman és a civil szervezetek Gsszefogasa
clengedhetetlen a hatékony alapjogvédelem érdekében. Ezt segiti el§, hogy az Ajbt. mar az ombudsman
feladat- és hataskére részeként hatirozza meg, hogy tevékenysége soran egyiittmikodik azon
szervezetekkel, amelyek célja az alapvet jogok védelmének elémozditiasa. Tovabba az ombudsman mint
az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye, szintén egyittmkodik az emberi jogi teriileten tevékenykedd
civil, nem-kormanyzati szervekkel, erSsitve ezen szervezetek alapjogvédés tevékenységét.

A civil kapcsolati rendszer erdsiti az ombudsmani alapjogvédelmi tevékenységét, hiszen kutatisaival,
tanulmanyaival elGsegiti egy-egy alapjog hazai helyzetének felmérését. Erre példa, hogy az BEurépai
Betegjogi Chartaba foglalt betegjogok érvényestlését kutatd felmérés eredményének ismertetésével a
TASZ jelent6s segitséget nyujtott a hazai betegjogok helyzetének a nemzetkézi helyzettel vald
Osszehasonlitasaban. Az  ombudsmani  hivatalban  megrendezett — szakmai  programok  és
muhelybeszélgetések soran pedig magas szintd szakmai eszmecserére keril sor a civilekkel. Raadasul a civil
szervezetek nemzetkozi és eurdpai haldzatokkal rendelkeznek, amely szintén szélesiti a szakértelmet egy-
egy teriileten. Ez killénbsen fontos a j6v6 nemzedékek biztoshelyettese esetében, aki feladatkérébél

ad6doan atlépi a nemzetallam szuverenitasanak a hatarat és a globalis jogi sztenderdekre dsszpontosit.10>

A civil szervezetek és az ombudsman egylittmiikédésének az alapjat az adja, hogy amit ,,nem tud” az egyik,
azt ,tudja” a masik. Az ombudsman ugyanis, amennyiben ajanlisanak cimzettje nem kell6en
egylittmikods, a jogsértés megallapitisan és a visszassag nyilvanossdgra hozatalan tdlmenden egyéb
segitséget nem tud nyujtani a panaszosnak. Bzt a problémat a civil jogvédSkkel egyiittmtikédve ki lehet
kiisz6bolni.1 Erre példa tobbek kozott a karcagi tgyként ismertté valt eset,'’” amelyben a kisebbségi

102 TOROK MARIANNA: A nonprofit szervezetek irdnt bizalom. Civil Szemle, 2014/1. 48. o.

103 SZABO MATE: Az dllampolgari jogok civil és alkotmanyos védelme a globalizalt civil tarsadalomban. In HEIZERNE HEGEDUS

EVA (szerk): Az ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme Magyarorszagon. A 2007. december 3-i

konferencian elhangzott el6adasok gydjteménye. Budapest, 2008, Orszaggytlési Biztos Hivatala. 42—43. o.

104 CSIKOS TIMEA — TOTH LASZLO: Kozvetités és partnerség — Civil szervezetekkel valé egyuttmikodés az alapvetd
jogok biztosinak 4j tipusu gyakotlataban. Civil Szemle, 2013 /1. 6. o.

105 SZABO MATE (2008). 75. o.

106 KADAR ANDRAS KRISTOF: Civil és dllami jogvédelem. A civil joguédd szervezetek és ag orszaggyiilési biztosok egyiittmiikidési
lehetdségei. In HEIZERNE HEGEDUS EVA (szerk): Az ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme
Magyarorszagon. A 2007. december 3-i konferencian elhangzott eléadasok gydjteménye. Budapest, 2008,
Orszaggytlési Biztos Hivatala. 121. o.

107 I.m. 122. o.



ombudsman hagyomanyos eszkdzeinek eredménytelensége miatt végil az Ugyvédeket is foglalkoztato
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodat kérte meg a jogérvényesités elésegitésére.

Az egy-egy problémakérre fokuszalo, hatarozott tematikara épiild, killonb6z6 alapjogi projektek — amelyek
immar az ombudsmani tevékenység szerves részévé valtak — szamos lehetéséget teremtettek a
konzultaciéra és az egylttmikodésre az egyes szakigak gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkez6
szakértSivel és a civil szervezetekkel.!%® A projekt médszer elhagyasa szikitette ennek a lehetéségét. Ugy
gondolom, hogy fentiekb6l adédoban a civil szervezetekkel valo egylttmikodés lehetSségének a kialakitisa
az ombudsmani jogvédelmi feladatok ellatasa soran még fontosabb.

Kiemelked§ jelentéségeel bir nemcsak a civil szervezetekkel valé szorosabb egyilittmtikddés, hanem az
ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége szempontjabdl is, hogy az alapvets jogok biztosa a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmoéd vagy biintetés elleni ENSZ egyezmény fakultativ
jegyzOkonyv (OPCAT) szerinti nemzeti megeléz6 mechanizmusként jar el. Ennek értelmében 2015. januar
1-jét6l személyesen vagy munkatarsai kézremikodésével az alapvets jogok biztosa rendszeresen latogatja
azokat a helyszineket, ahol a szabadsagukt6l megfosztott emberek tartézkodnak (példaul pszichiatriai zart
osztalyokat, buntetés-végrehajtasi intézményeket). A specidlis szakértelmet kivané intézkedési jogkdr miatt
a Magyar Helsinki Bizottsdg javaslatira felmerilt, hogy az ombudsman ezt a feladatot olyan civil
szervezetekkel lassa el, amelyek magas szint szakértelemmel rendelkeznek a szabadsaguktél megfosztott
személyekkel val6 banasmod. terén Ezt a megoldast a szakirodalom ,,ombudsman plus” modellnek nevezi.

Ezzel kapcsolatban megfontolandéak Haraszti Katalin megallapitdsai, amelyek szerint ez a modell —
elényei mellett — kockazatokat is rejt magaban. Tobbek kozott nehézséget jelent, hogy a civil szervezetek
jogszabalyl kereteket tiszteletben tartva végezzék feladataikat. Kilondsen a fogvatartasi helyek
latogatasakor allhat fenn annak a veszélye, hogy a civil szervezetek munkatarsai a sajat elképzeléseiket
kovetve, akaratlanul is hatraltatjadk a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkéjat.'? Végiil Magyarorszagon
nem valésult meg ez a modell, hanem a biztos a civil szervezetekbdl allé6 Civil Konzultaciés Testiletet
hozott létre, amelynek tagjai javaslatokkal és észrevételekkel egyértelmien segitik a nemzeti megel6z3
mechanizmus munkajat.

Az Alaptdrvény hatalybalépése kozvetetten erdsitette az egyiittmikodést az ombudsman és a civilek
kozott, ugyanis az actio popularis megszinésével a civil jogvéds szervezetek sem léphetnek mar fel
absztrakt normakontroll inditvanyozéként, most mar csak a biztoson keresztil fordulhatnak az
Alkotmanybirésaghoz. 2012-ben példaul az ombudsmani inditvanyok nagy része civil szervezetektdl
szarmazott, amelyek eredményeképpen az Alkotmanybirdésig —megsemmisitette a  kifogdsolt
jogszabalyhelyeket.!!? Ennek alapjan kijelenthets, hogy egy értékes inditvanyozot zartak ki az absztrakt
alapjogvédelembdl; e helyzet djragondolasa szikséges az ombudsmanra harulé tgyteher csékkentése
érdekében. A sikerek mellett ugyanakkor az ,,er6sebb” ombudsmani és a ,,gyengébb” civil megszolalasok
kozotti latszolagos hierarchia veszélyeket rejt magaban, amit példdul a médiatérvény tgyében ki is hasznalt
a kormanyzat.!!!

A fentiekbdl adédoban a fliggetlen civil szervezetek allami intézményrendszerhez valé kapcsolasa rendkiviil
fontos az alapjogvédelemben, hiszen ezzel valik teljesebbé szervezeti szinten a differencialt
alapjogvédelem. Ez azonban jelenleg csak az ombudsman segitségével valésulhat meg. A kilonallo
alapjogvédé szervek jelenléte sziikségessé teszi a tapasztalatok egységesitését, ezzel is atlathatobba valik
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egy-egy alapjog tényleges érvényesiilésének helyzete. Az ombudsman alapjogvéds funkciéjabdl is adéddan
rendkivill fontos, hogy az ombudsman és a civil szervezetek ne konkurdljanak egymassal, hanem inkabb
partneri viszony alakuljon ki k6z6ttiik. Az ombudsmani alapjogvédelmi tevékenysége soran a civil jelenlét
erésitése nem lezart folyamat, hiszen ahhoz, hogy a férumrendszerben gyliméles6z6 legyen egy kapcsolat,
azt folyamatosan apolni kell.

Osszegzés

Nem lehet vitds, hogy a jogok puszta deklariciéja nem elegendd, sziikséges, hogy az allam e jogok
érvényesitésére valosagos, hatékony és konnyen hozzatérhetd eszkézoket biztositson az emberek szamara.
Ma mar hazankban az alapjogvédelmi férumrendszer komplexitasiban az ombudsman helye szinte

megkérdijelezhetetlen, a hatékony alapjogvédelem elengedhetetlen eleme.

Az ombudsmannak az alapjogvédelem legf6bb 6rével, az Alkotmanybirésaggal valé viszonya
szorosabba vilt a kozelmultban az alkotmanyos rendszerben bekévetkezett valtozasokbdl kifolyolag, Ugy
vélem, batran kijelenthetjitk: az ombudsman djonnan kapott inditvanyozasi jogkorével, mellyel hidat képez
az allampolgarok és az Alkotmanybirésag kozott, elengedhetetlen szerepl6jévé valt az alkotmanybirdsagi
cljarasnak, ezzel szerepe még hangsilyosabba valt az alapjogvédelmi rendszerben. Az ombudsman
inditvanyozasi jogkérének koészonhetSen az alkotmanyvédS funkcié a korabbindl is nagyobb hangsulyt
kapott,

A birésagokkal kapcsolatban lathatjuk, hogy azok alapjogvédelmi minimumként szolgalnak,
azonban ide vonatkozd specidlis ismeretek hidnyaban, illetve az eljards sajatossigai — igy annak
nehézkessége, a kérelmezé fél helyzete — miatt az alapjogok védelmét csak korlatozottan tudjak ellatni.
Nem rendelkeznek tovabba hatékony eszkozokkel a jogtudatositas, az alapjogi gondolkodas fejlesztése
terén. Ezzel egyltt, mivel kikényszerithet6 dontéseket hoznak, igen erds szerepléi a jogvédelmi
rendszernek; bizonyos esetekben még az ombudsmannak is a birdi utat kell valasztania tevékenysége soran
az alapjogok érvényesitéséhez. Fontos kiemelni tovabba, hogy bizonyos, szlik — azonban talan id6vel egyre
tagulé — kérben alkotmanyvédd funkcidjabdl adoddan a birdsagok igazgatasa és eljarasa felett is kontrollt
gyakorolhat alapjogi szempontbdl az ombudsman.

Az ombudsman tébb szempontbdl kiegésziti a hatésagok alapjogvédelmi tevékenységét. Egyfeldl
nem kétséges, hogy a hatdsagi alapjogvédelem sok tgyfélbarat elemet tartalmaz, és egyes részteriiletek
esetén kikényszerithet dontése meghozatalaval hatékonyan lép fel az alapjogsértésekkel szemben.
Azonban az alapjogvédelmi hatdsigok rendszerének hidnyos kialakitisa miatt szamos alapjoggal
kapcsolatban nem valésul meg a hatdsagi jogvédelem. Mivel a kikényszerithet§ déntések meghozatala
formalizalt eljarast és konkrétan meghatarozott jogi hatteret igényel a jogbiztonsig kovetelményének
teljestiléséhez, a hatdsagok alapvetGen alkalmatlanok az absztrakt alapjogi problémak kezelésére.
Meggondolandé tehat, hogy a kiszolgaltatottak védelmének esetében az ombudsmani alapjogvédelemben
legyenek jelen szakért6k a hatdsagi jogvédelem hianyossagainak kitSltése érdekében, akik specialis
szakértelmiikkel és az ombudsmani szemlélettel egyiitt hatékonyabb alapjogvédelmet tudnanak nydjtani.

Végiil a civil szervezetekkel kapcsolatban egyértelmi, hogy azok csak kézremtkédS szerepléi az
alapjogvédelmi rendszernek; csupan mas védelmi formakat kiegészitve tudnak hatékonyan fellépni. Ezen
szervezetek bekapcsolasit az alapjogvédelembe, a naluk felhalmozott tudas és értékes tapasztalat

felhasznalasat egyedil az ombudsman valdsitja meg.

A fentiekbdl lathatjuk tehat, hogy az elmult 25 évben kialakult alapjogvédelmi rendszerben
elengedhetetlen az ombudsman jelenléte. Szerepe ezen a téren sokat er6s6dott az utdbbi idében. A tobbi



alapjogvédS intézménnyel Gsszevetve latszik, hogy az ombudsman az az intézmény, amely a tobbi

alapjogvédé intézmény hidnyossagait pétolja. Az ombudsman a garancia az alapjogok komplex védelmére.

Eldélni latszik tehat a kérdés, amelyet tanulmanyom elején feltettem: hazankban az ombudsman olyan

szerves részévé valt az alapjogvédelemnek, és az alapjogvédelmi rendszer nélkile annyira hianyos lenne,

hogy a kozeljovében semmiképpen, de megkockaztathatjuk, hogy a tavoli j6vében sem érdemes ezt az

intézményt atformalni és a klasszikus kozigazgatas-ellenérzési szerepkorre visszaszoritani.
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Trager Aniko:

A jogallami kévetelmények az ombudsmani gyakotlatban

Val6jaban mar a cim is magaban hordozza az alapvet6 ellentétet. Az alapvetd jogok biztosa —
kordbban allampolgri jogok orszaggytlési biztosa'> — ahogyan azt a neve is mutatja, elsésorban
az egyéni jogok sérelmével kapcsolatban felmertlé visszassag esetén lép fel. Ezzel szemben a
jogallamisag altalanos kovetelménye nem alanyi jog. Amennyiben mélyebben kezdjik vizsgalni ezt
a kérdést, elsére — ahelyett, hogy a megoldas kozelebb kertilne — szamos tovabbi ellentét ttnik fel:
annak ellenére, hogy a jogallamisag nem egyéni jog, az ombudsmani gyakorlatban az alkotmanyos
visszassag talan legtobbet hivatkozott alapja. Egyszerre altalanos elv, amely az egész jogrendszert
athatja, azonban sérelme Onalléan is eredményez alkotmanyellenességet. A legaltalanosabb
alapelv, mégis hivatkozasi alap lehet egy egészen jelentéktelennek tiiné jogsérelem esetében is. De
felmertil a kérdés, meddig és hogyan békithet6k ki az ombudsmani jogértelmezésben ezek az
elvek? Lehet-e egyetlen visszassag miatt r6gton a jogallamisag legalapvet6bb kévetelményéhez
visszanyulni?

A dolgozat célja annak bemutatdsa, hogyan jelenik meg a jogallamisag kovetelménye az
ombudsmanok vizsgalataiban, els6sorban a husz év gyakorlatabol vett példakon keresztil. A
jogbiztonsag kovetelménye az alkotmanybirésagi értelmezésbdl kiindulva széles korben
alkalmazott hivatkozasi alap, azonban meglehetésen valtozé médokon.

A jogallami kévetelményekre valé hivatkozas a kezdetektdl végigkiséri az ombudsmani
vizsgalatokat. A dolgozatban célom annak feltarasa is, hogyan valtozik, alakul ez a hdsz éves
gyakorlat soran, milyen tipusu panaszokban jelenik meg, hogyan fiigg ezekkel 6ssze. Valéban
nélkilozhetetlen-e vagy mindossze kiegészit6é szerepet lat el? Az Alkotmanybirdsag értelmezési
alapjain indokolhaté-e a jogbiztonsig kovetelményének kiterjeszté értelmezése, vagy egyes
esetekben mar szembekeril vele az ombudsmani gyakorlat?

A dolgozatban a jogallamisag kovetelményére torténd hivatkozas vizsgalata els6sorban az
ombudsman jelentésein és ajanlasain keresztil torténik, az egyéni jogok védelmében és a hatosag
eljarasanak vizsgalataban betoltott jogfejleszté szerep ezeken keresztil ismerhet6 meg a

legjobban.

112 A dolgozat az ombudsman szinonimajaként — Gsszhangban a térvény széhasznalataval — a 2012 el6tti
eljarasokban az allampolgari jogok orszaggytlési biztosat, azt kévetéen pedig az alapvets jogok biztosat hasznalja.



A kiindulasi alap — az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az alapvetS jogok biztosa tobb alkalommal jelzi, hogy a jogallamisag és az abbdl levezetett
jogbiztonsag kévetelményére valo hivatkozas tekintetében elsédlegesen az Alkotmanybirdsag altal
kidolgozott gyakorlatra épit.'"” Ennek kévetkeztében az ombudsman gyakorlatanak elemzése el6tt
szitkséges a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontések rovid attekintése.

A korabbi Alkotmannyal lényegében megegyezéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam. Egyetlen révid mondat, amellyel
minden kezdédik, és amely ha nem {gy van, tulajdonképpen minden véget is ért. Ahogyan az
alapvet6 jogok biztosa 2012. évi beszamoldjaban is fogalmaz, a jogbiztonsag kovetelménye és a
tisztességes eljarashoz val6 jog — a koézhatalmi tevékenység korlataiként — 6nallé alkotmanyjogi
normaként érvényesiilnek, nem pedig jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansagh6l — kovetkez6 — tényleges vagy potencialis  érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének.'

A jogallamisag kovetelményével és az annak részét képezé jogbiztonsaggal szamos

5

alkotmanybirésigi hatirozat és tudomanyos munka is foglalkozott.'” Tartalma rendkiviil
szerteagazo, elég csak utalni a normavilagossagra, a szerzett jogok védelmére, a kiszamithatdsagra,
a jogalkotasi garanciakra, de buntet6jogi tertleten a nullum crimen sine lege elv kivételt nem engedd
érvényesiilésére is. A felsorolt példakon is lathatd, hogy a jogallamisiggal Osszefliggd
kovetelmények egy része torvényi szinten részletesen van szabalyozva, mas részik kifejezetten
szerepel is az alkotmanyban. Van tovabba a jogallamisag kévetelményének azon tartalma, amelyet
csak az alkotmany értelmezésével elsésorban az Alkotmanybirdsag gyakorlata bontott ki. Ezt az
értelmezést (és a konkrét kbvetelményeket) folytatja, boviti ki az ombudsman gyakorlata is.

A jogbiztonsag az Alkotmanybirdsag értelmezésében kiemelked6en fontos jogallami érték, s

ebbdl eredéen meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind pedig a

jogalkalmaz6 szervekre.'® Az Alkotmanybirésag el6szor az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban a

113 Az éves beszdmolok vonatkozé fejezeteiben ez kiillon kiemelésre kertl, valamint szinte minden déntés az
érintett alapvetS jogokkal kapcsolatos részben is kifejti.

114 2012. évi éves beszamold 296.

115 T.d. tébbek koézott: PAPP IMRE: A jogbiztonsdg formai eleme: a kelld felkésziilési idd kivetelménye. Kodifikacid
2013/1. valamint VARGA ZS. ANDRAS: Ombudsmanok Magyarorszagon — Ag orszdggydilés bigtosai és az Alkotmany védelme.
Rejtjel Kiadé, Budapest, 2004.

16 Ve6.: 28/1992. (IV. 30) AB hatirozat



jogallamisagbol vezette le azt a kovetelményt, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek torvény
altal meghatirozott médon, kiszamithatéan mikédjenek.!"” A kozhatalom gyakorlisanak a jog
uralma al4 rendelése alapvets kévetelmény jogallamban. '™

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsiag rogziti azt is, hogy ,[a] jogallamisig elvét az
Alaptorvény tovabbi rendelkezései részletezik, e szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes
egészében ezen alapérték tartalmat.”'"” Ebben a hatirozatban jelenik meg tovabba — szemben a
korabbi allispontokkal'™ — el6szér az a nézet, hogy [a]z Alkotmanyban tételesen szerepls
jogallam  alapértékének  sérelme Onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét.”” Az Alkotmanybirésag gyakorlatara alapozva tehat lehetséges
alkotmanyellenességre hivatkozni, pusztan a jogallamisag kévetelményének sérelmére hivatkozva
is.

Az alkotmanybirésagi gyakorlatbol tobb hatarozat is kiemelhet6, amely részletezi a
jogallamisag elvének, és az abbdl levezetett jogbiztonsag kévetelményének a tartalmat is. Ennek is
kiemelked§ tertilete a jogalkotasra vonatkozo garancialis szabalyok tiszteletben tartdsa. Ezeknek a
szabalyoknak egy része torvényi szinten rogzitett, azonban az Alkotmanybirésig — amikor a
delegalt jogalkotassal kapcsolatban rogzitette, hogy az erre adott felhatalmazasnak tartalmaznia
kell a jogosultjat, a targyat és a kereteit — kiemelte, hogy ezen garancidlis szabalyok ,,alkotmanyos
jelent6ségi elvarast fogalmaznak meg.”'*

A jogalkotasi eljarassal kapcsolatos garancidk kiemelt szerepét timasztja ald tovabba az is,
hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a jogalkotasi eljaras szabalyainak be nem tartasa
is alap lehet az ex func hatallyal tortén6é megsemmisitésre. A jogalkotasi eljarassal elkovetett
alkotmanysértés tartalmi sérelem hianyaban is megalapozhatja akar egy egész torvény kozjogi
érvénytelenségét.'”

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy a jogi iranymutatdsok ilyen torvényi
szabalyozasa mellett az allam kézponti szervei csak a térvény altal meghatarozott hataskoriikben,
formaban és eljaras mellett bocsathatnak ki jogi iranymutatasokat. Ez a szabalyozas egyuttal
kizarja azt is, hogy az éllamigazgatis kozponti szervei mas formaban, mas eszkozokkel
befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat. A torvényben foglalt garancialis szabalyok be nem

tartasaval alkotott ilyen iranymutatasok konnyen valhatnak a jogi szabalyozast potlo, a

1756/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH, 1990.

118 JAKAB ANDRAS (szetk.): Az Alkotmdny kommentarja. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 165. o.

119.9/1990. (I. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 65.

120 Lasd 31/1990. (XII. 18) AB hatirozathoz flizott parthuzamos indokolasban: ,,Csak abban az esetben lehet
kozvetlentl a jogallamisdg elvét f6lhivni, ha adott kérdésben ilyen jogokat az Alkotmany nem ismer.”

121.9/1990. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 65.

12215/2008. (IL. 28.) AB hatirozat, ABH 2008, 1324, 1331.

12329/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat 1997, 331, 332, 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 683-690.



jogszabalyok érvényesiilését leront6 iranyitasi eszk6zokké, s ez a jogallamisag kovetelményével
osszeegyeztethetetlen. '**

A jogalkotasi kérdések mellett a masik kiemelked6 tertlet a tisztességes eljaras
kovetelményével és a kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatban meriil fel. A testilet a
2/2000. (II. 25.) AB-hatarozataban 6sszegzi, hogy a kozigazgatas hatésagi tevékenysége a jog altal
védett kozérdek, valamely koz6sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kézbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében
alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd,
nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tgyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem
sériil a jog altal védett kézérdek is.'”

Az Alkotmanybirésig 19/2009. (II. 25.) hatarozatiban rogzitette, hogy az Alkotmany 50. §
(2) bekezdése a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat kilon is garantalja, a
tisztességes eljaras  kovetelménye értelemszerGen kiterjed a kozigazgatasi  eljarasokra.
Hasonloképpen, az artatlansag vélelme sem csupan a bintetéeljarasban iranyado, az a jogallam
alapelve, s annak mindenképpen érvényesiilnie kell egy ,,jogellenes magatartashoz kapcsolodo,
preventiv-repressziv jellegti szankcié kiszabasara iranyul6 eljarasban”. Az alkotmanybirésagi
gyakorlat igy azt is megalapozza, hogy az ombudsman a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
esetén egyben i a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét is megallapitsa. Ezt az Alaptorvény
hatalyba lépését kbvetSen egyszeribbé teszi, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése mar
a hatésagokra nézve is tartalmazza a hatosagi tigyek tisztességes intézésének kévetelményét.

Az itt bemutatott és az alapvet6 jogok biztosa altal is gyakran hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok t6bbsége az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en sziletett. Ennek
kovetkeztében a jogallamisag kovetelményével kapcsolatban is felmeriilhet a hatarozatok
hivatkozhatésaganak kérdése, amelyet az Alaptorvény Negyedik Modositasa altal beiktatott
rendelkezés vet fel. Ennek értelmében ,,Az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatasokat.”'*’

Az Alkotmanybirésig 22/2012. (V. 11.) hatarozatdban kifejtette, hogy ,az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt hozott korabbi
hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az

Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmu —

124 V§.: 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozat.

125 HAJAS BARNABAS: A megfelel6 tgyintézéshez valé jog a rendészetben — az ombudsmani gyakorlat kritikai
elemzése. Acta Humana, 2013/1.108-109.

126 Magyarorszag Alaptorvényének Zard és vegyes rendelkezései 5. pont.



rendelkezései és értelmezési szabélyai alapjan ez lehetséges”.'”’ Ennek értelmében amennyiben az
Alaptorvény tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyeken a korabbi, alkotmanyos
buntet6joggal kapcsolatos hatarozatok alapultak, akkor az ezekben a hatarozatokban alkalmazott
érvelés is fenntarthato.

Az Alkotmanybirésag ezt késébb kiegészitette azzal, hogy ,,az jabb ligyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezdsége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tgy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szitkségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokolasiba torténd beillesztése”.'™ Igy a kordbbi hatirozatok elvi
megallapitasai megfelel$ tartalmi vizsgalat mellett figyelembe vehet6éek az Alaptorvény negyedik
modositasat kovetden is, ezaltal az alkotmanyos biintetéjogra kialakitott formai és tartalmi
kovetelmények, az ezekben a hatarozatokban alkalmazott elvi megallapitasok ekkor tovabbra is
alkalmazhatéak lehetnek.'” Bzzel 6sszefiiggésben megallapithat6, hogy az alkotmanybirésagi
gyakorlat altal lefektetett alapok tovabbra is alkalmazhatdak az alapvetd jogok biztosanak eljarasa
soran is. Szamos esetben alkalmazza is az ombudsman a korabbi alkotmanybirdsagi dontések altal
lefektetett elveket, jelentéseiben esetenként at is emeli az Alkotmanybirdsag altal a korabbi

hatarozatokra vonatkozoan kifejtett érvelést.”’

Az alkotmanyos visszassag ¢és jogbiztonsag

Vizsgalataik soran az ombudsmanok a kezdetektSl fogva leggyakrabban a jogbiztonsag

' annak ellenére,

kovetelményére hivatkoznak az alkotmanyos visszassag megallapitisa soran,"
hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — bar 6nmagaban a jogallamisag sérelme is
megalapozza az alkotmanyellenességet — nem egyéni jog. Az ombudsmanok azonban mindkét
tipusu feladatkoriikben eljarva alapvet6en az egyéni jogok védelmét latjak el. A jelenleg hatalyos
Alaptorvény régziti is, hogy ,,az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el”.'* Az

alapjogvédelmi tevékenység mellett a masik meghatarozé feladatkér hatdsagi tevékenységek

127.22/2012. (V. 11.) AB hatirozat Indokolas [39]-[40]

1286 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat Indokolis [32]

129 TRAGER ANIKO: Az alkotminyos buntet6jog, a demokratikus jogallam valtozatlan kévetelményrendszere.
Kizjogi Szemle, 2015/2. 53.

130 Ld. pl: AJB-645/2013 jelentés, AJB-3549/2013 jelentés, AJB-4315/2014. jelentés.

131 Az éves beszamoldkban rogzitett adatok alapjan ez a szdm esetenként a panaszok harmadat is eléri, s6t
meghaladja.

132 Magyarorszag Alaptorvénye 30. cikk (1) bekezdés.



vizsgalata, azonban ebben a korben is akkor van lehet6ség a biztoshoz fordulasra, amennyiben a
hatésag tevékenysége vagy mulasztiasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyeztetésével jar.'” A torvény az alapvetd jog sérelmét vagy annak kozvetlen
veszElyét egylittesen visszassagként definialja. Ez 1ényegében meg is egyezik a korabbi torvény
altal tartalmazottakkal, amely az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak eljarasaval
kapcsolatban is az alapvet joggal 6sszefiiggd visszassag kifejezést hasznélja.'™

Ebbdl egyértelmiinek latszik, hogy a jogalkoté szandékosan nem az alapjogsérelmet
hasznalta egyik torvény szovegében sem, a visszassag fogalma — az ombudsmanok feladatkérébdl
adodoan is — tagabb, mint az alapjogsérelem. Ennek kovetkeztében szitkséges tisztazni, hogy mi
tekinthet6 alapvet6 joggal 6sszefliged visszassagnak. Gonczol Katalin erre a kérdésre azt a valaszt
adja, hogy ,visszassagnak tekinthetjilk, ha a hatésag eljarasa indokolatlanul elhtzodik, ha a
hatésag hallgat, vagyis nem valaszol az Ugyfél beadvanyara, vagy az allami szerv tdllépi a
rendelkezésre 4ll6 hatarid6t. Jogszabaly is okozhat alkotményos visszassigot.”'”

Az ombudsman a vizsgalatai soran sziikségszerden alapjog értelmezést végez, amelyben a
torvény adta lehetéség alapjan alkalmazza a visszassag kategoériajat. Az értelmezés ebben az
esetben sziikségszerdien tigabb, mint a birésigok vagy az Alkotmanybirésig eljirasa soran.'”
Ezen a ponton kapcsolddik Ossze a jogbiztonsag kévetelményének gyakori felhivasa és a
visszassag kategoridjanak tag értelmezése. Az alapvetd joggal Osszefliggd visszassag fenti
értelmezése alapjan az ombudsman eljarasa soran felmerilhet olyan jogsérelem, amely nem —
vagy nem csak — a mindenkori alkotmany altal nevesitett alapjogok sérelmét veti fel, hanem a
jogbiztonsag kévetelményével all ellentétben.

Az egyéni jogok sérelme helyett vagy mellett a jogbiztonsag kovetelményére hivatkozas
kozott a visszassag tag értelmezése oldhatja fel ezt az ellentétet és jelenthet kapcsolatot az
alapvetd jogok sérelme és a sérelem kozvetlen veszélye, valamint az egyedi tgyekben felmeril és
a rendszerszintd problémak megoldasa kozott is.

»Az orszaggyllési biztos vizsgalati gyakorlata ugyan azt mutatja, hogy a jogbiztonsag
sérelme nagyon sok esetben vezethet$ vissza valamely egyéb, jobban behatarolhat6 alkotmanyos
jog sérelmére, am enneck ellenére igen fontos, hogy a jogbiztonsag fogalmat értelmezze és

meghatarozza. Ezzel 6sszefiiggésben kulon emlitésre méltd példaul a szerzett jogok sérelme, a

mérlegelési  jogkor terjedelme, a méltanyos eljaras kovetelménye vagy a szolgaltatds,

133 2011. évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosardl 18 § (1) bekezdés.

1341993. évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarél 16-17. §§.

135 Nem tudunk minden esetben alkotmanyos jogra hivatkozni”. Génczol Katalinnal, az A]lampolgéri Jogok
Orszaggytlési Biztosaval és Polt Péterrel, az Orszaggytlési Biztos altalanos helyettesével Téth Gabor Attila beszélget.
Fundamentum, 1999/1. 38.

136 SOLYOM LASZLO: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. Fundamentum, 2001/2. 16.



ellenszolgaltatds aranyossaganak sziikségessége. Az alkotmanyos sérelem az emlitett
kovetkezményekkel Gsszefiiggésben a jogbiztonsig kérében meriilt fel.”'’

Ennek megfelel6en az ombudsman tevékenysége soran a konkrét tigyekkel Osszefiiggésben
szamos esetben mertl fel a jogbiztonsiag kovetelményének értelmezése és alkalmazasa, a
jogfejleszté tevékenység kiteljesedése. Mivel az ombudsman tevékenységét els6sorban az egyedi
tgyekben hozza benyujtott panaszok alapjan latja el, az alapveté jogoknak és az alkotmanyi
rendelkezéseknek — gy a jogbiztonsig kovetelményének — értelmezése és meghatarozasa,

valamint annak valtozasai is az egyes vizsgalatok soran megfogalmazott ajanlasokon és

jelentéseken keresztiil ismerhet6k meg a legjobban.

A jogbiztonsag kovetelményére torténd hivatkozas az egyes vizsgalatok tiikkrében

Az el6z6 fejezetben ismertetett alkotmanyos visszassaggal Osszefliggésben a jogallamisag és az
abbdl levezetett tovabbi kévetelményekre valé hivatkozas meghatirozé szerepet tolt be az
ombudsmanok vizsgalatai soran. A husz éves gyakorlat soran folyamatosan alakul, hogy az
alkotmanyban nevesitett alapvetd jogok mellett milyen esetekben hivatkoznak ennek az altalanos
kovetelmények a sérelmére. Ezek kozil jelent6s szamban fordulnak el6 a jogalkotassal
Osszefuiggésben — gy elsé sorban a jogforrasi szinthez, a normavilagossag kovetelményéhez vagy
szabalyozasi hianyossagokhoz kapcsolddd — visszassagok. A jogbiztonsag kovetelménye mertlhet
fel a hatdsagi eljarasok soran is elkovetett jogsérelmekkel kapcsolatban is, erre vonatkozdan pedig
az ombudsmani alkotmanyértelmezési gyakorlatban kialakult a jogbiztonsag kévetelményébdl
levezetett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, amelyet azéta az Alaptorvény XXIV. cikke

onalldan is nevesit.

A jogalkotassal Osszefiiggésben feltart visszassagok soran

A jogbiztonsag kovetelménye kiemelten érvényesil a jogalkotasi szabalyok soran, az
Alkotmanybirésag is kiemelte hatarozataban, hogy csak a formalizalt eljarasi szabalyok megtartasa
mellett sziilethet érvényes jogszabaly."”® Hasonléan fontos a megfelelé jogszabalyi szinten val6
szabalyozas, a jogforrasi hierarchia megtartasa, valamint a vilagos tartalom, és a visszahat6 hataly
tilalmanak tiszteletben tartasa is. Mivel ezek az altalanos koévetelmények minden jogszabalyra

egyforman vonatkoznak, minden szabalyozasi teriilet esetében felmertilhet a jogalkotét érint
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kérdésekben a jogbiztonsag kovetelménye is. Ezekben a vizsgalatokban is érintett szamos esetben
mas alapvetd jog is, amelynek sérelme a jogbiztonsag kévetelménye mellett felmeriilhet.

Egy esetben a személy- és vagyonvédelmi tevékenységek végzésével kapcsolatos képzések
szabalyozasa miatt fordultak az ombudsmanhoz, mivel az atmeneti szabalyok a korabbi
képesitéseket nem ismerték el. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa a vizsgalat soran a
munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog mellett jelentésében hivatkozik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére is, és pontosan megjeloli, hogy a régi képesitések el

nem fogadasa a szerzett jogok védelmével ellentétes.””

Ebben az esetben az egyéni jogsérelem
mellett allaspontom szerint teljesen megalapozott a jogbiztonsag kovetelményére hivatkozni,
raadasul a jelentés pontosan meg is jeloli, hogy a szerzett jogok védelme a panaszosok
jogsérelmével szervesen Osszefligg.

Els6sorban a jogalkotasi eljarasok sérelmére hivatkozva hivta fel a biztos jelentésében'"’ a
honvédelmi minisztert, hogy altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt — a jogalkotasi térvények
¢és az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak megfeleléen — rendeletben szabalyozzon. A jelentésben az
egyenl6 banasmod kovetelménye mellett, a jogalkotasi szabalyok be nem tartasa miatt indokolt a
jogallamisag koévetelményére hivatkozni, ezek a garanciak egyértelmten a jogallamisag
kovetelményéhez kapcsolédnak, amelyeknek az Alkotmanybirésig is kiemelt jelentGséget
tulajdonit.""!

Szintén jogalkotasi hianyossaggal volt kapcsolatos a gyermekjogi projekt soran készilt
jelentés, amelyben a gyermekek drog- és alkoholfogyasztasaval kapcsolatban folytatott vizsgalat
eredményeit Gsszegezte az alapvets jogok biztosa.'* Ebben az esetben a problémat alapvetéen az
okozta, ,,hogy noha rendelkezésre allt a hatalyos Nemzeti Drogstratégia, amelyet az Orszaggytlés
elfogadott, és amelynek egyik célkitGzéseként jelent meg a gyermek- és ifjasag addiktologia
kialakitasa, az erre vonatkoz6 cselekvési tervet nem fogadta el a Parlament” A korabbi
drogstratégiat egy orszaggyllési hatarozat tartalmazta, amelyet azonban a Parlament
elfogadhatatlannak nyilvanitott, ezzel szemben a kovetkezét nem fogadta el, valamint mas
hivatalos szabalyzat sem sziletett. Ez azt eredményezte, hogy a jelentés elkésziiltekor mar kozel
két éve nem volt olyan kézponti stratégia, amelynek mentén egységes munka folyhatott volna a
tertileten.

Ebben az esetben is teljesen megalapozott az egyéni jogok mellett a jogbiztonsag

kovetelményére valé hivatkozas is. A jelentés részletesen, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a
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jogalkotasi torvény rendelkezéseivel is alatamasztva indokolja, hogy a keretnormak hianya és a
kozponti stratégia hianyabol ad6do kiszamithatatlansag 6nmagaban is visszassagot eredményezne.
Ezen felil a szabalyozasi hianyossagok az ellatast is negativan befolyasoljak, ami a testi és lelki
egészséghez wvald alapvet6 joggal Osszefliggésben is visszassagot eredményez, valamint a
hianyossagok orvoslasaval szamos tovabbi jogsérelem is megel6zhet6 lehet.

Jol lathato, hogy a jogbiztonsag kévetelménye az elsé vizsgalatoktdl napjainkig végigkiséri a
jogalkotassal, szabalyozasi kérdésekkel Osszefiiggésben megallapitott visszassagokat. Az egyik
legfrissebb jelentés szintén a jogbiztonsig kovetelményével kapcsolatban is megallapitott
visszassdgot. A gyogyszertarak ligyeleti nyitva tartisara vonatkozé szabalyok vizsgalata' soran a
vallalkozas szabadsagaval és a test-lelki egészséghez valé joggal Gsszefliged visszassig mellett
mertlt fel a jogbiztonsag kovetelményének sérelme is. Ebben a jelentésben egyértelmuen latszik a
husz év alatt kimunkalt gyakorlat elemeinek tudatos beépitése. Az alapvetd jogok biztosa a
szabalyozassal kapcsolatban egyrészt kiemeli, hogy ,,[a]z alapjog-korlatozasnak ugyanis nem
torvényi rendelkezések egymasra vonatkoztatott értelmezésén vagy torvényi rendelkezésekbdl
logikailag levezetheté kovetkeztetéseken, hanem konkrét, vilagos és egyértelmi torvényi
rendelkezéseken kell alapulnia. Ennek rendeltetése, hogy alapjog korlatozasara csak szabalyozott,
garancidkkal Gvezett, nyilvanos eljaras eredményeként keriilhessen sor, tovabba a korlatozas
el6relathaté és egyértelmi legyen, amely jellemzOk a jogbiztonsag kovetelményének fontos
kritériumai.”

A vizsgalat részletezi tovabba, hogy a szabalyozas alapvetd jogok korlatozasaval jar, ezért
szitkséges lenne torvényi szinten rendezni. A kiszamithaté mikodéssel Gsszefiiggésben a jelentés
beépiti az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, 6sszhangban az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6
és az azt kovetd hatarozatokkal is. Részletesen indokolja, pontosan kifejti, hogy a szabalyozas

mely elemei idézik el6 az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

A hatésagok jogalkalmazasaval 6sszefiiggs visszassagok soran

A jogalkotdsra visszavezethetd visszdssdgokkal 6sszefiiggésben

Gyakran el6fordul, hogy a hatésagok altal eléidézett alkotmanyos visszassagot nem — vagy nem
6nmagaban — az eljar6 hatdsag gyakorlata okozza, hanem az a jogszabalyi kornyezetre vezethet
vissza. Ezekben az tgyekben gyakran meril fel a jogallamisag és az annak részét képezé
jogbiztonsag kovetelményének sérelme. Azonban ennck soran is arnyalhaté a vizsgalatban
kifejtett érvelés. Nem feltétlentil egyértelmd, hogy a jogbiztonsiag kévetelményének sérelmét
végsS soron mi okozta, el kell ktiloniteni a jogalkotd és a hatdsag tevékenységét is. Ez azonban az

egyes jelentések indokolasaiban valtozo részletességgel szerepel.
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A jogbiztonsag kovetelményének sérelmét allapitotta meg az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa abban az tigyben is, amelyben a kérelmez6 azért fordult a hivatalhoz, mert
nem kapott a teljes munkaszolgalata idejére kirtalanitist.'** Itt els6sorban a jogalkoténak — az
Alkotmanybirésag dontését koveté — mulasztasa alapozta meg a visszassagot, azonban a biztos
jelentésében kitért arra is, hogy a hatdsag eljarasa soran tobbek kozott joval tullépte az tigyintézési
hatarid6t. A jelentés alapjan mindkét visszassag esetében egytittesen a jogbiztonsag sérelmének
megallapitasara kerilt sor. Felmeriilhet ezaltal a kérdés, hogy kiilon-kiilon is megalapozza-e a
jogalkoté mulasztasa és a hatdsag eljarasa a visszassagot, vagy csak a két tényez6 egytiittesen.
Tovabba a jelentés jelen esetben nem is hivatkozik az alapjogi katalégusban talalhaté jog
sérelmére. Az alkotmanyos visszassag megallapitaisa még nem all szemben az alkotmanybirésagi
gyakorlattal, mivel az alkotmanyellenességet megalapozza a jogallamisag sérelme is. Azonban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban nem alanyi jog, tehat részletes indokolas hianyaban problémat
vethet fel az egyéni jogsérelem esetén a pusztan erre valé hivatkozas.

Hasonlo ellentmondas latszik egy masik ombudsmani vizsgalat esetében is: a panaszos az
egyszer hasznalatos orvosi eszkézokre vonatkozo szabalyozas, valamint az ezek alapjan folyo
eljardsokkal kapcsolatban fordult az allampolgéri jogok orszaggytlési biztosdhoz.'* A jelentésben
részletesen elemzésre kertl az alkotmanybirdsagi gyakorlattal alatimasztva a legmagasabb testi-
lelki egészséghez vald jog, valamint a tarsadalombiztositas és annak a tulajdonjoggal Gsszefiiggd
kérdései is. Ezen alapjogok mellett azonban ebben a vizsgalatban is felmeril a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggé alkotmanyos visszassag. A jelentés bevezetd részében
,»jogbiztonsaghoz val6 jogot” emlit, amely mar 6nmagaban kérdéseket vet fel. Ahogyan azt az
ombudsman is szinte minden beszamoléjaban kiemeli — és a dolgozat korabbi fejezetében
részletesen is kifejtésre kertilt —, a jogbiztonsag tartalmanak értelmezésével kapcsolatban az
Alkotmanybirosag gyakorlatara épit. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezt felhasznalva nem
fejlesztheti, bovitheti az értelmezést sajat gyakorlatdban (ahogyan ezt szamos esetben meg is
teszi), azonban a jogallamisag alanyi jogként felfogasa ellentétes a testiilet gyakorlataval. A jelentés
a tovabbiakban jogbiztonsaghoz fGz6d6 érdeket emlit azzal Gsszefiiggésben, hogy az eszk6zok
ismételt felhasznalasa a gazdasagi helyzet kovetkezménye; sem a szabalyozas, sem a hatésagok
gyakorlata nem megfelel6. Ennek kovetkeztében a testi-lelki egészséghez valé joggal
Osszefliggésben, a nem megfelelé szabalyzas miatt allapitja meg a biztos a jogsérelmet. Jelen
esetben azonban allaspontom szerint nehezen érthet§, miért volt szitkséges a jogbiztonsag

kovetelményének sérelmére is hivatkozni, 0sszemosva azt az alapjogokkal, mivel a testi-lelki
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egészséghez vald joggal Osszefliggésben megallapitott visszassag lefedi a panaszban foglalt
sérelem tartalmat.

A gyermekek jogaival Osszefiggésben azok mellett jelenik meg a jogbiztonsag kovetelménye
a gyermekbarit igazsigszolgaltatassal kapcsolatos jelentésben.'*® A jelentés elkészitését részletes
kutatas el6zte meg, amelynek soran a gyamhivatalok, fiatalkortakkal is foglalkozé biintetés-
végrehajtasi intézetek dolgozoéitél kérdezték meg, hogy részt vettek-e gyermekjogokkal,
esélyegyenléségi programokkal kapcsolatos képzéseken, illetve hogy a munkatarsak felvétele
soran mennyiben veszik figyelembe a toleranciat, empatiat. A vizsgalat szamos tovabbi kérdést is
tartalmazott, melyek tobbek koézott arra vonatkoztak, hogy ki valasztja a vezetSket, illetve van-e
lehet6ség képzéseken valo részvételre, diszkriminacids panasz tételére.

A jelentés egy kiemelked6 problémaval 6sszefiiggésben készilt, amelyet atfogd alapos
vizsgalat el6z6tt meg. A jogbiztonsag kévetelményének sérelme els6sorban az esélyegyenléségi
tervek, programok, szakemberek hianya és a diszkrimindciés panasz eljarasrendjének hianya,
valamint az eltéré fogalomértelmezés miatt kialakulé — esetenként egymastol teljesen kilonbozé —
helyzetek miatt meril fel. Ebben a jelentésben példaul az egyéni jogok mellett ténylegesen
felmeriil a jogbiztonsig kovetelményének a sérelme is, hiszen a széttarté értelmezés
kiszamithatatlansaghoz vezet, amely — &sszhangban az Alkotmanybirésig allispontjaval'’’ — a
jogbiztonsag kévetelményének nélkilozhetetlen tartalmaval is ellentétben all.

Frdekes azonban, hogy a jelentés a tisztességes eljaras kovetelményét is az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésbdl vezeti le, pedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése mar tartalmazza a
hatésagokra vonatkozéan is a tisztességes eljaras kovetelményét. Amennyiben a jelentés a
tisztességes eljaras sérelmével a rendszerszintld probléma mellett az egyedi esetekre utal, ez

megfelel$ alapja lehetett volna a visszassag megallapitasanak.

A hatésagok jogalkalmazasaval szorosan 6sszefiiggd visszassagok soran

Az ombudsman egyik 6 feladata hatésagok mikodésének soran elkdvetett jogsértések feltarasa.
Bar a hatdsagi eljarasok szamos egyéni jogot is sérthetnek, itt is gyakran felmertl a jogallamisag
kovetelményének sérelmére torténé hivatkozas. Ez tortént abban az esetben is, amelyben a
panaszos a nyomozas hidnyossagai miatt fordult az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosihoz.'* A vizsgilat soran megillapitisra keriilt, hogy a nyomozohatdsig eljarasa sérti a Be.

5. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi alapelvet, amely az eljaras minden szakaszaban feladatként
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irja el6 az tgyben eljar6 hatésag szamara a tényallas alapos és hianytalan tisztazasat. Bzt kovetéen
pedig egy mondatban annyit allapit meg, hogy ,,ennél fogva a jogallamisag kévetelményeinek meg
nem felel6 eljaras alkotmanyos visszassagot idézett el6”. Ezen dontésben allispontom szerint
tobb szempontbdl problémas a jogallamisag kovetelményére hivatkozni. A jelen tgyben a
nyomozohatdsag eljarasa valéban nem volt jogszer(, azonban ez ,,csak” a Be. egyik alapelvével all
ellentétben, nem altalaban a jogallamisag kovetelményével. Természetesen a ketté kézott szoros
kapcsolat van, azonban ezt az Osszefiiggést az indokolas is részletezhette volna.

Tovabbi problémat vethet fel az tiggyel kapcsolatban, hogy a jelentés egyaltalan nem
konkretizalja, hogy a jogallamisag altalanos kovetelményén belil pontosan mivel ellentétes a
hatésag eljarasa, mindossze egyetlen mondat jeloli meg az altalanos kovetelményt a jogsérelem
alapjaként. Felmertl tovabba a kérdés, hogy a hatdsdg egyszeri mulasztasa vagy jogszerttlen
eljarasa mar 6nmagaban megalapozza-e a jogallamisag sérelmét. Jelen tigybol ugyanis az deril ki,
hogy a nyomozohatdsag egyetlen tigyben nem tarta fel kell6 alapossaggal a tényallast, nem pedig
az altalanos gyakorlataval szemben érkezett panasz. Amennyiben egy hatdsig rendszeresen
jogszeritlenil jar el, az valéban megalapozhatja a jogallamisag kévetelmények sérelmét.'®
Azonban ezen vizsgalatra a hatdsag egyszeri — az eljarasi torvénnyel ellentétes — eljarasa adott
alapot, melyben tdlzottan altalanos lehet a jogallamisag kévetelményére hivatkozni.

Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint is ,[a]z Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallam fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsagnak
viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazdi magatartas — adott esetben: az
allamigazgatas és az Onkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe tartozo tgy torvényi
szabalyozas szerinti elintézésének id6tartama — el6re kiszamithat6 legyen.”'™ Igy valéban a
jogbiztonsag kévetelményével kertilt ellentétbe, amikor az Ado-és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal az
els6é foka hatarozat ellen benyujtott fellebbezést kovetSen az eljarast felfiiggesztette. Ebben az
esetben raadasul nem is egyetlen tgyben volt jogszerttlen az eljaras, tobben fordultak emiatt

panasszal a biztoshoz."

Az el6z6 jelentéssel szemben itt pontosan megindokolasra keril az
alkotmanybirdsagi értelmezéssel is alatimasztva, hogy a kozigazgatas hallgatdasa okozza a
jogallamisag kévetelményének a sérelmét. A jelentésben a jogorvoslathoz valé jog sérelme mellett
— mivel nem csupan egyetlen esetben tortént mulasztds — a hatésag gyakorlata valoban
kiszamithatatlansaghoz vezet, amely szintén ellentétbe kertl a jogbiztonsag kévetelményével.

A hatésagi eljaras és a jogbiztonsag kovetelmények Osszefiiggése az allampolgari jogok

orszaggyulési biztosanak gyakorlatiban a kés6bbiekben tovabb tisztul. Egy késGbbi éves
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beszamoléban mar ezt olvashatjuk: ,,A biztosok a jogallam kovetelményei kozé felvették a
tisztességes eljaras kovetelményét is. A tisztességes eljaras kovetelménye — mint a hatésagok
jogallami értékrendd eljarasanak Gsszetevéje — azt fejezi ki, hogy a jogalkalmazas soran meg kell
valésulnia a hatosagi eszk6zok rendeltetésszerti hasznalatanak, méltanyos, humanus, célszer és
hatékony alkalmazasanak. A tisztességes eljaras a hatosag kotelessége, az tgyfélnek pedig
alkotmanyos joga. E jog alapjan az ugyfél azt igényelheti, hogy a hatdsag sziikségtelen,
indokolatlan vagy aranytalan érdeksérelmet ne okozzon még akkor sem, ha egyébként az tigyfélre
hatranyos déntést hoz.”'>

Ennek alapjan egyértelmtvé valik, hogy a hatésagok eljarasa soran a jogbiztonsag
kovetelménye els6sorban a tisztességes eljarassal Osszefiiggésben nyilvanul meg. A beszamoléban
is megjelolt szempontok kovetkezetes alkalmazasaval pedig egyértelmivé tehets, hogy pontosan
mi okozta az eljaras soran az tigyfél szamara a jogsérelmet.

Ennek az alkalmazasa érhet6 tetten abban a jelentésben is, amelyet megalapoz6 panaszban a
kérelmezé az Ugyészségl kihallgatasa soran torténtek miatt fordult az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosihoz.'” Ez a dontés mar a bevezetésben pontosabban jel6li meg a jogsérelem
alapjaul ,,a jogallamisag és az abbdl fakadé jogbiztonsag elve, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jog” sérelmét. Az érvelés pontosan megjeloli, hogy a jogorvoslathoz valé jog mellett a
tanuvallomas megtagadasanak lehet6ségére valo figyelmeztetés elmaradasa ellentétes a tisztességes
eljarashoz val6 joggal.

A korabbiakkal ellentétben ez a jelentés — Gsszhangban a beszamoldban leirtakkal — mar
nem altalanossagban tartalmazza a jogbiztonsag kovetelményének sérelmére torténd hivatkozast.
Pontosan megjeloli, hogy az tgyészségnek mely eljarasi cselekményei, vagy azok hianya, okozza
az alapjog sérelmét. Tovabba nem altalanossagban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellentétes,
hanem csak az annak részét képezé tisztességes eljaras kévetelményével ellentétes. A pontos és
részletes indokolas arra is megoldast jelenthet, hogy athidalja a jogbiztonsag altalanos elve és az
alapveté jogokra hivatkozas kozott feszils ellentétet. Itt ugyanis az indokolas részletesen
kifejtésre kertil, hogy a tanivallomds megtagadasara vald figyelmeztetés elmaradasa okozza az
egyéni jogsérelmet, a hatésagra nézve pedig a tisztességes eljaras kovetelménye a jogbiztonsag,
végs6 soron pedig a jogallamisag kévetelményére vezethetS vissza. A tisztességes eljarashoz valé
jog levezetése és részleges elkiilonitése a jogbiztonsag altalanos kovetelményétdl athidalhatja azt a
problémat is, hogy egyedi tigyben sziikségessé valhat az altalanos kovetelményekre hivatkozni. Itt
ugyanis a hatésagok tisztességes eljarasanak kévetelménye elkilonithet6 az egyéni jogsérelemtol.

Amennyiben a hatésag altalinos gyakorlata nem jogszerdtlen, pusztan egy ugyfél esetében
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,whibazott”, akkor csak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérilt. Abban az esetben viszont, ha az
eljaras visszatéréen sérti meg az el6irasokat, akkor mar a tdgabban értelmezett jogbiztonsag
kovetelménye is sériil, amely 6sszhangban all az Alkotmanybirésag gyakorlataval is.'™

Valamint ebben az esetben sem igaz az, hogy az altalanos koévetelményre nem lehet
hivatkozni, hiszen a visszatéréen jogszerltlen eljaras természetesen ugyanugy sérti az egyes
tgyfelek tisztességes eljarashoz vald jogat is, hiszen a hatésag minden egyes jogsértS eljarasa az
adott tigyben érintett tigyfélnek vagy tigyfeleknek is jogsérelmet okoz.

Alapvetéen az ombudsmani gyakorlatban sem kell, hogy feltétleniil torést jelentsen az
Alaptorvény hatalybalépése, Osszhangban az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, a legtobb esetben
itt is tovabbvihet6 és fejleszthet6 a korabban kialakitott allaspont. Azonban éppen a tisztességes
eljarashoz vald joggal kapcsolatban hozott valtozast az 4j Alaptorvény. Az Alkotmany ugyanis
nem nevesitette a hatésagokra nézve a tisztességes eljaris kévetelményét.'” Ezzel szemben a
hatalyos Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszer hataridén belil intézzék. A
hatésagok a torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa feladatkorébdl addddan jelentés szamu esetben a  hatdsagok
jogalkalmazasa altal okozott visszassagokat tarta fel. Alkotmanyi rendelkezés hianyaban azonban
nem maradt mas lehet6sége, mint az alkotmanybirdsagi hatarozatokat alapul véve a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmén keresztil megallapitani ezekben az esetekben az alkotmanyos
visszassag fennallasat.

Az Alaptorvény XXIV. cikkével kapcsolatban az alapvet6é jogok biztosanak allaspontja

értelmében B rendelkezések  gyakorlatilag az iranyadé alkotmanybirdsagi  gyakorlat

»
Osszefoglalasaként is értelmezhet6ek, igy az azokban foglalt megallapitasok tovabbra is
hivatkozhatok, mércét jelentenek a hatésagi eljaris soran.”'™ Az tehat, hogy az Alaptorvény
szOvegének Szabadsag ¢és felel6sség cim részében az Alaptorvény a hatdsagokra nézve is rogziti
a tisztességes eljaras kovetelményét, megoldja azt a problémat, hogy amikor nem sériil mas
alapveté jog, csak o6nmagiban a hatésig eljirisa okozta a visszassagot. lgy szemben az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6 gyakorlattal, a jogbiztonsag kovetelményébdl vald
levezetés helyett a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme a visszassag alapja, feloldva ezzel az

altalanos kovetelmény és alanyi jog kozott fesziilé esetleges ellentétet.

154 A kozigazgatasi szervek kiszamithaté mikodésérol 1d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

155 Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése csak azt rogzitette, hogy a Magyar Koztirsasigban a birdsag el6tt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott figgetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.
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Tartalmaban természetesen az alaptorvényi rendelkezés sem valtoztat azon, hogy a
hatésagok mely cselekménye — vagy azok elmulasztasa — sérti az Ugyfél tisztességes eljarashoz
valé jogat. Ennek kovetkeztében a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatban kialakitott
gyakorlat tovabbvihet6 és fejleszthetd ezutan is. Azonban allaspontom szerint igy sem kell, hogy
a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog és a jogbiztonsag koévetelménye eltivolodjon az
alapveté jogok biztosanak gyakorlataban. Ugyanis egy tugyféllel szemben jogsérté modon
lefolytatott ellatds valoban csak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezi, azonban
amennyiben sorozatosan fordul el6, az mar a kiszamithatésag kovetelményével is ellentétben 4ll,
és a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét is eredményezi.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en sem kizardlag a hatésagok eljarasa soran a
tisztességes cljarassal Gsszefiiggésben meriilhetett fel a jogbiztonsag sérelme. gy a XXIV. cikkre
hivatkozas mellett tovabbra is fennmarad a jogbiztonsag kévetelményére valoé hivatkozas is.
Ezeknek az eseteknek egy része jogalkotasi kérdésekkel fligg Ossze, azonban megjelenik a
jogalkalmazassal Osszefiiggé kérdésekben is. Ennek ellenére tovabbra is el6fordul, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye mellett a jelentés megallapitja a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét is. Bz tortént egy 6nallé birdsagi végrehajtoval kapesolatban érkezett panasz soran is,'”’
amelyben mind6ssze egyetlen tgyfél esetében nem tortént meg a végrehajtasi cselekmény a
kovetelés érvényesitése érdekében. Ebben az esetben az tgyfél tisztességes eljarashoz vald joga
valéban sérilt, ahogyan ezt az alapvet6 jogok biztosa meg is allapitotta. Ezzel szemben viszont a
jelentés alapjan nem all fenn olyan gyakorlat, amely a rendszeres mulasztasok miatt a kiszamithato
mukodést is veszélyeztetni. Ennek kovetkeztében a jelentésben nem feltétlentl volt sziikségszert
a jogbiztonsag kévetelményére is hivatkozni.

Bar részben a jogalkotassal figg Ossze a kozszolgalati hulladékszallitassal kapcsolatos
jelentés,'™ j6l mutatja a tisztességes eljdrashoz valé jog és a jogbiztonsig kévetelményére térténd
hivatkozas kozotti kulonbséget. A jelentés mindkét alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban
sérelmet allapit meg, azonban az érvelésben vilagosan elkiilontl, hogy melyiket mi okozza. A
kérelmezSk tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét az idézi el6, hogy a kozszolgaltatd a
konkrét tgyben szamukra jogszaballyal ellentétes tdjékoztatast nyujtott. Ezzel szemben a
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét az okozta, hogy az Onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezései a hulladékrdl szolo térvénnyel ellentétesek, illetve bizonyos kérdéseket a rendelet
nem rendez, valamint a tarsulasi megallapodas bizonyos kérdéseket az 6nkormanyzati rendelettel

ellentétesen rendez. Itt jOl latszik, hogy a sérelmet a rendszerszintd probléma és a jogalkotasrél

157 4315/2014. AJBH jelentés.
158 Az alapvetS jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének Kozos
jelentése az AJB-3131/2014. szimu tgyben.



sz6l6 2010. évi CXXX. torvény rendelkezéseinek nem megfeleléen megalkotott szabalyozas
okozza, a tisztességes eljaras mellett nemcsak kisegité szerepben hivija fel a jelentés az altalanos
kévetelményt, hanem a visszassag elkiilontlt része ezt meg is alapozza.

Hasonl6 megkozelitést figyelhetink meg a kozfoglalkoztatottak jogainak védelmével
foglalkoz6 jelentésben.”™ Az ombudsman ltal vizsgilt tigy alapjat az képezte, hogy tobb panasz is
érkezett a Hivatalhoz kozfoglalkoztatassal kapcsolatos kifizetések, igy kilonosen az aktiv kordak
ellatasanak megvonasaval kapcsolatban. Bar a vizsgalat jogalkotasi hianyossagokra is ramutatott,
elsésorban az eljarasi gyakorlattal kapcsolatos visszassagokat tarta fel. Igy j6l lathat6 a jelentésben,
hogy elkilonil a jogbiztonsag kévetelményével ellentétes gyakorlat és 6nallé esetekben a
tisztességes eljaras kovetelménye. A jelentés részletezi, hogy ,,a bérkifizetés idépontjardl szolo
el6zetes tajékoztatas esetlegessége, a pontos eljarasi rend szabalyozatlansaga sérti a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsiag kovetelményét, tovabba a kozfoglalkoztatottak tisztességes
eljarashoz valé jogaval Osszefliggd visszassagot okoz, mivel a jogsérelem bekovetkeztének allando
és kozvetlen veszélyét hordozza magaban.” Hangsilyozza tovabba, hogy a jogszabalyi
kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasa és az 6nkormanyzatok részérdl a szervezési mulasztasok
szintén kiszamithatatlansaghoz vezetnek. A jelentés ezen rendszerszintG problémak kozil
kiemelte a tisztességes eljaras kévetelményével Gsszefiiggésben Gyodngyos Varos Polgarmesteri
Hivatalanak eljarasat, miszerint a hat6sagi ellenérzési feladatokat megbizasi jogviszony keretében
oldja meg. Itt a jelentés kiemeli, hogy a jogbiztonsiag koévetelményén tdl itt mar a kérelmezék
tisztességes eljarashoz valo joga is sérilt.

Ebben a jelentésben mas alapvet6 jogok sérelme mellett a hatésagok visszatéréen jogsértd
gyakorlata rendszerszintd problémakhoz vezet, az eljarasok elérelathatatlansaga a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes, és tobb mas alapveté jog sérelméhez is vezet. Bz a jelentés mar
részletesen kifejti, hogy mely eljarasok vagy mulasztasok okozzak a sérelmét, pontosan
alatamasztja az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére valé hivatkozas indokoltsagat.

Szintén megjelenik a jogallamisag mellett 6nalléan — ezuattal mar az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva — a tisztességes eljaras kovetelménye az aldozatsegitéssel kapcsolatos

' Az 4ldozatsegitéssel kapcsolatban az alapvetd jogok biztosa hangstlyozza, hogy

jelentésben is.
az allam blinmegel6zési kotelezettségével és a buntet6hatalom alkalmazasaval Osszefiggésben
kiemelt szerepe van a jogbiztonsig kovetelményének. Ezzel kapcsolatban a jelentés t6bb
visszassagot is megallapit. Ezek kozil az egyik eset a timogatasokkal kapcsolatos tajékoztatasok

hianyossagaival fiigg Ossze. Az alapveté jogok biztosa megallapitotta, hogy ,,[a]z allam altal

fenntartott tamogatasi rendszer mikodésének kiszamithatosagahoz hozzatartozik az a kérilmény
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is, hogy a rendszer altal megcélzott személyi kérhoz, a tamogatas jogosultjathoz garantaltan
eljusson az az informacid, amely alapjan donteni tudnak a tdmogatas igénybevételérdl.
Megallapithat6, hogy a rendérség és a Szolgalat jelenlegi gyakorlata az aldozatokkal vald
kapcsolatfelvétel terén nem kelléen hatékony, az aldozatokat igen alacsony aranyban érik el, sok
esetben nem, vagy nem megfelel6 a tajékoztatas. Mindez a jogallamisag elvébdl kévetkezo
jogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiggésben visszassagot okoz. Megallapithaté tovabba, hogy
az a korilmény, miszerint a rendbrség és a Szolgalat a sulyos blincselekményt elszenveddk és a
sérilékenyebb aldozati csoportok elérése tekintetében nem rendelkezik specialis médszerekkel,
sérti az esélyegyenléséget és a jogallamisag elvébdl levezethets jogbiztonsag kévetelményét.”
Ebben az esetben a kapcsolatfelvétel és a moddszertani hianyossag fennallasa bizonytalansagot
okoz, amely tagabb értelemben Osszefiiggésbe hozhaté a jogbiztonsag kévetelményével. A
jelentés altal feltart masik probléma a segély kifizetésének elmaradasaval all kapcsolatban,
amelynek indoka részben az, hogy egyes megyékben nem is all rendelkezésre olyan pénztar vagy
hivatal, amely ezek kifizetését le tudnd bonyolitani. A szolgaltatas megszervezése miatt fennalld
bizonytalansag, a hivatalok hianya valéban kiszamithatatlansaigot eredményez, amely az
alkotmanybirésigi gyakorlat szerint sem Gsszeegyeztethets a jogbiztonsag kévetelményével,' {gy
itt teljesen megalapozott a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozas.

A jelentés felvet egy harmadik problémat is, amely amiatt mertl fel, hogy az allami
karenyhitéshez a vagyoni kar bekovetkeztét igazolni kell, azonban a jogszabaly minden esetben
megkdoveteli a szamla, nyugta csatolasat a bekovetkezett karok igazolasara.

Az alapvet6 jogok biztosa a jelentésben felveti, hogy szamos olyan eset meriilhet fel, amikor
az anyagi kar jelentds, azonban az aldozatnak nem all rendelkezésére ennck igazoldsara a szamla,
igy ezek az aldozatok végsé soron kizarasra keriilnek, amely szintén ellentétben all a jogbiztonsag
kovetelményével. Ebben az esetben viszont felvethetd, hogy a szabdlyozds valéban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes-e, vagy elég lett volna az Alaptorvény XV. cikkére
hivatkozni. Ugyanis a szabalyozas elfogadasaval kapcsolatban a jelentés alapjan nem all fenn
eljarasi, formai hiba, valamint hianyossag sem. Mind&ssze egy olyan rendelkezést tartalmaz, amely

az aldozatok egy csoportjanak kizarasat eredményezheti a karenyhitésbél.

161 V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat.



A jogbiztonsag kovetelményére torténd hivatkozas alakulasa, valtozasai

Ahogyan az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa egyik beszamoldjaban fogalmaz, ,,a
jogbiztonsag sérelmének gyakori el6fordulasat annak titkrében kell értékelni, hogy ez kiegészité
elvként jelenik meg az ombudsmanok gyakorlataban, és a statisztikdban minden olyan esetben
jelentkezik, amikor valamilyen jogszabaly vagy allami iranyitas egyéb eszkozébe foglalt normakat
sért a hatésag vagy kozszolgiltaté dontése, mulasztasa, illetve eljdrasa.”'” Ennek értelmében
gyakorlatilag egy hatdsagnak barmilyen — akar egyszeri — megalapozatlan vagy mdas modon
jogsért6 dontése is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelméhez vezethetne, ami széls6ségesen
kitagitja a jogallamisagra hivatkozast. Természetesen arnyalja a helyzetet, hogy ugyanebben a
beszamoléban kifejtésre kertl, hogy az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa gyakorlataban
csak akkor értékeli visszassagként a jogbiztonsag sérelmét, ha mas alkotmanyos jog vagy jogos
érdek is sériilt vagy veszélybe kertlt.

Az els6 évek jelentéseiben nem valik el egyértelmien a vizsgalatok soran az egyéni jogok
sérelmének megallapitasa és a jogbiztonsag kovetelménye. T6bb beszamoléban, jelentésben is
el6fordul, hogy mas egyéni jogok mellett megjelenik a ,,jogbiztonsaghoz vald jog” sérelme is. Ez
azért is vet fel problémakat, mert az ombudsman a legtobb beszamoldjaban kitér arra, hogy a
jogallamisag kovetelményével kapcsolatban az alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekinti alapnak.

Onmagaban a jogallamisag koévetelményének tagabb értelmezése, a jogbiztonsig
kovetelményére torténd szélesebb kord hivatkozas nem feltétleniil ellentétes az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal, azonban a jogbiztonsag alanyi jogként valé felfogasa alapjaiban tér el a testilet
allaspontjatol. A jelentésben, illetve a beszamolokban nem is kertl alatamasztasra, hogy mi
indokolja az Alkotmanybirdsag értelmezésétdl valo ilyen mértékd eltérést. Bzt az ellentétet tovabb
er6siti, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése'® a jogillamisig kovetelményét tartalmazza,
amelynek egyik nélkiilozhetetlen elemeként rogzitette az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag
kovetelményét. Ennek értelmében semmiképp nem tehet6 egyenlGségjel a ,,jogbiztonsaghoz vald
jog” kifejezés alkalmazasa altal a jogbiztonsag (vagy annak valamely részeleme, pl. tisztességes

hatésagi eljarashoz valé jog) és az alkotmany hivatkozott rendelkezésének sérelme kozott.

162.1998. évi éves beszamolo.
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Az az alkotmanybirésagi kiindulépont, hogy a jogbiztonsig nem alanyi jog, allaspontom
szerint az alapvetd jogok biztosanak gyakorlatdban sem zarhatja ki azt, hogy 6nmagaban ennek
sérelme alkotmanyos visszassaghoz vezessen. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban is megalapozza
onalléan a jogbiztonsag sérelme is az alkotmanyellenességet. Amennyiben teljesen kizarnank a
jogbiztonsagra valé hivatkozas lehet6ségét, az el6z6 fejezetben bemutatott — a gyakorlatbol

kiemelt — példak alapjan is szimos olyan eset meriilhet fel,'*

amely esetében a visszassag valéban
fennall, azonban nem all rendelkezésre mas olyan alkotmanyi rendelkezés, amelynek sérelmével
igazolhat6. Ennek kovetkeztében a teljes kizaras az ombudsman eljarasi lehetSségeinek
szitkségtelen sztkitéséhez vezethetne, ennek kovetkeztében pedig végeredményben a jogvédelmi
szint csokkenését is eredményezné.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai és az ombudsman altal mar korabban vizsgalt esetek
lehet6séget adnak arra, hogy a jogbiztonsag korében felmeriilé sérelem esetében pontosan
indokolhat6 legyen, hogy melyik elemét milyen eljarassal, milyen joggal Gsszefiiggésben sértették
meg, {gy az indokolas soran pontosan alataimaszthato lehet az altalinos kovetelmény felhivasa. Ez
az irany hatarozottan meg is jelenik az ombudsmanok gyakorlataban, elsésorban a hatésagok
tisztességes eljarasinak kévetelményével Gsszefiiggésben.'” Az allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosa kialakitotta azt az érvelést, amelyben mas egyéni jog sérelmének hidnyaban is megallapitja
az alkotmanyos visszassag fennallasat, a hatdsag jogsérté eljarasa vagy dontése esetében —
amennyiben nem 4all rendelkezésre jogorvoslat — és részletesebben indokolja, hogy ezt a
jogbiztonsag kévetelményének részét képezé tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme
alapozza meg. Ez mar nem all ellentétben az alkotmanybirdsagi gyakorlattal sem, ugyanis nem
emeli a jogbiztonsag altalanos kovetelményét ért sérelemmel azonos szintre az egyedi tgyben
okozott sérelmet.

Tovabba a jogbiztonsag kévetelményének részeként valéban levezetheté a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog, amely kovetkezik egyrészt abbdl, hogy az Alkotmanybirdsag
egyértelmien a jogbiztonsag kovetelménye részének tekinti a hatésagok jogszerd, kiszamithato
muikodését, ez pedig végssd soron az egyes eljarasokbdl épiil fel. Tovabba indokolja a kézigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelménye, amely szintén altalanos kovetelmény és nem egyéni jog,
de mindketté sérelme kozvetlenil az Ggyfélnek okoz hatranyt az eljarasban. Amennyiben ez
rendszeresen el6fordul, csokken a hatdsagokba vetett bizalom, tovabba a sorozatosan

torvénysérté mikodés mar a jogbiztonsag kovetelményével is ellentétben all.

16+ T.d. pl.: Az alapvet6 jogok biztosinak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének
Ko6z0s jelentése az AJB-3131/2014. szamu ugyben, 1452/1995. OBH jelentés, 6066/1995. OBH jelentés.
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Az egyedi tgyek és a hatdsag altalanos mikoédésének elktlonitését, a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog kiemelését segitette az uj Alaptorvényben a tisztességes hatdsagi eljaras
nevesitése. Az alapvets jogok biztosa ezt a moédositast beépitette a gyakorlatba, a tartalmi elemek
tekintetében felhasznalta sajat és az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat is, azonban a
hivatkozasi alap tekintetében egyértelmibbé tette az alanyi jogok és a jogallamisag — valamint
annak részét képez6 jogbiztonsag — kozotti viszonyt is. Bz a jogértelmezési, jogfejlesztési
folyamat azonban még nem ért véget, az esetleges bizonytalansagok kikiiszobolésére, a gyakorlat
még egységesebbé tételére nyitva all a tovabbi lehetSség is.

Ahogyan mar korabban mar emlitésre kertlt, kérdéses lehet a jogbiztonsag kovetelményére
egyedi tigyben hivatkozni. Mivel nem tekinthet6 egyéni jognak, {gy a panaszosnak nincs alanyi
joga a jogbiztonsaghoz, vagyis egyetlen ,,rossz” dontés azt nem is sértheti (de természetesen
ugyanez a jogsértés mas alapveté jog sérelmét megalapozhatja). Igy amennyiben a hatésig
jogszeritlen eljarasa egyedi tigyben okozott jogsérelmet, megallapithato a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelme, a jogbiztonsag éaltalanos kévetelménye viszont nem. Azonban egy ismétl6ds,
torvénysérté gyakorlat mar az egyéni jogsérelmek mellett — vagy azok hianyaban — is
megalapozhatja a jogallamisag altalanos kévetelményének sérelmét is. Bz Osszhangban van az
alkotmanybirdsagi gyakorlattal is, kiszamithato, elére lathato, toérvény ala rendelt. A jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét eredményezhetik tovabba a jogalkotasi kérdésekkel Osszefiiggésben
feltart visszassagok. Ezek minden esetben rendszerszintl problémat vetnek fel, valamint a
jogalkotasi eljarasok garancialis szabalyainak az Alkotmanybirdsag is kiemelt jelentSséget
tulajdonitott.'*

El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor mads alapvet§ jogok sérelme mellett
hivatkozik az ombudsman a jogbiztonsig kévetelményére.'” Ezek koziil nem minden esetben
szitkséges azonban az dltalanos kovetelményre is hivatkozni. Az esetek egy részében ugyanis az
alapvet6 jogok sérelme 6nmagaban is megalapozza az alkotmanyos visszassag fennallasat, igy a
kisegit6 alkalmazasra nincs sziikség. Tovabba nem all fenn olyan rendszerszinti vagy szabalyozasi
kérdésekben talalhaté probléma, amely bizonytalansaghoz vezetne, ellentétbe kertlve ezaltal a
kiszamithatésag kovetelményével. Ilyen esetekben nélkilézheté lenne a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmére torténd hivatkozas. Az esetleges félreértés azaltal is elkeriilhets lehet,
ha ilyen esetekben — amennyiben az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint sérelmet
szenved a jogbiztonsiag kovetelménye — részletesebb és pontosabb indokolast kapunk, hogy mi

okozza ezt. A jogbiztonsag kévetelményének egységes, pontosan indokolt alkalmazasa elGsegiti a
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vizsgalatok soran a kovetkezes alkalmazast, amely a jogvédelem biztositasat is hatékonyan
segitheti.

Felmeriilnek természetesen olyan helyzetek is, amelyekben az alapvetd jogokat sértd eljaras
vagy jogszabalyi kornyezet valoban felveti a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét. Ezekben az
esetekben semmi nem zarja ki mindkét alkotmanyos kévetelmény sérelmének megallapitasat. Az
alapvet6 jogok biztosanak gyakorlataban a jogbiztonsag értelmezésnek kidolgozasa soran egyre
jobban letisztult, kialakult annak a gyakorlata, hogyan allapitja meg ezekben az esetekben a
visszassagokat. Szamos esetben az egyéni jogok sérelme mellett egyértelmden jelzi a jogbiztonsag
kovetelményét érinté visszassagot, azonban ezt a ketté kozott fennallé kapcsolatot és a

rendszerszint( problémakat is kimutatva teszi meg,.

Osszegzés

Az ombudsmanok eljarasaik soran sziikségszerien értelmezik az alkotmanyi rendelkezéseket, igy
a jogbiztonsig kovetelményét. Feladatkorikb6l adéddan ez részben kilonbozik mind az
Alkotmanybirésag, mind pedig mas szervek értelmezéseit6l. Azonban ez az egyediség sem menti
fel az aldl, hogy az értelmezést konzekvensen végezze, jogfejleszté tevékenysége nem terjedhet tal
a céljai eléréséhez szikséges mértéken. Bar nem hoz kotelezé dontéseket, a kovetkezetes
alkalmazas nem nélkilézhetS, hiszen jelentéseinek, ajanlasainak az adott tgyon tdlmutatd
jelentésége is van. Amennyiben tehat nem kovetkezetesen alkalmazza szempontjait, az a
jogvédelem szempontjabodl is negativ hatasokhoz vezethet.

Azonban nélktlézhetetlen, hogy ahol valéban fennall ennek a legalapvetobb alkotmanyos
kovetelménynek a sérelme, sziikséges, hogy erre a vizsgalat eredményeként ramutasson. Itt
teremtheti meg a kapcsolatot az alapjogok sérelmével a jogbiztonsig kovetelménye mint a
visszassag megallapitasanak alapja. Az ombudsmanoknak ezen a téren kialakitott gyakorlata —
részben a tisztességes eljaras kovetelményével Gsszefiiggésben — vitathatatlan jelent6séggel bir,
azonban néhany esetben még felmeriilnek bizonytalansagok, amelyek a kritikak alapjait is képezik.

Egyes esetekben még felmertl, hogy a jogbiztonsag kovetelménye akkor is emlitésre kertl
egy jelentésben, amikor a panaszban megjelolt visszassagot csak egy masik alapvetd jog sérelme
okozta. Tovabbi bizonytalansagot vethet fel, hogy az egyedi tigyekben a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelme és a hatésagok rendszeres torvénysérté eljarasa kézott nem minden esetben
jelenik meg a killonbség. Azonban ezek az eltérések is egyre kisebb szamban jelennek meg, és a
kés6bbiekben ezek is kikiszobolhetéek lehetnek. Alapvetéen az Alkotmanybirdsag altal

kialakitott alapokra tamaszkodnak az indokolasok, néha azonban megjelenik a jogbiztonsag



kovetelményének a ,,jogbiztonsaghoz valé jogként” vald felfogashoz kozeledése, amely viszont
nem all 6sszhangban a testiilet felfogasaval.

A jogbiztonsag kovetelményével kapcesolatban kialakitott gyakorlat tovabb fejleszthet6 az
egyéni jogsérelmek és a rendszerszintd problémak kovetkezetes elkiilonitésével. Kovethetébbé
teheti a jelentésekben képviselt allaspontot, amennyiben a jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét csak abban az esetekben jelolik meg a visszassag alapjaként, amikor ez ténylegesen
szitkségszer. A félreértések elkeriilését segitheti, ha az indokolas az alkotmanybirdsagi gyakorlat
bemutatasan tdl ilyen esetekben részletesebben indokolja a visszassag fennallasat.

Mindezek mellett azonban ki kell emelni, hogy a husz év alatt az alkotmanybirdsagi
gyakorlatra alapozva az ombudsmanok gyakorlata 6nall6 értelmezést is adott a jogallamisag
kovetelményének, az egyéni jogokkal egytitt valé alkalmazasa pedig kiegészitette, bévitette a
szitkséges modon a jogvédo tevékenységét.

Az alapvet6 jogok biztosahoz az élet minden teriiletérdl érkeznek panaszok, igy atfogd
tevékenysége soran kiemelkedd lehet a jogfejlesztS szerepe is, amely akkor érheti el céljat, ha
kovetkezetes, amelynek a jogbiztonsag kévetelményének pontos, érvek mentén val6 hivatkozasa
is részét képezheti. Amennyiben tehat teljesen kizarnank a jogbiztonsag kovetelményére vald

hivatkozas lehet6ségét, az végsé soron a jogvédelmi szint cs6kkenését is eredményezné.
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Kiss Tamas:

Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége a magyar alkotmanyos rendszerben

wMagyarorszdg az, alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinboztetés. . . nélkiil bitositia.” (Alaptirvény
XV cikk (2) bekezdés)

Munkamban arra véllalkozom, hogy az ombudsman eljarasainak egyéni osztilyozas alapjan
torténé bemutatasaval, az egyes eljarastipusok gyakorlati példakkal torténd szemléltetésével és az
ombudsmani jogvédelmi tevékenység korlatainak szem el6tt tartasaval az alapveté jogok
biztosanak alapjogvédelmi tevékenységérdl részletes és 1ényegre toré attekintést nyujtsak, mellyel
egyidejileg torekszem az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek a magyar alkotmanyos
rendszerben torténé elhelyezésére is.  Magat az eljarasokat az Alkotmanybirdsaggal vald
érintettségitk  tiikrében osztilyozom, ezzel is kiemelve és nyomatékositva a  biztos
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezéséhez kapcsolédd jogat, ami egy igen erds és kivételes
jogositvany a magyar kozjogi rendszerben, hiszen a kézjogi tisztségvisel6knek csak igen szik kore
bir ilyen jogositvannyal. Miért sziikségesek ilyen jogositvanyok? Mi a tisztség rendeltetése,

feladata? Miért n6 a tisztséget bevezets orszagok szama?

A demokratikus allamok alkotmanyos berendezkedésének elengedhetetlen eleme a jogallami
garanciak kiépitése, hiszen a demokracia nem kizarélag a nép altal valasztott legitim parlamenten,
hanem a szigord jogallami kritériumok lefektetésén, alkalmazasan és érvényesiilésének
ellenérzésén is nyugszik. A jogallami garancidk kodifikalasahoz, a kodifikalt jog ellenSrzéséhez és
védelméhez nélkilézhetetlen egy ombudsmani tipusd hivatal kiépitése és muikodtetése. Az elsé
ombudsmani tipust intézmény felallitisara 1809-ben Svédorszagban a parlamenti biztos tisztség
intézményesitésével kerilt sor, azota vilagszerte tObb mint szazhusz orszagban mikédik orszagos

szintd ombudsmani hivatal, és ez a szam folyamatosan emelkedik.

Magyarorszagon az 1989-es alkotminymodositas'®

rogzitette elészor az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosanak intézményét, majd 1993-ban a parlament elfogadta az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvényt, amely az orszaggytlési biztosok jogkorét
az 1989-es alkotmanymoédositasnal részletesebben szabalyozta. Egészen az alapveté jogok

biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatalyba lépéséig (2012. januar 1.)

168 Lasd az Alkotmany médositasardl szol6 1989. évi XXXI. térvényt.



négy orszaggyulési biztos munkalkodott. Az alkotmanymaddositas, majd az 1993. évi LIX. térvény
ellenére viszont az elsé biztos megvalasztasara hat évvel az alkotmanymaodositas és két évvel az
1993. évi LIX. torvény megalkotasa utan, 1995. jalius 30-an kerilt sor, ami még a magyar jogi
viszonyokat tekintve is meglehet6sen sok idének tekintheté. A volt allampolgari jogok
orszaggyulési biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak, a jov6
nemzedékek orszaggytlési biztosanak és az adatvédelmi biztosnak a szerepét az alapvetS jogok
biztosa, a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettes, a jov6
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatéd helyettes, az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag vezetbje vette at. A Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatosag elncke esetében specialis feladatatvétel tortént, hiszen itt egy
ombudsmani tipusu tisztség helyett egy autoném allamigazgatasi szerv allt fel, amely mind

figeetlenségi, mind igen komoly hatékonysagi problémakat is felvet.

Mi egy ilyen hivatal rendeltetése? ,,Az ombudsmannak minden olyan esetben fel kell 1épnie,
amikor alapjogok sériilnek.”'” A jogillami garancidk megkévetelik, hogy az alapvets jogokkal
kapcsolatos visszassagok kivizsgalasa a torvényhozo, a végrehajté és az igazsagszolgaltatd
hatalomto] figgetlen, magasan képzett tisztségvisel6kkel rendelkez6 hivatal formajaban torténjék,
amelynek  vezetésére és  iranyitasara  szakképzett, jogszabalyban  rogzitett  szigoru
kovetelményrendszernek megfelel6 személy alkalmas. E hivataliranyit6 tisztségvisel6 a magyar
alkotmanyos jogrendszerben az alapvet6 jogok biztosa, vagy a svéd eredetli megnevezés szerint

az ombudsman (német és norvég megnevezés szerint: ombudsmann).

A tisztség figgetlenségét maga Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) és az
alapveté jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) fekteti le, melynek
tiggetlenséget megteremtd elemei az orszaggytlési képvisel6kkel azonos mentelmi jog, a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség és a merev Osszeférhetetlenségi szabalyokban merithetéek
ki. A befolyasmentes munkavégzés biztositasara az Ajbt. rogziti, hogy a biztos eljarasa soran is
fiiggetlen, csak a torvényeknek van alirendelve és nem utasithaté.'” A fentick megvalésitisanak
elengedhetetlen feltétele maganak a tisztségnek és a hivatalnak (a feladat- és hataskori szabalyok
lefektetésével egyiitt) lehetSleg minél magasabb szintl jogforras felhasznalasaval torténd
jogrendszerbe illesztése, figyelembe véve természetesen az adott allam jogrendszerének
felépitését, amelyre Magyarorszagon a jogforrasi hierarchia csucsan, vagyis alaptorvényi

rendelkezésben kertlt sor. Az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalat tgyviteli és elGkészité
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szervként az Ajbt. 41. § (1) bekezdése rogziti. Fontos, hogy az ombudsmani hivatal
szempontjabdl is érvényesiil a fliggetlenség, hiszen annak szervezeti és miikodési szabalyzatat is
az alapvet$ jogok biztosa adja ki.'”' Az Alaptérvény 30. cikke tartalmazza az alapvets jogok
biztosanak meghatarozasara vonatkozé legfontosabb megallapitasokat, mig a részletszabalyok és
egyéb rendelkezések megallapitasara az Alaptorvény 30. cikk (5) bekezdése alapjan a jogforrasi

hierarchia masodik szintjén elhelyezkedé torvény hivatott.

Az alapvet6 jogok biztosa az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alapjogvédelmi tevékenységet folytat, a tudomasara jutott visszassigokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltatja. Mit takar a visszassag fogalma? Gonczol Katalin szavaival élve: ,,az alkotmanyos
visszassag az alkotmanyos alapjogokra és/vagy elvekre visszavezetheté olyan alanyi jogi sérelem
vagy annak kozvetlen veszélye, amely az egyén és az allamot képvisel6 hatésag vagy valamely
monopolhelyzetben 1évé szolgaltaté kozotti jogviszonyban keletkezett, és amelynek orvoslasara

az allampolgari jogok biztosa az alkotmanyos felhatalmazas alapjan kisérletet tehet”.'"”

Fontos megjegyezni, hogy az alapvet6 jogok biztosanak diszkrecionalis jogkorét az Alaptorvény
30. cikk (2) bekezdése egyértelmtien kizarja. A diszkrecionalis jogkor esszenciaja, hogy az ilyen
jogkorrel rendelkezé személy maga mérlegeli a fennall6 kérulményeket és azok sulyat, sajat
személyes meggy6z6dése, belatasa alapjan hoz dontéseket. Példanak okaért a magyar allamfé
diszkrecionalis jogkorébe tartozik a kitlintetések adomanyozasa. Ez a jogkér a magyar
ombudsmant nem illeti meg, igy a tudomasara jutott visszassagokat kotelezéen kivizsgalja vagy
kivizsgaltatja, azok vizsgalat nélkili mell6zése nem lehetséges. Az alapvetd jogok biztosanak

munkajara kiegészité és nem helyettesité jelleggel kell tekinteni,'” hiszen a fiiggetlen és partatlan

birésaghoz fordulas jogat az Alaptérvény 28. cikk (1) bekezdése egyértelmtien deklaralja.
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Az alapvetd jogok biztosanak eljarasai

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
Javaslattal forduljon barmely kighatalmat gyakorls szervhez.”
(Alaptirvény XXV cikk)

Az ombudsman eljarasat barki kezdeményezheti (e tényt mind az Alaptérvény, mind az Ajbt.
lefekteti), az eljaras kezdeményezésére jogosultak kére nem korlatozodik a természetes személyek
vagy magyar allampolgarok korére, igy példaul a jogi személyek cégformatél, jogi statusztol
fiiggetleniil és a Magyarorszagon tartézkodok tartézkodasuk jogcimétdl és idejétdl fiiggetleniil
(legyen akar menekdlt, turista vagy egyéb beutazd) is kezdeményezhetik eljarasat. Az alapvetd
jogok biztosanak eljarasa a kezdeményez6 oldalan koltségmentes, az eljaras koltségeit az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ellegezi és viseli az Ajbt. 19. §-a nyoman,
igy az igazsagszolgaltatassal szembeni kritika — miszerint csak annak van lehet6sége birdi forum
el6tt joganak érvényesitésére, aki az eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére megfelel6 tékével
rendelkezik, nem is beszélve a jogorvoslati lehetéségek igénybevételébdl —szarmazo
tobbletkoltségrdl — fel sem meril egy ombudsmani eljarassal Osszefiggésben. Tovabba a benyujto
személy identitasanak felfedése csak indokolt esetben, a vizsgalattal kozvetlen Gsszefiiggésben és
a benyujté altal megtett tilté nyilatkozat hianyaban torténhet, ellenkezé esetben a személyes
adatokat csak a Hivatal ismerheti és iktathatja, azt mas szervek részére nem adhatja ki. Az Ajbt.
18. § (5) bekezdése garantalja, hogy a Hivatal és a biztos a tevékenysége a benyujtora csak
semleges vagy pozitiv hatdssal lehessen (elutasitas vagy fellépés), a kezdeményez6t beadvanya
megtételében negativ hatranytdl, megkilonboztetéstél valé félelem ne korlatozza vagy

befolyasolja, és a benyujtas miatt hatrany ne érhesse.

Itt leszogezendd, hogy a biztos az Orszaggyulés, a koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsag, az
Allami SzamvevéGszék, a birésigok és az tgyészségek (az tigyészség nyomozast végzé szerve
kivételével) tevékenységét nem vizsgalhatja [Ajbt. 18. § (3) bekezdés]. E személyek és szervek
munkdjanak ellenérzésére altalaban nem rendelkezik hataskorrel szervezet, ami az Ajbt. 18. § (3)
bekezdésében felsorolt személyek és szervek jogallami garanciakbdl levezethet fliggetlenségére
vezethet§ vissza, hiszen feladat- és hataskoériik maradéktalan ellatasahoz és az altaluk meghozott
¢és meghozandé dontések befolyasmentes megalkotasdhoz elengedhetetlen feltétel az Alaptérvény
vagy jogszabaly altal kinalt fiiggetlenség. Magyarorszag torvényalkotd testiiletének ellenérzése
csak pénzigyi ¢és gazdasagi szempontbdl lehetséges, ilyen ellenérzésre hivatott szerv az

Alaptorvény értelmében az Allami Szamvevészék [Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdés], amely



ellenérzés csak figgetlentl és partatlanul végezhetd. Az allamfé tevékenységével Osszefiiged
vizsgalatok nem tartoznak az ombudsman feladat- és hataskorébe, annak kiilonleges szabalyai az
Alaptorvényben rogzitettek. A birdsagok és az Alkotmanybirésag dontési tevékenységéhez és az
ligyészség nyomozasi és egyéb jogszabalyban rogzitett feladataihoz specialis kiilsé fiiggetlenséget
élvez. Emellett a parlament az egyetlen olyan szerv a felsoroltakbodl, amelynek tevékenységével
Osszefuggésben ,,az Alkotmanybirésaghoz  kapcsolodd eljarasok” fejezet alatt megtalalhato

eljarasok lefolytathat6ak és elinditasuk az ombudsman éltal kezdeményezhetd.

Az alapveté jogok biztosa altal lefolytathat6 eljarasok osztalyozasa tobb szempontrendszer
alapjan lehetséges, személyes meggy6z6désem viszont, hogy az eljarasok hatékony tipizalasahoz
az Alkotmanybirésaghoz kapcsolddas vizsgalata sziikséges. A szempontrendszer kialakitasanak
alapja az a ténymegallapitis, hogy az ombudsman alapjogvédelmi tevékenységet lat el. E
tevékenység kifejtéséhez olyan hataskorok biztositasa sziikséges, amelynek révén az ombudsman
képes a jogéletbe eredményesen beavatkozni és reparaltatni annak felmertil6 hibait. Habar nem
sorolom az alapvet§ jogok biztosanak alaphatiskorei kézé az Alkotmanybirésaghoz fordulas
lehet6ségét megteremtd eljarasokat, mégis maga a hatékony alapjogvédelemi funkcié az, amely
nemcsak megnyitja, hanem igényli az alkotmanybirak esetleges részvételét az alapjogvédelmi
cliarasban. gy tisztizand6, hogy maga az ilyen tipust eljaris-kezdeményezés az ombudsman
6nall6 hataskorét képezi (és nem csak egy intézkedés), amit a fentieken feliil az is alatimaszt, hogy
a magyar Alaptorvény a normakontroll-eljarast kezdeményezék kozott kilon felsorolja az

ombudsmant is.

E jellemz6 alapjan az Alkotmanybirdsaggal kozvetlen Gsszefiiggésben allé  és  az
Alkotmanybirésaggal koézvetlen Osszefiiggésben nem allé eljarasokat kilonithetiink el. Az
Alkotmanybirdsaggal kézvetlen 6sszefiiggésben all: az Alaptérvény és az Alaptérvény-modositas
Alkotmanybirésaggal valo felulvizsgalatanak kezdeményezése [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés
b) pont és Ajbt.2. § (3) bekezdés], az Alaptorvény értelmezésének kezdeményezése [Ajbt. 2. § (3)
bekezdés és az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdés], jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felulvizsgalatara iranyuld eljaras
kezdeményezése [Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés e) pont és Ajbt..2. § (3) bekezdés] illetve
jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe ttkozésének megallapitasara iranyulo eljaras kezdeményezése
[Abtv. 32. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirésaggal kézvetlen Osszefiiggésben nem 1évé eljarasok
osztalyaba azokat az eljarastipusokat sorolom, amelyeknek habar nincs kézvetlen Osszefuiggéstik
az alkotmany 6reivel, mégis céljuk az alkotmanyos berendezkedés védelmében, a jogszabalyok

maradéktalan érvényesiilésének biztositasaban, valamint a jogfejleszté tevékenységben meritheté



ki. Ilyen eljarasok kozé sorolhaté a panaszra vagy koézérdekd bejelentésre induld eljaras, a
jogszabalysértés orvoslasara iranyuld eljaras, a felesleges vagy nem egyértelmd szabalyozasi
tartalommal rendelkez6 jogszabaly modositasa vagy hatalyon kivil helyezése céljabdl indult

eljaras, a Kuria 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatos eljarasa, illetve a kivételes eljaras.

Az Alkotmdnybirosdghoz kapcsolodo eljardsok

A felsoroltakon feltl k6z0s jellemzdje ezen eljarasoknak, hogy az ombudsman kizarélag eljaras-
kezdeményez6 jogkorrel rendelkezik, valamint a harom kiilonb6z6 tipusu kezdeményezés utani
eljaras lefolytatasara kizardlag az Alkotmanybirésagnak van jogkére. Az Alkotmanybirdsag
minden jogallamban elengedhetetlen intézmény, melynek célja az {rasba foglalt alkotmany
védelme, {gy a kartalis alkotmany keretei kézott vizsgalja a tervezett és a mar meghozott
jogforrasok tomegét (alkotmanyjogi szempontbdl az Alaptérvény a jogforrasi hierarchia élén
helyezkedik el, de jogszabalynak nem mindsil). Azok a jogforrasok, amelyek nem felelnek meg az
alkotmany rendelkezéseinek — példaul alapjogsérté tartalommal birnak — megsemmisitésre
keriilnek, viszont a magyar kézjogi rendszerben kizardlag az Alkotmanybirdsagnak van hataskore

jogforrasok megsemmisitésére.

Balogh Zsolt értelmezésében: ,,Az alkotmany kilonleges védelemre szorul, amelyet nemcsak
moédositasa megnehezitésére vonatkozo szabalyok teremtenek meg, hanem maga az alkotmany
rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazasara hivatott szervezet (az alkotmanybirdsag)
létrehozasa is része e kiilonleges védelemnek.”.'* E védelem kiterjed el6zetes normakontroll
inditvany alapjan az elfogadott, de ki nem hirdetett, utélagos normakontroll inditvany alapjan a
kihirdetett, de nem hatalyos és a hatalyos jogszabalyokra is, igy Magyarorszag alkotmanyanak elvei
minden szempontbol maradéktalanul érvényestlhetnek, és sérelmitk esetén fiiggetlen és partatlan
szerv altal keriilnek helyreallitisra. Az Alaptorvény és az Alaptorvény-modositas feliilvizsgalatat,
az Alaptorvény értelmezését és jogszabaly Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat az alkotmanybirak az
alkotmany védelmének keretén belil, mig a nemzetk6zi szerzédésekkel valé Gsszhangot a

nemzetkozi és eurdpai uniods jogbodl szarmazéd kotelezettségekbdl fakaddan vizsgaljak.

Az Alaptirvény vagy Alaptorvény-midositas feliilvizsgdlatinak kezdeményezése
Az ombudsman a kihirdetett Alaptorvény vagy Alaptorvény-modositas vizsgalatat az Alaptorvény

24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan jogveszté hataridén beldl, azaz a

174 Lasd Trocsanyi Laszlo—Schanda Balazs (szetk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, 2013, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. 376. o.



kihirdetést6l szamitott harminc napon belil kezdeményezheti. Az Alkotmanybirésag e vizsgalati
jogkore viszont megvaltozott az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden: 2013. augusztus 1-jét6l
ugyanis az alkotmanybirak csak az Alaptorvénybe foglalt, az Alaptérvény moédositasara,
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd eljarasi kovetelmények betartasat ellendrizhetik,
érdemben a modositas szovegét nem vitathatjak, amely ellentétben all a korabbi
felhatalmazassal.'” A magyar parlament az e tipusd feliilvizsgilat kezdeményezdinek jogkorét is
leszlkitette, hiszen Magyarorszag Alaptorvényének Negyedik Modositasa (2013. marcius 25.)
értelmében a kihirdetett Alaptorvény vagy Alaptorvény-modositas érdemi vizsgalatat csak a Karia
elndke, a legf6bb tgyész, az alapveté jogok biztosa vagy egyéb, az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdés b) pontjaban felsorolt kezdeményez6 kérheti. A kihirdetett Alaptorvény vagy
Alaptorvény-modositas érdemi vizsgalata alapjogsérté rendelkezés el6fordulasa esetén sem

kérhet6 a magyar Alkotmanybir6sagtol.

E rendelkezés allaspontom szerint erésen vitathato: az alkotmanybirdsagi tagjelolteknek a tagga
valashoz nem kizardlag az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazatira és jogasz
végzettségre van sziiksége, hanem meg kell felelnie az Abtv. 6. § (1) bekezdésében el6irt
kovetelményeknek is, amelyek kézil a kiemelkedd tudasa elméleti jogasz mivoltot vagy jelentés
szakmai multat emelném ki. E feltétel teljesitéséhez ugyanis a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktori cimével, egyetemi tanari tisztséggel vagy huszévi jogi tevékenységgel Osszefliged
tapasztalattal kell rendelkeznie a jeloltnek (olyan munkakort kell betoltenie, melynek
clengedhetetlen feltétele a jogi végzettség), vagyis az Alkotmanybirdsag tagjaiva csak a
legmagasabban képzett, kiemelkedd tudasu és gyakorlott jogaszok valhatnak. Kérdéses, hogy e
jogaszok az Alaptérvény rendelkezéseit érdemben miért nem vizsgalhatjak, hiszen még az
ombudsman kezdeményezésére is csak az Alaptorvénybe foglalt, az Alaptorvény modositasara,
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo eljarasi kovetelmények betartasat vehetik goéresé ala.
Vitathat6é e rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy tényleges és sulyos alapjogsértés vagy
egymassal igen komoly ellentétet mutaté rendelkezések esetén sem avatkozhat be az
Alkotmanybirésag. Az alkotmanybirékhoz 2013. aprilis 23. napjan intézett beadvanyaban a biztos
az Alaptorvénybe foglalt eljarasi kévetelmények sérelmére hivatkozva vitatta a Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasardl szolo javaslatot, am a hatarozat lényegi része az elvi
el6kérdésekben fedezhetd fel, amelyekben az ombudsman kifejti, hogy az Alkotmany egymassal
ellentétes rendelkezései kozotti fesziltség feloldasa az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik

(vagy kellene tartoznia). Emellett ramutat, hogy az Alaptérvény médositasathoz fiz6d6 jogkorére

175 A gyakorlatban az alkotmanybirék az Alkotmany érdemi feltlvizsgalatitol mindvégig tartézkodtak és
tartézkodnak, amire a 12/2013. (V.24.) AB hatirozat indokldsa is rimutat.



csak ,,potfeladatként” tekint, hiszen az allamszervezet demokratikus mikoédése felett az allamfé
6rkodik.'™ Tovabba a beadvany célja arra a tényre valé ravilagitas, miszerint a popularis akci6
eltorlésével olyan aggalyok is el6fordulhatnak, amelyek az alkotmanyjogi panaszeljaras korlatai
kozott nem orvosolhatéak. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak indoklasaban kifejti, hogy sajat
hataskorének is vannak korlatai, mely korlatok kozott az Alkotmannyal kapcsolatban kizardlag
mércét allapithat meg, az Alkotmany rendelkezéseinek valtoztatasatol tartézkodott és tartézkodik,
valamint az Alaptorvény rendelkezéseit hataskér hianyaban érdemben nem vetheti Ossze
egymassal, azokat csak az elfogadasukra vonatkozoé eljarasi szabalyok megtartasanak tikrében
vizsgalhatja, mivel az Alkotmanybirésag véleményee szerint az Alaptorvény érdemi moédositasaval
maguk az alkotmanybirak moédosithatnak sajat hataskoriket. Talan kielég{tébb megoldas lehetne a
probléma orvoslasara, ha az Alkotmanybirdsag igen részletesen lefektetett szabalyok mellett az
Alaptorvénnyel vagy annak bizonyos elére meghatarozott rendelkezéseivel akar igen szlk korben

érdemben is foglalkozhatna.

Az alapvetd jogok biztosanak egyetlen lehetésége ilyen visszassag orvoslasara az Orszaggyulés
felé évente kotelez6en benyudjtandd éves beszamoldban a probléma kilon kiemelése. Az alapvetd
jogok biztosa tevékenységérdl ugyanis évente beszamol az Orszaggyilésnek az Alaptorvény 30.
cikk (4) bekezdés alapjan. Az ombudsman az Orszaggytlés munkajat azonban nem vizsgalhatja az
Ajbt..18. § (3) bekezdés a) pontja értelmében. Az orszaggyilési képvisel6knek az alapvets jogok
biztosanak beszamoldjat parlamenti vita keretén belil kell megvitatniuk, és a beszamolo
targyaban hatarozniuk kell az Ajbt..40. § (3)-(4) bekezdése alapjan. A beszamol6 vitdjanak
megnyitasa és lezarasa el6tt a biztos felszolal, annak vitdja kozben felszélalhat, ezen feltl a
képvisel6k kérdést intézhetnek a beszamold biztosnak az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése
szerint, igy az alapvet§ jogok biztosanak problémafelvetésre és allaspontja kifejtésére alkalma
nyilik. A parlament tléseinek nyilvanossaga koévetkeztében a parlamentben a mindenkori
kormanyparti tObbség egy altala timogatott és elfogadott alapjogsérté alaptorvényi rendelkezés
vitajaval jelentés presztizsveszteségre tenne szert. Ennél fogva ilyen jelent6s tigyben a hirnevét és
tarsadalmi megitélését feltehetben nem kockaztatna, ezért a tarsadalmi kontrollfunkciot
eredményezé nyilvanossag minden szempontbdl a prezentalé ombudsman elényét szolgalja, igy
idealis esetben egy ilyen probléma nem jut tovabb a biztos altali javaslattételen. Itt fontos még
egyszer kiemelni, hogy az alapvet6 jogok biztosa figgetlen személy és tisztség is egyben, ezért a
beszamold vitaja nem csaphat at a biztos és a parlament k6zotti politikai vitaba, amire mind a

beszamolé ombudsmannak, mind a parlamenti képvisel6knek figyelemmel kell lennitik.

176 Tasd a 12/2013. (V.24.) AB hatarozatot.



Az Alaptirvény rendelkezésének értelmeziésére iranynlo kezdeményezeés

Az alapveté jogok biztosanak e jogkére a tobbi kezdeményezésre jogosulttal, igy az
Orszaggyuléssel vagy annak alland6 bizottsagaval, a koztarsasagi elndkkel, illetve a Kormannyal
ellentétben — egyedi és szokatlan mdédon — nem az Alaptorvényben, hanem az Abtv.-ben
talalhat6. Az Alaptorvény 24. cikke részletesen foglalkozik az alkotmanybirak jogkorével, szinte
taxatlv modon keriilnek felsorolasra az Alkotmanybirésag killonb6z6 eljarasai, az eljarasok
kezdeményezésére felhatalmazottak szigoru és zart meghatarozasaval egyiitt. Az alkotmanyjogi
problémaval maguk a birdk is szigorian csak akkor foglalkozhatnak, ha az Alaptérvény keretei
kozott képesek a probléma értelmezésére, levezetésére és megoldasara az Abtv. 38. § (1)
bekezdése nyoman, ellenkez6 esetben a beadvanyt vissza kell utasitaniuk. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az ombudsman az Abtv. 38. § (1) bekezdésével kapott kezdeményezési
jogkorével sikeresen csak akkor élhet, ha az alkotmanybirak az Abtv. 38. § (1)-(2) bekezdésének
keretei kozott képesek kezelni a problémat, ellenkezé esetben az ombudsmani inditvany érdemi
vizsgalat nélkul elutasitasra kertl. A biztos 2015-ben ilyen alkotmanyértelmezési kérdéssel fordult
a magyar Alkotmanybirésaghoz, amelyben a menekiltigyi eljarassal kapcsolatban két fontos

kérdést vetett fel:

e kotelesek-e a magyar hatésagok és szervek mas tagallamok jogellenes kiutasitd 1épéseinek

végrehajtasahoz segitséget nyujtani?

e koteles-e a Magyar Allam az Eurépai Uni6 objektiv kritériumokat mell6z6 kivalasztasi

rendszere alapjan végrehajtott tomeges menekiilt-athelyezéseket lehetévé tenni?

Dolgozatom lezarasanak id6pontjaig az Alkotmanybirdsag sajnos ezekre a kérdésekre nem adott
valaszt, de ugy gondolom, a példa jol szemlélteti, hogy a hatékony alapjogvédelem biztositasa
érdekében az Alkotmany értelmezésének kezdeményezése igen fontos és bizonyos esetekben

nélkilozhetetlen jogkore a biztosnak.

A jogszabalyok Alaptirvénnyel valo dsszhangianak feliilvizsgdlatira iranynld eljards kegdeneényezése

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a magyar
ombudsman a mar kihirdetett jogszabalyok felulvizsgalatat kezdeményezheti, az elfogadott, de ki
nem hirdetett, illetve a még nem elfogadott torvények alkotmanybirdsagi vizsgalatit az

Alaptorvényben (Alaptérvény 6. cikk) és a Hazszabalyban meghatarozott esetekben a felsorolt



személyek kezdeményezhetik, az alapveté jogok biztosanak jogkore csak a mar elfogadott és
kihirdetett jogszabalyokra vonatkozik. Az elfogadott, de még ki nem hirdetett jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé  Osszhangjanak — vizsgalatat  (el6zetes normakontroll) a  térvény
kezdeményezdje, a Kormany, illetve az Orszaggyilés elndke a torvény zardszavazasa elétt megtett
inditvanyaval kezdeményezheti az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése alapjan, viszont e jogosultak
szamara az alkotmanybirdsagi vizsgalat kérelmezése kizardlag személyes meggy6z6désen alapuld
lehet6ség, kotelezd alkotmanybirdsagi vizsgalat kezdeményezésére nem kotelesek. A koztarsasagi
elnék diszkrecionalis jogkore — sok mas jogkorével ellentétben — az Alaptorvény 6. cikk (2)
bekezdésében felsoroltak esetén fel sem mertl, hiszen az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével Gsszefiiggésben az allamfének alaptorvény-
ellenesség észlelése esetén az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése kotelez6 alkotmanybirdsagi

vizsgalat kezdeményezését irja eld.

A magyar alkotmany igy biztositja, hogy olyan torvények, amelyek az Alaptorvénnyel ellentétes
tartalmu rendelkezést tartalmaznak ne vagy csak csekély szamban keriilhessenek ki a magyar
jogrendszerbe. Ha mégis kikertl ilyen térvény vagy torvényi rendelkezés, vagy egyéb olyan
jogszaballyal (példaul kormanyrendelettel, miniszteri rendelettel) kapcsolatban mertl fel
alaptorvény-ellenesség, akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alkalmazandova
valik, és az ombudsman mint a hivatkozott alaptorvényi cikk (2) bekezdés e) pontjaban felsorolt
kezdeményez6k egyike, az alkotmanybirokhoz fordulhat a visszassag orvoslasa érdekében
(utdlagos normakontroll). Megemlitends, hogy az alapvetd jogok biztosanak utdlagos
normakontroll-kezdeményezési lehet6ségérdl az Alaptorvény joval el6bb rendelkezett, hiszen a
2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény szerint a biztos utélagos normakontroll-inditvannyal
¢lhet, mig a Kuaria elnékének és a legfébb tgyésznek csak a Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik modositasat (2013. marcius 25.) kovetéen nyilt lehet6sége utdlagos normakontroll-

inditvany beadasara (t6bb mint egy évvel az Alaptorvény hatalyba 1épése utan).

Az alapvet6 jogok biztosanak utélagos normakontroll-inditvanyara j6 példa a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kozéleti szereplokre
vonatkoz6 rendelkezéseinek targyaban tett beadvanya, mely utélagos normakontroll a kozéleti
szerel6k személyhez fGz6d6 jogainak ,,méltanyolhaté kozérdekbdl” vald csokkentését sikeresen
vitatta. Az alkotmanybirok a rendelkezésben a sajto- és szolasszabadsag korlatozasat allapitottak
meg, ezért az inditvanyt megalapozottnak mindsitették, és a hatalyba 1épé Ptk. hivatkozott

szovegrészét alaptorvény-ellenesség cimén megsemmisitették.'”” A példa lényegében modellezi azt

177 Lasd a 7/2014. (I11.7) AB hatarozatot.



a helyzetet, amikor a jogéletbe mar bekertlt az alapjogsérté jogszabalyi rendelkezés, viszont a
visszassagot az ombudsman egy utélagos normakontrollal hatékonyan orvosolni tudja. Az
Alaptorvény T) cikke felsorolja a jogalkot6i hataskorrel felruhazott szerveket, amelyeknek nem
része az Alkotmanybirésag, mégis az alkotmanybird egy-egy bekezdés, szo6, szovegrészlet
megsemmisitésével teljesen 1j, a korabbitol eltérd szabalyozasi tartalmat adhat egy jogszabalynak,
amely moédositas utani tartalom nem feltétlentl 6sszeegyeztethetd a jogalkoto eredeti szandékaval.
Természetesen az alkotmanybirak az ombudsmani kezdeményezésnek nem minden esetben
adnak helyt, igy példaul a Ptk. cselekvéképességre vonatkozoé rendelkezéseinek vizsgalata soran az
alapvet6 jogok biztosanak 2013. julius 12-ei inditvanyat az emberi méltésaghoz és maganélethez
tGz6d6 jog fényében nem talaltdk megalapozottnak, nem allapitottak meg alaptorvény-

ellenességet és nemzetkozi szerzédésbe titkbzést sem. 178

E normakontroll jogkor relevanciaja a 2012-es alkotmanybirdsagi reform tekintetében erésodott
meg, hiszen az Alkotmanybirésag actio popularis alapjan mar nem vizsgalhatja felil a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, vagyis a jogalany kizardlag az Alaptorvény
megsértését taglalé inditvanyat kozvetlen és személyes érintettség hianyaban az Alkotmanybirésag
érdemi kozbenjaras nélkil visszautasitja. 2012-ig a jogalany popularis akciéval kézvetlentl
fordulhatott az alkotmanybirékhoz. Az inditvanyozé — gyakran a jog vilagaban nem jartas
személy, aki mar csak személyes tgyben fordulhat az alkotmanybirakhoz — habar meglenne a
lehet6sége, nem minden esetben ¢él az actio popularis utddjaval, a szamara is elérhet6
alkotmanyjogi panasszal, mivel sokszor nem vilagosak szamara az alkotmanyjogi panasz elvart
tartalmi és formai kellékei, kovetelményei. Az alkotmanyjogi panasz kotelezé tartalmi és formai
elemei torvényben rogzitettek, ,,az Alkotmanybirdsag azonban itt mégis teret nyit az énkényes
hatalomgyakorlasnak azzal, hogy a torvényszévegbdl ki nem kévetkeztethetd, sajat szubjektiv
mércéjéhez igazitott elvarast is hozza kapcsol az inditvanyok torvényben rogzitett tartalmi
elemeihez”,'” amit a 3332/2014. (XII. 10) AB végzés is alatamaszt. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat az alkotmany 6rei a hataskor konkrét megjeldlése és a hatarozott kérelem
hianya miatt visszautasitottak. A visszautasitott és befogadott beadvanyok kezelésének
gyakorlatardl arulkodik az Alkotmanybirdsag idészakonként kézzétett statisztikaja, hiszen a 2014-

es év adataibdl is jol lathat6,"™ hogy az inditvanyok nagy tbbsége a benytjtasi hataridé és egyéb

178 Lasd a 11/2014. (IV.4) AB hatérozatot.

179 Vissy Beatrix: Megkot6z6tt szabad kezek. Fundamentum, 2014. 1-2. szam. 84. o., elérheté a kovetkezd
linken is: http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/14-1-2-6.pdf

180A 2014-es év statisztikai adatai: http://www.mkab.hu/letoltesek/ab ugyforgalom 2014 12 31.pdf


http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/14-1-2-6.pdf
http://www.mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2014_12_31.pdf

indokok alapjan elutasitasra kerilt, érdemi vizsgalat alapjan térténd intézkedésre a beadvanyok

toredékében lattak sziikséget az alkotmanybirdk.™

A jogosult szamara viszont nem kizarélag az Alkotmanybirdsag az egyetlen ut, hiszen megvan a
lehet6sége az egyszeribb és atlathatobb ombudsmani vizsgalat igénybevételére is. A vizsgalat
masik oldala, hogy a biztos csak abban az esetben fordul az alkotmanybirakhoz, ha allaspontja
szerint a vitatott jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennall az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan,

ellenkezé esetben mell6zi a fellépést.

Ellentétben az Alkotmanybirésaggal — akinek vizsgalata szinte minden esetben inditvanyhoz
kotott — az alapvetd jogok biztosa hivatalbol vagy beadvannyal 6sszefiiggésben is vizsgalédhat,
kezdeményezési jogaval élhet. Az ombudsman a jogszabalyok alkotmanyossagi szempontbol
torténd ellendrzésének kulcsszerepldie, ,,a kormanytol ugyanis nyilvanvaléan nem varhatd, hogy a
kormanytobbség altal elfogadott torvényeket az Alkotmanybirésag elé vigye, az ellenzék pedig —
kilonésen a parlamenti ellenzéki frakcidk jelenlegi szamaranyait figyelembe véve — nem

feltétlentil képes az egynegyedes aranyt teljesiteni.”'™

A jogszabalyok nemzetkoi szerzddésbe jitkizésének vizsgdlatira iranynld eljdrds kezdeményezése

Magyarorszagon az elmult id6szakban a nemzetkézi jog és az unids jog sulyanak névekedése
figyelhet6 meg, hiszen Magyarorszagnak a 2004-es Eurépai Unids csatlakozasabol unios jogi és az
1955 ota fennall6 Egyestlt Nemzetek Szervezete tagsagabdl kovetkezdéen nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek is eleget kell tennie. Ilyen kotelezettség a nemzetkdzi jog és az eurdpal unios
jog harmonizalasa a magyar jogrendszerrel az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan, eszerint
biztositani kell a nemzetkézi jog és a magyar jog O6sszhangjat. Ennek teljesitése érdekében a
magyar jogalkot6 fokozott figyelmet fordit a nemzetkozi szerz6désekbdl fakadd kotelezettség
maradéktalan ellatdsa mellett a magyar jogszabalyokkal valé 6sszhangra is. A harmonizalas
fontossagat mutatja, hogy nem kizarélag nemzeti, hanem nemzetkézi szervek is foglalkoznak a
nemzetkozi jog megfelels atultetésének ellendrzésével. Az BEurdpai Unié barmely tagallama ellen
az Eurépai Unié Birdsaga elétt egy adott eurdpai unids jogi norma megsértése miatt
kotelezettségszegési eljaras is indulhat, alapveté emberi jogokat érinté kérdésben az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is eljarhat, a jogsérté allammal szemben kényszerintézkedéseket alkalmazhat. A
nemzetkozi birdsagokon felil a magyar Alkotmanybirésag is vizsgalhatja a magyar jogszabalyok

nemzetkozi szerzédése ttkozését (ezt a vizsgalatot hivatalbdl is végezheti).

181 Az Alkotmanybir6sag tigyforgalmi statisztikaja: http://www.mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2014

182 Somody Bernadette: Aki az Alkotmanybirésigot még megszolithatja: Az ombudsman normakontroll
inditvanyozasi gyakorlatabol, Fundamentum, 2012. 2. szam, 115. o.
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Az alkotmanybirak nemzetkézi szerz6dés tgyében altaldban az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
felsorolt kezdeményez6k inditvanyara jarnak el, pedig az alkotmany Oreinek jogkore kiterjed a
nemzetkozi szerzédésekbe ttkézés hivatalbdl torténd vizsgalatira is (egyetlen, hivatalbol
indithaté eljarasuk). Habar ritka az ilyen eljaras (2014-ben egyetlen ilyen eljarasra sem volt

184
)

példa'®, 2015-ben egy ilyen eljaras indult'™), mégis a szik eljarisszamon beliil a kezdeményezék
inditvanyara indul6 eljaras 6lt dominans jelleget, amelyben szintén kiemelkedd jelent6sége van a
magyar ombudsmannak. Habar az Alkotmanybirdsag el6tt a biztos is ritkan allit kizardlag
nemzetkozi szerzédésbe titkdzést, mégis tobb beadvanyaban (példaul a korabban mar hivatkozott
menekultiigyi eljarassal Osszefiiggé inditvanya) kérte és kéri a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjanak vizsgalatat. A tarsadalom beadvanyainak kezelésére, iktatdsara és elemzésére
alkalmas szervek kozil az egyik legnagyobb forgalmat a Hivatal bonyolitja le, ezért az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében felsorolt kezdeményezésre jogosultak kozil az alapvetd jogok biztosanak van
leginkabb esélye nemzetkozi szerzédésbe iitk6z6 jogszabaly felfedezésére. Ha ilyen tartalomra
tény derill, és az a biztos vagy a Hivatal tudomasara jut, akkor a biztos kezdeményezheti a
nemzetkozi szerzédéssel vald Gsszhang vizsgalatat az alkotmany Oreinél, akik a nemzetkozi
szerz6désbe utk6zés megallapitasat kovetden figyelemfelhivassal vagy megsemmisitéssel élhetnek.

Az ombudsman nemzetkozi szerzédésekhez kapcsolédd egyéb jogkorérdl valé okfejtés ,,az

b

alapvet6 jogok biztosanak intézkedései” cimu fejezetben olvashato.

Az Alkotmdnybirosdghoz nem kapcsolodo eljarasok

Az Alkotmanybirésaggal kozvetlen Osszefiiggésben nem allé ombudsmani eljarasok elsédleges
rendeltetése nem az Alaptérvény vagy azzal valé Osszhang kozvetlen vizsgalata, hanem az
alkotmany rendelkezéseib6l levezetheté jogallam és jogbiztonsag védelme. Az eljarasok az
Alaptorvényben lefektetett alapelvek védelmébdl és érvényesilésik kikényszeritésébol fakadnak.
Fontos, hogy az ombudsman alapjogvédelmi funkcidja nem mertl ki az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésének jogaban, fellépéséhez a jogsérelem fliggvényében sok egyéb eljarastipust is
lefolytathat, mint példaul a panaszra vagy kozérdekti bejelentésre, jogszabalysértés orvoslasara,
nem megfelel6 szabalyozasi tartalommal rendelkezb jogszabaly vizsgalatara iranyuld eljarast vagy

kivételes vizsgalatot folytathat.

183 A 2014-es év statisztikai adatai: http://www.mkab.hu/letoltesek/ab ugyforgalom 2014 12 31.pdf
184 A 2015-6s év statisztikai adatai: http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2015_12_31.pdf
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A panaszra vagy kizérdekdi bejelentésre induld eljardsok

Az alapvet$ jogok biztosahoz kozérdekd bejelentés is benyujthaté — amely a Hivatal figyelmét
olyan problémara hivja fel, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgalja —, a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrol szolé 2013. évi
CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.) szerint minésilé panaszok és koézérdekd bejelentések
megfelel6 kezelése, iktatasa és kivizsgalasa is az ombudsman kotelezettségei kozé tartozik. A
jogintézmény és a Hivatal altal biztositott elektronikus rendszer kiemelt jelent6ségére az iktatott
kozérdekd bejelentések szamabdl is kovetkeztethetiink, az elektronikus rendszer 2014. januar 1-jei
betizemelésétél az ombudsman 2014-es évre vonatkozd orszaggyilési beszamoldjanak
benyujtasaig a Hivatal 309 kozérdekd bejelentést iktatott, mely szambodl 219 az elektronikus

rendszer felhasznalasaval, 21 személyesen, 69 postan vagy email iizenetben keriilt beadasra.'®

Kérdésként mertl fel, hogy a Pkbt. moédositott és 2015. oktober elsején hatalyosuld szovegével
Osszeegyeztethet6-e az alapvetd jogok biztosahoz benyudjthaté anonim beadvany intézménye. A
Pkbt. jelenleg oktober elsejéig hatilyos valtozatanak 2. § (6) bekezdése az azonosithatatlan
személy altal tett panasz vagy kozérdekd bejelentés mell6zhet6ségérdl szol, mig az oktdber 1-jétdl
hatalyos allapota mar kotelez6 mell6zést6l hataroz.  Személyazonositas nélktli beadvany
benyujtasat engedélyezi a Hivatal (amely csak mell6zhet6), viszont a hatalyos Pkbt.-vel
Osszhangban a Hivatal altal tizemeltetett elektronikus feltleten adott a lehet6ség azonositas
nélkili panasz benyujtasira is. A benyujtéo koézérdekdt bejelentését a Hivatalnal iktatott
tigyazonosito és az altala megadott jelszo segitségével nyomon kévetheti, statuszat ellendrizheti és
a még folyamatban 1év6 tgyhoz dokumentumokat fzhet. Maga a kézérdekd bejelentés tartalma
az egész tarsadalom érdekét szolgalja, igy véleményem szerint a benyujté személy azonositasanak
a bejelentéssel Gsszefliggésben nincs relevanciaja, hiszen a bejelentd a tarsadalom érdekében 1ép
fel, bejelentésével a tarsadalmat képviseli, viszont a panaszok és a kézérdekd bejelentések érdemi

vizsgalatahoz a Pkbt. médositasa egyértelmi azonositast tesz kotelezévé.

Bejelentéssel lehet az alapvet6 jogok biztosahoz fordulni, ha a kézérdekd bejelenté bejelentését az
eljarasra jogosult szerv nem vizsgalta ki teljeskorden, megalapozatlannak talalta, vagy a bejelent6 a
kozérdeki bejelentésének eredményével nem ért egyet [Ajbt. 38/C. § a)-c) pont]. Az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése a kovetkezSképpen szol: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat

vagy jogos érdekét sérti.”

185 Beszamold az alapvet$ jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérél 2014. 139. o. A dokumentum az

alabbi linken elérheté: http://www.parlament.hu/irom40/03064/03064.pdf
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A kozérdekl bejelentés téves vagy nem megfelel6 elbiralasa esetére a Pkbt. biztositékot vagy
jogorvoslati lehet6séget nem tartalmaz, a kozérdekli bejelentések ombudsman altali vizsgalata e
hiany kiktiszobolése létrejott jogintézmény, mivel a biztos egy korabbi kézérdekd bejelentéssel
Osszefiggésben vizsgalodhat, igy a kozérdekd bejelentd szamara a jogorvoslathoz valé jog
attételesen, de biztositott, vagyis nem séril az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében
biztositott alapjog. Személyes tapasztalat, hogy gyakorlati probléma a magyar jogrendszerben a
panaszok és a kozérdekli bejelentések sulyanak csokkenése, a jogosult szervekhez cimzett
kérdések ugyanis nem kertilnek teljeskOrden kivizsgalasra és elbiralasra. Az eljarasra jogosult
szervek néhany, igényesen megfogalmazott elutasité levél kivételével tulzott er6forrast a panaszra
vagy a kozérdekd bejelentésre nem forditanak (a probléma gyokerét képzi, hogy az eljarasra
jogosult szervek egy része a ,,status quo” fenntartasara, a szabalyok bolygatasinak mell6zésére
rendezkedett be), ezért az alapvet6 jogok biztosanak kozérdekl bejelentés , felilvizsgalati joga”
minden szempontbdl elengedhetetlen jogintézmény. A panaszra vagy a koézérdekd bejelentésre
indul6 eljaras pozitiv elbirdldsa esetén az ombudsman az aldbb kifejtett intézkedéseket
alkalmazhatja, emellett e bejelentéstipussal van lehet6sége a tarsadalomnak a biztos figyelmét
kilonbozé visszassagokra felhivni, akinek kotelessége az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdés

szerint eljarni.

Példanak okaért tobb jogvéds szervezet megkeresésére az alapvetd jogok biztosa az AJB-
5138/2013. szamon kiadott jelentésében a Biinteté Toérvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) btinhalmazatra vonatkozé rendelkezéseivel egyiitt alkalmazandé ,,harom
csapas” intézményének elemzése sorin a jogbiztonsig és a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére hivatkozva alaptorvény-ellenességet vélt felfedezni. Az alkotmanybirak ez tigyben
hozott hatirozatinak indoklasiban az AJB-5138/2013. szamon kiadott jelentésre is hivatkozva a
vitatott rendelkezést az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet6 jogallami buintetési
rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi/alaptorvényi kritériumokkal ellentétesnek talltik, igy a

Btk. 81. § (4) bekezdését visszamendleges hatallyal megsemmisitették.'™

A példa szemlélteti, hogy
a tarsadalom is felhivhatja az ombudsman figyelmét jogszabalyok alaptorvény-ellenességére, aki a
tudomasszerzést kovetben a jogsérté helyzet reparalasa érdekében alkotmanybirdsagi eljarast
kezdeményezhet A bejelentd inditvanya tehat alkotmanyellenesség megallapitasara is iranyulhat,

am ahhoz, hogy az alaptérvény-ellenesség kimondasra keriiljon, szitkség van a Hivatal eljarasara

és az ombudsman személyes meggy6z6désére az alkotmanysértésrél.

186 Tasd a 23/2014. (VIL.15.) AB hatirozatot.



A kozérdeki bejelentéssel kapcsolatos eljaras hibaja, hogy amennyiben a kézérdekd bejelentd, aki
mar korabban a jogosult szervhez tett bejelentést és a Hivatalhoz hasonlé tartalmu bejelentéssel
fordul, nem hivatkozik korabbi beadvanyara, a Hivatal a beadvanyt a jogosult szervhez a Pkbt. 1.
§ (5) bekezdésére hivatkozva atteszi, a bejelentére pedig az Ajbt. 38/C. § a)-c) pontja nem kertl
alkalmazasra. Az eljarasra jogosult szerv az ismételt panaszt vagy a kozérdekl bejelentést — amely
a korabbi beadvannyal azonos vagy hasonlé tartalmu — ismételten elutasithatja. A hiba
megoldasat szolgalna, ha a Hivatal honlapjan benyujthatd kozérdekii bejelentés benyujtasanak
feliletén olyan opci6 is megjelenne, amelynek kivalasztasaval a benyujté korabban tett azonos
tartalmu koézérdekd bejelentésére hivatkozhatna, vagy az online felilet latogatdja szamara a
Hivatal a kozérdekd bejelentés benyujtasarél a honlapjan belil (a Hivatal honlapja 2015.
augusztus 20. napjan: www.ajbh.hu) a mar megjelend informaciékon felil még részletesebb és
mélyebb tijékoztatast tenne elérhet6vé. A mélyebb tajékoztatasnak a Hivatal eleget tehetne
azaltal, hogy felveti és megoldja a panaszok, kozérdekli bejelentések és egyéb beadvanyok

benyujtasa soran felmertlé problémakat, s igy jelentds koltség- és idémegtakaritas lenne elérheto.

Kozérdekii bejelentések szaimaranya a
benyujtas modja szerint

B elektronikus rendszer
(219)

6,80% B személyes (21)

posta, email (69)

Az alapvets jogok biztosahoz nem csak kozérdekd bejelentés, hanem a Pkbt. szerinti panasz is
benyujthatd, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ala a Pkbt. 1. § (2) bekezdése értelmében. Panasz esetén ugyanis az
Obtv.18. § (1) bekezdésében felsorolt szervek egyike tevékenységének vagy mulasztasanak
hatasara kell a visszassagnak bekovetkeznie, és jogorvoslati lehetéségnek sem szabad a sérelmet
szenvedett fél szamara rendelkezésre allni. Jogorvoslati lehetéségének felhasznalasaval ugyanis a
jogalany mas, az ombudsmantdl figgetlen személyt6l vagy szervtdl kérheti a jogsértés orvoslasat,
ilyen esetben a hatékony jogorvoslat eléréséhez a Hivatal eljarasara nincs szitkség. A panaszra

indul6 fellépésre példa a Hivatal 2015. jalius 9-ei jelentése, amely szerint panasz alapjan



lefolytatott vizsgalat eredményeként egy kalocsai altalanos iskola gyakorlataban allapitott meg a
biztos jogszabalysértést, ezért a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontnal mint az iskola
fenntartéjaként nyilvantartasba vett intézménynél kezdeményezte az egyéni jogsértés orvoslasat és

a jogsért6 gyakorlat megsziintetését.

A jogszabalysértés orvosldsdra iranynld eljaras

Jogszabalysértés orvoslasara iranyuld eljarason olyan tényekre kiterjeds vizsgalatot értink, amely
az eljaré szerv altal végzett korabbi tevékenység eredményeként fennallé jogsértés
kikiiszobolésére és jogszerd dontés meghozatalara iranyul. Az eljaré szerv jogszabalyi
felhatalmazas fuggvényében lehet hatésag vagy hatdésagnak nem mindsilé egyéb szervezet vagy
személy. A hatdsag, a vizsgalt hatdsag vezetdje, a vizsgalt hatosag feligyeleti szervének vezetdje, a
kért vizsgalat lefolytatasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, valamint a
vizsgalt hatésag munkatarsa szamara az Ajbt. 25. § (2) bekezdése egytittmikodési kotelezettséget
ir el6, a hatésagnak nem mindsilé egyéb személy vagy szervezet kozremikodési kotelezettségét
az Ajbt. 26. § (1) bekezdése fekteti le. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag a
biztos bejelentését érdemi vizsgalat nélkil csak abban az esetben utasithatja el, ha az adott tigyben
birésagi eljaras van folyamatban vagy az tigyben korabban jogerés birésagi hatirozat sziiletett.'™
Az ombudsman az ecljarassal Osszefiggésben 1évé adatokra és iratokra vonatkozd széles
betekintési joga [Ajbt. 28. § (1)-(3) bekezdés] a részletes és mindenre kiterjedé vizsgalat
el6feltétele, igy a lehet6ségét is eloszlatva annak, hogy a vizsgalat alatt 1évé személy vagy szervezet
bizonyos, az eljarassal szoros kapcsolatban all6 iratokba és adatokba val6 betekintést a személyes
adatok védelmére, mindsitett adatra, védett titokra vagy egyéb tényezére hivatkozva
megtagadhassa. E rendelkezés hidnyaban ugyanis a vizsgalat alatt 1évé személy vagy szervezet
bizonyos, az eljaras szempontjabdl lényeges informacidkat elhallgathatna vagy a vizsgald szamara
nem tarna fel, ezzel hatraltatva, akadalyozva vagy esetlegesen meghiusitva az alapjogok

érvényestlésére vonatkozoé ellenérzést.

Az alapvet6 jogok biztosa a kornyezetvédelem terén az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében
biztositott egészséges kornyezethez valé jog biztositasa céljabol fellép. Az egészséges
kornyezethez vald jog tovabba a gyermekek és a j6vé nemzedékek érdekeit is fokozottan érinti,
ezért a biztos a kornyezetvédelem tertiletén specidlis jogositvanyokkal is rendelkezik. A vizsgalt

hatésag a jogszabalysértés orvoslasara iranyulé kezdeményezésre megtett 1épéseirél az

187 Lasd az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 53.

§ (4) bekezdését.



ombudsmannak altalaban a kezdeményezés kézhezvételét6l szamitott harminc napon belil ad
tajékoztatast, viszont kornyezetkarositas esetén az elbirt tajékoztatasi kotelezettségének
haladéktalanul eleget kell tennie [Ajbt. 32. § (2) bekezdés]. Emellett a biztos a kornyezet
allapotaval =~ Osszefiiggé  kozigazgatasi dontés birdsagi  felilvizsgalata soran a  perben

beavatkozoéként részt vehet [Ajbt. 33. § (3) bekezdés].

A biztos a renddrségi fogdik rendjérdl sz6l6 56/2014. (XI1.5.) BM rendelet 7. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a fogda altalanos ellenérzésére jogosult személy. Igen fontos jogosultsag ez, hiszen
a fogdak a szabadsaghoz és a szabad mozgashoz valé alkotmanyos jog korlatozasara létrehozott
intézmények, ezért azok allapotat és az intézményes buntetés-végrehajtas gyakorlatat
rendszeresen és alaposan sziikséges ellendrizni. A végrehajtas gyakorlatardl a belsé elemzések
nem feltétlentil mutatnak valds képet, ezért fiiggetlen személy altali ellenSrzésre is igény van, amit
a hivatkozott beligyminiszteri rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontja teremt meg az ombudsman
személyében. A jogszabalysértés orvoslasara iranyul6 eljaras gyakran panaszra indul, a magas

latencia kévetkeztében ritkabban lathaté példa hivatalbdl torténd vizsgalddasra.

A nem megfeleld szabalyozasi tartalommal rendelfezd jogszabaly vizsgdlata

Az alapvet6 jogok biztosanak az ilyen tipusu javaslattételi jogat az Ajbt. 37. §-a rogziti, amely
szerint, ha jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem egyértelmd vagy
nem megfelel6 a rendelkezése, amely hianyra vagy hianyossagra vezethetd vissza, a visszassag
jovébeni elkeriilése érdekében a biztos javasolhatja a jogalkotasra vagy kozjogi
szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara jogosult szervnél a vitatott jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél a jogszabaly el6készitését. E javaslattételi jog Osszefiiggésben all a
kozérdekd bejelentésre induld eljarassal, hiszen ha a kozérdekd bejelentd ilyen rendelkezésekre
hivja fel az alapvet6 jogok biztosanak figyelmét, a biztos a nem megfelel$ szabalyozast tartalmazo
jogforrasokkal szemben felléphet és javaslattal élhet. A fellépésre és javaslattételi jogra j6 példa a
mez6- ¢és erdégazdalkodasi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel (a
tovabbiakban: Foldtv.) kapcsolatban alkalmazott intézkedés, mely tigyben tobb megkeresés
alapjan az ombudsman a nem megfelel6 szabalyozasi tartalommal rendelkezé torvénnyel
szemben a tisztességes eljarashoz vald, alkotmanyban biztositott jog sérelmének orvoslasa

érdekében 2013 novemberében az agrarpolitikaért felel6s miniszterhez cimezve javaslattal élt a



Foldtv. modositasa érdekében.'™ A torvény 2013. december 15-én hatalyba 1épett formajanak
szovegezése a kozlonyallapottol tobb helyen eltér, a javaslatban vitatott foldbizottsagra vonatkozo
szabalyokat a miniszter a torvény hatalyba lépett formajaban nem tartotta fenn, azok még a
hatalyba 1épés el6tt a parlament altal modositasra kertltek. A fels6oktatasba jelentkezé diakok
mivelédéshez ¢és jogorvoslathoz valé joganak sérelme tgyében 2015 februarjaban a
felsGoktatasért felel6s allamtitkarnak tett javaslattétel hatdsara a felvételi eljarasrol szolo torvény

mobdositasa is megtortént.

Az dnkormdnyzati rendeletek feliilvizsgdlata

Az 6nkormanyzati rendeletek a jogforrasi hierarchia legalsé szintjén elhelyezked$ jogszabalyok.
Hierarchikus elhelyezkedésiikb6l kovetkezéen nem lehetnek ellentétesek mas jogszaballyal
[Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés]. Az oOnkormanyzati rendeletek torvényességérol és
megsemmisitésér6l a Kuaria donthet. A Kuria az 6énkormanyzati rendeletek vizsgalatara kiilon
tanacsot, az 6nkormanyzati tanacsot tart fenn [a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)45. § (1) bekezdés]. Ha vizsgalata soran a biztos
észleli, hogy a visszassagot 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkézése okozza, akkor
kezdeményezheti a rendelet felilvizsgalatat a Kuarianal [Ajbt. 34/A. § (1) bekezdés és Bszi. 48. §
(12) bekezdés]. Igy tett panasszal torténé felhivast kovetGen Balmazdjvaros képviselStestiiletének
a teleptlési adorol szolé 22/2014. (XI1.01.) onkormanyzati rendeletével, amely rendeletet
ellentétesnek talalta a helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvénnyel, ezért kezdeményezési jogat
felhasznalva a Kuaridhoz fordult a rendelet megsemmisitése érdekében. A Kuria hatdrozataban'®
megallapitotta az Onkormanyzati rendelet tOorvénybe utkozését, és kovetkezményként
megsemmisitette az érintett rendeletet. Mindez j6l mutatja, hogy a biztosnak a jogszabalyok teljes
korére kiterjedSen kell rendelkeznie vizsgalati jogosultsaggal, hiszen visszassag a jogforrasi

hierarchia barmelyik szintjén felléphet.

A vélemeényeziési jog

A véleményezési jog a feladat- és hataskori szabalyok tervezetére, a hosszu tavu fejlesztési,
teriletrendezési és a j6v6 nemzedékek életmindségét egyébként kozvetlentl érinté tervekre és
koncepcidkra vonatkozik az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan. Sajat feladat- és hataskoérének
véleményezése soran a biztos a jogalkotot arrdl tajékoztathatja, hogy 14j feladatkér meghatarozasa

esetén Osszes feladatat maradéktalanul el tudja-e latni, illetve véleményében meg tudja hatarozni,

188 Tasd az AJB-643/2013. szamu tgyben kiadott javaslatot.
' Kof. 5035/2015/4.



hogy hataskérének modositasaval csokken-e vagy né-e alapjogvédelmi tevékenységének
hatékonysaga. A hosszu tava fejlesztési, teriletrendezési és a jové nemzedékek életmindségét
kozvetlenl érint6 tervek és koncepciok véleményezése az Ajbt. 1. § (2) bekezdés b) pontjara
vezethetd vissza, vagyis a jov6 nemzedékek érdekeire a biztos munkaja soran megkilonboztetett
figyelmet fordit. Véleményezési joga az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl
és modszereirdl sz6l6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) alapjan kitetjed a
tarsadalmi vitara bocsatott jogszabalyok tervezetének véleményezésére is. E jogszabalytervezetek
véleményezése diszkrecionalis jogkore, igy személyes meggy6z&dése alapjan alkothat véleményt.
Az Utasitas 41. § (4) bekezdése értelmében a biztost a tarsadalmi vitira bocsatott jogszabaly
el6készitbje altal elbirt véleményezési hataridék sem kotik, azon talnyuléan is van lehetésége
vélemény megtételére (a vélemény elkészitésének idépontjardl torténd tajékoztatas ellenében,

amelyet a véleményezési hataridén belil k6zol).

A kivételes vizsgdlat indtasanak lebetdsége

Kivételes vizsgalatra abban az esetben kertilhet sor, ha a hatésagnak nem minéstlé szervezet
természetes személyek nagyobb csoportjat érintéen sért alapveté jogokat [Ajbt. 39. § (1)
bekezdés|. Ebben az esetben az ombudsman kivételes vizsgalatot folytathat le, a hatésagnak nem
mindsilé szervezetet pedig egyiittmikodési kotelezettség terheli, a biztos kérésére {rasbeli
magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt koteles kiadni [Ajbt. 39. § (1) és (3)-(4)
bekezdése]. Az egészséges kornyezethez vald jog védelme érdekében a kivételes vizsgalattal
Osszefiggésben az alapvet6 jogok biztosa helyszini ellenérzést is folytathat, amely a koérnyezet
allapotanak feltarasara, a karositds mértékének és a sziikséges intézkedéseknek a feltirasara
iranyul. A vizsgalat eredményének fiigevényében donthet a biztos eljaras kezdeményezésérél vagy
mell6zésérél. Ha a hataskorrel rendelkezé hatdsagnal él kezdeményezési jogaval, a hatésagnak
kotelessége az eljaras meginditasa az Ajbt. 39. § (5) bekezdése értelmében, annak hatésag altali

mell6zése nem lehetséges.



Az alapvetd jogok biztosanak intézkedései

wlaj... visszdssagokat kivigsgalja vagy kivizsgaltatia, orvoslasuk érdekében dltalinos vagy egyedi intézkedéseket
kezdemeényez.”
(Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdés)

Az alapvet6 jogok biztosa a kilonbozé eljarastipusok lefolytatisat koévetéen tobbféle
megallapitasra juthat. Lehetséges, hogy a panaszos altal jelzett alapjogi problémat nem talalja
megalapozottnak, igy nem emeli fel az intézkedés szintjére. El6fordulhat az is, hogy a panaszban
szerepld aggalyt vizsgalata nyoman részben vagy teljesen megalapozottnak talalja, és ajanlasi vagy
javaslattételi jogaval él. Végil lehetésége van arra is, hogy az észlelt alapjogi problémaval

Osszefiiggésben az orvoslashoz, a fellépéshez a kezdeményezési jogat is felhasznalja.

Az elsé lehetéség elsésorban a nem megfelelé szabalyozasi tartalmat hordozé jogszabalyok,
illetve a kozérdekd bejelentésre induld eljarasok esetében kertl alkalmazasra. A beavatkozas
hianyat alatimaszté érvek az alapjogsérelem hianyaban és a kozérdekd bejelentések attételében
merithetéek ki, am az ombudsman azon néhany fuggetlen kezdeményezd egyike, akik a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatat kezdeményezhetik, igy a tarsadalom
érdekeinek védelme féként — akar felhivas alapjan, akar hivatalbdl — e kozjogi tisztségvisel6re
harul. E kozjogi tisztségvisel6 mellé az Ajbt. két sajatos feladat- és hataskorrel rendelkezd
helyettest is kijelol. A j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettes feladatkorét az Ajbt.
3. § (1) bekezdés a)-h) pontja tartalmazza, igy feladatkorébe tartozik killéndsen az alapvetd jogok
biztosanak hivatalboli eljaras meginditasara valé javaslattétel, a jov6 nemzedékek érdekeinek
érvényestlésével kapcsolatos tapasztalatairdl a biztos rendszeres tajékoztatasa, a biztosi eljarasban
valé koézremlkodés és az alapveté jogok biztosanak Alkotmanybirésaghoz fordulasara vald
javaslattétel. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettes feladatkorét
az Ajbt. 3. § (2) bekezdés a)-h) pontja hatarozza meg, igy feladatkorébe tartozik kilonésen a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak érvényestilésével kapcsolatos tapasztalatairdl a biztos
rendszeres tajékoztatasa, az alapvetS jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasara vald
javaslattétel,'” a biztosi eljarasban valé kézremitikodés és az alapveté jogok biztosanak
Alkotmanybirésaghoz fordulasara vald javaslattétel. Fontos kiemelni, hogy ha a jov6 nemzedékek
érdekeinek  védelmét ellaté helyettes a jové nemzedékek érdekeinek érvényesilésével

kapcsolatban vagy a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettes a

190 A kisebbségek helyzetérdl és a kisebbségvédelemrdl lasd bévebben: Szalayné Sandor Erzsébet: A
kisebbséguédelenr nemzetkozi jogi intézmeényrendszere a XX. sgazadban. Budapest, 2003, Gondolat Kiadéi Kor—
MTA Kisebbségkutaté Intézet. Elérhetd a kévetkez6 linken: http://mek.oszk.hu/06900/06949/06949.pdf
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Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak érvényestlésével kapcsolatban olyan javaslatot tesz,
hogy az ombudsman hivatalbdl jarjon el vagy forduljon az alkotmany &reihez, az alapvet6 jogok
biztosa koételes ennek a javaslatnak eleget tenni (ha elutasitja, akkor az elutasitasrdl és annak
indokair6l az éves beszamoloban az Orszaggyillésnek beszamol). A biztos munkajat a
helyetteseken feliil a Hivatal segiti [Ajbt. 41. § (1) bekezdés|, amely a fétitkar vezetése és az
alapvet6 jogok biztosanak iranyitasa alatt makodik, am a kézvetett hivatalvezetés a fotitkar feletti
munkaltatoi jogok gyakorlasaban és a Szervezeti és Mlkodési Szabalyzat ombudsmani normativ
utasitasban térténé megallapitasaban fedezhet6 fel [mely jogkorrél a jogalkotasrol szolo 2010. évi

CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés f) pontja rendelkezik].

A felvazolt masodik és harmadik lehetéség korébe sorolhatd lépések a tényleges vizsgalati
tevékenység eredményei, hiszen ekkor a problémat az alapvet6 jogok biztosa megalapozottnak
talalja, a beavatkozas véleménye szerint sziikséges, igy eszkozeit a probléma kikiszobolése
céljabdl igénybe veszi. A vizsgalat zsinérmértékei legtobbszor az Alkotmanybirdsag elvi
megallapitasai és az Alkotmanybirésagi Hatarozatokban fellelheté gyakorlat. Az alapveté jogok
biztosa ajanlasi jogaval élhet, vagyis a vizsgalt hatésag egyideji tdjékoztatasa mellett a jogsérté
hatésag feliigyeleti szervét (ha nincs, akkor a hatdsagot) ajanlasaval megkeresheti [Ajbt. 31. § (1)
bekezdés]. Az ajanlasra a megkeresett szervnek érdemi allasfoglalast kell kiadnia [Ajbt. 31. § (1)
bekezdés]|, és az ajanlasban vitatott jogsértés orvoslasara megfelel6 intézkedést ajanlott megtennie.
Amennyiben a jogsérté hatésag feliigyeleti szerve az ajanlassal nem ért egyet, errdl az alapvetd
jogok biztosat tajékoztatja, aki az ajanlas fenntartasar6l, modositasardl vagy visszavonasarol

donthet.

A javaslattételi jog a ,Nem megfelel6 szabalyozasi tartalommal rendelkez6 jogszabaly
telilvizsgalata” fejezetben részletesen kibontast kapott, ezért e fejezetben kizardlag az alapvetd
jogokat érinté jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkézi szerzédés kotelezd
hatalyanak elismerésére vonatkozé javaslattétel lehet6ségét emelném ki. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése értelmében az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény
allapitja meg, viszont az alapvet6 jogokat ,,csak” érinté szabalyozas kérdésében az Alaptorvény
nem tOr palcat, ezért érintSleges tartalmd szabéalyok a torvényi szintnél alacsonyabban is
megtalalhatéak. Az alapveté jogokat érinté jogszabalyok modositasira és megalkotisara a
javaslatot a megalkotasra vagy a moédositasra jogosult szervhez vagy személyhez kell megtennie,
amely a jogszabaly jogforrasi hierarchiaban elfoglalt szintjétSl fiigg, vagyis a javaslat cimzettjének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni, hogy az alapvet6 jogokat érinté szabalyozas térvényi,

kormanyrendeleti vagy egyéb jogszabalyi szinten fedezhet6-e fel. A nemzetkézi szerz6dés



kotelezé hatalyanak elismeréséhez fz6d6 javaslattételi jog alkalmazasa esetén az alapveté jogok
biztosanak az Orszaggytlés feladat- és hataskorét kell elemeznie, hiszen torvényben akkor kertl
sor nemzetkézi szerzédés kihirdetésére, ha annak tartalma az Orszaggytlés feladat- és
hataskorébe tartozik, ellenkezé esetben a nemzetkozi szerzédés kihirdetésérél kormanyrendelet
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sz0l.

A harmadik esetként korabban megjellt kezdeményezési jog két elembdl épul fel: az
Alkotmanybirésag elétti eljaras-kezdeményez6 jogbodl és a visszassag orvoslasara képes hatosag
felé a visszassag orvoslasa kezdeményezésének jogabol. Az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras-
kezdeményez6 jog a fentickben, ,az Alkotmanybirésaghoz kapcsolodd eljarasok” cim alatt
részletesen kifejtettem, igy e bekezdésben b&vebben a visszassag orvoslasara képes hatésag felé a
visszassag orvoslasira vonatkozé kezdeményezési jogat fejteném ki. Az ombudsman olyan
hatésag felé, amely a visszassagot sajat hataskorén belul képes orvosolni, nem kizardlag ajanlasi,
hanem eljaras kezdeményezési jogaval is élhet, vagyis a szerv vezetjénél a visszassag orvoslasat
kezdeményezheti. A hatésag az altala tett intézkedésekrdl koteles az alapvetd jogok biztosat
tajékoztatni, ha a kezdeményezéssel viszont nem ért egyet, akkor véleményének egyidejd
csatolasaval a kezdeményezést koteles sajat feliigyeleti szervének felterjeszteni [Ajbt. 32. § (2) —
(3) bekezdés], aki az tgyet akar az Orszaggyulés elé is terjesztheti az Ajbt. 38. § (1) bekezdése
alapjan. Az alapveté jogok biztosa a felsoroltakon felil a legf6bb tigyész utjan tgyészi
vizsgalodast kezdeményezhet, szabalysértés, fegyelmi vétség vagy blncselekmény esetén a
jogosult szervhez fordulhat, perben beavatkozoként részt vehet és dnkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal val6 6sszhangja érdekében a Kuriahoz fordulhat. Tovabbi feladata a biztosnak, hogy
az emberi jogok érvényesilésének és védelmének elésegitése érdekében tarsadalmi tudatformald,
felvilagosité tevékenységet végezzen és egyuttmikodjon azon szervezetekkel és nemzeti
intézményekkel, amelyek célja az alapveté jogok védelmének elémozditasa [Ajbt. 2. § (5)

bekezdés].

A fentiekbdl is lathatd, hogy a rendelkezésre all6 igen széles jogkor az alkotmanyos és az alapvetd
jogok védelme érdekében sziikséges, viszont mint minden jogintézménynek, igy az ombudsman

jogkorének is vannak korlatai.

Az alapvetd jogok biztosdnak eljirasi korlital és éves beszamoloja
Az ombudsman az alapjogvédelem teriiletén széles jogkorrel rendelkezik, mégis lépéseinek egy
része tényleges jogkovetkezmény fenyegetettsége nélkil muakodik. Ilyen példaul ajanlasi vagy

javaslattételi joga is, amelyek a biztosi jogintézmény tekintélyén alapulnak, hiszen az ajanlas vagy a

191 Lasd a nemzetkozi szerz8désekkel kapesolatos eljarasrol szol 2005. évi L. térvény 7. § (1)-(2) bekezdését.



javaslat nem teljesitése egyedil az éves beszamoléban val6é kiemelést, kozzétételt eredményezi.
Hasonl6 a helyzet az Ajbt. 25. § (2) bekezdésében és 26. § (3) bekezdésében meghatarozott
hatésaggal vagy hatésagnak nem mindsilé egyéb szervezettel vagy személlyel, akinek
egylttmikodési vagy kozremiikodési kotelezettségének hianyat (ha kotelezettségét megalapozott
indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti) éves beszamoldjaban rogziti, egyéb
jogkévetkezmény alkalmazasara az alapvet6 jogok biztosa nem rendelkezik ugyanis
felhatalmazassal. A tekintélyen felil a nyilvanossag az a tényez6, amely a biztos munkajanak
sikerességét szolgalja. Egy-egy tigy sajtovisszhangja és a tarsadalom sajtora adott valaszreakcidja a
megkeresett szervnek vagy személynek az ajanlashoz vagy a javaslathoz valé hozzaallasat
meghatarozhatja és megvaltoztathatja. A megkeresettre a sajté és a tarsadalom nyomast gyakorol,
a megkeresett sajat tarsadalmi reputicidjit és jo hirnevét rombolhatja le az ajanlds/javaslat
visszautasitasaval vagy nem teljesitésével, ami a személy vagy szerv jovéjére nézve belathatatlan
kovetkezményekkel is jarhat. Eppen ezért nem véletlen, hogy az alapvetd jogok biztosat ,,a nép
tgyvédje” vagy ,,a nép véddugyvédje” elnevezéssel is illetik, hiszen ajanlasabol, javaslatabol akar
jogszabaly is szilethet, kezdeményezéseinek jogkovetkezményeir6l és egyéb jogorvoslati
lehet6ségeirdl nem is beszélve. ,,A j6 ombudsman nem a foldhivatalok és a tarsadalombiztositasi
tgyintéz6k réme, hanem — legalabbis emellett, de inkabb ezt megel6z6en — a politikai

hatalmaskodasok éles szem és bator hangu kritikusa. Olykor akar goly6fogé is.”'”

A biztos éves beszamoldjat az Alaptorvény 30. cikk (4) bekezdése alapjan az Ajbt. 40. § (1)-(4)
bekezdésének figyelembevételével a targyévet koveté év marcius 31. napjaig terjeszti eld.
Magaban a beszamoldban éves alapjogvédelmi tevékenységérdl ad tajékoztatast, kiilon kiemelve a
Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek, a j6v6 nemzedékek, a gyermekek, a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok, valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
vagy bintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6
mechanizmussal kapcsolatos tevékenységét. Ezen felul a kozérdekd bejelentésekkel kapcsolatos
vizsgalatokrol, az ajanlasok és a kezdeményezések fogadtatasardl, valamint az alapveté jogok
helyzetérél ad tajékoztatast. Az OrszaggylGlés a benyujtott beszamoloét megtargyalja és
hatarozathozatalt kovetéen kozzéteszi. Habar a beszamold fliggvényében e jogkor csekélynek
tinik, mégis az alapvet6 jogok biztosanak kézjogi tekintélye, valamint a tisztség sulya elegendd
biztositékot nyujt, és ajanlasat, illetve megkeresését a jogosult szerv altal lefolytatott komoly,
részletes és teljeskort vizsgalat koveti, amelynek eredménye sok esetben az ajanlasban kiemeltek

szinte maradéktalan teljesitése, a jogsérelmek orvoslasa és megszintetése (valamint a szerven

192 Majtényi Laszl6: A figgetlen ombudsmanintézményeket helyre kell allitani, az alapvetS jogok biztosatdl
pedig tovabbra is elvarhat6é a jogallami védelem. Budapest, 2014, MTA Law Working Papers, 10. o. Elérhet6 a
kovetkez6 linken: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 47 Majtenyi.pdf
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belill a felelésség megallapitasara iranyul6 eljarasok inditasa). Tehat habar az eszkézok egy
részének nincs kotelezé ereje, az ombudsman eljarasaiban mégis hatékonyan tudja Oket

felhasznalni, melyre példa a mar hivatkozott Féldtv. javaslat,'” és annak fogadtatasa.

Az alapvet6 jogok biztosa azon kevés személyek kozé tartozik, akik a kézponti koltségvetésrol
sz0l6 torvényjavaslat és a kozponti koltségvetés modositasarol szolo torvényjavaslat vitaja soran
telszolalhatnak [az Orszaggytlésrdl szolé 2012. évi XXXVI. torvény 39. § (1) bekezdés]. A
koltségvetés tgyében torténd felszolalas joga arra a tényre vezethetS vissza, hogy a kézponti
koltségvetésrdl szolo torvényben a mellékletekben rogzitett 6sszegek olyan alapjogokat érint6
tevékenységekhez kapcsolédhatnak és kapcsoloddnak, amely tevékenységek nem megfelelé kora

finanszirozasa bizonyos alapjogok teljeskora érvényestlését gatolna vagy meghitsitana.

Osszegzés

wAZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartant.”
(Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés)

Vajon gondoltik-e a XIX. szazadi Svédorszagban, hogy a parlamenti biztosi tisztség felallitisaval

a jogvédelem teriiletén egy vilagméretd lavinat inditanak el?

Az ombudsmani hivatalok vilagszerte névekvé szama arra enged kovetkeztetni, hogy a vilag egyre
tobb orszaga fedezi fel e tisztség fontossagat és ébred ra a harom hatalmi agtél figgetlen hivatal
tényleges és kézzel foghat6 elényeire és értékeire. S6t a XX.-XXI. szazadban nem kizarolag az
orszagok, hanem a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek is létrehoznak ombudsmani vagy
ombudsmani tipusd hivatalt. Az Eurépai Unidn beltl eurépai ombudsman tevékenykedik, kinek
feladat- és hataskore az Eurépai Unid intézményeinek és szerveinek panasz alapjan torténd
vizsgalatara terjed ki. Az eurépai ombudsman eljarasat az eurdpai uniés orszagok allampolgarai és
lakosai, illetve az BEurépai Uni6 teriiletén székhellyel rendelkez6 vallalkozasok és szervezetek

kezdeményezhetik.

A nemzeti ombudsmanok munkajuk soran iranymutatasként tekintenek az orszaguk
alkotmanyanak értelmezésére és védelmére hivatott szerv vagy szervek gyakorlatara (nem minden
orszagban mukodik kilon szervként alkotmanybirésag), altalaban tagsagtol fuggben (Eurdpai

Unio, Egyesiilt Nemzetek Szervezete) az Eurdpai Unid Birdsaga (Luxemburg), az Emberi Jogok

195 AJB-643/2013. szamu tgy



Eurdpai Birdsaga (Strasbourg) és a Nemzetkozi Birosag (Haga) megallapitasait is hasznositja. E
nemzeti és nemzetkozi szervek dontései az egyedi Ugy elbiralasaval egyidejileg a tarsadalom
szamara hordoznak tizenetet, bonyolult okfejtéseik, esetjoguk olyan szilard timaszpontot nyujt az
alapveté jogok védelmét hivatasként Gz6 személyek szamara, amelyet mikodésik
kiindulépontként felhasznalnak, gyakorlatukban hasznositanak. A magyarorszagi alapvet6 jogok
biztosa mikoédése folyaman a felsorolt szervek mindegyikének munkéjat betlteti gyakorlataba,
hiszen Magyarorszag az BEurépai Unidban és az Egyesilt Nemzetek Szervezetében is tagsagi

viszonnyal biiszkélkedhet.

A biztosi intézmény jelentds fejlédésen ment keresztil 1989-es létrehozatala 6ta, és e fejlédési
folyamatnak még korantsincs vége. A biztos jogkore feladat- és hataskorének bovilésével
aranyosan emelkedik, és a jogalanyok jogsérelmilk orvoslasa érdekében egyre nagyobb
bizalommal fordulnak kézvetleniil a Hivatalhoz. Igy példaul a Pkbt. 2014. januar 1-jei hatilyba
1épésével iktatta be az Ajbt.-be az ombudsman koézérdeki bejelentésekkel kapcsolatos eljarasat,
igy a biztos a nem megfeleléen kivizsgalt kozérdekd bejelentéseket is vizsgalhatja (kérelemre). A
fentickb6l is lathaté, hogy az alapveté jogok biztosanak alapjogvédelmi tevékenysége
elengedhetetlen eleme a jogallam megteremtésének. Az ombudsman fiiggetlenségét munkajanak
egyedi jellemz6i megkovetelik, nélkiile feladat- és hataskorét nem képes maradéktalanul ellatni. Az
eljarastipusok széles skalaja a kilonb6z6 jogsértések megfelelé megkozelitését szolgalja, széles
intézkedési jogosultsaga pedig a hatékony orvoslas szitkségességére vezethetd vissza, hiszen a
biztos az a személy az alkotmanyos rendszerben, akinek a tudomasara jutott visszassagok
kivizsgalasa és kivizsgaltatasa joga és egyben kotelezettsége is. Véleményem szerint az
ombudsmani tevékenység fontossagat az alabbi idézet méltdan Gsszefoglalja: ,,az ombudsmani
rendszernek, amelyet a magyar jogrendszer bevezetett, talan a legfontosabb feladata — legalabbis
az én megitélésem szerint —, hogy a nép ugyvédje legyen, tehat a szegények, az elesettek, az

érdekérvényesitési képességeknek hfjan 1évé rétegeknek a szész6léja legyen.”'™

WA torvény elotti egyenliség természetesen a polgdri élet minden dgazatiba vdg;... a helyredllitott természeti rend
ey biztosh és batorsdagosb jovenddt matematikai igazsaggal igér, ami mindenkor, de kivalt mai vildgban, mondjuk

ki egyenesen, nem libbal tapodandd igéret!” | Széchenyi Istvan: Stadinm/
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