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El3szo®

ULrICH BEck, a ,rizikétdrsadalom” 20. szdzadi tdrsadalomelméleti modelljé-
nek megalkotoja igy ir a 21. szdzad globalis vildgkockazat-tarsadalmarol. ,A
vilagkockézat-tarsadalomban a biztosithatésag hidnya [...] nemcsak a biztosi-
tas korlataibol kovetkezik, hanem a kockazat expanziés logikdjabol is [...] mi-
lyenfajta kockédzatok kinek a szdmara kompenzéalhatok — az egyéneknek, egész
tarsadalmaknak, az emberiségnek, beleértve a jov6 generacidit is?”! ,Abban a
korszakban, amikor a kockazat és a biztositds azonos modon terjedt el, az egy-
beesés azon az elven alapult, hogy a karesetek individualizilhatéak; mindig az
egyesek — személyek vagy szervezetek — azok, akik biztositasi szerzédéseket
kotnek, és akik az 6ket ért behatdrolt karok miatt pénziigyi kompenzaciéban
részesiiltek. A vilagkockazat-tarsadalom rizikdi azonban talteszik magukat
az individualizélhat6sagi elven.”>

A biztosithatosag egy a felvildgosodds utépikusan racionalis logikdjanak
megfelel6 tarsadalmi-gazdasagi intézmény, ahogyan azt Francois EwALD a
,biztositdsi tdrsadalom” modelljében dbrazolta.’ Eszerint a teljes biztosithato-
sag illazidit kerget6 racioanalisztikus szemléletmédban az onkéntes dijfize-
téssel a kairmegosztas és a szolidaritds hatékony halézata jon létre, amelyben
a riziké kalkuldlhatd, a biztositds a karviselés kollektiv technoldgidja. Ezzel
szemben Beck tgy véli, hogy a modern felel6sségi jog és a biztositds nem
tudnak megbirkézni a vildgkockdzat-tarsadalom veszélyeztetettségével. ,A
nemzeti-nemzetkozi jogrend, amely figyelmen kiviil hagyja a globalis kocka-
zatokat, képezi [...] a hatteret, amely el6tt kialakulhat annak latszata , hogy a
maganbiztositési elv még érvényesiil.”

A természeti katasztrofdk és a terrorcselekmények, ipari katasztrofak ko-
vetkezményei 4ltalaban kizartak a biztositasi kockazatok koziil, azonban a
korményzatok a gyakorlatban egyedi politikai dontésekkel igyekeznek kom-
penzalni az aldozatokat, élhetévé tenni a kart szenvedett teriileteket. Alig
fordul el6 olyan eset, mint a Lockerbee-iigy, amikor a terrorcselekményt kivi-

.....

kompenzaciét a nemzetkozi politikai nyomads hatdsara.

" Pror. DR. SzABO MATE, az alapvet6 jogok biztosa

! ULricH Beck: Vildgkockdzat-tarsadalom. Az elveszett biztonsidg nyomdban. Szeged: Belvedere,
2008. 171-172. o.

2Beck i. m. 172. o. — kiemelések az eredetiben — SZM

3Francors Ewarp: Die Versicherungs-Gesellschaft. In: ULricH Beck (Hrsg.): Politik in der
Risikogesellscahft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991. 288-302. o.
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A tarsadalmi-politikai élet normélallapotainak konfliktus-megoldasi me-
chanizmusdaban a jogi és etikai normdk stabil rendszere szabalyozza az emberi
magatartast. Azonban a konfliktus és a deviancia sokféle jelensége a modern
és a posztmodern tdrsadalmakat a folyamatos valsdg, a fenyegetettség és a
katasztrofa tudataval stjtja. Emberi mulasztasok és elharithatatlan természeti
folyamatok, avagy ember alkotta technolégidk nem szandékolt kovetkezmé-
nyei egyarant szabalyozatlan, anomikus tomegcselekvést, a hobbesi ,minden-
ki harca mindenki ellen” allapotnak a veszélyeit hordozzdk. Akarhogyan is
van megszervezve katasztréfavédelem akar miniszteridlis szerv, akdr nem az,
de valdéjaban kiemelked? jelent6ségti minden nagyvarosban és orszdgban is,
ha 6sszeadjuk a rend6rség, a kiilonleges biztonsagi egységek, a ment6- és tiiz-
oltéhalézatok személyi és szervezeti komplexumait akkor Gj mindségii igaz-
gatasi és koordindcios kihivassal taldljuk magunkat szemben.

Mennyireképesamodernésaposztmoderntarsadalomsajatracionalisztikus
onképének megfelelen elbre jelezni, ,kezelni” a katasztrofak folyamatait és a
kovetkezményeik révén kialakulé emberi jogi konfliktusok sorat?

A személyes szabadsag korlatozasa, a sziikségszerti beavatkozds a magan-
tulajdonba, és a személyes adatok 6ridsi halmazaiba a klasszikus és modern
alapjogsérelmek tarhazat és az alkotmanyos jogsérelmek veszélyét hordozzdk.
Az ez évben folyé ombudsmani vizsgalat megkisérli a szabadsag és a bizton-
sag értékeinek kolcsonos egyensilya és nem kizdrdlagos, egymassal szembe-
ni érvényesiilésiik talajan elemezni a magyar katasztréfavédelmi szabalyozas,
szervezeti rendszer és gyakorlat alkotményos visszdssagait és hidnyossagait.

A kivételes allapot magatartési szabélyai és alkalmazasuk nem tehet pontot
a jogallam mondatainak végére a 21. szézadban. Ugy kell megvédeni a sze-
mélyt és a tulajdont, hogy ne csak taléljen, hanem megd@rizhesse emberi mél-
tésagat, gyakorolhassa a szamara rendelkezésre all6 alapjogok teljességét és
az allam teljesitse ez irdnyt intézményvédelmi kotelezettségeit. Nem konnyt
feladat, éppen ezért a személyi és tulajdoni jogok védelme katasztrofak esetén
az ombudsmani intézmény kezdettdl fogva felvéllalt kiemelt feladata volt az
arvizektdl a 2006. augusztus 20-i tlizijaték kovetkezményeiig. A katasztrofak
felvetik a felkésziilés, az el6rejelzés és az eldrejelzés megtelel6 kommunika-
lasanak problémait. A ment&akcidk a benniik részt vevé hivatasosok jogainak
és a raszorulok szamara biztositott jogoknak Osszefiiggéseikben val6 a mér-
legelését kivanjak meg. Nem lépik-e tal hatdskoriiket a tobblethatalommal
felruhazott katasztréfavédelmi szervezetek, amikor gyorsan kell dénteniiik
élet és vagyonvédelem kérdéseir6l? Hova fordulhatnak a karosultak, milye-
nek a jogorvoslati lehetéségek a katasztréfak utdn? Mind preventiv, meg-
el6z6, mind pedig a reaktiv, a kovetkezményekre vonatkozé aspektusokbol
egyarant folytatjuk vizsgdlatainkat, amelyek tartalmaznak panaszokra adott
véalaszokat és hivatalboli vizsgalatokat mind a koézponti mind pedig a helyi
szervek vonatkozasdban.

Az ombudsmani vizsgédlatokban kiilonos hangstlyt kell kapniuk a kiilonle-
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gesen raszorulok csoportjainak, akiknek onallé dontési és életviteli képessé-
gei és lehetdségei korlatozottak, igy a fogva tartottak, a gyermekek, az id6sek
és a fogyatékkal él6k, avagy a lakcim nélkiili hajléktalanok. Az erds intézmé-
nyeket a gyengék jogainak perspektivajabol kell atvilagitanunk.

Nem zarhat6k ki a hatalommal val6 visszaélések, s6t a korrupcié problé-
madi a vizsgalatokbdl, hiszen a katasztrofak utdn gyakran jelentés forrasok,
vagyontéargyak és jogosultsagok gyors Gjraelosztasara keriilhet sor adott terii-
leten, ami az adomanyokkal, avagy a kdzponti tdmogatdssal biztositott lehe-
téségek fair és igazsagos, valamint a raszoruldok szamara atlathat6 rendszeré-
nek miikodésére kérdez ra. A szegény ne lehessen még szegényebb, a gazdag
pedig még gazdagabb, hanem meg kell talalni a mégoly kivételes koncentralt
forrdsmegosztés jogallami alapelveken nyugvo standardjait.

A katasztrofdk ,el6tt”-jének kérdése az eldrejelzés és a megfelels tdjékoz-
tatds, a katasztréfa allapotdban az élet- és vagyonvédelem azonnali parancs
a kertil el6térbe, az utdn pedig a karfelmérés, kdrenyhités és kartalanitds di-
lemmait veti fel, amelyek — mint az indiai Bhopal 6koldgiai katasztréfaja utan
— akar tobb évtizedes 1éptékekben is mérhet6k. A katasztrofa megel6zése a
folyamatos jelen idg, a katasztrofa maga a pillanatnyi gyors dontés, utana pe-
dig a fair és aranyos befejezett mult igeid6ivel kozelithet6 meg. A katasztréfak
ombudsmani vizsgalatanak tehat mindharom aspektust magéban kell foglal-
nia a személy- és tulajdonvédelem alkotményos talajan 4ll6 kritikai munka-
ban, amely a visszassagokat mindharom dimenziéban kezelni tudja.

Az arvizek és ipari katasztréfak kapcsan tobb ombudsmani vizsgélat is
megdllapitotta, hogy kivételes politikai rendezés keretszabalyaira volna sziik-
ség, amelyek a karviselés altalanos polgarjogi rendezésének elveihez, vala-
mint az egyenld esélyti hozzaférés és a tisztességes eljaras alapelveihez kotik
az egyéni helyzetekre kialakult specialis karrendezési rezsimeket.



Koszonetnyilvanitas

A mastél évtizedes ombudsmani gyakorlat, valamint a 2010-ben tortént ter-
mészeti és ipari katasztrofdk tapasztalatai alapjan indokoltnak tartottuk,
hogy a katasztrofdkkal kapcsolatos dllami feladatok ellatdsanak 1j, komplex
szemlélett atfogo elemzésnek vessiik ala.

Vizsgalataink soran nem nélkiil6zhettiik az érintett hat6sagok, igy kiilono-
sen a Beliigyminisztérium, a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnokséga,
a Honvéd Vezérkar, az Orszdgos Katasztréfavédelmi Foéigazgatdsdg, az Or-
szagos MentGszolgalat, valamint Orszagos Renddr-fékapitdnysag egytittma-
kodését.

Kiilon koszonet illeti a Nyilt Tarsadalom Intézetet (OSI) a projekt megvalo-
sitasahoz nyujtott anyagi tdmogatasaért.

K6sz6nom valamennyi munkatarsamnak, hogy kozremtikodésiikkel a ka-
tasztréfavédelmi projekt vizsgalatait eredményesen lefolytathattam!

Pror. Dr. SzaBO MATE,
az alapvetd jogok biztosa



1. A katasztréfavédelmi projektrdl dltalaban’

Az ombudsman - aki Magyarorszdgon 2011-ig az dllampolgéri jogok orszég-
gyftlésibiztosa, 2012. janudr 1-jétdl pedig az alapvetd jogok biztosa elnevezés-
sel miikodik — az Alkotméanybirésag ,allami intézményi életvédelem” elmé-
letére épitette fel a proaktiv vizsgdlati gyakorlatat, amely magaban foglalja a
projektmédszer alkalmazasat.

Az allam intézményes életvédelmi kotelezettségének Alkotmanybirdsag al-
tal kidolgozott alkotményos doktrindja szerint az dllamot intézményes életvé-
delmi kotelezettség terheli polgarai felé, ezért koteles megfelel6 jogintézmé-
nyeket és allami, kozigazgatdsi szervezetrendszert kialakitani és miikodtetni
a mindenkori gazdasagi teherbir6-képességnek megfelel6 szinten.

A katasztréfavédelem leginkabb akkor keriil a kézérdekl6dés, valamint a
tudoményos érdeklédés kozéppontjaba, ha valamilyen jelentSs, pusztito ter-
mészeti vagy ipari katasztrofa kovetkezik be, és ennek eredményeként tjra
felmeriilnek a megel6zés, az eredményes védekezés, a helyreallitas aktualis
kérdései.

A biztos proaktiv szemléletti fellépése ezzel szemben azonban lehet6vé te-
szi e tertilet szisztematikus attekintését is.

Az ombudsman elsédlegesen az alapvetd allampolgari és emberi jogok sé-
relme miatt megfogalmazott egyedi panaszok, az ezekkel kapcsolatos egyedi
ugyek kivizsgéldsara és megoldasara hivatott. Azonban a hatékonysagra, a
visszdssagok, jogsérelmek megeldzésére is torekvo, az eurdpai standardokat
szem el6tt tarté6 modern alapjogvédd intézmény feladatai — amennyiben erre
hataskori korlatai lehet6séget adnak — nem érhetnek véget az egyéni és kol-
lektiv allampolgari panaszok vizsgalatdndl, orvoslasanal.

Az ombudsmanintézmények egyik sajatossdga, hogy az emberi jogok vé-
delmének érdekében az ombudsmanoknak jelentds szabadsaguk van sajat
feladatuk, hataskoriik értelmezésében. Az alkotmanyos jogok védelmének
kiemelkedd jelentéségére tekintettel a magyar ombudsmantérvény (a kordbbi
1993. évi LIX. torvény és a 2012. janudar 1-jét6l hatdlyos 6j 2011. évi CXI. tor-
vény is) viszonylag tag hatdrok kozott adja meg a hivatalbdl inditott eljaras
lehet8ségét az ombudsmannak.

A magyar ombudsman véleménye szerint a pusztin egyes ligyeket és a
kozigazgatas egyedi hibdit vizsgald szemlélet — a reagdld (reaktiv) jellegti
ombudsmani szerep — mellett, ahhoz szorosan kapcsoldédva sziikség van a

* DR. FARKAS ZSUZSANNA, jogi féreferens (AJBH)
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konstruktiv, altalanos dsszefiiggéseket komplexen elemzé szemléletre és ilyen
megoldasi javaslatok kidolgozdsara, az tgynevezett proaktiv szerepfelfogds-
ra. A proaktivitas kordntsem példa nélkiili, ez részben a kordbban maér bevalt,
atfogo, hivatalbdl inditott vizsgalatokban 0lt testet, mivel — az el6bb emlitett
jogszabdlyi alapokon — széles korben biztositott a hivatalbdl inditott eljardsok
lehet6sége.*

2008 6ta a magyar ombudsmani gyakorlatban az tgynevezett projektmdéd-
szer alkalmazdsa az alapjogvédelem lényeges eszkoze lett a proaktiv szemlé-
lettel 0sszhangban. A projektmddszer — az egyéni panaszok vizsgalatan tul
— kiilonosen hatékony lehet akkor, ha egy kiszolgéltatott, jogérvényesitésre,
panaszkodasra képtelen tarsadalmi csoport alapjogainak sérelmérdl van szo,
illetve ha az adott teriileten kirivéan stlyos vagy tomeges jogsérelem tapasz-
talhato, de akkor is, ha nagyobb tarsadalmi csoportot érint6, jelentés kovet-
kezményekkel jar6 eseményekrdl van sz6, mint példaul a természeti vagy
ipari katasztrofak esete, az ezzel kapcsolatos allami, hatdsagi fellépés. Ez
utobbiak ugyanis olyan kiilonleges helyzetet jelentenek, amikor az dllampol-
garok alapvet6 jogainak védelme kiemelt figyelmet kovetel. Ezért a kordbbi
ombudsmani gyakorlatra épitve az dllampolgari jogok orszaggyfilési biztosa
2011 janudrjéban a katasztréfak elleni védekezést kozéppontba allité projek-
tet inditott.

Az elmalt tiz évben az ombudsmanok id6r6l id6re visszatéréen szembe-
stiltek a természeti katasztrofak megel6zésével, el6rejelzésével, az emberi és
anyagi javak mentésével, valamint a kdrok elhdritasaval és a kovetkezmények
felszamolasaval kapcsolatos dllami — talnyomorészt hatdsagi — tevékenység
soran felmeriils, valamint kozszolgéltatéi feladatok ellatasaval kapcsolatos
visszdssagokkal. Ezek orvosldsdra szdmos intézkedést — ajanlést, jogalkotdsi
javaslatot — fogalmaztak meg.

2010-ben pedig sajndlatos moédon természeti és ipari katasztrofak sora stj-
totta az orszagot. A masfél évtizedes ombudsmani gyakorlat, valamint az
elmualt év tapasztalatai ravilagitottak arra, hogy sziikségessé vélt a kataszt-
rofakkal kapcsolatos dllami feladatok ellatdsanak tj, komplex szemlélet érté-
kelése, az allami szervek katasztréfahelyzetekkel kapcsolatos egytittmiikodé-
sének egyes alapjogi 0sszefiiggéseinek vizsgalata.

Mindezekre tekintettel az ombudsman 2011-ben 6nall6 alapjogi projekt ke-
retében — tobbek kozott — a kovetkezd témakoroket vizsgalta és vizsgélja: a
korabbi atfogé ombudsmani vizsgalatok, igy a tlizoltésagokkal dsszefiiggo je-
lentések utdvizsgalata; a rendészeti szervek pszicholdgiai ellatasa; a rendésze-
ti, kozigazgatasi szervek és dnkormdanyzatok egyiittmiikodése az egyes rend-
kiviili események alatt, valamint ezt kovetSen; a katasztroéfahelyzetek esetén
a szakszerd iranyitds kérdése; a tizoltésag iranyitasa, szervezete, kapcsolata
a katasztréfavédelmi szervezettel, a polgari védelemmel; az egyes készenléti

*Lasd Obtv. 16. § (2) bekezdés, 2012. januar 1-jét kovetSen az Ajbt. 18. § (4) bekezdés
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szolgalatok beavatkozadsanak id6szertisége, valamint a beavatkozasok gyors
és szakszer(i végrehajtdsahoz sziikséges targyi feltételek megléte; a kareny-
hités, helyreallitas gyakorlata, jogi szabdlyozdsa és a mindezekkel 0sszefiiggo
eljarasi garancidk, valamint a vorosiszap-katasztrofat kovetd allami helyredl-
litas egyes kérdései.

A projekt keretében 2011-ben egy miihelybeszélgetést szerveztiink, amely a
projekt nagy vizsgélataihoz kapcsolédott, amelynek helyszine az Orszaggy-
lési Biztos Hivataldnak diszterme volt. A mtihelybeszélgetésen Pror. DRr. Sza-
BO MATE kOszont6jét kovetGen Dr. TOTH FERENC (pv. ezredes, polgari védelmi
féfeliigyeld) a katasztrofahelyzetek komplex kezelésérdl, br. FARKAS Zsuzsan-
NA jogi féreferens (AJBH) Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
a katasztrofahelyzetek kezelésével 0sszefiiggésben az altaldnos ombudsman
katasztrofavédelmi projektjének titkrében cimmel, DR. JuHASZ ZOLTAN jogi fére-
ferens (AJBH) pedig Katasztr6fakar és dllami karenyhités — ombudsmani né-
z&pontbdl cimmel tartott el6addast. Dr. Hajas BARNABAs f6osztalyvezetd (AJBH)
bemutatta az allami szervek katasztréfahelyzetekben torténd egyiittmtikodé-
sérdl folytatott atfogd ombudsmani vizsgalat tapasztalatait, br. ToTH LAszLO
jogi referens (AJBH) ismertette a leginkabb rdszorulé csoportok helyzetét a
katasztrofak kezelése soran vizsgalé ombudsmani jelentést, br. Somos1 GYORGY
f6osztalyvezetS-helyettes (AJBH) pedig attekintette a Magyar Honvédség ka-
tasztrofavédelmi tevékenységét. A rendezvényen hozzdszélasdban ismertette
Dr. BarTAL ANNA MARIA (PPKE BTK Szociolégiai Intézet, egyetemi docens) a
Magyar Okumenikus Segélyszervezet arvizi segélyprogramjanak hatésvizs-
galatanak eredményeit, FERENCzZ ZOLTAN (MTA Szocioldgiai Kutatéintézet, tu-
doményos munkatdrsa) pedig az 4rvizi sebezhet6ség tarsadalmi indikatorai:
esettanulmanyok két fels6-Tisza-vidéki tertileten cimi kutatdsat.
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2. A katasztrofahelyzetek
ombudsmani vizsgalatdnak tapasztalatai’

2010 janiusaban jelentettem be, hogy kiemelten kezelem az arviz és a belviz,
valamint &ltalanossdgban valamennyi rendkiviili katasztroéfahelyzet megels-
zésével, az ezek elleni allami védekezési feladatokkal, a szervezetrendszer
miikodésével, tovdbba a karrendezéssel, karenyhitéssel kapcsolatos dllampol-
gari panaszokat. A kiemelést indokolta a kérdéskor aktualitdsa mellett az arviz,
a belviz vagy a rendkiviili csapadékmennyiség, jégesd, orkan kartételeivel
érintettek jelentGs szamara, valamint a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 embe-
rek potencialis jogsérelmeinek sulya.

A 2010 janiusaban példatlanul salyos katasztréfat okozo, f6ként a Sajo, a
Bédva és a Hernad folyok vidékét érint6 arvizek nyoman eseti munkacsoportot
hoztam létre, amely felkésziilt a varhatéan nagy szamban érkez6 allampolgéri
panaszok gordiilékeny kezelésére. A munkacsoport tovabbi feladataként jelol-
te meg az egyedi beadvanyok, valamint a kordbbi ombudsmani vizsgalatok ta-
pasztalatai alapjan egy atfogd problématérkép kidolgozasat. A munkacsoport
feladata volt tovabba az is, hogy felmérje, hogy az drvizvédelem teriiletén az
utobbi idében tett, és — barmely okbdl — nem teljesiilt ombudsmani ajanlasok
iigyében sziikséges lehet-e hivatalbol akar utévizsgalat elrendelésére.

A kidolgozott problématérkép a panaszok vizsgalatara 6sszesen hdrom nagyobb
irdnyt hatarolt el. Vannak ugyanakkor k6zos pontok, igy példaul — a kordbban
is vizsgalt és elemzett — szabdlyozasi hidnyossagok és ellentmondésok, a tal-
szabalyozottsdg, az egyértelmiiség kérdése, a megel6zéscentrikussag, a jogtu-
datossag, az allami segitség mellett az egyéni dngondoskodas és ,6nvédelem”
jogi és anyagi kereteinek megteremtése.

o A megeldzés és felkésziilés teriilete

Ide tartozik a lakossdg felkészitése, a riasztds rendszere (a riasztdsi lanc
miikodése), a megfelel6 szakemberek képzése, a jogtudatositas és az informa-
cibaramlas, a sziikséges anyagi és személyi eléfeltételek biztositasa. Onallo
vizsgélati szempontként szorosan kapcsolédnak a teriilethez a csapadékviz-
elvezetéssel, csatorndzassal 0sszefiiggd kérdések.

o Védekezés és kdrelhdritds teriilete

Ide tartoznak a védekezés megszervezésével, az ennek sordn hozott egyes
dontésekkel, esetleges hibdkkal, mulasztasokkal, felkésziiletlenséggel 6ssze-
fugeo kérdések. Rendelkezésre alltak-e a megfelel6 targyi eszkozok, szemé-
lyi 4llomény, a rendkiviili helyzethez mérten megfelel$ volt-e védekezésben

* Prok. Dr. SzaBO MATE, az alapvet6 jogok biztosa

12



részt vevs személyek ellatasa. Kérdésként meriilt fel tovabba a kitelepités jogi
feltételrendszerének szabélyozésa.

o Kdrrendezés, segélyezés, tdmogatds teriilete

Ide tartozik valamennyi a kartalanitassal, kartéritéssel, karenyhitéssel, a ka-
rokkal osszefiiggd segélyezéssel, valamint az adoméanyok kezelésével kapcso-
latos kérdés: mind a joggyakorlat, mind a szabalyozasa, beleértve a biztositasi
megoldasokat (az 6ngondoskodas és a tarsadalmi szolidaritas egyiittes fontos-
saga mellett). A vizsgalatok soran értelemszertien nem a kéartérités 6sszegszert-
ségét, hanem inkabb annak valamely okbol torténd elmaradasat, a karrendezési
rendszert érint6, azt kifogasol6 panaszok keriilhetnek a fokuszba.

Az ombudsman a beérkezett panaszok alapjan inditott vizsgélatot a Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében talalhat6 Felsdzsolcdn a 2010. jiinius elején beko-
vetkezett drvizi katasztrofa nyomdn kialakult helyzettel kapcsolatban.

Az orszaggytilési biztos munkatarsai 2010. jalius 14-én helyszini vizsgalatot
tartottak, részletes tdjékoztatast kértek a varos polgarmesterétdl, jegyzdjétol,
illetve a polgarmesteri hivatal munkatdrsait6l, valamint bekérték a kapcso-
16d6 dnkormanyzati rendeleteket, hatdrozatokat és mds okiratokat. A fesziilt
helyzetre, az egymasnak ellentmond¢ sajtohirekre tekintettel a biztos fontos-
nak tartotta, hogy néhdny nappal a fels6zsolcai szemle utan kozleményben
tdjékoztassa a nyilvdnossagot az els6dleges megallapitdsokrol.

A vizsgalat kiterjedt az adoméanyok kezelésére, a hajlék nélkiil maradt lako-
sok elhelyezésére, az dtmeneti segélyek folydsitasara, az épiiletek bontasaval
kapcsolatos dnkormdanyzati eljardsokra, valamint a lakossag tdjékoztatasara.
A janius elején bekovetkezett, példa nélkiili &rvizben Fels6zsolca 80 szazalé-
ka keriilt viz ala, hazak szdzai d6ltek 6ssze vagy rongdlédtak meg, az anyagi
karok hozzavetoSleges becslése jelenleg is tart.

A helyszini vizsgélat els6dleges megdllapitasai szerint az dnkorméanyzat
a varos polgdraival, onkéntesekkel, valamint a M4altai Szeretetszolgalattal
egyuittmtikodve irdnyitotta a karok elharitasat, a segélyezést és az tjjaépitést
és —nem egy esetben — innovativ megoldasokkal (munkacsoportok felallitasa,
adomanykartya-rendszer) igyekezett megoldast talalni a problémakra. A vizs-
galatot végz6 munkatdrsak azt tapasztaltdk, hogy a koriilményekhez képest
tervszertien, harom elosztohelyen zajlott az adomanyok kiosztésa, a pénzado-
manyok egy elkiilonitett adomanyszamlara kertiltek. A varosban az ivoviz és
a koztertiletek fert6tlenitése, szanyogirtds és a véddoltasok beaddsa megtor-
tént, a kitelepitett lakossag jelents része mar visszatérhetett lakhelyére. Az
életveszélyessé valt épiiletek bontasa folyamatban volt, az 6nkorméanyzat — a
hosszadalmas, draga engedélyezési eljards helyett — soron kiviil, kdltségmen-
tesen adta ki a bontdsi hatarozatokat, birsdgoldsra nem keriilt sor.

Az otthonukat vagy értékeiket veszitett helyilakosok ugyanakkor érthet6en
fesziiltek, ezért a biztos tovabbi célzott és gyors korméanyzati segitséget latott

5AJB 4452/2010
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szitkségesnek. Figyelembe véve tovdbba a Fels6zsolcat ért katasztréfa nagysa-
gat, érdemes lett volna egyedi elbirdldsban részesitenia varost. Az ombudsman
megfontolasra ajanlja azt, hogy a vis maior alapbdl a jogszabalyok szerint jar6
tdmogatasi el6leg teljes 6sszegét miel6bb bocsassak az dnkormanyzat rendel-
kezésére. Az orszaggyftilési biztos a helyszinen szerzett, és a varos vezet6itdl
kapott informaciok alapjan tovabb folytatta a vizsgalatat, melynek lezardsat
kovetben, részletes és atfogd jelentést adott ki. Az ombudsman emellett az
adoményok kezelésével kapcsolatos panaszok nyomdan mads, az drvizzel érin-
tett telepiilések esetében is (Edelény, Boldva) vizsgalatot inditott.

Ezt kovetSen kereste meg a biztos az Orszagos Katasztrofavédelmi Foéigaz-
gatésagot, a kornyezetiigyért felel6s allamtitkart, a megyei és a helyi védelmi
bizottsagot, valamint a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert.

E vizsgalat 1ényegében visszaigazolta és megerdsitette a 2010 juniusdban
kiadott jelentésben tett megallapitdsokat, azokat igy tovabbra is fenntartott.
A beérkezett valaszok jellemz&en a mar elemzett, akut problémak meglétére
hivtak fel a figyelmet, ugyanakkor a szaktarcak jelezték, hogy a joganyag kon-
cepcionalis jellegii feliilvizsgélata folyamatban van. A megkeresésekre adott
véalaszokban a vidékfejlesztési szaktarca, illetve az OKF féigazgatdja 4ltal
megjelolt tovabbi tervezett intézkedésekkel egyetértettem. A katasztréfaval
kozvetleniil érintett onkormdanyzat és a helyi védelmi bizottsag a védekezés-
ben részt vevd szervek kozotti egyiittmiikodésben, koordindcidban, illetve az
informaci6aramlasban megfigyelhetd kisebb-nagyobb hidnyossagokrdl sza-
moltak be.

Ajelentés rogziti, hogy a vizsgalatnak nem volt célja az estleges személyi fe-
lelésségek feltarasa, és a védekezés soran hozott dontések, intézkedések szak-
szerliségének, hatékonysdganak mindsitése sem. Kiemeltem, hogy az arvizi
védekezés és megel6zés intézményrendszerének fenntartdsa és miikodtetése
az allam életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, annak szintjét az allam
mindenkori gazdasagi teherbiré képességére figyelemmel kell megitélni. A
jelentésben szerepel, hogy az arvizi helyzet kialakuldsaban tobb tényez6 is
szerepet jatszott, koztiik is f6ként a példatlan mennyiségti és intenzitasa csa-
padék, a hatalmas viztomeg okozta pusztitdst elkeriilni, arra teljes mértékben
felkésziilni az érintett szerveknek nem lehetett. Az atfogd vizsgalat arra he-
lyezte a hangsulyt, hogy adédtak-e olyan jogszabalyi, jogalkalmazasi jellegti
problémak, amely nehezitették, akadédlyoztdk a védekezést és karelharitést.

A megkeresett szervek arrél szamoltak be, hogy a védekezés sordn prob-
lémét jelentett, hogy Fels6zsolca nem rendelkezett vizkar-elhdritasi tervvel.
A hatalyos joganyag alapjan azonban azt allapitottam meg, hogy nincs olyan
egyértelm jogi elbirds, amely kotelezne ilyen terv elkészitésére, az onkor-
manyzat tehat nem kovetett el mulasztast, ezért a jogbiztonsag kovetelményé-
vel és az életvédelmi kotelezettséggel Osszefliggd visszdssag orvosldsara fel-
kértem a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy az érintett szaktarcak
vezetbivel egytittmiikodve kezdeményezze, hogy legaldbb a veszélyeztetett
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telepiilések esetében torvényi szintti kotelezettségként irjak el6 az arvizkar-
elharitasi terv megalkotasat, és biztositsak az e feladat ellatasahoz sziikséges
forrasokat, szakmai segitséget.

A jelentés alapjan az onkormanyzati hatésdgok — a koriilményekhez ké-
pest — mindent megtettek a karelharitds és a karenyhités, az arvizi katasztro-
fa kovetkezményeinek kezelése sordn: a lakossdg teljes korti tdjékoztatasara
torekedtek, az adoméanyok kezelése és dtadasa szakszertien és hatékonyan
zajlott, a szivatty(izds és a jarvanyveszély megel6zése érdekében tett 1épések
biztositottak a salyosabb kovetkezmények elharitasat. Az egyes dnkormany-
zati eljarasok soran tehat nem merilt fel olyan kértilmény vagy mulasztés,
amely a panaszosok tisztességes eljarashoz val6 jogéval vagy mas alapjogéval
Osszefiiggésben visszassagot okozott volna.

A katasztréfa hatdsara megsemmisiilt vagy helyreallithatatlanna valt ingat-
lanok vjjaépitésének tamogatasara vonatkozo feltételrendszerrdl, a timogatas
mértékérdl és elosztasarol kormanyhatarozatban, majd egy ennek nyoman egy
onkorményzati rendeletben dontottek. Fels6zsolcan a kozponti koltségvetés
az arviz kovetkeztében megsemmisiilt, megsériilt ingatlanok ajjaépitésében,
helyreallitdsaban az alapvet6 kotelezettségén ttlmutato szerepet véllalt. Mara
sziikségessé valt, hogy az egyes katasztrofakat kovetden, ad hoc médon kiadott
korményhatéarozatokat egy vilagos térvényi szintti szabalyozasi rendszer valtsa
fel, amely az dngondoskodast segitve, a piaci alapt biztositast allami kartala-
nitassal egésziti ki. Ezért kezdeményeztem, hogy a Wesselényi Miklés Ar- és
Belvizvédelmi Kartalanitasi Alaprol szol6 torvény alkalmazasanak eddigi ta-
pasztalatait attekintve, annak feliilvizsgalataval, hossza tavra és kiszamithato-
an teremtsék meg egy komplex kartalanitési rendszer jogi alapjait.

Jelentésem megéllapitdsai azonban nem elézmény nélkiiliek, abban az év-
tizedes ombudsmani gyakorlat tapasztalatai jelennek meg.

Arviz és més katasztréfahelyzetek elleni védekezés, megel6zés
és karrendezés alapjogi szempontb6l — az ombudsmani gyakorlat,
2000-2010°

Az elmult évek tapasztalataibdl kiindulva nemcsak a révidtavon (kozvetlen
vészhelyzet idején), hanem hosszii tdvon is sziikség van az allami intézkedések
proaktiv, panaszalapti monitorozasa, a tanulsagok elemzésére. Az orszaggy-
lési biztos a rendelkezésre all6 jogi eszkozokkel és a nyilvanossag erejével,
az alapjogi szempontrendszer hangstilyozdsa mellett aktivan kézremtikodhet
egy jol attekinthet6, egyértelmi joganyag és gyakorlat kialakitasdban. Az al-
lami és 6nkormdanyzati szervek, s6t maguk az allampolgarok pedig — ennek
segitségével — joval felkésziiltebben, szakszertien és gyorsan képesek lehet-

A szOveget az éves ombudsmani beszdmolok és jelentések alapjan LArossy AttiLa alli-
totta Ossze.
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nek a lehet6 legkisebb mértékfire szoritani egy adott katasztréfahelyzetnek az
emberek életére, biztonsagara és vagyondra karos kovetkezményeit.

Nincs sz6 ugyanakkor 1j vizsgdalati teriiletrdl: a beérkezett panaszok alap-
jan a korabbi orszaggyfilési biztosok is figyelmet forditottak a viziigyek, a ka-
tasztrofavédelem, valamint az arvizzel és belvizzel szembeni védekezés kér-
déskorére, atfogo vizsgalatokat folytattak le, ajanlasokat, kezdeményezéseket
fogalmaztak meg.

Adja magét a kérdés, hogy melyek azok az alapvetdé alkotmanyos jogok,
amelyeknek a sérelme indokolta az orszaggytlési biztosok vizsgalodasat és
fellépését a katasztrofavédelem, az arvizi védekezés és kdrrendezés tertiletén?
Az ombudsmani jelentések elsédlegesen az dllam objektiv életvédelmi kotelezettsé-
gével [Alkotmany 8. § (2) bekezdése és 54. § (1) bekezdése] kapcsolatos felada-
tok teljesitését, a jogbiztonsig és a tisztességes eljdrds kivetelményének [Alkotmany
2. § (1) bekezdése] érvényesiilését, a jogorvoslathoz vald jog [Alkotmdany 57. §
(2) bekezdés] biztositasat kérték szamon. Egyes jelentések az emberi mélto-
saghoz val6 jogbdl kiindulva foglalkoznak az egyenld biandsmdd kovetelményének
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése], illetve a katasztrofasegélyezés teriiletén a
szocidlis biztonsdghoz valé jog [70/E. § (1) és (2) bekezdése] érvényesiilésével. A
jogbiztonsdg kovetelményébdl levezethets kiszamithatdsag, a jogi szabalyo-
zés attekinthet&ségével, egyértelmiiségével kapcsolatos anomélidk jelzése és
megoldasukra tett javaslatok mas teriiletekkel 0sszehasonlitva is kiilléndsen
fontosak: egy katasztrofahelyzetben a szereplSk mindegyikének vildgosan kell
ldtni a feladatdt, ismernie kell a jogait és kotelezettségeit.

A jelenlegi jogi helyzet mélyebb feltdrasahoz, megértéshez nem haszonta-
lan, sét kifejezetten tanulsagos lehet, ha — harom nagyobb részben — attekint-
jik, hogyan jutottunk el iddig: tanulméanyozzuk az elmult évtized legfonto-
sabb, arviz és mas katasztréfahelyzetek elleni védekezéssel, a megel6zéssel
és a karrendezéssel kapcsolatos ombudsmani jelentéseket, a tendenciézusan
felmertlé problémakat, tapasztalatokat. A cikk negyedik része pedig rovid
attekintést ad az arvizi védekezéssel kapcsolatos legfrissebb, 2010-es fejlemé-
nyekrdl, a befejez6d6 ombudsmani vizsgalatrol, és a problématérkép legfon-
tosabb iranyairdl.

1. Megel6zés, a belviz és a csapadékviz elvezetésével, illetve a csatorndzdssal
kapcsolatos iigyek

Az ombudsmanok elészor egy 2000-ben zarult vizsgalatuk sordn foglalkoztak
atfogd modon a telepiilési belviz- és csapadékviz-elvezetés mint kozfeladat el-
latatlansagaval.” A jelentés alapjan 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy az akkor
feltart orszagos helyzetet a belteriileti vizrendezéshez és vizkarelharitashoz
sziikséges létesitmények hianya, valamint a telepiilési vizgazdalkodési koz-
feladatok nem kell6 volument, szinvonalu ellatasa jellemezte.

7OBH 2852/1999
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A panaszosok az ezt kovetd években is jellemz&en az dnkormdanyzatok és
az épités-, viz-, Gtligyi hatdsagok, ezen beliil elsésorban a jegyzok eljarasat
vagy annak hidnyét kifogasoltak. Az orszaggyftilési biztos ezért 2002-ben
Gjabb atfogo vizsgélatot folytatott, ennek keretében pedig az Orszdgos Viz-
ugyi Féigazgatosag (OVF) szakvéleményét kérte.®

Az ombudsmani jelentésben részletesen idézett OVF szakvélemény maga
is felért egy komplex és atfogd problématérképpel. A szakvélemény szerint
az ugyek jelentls részére jellemzé volt, hogy a telepiiléseken szabdlytalanul
épitettek, bontottak, megvéltoztattdk a terepviszonyokat sajat ingatlanukon
vagy kozteriileten, amelynek kovetkeztében idegen ingatlanon vagy kozterii-
leten karok keletkeztek. A szabalytalansdgoknak némelyike egyszeri és azon-
nali karokat okozott, mas esetekben azonban akar évtizedek alatt elkovetett
szabalytalansdgok hatdsa adodott 6ssze. Az onmagéban esetleg csekély jelen-
téségli szabalytalansdgok egymads hatasat erdsitették, és esetleges volt, hogy
egylttesen mikor 1épik &t a kritikus hatdrt: példaul tobb év utan, egy rendki-
viili es6zéskor. Bar az érintett teriiletek nem vagy csak korlatozottan voltak
alkalmasak a beépitésre, a telepiilések egyre nagyobb teriiletet mindsitenek
beépithet6vé.

Komoly kovetkezményekkel jart, hogy a kiirtott névényzet, erdd, gyep,
szant6 helyett a beépitett, burkolt feliilet koncentraltan vezeti a vizet a te-
leptilések alacsonyabban fekvé teriileteire. Az Gjonnan beépitett teriileten
ugyanakkor nem szdmolnak azzal a hatdssal, amelyet a kornyezet megvalto-
zasa a meglévo telepiilésrészekre gyakorol. Rendszerint hidnyos a telepiilési
infrastrukttra is, amelyet az 6nkormanyzatnak kellene biztositania. Rogziti a
jelentés, hogy — figyelembe véve a tobb évtizedes lemaradast, a rendelkezésre
all6 eszkozok korlatozott voltat — a helyzet a mardl holnapra val6é megvaltoza-
sa nem varhat6. A szabalytalan épitési-bontasi tevékenységek a kozteriileten
gyakran a belviz- és csapadékviz-elvezeté mtivek hidnyossagai és azok hata-
sanak szakszerfitlen ,orvoslasara” iranyulnak: a szabalytalankodok sajét tu-
lajdonukat kivantak értékesebbé, haszndlhatobba tenni, masok karaval nem
torédtek.

Meghatarozoé jelentéségii, hogy az 6nkényes megoldasokat, szabélytalan-
sagokat a jegyz6nek mint az épitésiigyi, utiigyi és viziigyi hatésagnak kellett
volna megakadalyoznia és helyreallittatnia az eredeti allapotot. A panaszokat
kivalt6 helyzetek abbdl is eredhettek, hogy az dnkormanyzat a kdzszolgélta-
tast nem kellGen biztositotta, gyakran a szabdlytalankodas ellen sem l1épett fel
hat6sédgi hataskorében a jegyzd.

A jelentés megallapitotta, hogy a kordbbi atfogé vizsgalathoz képest a tele-
piilési belviz- és csapadékviz-elvezetés helyzetében tobb év alatt sem tortént
érdemi véltozas. Hozzateszi ugyanakkor, hogy a feladat nagysagrendjére te-
kintettel, a természetben, a kiépitettség mértékében értelemszertien nem is

8 OBH 2528/2000, OBH 3147/2000, OBH 4884/2000, OBH 6064/2000
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érhettek volna el szamottevs véltozast. Az OVF 2001-ben két izben utasitot-
ta a viziigyi igazgatosagokat, hogy az éves feliigyeleti tervek 0sszeallitdsandl
kiemelten kezeljék a belteriileti vizrendezési 1étesitményeket, és készitsék el
az erre vonatkozo feliigyeleti tevékenységiik kozéptav titemezését. Bar el6-
relépések torténtek, de — a feladat nagysagrendjét, a megoldast gatld ténye-
z6k sokasagat tekintve —lényegi valtozast ezek még nem hoztak. A korabban’
feltart helyzetet és megallapitasokat az ombudsman ezért 2002-ben roviden
Osszefoglalva megismételte.

A biztos leszogezte, hogy a kordbban az allam 4ltal ellatott, majd az 6n-
korméanyzatokhoz telepitett vizgazdalkodasi feladatokat mar az 6nkormany-
zatok megalakulasa el6tt sem kielégiten latta el az dllam. A belteriileti viz-
rendezéshez és csapadékviz-elvezetéshez sziikséges létesitmények tovabbra
is hianyoznak, a meglévéek leromlottak az elmaradt karbantartdsok miatt.
Az épitési fegyelem lazulasa, az elmaradt hatosagi intézkedések kovetkezté-
ben t6bb helyen visszafordithatatlan vagy csak jelentds raforditdssal vissza-
fordithaté mtiszaki 4llapotok alakultak ki. A telepiiléseken altaldban a viz-
karok elharithatésaga nem megoldott, ennek oka a telepiilések tobbségében
elsédlegesen a pénzhidny, de az eltér6 anyagi helyzetti telepiilések sem fel-
tétleniil helyzetitknek megfelelGen latjak el vizsgalt feladataikat, tobbnyire
elégteleniil. Az ombudsman szerint a természetes és az épitett kdrnyezetbe
val6 beavatkozéskor a természeti és mtiszaki torvényszertiségeket feltétlentil
figyelembe kellene venni mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban.

A 2002-es ombudsmani jelentés felhivta arra is a figyelmet, hogy a telepiilé-
si miiszaki jellegii igyekben a hat6sagi hataskor jelentds részben a jegyz6é. A
jegyz6 jogélldsa azonban ,Janus-arct”, hiszen munkaltatéja az onkormanyzat
(amely rendeletével akar arra alkalmatlan teriiletet is kijelolhet beépitésre), 6
felel az dbnkormanyzat koltségvetésének Osszeallitdsaért (amelybe pénzhidny
vagy egyéb okok miatt nem tervezi, tervezheti be a sziikséges munkakat). A
jegyzonek az engedély nélkiili munkavégzést elvileg le kellene allitania, ha
az eljarasaban a sajat onkormanyzata érintett, kérheti a kozigazgatasi hivatal-
tol mas eljar6 hatdsag kijelolését (sajat munkaltatoja kotelezésének tigyében),
magéantulajdonosokat csapadékviz-elvezetésre kellene koteleznie, mikézben
nincs befogadé tarozo, amelyet a sajat onkormdanyzatanak kellene l1étesitenie,
az altala osszeallitott koltségvetésbdl.

Nem elhanyagolhato 6sszefiiggés, hogy az elmaradt karbantartasok és fej-
lesztések, a szabalytalanul megsziintetett elvezet, befogad6 miivek hidnya
a rendkiviili, csapadékos id6jaras kovetkezményeit felerdsiti, arvizi helyzet
kovetkezik be, a viz kartételei pedig ilyenkor mar millidrdosak. A természe-
ti katasztrofdk elmultaval az azt okoz6 hidnyossagokat gyakran nem sziin-
tetik meg. Tipikusnak mondhat6, hogy az elkovetett hibakat megismétlik,
példaul ugyanoda épitenek, ahol mar elontdtte a viz a rossz helyre épitett

° OBH 2852/1999
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héazakat. A teriiletet nem vonjak ki a beépithetd teriiletek koziil, nem tiltjak
meg ott az épitést.

A jelentés megallapitja, hogy mindaddig, amig kovetkezmények nélkiil
lehet ezt tenni, illetve a tiltast elmulasztani, és az allam sziikséghelyzetben
Gjra és ajra helytall azok megvédésében is, akik ezt a helyzetet Gjra és tjra
létrehozzdk, ezen a téren javulds nem véarhat6. Komoly problémékhoz vezet,
hogy az allamnak, az 6nkormdanyzatoknak a sziikséghelyzetben természete-
sen elsérend(i kotelessége az élet védelme, majd a vagyonbiztonsag, a kdrok
enyhitése. Segiteni kell mindenkit, aki hatranyos helyzetbe keriilt - legyen az
onkormanyzat vagy maganszemély —, azokat is, akik a kotelességeiket telje-
sitették, és azokat is, akik nem. A rendelkezésre all6 er6forrasok véges volta
miatt ugyanakkor az egy kdrosult telepiilésre, épiiletre, f6re juthat6 Osszeg ki-
sebb lesz. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az énhibéjukon kiviil elharit-
hatatlan és megel6zhetetlen természeti katasztréfak aldozatava valt emberek
hatranyosabb helyzetbe keriilnek.

A jelentés utal arra is, hogy a feltart helyzet, a megallapitott visszassagok
és hidnyossdgok nem voltak orvosolhatok egy-két jogszabaly alkotdsaval
vagy modositasaval. A probléma horderejére valé tekintettel az orszaggyfi-
lési biztos mar 2000-ben kezdeményezte, hogy a miniszterelnok vizsgéltassa
meg a jelentésben Osszefoglalt helyzetet, és a visszassdgok orvosldsara sajat
vizsgalata alapjan intézkedjen. A kezdeményezést az akkori miniszterelnok
elfogadta, s6t tarcakozi munkabizottsag részvételével korméany-el6terjesztés
késziilt a telepiilési belviz- és csapadékviz elvezetésével dsszefliggd joganyag
hatalyosulasanak feliilvizsgalatarol. Sajndlatos médon azonban az akkori kor-
manyzat az elGterjesztést csak 2002. marciusban jelentésként targyalta meg,
de — az altalanos valasztas kozelsége miatt — mar érdemi dontést ezen a téren
nem tudott hozni.

Az orszaggytilési biztos 2002-ben tjbol megéllapitotta, hogy a belviz- és
csapadékviz-elvezetés hidnyossagai miatt az érintett dllampolgdroknak tisz-
tességes eljarashoz, a tulajdonhoz, az egészséghez és egészséges kornyezethez
vald jogaival kapcsolatos visszdssagok veszélye meriilt fel. Megsziintetésiik-
hoéz azonban tovabbra is az dllam és az dnkorményzatok dsszehangolt intéz-
kedései sziikségesek. Belathat6é ugyanakkor az is, hogy az intézkedéseknek
csak egy része olyan, amelyet az orszaggyfilési biztos az Obtv. keretei kozott
ajanlhat vagy kezdeményezhet, és azok is fiiggvényei olyan dontéseknek (pl.
allami és helyi onkormanyzati koltségvetési, illetve helyi 6nkormanyzati tu-
lajdonosi dontések), amelyeket alapvetéen nem. Az ombudsman ebbdl kiin-
dulva azt kezdeményezte, hogy a miniszterelnok folytassa a megkezdett hely-
zetfeltdrast, és intézkedjen a visszdssagok orvosldsara, beleértve a sziitkséges
torvénymodositdsok kezdeményezését, tovabba intézkedést a koltségvetési
forrasok biztositdsara.

A 2002-es vizsgalat tapasztalatai alapjan a biztos kezdeményezte a jegy-
z6, mint hatésag és a sajat onkormanyzata, mint tulajdonos és kozszolgaltatd
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kozotti Osszeférhetetlenség rendezését. Megallapitotta, hogy a viziigyi, épi-
téstigyi hatdsagi feladatok ellatdsahoz sziitkséges fiiggetlenség és szaktudas
megteremtése nélkiil a vizsgalatban feltart alkotményos jogokkal kapcsolatos
visszassagok nem sziintethet6k meg. Az ajanlasokat a miniszterelnok elfogad-
ta, a beliigyminisztert bizta meg, hogy az érintett tarcakkal egytittmtikodve
készitsen el egy jogi és pénziigyi szempontokat érvényesits javaslatot.

A kovetkezd otéves id6szakban az egyes beszamoldk tantsaga szerint to-
vabbra sem csokkent a csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatos dnkormdanyzati
feladatok elmaraddsa miatti panaszok. A lefolytatott vizsgalatok sordn a biz-
tos megallapitotta, hogy a panaszokat stlyosbitja az egyes teriiletek elmaradt
csatorndzasa, a szabdlytalan vizatfolydsok okozta allandé rongalas, melynek
felszamolasat neheziti, ha az tigyben érintett hat6sdgok a hatarozat meghoza-
taldt is elmulasztjak."” A biztos Gjra és Gjra szembestilt azzal, hogy az énkor-
manyzatok a jelent6s forrdshidny miatt nem tudnak eleget tenni a belviz- és
csapadékviz-elvezetési kotelezettségiiknek, és az is egyértelmivé valt szama-
ra, hogy a beruhdzas szorgalmazasanak kezdeményezése onmagaban — a kor-
latozott anyagi lehet6ségekre tekintettel — nem célravezetd.

A 2007-es ombudsmani éves beszamol6é — nem meglepd médon — rogzitet-
te, hogy az egyre tobbszor jelentkezd széls6séges id6jarasi viszonyok olyan
esOzésekkel, felh6szakaddsokkal jarnak, amelyek id6rdl id6re visszatérden
veszélyeztethetik az ingatlanokat, lehetetlenné teszik, vagy nagyon meg-
nehezitik a kozlekedést. A csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban 2006-ban
példaul tizennégy panasz érkezett a biztoshoz. A beszdmol6 rogziti, hogy a
bemutatott 4tfogd vizsgalatokhoz képest a helyzet tovabbra is véltozatlan: az
onkorményzatok tilnyomo tobbsége belviz- és csapadékviz-elvezetéssel 6sz-
szefliggod kotelezettségeinek a sziikséges anyagi forrdsok hidnydban nem tud
eleget tenni.

2. Az drviz, belviz és mds katasztrdfahelyzetek miatt bekdvetkezett kirok rendezése

Az arviz, belviz és mas katasztrofahelyzetek (pl. rendkiviili mennyiségii csa-
padék okozta) karok rendezése, az dllami segitségnytjtas gyakorlata a masik
jellemzé teriilet, ahol az ombudsman az elmult évtizedben 6sszességében pa-
naszok szdzaival talalkozott. Az orszaggyilési biztos altalanos helyettese mar
2001-ben ramutatott arra, hogy a katasztréfak elleni védekezés iranyitdsarol,
szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek elleni vé-
dekezésrdl sz616 torvényben szabélyozott dllami feladatvallalas — mint keret-
szabdly — mellett a kart szenvedett allampolgarok tigyeiben nincs egyértelmi
eligazitd jogszabaly, amely meghatdrozza, hogy a katasztréfasegély milyen
feltételekkel illeti meg az allampolgarokat. Jelentésében felhivta a Kormany
figyelmét, hogy a vis maior karok helyreallitidsara célszerti a megfelel szintd
jogszabaly miel6bbi kiadasa.

10OBH 1691/2002
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A jogalkotasi javaslatot ugyan ,kedvezden fogadtdk”, de konkrét eredmény
ekkor nem sziiletett. A 2001. évi stilyos arviz miatti katasztréfakérok enyhité-
sére 2001-ben a Kormany kormanyhatarozattal rendezte a karenyhitéseket. A
karenyhitési eljarasokkal kapcsolatos panaszok 2001-ben és 2002-ben ennek a
szabalyozasnak a sajatossagabol eredtek.

A 2002-ben vizsgalt panaszok esetében altaldnos tapasztalat volt, hogy a
jogorvoslati lehetdséget biztosité szabalyozas hidnyaban nincs megoldas a pa-
naszok eredményes orvoslasara. Egyik panaszos a katasztréfavédelmi szerve-
zet hatarozatat bir6sagon megtamadva azzal szembesiilt, hogy megfeleld jogi
szabalyozas hidnyaban nincs mdd a birdsagi feltilvizsgélatra, ezért a birdsag
az eljarast megsziintette.

2002-ben az orszaggyfilési biztos és 4ltaldnos helyettese ismételten ramu-
tatott a szabalyozds hidnyaval kapcsolatos visszdsagra, és a vizsgalatok ered-
ményeit r6gzitd jelentéseket megkiildték a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6
miniszternek. 2003 elején ennek eredményeként a Miniszterelnoki Hivatal
helyettes allamtitkara azt a valaszt adta, hogy az dllami taimogatas igénybevé-
telének kialakitand6 szabalyai soran hasznositani fogjak a jogalkotasi javasla-
tot, mivel a bemutatott esetek a jogalkotasi kezdeményezést megalapoztak.

Néhdny tipikus példa. A szabélyozds hianyaval kapcsolatban allapitott meg
visszdssagot az orszdggytilési biztos a Vamosatya telepiilésrdl érkezett tigy-
ben. Az eset kirivoan stlyos volt, mivel az 50 m? alapteriileti hazrész (az in-
gatlan fele karosodott) 13 millié forintot kitevd allami helyreéllitasa mellett
sem lakhat6, ugyanis az épitési hatdsag kivitelezési hibdk miatt a lakhatast
megtiltotta. A panaszos csaldd a kozel tizmilli6 forintos jelzalogterhelést sem
vitathatja, mert az ilyen jelent6s stlyu terhelési bejegyzés nem jogszabaly
alapjan torténik, hanem a katasztréfavédelem belsé rendelkezése szerint.!

A Tarparol érkezett tigyben a panaszos annak ellenére nem kapott kdreny-
hitést vagy tjjaépitési szolgaltatast, hogy a Helyreallitasi és Ujjaépitési Tarca-
kozi Bizottsdg erre vonatkozoéan irdsban is nyilatkozott, amit késébb vissza-
vont. A panaszos jogorvoslati joga sériilt, és a szabdlyozas hidnya miatt nem
volt méd a korabbi igéret kikényszeritésére, annak ellenére, hogy a megval-
toztatott dontés alapjaul felhozott hivatkozas megdélt.'>

Tarpérdl az arvizkarral kapcsolatban mas kérosulttdl is érkezett panasz:
a panaszosnak a hazat az arviz nem kozvetleniil érintette, hanem a felgyii-
lemlett talajviz okozott kart ingatlandban. Az tigyben irdnyad6 és tobbszor
kifogasolt kormanyhatarozat nem adott lehetSséget a panaszosnak arra, hogy
jogorvoslattal élhessen, és timogatédst kaphasson a hazban bekévetkezett re-
pedések, felvizesedések megjavitdsara."

A biztosok szerint altalaban jot tesz a jogallami jogbiztonsag szinvonaldnak
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az életviszonyok jogi szabalyozasa. Olyan Osszetett és sokirdnyt intézkedése-
ket igényl6 probléma esetén, mint az arvizkarok elleni védekezés, a jogalkotas
nem mindig éri el a céljat, ha egyes jogszabalyok 6sszehangolatlanul, esetle-
gesen, valamely részlet problémara reagalva sziiletnek. A beszamolo kiemeli,
hogy sziikségesnek latszik ezért egy olyan katasztréfavédelmi koncepcio ki-
alakitdsa, melynek keretében az arvizkarok is a megfelel6 osszefiiggésrend-
szerbe dgyazva szerepelnek. Ezen az Gton érhetd el, hogy az arviz elleni vé-
dekezés, a helyreallitas, a kartalanitds kérdései barki szamara elérelathatéan,
kiszdmithatéan és méltanyosan oldédjanak meg.

Az orszaggyfilési biztosok 2003-as beszamoldjukban is hangoztattak, hogy
stirgds megoldasra var az évtizedek 6ta problémat jelentd ar- és belviz stjtotta
teriileteken él6 természetes személyek lakéingatlanaiban bekovetkezett ka-
rokkal kapcsolatos kartalanitds komplex megoldasa. A szdmtalan panasz so-
ran megfogalmazott, Gjra és Gjra megismételt jogalkotdsi javaslat hozzdjarult
ahhoz, hogy megsziiletett a 2003. évi LVIIL torvény a Wesselényi Miklés Ar- és
Belvizvédelmi Kartalanitasi Alaprél. A torvény egy olyan, ongondoskoddson
alapuld, hosszt tavu, elére kiszdmithato, dllam altal garantalt kartalanitasi
konstrukciéban valé részvételt biztosit a veszélyeztetett teriileteken ingat-
lantulajdonnal rendelkez6 természetes személyek szdmara, melynek lényege,
hogy az ingatlantulajdonos dnkéntesen vallalt szerz6dés alapjan rendszeres
befizetést teljesit az Alapba.

Az orszaggytilési biztos 2003-ban vizsgalta a Tisza menti telepiiléseken az
arvizveszély miatt felmondott biztositasi szerz6dések kovetkeztében elSallt
visszds helyzetet is, melynek sordn megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé6
joggal Osszefliggésben a biztosité tarsasagok a 20-30 éve fennall6 szerz6dé-
sek tomeges felmonddasaval visszassagot okoztak a nehéz helyzetbe keriilt ka-
rosultaknak. A vizsgalat eredményeként az illetékes tarcak egyetértettek az
ombudsman azon kezdeményezésével, hogy egy atfogd katasztrofavédelmi
rendszer kidolgozasa elengedhetetlen. A biztosok 4ltal felvetett, javasolt Ma-
gyar Nemzeti Katasztrofa Alap (MNKA) kidolgozéasa ugyanakkor 2003 folya-
man nem haladt elére. A Wesselényi Mikl6s Ar- és Belvizvédelmi Kértalanité-
si Alap az ar- és belvizkarok megoldédsara ad rendezést, de ez nem azonos az
MNKA-val, mely egyéb karok enyhitését is célozza. Végiil késziilt ugyan egy
képvisel6i 6nallo inditvany és orszadggytilési hatdrozati javaslat, de a kijelolt
bizottsdgok altalanos vitara nem ajanlottdk.

Fontos fejlemény volt, hogy a telepiilések ar- és belviz veszélyeztetettségi
alapon torténd besoroldsardl a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter meg-
kérte a biztos véleményét. Ennek kapcsan — nem vitatva a szakmai besoro-
lasi szempontokat — az orszaggytilési biztos ramutatott arra, hogy altalaban
a teriiletrendezési, védettségekkel 0sszefiiggd, illetve kifejezetten az arviz-
belvizi tigyekben a jogbiztonsdgot veszélyezteti, és egyben visszaélésekhez
vezethet az, hogy nincs meghatarozva, vajon hanyszor lehet a kartalanitdst
egy adott ingatlanra igénybe venni.

A ,puding prébaja”, azaz a kialakitott Gj szabalyozas mtikodésének gyakor-

22



lati megmérettetésére els6 izben 2004-ben keriilt sor. Két stilyosabb természeti
csapds kovetkeztében a Kormdany a karosodott ingatlanok helyredllitasa érde-
kében kormanyrendeletek kiadasaval dontott a kdrok enyhitése és a sziitkséges
eljarasok lefolytatdsa érdekében. A Hernad foly6 2004. év jaliusi—augusztusi
aradasaval 0sszefiiggésben karosodott lakéingatlanok felmérésével, valamint
a tulajdonosok tdmogatasaval kapcsolatban két kormanyrendelet jelent meg.™
A 2004 janiusdban a rendkiviili id6jaras kovetkeztében karosodott (jégkar,
viharkar) lakdingatlanok tulajdonosainak tdmogatdsardl ugyancsak kiilon
kormanyrendeletet hoztak.”” A jogszabalyok koriilhataroltak a kedvezménye-
zettek korét (életvitelszertien lakd karosultak lakhatési feltételei biztositasara,
ingatlanok helyreéllitdsara, a helyredllithatatlan ingatlanok poétldsara) és azt,
hogy a tdmogatas vissza nem téritendd, a készpénzfolyositas miként torténik,
tovabba a jegyz6 és a polgarmester feladatét, hataskorét.

A fenti kormadnyrendeletek egy-egy konkrét természeti csapas okozta karok
felmérésére és karenyhitési szabalyaira vonatkoztak, de még mindig nem szii-
letett egy generdlis atfogd szabdlyozas, az allam altal véllalt kdrenyhitési sza-
balyok érvényesiilésére. A biztos szerint a vagyonbiztositds dontéen 6nkéntes
alapon torténé biztositdsa mellett (lakasbiztositds, nyaralobiztositas, mezd-
gazdasagi biztositasfajtak, casco biztositds, a kiillonb6z6 kotelezd biztositasok)
éppen a legnagyobb és legstilyosabb katasztréfakarok, elemi csapasok esetére
azonban ezek a tradicionalis jogintézmények, egyébként nagyon fontos, nagy
stlyt jogintézmények, nem bizonyultak elegendének. Ezért valt sziikségessé,
mintegy ezeket kiegészitendd, a Katasztréfavédelmi Alap létrehozasa.

A 2004-es beszamol6 rogziti, hogy az 6zonvizszer(i esézések nyoman sar-
lavindk, foldcsuszamlasok okoztak stlyos karokat, 16szfalomlas tortént, vas-
ati és kozuti veszélyes szallitmanyok robbandsa vagy tlizesete, esetleg sulyos
kozlekedési balesete okan ugyanilyen stlyos katasztrofak kovetkeztek be,
amelyek mind emberéletben, mind dologi javakban sulyos karokat okoztak.
A klimavaltozas egy kiilon nyomds ok, amely elérevetiti hasonlé stlyos kor-
nyezeti katasztrofak veszélyét, és ez az alap alkalmasnak tiinik az ebbdl ered6
karok legaldbb részleges, utélagos kezelésére, de finanszirozhat megel6zé in-
tézkedéseket is.” A téma fontossdgara valo tekintettel az orszadggyfilési biztos
tovébbra is kiemelt figyelemmel kiséri javaslatdnak fogadtatdsat, és szorgal-
mazza annak miel6bbi megvaldsitdsat.

Az allampolgari jogok biztosanak altalanos helyettese éltal vizsgalt perkdtai
eset'® jol érzékeltetette az altalanos és atfogd szabélyozds fontossagat. Itt
ugyanis a kdrenyhités elbirdlasaval 6sszefiiggé onkormanyzati rendelet alkal-
mazdsa okozott visszdssdgot. Az ombudsmani vizsgalat megéllapitotta, hogy
a perkatai onkorményzat a kdrenyhitési igény minden részletre kiterjedd el-

1 Léasd 243/2004. (VIIL 21.) Korm. rendelet és 259/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet
15 Lésd 217/2004. (VIL. 19.) Korm. rendelet
16 OBH 5041/2003
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birdlasanak és a hatdrozat indokolasanak elmulasztdsaval okozott visszassa-
got. A panaszos csaldd ingatlana az 1999-es belviz- és viharkdrok, es6zések
kovetkeztében lakhatatlannd valt. Ingatlanuk utdn az allam 4ltal biztositott
kozponti karenyhitésbél csaldd nem részesiilhetett. A hatdrozat helyett az
igyben egy megallapodas sziiletett, amely azonban az énkorményzati hato-
sagi tigyben a hatdrozatot nem poétolja. A panaszos hdzaspar lakhatasa egy
ideiglenes jelleggel bérbe adott lakéssal és a 400 ezer forint 6sszegti tdimoga-
tassal — az onkormanyzat alldspontja szerint — megoldddott, melyet azonban a
panaszos hdzaspar az eltelt évek ellenére — a tulajdonhoz valé joguk védelme
és az allami kérenyhitési akarat érvényesiilése szempontjdbol — a mai napig
nem tudott elfogadni.

A Fejér Megyei Védelmi Bizottsag az onkormdanyzat részére a kozségben
1év6 két elemi karosult (két ingatlan) azonnali elhelyezésére 4 270 000 Ft-ot
biztositott. Az &ltalanos helyettes kozolte a polgarmesterrel, hogy allaspontja
szerint ez az a kritikus pont, amelyre a jelentésben is rdmutatott, kifejezve
aggalyait a valasztott megolddsra. Az 6nkormdanyzat a tdmogatasbol onkor-
manyzati lakast biztositott, és ezzel a mai napig fennall6 szakadatlan panasz-
aradatot inditott el. A panaszos hazaspar tonkrement ingatlandnak épitési
telke, annak mély fekvése miatt nehezen vagy egydltalan nem mobilizalhato,
igy maradt a 400 ezer forint 0sszeg(i tAmogatés, amelyb6l ma épitkezés nem
kezdhetg, el, ingatlan nem vasarolhato.

A kezdeményezésre adott Onkormanyzati valaszt, intézkedést a biztos alta-
lanos helyettese nem tudta elfogadni. A csaldd szdmdra ugyanis szinte meg-
oldhatatlan feladat volt a jovedelmiikhoz képest vallalt kolcson torlesztése, és
a fennmarad6 6sszegb6l a harom iskolds gyermek nevelése, tanittatdsa, a rezsi
fizetése, végss soron a csaldd fenntartdsa. Leszogezte, hogy az allami tdmo-
gatasbol egyszer kellett volna a csalddon segiteni, de semmiképpen nem az
onkormanyzat altal valasztott és a vizsgdlat soran kifogasolt médon, mert ez
egy olyan végelathatatlan helyzetet generalt, mely a folyamatos 6nkorméany-
zati gondoskodds nélkiil elképzelhetetlen.

Hosszt levelezés és el6késziiletek utan 2005-ben, hdrom év elteltével kor-
manyhatarozat rendelte el a Nemzeti Katasztréfavédelmi Alap létrehozésa fel-
tételeinek megvizsgalasat.” Az Alap létrehozasat azonban sem a szaktarcdk,
sem pedig az Orszaggyilés szakbizottsagai nem tamogattak. Maga a Kérnye-
zetvédelmi és Viziligyi Minisztérium azzal értett egyet, hogy koltségvetésbdl
elkiilonitett alapbdl kell megoldani a problémat.

2006 tavaszan Magyarorszag folydin sajnos ismét rendkiviili arvizhelyzet
alakult ki, emellett pedig rdaddsul az orszag egyes teriiletein az év elsé ho-
napjaiban jelents belviz keletkezett: az drviz- és belvizkarok tobb mint tiz-
ezer lakéingatlant érintettek, am csak egyharmaduk rendelkezett érvényes
biztositassal, 7640 ingatlan egyéaltaldn nem. A kdrok enyhitésérdl ismételten

7Lasd 1048/2005. (V. 19.) Korm. hatarozat 3. pont
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korményrendelet rendelkezett.’® Az arviz- és belviz, valamint csapadékviz-
elvezetéssel kapcsolatban 2006 folyaman 30 panaszos fordult a biztoshoz.

Abiztos szerint a Wesselényi Mikl6s Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitasi Alap
miikodését szabalyozé torvény, amely azonban nem valtotta be a vart tomeges
ongondoskodéshoz fizott pénziigyi kormanyzati reményeket. Nyilvanval6va
vélt az is, hogy a karenyhités, a kezdeti id6kben alkalmazott kormanyhataro-
zatok ttjan mar nem kezelhetd, ezért a biztosok tobbszori kezdeményezésére
2006-t6l mar kormanyrendeleti szinten szabédlyozottak a timogatdsahoz jutés
feltételei.

Az orszaggytilési biztos 2006-ban egy arvizkarosult panaszat is vizsgalta,
amely szerint a hatdlyos kormanyrendelet alapjan csak tgy kaphat kdrenyhi-
tést, hogy ingatlanara tiz évre sz0l6 jelzalogjogot, valamint elidegenitési és
terhelési tilalmat jegyeznek be. A biztos alldspontja szerint a kdresemények
kapcsan adddhat olyan eset, amikor tobb millié forint 6sszegli tdmogatast
kaphat egy karosult. Ezt alapul véve a tizéves jelzalog és a tovabbi tilalom
esetleg ardnyosnak, elfogadhatonak latszik, és az érintett ingatlantulajdonos
karosult altal sem kifogdsolhaté6 megoldas. Alacsonyabb 6sszegti, példaul né-
hany szézezer forintos tdimogatdsok esetében azonban komolyan felmeriil az
aranytalansag kérdése.

A biztos rdmutatott: a vizsgélt tigyekben, kiilondsen az alacsonyabb Ossze-
gli tdimogatashoz parosul, tiz évre sz0l6 jelzdlog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése esetén differencialasrdl,
aranyossagrol és mas jelentds védett érdekrdl nem beszélhetiink. Sokan a sza-
mukra aranytalan megterhelés miatt, a taimogatasrol is kénytelenek lemonda-
ni. Nagy résziik idds ember, akik nem kivanjak eddigi tehermentes ingatlanu-
kat ezzel a bejegyzéssel megterhelni, és csaladtagjaikra azt 6rokiil hagyni. A
biztos allaspontja szerint a kormanyrendelet alapjan hozott differencidlatlan,
a korlatozas céljat és indokat sem tiikr6z6 6nkorményzati dontések visszassa-
got okoztak.

Az ombudsman felkérte fel az onkorményzati és teriiletfejlesztési minisz-
tert, hogy kezdeményezze az arviz- és belvizkarok enyhitésérdl szolo kor-
manyrendelet médositdsat oly médon, hogy feleljen meg a tulajdonjogot
érinté korlatozds alkotmanyos kovetelményeinek. Javasolta, hogy gondos-
kodjanak tovébba arrél, hogy a tdmogatdsokat megdllapit6 és folydsité 6n-
kormdanyzatok eljdrdsdban a timogatds 6sszegének megallapitasa és a korlato-
zasokat jelent6 dontések elkiiloniiljenek, és a korlatozasok vonatkozasaban a
foldhivatali bejegyzésekrol az onkormanyzatok csak a jogszabaly-modositast
kovetSen intézkedjenek. A miniszter azonban nem tartotta indokoltnak a jog-
szabaly moédositasat, a differencialast is csak a jovSre nézve, egy 1j jogszabaly-
ban véli elképzelhetének. A biztos viszontvalaszaban jelezte: tekintettel arra,
hogy a most hatalyos jogszabaly alkotmanyos visszassdgot okoz, médositasi

8Lasd 155/2006. (VII. 26.) Korm. rendelet
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javaslataval kozvetleniil a kormanyhoz fordult.” A folyamatos szakmai egyez-
tetés eredményeként a 2006-ra vonatkoz6 zarszamadasi torvény rendelkezett
a kordbban bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
torlésérol.

A 2007-ben a panaszok vizsgélatdn tal az orszaggytilési biztos kiemelten
foglalkozott a 2006. évi, tizenegyezer karosultat érint6 arviz- és belvizkarok
tdmogatasaval kapcsolatos ajanldsanak, intézkedésének teljesitésével, és az
onkormdanyzati és teriiletfejlesztési miniszternél folyamatosan siirgette a ja-
vasolt jogszabaly-moédositast. Megéallapitotta, hogy a 2006-o0s korményrende-
let alapjan hozott 6nkorményzati dontések — az egységesen fenndllo, diffe-
rencidlatlan, a jelent&s korlatozas céljat és indokat sem tiikrozé szabélyozassal
a magéantulajdon vonatkozasaban — a jogbiztonsag kévetelményével, valamint
a tulajdonhoz val6 joggal 0sszefiiggé visszassagot okoztak. Az ombudsman
szerint az igazgatasi apparatus altal egységesen uralt, az dllami kozhatalom-
nak szinte kizarélagosan alarendelt, a tulajdon funkciéi és jogosultjai szerint
nem kilonboztethetd, ardnytalan és sziikségtelen korlatozasokat is magaban
foglal6 jogi szabdlyozas alkotmanyellenes.

3. Védekezés és megel0zés vdratlan természeti katasztrdfahelyzet esetén

A 2006. augusztus 20-i ttizijaték nézdit szabadban érd vihar kévetkeztében
tobb haldleset és mintegy 6tszdz f6t érint6 kiilonbozé foku sériiléssel jard
baleset tortént. Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa és altalanos he-
lyettese az allam életvédelmi kotelezettségével Osszefliggd visszdssag gyant-
ja miatt hivatalbdl inditottak vizsgalatot.?” A biztosok mar kezdetben leszo-
gezték, hogy a vizsgélatuk kizérolag arra terjedt ki, hogy a hatalyos magyar
jogrendszer és az annak alapjan miik6dé 4llami intézményrendszer képes-e
megfelelGen eleget tenni az alkotmanyos életvédelmi kotelezettségnek. Igy
nem volt céljuk sem az egyes személyi felel6sségek feltardsa és megéllapitasa,
sem pedig az egyes karosultak alanyi jogsérelmeinek és esetleges kartéritési
igényeinek elbiralasa.

A Miniszterelnoki Hivatal a 2006. augusztus 20-i dllami tinnep kozponti
rendezvényeinek megszervezését és lebonyolitadsat gazdasagi tarsasag kozre-
miikodésével végezte el. A vallalkozassal megkotott vallalkozasi szerz6désben
eléirtak, hogy a véllalkoz6 koteles biztonsagi és egészségiigyi tervet késziteni
és a rendezvényen az egészségligyi ellatast és a rendezvény résztvevdinek
biztonsagat megszervezni és biztositani. Erdemi biztonsagi terv azonban nem
késziilt, mivel csak hét mentSauté készenlétben 4lldsardl, a parkolasi tilalom
ellendrzésérdl és egyes rendezvényelemek 6rzésérdl rendelkeztek.

A vizsgélat soran az ombudsmanok a rendezvény szervezésében és bizto-
sitdsaban részt vevd dllami szervek tevékenységét elemezve tobb megallapi-

1Y OBH 3943/2006
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tast is tettek. A jelentés rogzitette, hogy a Budapesti Rend6r-f6kapitanysag a
korébbi tapasztalatok alapjan késziilt fel a tlizijaték végrehajtdsaval kapcso-
latban esetlegesen el6forduld rendkiviili eseményekre, de a rendkiviili id6-
jarasi helyzet bekovetkezésével nem szamolt. A polgéri céla pirotechnikai te-
vékenységek feliigyeletérél szol6 kormanyrendelet kimondja, hogy az életet,
testi épséget, egészséget, illetve a vagyonbiztonsagot sértd vagy veszélyeztets
pirotechnikai tevékenység megkezdését, folytatasat a rendérség megtiltja. A
Pirotechnikai Biztonsagi Szabélyzat el6irja, hogy erds szélben a pirotechnikai
termékek felhasznaldsanak lebonyolitasat el kell halasztani, amennyiben el-
kezdték, tigy a felelés pirotechnikusnak le kell dllitania a mtikodtetést.

A vizsgalat sordn megéllapithaté, hogy a rendérség volt az egyetlen ha-
tésag, amelyhez a kozeledd viharrdl sz6l6 informéciok még a vihar kitoré-
se el6tt eljutottak, igy a kozveszélyre tekintettel a rendezvény elhalasztdsara
vagy ledllitdsara — jogszabdalyban rogzitett, konkrét felhatalmazés nélkiil is
—meg kellett volna tennie a sziikséges intézkedéseket.

A vizsgalat sordn vildgossa valt, hogy az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat
(OMSZ) a tudomany és a technika jelenlegi allasa szerint az elérejelzés terén
a ténylegesen szolgéltatott adatokndl lényegesen pontosabbat, és jelent6sen
korabbi id6pontban nem adhatott volna. Az informéaciék eljuttatasan tal, an-
nak tudatosuldsanak ellenérzése azonban elmaradt: ezt jogszabaly nem is irta
el6, igy elmulasztasanak kovetkezménye a munkdjat végzo alkalmazott sza-
mara nem is volt elére lathatod. Fény deriilt arra is, hogy a ttizijaték szervezdi
az OMSZ-t8l évek 6ta nem kérnek ,meteoroldgiai biztositast”, ami dnmaga-
ban bizonyitja a megel6zésre, elharitasra val6 felkésziilés elégtelenségét. Az
OMSZ jogi statusat szabalyozé jogszabalyok emellett nem biztositanak meg-
felel6 hataskort a szolgalat szdmara a meteoroldgiai katasztréfahelyzetekben,
amelyeknek a felismerésére és elérejelzésére a kell§ szakmai feltételekkel ki-
zardlagosan rendelkeznek.

A biztosok szerint a tomegrendezvények szervezgitdl is elvarhato, hogy fi-
gyelemmel kisérjék a rendezvényt és a résztvevlket veszélyeztethets jelen-
ségekrol, igy az id6jarasi koriilményekrdl, tdjékozddjanak. Ez a kotelezettség
kiterjed arra az esetre is, ha a kapott tdjékoztatas esetleg tul altaldnos, ezért
azt konkretizalni kell. A részletes tdjékoz6das alapjan megel6z6 intézkedések
tehet6k, a védekezés és az elharitas is szervezettebb lehet. A biztosok szerint a
katasztréfavédelemben részt veve szervek és szervezetek miikodését szamos
torvény és rendelet szabalyozza, de az ,ezernyi paragrafus” egyikében sincs
konkrét valasz. arra az egyébként egyszerti kérdésre, hogy egy tomegrendez-
vényen az emberi életeket is veszélyeztets, kozeledd meteoroldgiai katasztro-
fahelyzetben, ki jogosult és koteles azonnali hatalyt megel6z6 intézkedéseket
tenni. Stilyos hidnyossag tovabba, hogy a katasztréfavédelemi szervek a mete-
oroldgiai veszélyhelyzet késedelmes észlelése utdn az informacié tovabbitasan
tal, megel6z6 intézkedésre, riasztasra vagy a helyszin gyors elhagyasara val6
felszolitasra konkrét felhatalmazas hidnyaban nem is lettek volna jogosultak.
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A f&polgarmestertsl kapott vélasz és az Onkormanyzati és Teriiletfejlesz-
tési Minisztérium jelentése egyardnt kitér arra, hogy a lakossag kiilonboz6
katasztrofahelyzetekre torténé felkészitése nem elégséges, a lakossag alultd-
jékozott a katasztrofa veszélye, a megel6zési és védekezési mechanizmusok,
a lehetséges lakossagi viselkedési formak tekintetében. A riasztasi lancban
szerepld négy-ot attétel, valamint az egyes szintek nem folyamatos m{ikodé-
se, utélagos Osszehivasa megneheziti, hogy a katasztréfa veszélyének, illetve
bekovetkeztének jelzése utdna a lehetd leggyorsabban keriilhessen sor az ér-
demi intézkedések megtételére.

A jelentés kitér arra is, hogy a Ment6szolgalat a rendezvényt 12 mentSegy-
séggel biztositotta. A tevékenységiiket szabalyoz6 rendelet szerint azonban
100 ezer f&6t meghaladé rendezvény esetén 50 ezer fénként tovabbi egy-egy
rohamkocsi sziikséges, ami a becsiilt masfél milli6 nézdre vetitve legalabb
30 mentSkocsi kirendelését indokolta volna. A rendezvényen tehat nem volt
az el6irdsnak megfelel6 szdma a mozgdorség. Részben, mert aldbecsiilték a
résztvevok szamat, illetve a rendeletben el6irt kovetelmény nem volt betart-
hat6. Az Iranyité Csoport a katasztréfa bekovetkeztét kovetéen nyomban in-
tézkedett, és igy 40 betegszallito egység vett részt a sériiltek ellatasdban. A
szaktarca az eset tanulsdgait értékelve elkészitette a mozgd6rségre vonatkozo
szabalyok modositéasat.

A tlizijaték lebonyolitasaval kapcsolatban a biztosok megéllapitottdk, hogy
nem vizsgalhatjak a gazdasagi tarsasdgok tevékenységét, igy a tlizijaték szer-
vezését és lebonyolitdsat végzoé févallalkozo és alvéllalkozok teljesitését sem.
Mindez a veliik szerz&d6 allami szervek feladata. A tomegrendezvény allami
szerv megrendeldje az 6t terhel§ alkotmanyos életvédelmi kotelezettség tel-
jesitését azonban nem harithatja el azzal, hogy a résztevékenységek végzését
- maganjogi szerzddések keretében — gazdasagi tarsasdgokra bizza. Ennek
soran mint megrendel6 szerz&dé félnek elsérendi kotelezettsége az, hogy az
6t terhel6 életvédelmi kotelezettségeket érvényesitse mar a szerz6d6 partner
kivalasztasa, majd teljesitésének ellendrzése sordn. A megrendelének kellett
volna biztositania a lebonyolitdsban kozremiikodé tarsasagok és az allami
szervek kozotti folyamatos kapcsolattartdst és egytittmiikodést is. Mindez
eleve feltételezi, hogy a megrendeld csak az érintett allami szervek felettes
szerve lehet, mint jelen esetben a MEH.

A vihar kozeledése a tfizijaték megkezdése el6tt par perccel mar szabad
szemmel is lathat6 volt. A tiizijaték 6sszehangoldsaért és lebonyolitdsaért fele-
16s kft. tigyvezetdje a kormanyzati vizsgélat szerint azt nyilatkozta, hogy sajat
id6jarasi informécidikon kiviil, az id6jarési katasztréfaval kapcsolatos infor-
maciot, figyelmeztetést nem kaptak. A ttizijaték elhalasztdsat, felfiiggesztését
tolik senki sem kérte, illetve ilyen utasitast nem kaptak, pedig a tfizijaték
leallitasara technikai szempontbdl barmikor sor keriilhetett volna.

A jelentésben a biztosok rogzitik, hogy a tomegrendezvények biztositasa-
nak korabbi intenziv formdja 1990 utdn szamos jogszabaly megvaltozasa és

28



a belbiztonsédgi szervezetek tevékenységének modosuldsa miatt 1ényegesen
csokkent. Egyidejlileg a lakossag felkészitése az esetleges katasztrofékra el-
maradt, holott a terrorizmus veszélyének fokozoédasa és a rendkiviili id6jarasi
jelenségek bekovetkeztének gyakorisdga ezt egyre indokoltabba tette.

A Magyar Tudoményos Akadémia iranyitdsaval, a globalis éghajlatvéltozas
gazdasagi és tarsadalmi hatdsainak elemzésével foglalkoz6 VAHAVA projekt
mar tobb izben tett javaslatot egy vérosi vihar-el6rejelz6 rendszer kiépitésé-
re, amelyben a véros jol lathaté pontjain elhelyezett viharjelz6 lampak m-
kodésével kells id6ben informalnd az allampolgarokat a kozelgd viharrol és
egyéb veszélyekrol. A nemzetkozi példak sora bizonyitja, hogy a legstilyosabb
katasztrofa is kevesebb dldozattal jar, ha az ilyen esetekben kévetendé maga-
tartdsra mind az erre hivatott dllami szerveket, ezek személyi allomanyat és
vezet6it, mind a lakossagot megfelelGen felkészitik. A felkészités legfontosabb
szempontjai ugyan hazdnkban is elérhet6ek az Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatdsag honlapjan, de az nem kapta meg sem az indokolt médiafigyel-
met, sem a kell§ tarsadalmi nyilvanossagot.

Az tinnepségek megszervezése, ezen beliil a szerz6dés megkotése, ezek tar-
talméanak pontos és részletes meghatarozasa, illetve mindezek ellenérzése sordn
a kormény nevében eljaré6 MEH nem teljesitette objektiv életvédelmi kotelezett-
ségét. Valamennyi érintett szerv bizonytalan volt teend6iben, dontési jogosult-
sagaban, igy ebbdl kovetkezGen nem volt egyértelmten tisztazva a feleldsség
viselése sem. A biztosok szerint a jogszabdly-modositasok soran arra kell figye-
lemmel lenni, hogy a dontési jogot nem szabad sem talsdgosan alacsony szinten,
sem tal magasan megallapitani, tovabba hogy a felel6sség nem oszthaté meg.

A milliés tomeggel 0sszefiiggd kockazatokat a viharkatasztréfa el6tt senki
sem vizsgalta, nem késziilt erre vonatkozé elemzés, a riasztasi lancban sze-
repl6 attételek jelentésen meghosszabbitjak a beavatkozas idejét. A jelentés
szerint a tizijaték nézoi a lakossagfelkészités hianyossdgai miatt nem az ilyen
helyzetekben kovetend6 magatartast tantsitottak. A tomeg mozgasabol alapo-
san lehet kovetkeztetni arra, hogy a témegnek irdnyitas nélkiil fogalma sem
volt példaul arrdl, hogy az orkdn erejii szélben nagy valdszintiséggel éppen
az als¢ rakparton voltak a legnagyobb biztonsdgban. A vizsgéalat egyik tapasz-
talata, hogy megfelel6 lakossagfelkészités esetén az allam mar egy szakszerti
riasztdssal teljesithette volna alapjogvédelmi kotelezettségét. A magyar sza-
balyozas nem domboritja ki az 6énvédelmet és 6nmentést, illetve az érintett
allampolgarok sajat személyes felelGsségét sem.

Az ombudsmani jelentésben megallapitottak szerint a lefolytatott kor-
manyzati vizsgalat nem tarta fel, hogy kinek lett volna — a tobb megnevezett
lehetséges személy koziil — érdemi lehetdsége az augusztus 20-an tragédiaval
végz8dott rendezvény menetébe beavatkozni, tovdbbd arra sem taldlta meg
a valaszt, hogy miért maradt el a varakozo tomeg figyelmeztetése és a koz-
vilagitas visszakapcsolasa. Megmaradt annak megallapitasanal, hogy minden
mulasztas elsérendi oka az volt, hogy a Katasztréfavédelmi Féigazgatdsdgnal
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egy tgyeletes tizolt6 érthetetlen okbdl nem tulajdonitott jelent&séget az erre
a célra létrehozott riasztasi rendszeren beérkezett riasztasnak.

Abiztosok mindezek alapjan megallapitottak, hogy az orkén ereji vihar ka-
tasztrofdlis kovetkezményeit — a kozel félezer sériiltet és 5 haladlos dldozatot is
kovetel6 tragédiat — a késén kapott informdciok alapjan mér sem a renddrség,
sem pedig a szervezSk — akdr egyiittesen — nem akaddlyozhattak volna meg
teljes mértékben. Ugyanakkor, ha a rendelkezésre all6 eszkozokkel értesitik a
helyszinen tartézkoddkat, vagy azok kimenekitése megkezd6dott volna, tgy
a rendkiviil stlyos kévetkezményeket is mérsékelhették volna.

A ttizijaték lebonyolitdsdban részt vevé szervek mulasztdsai, mtikodésiik
osszehangolatlansaga kovetkeztében kialakult helyzet alapjoggal 0sszefiiggo
visszdssagot okozott, ezek jovEbeli megelézése érdekében felkérték a Minisz-
terelnoki Hivatalt vezeté minisztert, az dnkormdanyzati és teriiletfejlesztési
minisztert, az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy a feltart visszassa-
gok orvosldsdra tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.

Javasoltak az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat miikodésének torvényben
torténd szabdlyozasat, a tudomanyos kutatdsok eredményeinek gyakorlati
hasznositasat, a talszabalyozas megsziintetését, és az augusztus 20-i tlizija-
ték szitkségességének, mértékének és helyszineinek atgondolasat elsésorban
az életvédelmi kotelezettség szempontjabdl. Felkérték a Févarosi Kozgytlést,
hogy gondolja Gjra a Févarosi Védelmi Bizottsag feladatait és miikodését meg-
hataroz¢ szabalyokat, és gondoskodjon a védelmi felkészités végrehajtasara.
Az 6nkormdnyzati és teriiletfejlesztési miniszternek pedig javasoltdk, hogy
adja ki az Orszagos Katasztréfavédelmi Szabdlyzat részletes szabélyair6l sz616
miniszteri rendeletet.

Az érintett dllami szervektdl az ajanldsra adott valaszok eltéré mértékben
ismerték el a jelentésben megfogalmazottakat és a biztosok kezdeményezé-
seit. Az OMSZ egyetértéen tdmogatta a szolgalat miikodésének torvényben
torténd szabalyozasara tett biztosi javaslatot. Ezzel azonban az OKF nem ér-
tett egyet. A rendéri szervek tovédbbra is fenntartottak azt az 4llaspontjukat,
hogy a rovid idére tekintettel mindent megtettek, amire lehet6ségiik volt. A
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter jelezte, hogy allaspontja szerint a
jelentésben megfogalmazott észrevételek és a javasolt intézkedések tobbsé-
ge megegyezik a kormdnyzati szervek megallapitasaival, a tervezett, részben
mar megvalosult intézkedéseikkel.

4. A legtijabb fejlemények, a 2010-es év dtfogé ombudsmani vizsgdlatai

Egy még 2009-ben inditott atfogd vizsgalat soran tekintettem at az drteriiletre
torténd épitkezés kérdéskirét (a hatdsagi engedélyezési rendszerét), a védelmi bi-
zottsagok tagjainak, kiilondsen pedig a polgdrmestereknek a katasztrdfahelyzetek kezelé-
séhez sziikséges felkészitését, képzését, valamint a katasztréfavédelmi feladatokat sza-
bdlyozo joganyag dttekinthetdségét, eqységességét, ezzel parhuzamosan a védekezést
esetlegesen indokolatlanul nehezitd, bonyolitd jogi akaddlyokat.
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Bar az eljaras megkezdésére kifejezetten a 2009. évi arviz- és belvizhely-
zettel kapcsolatos jelzések inditottak a biztost, annak soran kiemelt figyelmet
forditott a 2010 tavaszan (aprilis-majusban) lehullott rendkiviili csapadék-
mennyiség miatt kialakult széls6séges arvizi helyzet kezelése jogi kereteinek
vizsgalatdra.

A vizsgalat ugyanakkor kizédrélag arra terjedt ki, hogy a hatalyos magyar
jogrendszer és az annak alapjan miikodé allami intézményrendszer képes-e
eleget tenni az alkotmanyos életvédelmi kotelezettségnek. Nem volt — és nem
is lehetett — célja az esetleges személyi felel6sségek feltarasa és megallapi-
tdsa vagy az egyes karosultak alanyi jogsérelmeinek és esetleges kartéritési
igényeinek elbirdldsa. Az el6bbi munkajogi, az utébbi polgari jogi kérdés, az
esetleges ilyen jogvitak pedig kizardlag birdsagi atra tartoznak. Ezzel 6ssz-
hangban az ombudsmani vizsgélat kizarélag az alkotmanyos jogvédelem cél-
jait szolgdlja, az Alkotméany rendelkezései és azok Alkotmanybirdsag éltali
értelmezése alapjan.

A 2010. janius 28-an kiadott jelentés®' kiemeli, hogy ,az éltaldnosan elfo-
gadott szakmai allaspont szerint a megvaltozott id6jarasi viszonyok miatt az
eddig ismert veszélyhelyzetek gyakoribb és/vagy stlyosabb valtozatain tul
olyan 4j tipusa veszélyhelyzetek is megjelenhetnek, amelyeket eddig Ma-
gyarorszdgon alig vagy egyéltalan nem tapasztaltak (pl. torndddk). E jelen-
ségek keretében az eddigi viziigyi tapasztalatokat és felkésziilést meghalado
mértéki aradasok is rendszeres el6fordulnak”.?*

A 2009-es, valamint a 2010. majusi arvizek elleni védekezés tanulsagai
kapcsan a jelentés leszogezi, hogy az arvizi és belvizi katasztr6fak esetén a
védekezésnek nem lehet anyagi akadalya, a megel6zéssel azonban hosszabb
tdvon a védekezésre forditandd dsszeg is csokkenthetd. A kiindulépont, hogy
atfogo, a megvaltozott id6jarasi viszonyokhoz illeszkedd 4rviz és belviz elleni
védekezési koncepcidra, valamint a védmtrendszer kiépitésére van sziikség.
Az 1j koncepciét timogathatnd a védekezéssel kapcsolatos joganyag egysége-
sitése és kiegészitése, védelmi kézikonyvek kiadésa, azok tartalménak folya-
matos aktualizaldsa, valamint a szakmai képzések és gyakorlatok, amelyekbe
a veszélyeztetett tertileteken be kellene vonni a lakossagot. A jelentés kiemeli,
hogy a tajékoztatds a katasztrofavédelmi szervek kotelezettsége: a kozérthe-
téség érdekében ugyanazt a terminoldgiat kellene hasznalni, amit a lakossag
az id6jaras-jelentésekben mar megismert és megszokott.

Felkértem a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy az egyszerfisi-
tés, egységesités és egyértelmiisités érdekében vizsgalja feliil az arvizi és bel-
vizi katasztrofak kezelésével, elhdritdsaval és megel6zésével, a vizek kartéte-

2 AJB 3157/2010

2DRr. Papp ANTAL: A klimavdltozds katasztréfavédelmi feladataival Osszefiiggd gazdasdgossdgi, ha-
tékonysdgi, miiszaki fejlesztési vizsgdlatok. (http:/www.vedelem.hu/letoltes/tanulmany/tan176.
pdf) 1-2. o.
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lei elleni védekezéssel 6sszefiiggd komplex joganyagot. Vizsgédlja meg azt is,
hogy a helyi 6nkorményzatokrol szo6l6 torvényben a kotelezé dnkorményzati
feladatok korébe sorolhato-e a telepiilések vizkar-elharitasi terveinek elkészi-
tése. Tekintsék at, hogy a jogszabalyok megfelel6en rendezik-e a katasztréfa
stjtotta tertiletté nyilvanitas feltételeit. Vizsgéljak feliil az artéri ingatlanokra
vonatkoz6 épitésiigyi hatosagi engedélyezés jogi szabalyozasat, az eljaro épi-
tésiigyi és viziigyi hatésdgok gyakorlatat és azt, miként médon gyorsithato fel
tartasi eljarasa, a nagyvizi mederkezelési tervek elkészitése.

Kértem azt is, hogy térjenek ki arra is, hogy jogosultak lehetnek-e kartala-
nitdsra azok a tulajdonosok, akiknek ingatlanjai az 4Gj kijelolés alapjan arté-
rivé mindsiilnek at. Dolgozzanak ki 4tfogé koncepciot a telepiilések vezet6i
és a lakossdg — legf6képpen a veszélyeztetett teriileteken él6k — katasztrofa-
védelmi tdjékoztatdsdra, képzésére, felkészitésére. A biztos a vidékfejlesztési
minisztert arra is felkérte, fontolja meg egy atfogo, arviz és belviz elleni véde-
kezési koncepci6 kidolgozasanak kezdeményezését.
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3. Az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége a katasztrofahelyzetek kezelésével
Osszefliggésben”

1. Bevezetés

Az Alkotmanybirdsag alabbiakban ismertetendd ,allamiintézményi életvéde-
lem” elméletére épitette fel az dllampolgéri jogok orszaggyfilési biztosa — a to-
véabbiakban: biztos — proaktiv vizsgalati gyakorlatat, amely magéban foglalja a
projektmoédszer alkalmazésat. Ez a megkozelités kiilondsen gyiimolcsozének
ttinik a katasztréfavédelemmel kapcsolatos kérdések vizsgalatakor, ahogy ez
lathat6 lesz az ismertetett esetek kapcsdn. A katasztréfavédelem leginkabb
akkor keriil a kozérdekl6dés és a tudomanyos érdeklédés kézéppontjaba, ha
valamilyen jelent8s, pusztité természeti vagy ipari katasztréfa kovetkezik be,
és ennek eredményeképpen Gjra felmeriilnek a megel6zés, az eredményes vé-
dekezés, a helyreallitas aktudlis kérdései. A biztos proaktiv szemléletii fellé-
pése ezzel szemben lehet6vé teheti e teriilet szisztematikus attekintését.

2. Az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége

Felmeriil az a kérdés, hogy melyek azok az alapvet6 alkotméanyos jogok, ame-
lyeknek a sérelme indokolta az orszaggyfilési biztosok vizsgalodasat és fellé-
pését a katasztrofavédelem, az arvizi védekezés és karrendezés teriiletén. Ez
pedig nem mas, mint az dllam intézményes életvédelmi kitelezettsége.

A 2000 és 2010 kozotti ombudsmani jelentések e teriileten ennek megfelel-
en elsédlegesen az 4llam intézményes életvédelmi kotelezettségével kapcso-
latos feladatok teljesitését, a jogorvoslathoz val6 jog garantédlasat, valamint a
jogbiztonsdag és a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését kérték
szamon.” Egyes jelentések foglalkoznak még az egyenl6 banasmoéd kovetel-
ményének, illetve a katasztrofasegélyezés teriiletén a szocidlis biztonsaghoz
val6 jog érvényesiilésével.*

El6szor roviden bemutatom, hogy mit is jelent és honnan is fakad az ,élet-
hez valé jog” allami biztositdsdnak kotelezettsége.

" DR. FARKAS ZSUZSANNA, jogi féreferens (AJBH)
»Lasd példaul: OBH 1083/2002. és OBH 5430/2001. szdmd jelentés
#OBH 5041/2003. és A]B-4452/2010. szamu jelentés
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2.1. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége

Az Alkotmany?® 8. § (1) bekezdése kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag el-
ismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

Az Alkotméanybirdsag e védelmi kotelezettségbdl levezette, hogy az allam-
nak aktiv védelmi kotelezettsége is van az alapvet6 jogok biztositdsa terén
klasszikusnak nevezhet6 alkotményi tartalom, a tartézkoddsi kotelezettség
mellett.”” Az allamnak ezért egyrészt tartézkodnia kell az alapjogok megsér-
tését6l, masrészt gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltéte-
lekrdl. Ebbél kovetkezik az, hogy az alapjogok szubjektiv oldala mellett sziik-
séges a tényleges érvényesiilést el6segitd aktiv allami fellépés.

Mindez azt jelenti, hogy az alapjogoknak létezik dllami szemszogbdl egy
intézményvédelmi oldala is. Az egyén szubjektiv (alanyi) jogdnak biztositasa-
val, védelmével és érvényesiilésével Osszefiiggd tagabb értelemben vett pozi-
tiv allami kotelezettségeket Osszefoglaloéan dllami intézményvédelmi kotelezett-
ségnek nevezziik.

Az éallami intézményvédelmi kotelezettség a negativ és pozitiv allami kote-
lezettségekhez képest komplementer jellegti, vagyis feltételezik a szubjektiv
jog meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy az 4llami intézményvédelmi
kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, és
az egyén részér6l nem is kényszerithetd ki.

Az &llami intézményvédelmi kotelezettség azt jelenti, hogy az dllampolgar-
ok alanyi joganak megvalosuldsahoz sziikséges, hogy az allam kialakitson és
fenntartson egy intézményrendszert. Az intézményrendszer alatt kell érteni
els6sorban az azonos élethelyzetre vonatkoz6 normativ rendelkezések megal-
kotasat, masodsorban azt a szervezetrendszert, amelyet ezek a rendelkezések
létrehoznak.?®

2.2. Az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége

Az Alkotménybirdsagnak az allam tevéleges kotelezettségére vonatkozo felfoga-

sa az abortusz alkotmédnyossagardl rendelkezd hatdrozatéban rajzolodik ki.
Eszerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyrészt ,minden ember” sza-

madra garantalta az élethez val6 alanyi jogot, masrészt — az Alkotmény 8. §

%1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

% Az aj Alaptorvény I. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Az ember sérthetetlen és elide-
genithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendt kote-
lezettsége.” Az Alaptorvény tehat gy fogalmaz, hogy az alapvet6 jogokat tiszteletben kell
tartani és csak a védelmiik allami kotelezettség.

764/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, V6. GARDOs-Orosz 2009, 407. o.

2 GARDOS-ORrosz 2009, 408. o.

#64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat
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(1) bekezdésével dsszhangban — ,az dllam elsérend kotelességévé” tette az
emberi élet védelmét.

Az allam kotelessége az alapvet6 jogok ,tiszteletben tartdsara és védelmé-
re” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban — mint ahogy korabban mar kifej-
tettitk — nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziik-
séges feltételekrol. Az Alkotmanybirésag szerint hasonl6 a helyzet az élethez
vald joggal is. Az élethez vald jog objektiv oldaldbdl ugyanakkor az allam-
nak nem csupdn az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez
val6 alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérél jogalkotassal és
szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség
nem meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem é&ltaldban az
emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez ut6bbi feladat mindségileg mds, mint
az élethez val6 egyéni alanyi jogok védelmének 0sszeaddsa; ,az emberi élet”
altaldban, ,mint érték” a védelem targya. Ezért az dllam intézményes életvé-
delmi kotelezettsége kiterjed a keletkez&ben 1évé emberi életre is, csakigy,
mint a jovendd generdciok életfeltételeinek biztositasdra. Ez a kotelezettség
— ellentétben az élethez val6 alanyi joggal — nem abszolat, ezért lehetséges,
hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek.

Az Alkotmany 54. §-abdl fakadt tehat az dllam életvédelmi kotelezettsége,
amely dnmagaban nem kovetel torvényi szintd szabdlyokat. E szakasz alap-
jan az allamnak altaldban, személyteleniil, statisztikai sokasagként ,minden-
ki” szdmara kell az élet védelmérdl gondoskodnia. Kozlekedési szabalyokat,
kornyezetszennyezési kibocsatasi hatarértékeket, miiszaki biztonsagtechni-
kai el6irasokat nem sziikséges torvényben meghatdrozni, jollehet mindezek
érintik az élethez val6 jog objektiv oldalat, az abbdl kdvetkez6 allami koteles-
ségeket. Az ilyen szabdlyok csak egy adott hatarig védenek, azon tal viszont
tudatosan kockédztatnak emberi életeket, s tudomasul veszik bizonyos szamu
emberi élet folaldozasat tarsadalmi el6nyok érdekében.

Mindennek értelmében az Alkotmanybirésag példaul az egészséges kornye-
zethez val6 jog sajatossagat e jog intézményvédelmi oldalanak meghatarozé
voltaban talalta meg. A kdérnyezetvédelemhez val6 jog ezek szerint els6sorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomé és meghatarozo.
A kornyezethez val6 jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelessé-
gei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornye-
zet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit
az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.*

Egyértelmtien megallapithato tehat a fent kifejtett alkotmanybir6sagi érve-
lésnek megfelelen, hogy az allam koteles a kiilonb6z6 katasztrofak, karese-

028/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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mények kovetkezményeinek kezelése, karos hatdsainak enyhitése, a mentés
megszervezése, amennyiben lehetséges megel6zése érdekében az ezzel 9sz-
szefliggs jogi szabdlyozds és jogintézmények kidolgozasara, a kozigazgatasi
szervezetrendszer megfelel$ kialakitasara és mikodtetésére.

E védelem ugyanakkor nem abszolat. Nem is lehetséges egy ilyen elvaras
megfogalmazasa, ebben a tekintetben mads jogok mérlegelésére is lehet&ség
van. Egyuttal az allam mindenkori gazdasagi teherbird képessége is befolyds-
sal van a védelem szintjére.

3. A katasztréfahelyzetekkel 6sszefiiggé ombudsmani vizsgalatok
megallapitasai

Az allampolgari jogok orszaggyftilési biztosa az arvizek és belvizek elleni
védekezés kérdéskorébol kiindulva vizsgalta el6szor a katasztrofavédelmet
alapjogi szempontbol.

Az ombudsman vizsgdlatai soran az allam intézményi alapjogvédelmi kote-
lességébdl kiindulva azt vizsgélta, hogy a katasztréfavédelemmel dsszefiiggd
jogintézmények, a létrehozott katasztréfavédelmi kozigazgatdsi szervezetek
atjan az allam kielégitGen teljesiti-e kotelezettségeit. Az ombudsman altala-
nos jelleggel megéllapitotta — a vizsgalatai idején hatalyban 1év6 joganyagot
figyelembe véve —, hogy a katasztréfahelyzetek kezelésére vonatkozé jogi sza-
balyozas feltilvizsgalatra szorul. A joganyagot lehet&ség szerint egységesiteni,
egyszertsiteni és a vonatkozo jogszabalyok szamat lehet6ség szerint csokken-
teni sziikséges. Kiilonosen igaz ez a kozvetleniil a katasztréfahelyzetek ke-
zelésére vonatkozd joganyagra vonatkozdan. Az Osszetett szabalyozasi targy
miatt a tobbszinti és tobb kozigazgatasi szerv hatdskorét érintd szabalyozas
nem kiiszobolhet6 ki, azonban lehet6ség szerint keriilni kell az ugyanazon
targykorok parhuzamos szabalyozasat, az esetlegesen ugyanarra a targyra
vonatkoz6 ellentétes vagy eltér6 szabalyozast kiilonboz6 jogszabdlyokban. Az
ugyanazon targykorre vonatkozo torvényt lehet&ség szerint egységes szerke-
zetbe kell foglalni a végrehajtasara szolgal6 rendelet(ekk)el.

Az ombudsmani jelentések utaltak arra is, hogy a katasztrofdk esetén egy
igen Osszetett irdnyitasi rendszer miikodik, amely tobbszordsen szabélyozott.
A kapcsolat az egyes szintek és szakteriiletek kozott ugyan részben szaba-
lyozott, azonban mindez nem minden tekintetben segiti el6 a jogalkalma-
zas gyors és hatékony voltat, amely ilyen esetben elengedhetetlen. Kérdéses,
hogy a polgdrmesterek és szakmai apparatusuk minden telepiilés esetében
rendelkeznek-e megfelel§ szakismerettel, és a szakigazgatasi szervek ilyen
helyzetben képesek-e, rendelkeznek-e megfelel6 kapacitdssal a szakmai segit-
ség nyujtasara. A polgarmesterek és szakappardtusuk szdmdra rendszeres és
hatékony, ténylegesen megtartott képzésekre lenne sziikség, hogy sokoldala
feladataiknak maradéktalanul eleget tudjanak tenni.

A 2006. augusztus 20-i tizijaték soran bekovetkezett haldlesetek tigyében
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késziilt jelentés kitért a katasztréfahelyzetben torténd lakossagi tajékoztatas
kérdésére is. A tajékoztatas a katasztrofavédelmi szervek szamara jogszabalyi
kotelezettség volt és marad is, ezért azt szakszertien, a meteoroldgiai jelenté-
sekkel egyezd terminolégia alkalmazésaval kell a kozvélemény felé folytatni.
Csak az adott fenyegetés tudatdban képes a polgar megfelel6 mdédon a ve-
szélyhelyzetek/katasztrofdk megelézésében, elhdritdsdban egytttmtikodni.
Mindehhez megfelel tdjékoztaté anyagokra van sziikség, amely érthetSen
nyujt felvilagositast a lakossdg szdmara. A tajékozodéds ugyanakkor a lakossag
részérdl is elvarhat6, kiilondsen, ha a kozigazgatdsi szervek részérdl az in-
formdciokat biztositjdk, elérhet6vé teszik, mint péld4dul, amikor a vorésiszap-
katasztrofat kovetSen tizemeltetett kiilon honlap atjan, illetve kozvetleniil a
katasztrofa hatasteriiletén erre kisérletet tettek.

2010 janiusaban tobb fels6zsolcai lakos fordult beadvannyal az Orszaggy-
1ési Biztos Hivatalahoz, amelyben az 6nkorményzatnak a varost a honap els6
napjaiban elont6 arviz elleni védekezéssel, illet6leg az arvizi katasztrofa okoz-
ta karok felmérésével és enyhitésével (szivattytzas, fertStlenités, viz- és dram-
ellatas, egészségiigyi ellatas, oltasok beadasa), az adoméanyok kiosztasaval, va-
lamint a lakossag tajékoztatasanak allitdlagos hidnyossagaival kapcsolatban
fogalmaztak meg kifogasokat. Ebben az tigyben késziilt el az AJB-4452/2010.
szamu jelentés, amely a katasztrofahelyzetek kezelésével dsszefiiggésben to-
vabbi megallapitasokat tett. Ezek gyakorlatilag egybeesnek a korabbiakban
ismertetett megallapitasokkal, azonban a jelentés utalt arra, hogy a kordbbi
ombudsmani vizsgélatok tapasztalatai alapjan célszerti lenne egy komplex
karenyhitési rendszer kidolgozasa, és az allami helyreallitasra, a kdrosult la-
kossag allami megsegitésére vonatkozo alapvet6 szabalyok, alapelvek, eljarasi
és hataskori kérdések torvényben valé rogzitése.

4. Reagalasok a biztosi jelentésekre

Az ombudsmani jelentésekben megfogalmazott ajanlasokat, szakmai &l-
laspontot Iényegében elfogadték a jogalkotésért felelés miniszterek. Uj ka-
tasztrofavédelmi koncepcié kidolgozasara keriilt sor, ennek keretében az 1j
katasztrofavédelmi torvény szovegszerdi valtozata is elkésziilt, amelyet az
Orszaggytilés elfogadott. Az Gj torvény — a korabbihoz hasonléan — dekla-
ralja, hogy a katasztréfavédelem nemzeti tigy, s a védekezés egységes iranyi-
tasa allami feladat. A jogszabaly kisérletet is tesz egy egységesebb irdnyitasi
rendszer, koncepci6 kialakitasara, bar a természeti és ipari katasztréfak jel-
lege dnmagaban tobb kozigazgatasi szerv fellépését igényli, igy taldn — az
ombudsmani vizsgdlati tapasztalatok alapjan — az tlinik igen fontos tanulsag-
nak, hogy az adott katasztrofa altal érintett specidlis szakteriileten megfelel6
szakértelemmel bir6 személy lehet6séggel birjon a szakmai iranyitds megfe-
lel6 koordinalasara, tovabba, hogy a védekezésben részt vevé személyek és
testiiletek kozott a kommunikacié gyors és hatékony legyen.
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5. Osszegzés

Az ismertetettekbdl jol lathatd, hogy az allam intézményes életvédelmi ko-
telezettségének Alkotmanybirdsdg altal kidolgozott alkotmanyos doktrina-
jara tdmaszkodva a biztos proaktiv fellépése a katasztrofavédelem teriiletén
is eredményes. Az eddig megfogalmazott ombudsmani ajdnldsokat is figye-
lembe vette a jogalkotd végiil az Gj katasztréfavédelmi koncepcid és az ezen
alapul6 aj katasztrofavédelmi torvény, valamint a végrehajtasi jogszabalyok
kidolgozéasa sordn, a katasztrofahelyzetek kezeléséhez sziikséges pénziigyi
forrasok biztositasara pedig Gj megoldasok kialakitasara tettek kisérletet (igy
példaul bevezette a jogalkot6 a katasztroéfavédelmi hozzajaruldst).

Természetesen az elmult évtizedben bekovetkezett rendkiviili természeti
és ipari katasztr6fak sora onmagaban megkovetelte a jogi szabélyozés feliil-
vizsgalatat, azonban az egyes problémakat, alkotmanyos visszdssagot okozo
szabalyozasi megoldasokat és a rajuk épiilé jogalkalmazoéi gyakorlatokat a
biztos vizsgélatai segitettek feltdrni.

A jogalkot6 végiil elfogadta a biztosi jelentésekben és beszamoldkban tobb
alkalommal kezdeményezett egységes keretjogszabalyt a bekovetkezett ka-
tasztrofakarok allami kezelésének, enyhitésének szabalyozasi alapelveirdl,
illetve az erre vonatkozo6 részletszabalyokat tartalmazé allami koncepcio je-
lenleg kidolgozas alatt 4ll.

Az Gj koncepcié alapjan kidolgozott 4j jogi szabalyozas val6édi prébaja a
jovében a gyakorlat lesz. Sajndlatos moédon természeti és ipari katasztroéfak
bekovetkezésére modern ,kockédzat’-tdrsadalmunkban szamitani kell, és
egy-egy ilyen esemény alkalmaval fog ,vizsgazni” ez az 4j katasztréfavédel-
mi jogi szabalyozas is, ekkor lehet majd lesz{irni a gyakorlati tapasztalatokat.
Most is meg kell emliteni azonban, hogy a kb. 43 darab végrehajtasi rendelet-
tel ,megtamogatott” katasztréfavédelmi jogi szabalyozas ismét nagy kihivas
elé fogja allitani a jogalkalmazot, hiszen egy Osszetett szabalyozasi rendszert
kell attekintenie, és a megfelels, alkalmazand¢ jogszabdlyi rendelkezéseket
kivalasztani, annak megfelelGen eljarni. RemélhetSleg az Osszetett, tobbszin-
tli jogi szabédlyozds nem fogja megneheziteni a katasztréfak elleni hatékony
védekezést a gyakorlatban.
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4. Vizsgalati tapasztalatok

4.1. Katasztréfakar és allami karenyhités — ombudsmani nézépontbél”

Bevezetd

Jelen rovid iras két kérdést targyal, az els6: milyen jogi alapja van a kataszt-
réfakar bekovetkezése utan az dllam fellépésének, dllami karenyhités nyjta-
sanak, allami kozremtikodésnek a helyredllitasban; a masodik: milyen alkot-
manyos alapelveknek kell megfelelnie az allam (annak szervei) eljarasanak a
karenyhités, a helyreallitas folyamataban.

E kérdések targyaldsahoz sziikséges alapvetd fogalmi keretek ismertetésé-
re is kitérek roviden a megfelel6 helyeken. Az itt bemutatott logika szerint
épiilt fel az AJB-3038/2011. szama magyar ombudsman altal készitett jelentés
is, amelyet szem el6tt tartottam mondandom kifejtése soran.

A katasztrofakdr fogalma

A katasztrofakar fogalmat hidba keressiik a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalyos szovegében, szabatos és
pontos definiciéjat nem fogjuk megtaldlni. A katasztrofakar fogalma — nem
véletlentil — a biztositasi jog teriiletén alakult ki 6sszefiiggésben a katasztréfa-
kockazatok kérdéskorével. Amikor katasztrofa kockdzati kitettségrol beszé-
liink, alapvet&en két nagy kockézati csoportot érdemes megkiilonboztetni: a
természet erdivel Osszefiigql katasztrdfa kockdzatok és olyan egyéb, ezen a koron
kiviil es6 nem természeti katasztréfik, amelyek meghatdrozéan emberi tényezduvel
hozhaték kapcsolatba. Ezen masodik korbe tartozé kockazatok tovabb katego-
rizalhatdk: nem szdndékos események, amelyek példdul valamely baleset, rob-
banés, tliz kdovetkezményeként torténtek meg; valamint olyan szdndékos ese-
mények, amelyek példaul zavargasok vagy terrorista cselekmények hatasara
kovetkeztek be. 2001. szeptember 11-ig, a World Trade Center elleni terroris-
tatdmaddsig, ez utobbi szandékos cselekmények korébe sorolt katasztrofak
veszteségei nem képeztek meghatarozé részt a katasztrofakarok kozott nem-
zetkozi vonatkozasban. Ez az esemény bekertilt a torténelem legkoltségesebb
katasztrofaeseményei kozé. Ezeknek a kareseményeknek a vonatkozdsaban
altaldnosan elfogadott, hogy reparalasukhoz valamilyen mértékti korméany-
zati er6forras bevondsara is sziikség van, a vilag orszagaiban immaron kiilon
koltségvetési alapokat képeznek ilyen célokra.*

* DR. JuHASZ ZOLTAN, jogi féreferens (AJBH)
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A 2012. januédr 1-jén hatalyba 1ép6, a katasztréfavédelemrél és a hozza kap-
csolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL toérvény (a
tovébbiakban: 1j Kat.) 3. §-dnak 5. pontja értelmében katasztrdfa: ,a veszély-
helyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éré mér-
tékd olyan allapot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi ér-
tékeiket, a lakossdg alapvet6 ellatasat, a természeti kornyezetet, a természeti
értékeket olyan médon vagy mértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar
megel6zése, elharitdsa vagy a kovetkezmények felszdmoldsa meghaladja az
erre rendelt szervezetek el6irt egyiittmtikddési rendben torténé védekezési
lehet&ségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az onkormany-
zatok és az allami szervek folyamatos és szigortian dsszehangolt egytittmiiko-
dését, illetve nemzetkozi segitség igénybevételét igényli.” A katasztréfavéde-
lemrdl sz616 korabbi, jelenleg hatalyos torvény is ugyanigy hatarozta meg ezt
a fogalmat: lasd a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérol és
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek elleni védekezésrdl szol6
1999. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Kat.) 3. § e) pontjat.

Igy katasztréfakéron az ilyen allapot vagy helyzet nyoméan bekovetkezett
karokat értjiik. Azaz polgari jogilag az ilyen karokozé koriilmény (helyzet
vagy allapot) folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget, amely a ka-
rosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrdny csokkentéséhez vagy kikiiszobo-
léséhez sziikséges [Ptk. 355. § (4) bekezdés]. A bekovetkezett kér a polgari jog
sajatos rendszerében meghatarozott fogalommal bir: vagyoni, anyagi szem-
pontbdl megfogalmazott. Az ilyen médon megkozelitett és kifejezett hatrany
kiegyenlitése tulajdonképpen a kartérités.

Kérdésként meriil fel, hogy a természeti és az emberi tényez6n alapul6 ka-
tasztrofak miatt bekovetkezett karok kompenzalasdban milyen és mekkora
szerep illeti meg az allamot, és — jogéallami keretek kozott — mi képezi ennek
jogi alapjait, tovabbd hogyan illeszkedik ez a jogrendszer egészéhez, de kiilo-
nosen a maganjog rendszeréhez.

A kovetkezbkben katasztréfakaron az itt megadott fogalmat értem.

FelelGsség, erkilcsi felel0sség és a polgdri jogi feleldsség fejlodése

A felel6sség fogalma egy masik fogalommal 41l szoros kapcsolatban, ez pedig
a kotelezettség vagy kotelesség, ami egy normén alapul. Ez a norma lehet pél-
daul jogi, erkolcsi vagy vallési szabaly. A felel6sséggel akkor talalkozunk, ha
valaki megszegi ezt a normat, elmulasztja ebbdl fakado6 kotelességét. Ilyenkor
az ehhez kapcsolt hatranyos kovetkezményekkel keriil szembe a szabalysze-

' DENES BEaTRIX: ,A katasztrofa kockazatok biztositdsdanak kérdései — nemzetkozi kite-
kintés.” Biztositdsi Szemle, 2006. november—december, 2. o. http://www.biztositas.hu/Hirek-
Informaciok/Biztositasi-szemle/2006-november-december/A-katasztrofa-kockazatok-
biztositasanak-kerdesei-Nemzetkozi-kitekintes.html (2011. 04. 29.)
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g6. Roviden tehat: akkor keletkezik felel6sség, ha valamely kotelesség elmu-
lasztasa, megszegése miatti kovetkezményeket kell rendezni.> A felelGsség
intézménye altalanos, minden tarsadalomban ismert és hasznalt kategoria,
mely a tdrsadalmi élet legkiilonboz6bb vonatkozasait érinti. A felelGsség tu-
lajdonképpen a tarsadalom védekezése a tarsadalmi érdekkel ellentétes hely-
zetekkel, magatartasokkal szemben, és ennek keretében a tarsadalom ezekrdl
olyan, rendszerint negativ értékelést fogalmaz meg, amely céljdban és ered-
ményében vagy a tdrsadalomellenes magatartds megel6zését vagy a megsér-
tett tarsadalmi érdekek jovatételét célozza.” Természetesen kiilonboztetni kell
a kiillonboz6 felel6sségfajtak kozott, igy példaul az erkolcsi és a jogi felelsség
elhatarolasdnak kérdése kiemelkedSen lényeges.* A kezdetben difftiz médon
egyitt jelentkezé normak és hozzajuk fiz6d6 felel6sségi rendszerek fokoza-
tosan differencidlédtak az id6k sordn, és ennek a folyamatnak az eredménye-
képpen alakult ki a jogi felel6sség, azon beliil a polgari jogi kartéritési felelGs-
ség. A polgari jogi felel6sség korében az alapul fekvé norma tulajdonképpen
az ,alterum non laedere” szabdlya, a masnak nem artani parancsa.

Mi minésiil a polgari jogi felel6sség vezérl6 elvének, milyen alapokon épiil
fel rendszere? MarTON GEza szerint a prevencio elve, az érdekelv, valamint két
,segédelv”, mint a ,talnyomo érdek elve” és a karfelosztas mindsiilnek a pol-
gari jogi kartéritési felel6sség alapelveinek.*> Az 1945 utani jogi szakirodalom
dontben a prevenci6 elvének fontossdgat hangsulyozta, igy példdul Eorst Gyura
tankonyvében tgy vélte, hogy a polgari jogi kartéritési felel6sségnek kettds ren-
deltetése van: megel6zés, prevencio; és masodsorban a jévététel, reparacio.*

A karosult szempontjabdl nyilvan a kar megtéritése az els6dleges, mig
tarsadalmi néz6pontbdl valéban a prevencio, illetve a karelosztas gondola-
ta tlinik kiemelked6en fontosnak. Val6jaban a bekovetkezett kdr reparacidja
soran mindharom elv (vagy cél) szerepet jatszik: a kdr megtéritése szolgdlja
a kdrosult érdekét, de, hogy ezt milyen mdédon és mértékben teszi lehetévé
a jog, azt befolyasolja a tarsadalmi érdek, a prevencio és a karelosztas elve.
Ugyanakkor az a tendencia, mely olyanokat is felel6sséggel terhel, akiknek
koznapi értelemben nincs koze a kdrhoz (példaul objektiv felelgsség esetén),
ajogi és az erkolcsi felel6sség elvaldsat okozhatja ezen a teriileten is, ami a jog
hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet.”” Mindezeket a tényezéket szem
el6tt kell tartani a polgari jogi kartéritési felelsség szabalyozasa soran, és a
megfelel jogalkalmazas érdekében is.

2 MarTON GEza: A polgdri jogi feleldsség. Budapest: TRIORG, 1992. 14. o.
3 GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgiri Torvénykonyv magyardzata. Budapest: KJK, 2002. 1103.

¥ Gellért: uo.

¥ MARTON: i. m. 100-102. o.

% Eorsi Gyula: Kitelmi jog. Altaldnos rész. Budapest: Tankonyvkiadé, 1970. 208. o.

¥ Lasd részletesen H. L. A. HART: FelelGsség. In: KRokovAy ZsoLT (szerk.): Feleldsség. Buda-
pest: LHarmattan, 2006. 51-70. o.
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A polgari jogi kértéritési felel6sség fejlédésének Osszefoglalasakor EORsI
Gyura nézeteire utalhatunk, mely tulajdonképpen uralkodénak mondhaté
napjainkban is.*® Az 6 négy lépcs6bol allo attekinto fejlédési sémaja szerint
a differencialatlan tarsadalmi felelésségi rendbdl kifejlédik a jogi jellegti
egyéni felel6sség, ami azonban jogdgilag még differencidlatlan, és nem ismeri
a vétkesség elvét, a bosszuiallas uralja, és az adott viszonyok keretei kozott
korlatlan, azaz a tetthez és kovetkezményeihez hozza nem meért felelGsség.
Ez a korlatlansag viszonylag hamar megsziinik, és lassan tért nyer benne a
vétkességi gondolat. A mésodik lépcsében elvélik egymastol a biintetSjogi és
a polgari jogi felel6sség, a harmadikban pedig kialakul az 4ltalanos civiljogi
delictum, és bekovetkezik ,a vétkesség majdnem egyeduralmanak rovid epi-
z6dja.”?? Végiil a negyedik staciéban, az objektiv felel6sség altalanossa tételére
irdnyuld program intermezzdja utan a tarsadalmi karelosztas gondolata keriil
el6térbe. A végsd dilemma ebben a szakaszban Eorsi alapjan az, hogy kire ha-
ritsa a jog a kart, illetve hogyan ossza el a jog a kart a tarsadalomban?*’ Eorsi
Gyula erre a negyedik szakaszra koncentral klasszikus 6sszehasonlité polgari
jogi alapmiivében, és széles korti nemzetkozi attekintés alapjan targyalja ezt
a fordulépontot, amit tulajdonképpen sajat koraval azonosit. A polgéri jogi
felelésség torténete tehat a tarsadalmi atalakulasokkal Osszefiiggésben eljut
addig a pontig, ahol el6térbe keriil a tdrsadalmi karelosztds gondolata, az a
kérdés, hogy bizonyos jogi helyzetekben ki viselje a karveszélyt. Ez a megalla-
pitas korunkra is igaz, a jogi szabédlyozas tulajdonképpen a karveszélyviselés
szabalyainak meghatarozasaval kartelepitést hajt végre, elosztja a kért a tarsa-
dalomban (gondoljunk a kételezd gépjarmii-felel6sségbiztositds jogintézmé-
nyére). A kdrtelepités, karelosztas megallapitasa a jogrend feladata tulajdon-
képpen a katasztrofakarok vonatkozasaban is.

Katasztréfakar kozjog és maginjog hatdrin

A Kkartelepités kiindul6pontjat valéjdban a karveszély viselésének alapvet6 sza-
bélya adja meg, mely szerint a tulajdonosnak kell viselnie azt a kdrt, amelynek megté-
ritésére mdst nem lehet kotelezni (casus nocet domino).* Akkor lehetséges kotelezni
mast a bekodvetkezett kar viselésére, ha azt a jogellenesen okozott kdrokért valo
felel6sség vagy a jogszertien okozott kdrok esetében eldirt kartalanitas korében
a jogi szabdlyozas el6irja, ,azt mas szerz6dés alapjan atvallalta (biztositas) vagy
a megtéritésre a biztositdshoz hasonlé alap terhére koteles.”

BEors1 Gyura: Osszehasonlitd polgdri jog. Jogtivusok, jogesoportok, a jogfejlédés iitjai. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1975. 318-339. (Marton Géza ettdl eltérd, objektiv alapt fejlédés-
ként irja le a polgari jogi kartéritési felel6sség kialakulasat és torténelmi valtozasait. Lasd
MARTON: i. m.)

¥ Eors1 1975, 318. o.

“Eo6Rs1 1975, 331. o.

“Ptk. 99.§

“MENYHARD ATTILA: Dologi jog. Budapest: Osiris, 2007. 175. o.
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Katasztréfakar esetén is ez a kiindulépont. Azonban katasztréfakarok ese-
tében tobb jogi helyzet is el6fordulhat:

1. Természeti katasztrofa esetén az ilyen katasztréfakarokra kiterjedd biz-
tositasi szerz&désen alapuld jogviszony szerint kaphat kartéritést a karosult.
(Vagyonbiztositas alapjan.)

2. Ipari katasztréfa esetén az érintett cég felel6sségbiztositdsa és/vagy erre a
célra letett biztositéka fedezetiil szolgdl a katasztréfa kar egészének vagy egy
részének megtéritésére.

3. A védekezés sordn az allam (az allam szervei) vagy mas védekezésben
részt vevok altal masok tulajdonaban 1évé dologban okozott kar veszélyhely-
zetben okozott kdrnak mindsiil [Ptk. 107. § (1)-(2) bekezdés], ennek megtérité-
sére kiilon jogszabalyi rendelkezések is vonatkoznak [régi Kat. 24. § (2) bekez-
dés c) pontja és (3) bekezdése, valamint 44. §-a, az Gj Kat. szintén tartalmazza
ezeket a rendelkezéseket], de meg kell jegyezni, hogy elvileg a Ptk. 107. § (2)
bekezdése alapjan a tulajdonos a sziikséghelyzetbe keriilt személytél kédrtala-
nitast, attol pedig, aki a sziikséghelyzet megsziintetése soran indokolatlanul
nagy kart okozott, kartéritést kovetelhet. Val6jaban — allami védekezés esetén
— az idézettek szerint biztositott az dllami kdrtalanités.

4. Megemlithet6, hogy a katasztrofak megel6zése érdekében végzett 4l-
lami (az allam szervei &ltal végzett) tevékenység soran a tulajdonjog korla-
tozasaval vagy teljes elvondsaval (kisajatitas) okozott jogszerd kart meg kell
téritenie az dllamnak (kartalanitas) a specidlis jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelGen.

5. Szintén megemlithet6: annak vizsgédlata, hogy a kozigazgatasi szervek
mulasztdsa vagy eljarasa Osszefliggésbe hozhaté-e bekovetkezett kataszt-
rofakarokokkal, és igy fenndll-e kértéritési felelésségiik, a kozigazgatasi jog-
korben okozott karra vonatkozé szabalyok alapjan donthetd el. Természetesen
ebben az esetben is alkalmazandéak a polgari jogi kartéritési felel6sség azon
alapvet6 szabdlyai, amelyekt6l a Ptk. vagy mads jogszabaly specidlis rendelke-
zései nem térnek el. E kérdéskorre itt nem térek ki.

Mindezek az elemek 6sszefonddhatnak és varidlédhatnak is. Az ezek sze-
rint nem fedezett katasztrofakdrok megtéritésére végiil is az allam részérdl
kertilhet sor, az allam beavatkozdsa azonban kozjogi alapon 4ll, hiszen tu-
lajdonképpen természeti katasztrofa esetén vis maior eseményrél beszéliink,
mig ipari katasztréfa (vagy ember altal el6idézett egyéb katasztrofa) esetében
pedig nem az allam a karokozo, igy az allamot nem lehetne maganjogilag
kartéritésre kotelezni. A kozjogi kotelezettséget specialis jogszabalyi rendel-
kezések alapitjdk meg, ilyen példaul az Gj Kat. 3. § 6. pontja, amely szerint
katasztrofasegély: a katasztrofak kovetkezményeinek felszdmoldsa érdekében
a katasztrofa karosité hatasa altal érintett teriileten az alapveté életfeltéte-
leknek a kozponti koltségvetésben létrehozott tartalékbdl torténé biztositésa,
ugyanigy szabalyoz a régi Kat. 3. § h) pontja is.

Véleményem szerint alkotmanyjogi (kozjogi) szempontbdl az allam intéz-
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ményes életvédelmi kotelezettségébe beletartozik az elemi lakhatési feltételek
biztositdsa katasztréfakarok bekovetkezése esetében, tagabb Osszefiiggésben
szemlélve: az allam politikai és etikai kotelezettsége alapjan vallal karenyhi-
tést és helyreallitast, amelynek kozjogi alapjait specialis jogalkotassal teremti
meg, és amelynek alkotmdnyjogi alapozasa lehet az dllam intézményes élet-
védelmi kotelezettsége. Az dllam mindenkori teherbir6 képességétél azonban
nem lehet eltekinteni, az intézményes életvédelmi kotelezettség viszont ala-
nyi jogot nem alapit meg, és mértéke relativ.*®

Emberek (allampolgarok) elére meg nem hatarozhaté nagyobb csoportjat
stjto katasztrofakar esetében nem a gazdasagi és tarsadalmi rend altal funk-
ciondlisan a tarsadalmi struktuarat kialakité folyamatokrol van sz6 (kialakulo
tarsadalmi kiilonbségek), amelyek kovetkeztében létrejott raszoruld tarsadal-
mi csoportokrdl az 4dllam a gazdasagi és szocialis jogok alkotmanyos alap-
jan szocialis és egyéb allami ellatasok biztositasaval szocialis és egészségiigyi
intézményein keresztiil gondoskodik, hanem olyan szélséséges helyzetrdl,
amelyet az allamnak kezelnie kell, mivel ennek kezelésére — valtoz6 mértéki
— eszkozokkel csak az allam rendelkezik. Ez még arra az estre is igaz lehet,
amikor biztositasi jogviszony vagy emberi tényez6 altal okozott katasztrofa-
kar esetén klasszikus polgari jogi kartéritési felel6sségi jogviszony alapjan
moéd van a kdrosultak kdrdnak bizonyos mértékli megtériilésére. A katasztro-
fakér lényege éppen az — ahogy erre a régi és j Kat. fogalommeghatarozasa is
utal —, hogy olyan mértékii kar bekovetkezésére keriil sor, amelynek kezelése
hagyomanyos biztositasi jogviszony és klasszikus polgari jogi kartéritési fele-
16sségi jogviszony keretei kozott teljes egészében nem lehetséges. Ennek oka
lehet a kar nagysaga (,elviselhetetlen” mértékdi karosodas természeti, ipari
és terror kar alkalméval is el6allhat), amelyet sem a hagyomdanyos biztosita-
si (vagyonbiztositdsi és felelGsségbiztositasi, tovabba tdrsadalombiztositési)
jogviszony, sem a klasszikus polgari jogi felel6sségi jogviszony nem ,bir el”.
Ugyancsak az 4llami fellépés sziikségességét indokolhatja a kdrosultak nagy
szama, a katasztrofaval sajtott teriilet nagysdga, a kdrosodas komplexitdsa
(magan- és allami tulajdon érintettsége, természetes és jogi személy karosul-
tak, kozszolgaltatasok sériilése stb.). Ilyenkor a kialakult helyzet rendezése
nem bizhat6 teljes egészében a tradiciondlis maganjogi jogviszonyokra. Az
allam é&lland6 és alkalmilag létrehozott intézmények (erre a célra létrehozott és
elkiilonitett dllami alapok) segitségével lithatja el ilyen irdnyii feladatdt. Jellemzben a
kialakult ,kockdzati tdrsadalom” keretei kozott dllandd, a katasztrofakdrok rendezésére
szolgdld dllami alap fenntartdsa sziikségesnek ldtszik.

Az éllami karenyhités allami forrdsok felhasznaldsaval azonban val6ban

#Lasd ehhez: FARKAS ZsUZSANNA — JuHAsz ZOLTAN: Az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége a katasztréfahelyzetek kezelésével 9sszefliggésben az altaldinos ombudsman
katasztréfavédelmi projektjének tiikrében. (Megjelenés alatt a Szegedi Egyetem AJK tanul-
manykotetében.) Tovabba: az Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII. 17.) AB és 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozata.
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csak szubszidiarius alapon képzelhet6 el. Azaz a mas forrasbodl, igy biztositasi
jellegti kifizetésekbdl (kdrosulti vagyonbiztositas, kdrokozdi feleldsségbizto-
sitds, karosulti tarsadalombiztositasi jogosultsdg), illetve az ingyenes juttata-
sokbdl (vissza nem téritendé adomdny, tdmogatas) vagy a klasszikus polgari
feluli kar tekintetében. Amennyiben az 4llami karenyhitést kovetSen kovet-
keznek be megtériilések ezekbdl a forrasokbdl, az az allamot illeti az 4ltala
tett karenyhités mértékéig.

Az &llam kdrmentesitési és kdrenyhitési, tovabba kar-helyreallitési jogi ko-
telezettsége mindig specialis kozjogi jogszabalyi el6irasbol fakad. Kétségtelen
tény ugyanis, ahogy erre mar utaltam, hogy éltaldnos és minden esetre fenn-
allo alkotményjogi kotelezettsége nincs az dllamnak a katasztréfakarok beko-
vetkezése esetén torténd karenyhités és karhelyreallitast végzésére, sem arra,
hogy teljes mértékben az eredeti allapotot allitsa helyre vagy a teljes kartérités
elvének megfelel6 juttatast adjon.

Ki kell itt térnem az Alkotmanybirésag 962/D/2008. AB hatdrozatara, mely-
ben kimondta a testiilet, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése és az ingatlanok-
ban bekovetkezett kdrosodas nem keletkeztetett karenyhitési tAmogatasra
val6 jogosultsdgot, ugyanis az Alkotmany egyetlen rendelkezésébdl sem
kovetkezik, hogy az egyén tulajdondban vis maior folytan keletkezett karok
megtéritését az allamnak at kellene véllalnia. A karenyhités pusztdn mélta-
nyossagon és tarsadalmi szolidaritdson alapul6 ex gratia juttatds a raszorul-
taknak abbdl a célbdl, hogy lakhatési feltételeik (a karosodott ingatlan helyre-
allitasa, illetve kivételes esetben ingatlan vasarlasa, épitése révén) biztositva
legyenek, és ,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghataro-
zott formajéban részesiiljon” utal vissza az Alkotmanybirdsag a 16/1991. (IV.
20.) AB hatarozatara.

Az Alkotmdanybirésag 962/D/2008. AB hatarozatdban kifejtett dlldspontja
szerint az Alkotmédnynak a tulajdon védelmére vonatkozé rendelkezésébdl
nem vezethet6 le az ingatlanokat ar- vagy belviz kévetkeztében ért karok
enyhitésére vonatkozé allami kotelezettség. Az Alkotmdanybirésag megjegy-
zi, hogy mar tobb hatdrozataban kifejtette: ,az Alkotmany a tulajdonjogot
mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti
védelemben...” Ennek nem mond ellent a testiilet szerint az az elvaras, hogy
az egyén a sajat — illetve az eltartasarél gondoskodni koteles csaldd — vagyo-
nébol sziikségleteirl maga gondoskodjon. fgy az Alkotméanybirésag szerint
az sem kovetkezik az Alkotmanybdl, hogy az egyén tulajdondban vis maior
folytan keletkezett karokat az allam koteles lenne megtériteni. Karenyhitési
tdmogatasra — mint ex gratia juttatasra — vald jogosultsag az Alkotmany 13.
§-abol nem fakad. A testiilet szerint a jogalkoté hataskorébe tartozoé kérdés
tehat donteni arrél, hogy az ar- és belviz miatt kdrosultaknak juttat-e tdmo-
gatast, és az is, hogy milyen feltételekkel. E korben széles korti mérlegelési jog
illeti meg; a szabalyozas tartalmi korlatjat az jelenti, hogy az esetleges nem
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egyenld kezelésnek ésszerti oka legyen, azaz az ne mindsiiljon 6nkényesnek.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogalkoténak a tdmogatasban ré-
szesiilok korét gy kellett meghatdroznia, hogy a tdmogatas elérhesse valodi
céljat, amely nem mas, mint az ar-, illetve belviz miatt karosodott lakéingat-
lanokban életvitelszertien laké, raszorulé kédrosult tulajdonosok (haszonélve-
z6k) lakhatasi feltételeinek biztositdsa.

Véleményem szerint azonban éppen az Alkotméanybirdsag altal kidolgozott
allami intézményes életvédelmi kotelezettség doktrindja alapjan fennall az
allam kotelezettsége arra, hogy katasztrofakarok bekovetkezése esetén (meg-
felel6 szervein keresztiil) megvizsgalja az dllami fellépés sziikségességét, an-
nak modjat és mértékét (tovabba az allamnak gondoskodnia kell az erre vo-
natkoz6 megfeleld jogi szabalyozas kialakitasarol). A fellépés intézményes és
anyagi alapjat az elkiilonitett allami alapok teremthetik meg. Allampolgéarokat
nagyobb szamban stjt6 katasztréfakarok esetében az elemi lakhatasi feltéte-
lekrdl gondoskodni kell, mig a kozvetlen mentés és elharitas egyértelmtien
allami feladat. Mindennek kozjogi alapjait teremtik meg a Kat. (és a végrehaj-
tdsara vonatkoz6 jogszabalyok) rendelkezései, amelyek a katasztré6fasegélyre,
az allami kdrenyhitésre és helyredllitasra is tartalmaznak szabalyozast.

Meglatasom szerint a tradicionalis jogintézmények (biztositds) mellett az
allami helytéllas a jovében sem lesz mell6zhetd a katasztrofakarok kezelése
tekintetében. Az dngondoskodasra (vagyonbiztosités), a felel6sségbiztositasra
(veszélyes ipari és egyéb tevékenység sordn), valamint az dllami szerepvélla-
lasra (allami kdrenyhités, helyreéllitas, dllami katasztrofaalap) egyarant épiilé
rendszer fenntartasa a kivanatos. Az egyes elemek ardanya a gazdasagi és tér-
sadalmi koriilmények, valamint az allam teherbiré képességének fiiggvényé-
ben alakul, bar nem vitatom, hogy a teherbirdsra képes lakossagi csoportok
korében az ongondoskodds szerepét novelni kell, csakiigy, mint az érintett
jogalanyok korében a felel6sségbiztositas és/vagy biztositékadas szerepét.

A katasztréfakdrok megtéritésében vald dllami szerepvdllaldssal szembeni
alkotmdnyossdgi kovetelmények

Amennyiben az allam gy doént, hogy katasztrofakar bekovetkezése utan
karenyhitést alkalmaz, részt vesz a helyreallitdsban, a mashonnan meg nem
tértil6 karok mértékéig helytall, akkor eljardsanak meg kell felelnie bizonyos
alapvet6 alkotmanyos jogallami kovetelményeknek. Ebben a tekintetben ko-
z0mbos, hogy tgy tekintjiik, az dllam ,ex gratia” nyajt karenyhitést, vagy az
intézményes életvédelem kiterjesztSen értelmezett alkotmanyos doktrinaja
alapjan teszi ezt.

Az alkotmanyos koévetelmények tekintetében kiemelendd a jogbiztonsag
kovetelménye, amely szerint a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogal-
kot6 — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes rész-
teriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6reldthatdak legyenek a norma cimzettjei szé-
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mara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdin az egyes normik egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszdamithatosagdt is [9/1992. (L. 30.)
AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogallamisag elvébdl ad6do
alapvet6 kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal
megdllapitott mitkodési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és kiszd-
mithaté médon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag irdnyad6 dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogéallamisdgnak szamos OsszetevGje van: a jogalkotdsra vonatkozd térvényi ki-
vetelmények megtartdsa, az eljdrdsi garancidk, a jogbiztonsdg, az Onkényes jogértel-
mezést kizdrd és a jogintézmények kiszdmithato miikodését biztosito vildgos és kivet-
hetd normatartalom megléte [1160/B/1992. AB hatarozat]. Az alkotméanybirésagi
gyakorlat fényében nem tekintheté alkotmédnyosnak az a helyzet, ha a jogi
szabdalyozas tag teret ad az 6nkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tar-
talmaz az egyes eszkozok igénybevételével szemben az alkalmazoékat kell6
megfontoltsagra inté hatékony torvényi korlatokat [2/2007. (I. 24.) AB hatéaro-
zat]. Az Alkotmanybirdsag tobb izben hangstlyozta, hogy az dllamszervezet
demokratikus miikodése magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek te-
vékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és
védelmére vonatkozo alkotmdanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége
az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését gy kiépiteni
és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igénytdl fliggetleniil is —
biztositsak [36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz valé jog az emberi méltésadghoz valé jogbdl is le-
vezethet6 olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenl6séghez
vald jog egyes elemeibdl eredd elvarasokkal is. Ezen az egyenl6 méltdsagu
személyként torténd egyenld banasmodot, az egyenlSként kezelést kell érte-
ni. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szdmos elvarast is fellel: olyan
jogalkalmazoéi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam értékrend-
jének megfelel§, a demokratikus alkotményfejl6dés soran kikristdlyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.** Az Alkotmanybirésag 6/1998. (II1. 11.)
AB hatarozata szerint ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és ko-
riilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppiigy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds ‘méltiny-
talan’ vagy "igazsdgtalan’, avagy nem tisztességes’...”

Az orszaggyfilési biztosok korabbi jelentéseikben mar tobbszér hangst-
lyoztak, hogy atfogé szabdlyozasra lenne sziikség a katasztréfakarok esetén
az &llam é&ltal vallalt karenyhités vonatkozasdban. Ezzel §sszefiiggésben sza-
mos egyedi probléma meriilt fel a kordbbi arvizeket vagy egyéb katasztrofa
karokat kovet6 allami karenyhitési eljarasok soran, igy tobb esetben nem

“Drinoczi TiMEA (szerk.): Magyar alkotmdnyjog I11. Alapuetd jogok. Budapest — Pécs: Dialég
Campus, 2006. 270. o.
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volt biztositott formalizalt eljardsrend, illetve jogorvoslat.* Megéllapitasra
keriilt, hogy a torvényben szabalyozott dllami feladatvéllalas (Kat.) mellett
a kart szenvedett allampolgarok {igyeiben nincs egyértelmi eligazité jog-
szabaly, amely mindenkor teljes bizonyossaggal és egyértelmtien meghata-
rozza, hogy a katasztréfasegély milyen feltételekkel illeti meg az allampol-
garokat.*

Ugyancsak sziikséges, hogy az dllam &ltal nydjtott karenyhités, Gjjaépités
sordn az allami juttatdsok jogszeri felhasznéldsa érdekében alkalmazott jog-
bejegyzett jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom) alkalmazasa megfe-
leljen az ardnyossag elvének.*”

Megjegyzendd, hogy a gyakorlat szerint az dllami karenyhités soran ,ta-
mogatasi megéllapodasok” megkotésére keriil sor a karosultakkal, ami tu-
lajdonképpen az allam és a karosult, illetve esetlegesen tovabbi személyek
kozotti polgari jogi szerz6désnek tekintendd, igy megtamadasa a birdsag el6tt
lehetséges. Mivel a szerz&désben félként az dllam is szerepel, és a szerz6dés
targya specidlis, ez tovabbi Osszetettséget eredményez a kialakul6 jogviszony
vonatkozaséban.

Megitélésem szerint az ismertetett alkotmanyossagi kovetelmények ér-
vényesiiléséhez — figyelemmel a kordbbi ombudsmani jelentések megalla-
pitasaira — sziikséges volt atfogé és altalanos jelleggel szabdlyozni (keret-
jogszabalyt alkotni) a katasztréfakdrok bekovetkezése esetén az allami
karenyhitéssel 0sszefiiggd alapvet6 szabdalyokat, eljarasrendet, az ilyen alka-
lommal érvényesiil6 alapelveket (példaul az atlathatosdg kovetelményének
rogzitését, annak deklaralasat, hogy az dllami karenyhités szubszidiarius,
az dllamnak nem kotelessége a teljes kar megtéritése, az eredeti dllapot hely-
reéllitdsa és igy tovabb), az egyiittmtikodés szabalyait a biztositokkal 6ssze-
figgésben, a civil szervezetekkel torténé egytittmtikodés alapelveit, a jog-
orvoslat rendjét stb. Ezzel az érintett tarcak is egyetértettek, és a vonatkoz6
jogalkotdsi folyamat megkezd6dott, melynek eredményeképpen Kormany-
rendelet szintjén (a tervezet XI. fejezetében) sor kertilt a katasztréfak karo-
sité hatdsa 4ltal érintett teriiletre, valamint a helyreallitasra és tjjdépitésre
vonatkoz6 alapvetd keretszabalyok megfogalmazasara. A tervezetet AJB-
3758/2011. szamon véleményezte az orszaggyilési biztos, s tekintettel arra,
hogy az orszaggyftlési biztosok 2001 6ta szorgalmaztdk ezeknek a szaba-
lyoknak egységes kidolgozasat és elfogaddsat, a tervezetre észrevételt nem
tett, annak ellenére, hogy a torvényi szintli szabalyozds alkotmanyossagi
szempontbdl jobban megfelelt volna, mivel az dllampolgarok alapvet6 jogai
és kotelezettségei érintettek.

 OBH-2611/2002., OBH-1083/2002
% OBH-3857/2001
¥ OBH-3943/2006
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Ugyancsak sor keriilt a katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodé egyes
torvények modositasardl sz6lo torvényhez kapcsolddé egyes feladatokrol szo-
16 1212/2011. (VI. 28.) Korm. hatarozat 1. pontjadban meghatarozottak szerin-
ti folyamatra, melyben az érintett miniszterek a katasztréfak okozta anyagi
karok kapcsan —az iranyad6 unids jogi szabalyozas adta keretek kozott — 2011.
november 30-ig kidolgozzak a kartalanitasi rendszer szabalyozasi koncepcio-
jat, amely az 6ngondoskodds iranyéba hat, a kdrokozo¢ fokozott felelsségét is
biztositja és csokkenti az allami koltségvetés karenyhitéssel kapcsolatos ter-
heit.

A konkrét katasztrofahelyzetek kiilonboz6sége miatt a konkrét részletsza-
balyok mar rogzithetSek egyedi jelleggel (azonban véleményem szerint ennek nem
kormdnyhatdrozatban kell torténnie, mivel az jogszabdlynak nem mindsiil, s formai
szempontbol alkotmdnyos aggdlyokat vet fel).

Az alapvet6 szabalyokat megadd jogi szabdlyozas, illetve a kidolgozott,
tobb jogszabalyt érinté koncepcié 6sszekotd kapcsot, hidat képezhet koz-
jog és magéanjog kozott, az Osszetett maganjogi és kozjogi jogviszonyokat
kumulalé jogi helyzetek kezelése sordn, és megkonnyitheti a jogalkalmazas
gyakorlatat, valamint el6segitheti az atlathatosag érvényesiilését. Az Gj sza-
balyozas a gyakorlati alkalmazasa sordn vizsgélhat6 a jogalkalmazas szem-
pontjabdl, igy — bizva abban, hogy erre csak ritkdn és kivételesen keriil sor
— az akkor nyert tapasztalatok alapjan itélheté meg majd a jogi szabalyozas
hatékonysaga.

Osszegzés

Osszegzésképpen ismételten utalok arra, hogy véleményem szerint a tradicio-
nélis jogintézmények (példaul biztositas vagy a polgari jogi kartéritési felel6s-
ség jogintézményei) mellett az dllami helytéllas a jovében sem lesz mell6zhet6
a katasztrofakarok kezelése tekintetében. Az dngondoskodasra (vagyonbiz-
tositas), a felel6sségbiztositasra (veszélyes ipari és egyéb tevékenység sordn),
valamint az allami szerepvéllaldsra (dllami kdrenyhités, helyreallitds, allami
katasztrofaalap) egyarant épiilé rendszer fenntartasa a kivanatos, 4m ennek
a rendszernek a felépitését nagy mértékben befolyasolja az dllam teherbiré
képessége.

Meglatasom szerint a lakossagi 6ngondoskodas novelésére iranyul6 szaba-
lyozési megoldédsok soran figyelembe kell venni az érintett lakossagi csopor-
tok teherbird képességét, valamint tekintettel kell lenni a teherviselés kiala-
kitasa (valamint a kartelepités, a kdrveszély viselésének megosztdsa) sordn az
aranyossag kovetelményére is.
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4.2. A mentésben kozremiikodé allomany, illetve a kiilonosen védett
csoportok alapvetd jogainak érvényesitése a katasztréfahelyzetek
elharitasa soran’

Problémafelvetés, a vizsgdlat céljai

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2011 szeptemberében hivatalbdl
vizsgélatot inditott a Magyar Honvédség és az egyes rendvédelmi, és a men-
tésben, illetve karelhdritasban részt vevo egyéb szervek, a katasztrofahelyze-
tek kezelése sordn a leginkabb kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok, valamint
a mentésben, illetve kérelhdritdsban résztvevd allomany alapveté jogaival
kapcsolatban.*

Fentieken tal, kiilonos figyelemmel arra, hogy a biztos miikédése soran ki-
emelt figyelmet fordit a védendd csoportok (gyermekek, id6sek, fogyatéko-
sok) jogainak érvényesiilésére, ezért tajékoztatasat kért arrdl is, hogy ezekre
a csoportokra vonatkozoan rendelkeznek-e a katasztrofahelyzetekben alkal-
mazando specidlis szabalyokkal, eljarasi renddel, tovdbba miként oldjdk meg
a kiilonleges banasmodot igényl6 személyekkel (pl. a kiséré nélkiili kiskora-
val, a siket, a lathatéan zavart személyekkel, kerekesszéket haszndlokkal) a
kommunikdciot, illetve az egyéb mentési mandvereket.

Az ombudsman vélaszt vart azzal 6sszefiiggésben is, hogy milyen mérték-
ben jelennek meg a fenti csoportok sajatossagai az dllomany képzésében.

A fent jelzett szervek és szervezetek vezet6it6l az orszaggytilési biztos az alab-
bi kérdések megvalaszolasat kérte:

1. Erkeztek az dllomany részérél panaszok a feladat-végrehajtésaval ossze-
fiiggésben
a) a védobfelszerelésre?

b) ellatasra?

¢) pihen6idére?

d) talszolgalat elszdmolasara?

e) mas szervekkel valé egyiittmtikodéssel kapcsolatban?

2. Miként keriiltek az ilyen panaszok elintézésre?

3. Fentieken til, — mievl mtikddése soran kiemelt figyelmet fordit a véden-
d6 csoportok (gyermekek, id6sek, fogyatékosok) jogainak érvényesiilé-
sére — tjékoztatdsat kért arrdl is, hogy ezekre a csoportokra vonatko-
z6an rendelkeznek-e a katasztrofahelyzetekben alkalmazandé specialis
szabalyokkal, eljarasi renddel, tovabba miként oldjdk meg a kiilonleges
bandsmoddot igényl6 személyekkel (pl. a kiséré nélkiili kiskortival, a siket,
a lathat6éan zavart személyekkel, kerekesszéket hasznalokkal) a kommu-
nikdciot, illetve az egyéb mentési mandvereket?

“Dr. TotH LAszLO, jogi referens (AJBH)
# A]B-3765/2011
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4. Milyen mértékben jelennek meg a fenti csoportok sajatossdgai az allo-
many képzésében?

A megkeresett szervek katasztréfavédelmi tevékenységének relevins vonatkozdsai

A Honvéd Vezérkar fénokének tajékoztatasa szerint a Magyar Honvédség a hon-
védelemrdl és a Magyar Honvédségrdl sz6l6 2004. évi CV. tv. 70. (1) bekezdés
h) pontja alapjan teljesiti hozzdjarulasi kotelezettségét a katasztroéfavédelmi
feladatok teriiletén. A kirendelt erék irdnyitdsa, vezetése minden esetben a
héonvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol sz616 2004. évi CV. toérvény, a ka-
tasztrofak elleni védekezés feladatairdl és iranyitasardl szolo 1999. évi LXXIV.
torvény, illetve a Honvédelmi Katasztréfavédelmi Rendszer dgazati jogszaba-
lyaiban rogzitett irdnyitasi rendjének megfelel6en valosult meg.

A katasztrofavédelmi tevékenységek sordn a Magyar Honvédség erdi fel-
adataikat 24 6ras valtasban, mas tarsszervhez torténé at-alarendelés nélkil,
sajat kotelékeikben, a beavatkozast irdnyité szervek igénye és a helyi védelem-
vezetés szakmai iranyitdsaval hajtottdk végre.

Az elmult évben a Magyar Honvédség (tovabbiakban: MH) harom alka-
lommal miikodott kozre katasztréfahelyzetek kezelésében. Két alkalommal
arviz elleni védekezésekben, egy alkalommal pedig a vorosiszap-katasztrofa-
val Osszefiiggd mentési és helyreallitasi feladatok végrehajtadsaban vett részt,
a 2010. méajus 17-25. kozotti arviz elleni védekezésekbe 442 £6; a 2010. janius
1-11. kozotti arviz elleni védekezésekbe 3820 {6 kertilt bevonasra; 2010. okto-
ber 5. és december 23. kozotti vorosiszap-katasztrofaval 0sszefiiggd feladatok
végrehajtasaban 2217 f6 (amelybdl egy id6ben maximalisan 547 {6) keriilt be-
vonasra,

A Honvédelmi Katasztrofavédelmi Rendszer (a tovabbiakban: HKR) mi-
kodtetésével biztositotta az MH a gyors, szervezett, tervszeri reagéldsat, a ki-
rendelt erék folyamatos vezetését, logisztikai biztositasat, a védekezésekben
jelentkezd feladatok eredményes kezelését, a résztvevék munkafeltételeinek,
munkavédelmi, egészség- és jarvanyiigyi, illetve pszicholégiai sziikségletei-
nek biztositasat.

Az arviz elleni védekezések sordn a MH er6i és eszkozei a védekezést ira-
nyit6 allami szervek felkérése alapjan 2010. majus 17-25. és 2010. janius 1-11.
kozotti drvizi védekezés soran az alabbi feladatokat hajtottdk végre:

A 2010. méjus 17-25. kozotti id6szakban élet és vagyonmentés; homokzsak-
toltés és gatmegerdsités; tizemanyag-ellatas (Antenna Hungaria Zrt. Kab-he-
gyi Kozszolgalati Mtisorszoré Allomas).

A 2010. janius 1-11. kozotti idészakban élet- és vagyonmentéssel kapcso-
latos feladatok (kitelepités és személyerds anyagszallitds), gatmegerdsitési
feladatok (homokzsaktoltés, erddités, vastti toltés rnegerdsitése); 1égi, vizi és
foldi szallitasi feladatok, ellatasi feladatok (ellaté6 pontok tizemeltetése, a vé-
dekezésben részt vevé nem katonai allomany részére 2 x 500 {6 ellatasara
alkalmas kapacitassal); készenléti feladatok (a mentési, kitelepitési feladatok
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végrehajtasara); egészségiigyifeladatok végrehajtasa; Mobil Pszichol6gia Cso-
portok miikodtetése; fertétlenitéshez szitkséges anyagok dtadasa mds szervek
részére; pihentetéshez sziikséges felszerelések biztositasa a rendvédelmi szer-
vek allomanyanak (7000 db agybetét, 3000 takaro).

A vorosiszap-katasztrofaval oOsszefliggd feladatok végrehajtdsa soran
légi szallitasi feladatok (23 f6 sérilt széllitdsa budaorsi repiil6térre ebbdl 8
f6 éjszaka); folyamatos (nappal és éjszaka) légi felderités; készenlét tovab-
bi légi szallitasi feladatok végrehajtdsara (6 db helikopter); sériiltek ellatasa
(Honvédkérhaz-Allami Egészségiigyi Kozpont); radiolégiai mérések és ve-
gyl mintavételezések; helyszini készenlét kitelepitési feladatok biztositasara
(3000 f6 egyidejti kimenekitésére és 4000 db tdbori agy és a hozza tartozo
8000 fekteté anyagot (lepedd és takaro) biztositottak); részvétel a katasztro-
fa kovetkezményeinek felszamoldsaban; mentesitési feladatok végrehajtasa;
vorosiszap és a romok kézi munkdéval torténd eltavolitasa, elszallitdsa, épiile-
tek, udvarok, utak megtisztitdsa, egyéb létesitmények karmentesitése, ingo-
sagok mentése, valamint gipszszorassal a talaj és a Marcal folyé mentesitése;
megsemmisiilt kozati hid ideiglenes pontonhiddal valé pétlasa, majd Gj hid
épitése; a fedél nélkiil maradt csalddok szamara 6 db szolgalati lakas felajitasa
és tovabbi mintegy 70 db iiresen all6 laké ingatlan felajanlasa mas helyorsé-
gekben; 15 kamionnyi anyag tarolasara alkalmas raktarozasi kapacitas kiala-
kitdsa nemzetkozi segélyszallitmanyok fogadédsara.

Az MH fels6- és kozépszintli vezetése szintjén vonalas és mobiltelefonon,
telefaxon és belsé informatikai rendszereken, tovabba a BM OKEF altal m-
kodtetett NEOPVIR-en, valamint E-mail tizeneteken keresztiil tartotta a kap-
csolatot a végrehajto, valamit egytittmiikodo szervezetekkel.

Az arviz elleni védekezése sordn a legfébb informdciétovabbitési eszkdz a
mobiltelefon volt. A kirendelt parancsnok a karhelyszinen a védelemiranyit6
viziigyi szakemberrel személyesen, a Megyei Védelmi Bizottsaggal az altala
delegalt 0sszekoton keresztiil — telefonon tartott fenn kapcsolatot.

A vorosiszap-katasztrofaval osszefiiggd feladatok végrehajtasaban: a kar-
helyi kommunikacié6 EDR-radioval, kiegészité eszkdzként mobiltelefonok al-
kalmazéasaval valésult meg.

A Megyei Védelmi Bizottsdg, majd késébb a kormanybiztos ltal kirendelt
felsGszintt katasztréfavédelmi Vezets (Ujjaépitési Korméanyzati Koordinaciés
Koézpont), a helyszini katonai parancsnokon keresztiil irdnyitotta a mentési
munkalatokba bevont személyi dllomanyt.

Az arviz elleni védekezésekben a MIH Katasztréfavédelmi Operativ Bi-
zottsag a Megyei Védelmi Bizottsag Titkaraival kozvetlen EDR-kapcsolatban
volt, amely lehet6séget nyujtott a dontés-el6készités soran a kozvetlen infor-
macidcserére. A Katasztrofavédelmi Operativ Csoportok, valamint a helyszini
Operativ Csoport esetében az EDR-radiok biztositottak voltak.

A vorosiszap-katasztrofaval Osszefiiggd feladatok végrehajtdsdban: az
EDR-6sszekottetés biztositott volt a karelharitast szervezdk, végrehajtok,
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a rendvédelmi szervek, valamint a kirendelt katonai szervezet kozott, ami
segitette mind a szervezési, mind a helyszini irdnyitéasi fejadatok operativ
koordinalasat.

Az arviz elleni védekezés soran MH az orszagos felsd szinti vezetést bizto-
sit6 KKB Operativ Torzsébe 1 {6 szakért6t, a KKB Munkabizottsagaként mi-
kodé Orszagos Miiszaki Iranyité Toérzs (OMIT) alloméanyédba 1 f6 szakértst
delegalt.

A helyszini egyiittm{ikddés sordn, a k6zos torzsek munkdjaban a Megyei
Védelmi Bizottsagokba delegalt MH képviseld, az illetékes Hadkiegészit6 Pa-
rancsnoksag képvisel6je, valamint a helyszini katonai parancsnok vett részt.

A vorosiszap-katasztrofaval osszefiiggd feladatok végrehajtasa soran Az
MH a KKB Operativ Térzs dllomanyaba 1 {6 szakért6t delegalt.

A karhelyszinen a tervezd, szervezd tevékenységekben a Megyei Védeke-
zési Munkabizottsagban, illetve a Védekezést Iranyité Torzsben a helyszini
katonai parancsnok vett részt.

A MH kilonleges képességeinek és alkalmazhatésaganak koszonhetSen
szorosan egyiittm@ikodott a helyszini védekezési munkélatokat iranyité szer-
vezetekkel, a rendvédelmi és katasztrofavédelmi szervezetekkel.

A helyszinen felmeriil6 igények a Katasztréfavédelmi Operativ Csoporto-
kon keresztiil a Katasztréfavédelmi Operativ Bizottsaghoz érkeztek, amelyek
tovabbitasra keriiltek a KKB Operativ Torzs felé, ahol az orszagos szintf le-
het6ségek és képességek felmérése utan sziiletett dontés az igények teljesité-
sére.

Az MH a déntés rnegsziiletése utdn minden esetben teljesitette a KKB altal
jovéhagyott igényeket, kéréseket.

A HM Védelmi Hivatal, a védelmi igazgatas rendszerén folyamatosan kap-
csolatot tartott az érintett Megyei Védelmi Bizottsagok titkaraival, akikkel
egyuttmitkodve az igények megfogalmazasa utan szinte azonnal megkezdé6-
dott az el6készité munka.

Az MH katasztréfavédelmi feladatait ,hozzdjaruldsi” kotelezettsége, vala-
mint specialis képességeinek megfelel6en, minden esetben az iranyit6, kozre-
miikodd szervekkel, szervezetekkel egytittmiikdodve, kozdsen hajtotta végre.

A feladatokban részt vevd katondk szolgalati panaszt nem nyujtottak be,
erre vonatkozéan intézkedés nem tortént.

A Magyar Honvédség a védendd csoportokra és a kiilonleges banasmédot
igényl6 személyekre vonatkozéan nem rendelkezik a katasztréfahelyzetekben
alkalmazandé specidlis szabalyokkal, eljarasi renddel. A kirendelt erék ilyen
esetekben tevékenységiiket a segélyszervezetekkel egytittmiikodve, illetve a
helyi katasztrofavédelmi szakemberek irdnymutatésa alapjan végzik.

A katasztrofahelyzetek felszamolasara kijelolt er6k képzésében nem szere-
pel a védendd csoportokra és a kiilonleges bandsmoédot igényl6 személyekre
vonatkoz6 eljarasrend témakore.
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A biintetés-végrehajtdsi szervezet részvételére katasztréfahelyzetek kezelésé-
ben, illetve azok kovetkezményeinek felszamoldsaban utoljara a 2010. méjus—
juniusi arvizi védekezés soran volt sziikség.

A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a felsorolt szempontrendszer
alapjan intézkedett annak felmérésére, hogy az arvizi védekezésben részt
vevd biintetés-végrehajtasi intézetek, intézmények személyi és fogvatartotti
allomanya korében tortént-e a vizsgdlat targyaban panaszbenyujtds a bv.
szerv vezetdje felé. A felmérés alapjan megallapithat6, hogy panasz el6ter-
jesztésére egyéltalan nem keriilt sor, a védekezésben részt vevs allomany jo-
gai maradéktalanul érvényestiltek.

Az orszdgos renddrfdkapitiny tdjékoztatdsa szerint az érintett mentési, valamint
karelharitasi feladatok végrehajtasaban részt vevd allomany részérdl szolga-
lati panasz elGterjesztésére a megkeresés 1. pontjaban meghatarozott targyko-
rok kapcsan nem kertilt sor.

Az érintett renddri szervek talnyomorészt arrdl szamoltak be, hogy az al-
lomany a helyszinen sem jelezte, hogy probléma meriilt volna fel a védéfel-
szerelés, ellatas, pihendid6 vagy a tarsszervekkel valé egytittm{ikodés vonat-
kozéasaban, egyes szervek tdjékoztatdsa szerint azonban bizonyos esetekben
nem volt teljes mértékben megoldott a sziikséges feltételek zokkendmentes
biztositasa (pl. az élelmiszert szallit6 gépjarmi az drviz miatti Gtlezaradsok mi-
att csupan késéssel tudta az élelmiszer leszallitasat elvégezni). Az allomany
felmerail6 panaszait a helyszini munkélatokban részt vevé, az dlloméany ko-
orvosolni, melyhez jelentds segitséget kaptak az adott telepiilés vezetditdl,
allampolgaraitdl, az egészségiigyi szolgalatoktol.

A renddrség alapvetSen rendelkezik a rendéri munka ellatasaval jaré mun-
kakornyezeti kockazatok minimalizalasat biztosité egyéni véd6eszkoz-rend-
szerekkel (pl. fejvédelem, arcvédelem, halldsvédelem, légzésvédelem, testvé-
delem), amelyek dont6 tobbsége a mentési és karelharitasi munkalatokban is
biztonsaggal alkalmazhaté. Ugyanakkor az altalanos tapasztalat szerint min-
den egyes létez6 kockazat azonnali elharitaséra felkésziilni nem lehet, fgy
egy — a megszokottdl eltérd — veszélyhelyzet kivédéséhez sziikséges védGesz-
kozok beszerzése bizonyos id6t vehet igénybe.

A mentési és karelharitdsi munkdlatokban részt vev6 rendéri allomany
egyéni védofelszereléssel torténd ellatdsa miatt tett észrevételek jelentds ha-
nyada a védofelszerelések méreteivel (ergondmiai megfelelségével) volt kap-
csolatos, e problémadk orvoslasara az eszkdzok cseréjével keriilt sor.

A ,természeti katasztrofak megel6zésére, elharitasara, kovetkezményeinek
felszamolasara kialakitott rendszerek” témakorében 2010. november és 2011.
januér kozott az Allami Szamvevészék ellendrzést folytatott. Elézetes jelenté-
se szerint az ellendrzott id6szakban (2008-2010) az ORFK arvizi védekezéssel
kapcsolatos feladatelldtdsa soran szakmai hidnyossagot nem tapasztalt.
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A Fuggetlen Rend6r Szakszervezet az arvizi védekezéssel kapcsolatban lo-
gisztikai jellegli problémékra mutatott r4, a felvetések kivizsgéaldsa megtor-
tént, annak eredményérdl a szakszervezet tajékoztatast kapott.

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei arvizi védelemben részt vevé rendori
allomany természetbeni ellatasarél az ORFK gazdasagi igazgatdja jelentést
készitett az orszagos rend6rfékapitdny részére. Ezen 4rvizi mentés kapcsan
indokolt kitérni arra, hogy a mentés kapcsan kezdetben az informacié hidnya
okozott problémat. Az 4dllomany nagy része nem vitt magaval valtds fehér-
nemdtit, illetve fels6ruhazatot, tekintettel arra, hogy az elsé jelzések értelmé-
ben 24 6ras alkalmazasra keriilt volna sor. A sziikséges ruhazat pétlasara az
érintett renddri szervek a hozzéatartozokat arra kérték, hogy egyénenként egy
névvel ellatott kisebb taskaban készitsenek 6ssze véltasra alkalmas ruhane-
miit és a rend6rkapitanysdgokra adjak le. Ezek helyszinre torténé elszallitasa
azonban mar nem volt sziikséges, mivel az dllomany visszarendelésérdl szii-
letett dontés.

2011-ben a Debreceni Katonai Ugyészség megkeresése alapjan jutott Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysdg tudomaséara, hogy a Borsod-
Abatj-Zemplén megyei drviz kapcsan az allomany ellatdasanak hidnyossagai
miatt tett allampolgari bejelentés alapjan — feljelentés-kiegészités keretében
— vizsgalat lefolytatasara keriilt sor. Az eldljar6i gondoskodas elmulasztasa-
nak vétsége miatt tett feljelentést a Debreceni Katonai Ugyészség 2011. 4prilis
15-én kelt, B.IX.81/201 1. szamu hatarozataval elutasitotta. A hatarozat ellen a
feljelent6 panasszal élt, melyet a Katonai Féiigyészség 2011. méjus 12-én kelt,
Bf.V1.232/20 11. szadmu hatdrozataval elutasitott.

A vorosiszap éltal okozott ipari katasztréfa helyszinén végrehajtott meg-
el6z6 jellegti tertilet-kitiritést a Készenléti Rend6rség végezte el. A Tettrekész
Magyar Renddrség Szakszervezete tobb alkalommal kifogasolta a védéesz-
kozok mennyiségét és mindségét, azonban e kifogasok minden esetben alap-
talannak bizonyultak, sok esetben a Rendérség jarvanytigyi és kozegészség-
tgyi feliigyelGje altal javasolt szintet meghaladé mindségti véddeszkozoket
biztositasara keriilt sor az dllomany részére. A hivatalos alldspont szerint a
védbeszkozok korlatlan mennyiségben dlltak az érintettek rendelkezésére.

A Fuggetlen Renddr Szakszervezet Készenléti Renddérség Intézményi Va-
lasztmanyanak elndke irasban kérte annak kivizsgalasat, hogy a Készenlé-
ti Rendorség katasztrofa helyszinére vezényelt dlloménya megfelel6 védos-
felszereléssel volt-e ellatva. A Készenléti Rendérség tajékoztatasa szerint a
mentés idején a teljes személyi allomany tekintetében rendelkezésre allt a
megfelel6 mennyiségli és mindségli védofelszerelés. Az allomany tagjai
olyan véddeszkozokkel rendelkeztek, amelyek alkalmasak valamennyi je-
lenleg ismert veszélyeztetS tényez6 elleni megfeleld védelem biztositdsara,
az egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos munkavégzés feltételeinek
megteremtésére. Az érintett allomany esetleges orvosi ellatasa érdekében a
Készenlét Rendérség Humdnigazgatasi Szolgédlat Egészségligyi és Pszicholo-
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giai Osztédly adllomanya 1 db ment&gépjarmdivel, 1 6 orvossal és 3 f6 asszisz-
tencidval a helyszinre telepiilt.

A kiillonosen védett csoportokkal kapcsolatos katasztrofahelyzetben kove-
tend6 kiilon eljarasi rend meghatarozéasara sem jogszabalyi, sem pedig kozjo-
gi szervezetszabalyozdi szinten nem keriilt sor.

Az érintett renddri szervek rendelkeznek az dnkormanyzatok Veszély-el-
haritdsi Alaptervéhez kapcsol6dé Veszély-elharitdsi Feladattervvel, a készen-
létbe helyezésre, illetve az dllomany értesitésére vonatkozo tervvel, ezen feliil
kiilon feladattervvel példaul a varos teriiletén taldlhat6 un. ,fels6kiiszob be-
sorolasu” tizem teriiletén bekdvetkezd baleset esetére. A készenlétbe helyezési
tervek és a veszélyelharitdsi feladattervek részletesen, szervezeti egységekre
lebontva tartalmazzak a renddri szerv feladatait, koztiik a kialakult helyzet
megoldasaban résztvevé mas hatésdgokkal, szervezetekkel torténd egytitt-
miikodést is.

Ezen tervek sem tartalmaznak a gyermekekkel, idésekkel, fogyatékosok-
kal kapcsolatos specialis szabalyokat, ugyanakkor eléirjak, hogy ipari baleset
bekovetkezése esetén nemcsak a tertileten levd lakéhazak, hanem az ott 4llo
elhagyatott (régi laktanya) épiiletek tvizsgalasara is intézkedni kell az ott tar-
tozkodo hajléktalanok, esetleg ott jatszé gyermekek stb. felkutatasa céljabol.

A specialis helyzetek gyakorldsat szolgdlja azonban, hogy a nagyobb va-
rosokban a Helyi Védelmi Bizottsag Elndke minden évben védekezési gya-
korlatot rendel el, mely az érintett szervek kozremiikodésével valosul meg. E
gyakorlatok els6, elméleti része alkalmaval a szervezetek jelen 1év6 képvisel6i
el6adjak a feltételezett esemény esetén teendd intézkedéseiket, a felmeriilt kér-
déseket tisztazzak, sziikség esetén terveiket pontositjak. Példaként emlithetd
a Székesfehérvéron az idei évben megtartott gyakorlat, melynek alkalmaval
is felmeriilt egy, a megkeresésben irtakhoz kéthet6 probléma, nevezetesen a
kitelepitendd teriileten laké id6sek, onmaguk ellatasdra nem képes szemé-
lyek, gyermekek kérdése. A gyakorlaton részt vett Székesfehérvar Megyei
Joga Varos Okmaényirodajanak képvisel6je, aki tajékoztatast adott arrél, hogy
a teriileten lakok névjegyzékét (csaladregisztert) gyakorlatilag perceken beliil
el6 tudjak allitani nyomtatott formaban. A tisztiorvosi szolgalat tajékoztatasa
szerint ezen adatok és a teriiletileg illetékes haziorvosok sajat nyilvantartasai
alapjan megallapithat6 az ott laké id6sek, apolasra szoruldk, fogyatékkal él6k
szama és lakcime, akikkel 6sszefliggésben igy az allapotukra is figyelemmel a
tovabbi intézkedéseket meg lehet tenni. Ezen személyekkel a kapcsolatfelvé-
tel, nevezettek szallitasa stb. elsésorban az eljar6 szervek és személyek egytitt-
miikddésével (orvos, apold, tolmdcs, jeltolmdcs, mentds, renddr stb.) torténik,
illetve torténne meg.

A jelenlegi feltételek kozott kiilonleges banasmodot igénylS személyekkel
torténé kommunikacio, illetve az egyéb mentési mandéverek végrehajtdsa
megfelel6 médon a sziikséges kompetenciaval rendelkezd tarsszervek bevo-
nasaval oldhat6 meg.
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Az orszagos renddrf6kapitany ramutatott, hogy a rend6ri intézkedések vo-
natkozaséban alapvet6 kovetelmény, hogy a védendd csoportok tagjaival kap-
csolatban az dllomany megfelelé gondossaggal jarjon el. A kdzép- és fels6foku
rendéri képzésen tilmenden az intézkedéstaktikai képzések és kommunika-
ciés tréningek alkalméval az dllomany ennek érdekében kiilon felkészités-
ben részesiil, intézkedéstaktikai oktatd, pszichologus, illetSleg sziikség esetén
kiils6 szakemberek (pl. jeltolméacs) bevonaséaval.

A katasztrofavédelmi féigazgato tdjékoztatdsa szerint a tliz- és kdresetek,
miiszaki mentések, a bekovetkezett katasztrofak (ar- és belvizek, vorosiszap-
katasztrofa stb.) felszamolasa soran, kihirdetett veszélyhelyzet esetén a men-
tésben, karfelszamolasban, helyreallitisban részt vevé dllomény részére a
fegyveres szervek hivatdsos dllomany tagjainak szolgalati viszonyarél sz616
1996. évi XLIII. torvény 88. §-ban foglaltaknak megfelel6en a ttalszolgélati di-
jakat munkéltaté minden esetben kifizette.

Az allomény részérdl nem érkeztek panaszok a mentésben, karelharitasban
tortént részvételt kovetSen a véddfelszereléssel, az ellatassal, a pihendidével,
a tulszolgéalat elszdmoldsaval, mas szervekkel val6 egytittmiikodéssel kapcso-
latban.

A tiz elleni védekezésr6l, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltdsagrol szol6 1996.
évi XXXL. torvény 47. (1) bekezdés f) pontja altal feljogositottan, a ttizvédel-
mi birsagnak, valamint a biztositok tizvédelmi hozzajaruldsanak a kézponti
koltségvetésbe torténd befizetése és elszamolasa rendjérdl, valamint felhasz-
nalasadnak és ellenérzésének médjarol sz6l6 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet
alapjan, a tfizoltésagok technikai fejlesztése soran a tiizoltésagok megfelel6
egyéni véddfelszerelésekkel torténé ellatasdhoz a fenntarté onkorméanyzatok
mellett, kozponti tdmogatas forméjaban, a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag egyedi elbirdlasi rendszerben hozzajarul.

A katasztrofavédelmi féigazgatod tdjékoztatasa alapjan kozponti palyazati
rendszer szavatolta, hogy csak j6 mindségti, megfelel6 védettséget nyujto, a
biztonsagra vonatkoz¢ szabvanyoknak és szakmai elSirdsoknak eleget tevé
védofelszerelés és eszkoz keriiljon a tlizoltok részére dtaddasra.

Szabdlyozdsi hattér, alapvetd jogok
A katasztrofék elleni védekezés jogi alapja a katasztrofak elleni védekezés ira-
nyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balese-
tek elleni védekezésrdl sz616 1999. évi LXXIV. toérvény.

A torvény alapjan a védekezést és a kovetkezmények felszamoldsét az erre
a célra létrehozott szervek és a kiilonb6z6 védekezési rendszerek miikodésé-
nek 0sszehangolasaval, valamint a polgari védelmi szervezetek, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szervek, a hivatdsos 6nkormanyzati ttizoltésag, a gazdal-
kodo szervezetek, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és az allam-
polgarok, tovabba az dllami meteoroldgiai szolgalat, az dllami ment6szolgélat,
az egészségiigyi allamigazgatasi szerv, az onkéntesen részt vevd tarsadalmi
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szervezetek, valamint a civil és az erre a célra létrehozott koztestiiletek, to-
vabba a nem természeti katasztrofdk esetén annak okozdja és eldidézdje, az
allami szervek és az onkormanyzatok bevonasaval, illetve kozremtikodésével
kell biztositani.

Kozvetlen katasztrofaveszély vagy katasztréfa esetén a Korméany az Or-
szaggyfilés és a koztarsasagi elnok tajékoztatasa mellett intézkedik a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek bevonasardl. A Magyar Honvédség és
a rendvédelmi szervek védekezési tevékenységét a Kormanyzati Koordina-
ciés Bizottsag hangolja 6ssze. A megyei, f6varosi védelmi bizottsag szervezi
a kozigazgatasi szervek, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a
tarsadalmi szervezetek teriileti szintli egytittmiikodését.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szol6 2004. évi CV. torvény
(a tovabbiakban: Hvt.) 70. § (1) bekezdése a Honvédség feladatai kozott em-
liti a hozzajarulast a katasztrofavédelmi feladatok megoldasahoz. A Hvt. 72.
§-a értelmében e feladat teljesitésére aldrendelt szervezeteitdl legfeljebb 100
£6 21 napi idStartamot meg nem halad¢ igénybevételérél a Honvéd Vezérkar
fénoke, az ezt meghaladé 1étszama vagy idStartama igénybevételrsl a hon-
védelemért felel6s miniszter dont. A 3000 f6t meghalad6 igénybevételrdl a
honvédelemért felel6s miniszter — a dontéssel egyidejtileg — az Orszaggytilést
tdjékoztatja.

A honvédelmi agazat katasztréfak elleni védekezésének iranyitasarol és
feladatairdl szolo 23/2005. (VI. 16.) HM rendelet meghatarozza az orszagos
katasztréfavédelmi rendszer részét képezs, a honvédelmi dgazat katasztro-
favédelmi feladatainak irdnyitdsara, végrehajtdsara, valamint az orszégos ka-
tasztrofavédelmi feladatokhoz valé hozzdjarulas érdekében létrehozott szer-
vezet, a Honvédelmi Katasztrofavédelmi Rendszer felépitését és miikodését. A HM
rendelet 15. § (3) bekezdése rogziti, hogy a feladatok végrehajtasaban csak a ki-
jelolt és felkészitett, munkavédelmi oktatasban részesitett, a sziikséges egyéni
védbeszkozokkel, egészségvédelmi felszereléssel ellatott er6k vehetnek részt.

A természeti vagy mas katasztrofdkkal szembeni védekezés, ezek meg-
elézése és a bekovetkezett kdrok enyhitése teriiletén szdmos olyan aspektus,
kérdéskor van, amely egyértelmiien szakkérdésnek tekinthetd, igy ezekkel
Osszefliggésben értelemszertien ombudsmani megallapitdsok nem tehetdek.
Ennek értelmében a biztosnak nem feladata, hogy a védekezés soran hozott
dontések, intézkedések szakszer(iségét, hatékonysagdt mindsitse, ezekkel
kapcsolatban allast foglaljon. A hivatalbdl elrendelt vizsgalat elsédleges célja
mindezek figyelembevétele mellett éppen annak az attekintése volt, hogy a
honvédség milyen mddon, eszkdzokkel és személyi allomannyal vett részt a
vorosiszap-katasztrofa kovetkezményeinek elharitasat célzé6 munkalatokban,
ennek soran pedig — a koriilményekhez képest — a mentesitésben részt vevo
allomany szamara rendelkezésre allt-e megfelel6, mélté pihenési lehet6ség,
elhelyezés, illetve munkakoriilmények, tovabba a feladatuk ellatasa soran jo-
gaik esetlegesen sériilhettek-e.

58



A beérkezett valaszok alapjan megallapitast nyert, hogy amig a Honvéd
Vezérkar Fénoke, az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatd, az Orszégos
Rendérfékapitany, illetve a Biintetés Végrehajtds Orszdgos Parancsnoka ta-
jékoztatdsa alapjan szolgélati panasz a megkereséssel érintett targykorben
nem érkezett, az érdekvédelmi szervezetek tobb visszassagrol is beszamoltak,
mind az ellatds, a védéfelszerelés hidnyossagaira, mind pedig a talszolgélat
elszamoldsara, illetve a hattérként szolgald jogszabélyok elégtelenségére vo-
natkozéan.

Osszegezés, intézkedések, reakciok

A megkeresett honvédelmi és biintetés-végrehajtasi szakszervezetek megerd-
sitették azt a hivatalos tajékoztatast, miszerint a katasztrofahelyzetek kezelése
soran szolgdalatot ellaté dllomany részérdl a vizsgalt témakorokben panaszt
nem regisztraltak, ilyen jelleg(i bejelentés irdnyukba nem érkezett. A Magyar
Honvédség tapasztalatfeldolgozd rendszerén belill beérkezett tgynevezett
megfigyelések nem mindsiilnek szolgélati panasznak, természetesen lehetnek
atfedések a megfigyelésként iktatott (pl. felszerelés hidnyossagaira vonatkozo)
a rendvédelmi szervekként viszont panaszként megjelend jelzések kozott.

A renddrszakszervezetek részérdl eldadott sérelmek, a felszerelés, elldtds, pihentetés
hidnyossdgaira, a panaszok kivizsgdldsdnak elmaraddsdra utald jelzések, és a hivatalo-
san az ORFK részérdl érkezett tdjékoztatds kozott ellentmondds mutatkozik, amely az
dllomdnyon beliil megfogalmazodé panaszok kezelésének hidnyossdgaira utalhat.

A Kkatasztrofahelyzetek felszdmoladsara kijelolt er6k képzésében, eljarasi
rendjében a védendd csoportokra vonatkozoé specidlis szabdlyok nem szere-
pelnek, a vizsgalt id6szakban az ilyen helyzeteket a sziikséges kompetencia-
val rendelkez6 tarsszervekkel egyiittmiikdodésben oldottdk meg.

A vizsgdlat megdllapitdsai alapjan sziikség lehet az dllomdnyon beliil megfogalma-
20d0 panaszok kezelési modjanak feliilvizsgdlatdra, feloldandé a hivatalosan (szolgdlati
liton) meg nem jelend ismert, az érdekvédelmi szervezetek tdjékoztatdsa alapjin azon-
ban Iétez6 visszdssigok vonatkozdsdban megjelend ellentmonddst.

Kiemelt fontossagt, hogy akar a katasztrofavédelmi térvényben, de kii-
l6nosen az allomany képzésében, a katasztrofahelyzetek megolddsa sordn
alkalmazott eljarasi rendben megjelenjenek a védendd csoportok specidlis
problémainak kezelésére vonatkozé szabalyok.

A vizsgalat megallapitasaira hivatkozva, az Obtv. 21. § (1) bekezdése alap-
jan az orszaggyfilési biztos felkérte a Honvéd Vezérkar f6nokét, az orszégos
renddrfékapitanyt, a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, valamint
az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag vezetdjét,

- vizsgaljak feliil, hogy a vezetésiik és irdnyitasuk ala rendelt allomany ré-
sz€rdl érkezd panaszok benytjtasanak, kivizsgaldsanak jelenlegi rendje meg-
felel6 hatékonysaggal biztositja-e az alapvet6 jogok érvényesiilését;

- vizsgéljak meg, hogy a védendd csoportok (gyermekek, id6sek, fogya-
tékosok) jogainak érvényesiilésére vonatkozo specialis szabalyok és eljarasi
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rend miképpen jelenhetne meg a jelenlegi szabalyozasban, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben hogyan lehetne a fenti csoportok jelentette sajatossdgokat az
allomany képzésében is megjeleniteni.

Az orszagos katasztrofavédelmi féigazgato a jelentés attekintését kovetSen,
az abban foglaltakkal egyetértve kiemelte, hogy beavatkozasaik és eljarasaik
soran szem el6tt tartja a védend6 csoportok jogainak érvényesitését, a figaz-
gatosag pedig a kdresemények hatasainak feldolgozéasa érdekében Krizis In-
tervenciés Csoportot miikddtet, amely jelent6s mértékben tdmogatja az érin-
tetteket a katasztrofahelyzetek kezelésében.

Az orszagos renddr-fékapitany tajékoztatdsa szerint egyfelél elmondhato,
hogy a vizsgalt események alapjan a kérelemre és szolgalati panaszra irdny-
ado6 szabdlyozédsa vonatkozasaban nem meriil fel médositasi igény, masfeldl
pedig megéllapithatd, hogy a kérelmek és panaszok befogadasaval, illetve
kezelésével 6sszefiiggd eloljaroi gyakorlat sem szorul feliilvizsgélatra, vagyis
mind az irdnyadd szabélyozds, mind az ezzel kapcsolatos jogalkalmazdi gya-
korlat megfelel6 médon biztositja az alapvet6 jogok érvényesiilését.

A téjékoztatds kiemeli, hogy a renddrség rendelkezik kifejezetten a vé-
dendd csoportok (gyermek- és fiatalkortak, iddsek, fogyatékkal é16k) tigye-
inek kezelésére iranyadé szabdlyozast tartalmazé belsé normakkal. Indo-
kolt kiemelni a fogyatékos személyek jogainak renddrségi eljardsokban
torténd érvényesitésérdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol sz6l6 normat,
mely &ltalanos jellegti, valamennyi rendérségi eljarasra irdnyadé rendel-
kezéseket is tartalmaz. A vonatkozé szabalyozds szerint a renddri vezetdk
tudatositani kotelesek az allomanyban, hogy a rendérség tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait, segitséget ad a
raszoruldknak. A fogyatékos személyek esélyegyenléségének, onallo élet-
vitelének és a tarsadalom életében valo aktiv részvételének biztositasdhoz
hozzétartozik az is, hogy a renddrség — torvényi kotelezettségeinek megfe-
lel6en — feladatanak teljesitése sordn agy szerezzen érvényt a hatalyos jog-
szabdlyokban meghatarozottaknak, hogy figyelembe veszi a fogyatékossag
jellegébdl ad6dé koriilményeket, és ezeknek megfeleléen, lehetSségeihez
képest csokkenti a fogyatékossagbdl adodd hatranyokat. Gyakorlati jelen-
téségénél fogvaki kell emelni a norma jeltolmacsok igénybevételével, illet-
ve az adott rendéri szerv illetékességi teriiletén beliil elérhet6 jeltolmacsok
jegyzékének Osszedllitasaval, elérhet6vé tételével és aktualizdlasaval kap-
csolatos rendelkezéseket is.

A biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnoka kiemelte, hogy a hivatdsos
alloméany tagja szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggé barmely targykorben
kezdeményezheti a vélelmezett jogsérelem kivizsgaldsat.

A megkeresésben szerepl6é védendd csoportok jogainak érvényesiilésével
Osszefiiggésben a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga (tovabba
valamennyi bv. szerv) az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenléség eldmoz-
ditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény 63. § (4) bekezdése, valamint a Munka
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Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény 70/A. §-a alapjan rendelkezik
esélyegyenl6ségi tervvel, melyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a foglal-
koztatds sordn megel6zi és megakaddlyozza a munkavéllalok hatranyos meg-
kiilonboztetését, tovabba kiemelt figyelmet fordit a munkavallalok életkora,
neme, nemzetiségi hovatartozdsa, csalddi vagy egészségiigyi allapota miatt
bekovetkezd kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés megel6zésére, meg-
szlintetésére.

A Magyar Honvédség a védendd csoportokra és a kiilonleges bAnasmddot
igényl6 személyekre vonatkozéan nem rendelkezik a katasztréfahelyzetek-
ben alkalmazando specialis szabalyokkal, eljarasi renddel, a kijelolt er6k kép-
zésében pedig nem szerepel a védendd csoportokra én a kiilonleges bAnasmo-
dot igényld személyekre vonatkozo eljarasrend témakore, azonban a vezérkar
a jovoben megfontolasra érdemesnek tartja jelentésben foglaltak beépitését a
napi gyakorlatba.

4.3. A rendvédelem és honvédelem hivatasos dllomanyanak
veszélyhelyzeti feladatokra valé alkalmazasa soran jelentkezd
pszicholégiai nehézségekbdl ad6dé kockazatok kezelése*

A projekt keretében hivatalbdl indult vizsgalat a rendvédelmi és honvédelmi
szervek allomanyanak pszicholdgiai kezelésével, ellatdsaval kapcsolatban.®
Az allomany korében jelentkezs, Gket terhel6 vératlan, kiszamithatatlan fel-
adatok és kihivasok ugyanis rendkiviilien megnoévelik fizikai és pszichikai
igénybevételiiket. Ezek hatasara pedig az arra hajlamos személyek korében
nagy valdszintiséggel n6 az el6re nem lathato egészségkarosodas és azok eld-
forduldsdnak kockdazata. E koriilmények meghatdrozhatjak nemcsak az éllo-
many taléléképességét, hanem akar a veszélyhelyzetben, akdr normal koriil-
mények kozott jelentkez6 feladataik teljesitését.

A pszicholégus, a terapeuta segithet megszabadulni az érzelmi, lelki ter-
hekt6l. Ha megfelelS a pszicholégus, megtanitja a hozzafordulé személynek,
hogyan foglalkozzon a problémaival. Neki ugyanis nem az a feladata, hogy
megoldja a lelki segitségre szorulé gondjait, hanem hogy megtanitsa 6t meg-
szabadulni az érzelmi terhektdl.

Az egészség a katonai miiveletek egyik legfontosabb tényezgjének, a harc-
képesség megbrzésének a meghatdrozo tényezdje. Az egészség fogalma nem-
csak a betegség és sériilés nélkiili dllapot, hanem ehhez tarsulva az egyén
egészségi, fizikdlis és mentélis ,joléti” allapotdnak egysége. Ennek az alla-
potnak az eléréséhez az egyént teljes szolgalati id6szakdban nyomon kovet6
egészségligyi biztositasi rendszert és ellatd szervezetet alakitott ki a honvéd-
egészségligy, amely teljes kor(i, a mtiveletek el6tt, alatt és utan végzett ella-

* DR. PajcsicsNE DR. CsORE ERrika, f6osztalyvezets (AJBH)
¥ AJB-1940/2011
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tasra képes. A miiveletek sordn a cél a mentdlis kdrosodas minimalizaldsa és a
moralis allapot fenntartasa.

Vizsgalata sordn a biztos tdjékozodott valamennyi, a témaban érintett szerv
vezetGjénél. A tajékoztatasokat igy foglalta ossze.

1. A Magyar Honvédség Dr. RADO GYOrGy Honvéd Egészségiigyi Kozpont
(a tovabbiakban: MH HEK) az MH veszélyhelyzeti feladatainak ellatasat
a katonai szervezeteket (személyi dllomanyt, elhelyezési korleteket) érin-
té katasztrofdk elleni védelem és a polgari segitségnytjtds teriiletén végzi.
Ez utébbit az MH Honvédelmi Katasztr6favédelmi Rendszerbe (a tovabbi-
akban: HKR) kijelolt és bevont eréi alapvetSen polgdari szervektdl érkezé
megkeresés alapjan, katasztréfavédelmi készenléti fokozatokban (I., II., IIL.
fokozat) latjak el.

A HKR-be katasztrofavédelmi feladat ellatdsdra aktivizalt er6k egészség-
ugyi biztositassal latjak el feladatukat, melyek koordinéldsara egy egészség-
ugyi szakért6t delegal a Honvéd Vezérkar Egészségiigyi Csoportfénokség (a
tovabbiakban: HVK EUCSF-ség), illetve az MH HEK. Az MH HEK alapitdsarol
sz0616 23/2007 (HK.4.) HM hatérozat 11/a. pontja szerint a szervezet katasztro-
favédelemmel kapcsolatos feladatai kozfeladatnak mindsiilnek, mig a 12. pont
szerint az ar- és belvizvédelemmel 0sszefiiggd, valamint a mindsitett id6szaki
tevékenység az Allamhéztartasi Szakfeladatrend szerinti alapfeladat.

A 2010. évi arvizi védekezés soran az MH HEK parancsnok (MH egészség-
ugyi fénok) javaslatdra aj képességként bevezették a karhelyszinen a pszicho-
légusi csoportok alkalmazdséat, melynek tapasztalatai alapjan rendszeresitet-
ték a Pszicholdgiai Tanacsadé Csoportot.

Az MH egészségiigyi szolgalata HKR-feladatra kijelolt erdi rendszeres fel-
készitéseken vesznek részt, melyek nem csak a tarcan beliil kertilnek végrehaj-
tasra. Példaul — a Nemzeti Er6forrds Minisztérium felel6ssége mellett — 2010.
december 8-4n Polgari Veszélyhelyzeti Tervezés torzsvezetési gyakorlatot
hajtottak végre a polgéri és a Honvédelmi Minisztérium 4ltal feliigyelt egész-
ségligyi szervezetek egyiittmitikodése és az ehhez sziikséges dontéshozatali
mechanizmusok kialakitdsa és gyakoroltatasa érdekében.

Az MH HEK szervezetében kiilon Pszicholdgiai Intézet miikodik, melynek
feladatrendszerében kozponti helyet foglal el az MH személyi dllomanyanak
pszicholdgiai felkészitése, mentdlhigiénés allapotanak szinten tartasa, illetve
fejlesztése, amelyeket az MH f6pszicholégusa iranyitasaval, az MH egészség-
tigyi fénok alarendeltségében hajtanak végre. Az MH allomanyéban szolgé-
latot teljesits intézeti és csapatpszicholégusok szakmai munkajaért, pszicho-
l6giai feladatokkal kapcsolatos csalddsegitd szolgaltatasok végrehajtasaért,
annak mindségéért ugyancsak a MH f&pszicholégusa a felel6s, a szakmai
tevékenységét pedig a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag altal lektoralt Pszicho-
légiai Szakmai Protokoll szabalyozza.

Az egyéni, kozosségi krizis- és varatlan helyzetek kezelésével kapcsolat-
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ban meghatarozé a Krizis-prevenciés és Krizis-intervenciés hélézat, tovabba
a Csapatpszicholdgiai Szolgalat.

Az MH egészségiigyi szolgalata 2005-ben alakitotta ki, majd készitette fel
és évente tovabb képezte a csapatorvosok, az egészségligyi szakdolgozok, a
segitd szakteriiletek, a vezényl6 zaszl6sok és az dllomannyal kozvetleniil kap-
csolatban allo szakemberek krizisészlels és kriziskommunikéciés halozatat,
amely magdban foglalja a valsag- és katasztrofahelyzetek, illetve taszhelyze-
tek pszicholdgiai vonatkozésait is.

A szakallomany kellSen szenzitiv a valsag- és katasztrofahelyzetek érzel-
mi megterhelése és a krizisallapotok tekintetében, a téma irant érdekl6dok,
és alakulatukndl, napi szolgalatellatasuk sordn tapasztaljdk annak fontossa-
gat. Annak érdekében, hogy a megnovekedett lelki terhelés pszichés hatédsai
mérsékelhetdk, illetve id6ben felismerhetSk legyenek, 2011-ben megkezdték
a krizisészlel6 és kriziskommunikacids hélézat, valamint annak képzési és
tovabbképzési rendszerének tovabbfejlesztését. Cél az MH-allomany tagjai
korében megjelend egyéni és csoportos krizishelyzetek korai észlelése, jelzése
mind a vezet6i dllomédny, mind a szakallomany felé. Az erre felkészitett 4l-
lomény feladata a kialakul6 krizisallapotok felismerése és elsGdleges ellatés
nyujtasa a pszicholégus megérkezéséig.

2011-ben megkezdték tovabba a csapatpszicholdgiai szolgélat 1étrehozdsat,
ami orszagos lefedettséget biztosit majd az MH keretén beliili pszichologusi
szolgaltatasoknak. A csapatpszichologiai szolgalat alapvet6 feladatai: az allo-
manymegtarté képesség novelése, a miiveleti alkalmazas alatt 4116 alegységek
pszicholdgiai biztositasa (kiilszolgalati misszidk), az allomany és a missziok-
ban szolgalatot teljesit6k csaladtagjainak pszicholégiai ellatasa, az egyéni és
csoportos krizishelyzetek kockazati tényezdéinek prevencids célit mérséklése,
valsag- és katasztrofahelyzetek kezelésének pszicholdgiai taimogatdsa, a men-
talis egészség és a pszicholdgiai készenlét szinten tartdsa, a parancsnoki tevé-
kenység pszicholdgiai elemzésekkel val6 tdmogatasa, javaslattétel, a katonai
készségek és képességek megorzése, fejlesztése, a pszichés kondicié fenntar-
tasa, alapszintii pszicholégiai témaju kiképzési feladatok végrehajtdsa.

Az MH egészségiigyi szolgalata — az alacsony orvosfeltoltottség ellenére —
alapvet6en rendelkezik azokkal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek biz-
tositjdk, hogy a kédrhelyszinre kivezényelt dllomany egészségiigyi ellatasban
és pszicholdgiai gondozasban részesiilhessen. Biztositottak a — személyzettel
és megfeleld felszereléssel rendelkezd — terepjaré sebesiiltszallité gépjarm-
vek és a kozpontilag meghatdrozott alapgyogyszer-készletek. A természeti
viszonyoknak Kkitett allomany védelmét (pl. fényvédo készitmények, rovarri-
asztok) a kirendeléseket kovetS beszerzésekkel biztositjak.

A karesemények helyszinén éltaldban az MH Osszhaderénemi Parancs-
nokség aldrendeltségébe tartoz6 — sziikség esetén az MH HEK allomanyéabol
delegalt — orvosok biztositjak az alapellatast, szakszer(i segitséget nytjtva a
raszorultaknak, ezzel is segitve a pszicholégusok tevékenységét.
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A pszicholégusok parokban, a katonai dllomany illetékes parancsnoka ala-
rendeltségében végzik szakmai feladataikat. A szakmai allomany megfeleld
katonai kiképzettséggel, szakmai felkésziiltséggel és személyi felszereléssel
rendelkezik, gyakorlatilag a katonai allomany telepitésének megkezdésével
egyidejtileg alkalmazhatdk a Pszichol6giai Tanacsadé Csoportok.

A pszicholégusok és a pszicholégia sziikségessége mind a beosztottak,
mind a vezet6k korében elfogadott. Ennek hétterében elsésorban a katona-
pszichol6égia emberkozelisége és kozérthet6sége all.

Az MH éllomanya rendszeresen taldlkozik a pszicholégussal kiilondsen a
kovetkezdk sordn: allomanyba, tanintézetbe vald felvételt megel6zGen, be-
osztas valtozasakor, misszids feladatvallalas el6tti és azt kovetd sziiréseken, a
kiilszolgédlati missziokba valo felkészités-kiképzéskor, a hazaérkezést kovetd
pszicholdgiai visszaillesztési (reintegracios) tréningen, az tjoncallomany ki-
képzésének megkezdésekor, majd annak végén.

A katasztrofavédelmi feladatokban vald részvétel a hivatasos, szerzédéses
és onkéntes tartalékos dllomény esetében jogszabalyi (torvényi) kotelezettsé-
get jelent. Jelent6s szamban jelentkeznek azonban 6nkéntesen is karmegels-
zési, karelharitasi feladatok végrehajtasara. Az onkéntes vallalasok esetében
megfigyelhet6 motivacidk: kotédés a katasztrofa sdjtotta teriilethez; egytittér-
zés a kdrosultakkal; a kozosségért valo tenni akards; az onértékelés és elhiva-
tottsdg novelésének érzése; szakmai kihivas.

A 2010. janiusi arvizi védekezésben pszicholégusi biztositast végz6 katonai
szakemberek a feladatellatds soran az aldbbi stresszorokat azonositottdk az
allomény korében:

Talterheltség, kommunikaciés problémak a mentést irdnyité egyéb szer-
vezetekkel, bizonytalansdg (kihelyezés vége), iddstrukturalds, varakozas,
lakossaggal val6 kapcsolat, elGitélet kezelése, fizikai kornyezet (meleg, para
stb.), erés napsiités, sztinyogok nagyarany jelenléte, traumatizalé élmények
(mésok szenvedésének latvanya), kapcsolat a helyiekkel, a feladatbdl ered6
monotoénia. Védéfaktorként jelentkezd tényezdk: a feladat tarsadalmi hasz-
nossaganak érzése, a katonak kozotti hatékony tarsas tdmasz (bajtarsiassag), a
helyi lakossaggal kialakitott j6 kapcsolat, a parancsnoki dllomény helytéllasa,
személyes példamutatdsa, hitelessége, egészségligyi és pszicholodgiai ellatas.

A Kkatasztrofahelyszin nehezitett kortilményei a feladat-végrehajtds elsd
szakaszaban az allomanytdl a megszokottndl magasabb szinvonald munkat,
teljesitményt, erés onregulaciét kovetel. Amennyiben a katasztréfavédelmi
munka elhtizédik, 3-4 nap mulva észlelhet6ek a szellemi és testi faradtsag
jelei. Az allomany mordlja romlik, megjelennek a tartds stresszterhelés jel-
legzetes tiinetei, mint példaul: csoporton beliili konfliktusok, nyugtalansag,
elégedetlenség, egészségligyi (higiénés) problémdk, csokkent motivacio, he-
lyi lakossaggal valo kapcsolat romlasa. Ezen tiineteket a helyszinre kitelepiilt
egészségiigyi és mentalhigiénés szakemberek egyéni és csoportos szinten ké-
pesek kezelni.
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A katasztréfavédelemben részt vevd dllomannyal val6 foglalkozast illetGen
a pszicholégus szakmai lehet6ségei két nagy teriiletet dlelnek fel. Egyrészt
egyéni és csoportos mentalhigiénés munkaval segitheti a jelentkez6 problé-
mak kezelését, azok karos hatdsainak, az esetleges stressz sériilés kockazata-
nak csokkentését. Mdsrészt a parancsnoki munka sordn — a dontés-el6készités
fazisaban — javaslatokat tehet az 4llomany harc- és munkaképességének fenn-
tartdsa, mentélis dllapota megdvdsara.

Katasztr6famentésben dolgozok mentalis alloképességének megovasa ér-
dekében indokolt a biztonsagos, kiszdmithat6 id6 és targyi kornyezet/keret-
rendszer megteremtése és fenntartdsa is. Rendkiviil fontos a védekezésben
részt vevék informécidigényének felel6s és hiteles kielégitése. A megel6zés
pszicholégiai médszerei koziil talan a legfontosabb a felkészités, mely a ka-
tasztréfahelyzetekben jelentkezd mentdlis kihivdsokra torténé felkésziilést
jelenti.

2. A blintetés-végrehajtas szervezete sajatos helyzet(i, mivel alapfeladata els6-
sorban a fogvatartottak egészségiigyi ellatdsdnak biztositdsa. A pszicholégu-
soknak is els6sorban a fogvatartottak sziirésére és mentalhigiénés gondoza-
sara, valamint a prevenciora kell figyelmet forditaniuk. Az allomannyal csak
szabad kapacitds esetén foglalkoznak, ami a pszichikai alkalmasségi vizsgala-
tokban és kivételes esetekben a gondozasban val6 részvételt jelenti.

A biintetés-végrehajtas személyi dllomédnya szdmos beosztasban 14t el sok-
rét feladatot. E tevékenységek ellatasa magas foku stressz-tlir6képességet
feltételez, amelynek vizsgélatara kiilon gondot fordit a szervezet a felszerel6
allomény pszichikai alkalmassagi vizsgalata, valamint a mar dllomanyban 1é-
vOk id6szakos sztirése alkalmaval. Ezzel biztositjdk a katasztrofa helyszinekre
vezényelt dllomany helytall4sat is.

A szervezet szakemberei 2009-ben az MH HEK pszicholégus munkatarsai-
val kozos kutatast végeztek a biintetés-végrehajtas személyi allomanyat érint6,
kompetencia alapt pszicholdgiai kivédlasztasi rendszer fejlesztése érdekében.
Egyiittmiikodtek tovabbad az MH HEK, a Honvéd Kérhaz — Allami Egész-
ségligyi Kozpont és a tobbi rendvédelmi szerv szakembereivel, a személyzet
kivéalasztdsahoz kapcsolodo, 1j, korszerli egészségi alkalmassagi kritérium-
rendszer bevezetése, a vonatkozé jogszabaly médositasok el6készitése és a
folyamatos ellatas biztositasa céljabol. 2010-ben az egyes rendvédelmi szer-
vek hivatasos dllomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassaga
megallapitasaira javaslatokat, véleményeket fogalmaztak meg. 2010. jalius 15-
én hatédlyba léptették a pszicholégusok tevékenységét szabalyozo, valamint a
személyi allomény pszichikai alkalmasséagi vizsgalatairél és a pszicholdgiai
gondozasi tevékenység végrehajtasarol szol6 médszertani atmutatot és orsza-
gos parancsnoki intézkedést.

A pszicholégusi tevékenység a bortonérok korében is — mint a dinamikus
biztonsag garancidja — elfogadott. Pszicholégus igénybevételére azonban - te-
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kintettel a pszicholégus statusok korldtozott szdmara — csak nagyon sztik kor-
ben van lehet&ségiik. A szervezeten beliil 6 biintetés-végrehajtasi intézet és a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhdza nem rendelkezik pszicholégusi sta-
tussal. Orszagosan 51 {6- és 10 részmunkaidds pszicholégust foglalkoztatnak.
Minderre tekintettel a katasztr6fahelyszinre kivezényelt allomany szdmara
kizarolag a krizistandcsad6k kozremtikodése biztositott.

A biintetés-végrehajtasban dolgozé pszicholégusok 2009-ben alapité tag-
ként csatlakoztak a Magyar Pszicholégiai Tarsasdgon beliil 1étrejott Hon- és
Rendvédelmi Tagozathoz, ezéltal folyamatossa valtak a tdrs rendvédelmi
szervek szakembereivel torténé szakmai egyeztetések, konzultaciok, és to-
vabbképzések. Az Igazsagiligyi Megfigyel6 és Elmegyodgyité Intézet féigaz-
gat6 féorvosanak koordinélasaval, a bv. pszicholégusok rendszeresen részt
vesznek felkészit6 foglakozasokon, esetmegbeszéléseken is. Rendszeresek to-
vabba az allomény veszélyhelyzeti események megoldasara torténd oktatasa,
stresszkezeld tréningek, pszichoszocidlis kockazatok elemzése, egészségna-
pok és belsé tovabbképzések.

3. A Kkatasztréfavédelmi figazgatosdg dllomanyanak egészségiigyi és pszi-
choldgiai alapellatasa a kovetkezd egységeknél torténik: BM Orszdgos Ka-
tasztrofavédelmi Féigazgatosag (OKF), Budapesti Renddr-fékapitanysag, Ka-
tasztrofavédelem Oktatasi Kozpont, Beliigyminisztérium, Févarosi Ttizolto
Parancsnoksag, Repiil6téri Rendér Igazgatdsag, megyei renddr-fékapitany-
sagok rendeldi, illetve ahol mtikédik, pszicholégiai labor.

Az OKF 2011-ben megkezdte egy krizisintervencids csoport szervezését és
kialakitasat, amellyel azt kivanjak biztositani, hogy a katasztréfa helyszinére
kivezényelt alloméany — sziikség esetén — hatékonyan vehessen igénybe orvosi,
pszichologusi segitséget.

2010. janius 4-t6l janius 14-ig tart6é id6szakban, az drvizvédelmi feladatok-
ban részt vevo katasztréfavédelmi, tlizolté és rend6r hivatasos allomanytak
egészségiigyi biztositasardl a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Renddr-féka-
pitanysag egészségiigyi és pszicholdgiai szolgalata, a Készenléti Rendérség,
valamint a Budapesti Rendér-fékapitdnysag egészségiigyi és pszicholdgiai
osztéalya gondoskodott.

A 2010. oktéber 4-én bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa felszamoldsa
helyszinén tevékenyked6 hivatasos allomanytak egészségiigyi biztositasat a
Veszprém Megyei Renddr-f6kapitanysag egészségiigyi és pszichologiai szol-
gdlata hajtotta végre. A feladatok ellatasat a Beliigyminisztérium értékelte.

A tapasztalatok szerint a beavatkozé dlloménynak van leginkabb sziiksége
pszicholdgusi segitségre rendkiviili eseményeket kovetden. Ezért kiemelt jelen-
téségtli az utégondozas, ezen beliil a krizisintervencios csoport tevékenysége.

A katasztrofa idején végzett mentesités sordn tobb motivalé tényezd is
szerepet jatszik az allomany munkajéban, hiszen a ttizolto, illetve a polgéri
védelmi dolgozo6 az els6k kozott érkezik a kar helyszinére. Munkdja fontos
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és hasznos, tarsadalmi elfogadottsdga jo. A szakmai feladatok ellatdsa sordn
»enhatékonynak” érzi munkdjat, a lakossagnak nytjtott segitséget. Fontos
motivald tényezd a parancsnoki dllomany helytéllasa és személyes példamu-
tatasa, hitelessége, a vezet6i gondoskodas, a szervezeten beliili megbecsiilés
(elismerések, el6léptetések). Kiemelt szerep jut a munkahelyi kozosségeknek,
az egyiittmiikodés és a bajtarsiassag érzésének is.

A pszicholégusok a katasztréfavédelem alloménydban is a katondknal
el6forduldkéhoz hasonlé stresszorokat azonositottak. A stressz hatékony
csokkentése a stresszt kivaltd tényez6k hatékony menedzselésével lehetsé-
ges. A védekezésben és a mentésben dolgozé allomany mentdlis allapotanak
megovasa érdekében indokolt a biztonsagos, kiszamithat6 targyi kornyezet
megteremtése és fenntartdsa. Nélkiilozhetetlen a védekezésben részt vevék
informacidigényének felel6s és hiteles kielégitése is. A helyszinen torténd
pszicholégusi segitségnyujtas eszkozei is szinte megegyeznek a katonaknal
emlitettekével. A mentési munkdlatok végeztével indokolt egyéni és csopor-
tos élményfeldolgozast az OKF Human Szolgalata végzi.

Amint mar volt sz6 réla, a nehezitett koriilmények a feladat-végrehajtas
els6 szakaszaban magasabb szinvonalt munkat, teljesitményt kovetelnek. Az
alloméany mordlja romlik, megjelennek a tartés stressz terhelés jellegzetes tii-
netei (1asd az el6z6ekben). Ezért az dllomany folyamatos pihentetése, cseréje,
ellatasa és munkaja elismerése elmaradhatatlan. Ennek érdekében az egész-
ségligyi és mentalhigiénés ellaté szakemberek feliigyelik a helyszinen felada-
tot ellatok allapotét és végzik a sziikséges szlirévizsgalatokat.

A pszicholoégus szakmai lehet8ségei a katasztrofavédelmi alloméany eseté-
ben is ugyanazok, mint a katonai allomany vonatkozasaban.

Az OKF a biztos rendelkezésére bocsatotta a vorosiszap-katasztrofa hely-
szinein a védekezésben és karelharitasban részt vevd, a beliigyi szerveknél
foglalkoztatott, érintett személyek egészségiigyi szlirésének végrehajtasarol
sz6l6, beligyminisztérium személytigyi f6osztalyvezetSjének, valamint az
arvizvédelmi feladatokban részt vevSk egészségiigyi biztositasarol, kozegész-
ségligyi, jarvanyiigyi és munkavédelmi ellen6rzésérdl szolo, a Készenléti
Rendérség egészségiigyi és pszichologiai osztalyvezetSjének dsszefoglald je-
lentését. A személyiigyi f6osztaly vezetdje jelentésének teljes szovegét jelen
fizet melléklete tartalmazza. A Készenléti Rendérség osztalyvezetdje jelenté-
sének tartalma réviden igy foglalhat6 6ssze:

2010. janius 4-t6l junius 14-ig tart6 idészakban a BAZ megyében jelent-
kezett arvizvédelmi feladatok rendéri résztveviinek egészségiigyi ellatasat,
kozegészségiigyi, jarvanyligyi és munkavédelmi ellenérzését a Készenléti
Rend6rség Egészségiigyi és Pszicholdgiai Osztaly munkatarsai szervezték
meg, melybe bevontak a budapesti és mas megyei alapellaté orvosokat és asz-
szisztenseket is.

A helyszinen dolgoz6 rendérok koziil sokan panaszkodtak napégés okozta
fdjdalomra, de sztinyogcsipéssel, herpesszel, kiterjedt feliilet(i labbetegséggel,

67



7

elfert6z6dott hamsériiléssel, hastifusz jeleivel is jelentkeztek orvosi ellatasra.
Kés6bb a hepatitisz fert6zésveszély is felmeriilt. A hastifusz és a hepatitisz a
lakossag korében is terjedt. Minderre figyelemmel egyre tobb naptejet, sza-
nyogriasztot, napégés kezelésére szolgdld habot és hastifusz, valamint hepa-
titisz elleni oltéanyagot kellett beszerezni. Az oltéanyagok beszerzése azon-
ban akadélyba iitkozott, mert az Eszak-Magyarorszagi Gyogyszerellaté nem
adta ki a kért mennyiségi hastifusz elleni oltéanyagot arra hivatkozva, hogy
az illetékes minisztérium zdroltatta azokat ,az arvizvédelemben els6 vonal-
ban részt vevok” — a mentdk, tizoltok, korhazak — szamara. A felsorolasban a
rend6rség nem szerepelt. Kozben az ANTSZ orszagos tisztifGorvosa is megtil-
totta a regiondlis szervezeteknek, hogy a rend6rség részére megfelel6 szamu
hepatitisz elleni oltéanyagot adjanak.

A rendéri szerveknél is orszagos szinten kiépitett az egészségligyi és pszi-
choldgiai szolgéltatasok rendszere. A katasztrofak helyszinén, az adott térség
renddri szervének alapellatd orvosai és pszicholdgusai nytjtanak segitséget
az allomény részére. Az ellatas személyi és targyi feltételei megfelelGek.

A pszicholégusi szolgéaltatasok rendjét a ,Rendvédelmi szervek pszicho-
légiai protokollja” cimet visel6 dokumentum tartalmazza, amelyben kiilon
fejezetet képeznek a csapaterd tevékenységnek, a kozbiztonsdgra veszélyes
helyzetek kezelésének pszicholédgiai feladatai, a természeti és civilizacios ka-
tasztrofdk esetén végzendo tevékenység feladatrendszere, valamint a mindsi-
tett id6szakban végzett tevékenység biztositasa.

A pszichologusi tevékenység a renddri allomany korében is elfogadott,
igénylik a kiilonboz6 pszicholégiai jellegli szolgaltatasokat. A katasztréfa
helyszinén az dlloméany pszicholégusi segitséget jellemz&en nem kér. Sziikség
esetén viszont a pszicholégusok — az igényeknek és a helyzetnek megfelel6en
— csoportos vagy egyéni krizisintervencios tevékenység keretében biztositjak
a pszichés tamogatast. A rendérok korében a legkiemelked6bb stressz-forras
a kilonboz6 fert6z6 betegségektdl valo félelem. Az ilyen jellegti félelmek altal
taplalt stressz kozegészségligyi-jarvanyiigyi tevékenységgel, kiilonboz6 vé-
déoltasokkal, valamint hiteles tajékoztatassal mérsékelhetd.

Katasztréfa idején az allomany intézkedéképességét, a mentésben vald
részvétel biztonsagossagat a pszicholégus egyrészt a kivalasztassal, masrészt
kiilonboz6 tréningrendszert felkészitésekkel tudja pozitiv irdnyba, megel6z6
jelleggel befolyasolni.

4. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanya pszicholégiai ellatasat
a 2011. januar 1-jével létrehozott Képzési, Egészségiigyi és Kulturélis Intézet,
ezen beliil is az Egészségiigyi és Pszichologiai FSosztdly latja el.

A 2010. évi katasztrofavédelmi feladatok végrehajtasa soran szerzett pozitiv
és negativ tapasztalataik felhasznédldsaval kidolgoztak, és 2011. januér 21-én
alairtak egy megéllapodast ,a rendvédelmi szervek, a Magyar Honvédség és
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal bevetésiranyitasi terve arviz-védekezési fel-
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adatokra” vonatkozéan. Ez tartalmazza a védekezésben részt vevd szervek
egyuttmiikodési feladatait, a tevékenységek technikai és logisztikai tAmoga-
tdsat, valamint a személyi allomdany ellatasdra vonatkozo egyéb feladatokat.
Ezen kiviil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal rendelkezik arvizvédelem esetén
nytjtand6 pszicholégiai tdmogatasrél sz6l6 akcié tervvel. 2010-ben kiilon
akciotervet is kidolgoztak a vorosiszap-katasztrofa elhdritdsaban részt vevék
pszicholégusi ellatasara. Az akcié tervekben meghatarozott feladatok végre-
hajtésat a személyi és targyi feltételek katasztrofa, illetve krizishelyzetekben
is biztositjak. Az Egészségiigyi és Pszicholdgiai F6osztaly dllomanyat felkészi-
tették a természeti és civilizacios katasztréfahelyzetek soran ad6do biztositasi
feladatokra.

A pénziigy6ri dllomany korében is elfogadott és tdimogatott a pszicholégusi
tevékenység. A katasztréfa mentesitésben részt vevé allomany kihivasnak
élheti meg a segit6 helyzetet, amely sordn lehet6sége van képességeinek ma-
ximumaét nyujtani. A sikeres feladat-végrehajtas erdsiti a hasznossag érzését.
A kihivast jelent6 helyzet kezelése mobilizalja az dllomény eréforrasait. Ki-
emelt motivacids erével bir a feladat értelmes célja és fokozott jelent&sége.
A kozodsen atélt pozitiv élmények erdsitik az allomany palyaidentitasat és
szervezethez val6 kot6dését, valamint az egységek, alegységek kohézidjat. A
katasztrofa helyszinén jelentkezd stresszorok, és stressz csokkentd tényezdk
hasonldak maés, az el6z6ekben mar felsorolt szervekéhez. A katasztréfa hely-
szinén jellemz§ stressz tényezd6k pszicholdgiai szempontt csokkentése mar a
megfeleld kivalasztasnal és a felkészitések soran megkezdddik, és az alkalma-
zast kovetben, az utdgondozassal zarul.

Krizishelyzetekben jelentkezd negativ hatasokat a helyszinen 1év6 szakem-
ber (pszicholégus, orvos) a kdvetkezéként kezeli: az allomany folyamatos mo-
nitorozdsa, a poszttraumads stressz zavar kisziirése, sziikség esetén azonnali
pszicholégusi ellatas, els6dleges krizis-intervencio, egyéni mentalhigiénés gon-
dozés, higiénés feltételek biztositasanak (ivoviz, tisztalkodas, WC), valamint az
elhelyezésnek, az élelmezésnek a higiénés ellenérzése, kapcsolattartas a szak-
orvosi szolgélatokkal, kérhazakkal, karitativ szervezetekkel, orvosi stirg6sségi
ellatas, sziikség szerinti gydgyintézetbe, szakellato helyre irdnyitas, javaslatté-
tel szolgdlatellatas aldl valo kivondsra, részvétel a vezetSi dontés-el6készitésé-
ben, esettanulmanyok elkészitése, a tarsszervek helyszinen miikodé egészség-
ugyi-pszicholdgiai egységeivel val egyiittmiikodés kiépitése. A pszichologiai
szemponti megel6zés, prevencié mddszerei lehetnek példaul: pszicholégiai
alkalmassag vizsgalatok, tréningek (pl. kommunikécids, konfliktuskezelési,
stressz kezelési, intézkedés 1élektani, csapatépitd stb. tréning), vezetd-kivalasz-
tds, vezetdi coaching (tanadcsadds), krizisintervencio, pszicholégiai tandcsadas
(pl. életvezetési tandcsadas, csaladkonzultacio), pszichoterapia, csaladterapia,
szocidlterapids szerepjaték, szervezetfejlesztés, workshopok, példaul akciéter-
vezd workshopok, pszicholégiai téméja el6adasok, esettanulmanyok készitése
és feldolgozasa az allomany korében, kutatasok, felmérések.
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5. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal munkatarsai veszélyhelyzeti (természeti és
ipari katasztrofak) beavatkozasban, mentésben és helyreéllitdsban nem vesz-
nek részt. Mindemellett, a hivatdsos dllomany tagjai a mindennapi munkéajuk
soran ki vannak téve varatlan, extrém stresszel jaro, kockazatos helyzeteknek
és az azokban sziikséges azonnali dontési szitudcioknak. Ezért az dlloméany
rendszeres és folyamatos egészségiigyi és mentalhigiénés alap-, és szakella-
tasban részesiil. Az allomany donté hdnyada onként keresi fel a pszicholo-
giai szakrendelést. A munkahelyi stressz megel6zését, jobb kezelését, a lelki
egészségvédelmet a mélyebb Onismeret elsajatitasat és a pszichés stabilitas
megOlrzését stresszoldd autogén tréningek, illetve meditaciés-imaginacios tré-
ningek bevezetése is szolgalja. A hivatal Egészségiigyi és Pszicholégiai Osz-
talyan 2010-re betegbarat kornyezetet alakitottak ki. Szines falak, viragok,
kiadvanyok, konyvek, halk zene, 4svanyvizes gép, teazasi lehetség és beteg-
iranyito varja az ellatasra érkezdket.

A biztos megallapitdsai, kivetkeztetései

A biztos vizsgalatanak kozvetlen célja annak megdllapitdsa volt, hogy a hiva-
tasos dllomany vészhelyzeti feladatokra valé alkalmazasat megel6z6, felada-
tok végrehajtasa alatti, illetve azt kovetd mentalis gondozds, prevenci6 részé-
vé valik-e az an. egészségkultusznak.

A természeti vagy mas katasztrofdk soran védekezésben részt vevé hivata-
sos allomanyt érint6 varatlan szitudciok és az azokat kovets extrém, esetleg
tartés megterhelés megel6zése, mentalis kezelése szamos olyan kérdést is fel-
vet azonban, amelyek egyértelmtien szakkérdésnek mindsiilnek. Igy ezekkel
Osszefiiggd megallapitdsokat az ombudsman - feladat- és hataskore hidnyé-
ban — nem fogalmazott meg. Ramutatott viszont arra, hogy az egészségiigyi
kockazatokkal jaré katasztrofa helyszinére védelmi, vészhelyzeti feladatokra
kirendelt rendvédelmi és honvédelmi hivatasos allomany ma mar a feladat
veszélyességének megfelel6 mértékii egészségligyi ellatas és pszichologusi ta-
mogatas mellett tevékenykedhet. A pszichologusi tandcsadds és pszichotera-
pids kezelés feltételeit is igyekeznek megteremteni valamennyi intézménynél
az allomany tagjai szdmara a munkavégzésb6l ad6do fokozott kiils6 megter-
helés, stressz feldolgozasahoz, a stressz-betegségek kivédéséhez. A hivatdsos
allomany nap mint nap jelen van a nagy pszichés terheléssel jar6 helyszi-
neken, és atélnek traumatikus eseményeket, krizishelyzeteket, igy gyakran
adédhatnak olyan lelki problémaik, amelyet nem lehet 6ner6bél hatékonyan
kezelni vagy megoldani. Ilyen esetekben sziikséges a pszichologus tanacs-
adasa, a gondozas. S6t, lehetdség van arra, hogy nemcsak kéreset kévetkez-
tében kialakult an. poszttraumads stressz-reakcié esetén, hanem magénéleti,
és munkahelyi konfliktusokbdl ad6do, vagy mas szorongasos zavarokkal is
felkereshessék a pszicholégust.

A katasztrofa helyszinén dolgozoé allomény kedvezétlen egészségiigyi ha-
tasoknak és kockazatoknak van kitéve. E problémak megoldasa a vezetSkre,
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a huméneré6forras-gazdalkodasra — ez utébbinak integralt részét kell, hogy
képezze a pszicholdgia (pszicholégusi munka) — nagy terhet ré. Az dllomany
testi-lelki jolétének fenntartasahoz, kezeléséhez ugyanis nem elegendd az
egyénnel valo foglalkozas, hanem olyan megoldasokra van sziikség, amelyek
egy idében tobb emberre kihatnak. Mindezt id6ben felismerve, a vizsgalatban
érintett szervek a személyi dllomany pszicholdgiai kezelését — lehet&ség sze-
rint — sajat pszicholégus(ok) rendszerbe allitasaval talaltak a leghatékonyab-
ban megoldhaténak. Ahol ez még hidnyzik — péld4ul a biintetés-végrehajtas
rendszere, ahol a pszicholégusok feladata elsésorban a fogvatartottak ellata-
sa, kezelése —, tigy a tarsszervek pszicholégusai igénybevételére keriil sor.

Nem vitathat6, hogy a krizis, a katasztr6fa helyszinén végzett munka
okozta, atlagon feliili vagy extrém stressz terhelés siirgds lelki terapiat igé-
nyel. Ilyenkor e tevékenység nagy fontossagu, hiszen lehetdséget ad annak
megel6zésére, hogy a kés6bbiekben pszichidtriai megbetegedés alakuljon ki.
Az ugyanis rontja az érintett allomany életmindségét, stilyos kvetkezményei
lehetnek és a munkébdl is kiesést okoz.

A katasztréfavédelemben érintett szervek vezetdi valamennyien fontosnak
tartjdk a hivatasos allomany mentélis dllapotara val6 odafigyelést. A raszoru-
16 allomany elégedett a pszicholégusi szolgaltatdssal, azzal, hogy akér a vész-
helyzet helyszinén igénybe vehetik a mentalhigiénés ellatast, biznak a terape-
utaban, és a kezelés eredményében. Ezért kiemelte a biztos, hogy a hivatasos
alloméany vészhelyzeti feladatokra valoé kivezénylését megel6zd, a feladatok
végrehajtasa sordn, illetve azt kovet6 mentélis gondozds, prevencié napja-
inkra részévé valt az an. egészségkultusznak, vagyis a tarsadalom életében
meghatarozo lett. A hivatasosok teljes alloméanya részére olyan garanciat kell
adni extrém megterhelés esetén valo egészségiigyi, azon beliil pszicholdgiai
ellatdsuknak, mely megakaddlyozza alkotmanyos emberi jogukkal 6sszefiig-
g0 visszassag vagy annak kozvetlen veszélye létrejottét.

A BM Kozponti Kérhaz 2007-ben valé megsziinésével a rendvédelmi szer-
vek és a honvédség dllomanyanak egészségiigyi ellatasa, igy vészhelyzetben
vald igénybevételiik vonatkozdsaban a prevencié érvényesitése és pszicho-
l6gusi ellatasuk egységesebbé, hatékonyabbd tétele kozponti kérdéssé valt.
Ugyanakkor még vannak eltérések az egyes szervezetek széban forgd tevé-
kenységéhez biztositott infrastrukturalis (személyi, targyi) feltételei kozott.
A biintetés-végrehajtasban az allomany szdmara nincs rendszeresitve 6néllé
pszichologusi ellatds, az MH Honvéd Egészségiigyi Kozpontban az egyén
mentélis ,joléti” allapotat kimagasloan szolgél6 szervezetet miikodtetnek, a
Budapesti Rendér-fékapitanysag Rendérség Egészségiigyi Kozpontja, vala-
mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Egészségiigyi és Pszichologiai F6osztalya
is megfelelGen ellatja a személyi dllomany ilyen igényét. Az Alkotmanyvédel-
mi Hivatal berkein beliil mtikodé Pszicholégiai Osztaly ugyancsak biztositja
a pszicholégusi szakrendelést. A BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigaz-
gatdsagon pedig 2012. januar 1-jével Gj egészségiigyi és pszicholdgiai ellatd
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rendszer jon létre. Tekintettel arra, hogy folyamatban van a kozszolgalati
életpalyak osszehangoldsardl szo6l6 1207/2011. (VI. 28.) Korm. hatdrozat vég-
rehajtasa, j6 alkalomnak taldlta az ombudsman, hogy felhivja a figyelmet az
altala feltart probléma halaszthatatlan kezelésének sziikségességére. Olyan
szemléletet tartana helyesnek, amely azt sugallja, hogy — kiilondsen vératlan
kihivasok, extrém helyzetekben — az 4llomany pszicholdgiai ellatasat, s6t a
megel6zés gyakorlatét — fliggetleniil az agazati specialis kovetelményekre —, a
jogbiztonsdg, az emberi méltésag és az egyenld bandsmod elve kovetkezetes
érvényesitése érdekében, egységesebbé kell tenni.

Nem mell6zte a biztos annak rogzitését sem, hogy 2010. janius 4-t6l jani-
us 14-ig tart6 id6szakban a BAZ megyei drvizvédelmi feladatok rendérségi
résztvevlinek egészségiigyi ellatasaban, kozegészségiigyi, jarvanyiigyi és
munkavédelmi ellendrzésében érintett szervek egyiittmiikodése nem volt ki-
fogéastalan. Az illetékes minisztérium zaroldsa miatt ugyanis a hastifusz elle-
ni, az orszagos tisztiféorvos rendelkezése alapjan pedig a hepatitisz elleni ol-
téanyag rendorok ellatasat szolgald kiadasa gondot okozott, ami kozvetleniil
veszélyeztette a védekezésben résztvevo dllomdany lehet6 legmagasabb szintt
testi és lelki egészséghez valo jogét.

El6z6ekre figyelemmel a biztos felkérte a beliigyminisztert, a honvédel-
mi, a nemzetgazdasagi és a kiiliigyminisztert, hogy a folyamatban 1évé koz-
szolgélati életpalydk Osszehangolasa, Gjjdszervezésének végrehajtasa sordn
kozosen tekintsék at és mérjék fel a hivatdsos allomany valamennyi tagja
— kiemelten krizishelyzetekben irdnyadé — pszicholdgiai ellatasa, kezelése,
illetve e teriileten a megel6zés egységesebb jogi szabalyozasanak és gyakor-
latanak lehet6ségeit, majd kezdeményezzék azok megvaldsitasat. Kérte to-
vabb4, hogy a krizishelyzetekben helyszinre kivezényelt dllomany megfeleld
egészségiigyi ellatdsa, gondozéasa érdekében haladéktalanul, megfelel6 id6-
ben gondoskodjanak a sziikségesnek latszo gyogyszerek, oltdanyagok teljes
kort biztositasarol.

4.4. Az sllami szervek egyiittmiikodése katasztréfahelyzetekben”

A biztos a projekt keretében hivatalbdl inditottam vizsgélatot a Magyar Hon-
védség és az egyes rendvédelmi és a mentésben, illetve kdrelharitdsban részt
vev) allami szervek katasztrofahelyzetek kezelése soran kialakitott egyiitt-
miikodésével kapcsolatban.®

1. A biintetés-végrehajtasi szervezet kozremtikodésére nem volt sziikség ka-
tasztrofahelyzetek kezelése, valamint azok kévetkezményeinek felszadmolasa
sordn. Az orszagos parancsnok arrol is tajékoztatta a biztost, hogy egytittmiiko-

"Dr. Hajas BArRNaBAS, f6osztalyvezets (AJBH)
%0 AJB-3764/2011
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désiik hagyomdanyosan kivalo a tars- és egytittmiikodo szervekkel, felkérésiik
esetén, az igényelt 1étszdmban — a bv. alapfeladata és a biztonsagi szempontok
figyelembevételével —a nagy kiterjedésti ar- és belvizi védekezési feladatokban
homokzsaktoltéssel, illetve rakodassal segitik a tevékenységtiket.

A Kkarhelyi kommunikéacié az Egységes Digitdlis Radi6-tavkozlé (EDR)
rendszeren keresztiil valosul meg, mely nagyban segiti a gyors- és hatékony
feladat-végrehajtast, az egytittmiikodést.

A parancsnok arrdl is tajékoztatta SzaB6 MATET, hogy a katasztrofavédelmi
feladatok-végrehajtdsa soran minden esetben a tars- és egytittmtikodo szer-
vek részvételével megyei torzs mikodik, tobb megye érintettsége esetén ezek
kibéviilnek a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksdga Katasztrofa-el-
haritasi Operativ Csoport, valamint a Kormanyzati Koordinaciés Bizottsidg
Operativ Torzs mtikodésével. Az egyiittmiikodés soran a kapcsolattartas tele-
fonon, a Marathon Terra, valamint a NEO PVIR védelmi igazgatdsi kommu-
nikacids rendszereken keresztiil torténik.

2. Az Orszagos Ment&szolgalat f6igazgatdjanak vélasza szerint az elmalt év-
ben két alkalommal volt Magyarorszdgon katasztréfanak mindsitett esemény
(2010 nyaran az észak-magyarorszagi arviz, 2010 oktéberében pedig a voros-
iszap-katasztroéfa), ahol — mindkét esetben — sziikség volt az Orszagos Ment6-
szolgalat kozremtikodésére.

Az események kezelése soran — az aktudlis helyzettdl figgéen — 15-300 £6
kozott vettek részt a feladat ellatasaban. Az észak-magyarorszagi drviz esetén
Borsod, Heves, Nogrdad megyék mentSerdinek besegitett Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, valamint Budapest is (Osszességében mintegy 300 f5). A vo-
rosiszap-katasztrofa felszamoladsa soran a kezdeti id6ben 100 ment6dolgozo,
végezte e munkat, késébb — Devecser varos esetleges kitiritése miatt —, tovabbi
200 dolgozot helyeztek készenlétbe Veszprém, Vas, Fejér, Somogy és Zala me-
gyékbdl.

A kapott tajékoztatas szerint az Orszdgos MentGszolgalat az Alapit6 okira-
tanak megfelel6 feladatait — életmentés, sériiltosztalyozas, elsédleges siirgds-
ségi ellatas, a betegek gyogyintézetbe szallitasa — latta el.

A karhelyi kommunikaci6 az EDR alkalmazasaval tortént, amely teljes mér-
tékig kiszolgalta a Ment6k kommunikaciés igényeit.

A f6igazgatoi tdjékoztatds szerint mindkét katasztrofahelyzetben — Megyei,
illetve telepiilési Védelmi Bizottsdgokként — mtikodott kozos torzs ). A ko-
z0s torzson kivill Devecserben miikodott kiilon Egészségiigyi Torzs (Egész-
ségligyi Vezetési Pont) mely az egészségiigyi szervezetek (Orszagos Ment6-
szolgalat, onkéntes mentbegyesiiletek, ANTSZ, haziorvosok, szakrendeldk,
kérhéazak) kozotti koordinaciot biztositotta, illetve gondoskodott az érintett
lakossag felé torténé egészségiigyi kommunikaciorol.

Az egyuttmiikodés sordn a védelmi bizottsagok tilésein, valamint a Kataszt-
réfavédelmi szervezettdl kozvetleniil szerzett informacidk alapjan késziiltek
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fel mentéfeladataikra, és javaslatokat, tandcsokat is adtak az egyes tervekhez
(pl. kitelepitési, kitiritési tervekhez).

3. Az orszagos renddr-fékapitany arrdl tdjékoztatta az ombudsmant, hogy a
renddrség, mint az altaldnos rend6rségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2)
bekezdés 9. pontja szerint ellatja a rendkiviili allapot, a megel6z6 védelmi
helyzet, a sziikségallapot, a veszélyhelyzet és az Alkotméany 19/E. §-dban meg-
hatarozott helyzet, katasztrofa vagy katasztrofa veszélye esetén a hataskorébe
utalt rendvédelmi feladatokat. E feladatok ellatasa soran, illetve btintild6z6 és
rendészeti tevékenységiink keretében a mindennapokban is elengedhetetlen
feladatként jelentkezik mads dllami szervekkel, nyomozé és egyéb hatésagok-
kal, valamint civil gazdalkod¢ szervezetekkel a minél szélesebb korii egyiitt-
miikodés. A renddrség 2010. évi tevékenysége soran kiemelked? jelent6ségii-
ek voltak mind az ar- és belvizi védekezési feladatok, mind az ajkai térségben
bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa helyszinén teljesitett szolgdlatellatds,
melynek sordn szoros egytittm{ikodésben dolgozott az Orszdgos Katasztro-
favédelmi Féigazgatosaggal és az érintett megyei védelmi bizottsdgokkal. A
Borsod-Abatj-Zemplén megyében bekovetkezett arviz sordn a renddri tevé-
kenység tapasztalatainak dsszesitése és feldolgozasa érdekében munkabizott-
sagot jeloltek ki. Ennek keretében 2010. jalius honapban elkészitették a Rend-
orség ,Katasztrofa-kezelési protokolljat”.

Az emlitett események sordn a renddrség részt vett a Kormanyzati Koordi-
ndcios Bizottsag operativ torzsében, és az orszagos torzsben a renddrségi fel-
adatok koordindlasdban. A lakossag életének és létfenntartasahoz sziikséges
anyagi javai védelme érdekében specidlis Polgari Veszélyhelyzeti Informdci-
0s Rendszert (a tovabbiakban: PVIR) alakitottak ki, és vezettek be. A PVIR
miikodtetésével érintett, valamennyi teriileti rendéri szerv kijelolt dlloménya
felkészitését hataridére végrehajtottak.

A tdjékoztatds szerint az elmult egy évben bekovetkezett természeti eredetti
és ipari katasztrofahelyzetek kezelése sordn a renddrség az alabbi alkalmak
soran miikodott kozre:

* Borsod-Abatij-Zemplén megye teriiletén kialakult drvizi veszélyhelyzet. A Kor-
many 183/2010. (V. 17.) rendelete Borsod-Abatj-Zemplén megye kozigaz-
gatasi teriiletére drvizi veszélyhelyzetet hirdetett ki 2010. majus 15-étol,
illetve a 186/2010. (VL. 2.) Korm. rendelet Borsod-Abatj-Zemplén megye
teljes kozigazgatasi teriiletére belvizi veszélyhelyzetet hirdetett ki 2010.
janius 2-atol. Az arvizvédelmi feladatok és intézkedések végrehajtasaban
résztvevo renddri létszdm Osszesen 24 292 {6 volt.

o Ndgrid megyében a hasznosi viztdrozo gdtszakaddsinak veszélye. A Kormany
187/2010. (VI. 2.) Korm. rendeletével Nograd megye Hasznos, Paszto te-
lepiiléseinek kozigazgatdsi teriiletére arvizi veszélyhelyzetet hirdetett
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2010. janius 2-atél. Az arvizvédelmi feladatok ellatasaban és az intézke-
dések végrehajtasaban résztvevo létszam Osszesen 622 £6 volt.
A Kormany 188/2010. (VI. 3.) Korm. rendeletével Bény, Mezdors, Rét-
lap (Gydr-Moson-Sopron megye), Jdszdozsa, Janoshida, Jdszalsdszentgyorgy,
Alattydn, Jdsztelek, Jdszjikohalma és Jdszberény (Jdsz-Nagykun-Szolnok megye)
telepiilések kozigazgatasi teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, vala-
mint rendkiviili késziiltséget rendelt el a Zagyva 10.11 védelmi szakaszdra (be-
leértve a Bors6halmi és a Jaszteleki tdrozok tertiletét) 2010. jinius 2-4tdl,
tovabba
a 189/2010. (VI. 2.) Korm. rendelet Bidcs-Kiskun, Békés, Csongrdd, Fejér, Heves,
Jisz-Nagykun-Szolnok, Pest és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyék teljes kozigazgatd-
si teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki 2010. janius 4-étol:
Gyér-Moson-Sopron megye teriiletén kialakult arvizvédelmi helyzet,
Jasz-Nagykun-S5zolnok megye teriiletén a Zagyva folyon levonulé arhul-
lam miatti védekezés, Bacs-Kiskun megye teriiletén kialakult arvizvédel-
mi helyzet, Fejér megyében kialakult arvizvédelmi helyzet (Bicske, Manyi
halast6, valamint a Szent Laszl6 patak kiontése; Gant, Zaportarozoé kion-
tése; Székesfehérvar, Mor (}aja patak kiontése; Igar Vampuszta, Igar VAm-
sz6l6hegy, nagymennyiségii csapadék miatt), tovabba Budapest XXII. ke-
rilletében a Honfoglalds és Kértya utcakban bekovetkezett vizelontés és
Budapest XIII. keriiletében a Margitszigeten bekovetkezett arvizvédelmi
helyzet esetén az arvizvédelmi feladatok ellatasdban és az intézkedések
végrehajtasaban résztvevo létszam dsszesen 3362 f6 volt.
A Budai Viir Hunyadi utca fel6li faldnak megcsiiszdsa, a Fejér megyei Kulcs kiz-
ségben a loszfal megcsiiszdsa és Tdabordllds kozségben a partfal megcsiiszdsa. Az
intézkedések végrehajtasaban részt vevs létszam Osszesen 1941 f§ volt.
Veszprém megyében a Magyar Aluminium Zrt. Ajkai Timfoldgyar IX. és
X. szamu zagytarozodjanak gatszakadasa miatt Kolontar és Devecser tér-
ségében bekovetkezett vorosiszap-katasztréfa. A Kormany 245/20 10. (X.
6.) Korm. rendelete Gyér-Moson-Sopron, Veszprém és Vas megye koz-
igazgatasi teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki 2010. oktéber 6-atél. Az
intézkedésekben résztvevlk szdma 6sszesen 11 656 £6 volt.

A fenti esetekben a renddrség a jogszabalyokban ra harul6 feladatokon tal
(élet- és vagyonmentés, teriiletzaras, biztositasi feladatok, 6rzés, lakossag
kitelepitése) féként arvizi védekezési tevékenységet hajtott végre a viziigyi
szervek irdnyitasaval, tovabba logisztikai, élelmezési, elszallasolasi, szallitasi,
ellatasi, beszerzési és takaritasi feladatokat latott el.

Az orszagos renddrfékapitany valaszaban az érintett lakossdggal folytatott
kommunikéciora kiilon is kitért. Eszerint az lakossagi forumok, tdjékoztatok
megtartdsaval, illetleg az Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag és a
megyei védelmi bizottsdgok altal kibocsatott lakossagi tajékoztatok, hirdet-
mények Utjan tortént. Ezeket a tdjékoztatokat mar a katasztrofahelyzet elsé
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napjatdl rendszeresen a lakossag részére bocsatottak. A rendérség kommuni-
kacios tevékenységét a karhelyparancsnok Gtjan végezte.

A renddri szervek dllomanya a feladatok végrehajtasa soran EDR-radion
kommunikalt egymassal, illetve a kapcsolattartast a szolgalati mobiltelefonok
hasznalata egészitette ki. A kommunikaci6 kezdetben mind a mobiltelefonok-
kal, mind az EDR-rddi6kkal nehézségekbe titkozott, a térer6 gyenge, a halo-
zatok talterheltek voltak. Ezért a Magyar Telekom Zrt. Az érintett atjatszot
megerdsitette, a Készenléti Rendérség pedig mozgo vezetési pontjat a kataszt-
rofa stjtotta tertiletre telepitette, amellyel a problémak megoldédtak.

A bekovetkezett katasztrofak, veszélyhelyzetek kezelése soran megalakul-
tak az illetékes megyei rend6r-fékapitanysagok operativ torzsei, illetve a Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei arvizi veszélyhelyzet és a vorosiszap-katasztréfa
kezelése soran az Orszagos Renddr-fékapitanysag vezetési torzse. Az egyes
torzsek folyamatosan tartottdk a kapcsolatot az eldljaré rendéri szervvel, a
tarsszervekkel, tovabba a védekezési munkalatokban résztvevo rendori egy-
ségek helyszini parancsnokaival.

A Veszprém Megyei Rend6r-f6kapitanysag 2010. oktober 4-én ideiglenes
csapatszolgalati torzsét Kolontarra telepitette ki, ahol ugyanabban az épiilet-
ben miikodott az Orszagos Katasztrofavédelmi FSigazgatosag torzse. A torzsek
kozotti kommunikécié érdekében az egytittmiikodd torzsbe egy £6 6sszeko-
t6 delegalasara keriilt sor. A kés6bbiekben a feladat stilypontja dthelyez8dott
Devecser varosaba és a Veszprém Megyei Védelmi Bizottsag ettdl kezdve ott
iilésezett, a rendor-fékapitanysdg torzse is attelepiilt a Devecseri Rend6rérs
épiiletébe. A késébbiekben a katasztréfavédelem torzsét is Devecserbe helyez-
ték at és ugyancsak Devecserben kezdte meg munkéjat az Ujjaépitési Kor-
manyzati Koordinaciés Koézpont. Ett6l kezd6dbSen 6sszekotd alkalmazasa he-
lyett a Veszprém Megyei Rendér-fékapitanysag térzsének vezetdje vett részt
a napi rendszerességgel végrehajtott feladat meghatarozason.

A vorosiszap-katasztrofa kezelése esetében az egyiittmitikodés soran vég-
rehajtandé feladatok rendkiviil széles kortiek voltak. Tekintettel a feladatok
eltérd jellegére, kozos feladatellatasra a kezdeti id6szakban csak az élet és
vagyonmentés sordn kertilt sor, amikor a helyszinre érkez6 rendérok a tiiz-
oltésag és a katasztréfavédelem munkatarsaival kozosen mentési feladatokat
végeztek. A kés6bbiekben konkrétan meghatarozasra keriilt a katasztrofa-
helyzet felszdmoldsaban részt vevé szervezetek éaltal elvégzendd feladatok
kore, ettdl kezdve a rend6ri dlloméany feladata az egyiittm{ikoddk folyamatos
tevékenységének biztositdsa mellett az érintett teriilet kozrendjének és koz-
biztonsdganak fenntartasa volt.

4. Az orszagos katasztrofavédelmi féigazgato a kovetkez6 tajékoztatdst adta:
2010. oktober 4-én 12.30-kor Magyarorszag eddigi legnagyobb ipari katasztro-
faja kovetkezett be, amikor egy magantulajdonban 1év6 vallalat, a Magyar Alu-
minium Zrt. (MAL Zrt.) tertiletén talalhato iszaptarold X. kazettdjanak nyugati
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gatja atszakadt. A gatszakadas kovetkeztében kozel 1 millié6 m? vorosiszap és la-
gos viz elegye a Tornapatakon keresztiil elontdtte Kolontar, Devecser, valamint
Somlévasarhely telepiilések mélyebben fekvé részeit. 10 személy életét vesztet-
te, 286—an szorultak egészségligyi ellatasra, koziilitk 120-an kérhazba keriiltek,
az utolso sériilt december 2-4n hagyta el a kérhazat.

Az elsédleges felmérések szerint az iszapar Kolontaron 2 utcaban 47 laké-
ingatlant és 2 dnkormdnyzati épiiletet, Devecseren 19 utcdban 268 lakéingat-
lant, Somlévasarhelyen 21 lakdingatlant ontott el. A karosultak 0sszlétszama
elérte a 731 {6t. A mez6gazdasagi teriileteken 1.017 ha-t drasztott el az iszap.
(A pontositott felmérés alapjan a sériilt ingatlanok szama Kolontdron 51,
Devecserben 275, Som l6vasarhelyen 38.)

A kialakult helyzetben, a katasztréfavédelem és a tlizoltésdg erdin kiviil a
renddrség, a honvédség és mentdszolgalat allomanya mentette a bajba jutott
lakossagot.

A Kormény a helyzet kezelése érdekében Gyér-Moson-Sopron, Veszprém
és Vas megye kozigazgatasi teriiletére a polgari védelemrol sz6l6 1996. évi
XXXVIIL toérvény alapjan 2010. oktéber 6-an 15.00 6rai hatéllyal veszélyhely-
zetet hirdetett ki.

A katasztréfa bekovetkezése utdn az Ajka Hivatdsos Onkormanyzati Ttiz-
oltésag 15 fével, 5 db gépjarmtivel vonult a helyszinre, tovdbba intézkedés
tortént a szabadnapos allomany berendelésére. A Riasztési és Segitségnyijtasi
Terv (RST) alapjan riasztasra keriilt a katasztrofavédelem és a ttizoltosag al-
loményab6l Osszesen 106 £6, 24 db t(izoltéjarmdi, valamint 6 db Veszélyhely-
zeti Felderit6 Csoport (VECS). A riasztast koveten 8 perccel a tlizoltosag erdi
megérkeztek a karhelyszinre, és 14 perc utdn megkezdték a veszélyeztetett
személyek mentését, ami Kolontaron mintegy 60 f6t, Devecserben kozel 720
{6t jelentett. Az érintett polgdrmesterek tevékenységének megsegitésére pol-
gari védelmi kirendeltségvezetSket vezényeltek ki 24 6rds valtassal.

A mentési és mentesitési tevékenység tdmogatasara a Févarosi Koézponti
Rendeltetésti Ment6szervezet dllomanyabdl a Mozgé Vezetési Pontot, vala-
mint a Logisztikai Csoportot a helyszinre riasztottdk. A késébbiekben intéz-
kedtek a teriiletre 8 VECS 0sszevondsara, az 6 feladatuk a folyamatos minta-
vételezés, monitorozds és a lakossag tajékoztatasa volt.

Az eseménnyel kapcsolatos tudomédnyos eredmények, valamint javaslatok
hatékony rendszerezése céljabol a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigaz-
gatésdg (BM OKF) f6igazgatdja kezdeményezte a Kormanyzati Koordinaciés
Bizottsag Tudoményos Tanacs (KKB TT) 6sszehivasat és a veszélyhelyzet ke-
zelésébe torténd bevondsat.

A segélyszallitmanyok, a hazai és kiilfoldi felajanlasok regisztrdldsara a
BM OKEF-en egy 3 f6s csoport alakult, amely folyamatosan gyfijtotte és rend-
szerezte a felajdnldsokat. A katasztréfavédelmi szervek részérdl a mentési és
mentesitési munkalatokban 2500-3000 f6 vett részt (naponta atlagosan Ka-
tasztréfavédelem: 81 £6 23 db gépjarmf, Krizis Intervenciés Team: 4 £6 1 db
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gépjarmii, Polgari védelmi szervezet: 166 f6 20 db gépjarm, Ttzoltosag: 158
£6 29db gépjarmii, dsszesen: 409 £6 73 db gépjarmii)

A mentés sordn problémaként jelentkezett a megfelel§ véddoltozet hidnya
az elsédleges beavatkozas soran, amely veszélyeztette a feladat végrehajtasa-
ban résztvevdk testi épségét és tobb tiizoltod sériiléséhez vezetett. A BM OKF
részérdl folyamatos volt a jelenlét, a helyszinre kirendelt Vezetési Torzs bizto-
sitotta a valds helyzetértékelésen alapul6 késedelem nélkiili dontéshozatalt.

A karhelyi kommunikdci6 az EDR igénybevételével tortént. A kommunika-
ci6 —jo térerd lefedettségi viszonyok mellett — csoporthivasokkal, hivonevek,
hivészdmok alkalmazaséaval tortént (pl. Kezdd 415, Kezd6 420-nak). Térerd
probléma esetén a radi6 késziilékek kozvetlen tizemmodra torténd kapcsold-
saval, lehet&ség volt kisebb (kérnyezeti viszonyoktdl fiiggden 50-200 méteres)
korzetben a késziilékek halézat nélkiili egymadssal torténé kommunikéacidjéra.
Tovéabb4 lehetdség volt az EDR kozremiikodo segitségével mobil bazisallomas
telepitésére, igy az esetlegesen le nem fedett helyszineken a megfelel térer6
biztositasara is.

Az érintett szervek egytittmiikodése az alabbiak szerint valosult meg: va-
lamennyi EDR-hasznél6 szervezet (mentdk, katasztréfavédelem, rendérség
stb.) késziilékeibe korabban egyiittmiikodési csoportok keriiltek beprogramo-
zésra. A késziilékeken a megfelel csoport kivalasztasaval az egytittmiikodés
késedelem nélkiil, gyorsan és hatékonyan megvaldsult.

A Kérteriileti iranyitas, a tevékenység koordinacidja a Devecserre attelepiilt
Helyszini Operativ Térzson, illetve a Torzs bazisan felallitott Ujjaépitési Kor-
maény Koordinéciés Kézponton (UKKK) keresztiil hatékonyan miikodott.

Az Operativ Torzs (OpT) miikodése, helyszini feladatok:

» A Kolontér térségében bekovetkezett ipari katasztrofa kovetkezményei
felszamolasanak irdnyitdsara a kormanyzat késedelem nélkiil, tdborno-
ki vezetésti helyszini OpI-t hozott létre a katasztréfavédelem alloma-
nyabol.

Az az6ta Devecserre éttelepiilt OpT munkajaban a katasztrofak elleni vé-
dekezésben érintett valamennyi szervezet részt vesz, és az eddigi tevé-
kenységiik eredményeként lathatéan normalizalodik a helyzet a kataszt-
rofa stjtotta teriileten.

* Az OpI-t vezet6 tdbornok a kdzpontositott védekezés iranyitasdban, a
helyszinre vezényelt polgari védelmi, tlizolté-, renddr- és honvédtisztek
pedig az egyes beavatkozasi teriileteken biztositjidk a hatékony és ered-
ményes védekezéshez elengedhetetlen szakértelmet.

» A Honvédség és a rendvédelmi szervek jelen 1évé dllomanya ugyanakkor
jelentds szerepet jatszott, illetve jatszik a kozbiztonsag fenntartasaban is.

e A helyszini feladatok kezdetben harom teriiletre voltak csoportosithatdk:

e az él6vizek vizmindségi karelharitasa;

e a kiiltertiletek menetesitése;

« a lakott teriiletek megtisztitasa.
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» Azo6ta mar végrehajtasra keriiltek a helyreallitdssal, Gjjaépitéssel kapcso-
latos hosszu tavi intézkedések is.

Az Operativ Torzs folyamatosan vezette, irdnyitotta:

« utak, jardak egyéb kozteriiletek feltakaritasat;

o elGkertek mentesitését;

e hatso kertek, udvarok kitakaritasat;

e kozleked6 gépkocsik mentesitését;

e az élovizek és ivovizbazisok, valamint a szall6 porkoncentracié folyama-
tos ellendrzését.

z 2.z

2010. november 4-én a Helyszini OpT atalakult Ujjaépitési Kormany Koordi-
naciés Kozponttd, a bontas, Gjjaépités szervezése lett a f6 faladatuk.

A Kormanyzati Koordindcios Bizottsag Operativ Torzse (KKB OpT) 2010.
oktober 5-én 11.00-kor a BM Nemzeti Helyzetértékel6 Kozpontban (NHEK)
kezdte meg miikodését. Dr. Bakondi Gyorgy td. altdbornagy, korméanybiztos
dontése alapjan, oktober 19-én 19.00 oratél a KKB OpT teljes mtikodését a
BM NHEK-ban befejezte. A tovabbiakban a BM OKF Mogyorédi tt 43. ob-
jektuméban, a KKB Veszélyhelyzeti Kézpontban részleges iizemmoddban mii-
kodott. A minisztériumok 06sszekotdi telefonon és elektronikus levelezéssel
tartottak a kapcsolatot.

A BM OKEF a vorosiszap okozta veszélyhelyzet kovetkezményeinek felsza-
molédsaban érintett minisztériumoknak, tarshatésagoknak rendszeresen meg-
kuldte a KKB OpT altal készitett napi jelentést.

A BM OKEF székhelyén telepiilt KKB OpT részleges miikodését 2010. no-
vember 3-an 08.00-t0] megsziintette. Feladatait, valamint az Gjjaépitésben és
a karelharitasban val6 kozremtikodést, a lakossagvédelmi feladatok végrehaj-
tasat, illetve az azokkal kapcsolatos lakossagtajékoztatdst a Devecser telepii-
lésen mtikodé Operativ Torzs bazisan felallitott UKKK vette at. A Kézpont 4
iranyito torzs létrehozaséaval, heti valtasban latta el feladatat. November 8-an
az UKKK atkoltozott végleges miikodési helyére, a Devecser, Jokai u. 4. szdm
alatti Feny6fa Panzidba, ahol a miikodési feltételek biztositottak.

A katasztrofavédelmi féigazgat6 valaszaban kiemelte, hogy a szakfeladatok
végrehajtasa soran tobbszor el6fordult, hogy a szakmai atfedések miatt a kar-
elharité erdk folyamatos és szigortian dsszehangolt egyiittmtikddésére volt
sziikség, amely a legtobb esetben zokkendmentesen valésult meg.

A veszélyhelyzet kezelése soran kiemelten nagy felel6sség és teher nehe-
zedett az dgazatokra és alarendelt szerveire, akik fontos szerepet jatszot-
tak az események kezelésében, a karelharitas szervezésében, tervezésében
és végrehajtasaban. A feladatok végrehajtasdhoz sziikséges erdk, eszkdzok
biztositasa folyamatos volt. A kdresemény felszamolasara tett intézkedések
a kialakult helyzetben eredményesnek minésithetk, azokat nemzetkozileg
is elismerték.

79



A Honvéd Vezérkar f6nokének tajékoztatasa szerint, hogy a Magyar Hon-
védség a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szold 2004. évi CV.
torvény (Hvt.) 70. § (1) bekezdés h) pontja alapjan teljesitette hozzajarulési
kotelezettségét a katasztréfavédelmi feladatok teriiletén. A kirendelt erdk ird-
nyitdsa, vezetése minden esetben a Hvt., a Katv., illetve a Honvédelmi Ka-
tasztrofavédelmi Rendszer agazati jogszabélyaiban rogzitett irdnyitasi rend-
jének megfelelen valosult meg. A katasztréfavédelmi tevékenységek sordn a
Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH) erdi feladataikat 24 6rés valtasban,
mas tarsszervhez torténd at-, illetve alarendelés nélkiil, sajat kotelékeikben, a
beavatkozast iranyit6 szervek igénye és a helyi védelemvezetés szakmai ira-
nyitdsaval hajtottdk végre.

Az elmult évben a MH harom alkalommal mikodott kozre katasztréfa-
helyzetek kezelésében: két alkalommal arviz elleni védekezésekben, egy al-
kalommal pedig a vorosiszap-katasztrofaval 0sszefiiggé mentési és helyredlli-
tasi feladatok végrehajtasaban.

A védekezési feladatokban a Magyar Honvédség 30 szervezete vett részt:

a) 2010. méjus 17-25. kozotti arviz elleni védekezésekbe 442 f&t;

b) 2010. janius 1-11. kozotti drviz elleni védekezésekbe 3820 f6t;

c) 2010. oktdber 5. — december 23. kozotti ,vordsiszap”-katasztrofaval Ossze-
figgo feladatok végrehajtasaban 2217 {6t (amelybdl egy id6ben maximé-
lisan 547 {6) vontak be.

A Honvédelmi Katasztréfavédelmi Rendszer (a tovabbiakban: HKR) miikod-
tetésével biztositotta az MH gyors, szervezett, tervszeri reagalasat, a kirendelt
erdk folyamatos vezetését, logisztikai biztositasat, a védekezésekben jelentkez6
feladatok eredményes kezelését, a résztvevok munkafeltételeinek, munkavé-
delmi-, egészség- és jarvanytigyi-, pszicholdgiai sziikségleteinek biztositasat.

Az arviz elleni védekezése soran az MH er6i és eszkozei a védekezést ird-
nyit6 allami szervek felkérése alapjan 2010. majus 17-25. és 2010. janius 1-11.
kozotti arvizi védekezés sordn az aldbbi feladatokat hajtottak végre:

a) 2010. majus 17-25. kozotti id6szakban:

o élet- és vagyonmentés;

e homokzsaktoltés és gatmegerdsités;

e tizemanyag-ellatds (Antenna Hungaria ZRt. Kab-hegyi Kozszolgalati
Miisorsz6ré Allomas).

b) 2010. janius 1-11 kozotti id6szakban:

o élet- és vagyonmentéssel kapcsolatos feladatok (kitelepités és személy-
és anyagszallitas);

o gatmegerdsitési feladatok (homokzsaktoltés, erdditési, vastti toltés
megerdsitas);

e 1égi, vizi és f0ldi szdllitasi feladatok;

o ellatasi feladatok (ellaté6 pontok tizemeltetése a védekezésben részt
vev6 nem katona alloméany részére 2 X 500 f6 ellatasara alkalmas kapa-
citassal);
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készenléti feladatok (a mentési, kitelepitési feladatok végrehajtasara);
egészségligyi feladatok végrehajtasa (a védekezd dllomany Hepatitis A
elleni immunizalasa (1915 £6),

Mobil Pszicholégia Csoportok miikodtetése;

fertStlenitéshez sziikséges anyagok 4ataddsa mas szervek részére
(fertétJenftési munkalatokhoz 7 tonna Kalcium hypoclorit);
pihentetéshez sziikséges felszerelések biztositdsa a rendvédelmi szer-
vek dlloméanyanak (7000 db PH agybetét, 3000 HT takaro).

¢) A vorosiszap-katasztrofaval osszefiiggd feladatok végrehajtdsa soran;

légi szallitasi feladatok (23 {6 sériilt szallitas budaorsi repiil6térre ebbdl
8 f6 éjszaka);

folyamatos (nappal és éjszaka) 1égi felderités;

készenlét tovabbi 1égi szallitasi feladatok végrehajtasara (6 db helikop-
ter);

sériiltek ellatasa (Honvédkorhaz—Allami Egészségiigyi Kozpont 11 £5);
radioldgiai mérések és vegyi mintavételezések;

helyszini készenlét kitelepitési feladatok biztositdsara (3000 f6 egyidejti
kimenekitésére és 4000 db tabori 4gy és a hozza tartozo 8000 fektetd
anyag (lepedo és takaro) keriilt lebiztositasra);

részvétel a katasztrofa kovetkezményeinek felszdmolasaban:
mentesitési feladatok végrehajtasa (635 {6, 31 749 gépjarmt, 98 km t-
szakasz mentesitése);

vorosiszap és a romok kézi munkaval torténd eltavolitasa, elszéllitasa,
épiiletek, udvarok, utak megtisztitdsa, egyéb létesitmények karmente-
sitése, ingdsdgok mentése, valamint gipszszordssal a talaj és a Marcal
foly6 mentesitése;

megsemmisiilt kozati hid ideiglenes pontonhiddal valdé pétlasa, majd
egy vegyes szerkezet(i j hid épitése;

polgéri 1égi mentesitd repiil6gépek fogaddsa, miikodésiik biztositasa
(ellatas, repiil6tér szolgéltatdsok), valamint a mentesité anyagok tarola-
sa Papan;

2 db tizemanyag sz4allit6 tehergépjarm biztositdsa a helyszinen tevé-
kenyked6 munkagépek utantoltéséhez;

a fedél nélkiil maradt csalddok szamadra 6 db szolgélati lakas felajitasa
és tovabbi mintegy 70 db tiresen 4116 laké ingatlan felajanldsa més hely-
6rségekben;

15 kamionnyi anyag taroldsara alkalmas raktarozasi kapacitas kialaki-
tasa nemzetkozi segélyszallitmanyok fogadéasara.

Az MH fels6-, és kozép szintli vezetése szintjén vonalas és mobiltelefonon,
telefaxon és bels6é informatikai rendszereken, tovabba a BM OKF altal mii-
kodtetett NEOPVIR-en, valamint e-mail iizeneteken keresztiil tartotta a kap-
csolatot a végrehajtd, valamit egyiittm(ikodd szervezetekkel. Az arviz elleni
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védekezések soran a védekezésekiddszakaban alegfébb informacidtovabbitasi
eszkoz a mobil telefon volt a kirendelt parancsnok a karhelyszinen a védelem-
irdnyitd viziigyi szakemberrel személyesen, a Megyei Védelmi Bizottsaggal
— az altala delegalt 6sszekotdi keresztiil — telefonon tartott fenn kapcsolatot.
A vorosiszap-katasztrofaval osszefliggd feladatok végrehajtasdban a karhelyi
kommunikdcié EDR-radioval, kiegészitd eszkdzként mobiltelefonok alkalma-
zasaval valosult meg.

A Megyei Védelmi Bizottsdg, majd kés6bb a kormanybiztos altal kirendelt
fels6szintti katasztrofavédelmi vezet6 (UKKK), a helyszini katonai parancsno-
kon keresztiil iranyitotta a mentési munkdlatokba bevont személyi allomanyt.
A kiemelt munkalatok sajto felé torténé kommunikaciéja a HM Sajtéiroda ko-
ordinéldsaval tortént.

Az EDR-radidk alkalmazasa jelent6sen megkonnyitette sz érintett szervek
egylttmiikodését. Az arviz elleni védekezésekben az MH Katasztrofavé-
delmi Operativ Bizottsag a Megyei Védelmi Bizottsag Titkaraival kozvetlen
EDR-kapcsolatban volt, amely lehet6séget nyujtott a dontés el6készités soran
a kozvetlen informéaci6é cserére. A Katasztrofavédelmi Operativ Csoportok,
valamint a helyszini Operativ Csoport esetében az EDR-radiok biztositottak
voltak. A vorosiszap-katasztrofaval 0sszefiiggé feladatok végrehajtasdban az
EDR-0sszekottetés biztositott volt a karelharitast szervezdk, végrehajtok, a
rendvédelmi szervek, valamint a kirendelt katonai szervezet kozott, ami se-
gitene mind a szervezési, mind a helyszini irdnyitési feladatok operativ koor-
dinélasat.

Az arviz elleni védekezés soran az MH az orszagos fels6 szint(i vezetést
biztosité KKB Operativ Torzsébe egy szakért6t, a KKB Munkabizottsagaként
miikodd Orszagos Miiszaki Iranyité Torzs (OMIT) adlloméanyaba egy szakér-
t6t delegalt. A helyszini egyiittmiikodés soran, a kozos torzsek munkdjaban a
Megyei Védelmi Bizottsdgokba delegdlt MH képvisel, az illetékes Hadkiegé-
szit6 Parancsnoksag képviselGje, valamint a helyszini katonai parancsnok vett
részt. A vorosiszap-katasztréfaval osszefiiggo feladatok végrehajtasa sordn az
MH a KKB Operativ Torzs dllomanyaba egy szakértét delegalt. A karhely-
szinen a tervezd, szervezd tevékenységekben a Megyei Védekezési Munkabi-
zottsagban, illetve a Védekezést Iranyité Torzsben (UKKK) a helyszini kato-
nai parancsnok vett részt.

Az MH kiilonleges képességeinek és alkalmazhatésdganak koszonhet&en
szorosan egytittm(ikodott a helyszini védekezési munkalatokat irdnyito szer-
vezetekkel, a rendvédelmi és katasztréfavédelmi szervezetekkel. A helyszi-
nen felmeriil6 igények a Katasztréfavédelmi Operativ Csoportokon keresztiil
a Katasztrofavédelmi Operativ Bizottsdghoz érkeztek, amelyek tovabbitdsra
kertiltek a KKB Operativ Torzs felé, ahol az orszagos szint@i lehet6ségek és
képességek felmérése utan sziiletett dontés az igények teljesitésére. Az MH a
dontés megsziiletése utin minden esetben teljesitette a KKB altal jovdhagyott
igényeket, kéréseket. A HM Védelmi Hivatal, a Védelmi Igazgatas Rendsze-
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rén folyamatosan kapcsolatot tartott az érintett Megyei Védelmi Bizottsagok
titkaraival, akikkel egyiittmiikodve az igények megfogalmazasa utdn szinte
azonnal megkezd6dott az el6készité munka.

Az MH Kkatasztréfavédelmi feladatait ,hozzajaruldsi” kotelezettsége, va-
lamint specidlis képességeinek megfeleléen, minden esetben az iranyito-,
kozremiikodé szervekkel, szervezetekkel egytittmtikodve, kozosen hajtotta
végre. Az MH é4llomanyanak elkotelezettségét mutatja, hogy a katasztréfa-
védelmi feladatok végrehajtdsa sordn szandékos fegyelemsértés nem tortént,
az alloméany tevékenysége ellen panasz, feljelentés egyetlen alkalommal sem
érkezett. Az MH a kialakult katasztrofahelyzetben szervezetten, a feladatokra
a lehetd legrovidebb idén beliil reagélva és elvarhat6 legmagasabb szinten tett
eleget torvényi kotelezettségeinek. A parancsnoki és a végrehajté allomany
kiemelt moralis hozzaallassal, operativan dldozatkészen teljesitette feladatait.
Az egyuttmiikodés a karelharitasban résztvevé mas tarsszervekkel folyama-
tos és jo szinvonala volt.

Az MH sziikség esetén készen all a CIMIC (MB Civil-Katonai Egyiittm-
kodési és Lélektani Miiveleti Kozpont) képességeinek (kommunikécio-tajé-
koztatas, lakossaggal torténd egytittmiikodés segitése, a beavatkozo szervek
alloméanyéanak tdmogatasa) katasztréfa-helyzetekben torténé bevonasara.

Korédbban, az AJB 2203/2010. szamu tigyben az EDR-rendszer alkalmazasaval
Osszefliggd, alapvetd jogok helyzetére is kihatassal 1év6 kérdésekkel kapcso-
latban hivatalbdl rendelt el az ombudsman vizsgalatot, melynek soran tobb,
alapvet6 joggal Osszefiiggd visszdssagra okot ad6 koriilményre hivta fel a fi-
gyelmet.

Rogzitette, hogy katasztroéfahelyzetekben altalaban tobb rendészeti szerv
mikodik egyiitt, ugyanakkor egyes vidéki helyszineken a béazisallomasok
alacsony szinti kapacitdsa megnehezitheti, esetenként pedig ellehetetlenithe-
ti a beavatkozok EDR-es kommunikacidjat. A készenléti szervek radi-kom-
munikdaciéjaban az Gj rendszerre valo attérés ellenére lényeges véltozas nem
tortént, a szervek kozotti helyszini egytittmtikodése tovabbra is nehézkes, az
egységes rendszerbdl fakadé elényodk is inkabb elvi, mint gyakorlati lehet6sé-
get jelentenek.

Jelen vizsgdalata — a kordbban folytatottnak utévizsgalataként — igazolta,
hogy az akkor feltart hidnyossdgokat részben orvosoltak az érintett szervek,
részben pedig olyan megoldasokat dolgoztak ki, amelyek alkalmasak voltak a
hidnyossagok hatdsainak megel6zésére, vagy jelentds csokkentésére.

Kiemelend6, hogy bar az EDR-lefedettséggel, valamint annak kapacitasa-
val, példaul a vorosiszap-katasztrofa sordn kezdetben az érintettek hidnyos-
sagokrol szamoltak be, kittint, hogy mobil bazisallomds telepitésével, és ese-
tenként DMO (direkt) hasznalati méda radidforgalmazassal annak hatasat
sikerilt minimalizalniuk.

Ugyancsak szembetiind volt, hogy mig kordbbi ombudsmani vizsgalat ide-
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jén valamennyi vélaszad¢ arrdl szamolt be, hogy az EDR-hasznélat nem oko-
zott 1ényegi valtozast a karhelyi kommunikaciéjukban, addig jelen vizsgala-
tom soran az érintett szervek részletesen ismertették mindazon — a biztos altal
korédbban is hidnyolt — elénydket, amelyeket a digitalis radiérendszer beveze-
tésétol vartak. Ennek megfelel6en az elSre definialt — beavatkozo szerveken
talmutato — hivascsoportokat alakitottak ki.

Mindezek alapjin az EDR alkalmazdsdval dsszefiiggésben alapvetd joggal dsszefiiggd
visszdssdgra utald koriilményt a biztos nem tirt fel. Kiemelte azonban, hogy egyet-
len valasz sem tért ki arra, hogy a mentésben, valamint a kérelharitdsban az
EDR béarmely olyan tobbletszolgéltatasat alkalmaztak volna, amelyek — az el6-
re definialt csoportok mellett — indokolta a rendszer atvételét. igy példaul nem
tudni, hogy az tn. allapotjelzéseket, illetve az azokbdl nyerhet6 tobbletinfor-
mécidkat megfelel6en hasznositottak-e.

Az emlitett, AJB 2203/2010. szdmu jelentésében azt is megallapitotta Sza-
BO MATE, hogy nincs olyan integralt bevetés-iranyit6 informatikai rendszer,
amely megfelelne a készenléti szervek egyiittmtikodési sziikségleteinek. A
beavatkoz6 szervek munkédjanak szinvonalat nagymértékben javitand az egy-
maéssal Osszekapcsolt egységes, vagy kompatibilis bevetés iranyitasi médsze-
rek bevezetése. Az dllam igy még inkabb megfelelne az objektiv alapjogvédel-
mi kotelezettségének, mert mérsékelhetné annak a veszélyét, hogy sériiljon
az allampolgarok — a lakossag és a beavatkozo szervek tagjainak — élethez,
testi épséghez, valamint lehet6 legmagasabb szinvonala testi és lelki egész-
séghez val6 joga.

A rendelkezésemre 4116 iratok alapjan — dsszességében — a beavatkozo szer-
vek egytittmiikodését megfelelonek, az alapvetd jogok védelmére is pozitiv
hatast gyakorlénak tartom, de ezen 6sszbenyomadst arnyaljdk azok a rendel-
kezésemre 4ll6 — és a sajtobol is ismert — informéaciok, amelyek a 2010. nyari
arvizi védekezés soran kisebb, eredményét tekintve a védekezést és mentést
érdemben nem akadélyoz6 kommunikaciés és koordindcids hidnyossdgokra
engednek kovetkeztetni.

Kiemelendd, hogy a vorosiszap-katasztréfa kovetkezményeinek enyhitése,
majd felszdmoldsa sordn olyan — kordbban nem alkalmazott —, az operativi-
tds magas fokan allo, hatékony vezetési struktarat, tovabba kommunikécios
csatornakat és lancokat alakitottak ki és alkalmaztak, amelyek megfelels és
professzionalis valaszt adtak a kordbban ismeretlen kihivasra.

Mindezek alapjin az ombudsman megillapitotta, hogy — egységes bevetés-irdnyitdsi
informatikai rendszer hidnydban is — a kialakitott vezetési szisztéma, és struktiira alkal-
mas volt az alapvetd joggal dsszefiiggd visszdssigok megeldzésére.

Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy mindez nem teszi okafogyotta a
korébbi jelentésében siirgetett megoldést. Egyetlen vélasz sem emlitette, hogy
bevetés-iranyito, illetve -tdmogatd elektronikai rendszereik 6sszekapcsolha-
téak, atjarhatéak, integralhatdéak lennének. A valaszok arra sem tartalmaztak
adatokat, hogy az egyes bevetés-iranyit6 rendszerek térinformatikai megala-
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pozottsdggal rendelkeznek-e. A biztos szerint e korben olyan jelentds integ-
racios és fejlesztési potencidl tapasztalhatd, amely szoros kapcsolatban all a
polgarok élet- és vagyonbiztonsagaval. Mdsképp fogalmazva: az alapvetd jogok
védelmi szintjének ndvelésére alkalmas lehetdségeket hordoz.

Az alapvet6 jogokkal 6sszefliggd visszdssagok bekovetkeztének megelézése
érdekében a biztos felkérte a Kormdanyt, hogy vizsgalja meg az EDR szolgalta-
tasainak tovabbi kihasznalasanak, valamint a meglévé bevetés-iranyité rend-
szerek integracidjanak, atjarhatésaganak, térinformatikai irdnyt fejlesztésé-
nek lehet&ségét.

4.5. A honvédség és a katasztréfavédelem’

2010. oktdber 4-én atszakadt a Magyar Aluminium Termel$ és Kereskedelmi
Zrt. egyik vorosiszap-tarozdjanak gatja. Tobb mint 1 millié6 kébméter lagos
viz és iszap keveréke ontotte el Kolontar, Devecser és Somlévasarhely mélyeb-
ben fekvo részeit, de érintette Kamond, Tiiskevar és Apéacatorna kozigazgatasi
teriiletét is. A tragédia 10 haldlos aldozatot kovetelt, kozel 300-an szorultak
egészségligyi ellatasra, kozuliik 120-an kérhédzba keriiltek, lakéhazak szazai
rongélddtak meg. A karmentesitésben a Magyar Honvédség erdi is tevékeny
részt vallaltak.

A természeti és ipari katasztrofdk allami kezelése egyes kérdéseinek
alapjogi Osszefliggéseit vizsgdlé projekt keretében az orszaggyftilési biztos
hivatalboli vizsgélat keretében tekintette at a Magyar Honvédségnek a voros-
iszap-katasztrofa utdni kdrmentesitésben valo részvételének tapasztalatait.™
Ahelyezet alapos megismerése érdekében tajékoztatast kért a honvédelmi mi-
nisztertdl, valamint munkatdrsai bejelentett helyszini vizsgélatot tartottak az
MH 93. Pet6fi Sdndor Vegyivédelmi Zaszl6aljnal.

A természeti vagy mas katasztréfakkal szembeni védekezés, ezek meg-
el6zése és a bekovetkezett karok enyhitése teriiletén szdmos olyan aspektus,
kérdéskor van, amely egyértelmtien szakkérdésnek tekinthetd, igy ezekkel
Osszefliggésben értelemszertien ombudsmani megallapitdsok nem tehet&ek.
A biztosnak nem feladata, hogy a védekezés sordn hozott dontések, intéz-
kedések szakszertiségét, hatékonysagat mindsitse, ezekkel kapcsolatban al-
last foglaljon. Hivatalbdl elrendelt vizsgélatanak elsédleges célja mindezek
figyelembevétele mellett éppen annak az attekintése volt, hogy a honvédség
milyen médon, eszkozokkel és személyi allomannyal vett részt a vorosiszap-
katasztrofa kovetkezményeinek elharitdsat célz6 munkélatokban, ennek so-
ran pedig — a koriilményekhez képest — a mentesitésben résztvevd dllomany
szamara rendelkezésre allt-e megfelel, méltd pihenési lehetdség, elhelyezés,

* DR. Somost GYORGY, f6osztalyvezetS-helyettes (AJBH)
51 AJB-1973/2011.
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illetve munkakoriilmények, tovabba a feladatuk ellatdsa sordn jogaik esetle-
gesen sériilhettek-e.

Amint arra az orszaggytlési biztos mar egy korabbi jelentésében is utalt,
egyértelmtien megéllapithat6, hogy az allamot objektiv életvédelmi kotele-
zettség terheli a természeti katasztrofak kovetkezményeinek kezelése, karos
hatdsainak enyhitése, amennyiben lehetséges megel6zése vonatkozasiban
az ezzel Osszefliggd jogi szabalyozds és jogintézmények kidolgozasa, a koz-
igazgatasi szervezetrendszer megfelel6 kialakitdsa és mtikodtetése atjan. E
védelmi kotelezettség ugyanakkor nem tekinthetd abszolat jellegtinek, az ér-
vényesiilés biztositasa tekintetében mas jogok mérlegelésére is lehet6ség van,
egyuttal az allam mindenkori gazdaséagi teherbir6é képessége is befolydsolja a
védelem szintjét. Egy masik jelentésében pedig azt is hangstlyozta, hogy az
allam életvédelmi kotelezettsége nem csupan kifelé, a polgarok iranyaban 4ll
fenn, hanem befelé, azon intézmények, szervek dolgozéi felé is, akik életiik,
testi épségiik kockaztatasaval ovjak a polgarok életét, javait. Az dllamnak ko-
vetkezésképpen egyértelmtien gondoskodnia kell a katasztrofavédelemben
résztvevo szervek dolgozoéinak fizikai védelmérdl, életiik, egészségiik és tes-
ti épségiik megovasarol, mindezek érdekében biztositania kell szamukra a
megfelel6 infrastrukturdlis, személyi és targyi feltételeket.

1. A honvédelmi miniszter valasza az aldbbiakban foglalhat6 0ssze. Az MH
HAVARIA laboratérium 2010. oktéber 5-t6l radiolégiai méréseket és vegyi
mintavételezést végzett Kolontar térségében, a részletes eredményeket okto-
ber 8-an adta 4t az érintett hatésdgoknak. Az Atom-, Biol6giai és Vegyi Men-
tesit6 Csoport Kolontar és Devecser térségében személyek, gépjarmivek és
utak mentesitését végezte el, feladatait december 3-ig latta el. A Védelmi Rom-
eltakarité és Kézi Munkat Végzé Munkacsoportok, illetve a Szallité Munka-
csoportok Devecserben és Kolontaron részt vettek a vordsiszap és a romok
kézi erével torténé eltavolitasaban, elszallitasaban, épiiletek, udvarok, utak
megtisztitdsdban, egyéb létesitmények karmentesitésében, ingésdgok menté-
sében, gipszszorassal a teriilet és a Marcal folyé mentesitésében. A munkacso-
portokat oktober 21-23. kozott vontak ki.

2. A Magyar Honvédség oktober 8-an felkésziilt Kolontar és Devecser lakos-
saga kitelepitésének végrehajtdsara. Biztonsagi okokbd6l masnap Kolontér la-
kossagat kitelepitették. A katasztréfa napjan két helikopter 23 sériiltet szalli-
tott a budadrsi repiilétérre, majd folyamatos 1égi felderitést hajtott végre. A
Honvédkérhaz—Allami Egészségiigyi Kozpont 11 sériiltet latott el.

Az MH 37. Mtiszaki Ezred allomanya Kolontaron a rombolt hid helyett ide-
iglenes katonai hidat, majd aj hidat épitett, amelyet november 3-an adtak at. Az
MH Papa Bazis Repiil6tér fogadta a 1égi mentesit6 repiilégépeket, biztositot-
ta miikodtetésiiket és a mentesit6 anyag tarolasat. A Magyar Honvédség 2 db
tizemanyag szallit6 tehergépjarmiivel folyamatosan gondoskodott a helyszinen
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hasznalt munkagépek tizemanyag-ellatdsardl. A Honvédség a segélyszallitma-
nyokkal beérkezett romland6 élelmiszerek tarolasara 1 darab hit6konténert is
biztositott. Az otthonukat vesztett csalddok megsegitésére 6 szolgalati lakast
Gjitottak fel és adtak at az onkorméanyzatnak Devecserben, valamint tovabbi
mintegy 70 tiresen all6 lakdingatlant ajanlottak fel mas hely6rségekben.

A munkalatokban a Magyar Honvédség alloméanyéabol dsszesen 2217 {6 vett
részt, egyidejlileg maximélisan 547 £6, 2010. oktdber 9-én. Az 4lloméany 24
Orés valtadsban, mas szervhez torténd aldrendelés nélkiil, sajat kotelékeikben,
a beavatkozast iranyité szervek igénye és a helyi védelemvezetés szakmai
iranyitdsa alapjan hajtotta végre feladatait. A mentésben részt vevé katonak
elhelyezését alapvetéen az MH logisztikai erdi tdbori elhelyezési koriilmé-
nyek kozott biztositottak. A vegyi mentesitést végzdket a devecseri nyugdijas
otthon teriiletén helyezték el, a kirendelt er6k kisebb része béke elhelyezési
korletébdl, napi kijarassal teljesitette feladatait. 197 katonand vett részt a fel-
adatokban, elhelyezésiikkel kapcsolatban probléma nem meriilt fel, a kiilon il-
lemhelyhasznalat és a tisztalkodas biztositva volt. A munkalatokban részt vett
katondktol szolgalati panasz nem érkezett. Sériilést 22-en szenvedtek: 19-en
feltileti bor, 3-an szemkdornyéki sériilés miatt szorultak helyszini vagy korhéazi
ellatasra, maradand6 karosodéds nem tortént.

Az MH 93. Pet6fi Sandor Vegyivédelmi Zaszloalj parancsnoka részletesen
ismertette az iszapkatasztrofa kovetkezményeinek elhdritasaban 2010. okto-
ber 4. - 2010. december 3. kozott végzett tevékenységiiket. Tapasztalataik 6sz-
szegzésekor tobb figyelemremélto, illetve a jovEben is hasznosithat6 szakmai
megdllapitast, javaslatot és szempontot is megfogalmazott.

Az alkotmanyos jogok honvédségen beliili érvényesiilése targydban AJB-
2940/2010. szamon hivatalbdl inditott atfogd vizsgalat sordn az orszaggytilési
biztos kiemelt figyelmet forditott a Magyar Honvédség 1étszamara, az egyes
alakulatok feltoltottségére. A helyszini vizsgalatokon tapasztaltak alapjan meg-
allapitotta, hogy az alakulatok mindegyike jelent6s 1étszdmhiannyal kiizd, eb-
bdl kovetkez6en nagy problémat jelent — kiilondsen egyes szakteriileteken — a
talszolgélatok elrendelésének magas szama, valamint ennek megfelel6 ellenté-
telezése. A katonai életpalyamodell kiszamithatatlansdga miatti nagy fluktudacié
nehézséget jelent az allomany belsé felépitésének tervezhet6sége tekintetében.
A fenti 4llaspontot fenntartva jelezte, hogy a vegyivédelmi zaszléaljnal a szer-
z6déses legénységi dllomany tekintetében jelentds 1étszamhidny mutatkozik.

A megkeresésre adott miniszteri valaszbdl, valamint a helyszini vizsgalaton
tapasztaltakbdl és a parancsnoki beszamol6bodl egyértelmtien kideriilt, hogy
a Magyar Honvédség az eseményekre gyorsan reagalva, megfelel§ erékkel,
kiilénb6z6 specialis feladatok végrehajtasaval vett részt az iszapszennyezg-
dés utani mentesitésben. Az allomany helytédllasa példamutaté volt, a Magyar
Honvédség pedig bizonyitotta, hogy egy ilyen varatlan és egyediilallé ipari
katasztréfa kovetkezményeivel is eredményesen meg tud birkézni. A honvé-
delmi miniszter a természeti és ipari katasztr6fdk okozta kornyezeti karok
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elharitasa sordn tanusitott kimagasl6 helytallas elismerésére ,Katasztrofa-el-
héritasért” Szolgélati Jelet alapitott.

A vizsgalat sordn az orszaggyfilési biztos nem észlelt olyan koriilményt,
ami arra utalt, hogy a mentesitésben részt vevd dllomany tagjainak alapvet6
jogai sériiltek volna; a rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan a munkako-
riilmények, a pihenés és ellatas — a koriilményekhez képest — megfelelének
mondhato, ez utébbival kapcsolatban panasz nem érkezett.

A személyes helytallds mellett nem hallgathaté el ugyanakkor az sem,
hogy egyes problémak, nehézségek megoldasa érdekében tovabbi intézke-
désekre van sziikség. Olyan komplex intézkedésekre, amelyek segitségével
egy késobb esetlegesen bekovetkez6 vegyi vagy bioldgiai természeti vagy
ipari katasztrofahelyzet és/vagy terrortdimadas kozvetlen kovetkezményeit
a Magyar Koztarsasag erre a célra létrehozott szervezetei megfelel6 médon,
kell6 szakértelemmel és eszkozokkel elharithassédk, hiszen — ahogyan ez
most is igazolédott — bizonyos tipusd, illetve hordereji mentesitési felada-
tok elvégzésére els6sorban a Magyar Honvédség specidlis alakulatai alkal-
masak.

A fentiekre tekintettel a biztos jelentését elsésorban figyelemfelhivasnak
szanta: célja az volt, hogy rairanyitsa a figyelmet a katasztr6fahelyzeteket
megel6z6 felkésziilés, a mentéshez és helyreéllitashoz sziikséges személyi és
targyi feltételek elézetes biztositdsdnak, kiilondsen pedig a katasztrofahely-
zeteket kovet6 tapasztalati megéllapitasok gyakorlati felhasznalasanak jelen-
téségére.

A biztos felkérte a honvédelmi minisztert, hogy tekintse at a 2010. oktébe-
ri vorosiszap-katasztréfa soran a Magyar Honvédség karmentesitésben valo
részvételének tapasztalatait. Ennek nyoméan miel6bb intézkedjen a mentesit6
technikai eszkozok korszer{isitésérdl, az Gj tipustt mentesité eszkozok tech-
nikai kiszolgaldsi rendszerének feliilvizsgalatarol, valamint tegyen lépéseket
annak érdekében, hogy a vegyivédelmi feladatokat ellaté zaszldalj 1étszama
az altala ellatott feladatokhoz igazodjon.

4.6. A lakossagfelkészités egyes kérdéseirdl’

A projekt keretében hivatalbdl inditott eljarast a biztos a lakossag felkészité-
sével, riasztdsaval, katasztrofavédelmi tudatossdganak fejlesztésével, tovabba
a katasztréfavédelem teljes spektrumahoz kapcsolédé onkéntes szervezetek
(ttizoltassal, és polgari védelmi tevékenységgel egyarant) bevonasaval kapcso-
latban. Ennek sordn figyelemmel volt a 2006. augusztus 20-i tlizijaték idején
tortént természeti katasztrofa kezelésével kapcsolatban folytatott ombudsmani
vizsgalat,” megallapitasaira és ajdnldsaira, valamint az ajanlasok teljestilésére.

* DRr. Hajas BARNABAS, f6osztalyvezetd (AJBH)
%2 OBH 3969/2006
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Vizsgalata sordn az orszagos katasztréfavédelmi f6igazgatotol tdjékoztatast és
a vizsgalathoz sziikséges iratok megkiildését kérte.”

Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosanak és altalanos helyettesének
OBH 3969/2006. szam, a 2006. augusztus 20-i ttizijatékkal kapcsolatos kozos
jelentése megéllapitotta, hogy a lakossag kiilonboz6 katasztrofahelyzetekre
torténd felkészitése nem elégséges, a lakossag alultdjékozott a katasztréfa ve-
szélye, a megel6zési és védekezési mechanizmusok, a lehetséges lakossagi vi-
selkedési formak tekintetében.

Avizsgalat soran kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy a Kat. és
Pvtv. altal szabalyozott riasztas (1égiriasztas, kozszolgalati mtisorszolgaltatok
adasanak megszakitdsaval torténé riasztds) a kivant hatdst érhette volna el,
ugyanis ezeket — a lakossag felkészitésének hidnyossagai miatt — az allampol-
garok talnyomo tobbsége nem is ismeri.

Annak ellenére, hogy a vizsgélatkor hatalyos szabalyok pontosan megha-
taroztak a lakossag felkészitésével kapcsolatos feladatokat, és a legfontosabb
kovetend6 magatartasi szabalyok elérhet&ek is voltak az Orszégos Katasztrofa-
védelmi Féigazgatosag honlapjan, de a ttizijaték résztvevdi (nézoi) — feltehetd-
leg — a lakossagfelkészités hidnyossdgai miatt nem az ilyen helyzetekben kove-
tend6 magatartast tanusitottdk. A tomeg mozgasabol megalapozottan lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a tomegnek irdnyitds nélkiil fogalma sem volt példaul
arrol, hogy az orkan erejti szélben nagy valdszintiséggel éppen az also rakpar-
ton voltak a legnagyobb biztonsagban, amit a leghamarabb hagytak el.

A jelentés kitért arra is, hogy megfelel6 lakossagfelkészités esetén az allam
mar egy szakszerfi riasztassal teljesithette volna objektiv alapjogvédelmi ko-
telezettségét. A hazai szabalyozas nem domboritja ki kell6képp onvédelmet/
onmentést, illetve az érintett dllampolgarok sajat személyes felel6sségét sem.

E tapasztalatok alapjan — ot év elteltével — az orszagos katasztrofavédel-
mi féigazgatotol arrdl kért a biztos tajékoztatast, hogy miként teljesiti a ka-
tasztréfavédelmi szervezet a lakossag-felkészitési tevékenységét (milyen la-
kossag-riasztasi modszereket alkalmaznak, ezeket miként ismertetik meg a
lakossaggal, miként készitik fel a lakossagot az egyes riasztasok utan kove-
tendd magatartasokra, hasznalnak-e 1 ,social media” csatornéakat — facebook,
twitter stb. —, tovabba miként készitik fel a lakossagot a katasztrofahelyzetek-
ben alkalmazandé magatartasi formékra.). A lakossdg mekkora hanyada ren-
delkezik pontos, a riasztas soran alkalmazott jelzés felismeréséhez sziikséges
ismeretekkel, miként tervezik ennek novelését. Miként készitik fel a lakossa-
got koteles polgari védelmi feladataikra, tovdbba miként erdsitik a lakossag-
ban a katasztr6favédelmi szervezet feladat- és hataskoréhez kapcsolédodan, a
lakossag védelmi tudatossagat, tervszeri felkésziilését. Arrdl is tajékoztatast
kért tovdbba, hogy miként kivanjdk megteremteni, illetve béviteni az 6nkén-
tes mentGszervezetek, valamint az 6nkéntes ttizoltésagok tarsadalmi bazisat.

5 AJB 810/2012. (AJB 4712/2011.)
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A f8igazgat6 arrol tdjékoztatta az ombudsmant, hogy a vélaszadasakor (2011.
december 16.) hatdlyos katasztréfavédelmi felkészitésekkel és lakossdgvéde-
lemmel kapcsolatos jogi eszkozok tobb esetben nélkiilozték a rendszerszem-
léletti megkozelitést, valamint nem minden helyzetben kinaltak megfeleléen
modern és alkalmazhat6 lehet6ségeket arra, hogy a XXI. szdzadban jellemz6
kihivasokra torténd felkészitések biztosithatéak legyenek. A 2012. januar 1-jétSl
hatélyos jogszabalyokban ezért kapott kiemelt figyelmet a lakossagvédelem és
azon beliil a felkészitési feladatkor. A civil lakossag, a tanuldk, a pedagdgusok, a
kozigazgatasi vezetSk esetében a katasztrofavédelmi ismeretek elsajatitasanak,
atadasanak céljabol folyamatosan és kovetkezetesen erdsiteni fogjak a kataszt-
rofavédelmi célt oktatdsi programokat és modszereket. A tajékoztatas szerint
az elmult évek hazai és nemzetkozi katasztréfavédelmi tapasztalatai alapjan a
lakossagi riaszté rendszerek telepitésének jogi hattere is rendez6dott. A haté-
kony helyzetkezelés és a lakossag célirdnyosan, a helyi sajatossdgoknak megfe-
lel6 tartalommal feltoltott felkészitése és veszélyhelyzeti tdjékoztatdsa megvalo-
sitasa érdekében sor keriilt a telepiilések katasztréfavédelmi osztalyba sorolasa
folyamatanak megujitdsdra, amely alapjan az elégséges védelmi szint kovetel-
ményei is meghatdrozhatdak. Az elégséges védelmi szint zdloga a megfelel6
mddszerrel végrehajtott, a sziikséges és elégséges tudast, valamint a riasztasi
jelek és a katasztrofa esetén tanasitandé magatartasformak elsajatitasat biztosi-
t6 felkészitési rendszer kialakitasa és fenntartasa.

A f6igazgato valaszaban kiemelte, hogy a fenti feladatok hatékony és ered-
ményes megvaldsitdsahoz sziikségessé valt a polgari védelem definiciéjanak
pontos koriilhataroldsa. Az angol terminol6giabdl ismert ,civil defense” és ,civil
protection” kifejezések alapjan jol elkiilonithetd a polgari védelem fegyveres
id6szaki és békeiddszaki feladatrendszerének tartalma. A honvédelemr6l és a
Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intéz-
kedésekrol szolé 2011. CXIIL. torvény és a kapcsolddo rendeletek tartalmaz-
zak a civil defense értelmezés szerinti, a fegyveres Osszetitkozésekre torténd
lakossagfelkészitést, amelyért a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv kdzpon-
ti szervének vezetgje felel6s (Hvt. vhr. 21. § ,A lakossag felkészitésének fel-
adatait a BM OKEF vezetGje végzi.”). Mindezekbdl 1athat6, hogy a lakossag
felkészitésének feladata minden veszélyeztet tényezé6t tekintve a hivatdsos
katasztréfavédelmi szerv tevékenységében jelenik meg. Az Gj katasztrofave-
delmi torvény egyértelmsiti, hogy a katasztréfavédelem feladatrendszerében
értelmezett polgari védelem a lakossag védelme, megdvasa érdekében gon-
doskodik a veszély-elharitési tervezésrdl, a telepiilési veszélyeztetd tényezSk
felmérésérdl, a létfontossagu anyagi javak védelmérdl, az egyéni védbeszkoz
ellatasrol, a kitelepités/kimenekités tervezésérol és végrehajtasarol, a riasztas-
rol és tdjékoztatasrol és a mindezeken alapuld felkészitések rendszerérdl egy-
arant. A lakossdgvédelem fejlesztéséhez hozzajarul tovabba a polgari védelmi
szervezetek fejlesztése, az onkéntes mentGszervezetek bevonasa, valamint a
nemzeti felel6sségérzet, a civil szerepvallalds eszméjének erdsitése is.
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A f&igazgatoto tajékoztatasaban kitért a kozoktatdsban résztvevék (peda-
gogus, didk) képzésére vonatkozo felkészités modszertananak — korosztaly-
tol fiiggd — kialakitasra. A meglévd hattérismeretek és el6zetes tanulmanyok,
esetleges tapasztalatok figyelembevételével a tandrakon és azokon kiviili
foglalkozasok keretében kialakitott médszertani elvek alapjan valdsult meg.
Mindehhez a Nemzeti Alaptantervben definialt biztonsadgkulttra — ,az egyé-
ni és tarsadalmi létet veszélyeztets tényezik felismerése, az egyén felel6ssége
a vészhelyzetek kialakuldsdban, kialakitdsaban, katasztréfavédelem (a t(iz- és
polgari védelem, tervezés, megel6zés, beavatkozas, értékelés) — fogalma haté-
roz meg oktatadsi timpontokat. A fiatalkortaak felkészitéséhez hozzajarulnak
tovabba a hivatasos katasztroéfavédelmi szerv édltal meghirdetett, 6nkéntes
jelentkezésen alapuld, évente megrendezésre keriils, felmend rendszert Ka-
tasztréfavédelmi Ifjaisagi Versenyek (7-8. és 9-10. osztalyos tanulék), amelyek
azonban a tanuldifjusag sztik szegmensét fedik le. Ezek a versenyek lehetd-
séget nyujtanak az iskoldkkal vald kozvetlen egyitittmiikodésekre, amelyek
napjainkban, a megujitds id6szakaban jelent6s mértékben segitik az ifjasag
megszolitdsat. A BM OKF jogel6d intézményei (BM Ttizoltésag Orszagos Pa-
rancsnoksag és a Polgari Védelem Orszdgos Parancsnoksaga) altal készitett,
kifejezetten a 3-14 éves korosztalynak sz6l6 kiadvanyok terjesztése jelenleg
is zajlik, de fejlesztésiikre, modernizalasukra, a XXI. szdzadi veszélyeztetd té-
nyezd6kkel valo bévitésiikre, miel6bb sziikség van.

A széles korben értelmezett lakossagfelkészitési médszerek jelenleg f6ként
a katasztréfavédelmi szerv kozosségi rendezvényeken, telepiilési hagyo-
manyokhoz kapcsolhaté eseményeken torténé megjelenése atjan keriilnek
alkalmazasra. A kiemelten veszélyeztetett kornyezetben él6k részére — pél-
daul Paksi Atomerémi és kornyéke (167/2010. (V. 11.) Korm. Rend. 1. § (4)
bekezdés); veszélyes ipari tizemek kornyezete (18/2006. (I. 26.) Korm. rend. 8.
melléklet) — a veszélyes tevékenységet folytatd létesitmények és a tertiletileg
illetékes katasztroéfavédelmiigazgatosdgok a lakossagfelkészités aktiv és pasz-
sziv mddszereinek alkalmazasaval, kiilon jogszabély és eljarasi rend alapjan
biztositjdk a megfeleld szinti felkésziilést.

A 2010. évi majus—janiusi arviz és a vorosiszap-katasztréfa megnovelte a
lakossag felkészitésekre irdnyuld igényét, ezért a jelenleg kimutathato legje-
lentSsebb veszélyeztet6 hatasra, az arvizre 2011. dprilis-méjus hénapok folya-
man orszadgosan kampényszeri pedagégus-felkészitést végeztek, melynek
eredményeképpen mintegy 1.000 pedagdégushoz, rajtuk keresztiil hozzave-
téleg 20.000 gyermekhez és csaladjaikhoz juttattdk el a veszélyhelyzeti isme-
reteket.

A katasztréfavédelem rendszerének 1j alapokra helyezésével a lakossag-
védelem feladatrendszerében is egységes terminologia és miikodési rendet
alakitottak ki, amely révén a lakossag felkészitése az elégséges védelmi szint
részeként értelmezendd. Mar az Alaptérvényben is megjelenik az az alapely,
amely a megel6zés el6térbe helyezését, a felkésziilés fontossdgat hangsu-
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lyozza. Az élethez és az egészséges kornyezethez vald jog Alaptorvényben
1évé meghatarozasa, valamint a katasztrofaveszélyek és irdnyad6 védekezési
szabalyok megismeréséhez vald jog katasztrofavédelmi térvényben talalhato
megfogalmazasa altal a lakossagnak joga van megismerni az 6t koriilvevo
veszélyeztetd tényezdket, a katasztrofaveszély és veszélyhelyzet soran tant-
sitand6 magatartédsi formakat, a talélés alapvetd feltételeit. A katasztrofavé-
delmi torvény és a hozza kapcsol6dd rendeletek szabalyozzak a fenti jogok
érvényesitése biztositasanak lehet6ségét, a felkészités megfeleld helyen keze-
1ését, jelentbségét és célkitlizéseit egyarant. A jogszabalyok el6készitésén tal-
menden a BM OKF mar megkezdte a végrehajtast segits, a megvalosithatdsag
koriilményeit megteremté dokumentumok kidolgozésat is.

Az 1j katasztréfavédelmi torvény végrehajtasi rendelete alapjan a lakossag
katasztrofahelyzet és veszélyhelyzet esetén torténd riasztdsa szoveges koz-
léssel és szirénajelekkel torténik. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag-
gal kialakitott egytittm(ikddés alapjan az elmilt évben folyamatosan béviilt
azoknak a mfsorszolgaltatoknak a szdma, amelyek a tomegkommunikacié
eszkozeit alkalmazva, torvényi kotelezettségiik (a médiaszolgéaltatasokrol és
a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. CLXXXV. torvény 15. §), vagy onkén-
tes vallalasuk alapjan bevonhatéak a lakossag riasztdsdnak folyamataba. A
hiteles, gyors és pontos tajékoztatds érdekében a szolgéltatok kizérdlag a hi-
vatasos katasztréfavédelmi szerv altal kiadott tartalommal bir6 informaciokat
kozolhetnek. A riasztas soran az esemény bekovetkezésének valoszintiségét,
helyét, a veszélyeztetett lakossagot, valamint a kovetendé magatartési szabé-
lyokat kell k6z6lni a lakossaggal.

A teleptilések katasztréfavédelmi osztalyba sorolasaval (Kat. vhr. 21. §), és az
ahhoz megallapitott elégséges védelmi szinttel (Kat. vhr. 2. melléklet ¢) pont),
valamint a veszélyelhdritasi tervben (Kat. vhr. VI. fejezet) meghatarozott he-
lyi riasztasi és veszélyhelyzeti tajékoztatassal 6sszhangban a polgdrmester —a
hivatdsos katasztréfavédelmi szerv helyi szervének kozremtikodésével — gon-
doskodik a lakossag minderre torténd felkészitésérdl.

A lakossag szempontjabol nem csak a jelentds veszélyeztetéssel és anyagi
karral jaré katasztrofakkal kapcesolatos riasztdsokat kell prioritdsként kezelni.
A kozelmult eseményeinek tapasztalatai (pl. 2005. Matrakeresztes: hirtelen le-
zuduld, nagy mennyiségii csapadék elontotte a telepiilést, 2006. augusztus 20.
Budapest: a ttizijatékot szupercellds zivatarrendszer soporte el) alapjan meg-
allapitast nyert, hogy a lokalisan jelentkezd, egy-egy telepiilést veszélyeztetd
hatasokra is kiemelt figyelemmel kell lenni.

Ennek érdekében alakitottak ki — az Orszdgos Meteorologiai Szolgalattal
egyuttmtkodésben — a kistérségi riaszt6 rendszer és a turistdk altal gyakran
latogatott helyeken viharjelz6 rendszer (Balaton, Fert6-t6, Velencei-to, Tisza-
t6). A rendszerszemlélet jegyében arra torekszik a katasztréfavédelmi szerve-
zet, hogy a lehet6 legtobb elSrejelzésre és riasztdsra alkalmas eszkozt, méd-
szert miikodtessék a lakossdg id6ben torténd riasztasa érdekében.
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A riasztast kovetSen torekedni kell a folyamatos informacié biztositasara, a
katasztrofavédelmi torvény végrehajtasi rendelete kiilon rendelkezik a riasz-
tds utdni, a lakossag megfelel6 tajékoztatasat célzo, a tilélési esélyeket noveld,
a sziitkséges tartalommal 6sszedllitott informacié biztositasardl. Ez esetben a
tdjékoztatas kifejezetten a bekovetkezett eseményre, a védekezés folyamatéra,
a lakossagvédelmi intézkedésekre, az elrendelt korlatozasokra és az irdnyadé
magatartasi szabalyokra iranyul, valamint tartalmazza a tovabbi tdjékozodasi
lehetdségeket egyarant (Kat. vhr. 37. §).

Ariasztéssal és a veszélyhelyzeti tdjékoztatdssal kapcsolatos alapvet6 infor-
maciok, metédusok elsésorban a nagy kiterjedésti kommunikaciés gyakorla-
tok soran sajatithatéak el, amelyek lehet&vé teszik, hogy a katasztréfavédelem
kozvetleniil széljon a lakossaghoz. 2011. majus 18-an, valamint 2011. november
21-én kertilt sor az elsé két olyan nagyszabasu, a hivatdsos katasztréfavédelmi
szerv teljes egészét gyakorlatoztatd, kommunikacids és riasztasi gyakorlatra,
amely keretében Magyarorszag lakossaga a televiziok és a radiok révén koz-
vetlen kapcsolatba kertiltetett a katasztrofavédelmi szerv tevékenységével és
miikodésével egyarant. A gyakorlatok els6dleges célja, hogy a lakossdg minél
szélesebb korben tapasztalja a katasztréfavédelem jelenlétét és kiildetését, va-
lamint megismerje azokat a modszereket, amelyek valds esetben a szervezet
rendelkezésére dllnak a lakossag tényleges riasztasara és tdjékoztatasara egy-
arant.

Az 6szi gyakorlat sordn tartott, a kozszolgalati és a kereskedelmi média-
szolgéltatok részvételével lezajlott gyakorlatrol a Nemzeti Média- és Hirkoz-
lés Hatosag hatékonysagi felmérést készitett, amely alapjan kijelenthetd, hogy
Magyarorszag lakossdgénak 4 év feletti részének 51 szdzalékdhoz, mintegy
4,9 milli6 emberhez jutott el a riasztdssal kapcsolatos informdci6 (televizion,
vagy radion keresztiil). Ez az ardnyszam kifejezetten a gyakorlathoz kapcsol-
hat6, de figyelembe véve a tavaszi, kifejezetten arvizi veszélyeztetettségti
teriileteken tartott, illetve a hagyomanyos iskolai és egyéb rendezvényeken
torténd felkészitéseket, a lakossag megkozelitSleg 50 szazaléka rendelkezik a
veszélyhelyzet idején tantsitandé magatartasformak ismeretével. Ez az arany
a tudatos, Gj jogi hattér alapjan megvaldsuld jovobeli felkészitések rendsze-
ressé tételével fokozatosan novelhetd.

A féigazgato6tol kapott tdjékoztatas szerint a katasztréfavédelem szervezet-
és feladatrendszerére vonatkozéan jelenleg nincs olyan hatdlyos, egységes
jogi hattér, vagy bevalt moédszer, amelynek alapjan az orszég teljes teriiletét
lefed6 lakossagfelkészitési mechanizmus miikodhetne. A megyei katasztréfa-
védelmi igazgatosagok és a polgari védelmi kirendeltségek esetében a legtobb
helyen személyes kapcsolatoktol fiigg a lakossagfelkészitési tevékenység vég-
rehajtdsanak lehet6sége, amelyet tovabb nehezit, hogy az egyes felkészitésre,
oktatdsra, ismeretterjesztésre iranyulé kezdeményezések eseti jellegtiek és je-
lentés mértékben fiiggnek az adott szervezet anyagi lehet6ségeit6l is.

Az 1j katasztréfavédelmi torvény szellemiségét kovetve a lakossagvédelem
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keretein beliil 1j irdnyok és hatékonyabb, attekinthetSbb lakossagfelkészitési
tematika bevezetése van folyamatban. Mindehhez nélkiil6zhetetlen 1épés volt
az un. megyei lakossagfelkészitési mentorok orszagos halézatanak megujita-
sa. A lakossagfelkészitési mentor minden egyes megyében, a megyei igazga-
tosag allomanyaba tartoz6 személy, aki kapcsolattartoként funkcional a helyi
szervek, a koznevelési intézmények, a helyi 6nkormanyzatok és a kdzponti
szerv kozott, valamint f6 feladata a megyében jelentkez6 lakossagfelkészi-
tési tevékenység Osszehangoldsa. Résziikre évente két alkalommal szakmai
tovabbképzéseket tartanak, amelyek sordn folyamatosan nyomon kovetik a
jogszabalyi és modszertani valtozdsokat és feldolgozzdk a megszerzett tapasz-
talatokat. Az Gj tipust felkészités kozéppontjaba az ifjusag felkészitése keriilt,
tekintettel arra, hogy a lakossag biztonsagkultarajanak kialakitasat mar fiatal
korban célszert elkezdeni. A célcsoport ezért a 3-18 éves korosztaly, melynek
biztonsagos életmddra és veszélyhelyzeti ismeretekre torténd oktatasa nélkii-
l6zhetetlen.

A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag Polgari Védelmi Fofel-
ugyel6ség feladatkorébe tartozo lakossagfelkészitéssel kapcsolatos tevékeny-
ségek f6 iranyvonalat elsésorban a Nemzeti Er6forras Minisztérium oktatdsért
felelés allamtitkaraval folytatott egyeztetés hatdrozta meg. A pedagdgusok és
tanuldk katasztréfavédelmi felkészitésével kapcsolatban megfogalmazott fel-
adatok alapjan, az OKF mar 2011 tavaszan megkezdte a lakossagfelkészités
jelenlegi helyzetének feliilvizsgalatat.

Az OKF egyeztetett a Nemzeti Er6forrds Minisztérium illetékes f6oszta-
lyaival, valamint az Orszdgos Rendér-fékapitanysag Biinmegel6zési és Aldo-
zatvédelmi Osztaly szakembereivel. A tapasztalatok megosztasan és a bevalt
gyakorlatok bemutatdsadn tal olyan ismeretterjesztésre alkalmas modszerek
(kiadvanyok, célcsoportok megszolitdsdnak lehetGségei) megismerését tették
lehetévé, melyeket a kozép- és hosszu tava feladatok célok megvaldsitasa ér-
dekében eredményesen alkalmazunk sajat szakteriiletiinkre vonatkozéan. A
hazai egytttmikodési lehetdségeken tilmenden a katasztréfavédelem szak-
emberei folyamatosan tanulméanyozzak azokat a nemzetkozi tapasztalatokat
(legutobb: Japan — foldrengés, USA — Irene hurrikan, Olaszorszag (Messina)
— foldcsuszamlasok), amelyek a Magyarorszagon jellemzé veszélyhelyzetekre
alkalmazhatéak.

A tudatos biztonsagra és megel6zésre val6 neveléshez, a lakossdg veszély-
helyzeti magatartasi formakra torténd felkészitéshez olyan felmend rendsze-
rii médszertan kialakitdsara és alkalmazasara van sziikség, amely a kisgyer-
mekkortdl egészen a felnétt 1étig elkiséri az egyéneket, és folyamatosan — az
életkori sajatossdgoknak megfelel6en — b&vithetd ismereteket, alkalmazhat6 —
a ,baj 6rdjaban” is hasznos — tudast biztosit a lakossag lehet6 legszélesebb ko-
rében. A lakossagfelkészités kiilonboz6 teriileteinek Osszefogésa, a feladatok
intézményesitése, a tudatos és egymasra épiil6 ismeretek rendszerbe foglalasa
érdekében kerilt kidolgozasra a Gyermek- és ifjusagfelkészités 3 x 3-as Ak-
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ciéterve, amelynek f6 célkit(izése, hogy a kisgyermekek és fiatalkortiak koz-
vetlen megszolitdsan keresztiil a katasztréfavédelmi ismereteket eljuttassak
a csaladokhoz. Az Akcidterv 9 pillére egyedi feladatokat és kotelezettségeket
hataroz meg. A pillérek teljesitésével biztosithatd a lehet6 legszélesebb kort
ifjasagi felkészités, a veszélyhelyzeti ismeretek kialakitdsa és felmend rend-
szer( bovitése.

Az Akcibterv a lakossagvédelmi feladatrendszeren beliil a sz(ik értelemben
vett lakossagfelkészitést célozza meg, tekintettel arra, hogy célcsoportok sze-
rinti felkészitéseken alapul. A pillérek mentén, a kidolgozott tanterv minta
alkalmazasaval megkezd6dott a 2011/2012. tanévre valo felkésziilés, melynek
keretében tn. tesztintézményekkel torténd egytittmiikodés alapjan keriil ki-
dolgozasra egy atfogo, a koznevelésbe beilleszthetd és alkalmazhaté médszer,
a gyermekek és fiatalok felkészitésére vonatkozoan.

A helyi sajatossdgok és a Magyarorszagra jellemz6 altaldnos veszélyhelyze-
ti ismeretek széles korti megismertetése, a katasztroéfavédelmi szervezete, an-
nak tevékenységének bemutatasa e szakmai program alapjan valésulhat meg,
amely révén az elérni kivant legf6bb cél, a védelmi szint emelése teljesithetd.

Az OKF a 2011/2012. teszttanév tapasztalatainak feldolgozasaval olyan
kozponti oktatocsomag és felkészit6 kiadvanyok Osszeallitasat és terjesztését
tervezi, amelyek oktatasi segédanyagokkal és szemléltetd eszkozokkel leheto-
vé teszik a helyi sajatossdgoknak megfelel6 felkészitések megvaldsitasat, vala-
mint a felkészitések felmend rendszerti kialakitasat (a csaladok gyermekeken
keresztiil torténd elérése). Az OKF 2012. . félévben célul tiizte ki egy kozponti
oktatécsomag Osszedllitasat, a sajdtos nevelési igényii (értelmi fogyatékos, moz-
gaskorlatozott, vakok és siketek) embertarsaink megszolitdsanak lehet6ségeit,
valamint a pedagdgus felsdoktatasba torténd integracié kidolgozasat annak
érdekében, hogy a pedagogus végzettséggel rendelkezék mar a diploma meg-
szerzésével rendelkezzenek a megfelel$ katasztrofavédelmi ismeretekkel, igy
tovabbképzésiik kisebb raforditassal valdsithaté meg.

A koznevelési torvénnyel és a katasztrofak elleni védekezés egyes szaba-
lyairdl sz6l6 BM rendelettel 6sszhangban, a Nemzeti Er6forrds Minisztérium
és az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet szakértoivel egytittmiikodve az OKF
megkezdte a katasztrofavédelmiismeretek Nemzeti Alaptantervbe torténd in-
tegraldsat, amely révén a koznevelési intézményekben jelentSsebb 6raszamot,
felkészitési lehet6séget biztosithatnak a helyi és teriileti katasztréfavédelmi
szervek részére, a sziikséges és elégséges ismeretek atadasara (BM rend. VIII
fejezet).

Az OKEF sajat katasztrofavédelmi képzési rendszerén kiviili, a fels6oktatasi
intézmények részére késziil6 moédszer kidolgozds alatt all, jelenleg eseti jelle-
gl és személyes kapcsolatoktol fligg az oktatas lehet6sége, de méar van olyan
intézmény, amely foglalkozik a hallgatok katasztrofavédelmi céla felkészité-
sével. A katasztréfavédelmi szervezet hosszu tava célkitlizése, hogy minden
intézményben felvehet6 targy legyen a katasztréfavédelmi ismeretek targy-
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kor, ezek koziil az els6 1épés az egytittmiikodés kialakitasa a pedagdguskép-
zéssel foglalkozo fels6oktatasi intézményekkel.

A kozépiskolai és a felsdoktatasi nevelési folyamatokban cél, hogy felerd-
s0djon az onkéntességre nevelés, amely révén a polgéari védelmi kotelezettség
korhataranak elérését kovetSen a fiatalok nagyobb aranyban véllalnak részt
onként a katasztrofak elleni védekezésben.

A lakossagfelkészités eszkoztaraban jelenleg kiemelt szerepet kap a be-
mutatottak alapjan a személyes, elsGsorban a koznevelési folyamat részeként
megvaldsul6 oktatas, de hosszt tdvon az OKF kiemelt célja, hogy a lakossag
teljes korét lefedd, a helyi sajatossdgokat el6térbe helyez6, kampanyszerti, az
id6sebb korosztalyokat megszolito felkészitések is kivitelezhetéek legyenek.
Ehhez megfeleld lehetdséget nyiijthatnak a ,social media” eszkozei, de jelenleg — f6ként a
megfeleld hdttérbdzis hidnydban — ezeket nem dll médunkban kihaszndlni. A hivatasos
katasztréfavédelmi szerv, szervezete valamennyi szintjén azonos megjelené-
sti weboldalakat mtikodtet, ahol az aktualis informéacidkon kiviil az adott év-
szakra jellemzg veszélyeztetet6 tényezdkre is felhivjak az olvaso figyelmét.

A felkészités soran fontos szerepe van azoknak a civil szervezeteknek, ame-
lyek mérvadé szakmai tudasbazist képviselnek, 6nkéntes alapon, az allami
rendszertdl eltéré forrasokbdl, més csatorndkon keresztiil keriilnek kapcso-
latba a lakossédggal. A Magyar Polgéri Védelmi Szovetség és a Magyar Thizolto
Szovetség a katasztrofavédelmi ifjasagi versenyek szervezésében, ezdltal a
fiatalok felkészitésében hagyomanyosan részt vesz. A Magyar Voroskereszt,
a TIT Hadtudomanyi és Biztonsagpolitikai Kézhasznti Egyesiilet, valamint a
tovabbi helyi szervez6désti szervezetek (pl. polgarérség) mind hozzdjarulnak
a lakossag onvédelmi képességének noveléséhez.

Az Alaptorvényben és az 1j katasztrofavédelmi torvényben meghataro-
zott polgari védelmi kotelezettség alapjan a polgari védelmi szervezetrend-
szer megujitasara keriilt sor, amelyek létrehozasanak legfébb szempontjait
az orszag telepiilésein megéllapitott veszélyeztet6 hatdsok, a telepiilések ka-
tasztréfavédelmi osztélyba soroldsa, valamint a veszély-elharitdsi tervekben
szerepl6 feladatok adjak. Ennek alapjan a telepiilési polgari védelmi szer-
vezetek miikodtetésének célja a helyi veszélyeztetd tényezSk hatdsainak
csokkentése és az elsédleges mentési tevékenységgel Osszefiiggd védelmi
feladatok elvégzése.

A megfelel szint(i tevékenység elvégzése és a hatékony beavatkozés érde-
kében a polgari védelmi szervezet tagjainak kiképzése elméleti és gyakorlati
formdban torténik (BM rendelet VI. fejezet). A képzések célja, hogy a polga-
ri védelmi kotelezett megismerje a katasztrofavédelmi rendszer alapelemeit,
a polgéri védelmi szervezetek miikodését (az ezzel kapcsolatos jogait és ko-
telezettségeit), a veszélyeztetd hatasokat, az alkalmazhaté lakossagvédelmi
modszereket és feladatokat, a védekezésben egytittmiikodé szervezeteket, a
riasztasi és értesitési, valamint az irdnyitasi rendszer mtikodését, illetve az
egyéni védbeszkozoket, azok balesetmentes hasznalatat. Az elméleti képzés
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tartalma a veszély-elharitasi tervekben meghatarozott feladatok alapjan kertil
meghatdrozasra. Mindehhez szorosan kapcsolddnak a gyakorlati felkészité-
sek, amelyek legfGbb célja az elméletben elsajatitott ismeretek mélyitése és a
gyakorlatban torténd alkalmazés begyakorldsa.

A polgari védelmi szervezetek szempontjadb6l meghatarozé az énként je-
lentkezd6k bazisa, 6k alkotjak a katasztréfavédelem dnkéntes polgari védelmi
szervezeteinek elsé pillérét. Jelentkezésiiket kovetSen az illetékes polgarmes-
teri hivatalban nyilatkozatot tesznek, majd a polgdrmester altal meghataro-
zott polgari védelmi szervezetben, fiiggelmi rendben teljesitik felajanlott szol-
galatukat. Ezeket a tagokat ugyanolyan jogok és kotelezettségek illetik meg,
mint a pv. kotelezettség alatt 4116 személyeket.

A katasztréfavédelem onkéntes polgari védelmi szervezeteinek harmadik
pillérét — az onkéntes dllampolgarokon és a karitativ szervezeteken tal — az
onkéntes mentdszervezetek biztositjdk, akik kifejezetten katasztréfavédelmi
feladatok elldtasa céljabdl jonnek létre (Kat. tv. 3. § 19. pont). E szervezetek
kiilonleges kiképzésti személyi allomannyal rendelkez6, specidlis technikai
eszkozokkel felszerelt, onkéntesen létrehozott civil szervezédések (példaul:
Tisza Ment6csoport, Korés Ment6csoport, Mecsek Ment6csoport, Pannon
Kutyés Kutat6-Ment6 Csapat, Pest Megyei Kutaté Ment6 Szolgalat, Magyar
Barlangi Mentdszolgalat, Viziment6k Magyarorszagi Szakszolgalata Egyesii-
let). Az orszagban m(ikddé és nyilvantartasba vett mentdszervezetek a hazai
katasztrofak és veszélyhelyzetek elleni védekezésben akkor vehetnek részt,
ha a Nemzeti Mindsitési Rendszerben meghatdrozott képzettségi, felkésziilt-
ségi alapkovetelményeknek eleget téve a mindsitést megszerezték. A mindsi-
tésnek megfelelt és a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv teriileti szerve altal
nyilvéntartasba vett mentdszervezet értesités alapjan vesz részt a hazai vé-
dekezésben, valamint — sziikség esetén — a nemzetkozi segitségnyujtasban.
E szervezetek a képességek folyamatos szinten tartdsa érdekében pélyazati
tdmogatédsban részesiilhetnek.

2011. oktéber 15-én, Szolnokon szervezték meg az Onkéntes Katasztréfavé-
delmi Ment&szervezetek 1. Orszagos Seregszemléjét, amelynek célja a lakos-
sag és a tanuldifjasag megszolitasa, a specidlis mentési tevékenységet végz6
onkéntesek munkajadnak bemutatasa, valamint a hivatasos és énkéntes szer-
vek kozotti kapcsolatok fejlesztése volt. Az dnkéntes ment6szervezetek ha-
gyomanyosan részt vesznek a kiilonboz6 tipust lakossagi rendezvényeken,
lakossagfelkészitési és tajékoztatdsi programokon, ahol eszkozeik és tevé-
kenységiik bemutatasaval népszertsitik tevékenységiiket (pl. 2011. december
17. Katasztréfavédelmi nap a Mikulas Gyarban).

2012. janudr 1-jén hatalyba lépett torvényi rendelkezés alapjan a ttizoltas és
miiszaki mentés dllami feladat lett, igy a mentd-, megel6z6 ttizvédelem biz-
tositasat — hazank teljes teriiletén — a hivatdsos ttizoltésdgok latjak el. Ezen
allami feladat kiegészitése céljabél fognak miikodni a mai dnkéntes tiizolto-
sagokbol alakulé onkormanyzati t{izoltésdgok.
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A tiizolt6i feladatok kozremiikodésében fontos szerepet toltenek be az 6n-
kéntes tiizolté egyesiiletek, amelyek az adott telepiilésen a tlizmegel&zési,
valamint a tfizoltasi és mtiszaki mentési feladatok ellatdsdban kozremitikodd
tarsadalmi szervezetek, és alapszabdlyukban ezt a tevékenységet célként rog-
zitették.

Az dnként vallalt tiizolt6i feladatellatds tarsadalmi bazisa jelenleg is szé-
leskorti, hiszen a megalakulé 6nkorményzati ttizoltésagokon a f6allast 6n-
korményzati ttizoltkon kiviil 6nkéntes jogviszonyban all6 dnkormdanyzati
tlizoltok is ellatnak ttizoltasi, miiszaki mentési feladatokat. Jelenleg csaknem
900 £6 dolgozik dnkéntesként ezeken a ttizoltésdgokon, a cél, hogy az énkén-
tesek szdma novekedjen.

Az 6nkéntes tlizoltok kiemelt bazisat jelenti a Magyarorszagon jelenleg mii-
kodoé mintegy 670 onkéntes tiizolté egyesiilet. Az egyesiiletekben kozel 8700
f6 rendelkezik olyan szakmai képesitéssel (minimum ttizolt6 alaptanfolyam)
és egészségiigyi alkalmassdggal, amely lehetévé teszi a tlizoltdsi, miiszaki
mentési szaktevékenység ellatasat. A tlizoltd egyesiileteknél orszagos szinten
pedig tobb mint 200, miiszaki vizsgéval rendelkez6 gépjarmiifecskendd all
készenlétben.

A tlizolt6 egyesiiletek eddig is kozremiikodtek, és fontos szerepet toltot-
tek be a tlizoltadsi és miiszaki mentési feladatok végrehajtasaban, sét a nap-
jainkban jelentkezd egyre gyakoribb katasztréfa-helyzetek kialakuldsanal
is bevonjék 6ket a védekezési, karelharitasi feladatokba. Annak érdekében,
hogy a jovében a tfizolt6 egyesiiletek mtikodéséhez sziikséges finanszirozas
allanddan biztositott legyen, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6dé
egyes torvények modositasarol szol6 2011. évi CXXVIIL torvény rendelkezése
alapjan a telepiilési onkorményzat képvisel6-testiilete hozzajarul — amennyi-
ben tertiletén mtkodik — az dnkéntes tiizolt6 egyesiilet fenntartdsdhoz. Az
onkormanyzatok altal biztositott finanszirozas mellett az 6nkéntes t(izolt6
egyestilet a mikodés, a fenntartds, valamint a létesités, a fejlesztés és feljitas
koltségeihez pélyazatot nytjthat be a katasztréfak elleni védekezésért felel6s
miniszter 4ltal vezetett minisztériumhoz.

A biztos vizsgélata soran megallapitotta, hogy a lakosségfelkészités soran —
kiilonosen a 2006. augusztus 20-i vihar idején tapasztalthoz képest — jelent6s
elérelépés tortént. Az elmult években a katasztrofavédelmi szervezet jelentds
er6feszitéseket tett. A felkészités javitdsahoz sziikséges jogszabalyokat 2011
végéig megalkottdk, azok alkalmazéséaval kapcsolatban azonban — figyelem-
mel arra, hogy csak a kozelmultban 1éptek hatdlyba — kozvetlen vizsgélati ta-
pasztalatokat nem szerezhetett.

SzaBO MATE kiemelte, hogy a lakossagfelkészités és a lakossdg tudatossagi
szintjének érdemi novelése csak hosszabb, tobbéves, esetleg évtizedes alapos
és folyamatos tevékenységgel érhetd el. Fel kell hivnom azonban a figyelmet
arra, hogy — a korédbbi tapasztalatok szerint — a sziikséges ismeretek és ké-
pességek jelenleg csaknem teljesen hidnyoznak a lakossag jelent6s részénél.
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E tudatossag és felkésziiltségi szint novelése azonban mar rovid tavon is el-
engedhetetlen a katasztrofak elleni sikeres felkésziilés, valamint azok kovet-
kezményeinek elhéritasdban valé hatékony lakossagi (6nkéntes és koteles)
kozremtikodés érdekében.

Eléremutaténak tartotta az ombudsman, hogy a katasztréfavédelmi szer-
vezet a specialis nevelési igényi gyermekek felkészitését — a sziikséges sajatos
modszerekkel — tervezi. Mindezek alapjin a lakossdg felkészitésével, tudatossiga no-
velésével dsszefiiggd dllami feladatok elldtdsdval kapcsolatban alapvetd joggal Gsszefiig-
g0 visszdssdgot nem tdrt fel.

Ugyancsak eldremutatonak tartotta Szapo MATE az Onkéntes elem stlyanak
hangstlyozéséat a polgari- és katasztrofavédelmi feladatok ellatasaban. Elfo-
gadva az orszagos katasztrofavédelmi féigazgatd onként vallalt ttizoltdi fel-
adatellatas valtozasaval kapcsolatos tdjékoztatasat, a jelen helyzetben, alapve-
t6 joggal Osszefliggd visszassdgot nem allapitott meg, azonban kiemelte, hogy
a jovoben is figyelemmel fogja kisérni az dnként vallalt ttizoltdi feladatellatast
érintd, a természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvetd jogaira is ki-
hatéssal 1év6 véltozasokat.

4.7. A tiizoltésagok miikodésével kapcsolatos vizsgalat megallapitasai’

A projekt keretében hivatalbdl folytatta a biztos a tlizoltok élet-, és munkako-
rilményeinek atfogo vizsgalatat. A vizsgalata soran figyelemmel volt a 2003-
ban, Gyula Véaros Hivatdsos Onkorményzati Tézoltésagan (a tovébbiakban:
Gyula HOT) az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosanak ltalanos helyet-
tese altal végzett vizsgédlat,* tovabba a 2006-ban folytatott, a ttizoltok élet-,
és munkakoriilményeinek atfogéd vizsgalat® megallapitdsaira és ajanlasaira,
valamint az ajanlasok teljesiilésére. A vizsgalat sordn tobb ttizoltésdgon hely-
szini ellendérzést is végeztek az ombudsman munkatarsai, és tobb hivatasos
onkormanyzati tlizoltosdg, valamint koztestiileti ttizoltésag parancsnokétol
tajékoztatést és a vizsgélathoz sziikséges iratok megkiildését kért.*

SzaBO MATE vizsgalata soran — az 0sszehasonlithatosag érdekében —az OBH
4047/2006. sz. jelentés szerkezetét kovette, és az 6t évvel korabban tapasztal-
takhoz képest értékelte a 2011-ben tapasztaltakat.

1. Az egyes tiizoltdsdgok miikidési korzetének/teriiletének, illetékességi teriiletének
jellemzGi

1. Mar a 2006. janius 9-én elfogadott Kormanyprogram is célkittizésként fo-
galmazta meg a katasztrofa- és tlizvédelem tovabbfejlesztésével a 15-20 per-

" Dr. Hajas BARNABAS, f6osztélyvezets (AJBH)
*OBH 3182/2003

% OBH 4047/2006

5% AJB 2041/2011
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ces beavatkozasi idének az orszdg barmely teriiletén torténd biztositasat. Az
egyes tlizoltosagok els6dleges miikodési korzete — sziitkségképpen — eltérd
nagysagu, az eltéré telepiilésszerkezet miatt, eltérd szamu telepiilésre terjed
ki. Valamennyi dltalam vizsgdlt HOT elsédleges miikodési kirzetében vannak olyan te-
lepiilések, amelyeket 20 percnél hosszabb idd, egyes telepiilések esetén pedig csak 30-40
perc alatt tudnak az elsédlegesen beavatkozo tiizoltdsigok elérni. A 2006-os tapasz-
talatokhoz képest a vonulasi id6 csokkentésében lényeges el6relépésre csak
Kérmend HOT esetében tapasztalhat, ahol a szentgotthardi kihelyezett raj
— ombudsmani ajadnlasnak is megfelel6 — létesitése Szentgotthard varosban és
kornyékén, tovabba az Srségi teriileteken jelent6sen, esetenként mintegy 30
perccel csokkentette a kiérkezési id6t. Orszdgosan azonban igy is tobb szdzra
tehet azon telepiilések szama, amelyek 20 km-nél (és ennek megfelelGen 20
perces elérési idénél) tavolabb vannak a beavatkozo ttizolt6sagtol.

Sok esetben a telepiilésszerkezet és Githaldzat (szlik, magassag-, szélesség-,
és stulykorlatozas alé es6 utcak, utak, rossz mindségii ttburkolat, leallésav hi-
anya az MO jelt autéaton) sajatossagai miatt a vonuldsok sordn nem érvénye-
stilhet a megkiilonboztetd jelzések biztositotta eldny.

Mindezekre tekintettel SzaBO MATE — a kordbbi jelentéseivel megegyezden — megilla-
pitotta, hogy dnmagdban azon tény miatt, hogy egyes telepiilésekre (teriiletekre) 15-20
percnél lényegesen hosszabb idd alatt érkezhet ki az elsddlegesen beavatkozo tiizoltdsdg,
kozovetleniil veszélyezteti az érintett dllampolgdrok tulajdonhoz, élethez és testi épség-
hez, lehetd legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez vald jogdt, és az dllam objektiv
alapjogvédelmi kitelezettségét sem teljesiti.

A tlizoltésagok, és valamennyi mentd- és beavatkozo szerv diszlokacidja
javitdsanak kézenfekv6é moédjanak tiinik Gj 6rsok létesitése, amely azonban
az infrastruktara kiépitése (laktanyaépités) jelentds koltséggel jar. Amint arra
AJB 1082/2010. szamu jelentésében is ramutatott, a problémara lehetséges
megoldas a beavatkozé szervek — Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban
sem szokatlan — jelentds integracidja. Nem ismeretlenek ugyanis olyan mo-
dellek, ahol a mentést, a tfizoltast és a miiszaki mentést egyetlen szervezet
latja el, amely sziikségszertien hatékonyabb egyiittmiikodést eredményez.
Egy ilyen szinergidnak egyébként olyan kézzelfoghat6 eredményei is lehet-
nek, hogy a szervezetek diszlokacidja — viszonylag alacsony koltségek aran
— jelentbsen javul, igy a sziitkséges mentSegységek kiérkezési ideje jelentd-
sen csokken, valamely szerv szempontjabdl jelenleg meglévé an. fehér foltok
részben el is tlinhetnek, vagy éppen megsziinik az az dldatlan helyzet, hogy
az ugyanazon az eseményen segitséget nytjté személyek kozott (jovedelmi
viszonyaikat, utasithatésagukat, nyugdij szolgalati id6 szamitdsukat, munka-
id6-szervezésiiket stb. tekintve) jelentds, és nehezen indokolhat6 kiilonbség
van. Tovabbi nyilvanval6 elénye lehet egy ilyen integraciénak a segélyhivasok
hatékonyabb kezelése mellett a kérhelyi egyiittmtikodés gordiilékenysége,
valamint az egyértelm és attételmentes bevetési irdnyitds is. Hangstilyozan-
dé azonban, hogy egy ilyen integraci6 feltételei jelenleg nem adottak.
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Akiérkezésiidbk javitdsanak egyik, de nem kizardlagos médja a diszlokéacio
javitasa. Ismertek ugyan olyan kiilfoldi megoldasok, amelyek a kiérkezési id6t
4j laktanydk, 6rsok létrehozédsa nélkiil is jelent6sen csokkenthetik. Ilyen az
Osztrdk Koztarsasagban 2012. januar 1-ével bevezetésre keriil6 ,ment6sav”
(Rettungsgasse), amely a gyorsforgalmi, és tobbsavos utakon teszik egy dugo,
vagy lasst haladas esetén akadalymentessé a mentSegységek haladasat.

2. A kapott tajékoztatas szerint a vizsgalt tlizoltésdgok rendelkeznek az el-
s6dleges miikodési korzetiikben taldlhat6 épiiletek, ipari létesitmények olta-
sahoz sziikséges eszkozokkel.

3. A vizsgalt tizoltésagok els6dleges miikodési teriilete (amelyen ttizolta-
si és miiszaki mentési feladataikat végzik) és illetékességi teriilete (amelyen
hatésédgi igazgatasi, valamint szakhatosagi és tlizvizsgalati tevékenységet
végeznek) nem esik minden esetben egybe. Ez azt jelenti, hogy egyes tele-
piilésen mas tlizoltésag végzi a tlizoltasi-, miiszaki mentési feladatokat, és
mas a hatdsagi igazgatdsi, szakhatdsagi és tlizvizsgalati tevékenységet. Ennek
eredményeként — kiilondsen a miikodési tertilettel rendelkezd koztestiileti
tlizoltésagok esetén — el6fordulhat, hogy a ttizvédelmi hatdsdg nem ismeri
az els6dlegesen beavatkoz6 tlizoltésdg eszkozeit, vagy a vonul6 tlizoltésdg a
helyszinen szerez tudomast egy épiilet 1étérdl, vagy funkciévaltasarol. Szaso
MATE jelentésében gy vélte: nem lathato, hogy kialakult helyzeten a kataszt-
rofavédelmi szervezetrendszer, valamint a tizvédelmi anyagi jogi szabédlyok
atalakitasa érdemi el6relépést hozna. Mindez pedig azt eredményezheti, hogy
egyes épiiletek, szervezetek létesitményeinek tiizvédelme hosszabb-rovidebb ideig nem,
vagy nem a leheté legmagasabb szinvonalon biztositott, ami alkalmas arra is, hogy a
tulajdonhoz, az élethez és testi épséghez, a legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez
vald joggal dsszefiigql visszissdg kozvetlen veszélyét okozza.

II. A személyi dllomdnnyal kapcsolatos megillapitdsok

Altaldban elmondhaté, hogy az dllomanytablaban szerepl 1étszam, valamint
a tartésan tavollévok nélkiil szamitott tényleges 1étszam kozott megsziint a
jelentds 5-10 szdzalékos kiilonbség (1étszamhidny). Valamennyi vizsgalt szerv
arrdl szamolt be, hogy a tilszolgéalat mértéke nem jelentds, a féléves szolgdla-
tiid6-keretet jellemz&en nem Iépik tl, amennyiben erre mégis sor keriil, azt
fészabalyként szabadidével meg tudjak valtani, és csak kivételesen keriil sor a
talszolgalat pénzbeli ellentételezésére.

A fluktudcio6 éves szinten — a nyugdijazas eseteit is ideszamitva — a vizsgalat
idején nem volt jelentds.

A hivatasos tlizoltok lakashelyzetében évekkel ezel6tt ugyan szamottevo
javulédst eredményezett az dllami kezességvallaldsos lakdshitelek Hszt. hata-
lya ala tartozokra torténd kiterjesztése. A tiizoltésdgok az allomany lakashoz
jutdsat sajat er6bdl jellemz&en nem tudjak segiteni, az Orszagos Katasztro-
favédelmi Féigazgatosag egyes esetekben lakasvésdrlasi tdmogatast nyuijt.
Albérleti tamogatdst egyik vizsgalt tlizoltésag sem folyosit. A fenntarté on-
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kormanyzatok azonban — bérlékijelolési jog biztositdsaval — igen jelentds se-
gitséget nytjtanak az egyes tlizoltésagok allomanya lakashelyzetének javita-
sahoz.

A készenléti szolgalatot ellato ttizoltok jelentds része, mintegy 10-40 sza-
zaléka rendelkezik tovdbbi munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésére
vonatkozo6 engedéllyel. A rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint az alloméany
ennél lényegesen nagyobb része rendelkezik valamilyen kereset-kiegészi-
téssel. Ez a hobbi-szintli méhészkedést6l, mez6gazdasagi Gstermeldi tevé-
kenységen és a bizonytalan gyakorisdgt segédmunkan at, a csaladi vallal-
kozasokban torténd eseti segitségnyujtasig terjed. Tobben elmondték, hogy a
munkarendjiik miatt nem tudnak dllandé méasodallést talalni, ezért azt nem is
tudjak engedélyeztetni. A készenléti szolgalatot ellatd, beosztotti tlizoltéallo-
many rendszeres havi nett6 illetménye atlagban 105 000 Ft (beosztott ttizolto,
tiszthelyettes) és 140 000 Ft (10 éves szolgélati id6vel, kiilonleges szerkezeld,
zaszlo6s) koriil van.

Az altalunk megkérdezettek szerint csaladjuk eltartasa, felvett lakashiteliik
rendszeres torlesztése érdekében elkeriilhetetlen, hogy szolgédlaton kiviil is
dolgozzanak, ami egészségiik megorzését veszélyeztetheti.

Valamennyi HOT-6n jellemz&en az dllomény sajét gépjarmiivel, vagy to-
megkozlekedési eszkozzel jar szolgalatba. A rendelkezésemre all6 adatok
szerint a jogszabdlyban el6irt koltségtéritést, illetve helyi tomegkozlekedési
bérletet az allomany megkapja. Ezzel ellentétes adat az allomannyal folytatott
beszélgetések alapjan nem meriilt fel.

A vizsgalt tlizoltésagok fegyelmi helyzete j6, az dllomany elenyész6 része
ellen indult fegyelmi-, vagy biintetSeljaras az elmdlt év soran. A fegyelmi el-
jarasok lefolytatdsaval kapcsolatban alkotmdanyos joggal 0sszefliggé visszas-
sagra utal6 koriilményt az ombudsman nem tapasztalt.

Az érdemek elismerésének rendszerével kapcsolatban az elmilt 6t évben
sem tortént fejlédés. A tlizoltésagok szlikos koltségvetése csak kivételesen te-
szi lehet6vé a fizetési fokozat varakozasi idejének csokkentését, és az egy fi-
zetési fokozattal el6resorolast. A rendelkezésemre all6 adatok alapjan a biztos
ugy vélte, hogy — bar kell6en differencidlt — pénziigyi okokbdl ténylegesen ne-
hezen alkalmazhaté a Hszt. érdemek elismerésére kialakitott jelenlegi rend-
szere. Tovabbra is az az 4lldspontja, hogy a koztestiileti tlizoltosagi dlloméany
érdemei elismerésének rendszere kevésbé kidolgozott.

III. Az elhelyezés koriilményei

A vizsgalat sordn helyszini ellen6rzés keretében vizsgaltak Szapo MATE mun-

katarsai az FTP VIII., Szombathely HOT, Tatabanya HOT, valamint a Repiil6-

téri Katasztroéfavédelmi Igazgatdsag laktanydkat, tobb tlzoltdparancsnok pe-

dig a biztos megkeresésére irdsban adott tdjékoztatdst laktanydik allapotarol.
Tovébbra is jellemzd, hogy az épiiletek dllagmegévasaban (karbantartas-

ban) és a kisebb-nagyobb feltGjitdsokban a készenléti dllomény jelentSs részt
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véllal. A rendelkezésre all6 informéaciok szerint a készenléti dllomany ez ira-
nyu tevékenysége nélkiil a laktanyak allapota meg sem kozelitené a jelenlegit.
A vizsgalattal érintett laktanyak jelentds részében — az 6t évvel ezelbtti ta-
pasztalatokhoz képest megfigyelhet§ javulas ellenére is — a mellékhelyiségek
és az azokhoz kapcsolodé vezetékrendszerek allaga jelentésen leromlott. A
tisztdlkodasi lehet6ségek sokszor korlatozottak (egyes laktanyakban mind-
Ossze 2-3 zuhanyz6 taldlhato). Cs6torésbdl, illetve bedzasbdl eredé nyomok
szintén tobb laktanydban taldlhatéak. A f(itési rendszer (vagy annak egyes
elemei) és a vilagitas csaknem mindenhol korszerfitlen, alacsony hatasfokq,
karbantartdsa tizemeltetése is jelentds kiadast jelent. Ehhez hasonléan to-
vébbra is tobb helyiitt elavultak és leromlott allapottiak a nyildszarok: a rossz
hétechnikai értékekkel rendelkezé ablakok allapota leromlott, azok megve-
temedtek, tomitéseik eloregedtek, ezért nem biztositjak a lég és vizzarast. A
megfelel szell6ztetés nem mindeniitt biztositott, a laktanyak jelent6s része
még részben sem klimatizalt. A készenléti dllomany elhelyezésére szolgald
korletek sokhelyiitt meglehetdsen zsufolt, felszerelése (agyak szekrények) el-
hasznélédottak.

Ismét ki kell emelni Szarvas HOT méltatlan elhelyezési koriilményeit: az
1910-es években egyszintes lakéhaznak épiilt laktanydban helyezték el 1953-
ban. A laktanya jelenlegi forméajat az 1980-es években nyerte el. A helyiségek
jelentds részének nincs természetes megvilagitasa, azirodak — melyekben tigy-
félfogadas is torténik — kicsik és zstifoltak. Az épiilet falai szemmel lathatéan
vizesednek. A klub, tanterem, és ebédl6 céljara egy 30 m*-es helyiség szolgl,
ebbdl nyilnak a halokérletek. A szekrényszoba (fekete-fehér 61t6z8) zstfolt, a
szekrények a ruhdazat taroldsara sem mindig elegendéek. E helyiségben talal-
hatéak az élelmiszerszekrények is. A kicsi és zstfolt ételmelegit6-mosogaté
helyiségbdl nyilik a mosdé6-fiirdd. A szerek és felszerelések a laktanyat6l 30
méterre taldlhato szertarépiiletben, valamint egy fémvazas mtianyagsatorban
vannak elhelyezve, amit vonuldskor — id&jarasi kortilményektdl fiiggetleniil —
az udvaron keresztiil kozelit meg az allomény.

A tobb helyiitt tapasztalt pozitiv valtozasok ellenére Szapo MATE kiemelte,
hogy a vizsgalt laktanyédk tobbsége azonnali, jelent6s beruhazast igényl6 fel-
Gjitasra, illetve korszertsitésre szorulna. Tobb laktanya, illetve a rendszeresi-
tett felszerelési targyai szemmel lathatéan nem felelnek meg az alapvet6 higi-
énés (pl. 16pokrécok, leromlott mosddhelyiségek, ételmelegitési és mosogatasi
lehetGség) és munkaegészségligyi (vilagitas, butorzat stb.) feltételeknek. Két-
séges, hogy Szarvas HOT épiilete alkalmas-e egyaltalan tizoltolaktanyanak.

2.5zABO MATE az 0t évvel ezel6tti atfogd vizsgalat kovetkezd megdllapitasait
valtozatlanul fenntartotta: ,A vizsgalt tlizoltésagok tobbségén sem a lakossag-
gal kozvetlen kapcsolatban 4116 hivatali, igazgatasi feladatokat ellato, sem pe-
dig a hivatésos ttizolt6 dllomény ellatottsaga, felszereltsége, munkakoriilmé-
nyei nem megfelelek. A Hszt. 67. §-a a munkaltatéi jogkort gyakorlé eloljaro
feladatava teszi az egészséges és biztonsdgos szolgalatteljesités feltételeinek,
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az ahhoz sziikséges ismeretek megszerzésének biztositasat. Az egészséges
munkahelyi kdrnyezet kvetelményrendszerével a munkatigyi és munkavé-
delmi szabalyok is foglalkoznak, igy tobbek kozott az 1993. évi XCIII. térvény
a munkavédelemrdl], illetve a 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EuM egyiittes rendelet a
munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérol.

[A] feltdrt hidnyossdigok a készenléti szolgdlatot ado dllomdny élethez és testi épség-
hez, valamint a lehetd legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez vald jogdval dsszefiig-
g0 visszdssdgot okoznak, illetve dllanddsitjik annak bekivetkezte kizvetlen veszélyét.”

3. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrdl 1991. évi XI. tor-
vény 2. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ANTSZ kozegészségiigyi
ellendrzési tevékenysége — a biintetés-végrehajtasi szervezetet kivételével —
nem terjed ki a rendvédelmi szervekre. Ugyancsak nem terjed ki a HOT-okra
a munkabiztonsagi feliigyel6ségek ellenérzési jogkore,

Az ombudsman szerint, gy a kizegészségiigyi, mint a munkavédelmi ellendrzés —
jelen formdjdban — nem alkalmas arra, hogy feltdrja a hidnyossdgokat, és kikényszeritse
a feltart hidnyossigok orvosldsdt. Mindez pedig objektive alkalmas arra, hogy a jogilla-
misdg elvével, valamint a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joggal
sszefiiggd visszdssigot okozzomn.

IV. Eqyéni véd(felszerelések és az életvédelmet szolgdld, a beavatkozdst segitd

és biztonsdgot nyiijté — ruhdzaton kiviili — eszkdzdk

1. Az egyéni védofelszerelések gyartmanya, tipusa, kora és dllapota a vizsga-
lat idején ezuttal is jelentSsen eltért az egyes tlizoltésagokon, annak dacara,
hogy altalanossdgban komoly javuldst volt tapasztalhaté azok 4llapotdban.
A bevetési védéruhdk allapota jellemzéen megfelel6, ugyanakkor a legtobb
HOT-6n vannak javitasra, vagy cserére szoruld, tiz évesnél régebbi ruhdk is.
A kivalo allapotu specidlis védéruhdk (ttizbelép6 védéruhédzat, hévédd ru-
hézat, gaz- és vegyvédelmi védéruha) mellett tovabbra is megtalalhatoak, el-
hasznalédott, vagy ,csak” a koruk miatt selejtezendd ruhék, tovabba olyanok,
amelyek feliilvizsgalatuk megoldatlansaga miatt, nem alkalmasak bevetésre.
Az allomany védofelszereléseinek beszerzése, az anyagi lehetéség hidanydban
tobb helyen nem problémamentes, ugyanis a palydzatok nem feltétleniil fede-
zik a tényleges sziikségleteket.

2. A tlizoltésisakok tekintetében jelentds elérelépés volt megfigyelhet6 a
vizsgélt tlizoltésagokon az 6t évvel ezel6tti allapotokhoz képest. Ennek el-
lenére tobb helytitt el6fordulnak kihordasi idé végéhez kozelité darabok is.
(Nem kaptam olyan tajékoztatdst, hogy barmelyik ttizoltésdgon vizsgdlatom
idején elérte, vagy meghaladta volna azt.)

3. A kdmzsédk, védbkesztytik és védbcsizmdk altalanos allapota jo, ugyan-
akkor Pomaz OT kamzsa, védSkesztyfti és csizma ellatottsdga annak ellenére
kritikus, hogy 2007-ben és 2010-ben ilyen eszk6zok beszerzésére kiirt palya-
zatokon nyertek. Az 6nrész azota is rendelkezésre all (keszty(i esetében be
is fizették), de a felszerelést (kdmzsa, csizma) nem, vagy csak kisebb részben
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(120 helyett 22 pér kesztyti) kaptdk meg. A tapasztalt allapot az élethez és testi
épséghez, valamint a lehetd legmagasabb szintil testi, lelki egészséghez vald joggal Osz-
szefliggl visszdssdgot okoz.

4. Kulonbozbek a vizsgalt tlizoltosagokon az életvédelmet szolgdld, a be-
avatkozast segit6 és biztonsagot nyujté eszkozokkel vald ellatottsag is. A mé-
rémiszerek (oxigén koncentracié és toxikus gazokat mérémiiszer, sugarzas
mérémiiszer) kozott is jelen van az elérhetd legjobb technika, mint annak
hidnya: nincs vagy nagyon elavult, hasznalhatatlan allapotti mérémiiszerek
allnak rendelkezésre. H6kameraval a legtobb vizsgdlt tlizoltosag rendelkezik,
ugyanakkor egyes esetekben — kival6é miiszaki allapota ellenére, és nyolc éves
kora ellenére — mar korszerfitlennek szamit.

5. A légzokésziilékek a vizsgalt tizoltésdgokon jellemzben korszerti, az el-
mult néhany évben beszerzett darabok. azonban egyes ttizoltésdgokon még
mindig megtaldlhatéak az 1980-as évek kdzepén beszerzett — a parancsnok
tdjékoztatasa szerint korlatozottan hasznalhatdé — késziilékek. Megnyugta-
tonak tartom, hogy a vizsgalt ttizoltésagok az tijabb beszerzésti, modernebb
légzokésziilékek tartjak rendszerben, és elhdrult az a kordbban gyakran el6-
fordul6 probléma, miszerint egy HOT-on beliil is eltéré gyartméanytak/tipu-
stak, ezért egymadssal nem kompatibilisek voltak a légz&késziilékek. Ezt az
allapotot azonban ugy sikeriilt az érintetteknek elérni, hogy egymas kozott
elcserélték a kiilonb6z6 gyartotol szarmazo késziilékeket Ez pedig azt is lehe-
tévé teszi, hogy a légzésvédelmi rendszerrel szerves egységet alkoto, a tiizol-
té biztonsagat fokozé (mozgas érzékeld, levegd-felhasznalast mérd és riasztd
eszkoz), telemetrikus bevetésfeliigyeleti rendszerhez illeszked6 kiegészit6k-
kel szereljék fel azokat. A tlizoltésagok ilyen kiegészitSkkel és telemetrikus
bevetés-feliigyeleti rendszerrel val6 felszerelése egyel6re annak ellenére sem
altalanos, hogy az a bevetés biztonsagat nagyban noveli.

A tlizoltasi, mtszaki mentési tevékenységhez kapcsolodo ttizvédelmi tech-
nika alkalmazhat6sdgarél sz6l6 15/2010. (V. 12.) OM rendelet 3. § (1) bekez-
dése arrol rendelkezik, hogy az alkalmazhatdsag és az egyiitthasznalhatésag
biztositasa érdekében rendszeresitési eljarast kell lefolytatni a rendelet 1. mel-
lékletben kiilon megjelolt ttizvédelmi technika tekintetében, amely csak rend-
szeresitést kovetSen tarthato készenlétben. Jelenleg tobb olyan légzésvédelmi
rendszer is rendszeresitve van, amelyek nem felelnek meg az egyiitthasznal-
hatésag kovetelményének. Igy egy olyan karhelyen, ahol tobb tiizoltdsag részt
vesz, a beavatkozasban el6fordulhat eltérs, és egymassal nem kompatibilis
légzbkésziiléket hasznalnak.

Altalanossagban is elmondhat6, hogy az azonos helyzetben 16v3 jogalanyok
indokolatlan megkiilonboztetése all fenn, ha nem minden ttizolté kap megfe-
lel6 és azonos biztonsagot nyjté egyéni védoéfelszerelést. A tlizoltok életének
és testi épségének indokolatlan veszélyeztetését és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak megsértését jelenti a megfelel6 védSeszkoz — akar csak
részbeni — hidnya. Ugyancsak a t{izoltok élethez és testi épséghez, valamint
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legmagasabb szint testi, lelki egészséghez val6 jogaval osszefiiggd visszds-
sagot okozhat, ha az egyes egyéni véddfelszerelések feliilvizsgalatdra vagy
cseréjére nem keriil sor a szavatossagi id6 lejartdig. (A tlizvédelmi technika
rendszeresitésére, illetve rendszerbdl vald kivonasara, az tizemeltetés miisza-
ki feltételeinek meghatdrozasara a f6igazgato jogosult.)

A helyszini ellendrzéseken tapasztaltakra, valamint a hivatkozott jogszabdlyi rendel-
kezésre figyelemmel, nem vitathatd, ha egy kdrhelyen alkalmazott tiizvédelmi technikik
egymdssal nem kompatibilisek, ennek ténye a tulajdonhoz, az élethez és testi épséghez,
valamint a lehetd legmagasabb szintil testi, lelki egészséghez vald joggal dsszefiiggd
visszdssdgot okozhat, egyiittal dllanddsitja annak veszélyét, hogy az dllam objektiv alap-
jogvédelmi kotelezettségét nem tudja teljesiten.

A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval dsszefiiggd visszdssdg bekovetkeztének a
veszélyét okozza, hogy a haszndlatban 1év6 1égz6rendszerek kozott (miiszaki szinvonal
tekintetében) jelentds kiilonbség van, ennek eredményeként eltér tilélési esélyei van-
nak a kiilonbozd korii/tipusii/anyagii 1égz6késziiléket haszndlo tiizoltoknak.

Az egyéni véddfelszerelésekkel és eqyéb eszkizokkel dsszefiiggésben SzABO MATE ki-
fejtette, hogy — a nemzetkozi tapasztalatok feldolgozdsdval — megfontolando az egyéni
véddfelszerelések fejlesztése sordn az elérhetd legjobb technika beszerzésére tirekedni,
ugyanis az dllam igy tudja objektiv alapjogvédelmi kitelezettségét teljesitent.

V. Oltéanyagok és szakfelszerelések elldtottsigdrdl
1. Jelent&s eldrelépés, hogy egyetlen parancsnok sem szdmolt be lejart szava-
tossagu oltéanyagokrol, s6t tobbnyire megfelel6 tartalékokkal is rendelkez-
nek (habképzd anyagokbdl és oltéporokbol).

2. Az egyes tlizoltésdgok nagyon sokféle szakfelszereléssel (feszité vagok,
aggregétorok, alpintechnikai eszkozok stb.) rendelkeznek. Altaldban a nélkii-
l6zhetetlen szakfelszerelések biztositottak. Nem pusztan a szakfelszerelések
beszerzése jelentett eddig gondot, hanem azok sziikséges javittatdsa, vala-
mint rendszeres (sokszor féléves, éves) feliilvizsgalata is. A szakfelszerelése-
ket gyakran az orszdg kiilonb6z6 pontjaira kell revizidra szallitani, mert a
helyszini ellen6rzés kevés esetben biztosithato. A feliilvizsgalatok koltségeit
jelentdsen novelik egyéb koltségek (pl. szallitas és tigyintézés) is.

VI. Tiizoltéjarmiivek, felépitmények

Az elmult évtized fejlesztésének koszonhetSen jelentSsen csokkent a ttizolto-
gépjarmiivek atlagéletkora, ugyanakkor a vizsgalt tlizoltésagokon is vannak
10 évnél, nem ritkdn a 20 évnél is regebb jarmiivek. Tobb HOT-on volt — kora
és futasteljesitménye miatt — amortizacios cserére szoruld, vagy a kovetkez6
néhany évben ezt elérd, eloregedett gépjarmi. Tovabbra is fenndll, hogy az
Gjabb, esetenként csak néhdny éves jarmtiveknél jelentSs szervezési felada-
tokat, finanszirozas nehézségeket, hogy a szervizelés a ttizoltosag miikodési
teriiletén beliil nem megoldott, egyes kiilonleges szereket és gépjarmiifecs-
kendéket garancialis, vagy egyéb okokbdl tobb szdz kilométer tavolsdgra (Bu-
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dapest, Kondoros stb.) kell javittatasra széllitani, vagy éppen kiilfoldrél kell a
javitast végzd szakembert a kiilonleges szerhez utaztatni.

Sok esetben a jarmiivek fenntartdsdra biztositott normativa az egy-egy
felépitmény éves feliilvizsgalatanak és a gépjarmi évenkénti mtiszaki vizs-
gdjanak koltségeit sem fedezi teljes mértékben, az tizemeltetés koltségeit a
normativ tdmogatason kiviili forrasokbdl kell a tlizoltésagnak el6teremtenie.
Sokszor hidnyzik a kéltségvetési forras a jelentds 6sszegi javitasok elvégez-
tetésére, vagy a specidlis gumiabroncsok cseréjére. (Egy gumiabroncs csere
egy négytengelyes daru esetében 3,5 millié forint, mig a jairm@ normativaja
iizemeltetési, és feltilvizsgalati koltségeket is beleértve 500 ezer forint.)

Maér az OBH 3182/2003. szamt ombudsmani jelentés is tartalmazta, hogy
»a technikai élettartamukon talfutott, elhasznalédott jarmtvek baleseti ve-
szélyforrast jelentenek hasznaléik részére, kiilondsen azért, mert a szolgélati
igénybevétel eltér az atlagostol, gyakori a nagy sebességli vagy rossz terepvi-
szonyok mellett torténé hasznalat, ami fokozott balesetveszéllyel jarhat.”

Az el6zbek alapjin SzABO MATE megdllapitotta, hogy amennyiben a sziikséges gép-
jarmiibeszerzések, fejlesztések, karbantartdsok elmaradnak, nemcsak a szakszeril miiko-
dés feltételei keriilnek veszélybe, hanem mind a tiizoltoknak, mind pedig az elsédleges
mitkodési és a segitségnyiijtdsi korzet lakdinak az élethez és testi épséghez, a lehetd leg-
magasabb szintl testi és lelki egészséghez, valamint az dllampolgirok tulajdonhoz valé
joga is kizvetleniil sériilhet, tovdbbd az dllam objektiv alapjoguédelmi kitelezettsége sem
érvényesiil maradéktalanul.

VII. Egyiittmiikodés mds szervekkel

A korabbi vizsgalati tapasztalatok alapjan a biztos részletes tdjékoztatast kért
a tlizoltésag mas szervekkel vald egytittmiikodésérdl. Valamennyi parancs-
nok arrdl szamolt be, hogy az 6nkormanyzattal (fenntartéval), rendSrséggel,
mentdszolgdalattal, valamint a katasztroéfavédelmi szervezettel alapvetSen j6 a
szakmai kapcsolat és ennek megfelel6en az egyiittmtikodés.

A korabbi tapasztalatokhoz képest a kapott tajékoztatas szerint — jelentSs
részben az egységes digitalis radiérendszernek (EDR) is koszonhet6en — je-
lentésen javult a beavatkoz6 szervezetek kozotti kommunikacié. Tébb pa-
rancsnok jelzett azonban az egységes segélyhivd rendszer (112) kezelésével
kapcsolatos nehézségeket (informdciévesztés, indokolatlan késlekedés stb.). A
segélyhivasok kezelésével kapcsolatban tobb vizsgalatot is folytattam, ame-
lyek sordn tobb alapvetd joggal Osszefliggd visszassagot is feltartam, azok
orvosldsa érdekében kezdeményezéseket is megfogalmaztam, amelyek még
nem teljesiiltek maradéktalanul.

VIII. A vizsgdlat alapjdn tett tovdbbi ombudsmani megallapitdsok

1. SzaB6 MATE 2011 majusaban lehet6séget kapott a katasztréfavédelemrdl
és a hozza kapcsol6do egyes torvények modositasardl szolo elSterjesztés
tervezetének véleményezésére. A tlizoltésag atalakitasdra vonatkozo ter-

107



vekkel kapcsolatban felmeriil§ kételyeit sem az el6terjesztés altalanos, sem
pedig részletes indokoldsa nem oszlatta el teljes mértékben. Korabban is
ismert volt SzaBO MATE el6tte, hogy a hivatdsos dnkormanyzati ttizoltosag
modellje milyen rendszerszint(i hibdkat hordozott magéban (szakmai ira-
nyitas, parancsnoki kinevezés, finanszirozas, vagy éppen a ttizoltasvezetés
atadasara vonatkozo el6irdsok koriil kialakult polémia). A megismert el5-
terjesztés a hivatdsos onkormdanyzati tizoltésadgok allamositdsanak csak
varhat6 pénziigyi hatasait ismertette, a szervezet katasztréfavédelemi, m-
szaki mentési és ment6 ttizvédelemi feladatainak ellatasara gyakorolt hata-
sat nem. Ugyancsak tovabbi egyeztetést igénylé kérdésnek tartotta volna a
biztos a hivatasos dnkormanyzati ttizoltésagok vagyona — kiiléndsen pedig
a fenntart6 helyi 6nkormanyzat sajat forrdsbol (ideértve a hazai és kiilfoldi
adoményokat is) beszerzett eszkdzok, és kivitelezett beruhdzasok — sorsa-
nak a kérdését.

Ugyancsak ismert volt, hogy egyes koztestiileti ttizoltésdgok csak neviik-
ben 6nkéntesek. Ezen — nem vitatottan stlyos és megoldast stirget6 — prob-
léma megoldasanak egyik modja lehet az, ami az elGterjesztésben szerepelt,
azonban a dokumentum nem tér ki arra, hogy a ténylegesen jol miikodé koz-
testiileti tlizoltésdgok (az Gj torvényben: dnkéntes tiizoltdsagok) esetében le-
het-e barmilyen hatdsa a m{ikodési teriilet ,elvételének”. Nem tért ki az elGter-
jesztés arra sem, hogy ezen mélyrehat6 valtozdsok milyen hatassal lehetnek a
koztestiileti tlizoltésdgok jelenlegi mtikodési teriiletén él6k mtiszaki mentési
és ment6 tlizvédelmi ellatottsdgara (csokken, vagy né a beavatkozas megkez-
déséig tart6 id6), vagy éppen az dnkéntes tlizoltésdgok és tagjaik mindennapi
feladatellatasara. Véleményében SzaBo MATE arra is utalt, hogy a magyar tor-
ténelmi hagyoményok és az eurdpai tapasztalatok egyarant arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a jol mikod6 onkéntes tlizoltésdgok a tlizoltésagi feladatokat
igen magas szinvonalon képesek ellatni. Az ombudsman észrevételeimre nem
kapott vdlaszt.

2. A vizsgélt tlizoltésagokon az allomény tlizoltok kiképzettsége elégséges
ahhoz, hogy sajat, vagy az allampolgéarok élete védelme érdekében megfele-
16en lassék el feladataikat. Elvétve van azonban csak lehet6sége a készenléti
szolgalatot ellatd tizoltoknak arra, hogy modern (ttiz)szimulécios gyakorlato-
kon vehessenek részt. Ennek sziikségességét a korabbi atfogd vizsgalat sordn
az OKF akkori féigazgatdja és a megkérdezett parancsnokok is elismerték.
Ennek ellenére — szemben egyes szomszédos orszdgokkal — nincs lehet&ség
arra, hogy valamennyi magyarorszagi t(izolt6 rendszeresen t{izszimulaciés
gyakorlatokon vegyen részt, holott — amint arra a korabbi atfogd vizsgdlat is
ramutatott — ezek a gyakorlatok alkalmasak arra, hogy mind a tiizolték, mind az dllam-
polgdrok tulajdonhoz, az élethez és testi épséghez, valamint a lehetd legmagasabb szintii
testi, lelki egészséghez vald joggal Osszefiiggd visszdssig bekovetkeztésnek veszélyét je-
lentdsen csokkentsék.

3. A biztos munkatdrsai 4ltal meghallgatott t{izoltok — a jovedelmiikre vo-
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natkoz6 panaszok mellett — a szolgalati nyugdij rendszerének atalakitdsat sé-
relmezték. Figyelemmel arra, hogy a szolgdalati nyugdijak rendszerének atala-
kitdsanak alapjat — egy mddositas nyoman — az Alkotmany allapitotta meg,
annak vizsgédlatara SzaB6 MATENAK nem volt jogi lehet6sége.

SzaBO MATE a jelentésében feltart, alapvet6 joggal Osszefiiggd visszdssdgok
jovobeni megel6zése érdekében, a Kormanyhoz, a katasztrofavédelemért fe-
lel6s miniszterhez, valamint az orszagos katasztréfavédelmi féigazgatohoz
fordult. A jelentésre adand6 vélaszadasi hatarid6 a kézirat lezarasakor még
nem jart le.

4.8. A vorosiszap-katasztréfaval sijtott teriileten tartott panaszfelvétel

Az édllampolgéri jogok orszaggytilési biztosa a 2010. oktdber 4-én tortént ipari
katasztrofaval stjtott telepiiléseken él6k szamadra 2011. szeptember 6-an felhi-
vast tett kozzé, amiben tajékoztatta a lakossagot, hogy hivatalbdl vizsgélja a
karmentesités, helyreéllitds koriilményeit.

Az érintettek szeptember 12-23. k6z6tt a kolontéri és devecseri polgarmes-
teri hivatalban elhelyezett gytjt6ladakba dobhattdk panaszbeadvanyaikat.
Természetesen egyéb mddon (posta, e-mail) is tovabbithattdk a panaszokat.

A biztos két munkatdrsa szeptember 26-an helyszini vizsgélatot tartott
Devecserben, Kolontaron és Somldovasarhelyen, amely soran megbeszélést
folytattak az Ujjaépitési Korméanyzati Koordinaciés Torzs parancsnokaval.
Megéllapitottak, hogy rendkiviil kiterjedt és alapvetSen sikerese helyreal-
litasi munkat végzett az dllam. Az Gj épitésti hazak elkésziiltek, kiviilrél
nézve igen magas értéket képviselnek. Miiszaki szempontbdl nem vizsgal-
hattuk ezeket az épiileteket; mivel szabalyos atadas-atvételi eljards sordn
adtak at 6ket, elvileg az elSirt miiszaki, épitéshatosagi kovetelményeknek
megfelelnek. A rekultivacié folyamatban van a bel- és kiilteriileten (mezd-
gazdasagi teriiletek) is.

A gytjtéladdkban 9 panaszt helyeztek el, kett6t Kolontaron (az egyik nem
az iszapkatasztrofaval volt kapcsolatos), hetet Devecserben.

2011. januar 1. — oktober 10. kozott a vorosiszap-katasztrofaval kapcsolatban
33 beadvany érkezett. A szeptember 6-i felhivas kozzététele el6tt mindossze
2, utadna viszont egy honap alatt 31. Lathat6, hogy a panaszosok jellemz&en
kozvetleniil az Orszaggyfilési Biztos Hivatalat keresték meg. A beadvanyok
dontd tobbsége Devecserbdl érkezett. Személyes meghallgatast 1 panaszos
kért, tovabbi 3 esetben a biztos tartotta indokoltnak az allampolgérok meg-
hallgatasat.

A f6bb panasztipusok a kovetkez8k voltak: értékbecslés, valaszadas elma-
radasa, melléképiilet hidnya az Gj laképarkban, méasodlagos karok, ingésagok
utdni kdrenyhités, 1égszennyezettség.

2011. oktéber 11-én SzaBO MATE orszaggyfilési biztos hdrom panaszfelve-
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vé munkatarsaval Devecserbe latogatott. A biztos megbeszélést folytatott
Devecser és Kolontar polgarmesterével, valamint az Ujjaépitési Kormanyzati
Koordinaciés Torzs parancsnokaval, akiknek munkdjuk elismeréseként eziist
emlékérmet adomanyozott.

A devecseri polgarmesteri hivatalban tartott el6zetesen meghirdetett tigy-
félfogaddson 23-an jelentek meg, koziliik tobben mar koradbban az Orszég-
gytilési Biztos Hivatalahoz fordultak, személyes meghallgatasukat panaszuk
részletesebb ismertetése miatt tartottak sziikségesnek.

Osszességében megallapithato, hogy a kéarosultak szdmahoz és az anyagi
karok nagysagahoz viszonyitva nem érkezett sok panaszbeadvany.
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5. Kitekintés — valogatas a témahoz kapcsolodé
tarsadalomtudoményi tanulmanyokbdl

5.1. Dr. Bartal Anna Maria:" A Magyar Okumenikus Segélyszervezet
arvizi segélyprogramjanak hatasvizsgalata

Bevezetés

2010 méjusaban és jiniusaban kétszer ontotte el a kidradt Bodva patak a 4400
lakost Eszak-Magyarorszagi telepiilést, Szendrét. A mésodik, juniusi arviz-
ben atszakadt a varos két részét dsszekoto hid, 250 lakdépiiletben keletkeztek
karok, két haz teljesen 6sszeomlott.

Szendr6 val6jaban akkor keriilt az orszagos hiraddsok cimlapjéra, és a fi-
gyelem kozéppontjdba, amikor a telepiilés két részét 6sszekotd hidat elso-
dorta a hatalmasra duzzadt Bédva patak. A helyi er6k — az dénkormanyzat, a
tlizoltésag, a renddrség, a lakossag, illetve a szallité eszkozokkel rendelkezd
vallalkozdk Osszefogédsaval — megvaldsuldé mentésben csak késébb jelentek
meg a megyei és az orszagos katasztrofa védelmi szervezetek, valamint az
onkéntesek.

A kérosultak megsegitésére csaknem minden karitativ szervezet (Voroske-
reszt, Magyar Maltai Szeretetszolgélat, Katolikus Karitdsz) gyfijtott és juttatott
el (élelmiszer és targyi) adomanyokat, amelyek kiegésziiltek az ad hoc-jellegi
magan- és vallalati adomdanyokkal (pl. hdztartési gépek, televizidk, batorok).
A helyi reformatus lelkész és az egyhazkdzség ugyancsak egyik meghatarozo
szereplGje volt (pénzbeli és természetbeni adomdanyai révén) a segélyakciok-
nak. Az énkorményzat tizezer forintot ajdnlott fel minden kérosultnak, mig
a helyi Takarékszovetkezet esetenként szazezer forinttal timogatta az arvizi
karokat szenvedett tagjait. Osszességében tehat, széles segitségnyuijtasi halo
jott 1étre a szendr6i karosultak megsegitésére.

A lakéépiiletekben keletkezett karok arviz utani helyreéllitasat a Magyar
Okumenikus Segélyszervezet szervezte meg és végeztette el 2010 augusztusa és
oktobere kozott. A Duna Televizié adoméanygyijtési akci6jabol befolyt kozel 400
millié forintb6l 146 milli6 forint jutott a szendréi karosultak megsegitésére.”’A
segélyprogram célja az életvitelt akaddlyozé karok helyreallitasa volt, mely-
nek keretében a kdrosultak teljes vagy részleges feltijitasban, épitési anyagokra

"Dr. BarTaL ANNA MARIA egyetemi docens (PPKE BTK)

%7 A tovabbi 254 milli6 forint hat Bédva-menti telepiilés megsegitésére kertilt felhaszna-
lasra.

% Az életvitelt akadalyozo karok els6 sorban a lakéépiiletekben keletkezett kdrokra vo-
natkoztak, igy nem terjedtek ki a melléképiiletekre vagy a pincékre.
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52616 utalvanyban, illetve épitSanyag segélyben részesiiltek. A Magyar Okume-
nikus Segélyszervezet 248 csaladot tdmogatott (79 csalad feldjitasi segélyt, 169
csalad utalvanyt kapott) a segélyprogram keretében. A Segélyszervezet részérol
harom hénapon keresztiil 6t f6 munkatérs és 50 f6 alkalmazott szakmunkas,
kozel 720 munkadraban dolgozott a lakéépiiletek felajitdsan.

A kutatds céljai
A kutatds céljai koziil — a terjedelmi keretek sz{ikdssége miatt — a kovetkezd-
ket elemezziik részletesebben a tanulméanyban:

o A lokdlis aktorok drviz idején taniisitott tevékenységének megitélése. A Magyar
Okumenikus Segélyszervezett ezen tevékenységét a tobbi, az arviz ide-
jén meghatdrozoé szerepet bet6lt aktorokkal — a helyi énkorményzattal,
a helyi vallalkozokkal, valamint a katasztréfavédelemmel — 6sszehasonli-
tasban elemeztiik.

Az Okumenikus Segélyszervezet dltal nydjtott tdmogatdsi formdk. A Segélyszer-
vezet altal nytjtott teljes vagy részleges feltjitds, utalvany, épitéanyag se-
gély megoszlasat vizsgaltuk telepiilésrészenként, és rétegenként.

Az Okumenikus Segélyszervezet segélyprogramjdnak hatdsa a helyi kozosségre.
Ennek keretében mértiik a segélyprogram szandékolt hatasat (,segitett
az embereknek a talpra allasban”); illetve a nem-szandékolt hatdsokat
(,erdsitette az emberek kozotti Osszetartozast”, ,elégedetlenséghez veze-
tett”, ,viszalyt és irigységet sziilt”).

A helyi kiz0sség segitd kapcsolatai drviz idején. Mivel Magyarorszagon még
nem késziilt hasonlé vizsgélat igy arrdl sincsenek informdciéink, hogy
miként miikodnek egy helyi kozosségben — katasztrofa helyzetben — a
segit6 kapcsolatok, azaz: mely életkori csoportok, rétegek azok, amelyek-
nek vannak kolcsénds segit6 kapcsolataik, és kik azok akik — valamilyen
oknadl fogva - kiilleszkednek az ilyen kapcsolatokbdl. Ennek vizsgalata
azt mutatja meg, hogy mennyiben lehet szdmitani a helyi k6zosség 6n-
segité mechanizmusaira, illetve kik azok, akiknek csak az intézményes
segitség marad, és arra lesznek rdutalva.

A kutatds médszerei

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet arvizi segélyprogramjanak hatas-
vizsgélatdra a program lezaruldsa utdn kozel egy évvel, 2010 jaliusdban ke-
riilt sor.* Nemzetkozi szinten altalanos gyakorlat, hogy egy katasztrofa- vagy
humanitérius segélyprogram befejezése utdn azonnal megtorténik a program
értékelése. Ez azonban a magyarorszéagi segélyakciok — sem az 4llami, 6nkor-
manyzati aktorok, sem pedig a karitativ-segélyszervezetek — esetében nem
szamit bevett modszernek. Ezért a vizsgélat jelent&ségét, mind altalanossag-

¥ A kutatasban részt vett a PPKE BTK Szociol6gia Intézet 22 szocioldgia szakos hallgato-
ja, szakmai terepgyakorlat keretében, valamint Daroczi GERGELY PhD-hallgaté.
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ban, mind pedig a Magyar Okumenikus Segélyszervezet szdmara is az adja,
hogy el6szor kaphatunk képet arrdl, hogy egy segélyprogram milyen hata-
sokkal mtikodott egy teleptilésen.

A katasztrdfa- és humanitdrius segitségnyijtas hatdsvizsgalatinak fobb jellemzdi. A
témaval foglalkozé szakirodalom (pl. Frerks, HiLHORST 2002; HOFMANN 2004,
ProubLock et al 2009) szerint a hatasvizsgélatok nagy része utdértékelés (past
evaluation). Az utéértékelés mellett altalaban raciondlis érvek szélnak, ugyan-
akkor az elmult tiz évben egyre gyakoribba valt a folyamatos, a segélyakcio-
val egyidej(i, a programok szakaszonkénti, kdvetéses értékelése.

A humanitarius és segélyprogramok tartalmi értékelése alapvetSen a cél
—1id6 — input — output szempontok szerint torténik. Jellemzgje ennek az ér-
tékelési modszernek, hogy altalaban a menedzsmenti szemlélet érvényesiil
benne, és az egymasra épiil§, meghatarozott projektciklus elemek szerint tor-
ténik. FRErks, HILHORST (2002) szerint az 1990-es évek végétSl azonban, olyan
4j szemlélet(i értékelési modszerek alkalmaznak a segélyszervezetek, ame-
lyek kiszélesitik ezeket a ,tradicionalis” szempontokat azzal, hogy figyelembe
veszik: egy projekt a helyi tarsadalomban eltér6 értékek, érdekek, elvarasok
osszjatékaként alakul ki.

A szerz6k szerint a humanitarius és segélyprogramokat nem érdektelen
ugy tekinteni, mint amelyek kiilonb6zé érintettek (stakeholders) egytittmiko-
dése alapjan valdsulnak meg. Az érintettek azok az érdekelt csoportok, fe-
lek, szerepldk, intézmények, akik a humanitarius és segélyprogramban részt
vesznek vagy agy, hogy 6k hatast gyakorolnak, vagy tgy, hogy rajuk gyako-
rolnak hatést. A programok kedvezményezettjeire, a timogatokra, és a mas,
kozvetlen résztvevlkre, valamint a tevékenységre koncentrald értékelés ala-
pot ad arra, hogy minden lényeges érintett céljait definidlni, valamint hatasat
és eredményességét mérni lehessen.

Az Okumenikus Segélyszervezet drvizi segélyprogramjanak dltaldnos hatdsvizsgd-
lati modszerei. A helyzetbdl ad6ddan, utéértékelést tudtunk végezni, illetve az
érintettek részvételi elemzésen alapulé modszertant kovettiik. A tradicionalis
értékelési modszereken tallépve, az érintettek — részvételi elemzési format va-
lasztottuk, abbdl kiindulva, hogy egy segélyprogram a helyi tarsadalomban
eltér6 értékek, érdekek, elvarasok osszjatékaként valosul meg.

Az érintettek elemzése az utdértékelés modszertanabol ered6en csak rész-
legesen val6sulhatott meg, hiszen példaul a szdmos (névtelen) adomanyozot
technikailag nem tudtuk elérni, ugyanakkor interjat készitettiink az Okume-
nikus Segélyszervezet munkatarsaival, a polgarmesterrel és a varosi szocidlis-
igazgatasi iroda vezetdjével, illetve helyi vallalkozokkal, képviseld testiileti ta-
gokkal.

A kutatas soran a 204 karosult korében végeztiink kérdéives vizsgélatot.®

0 A vizsgalat sordn 210 kérdéivet vettiink fel a kontrollcsoport nem-karosultak kozott is.
Jelen tanulmény csak a kdrosultak korében végzett vizsgalat eredményeit mutatja be.
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Tematikailag a kérd6iv a kovetkezd kérdéseket olelte fel: a karosultak demog-
rafiai — tarsadalomstatisztikai jellemzi, a Magyar Okumenikus Segélyszerve-
zet segélyprogramjanak hatasainak megitélése, illetve az azzal val6 elégedett-
ség, a tarsadalmi t6ke megjelenési formainak (az altaldnositott, a perszondlis
és az intézményi bizalom, valamint az informalis és formalis civil szervezeti
tagsdg) mérése, valamint a segitségnyujtas szdndékanak és gyakorlatanak
vizsgalta.

Telepiilésrészenkénti vizsgilat. Az arvizi kdrosodds mértéke szerint a telepii-
lést nem lehetett csak altalanossdgban vizsgdlni, hanem sziikségessé valt a
telepiilésrészenkénti elemzés is.

1. térkép
A vizsgalatba bevont telepiilésrészek Szendrén

Szendrd

8
Szendrofels6 [
E@meaaiongly [@

Jialetutca

=)

Ennek alapjan, ahogy az a fenti térképen is lathaté — a kdrosodas mértéke
szerint — hat nagyobb telepiilésrészre oszthattuk a varost: Kiils6 telepiilés-
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rész, Kovacstelep-svab, Uijtelep, a Belvaros, valamint az Ujtelep kozelében
fekvé Ivanka (szegregalt teleptilésrész), itt koriilbeliil 30 cigany csalad, illetve
a galvacsi ut felé talalhato cigdnytelep (szegregalt telepiilésrész), ahol pedig
Szendr6 lakossdganak 30 szdzalékat kitevd cigany népesség jelentds része él.
(Ezt a telepiilésrészt szerencsére nem érte az drviz.)

A legtobb karosult (90 £6) a vastatallomas koriili Kiilsé telepiilésrészrél, mig
az Ujteleprdl 36 £6, a Kovéacsteleprdl 33 £6, a belvarosi részrél 38 £6, Ivankérol
pedig 7 f6° keriilt be a mintéba, azaz a Magyar Okumenikus Segélyszervezet
altal felGjitasi segélyben részesitettek kozé.

A vizsgdlatban részt vevd kdrosultak demogrifiai-tdrsadalomstatisztikai jellemzoi

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet altal tdimogatott 248 csaladbol 204
haztartdsf6 megkérdezése (az Osszes 82 szazaléka) valosult meg.”* A minta at-
lagéletkora 55 év (a legfiatalabb megkérdezett 19 éves, a legidésebb pedig 84
éves) volt.®

A karosultak fele az idGsebb (56 év feletti) korosztalybodl kertilt ki, ami 6ssze-
fugg a telepiilés eloregedd korszerkezetével is. A vélaszaddk valamivel tobb,
mint kétharmada (67 szazaléka) né volt.** Kozel haromnegyediik (71 szdzalék)
hazas, vagy élettarsi kapcsolatban élt, de az 6zvegyek aranya némileg maga-
sabb volt (19 szazalék) a teljes népességbeli aranyoknal.

Az egyiitt éI6 csalddtagok szamat vizsgalva megallithat6 volt, hogy noha
13 szazalékuk élt egy £8s, 31 szazalékuk a kétf6s haztartasokban, de szamos
olyan csalddot talaltunk, ahol két-harom generacio6 élt egyiitt (a 3-5 f&s csala-
dok ardnya 51 szdzalék, mig az ennél nagyobb csaladoké 5 szdzalék volt).

Tovébbi jellemzdje volt a mintdnak, hogy 55 szazalékuk tésgyokeres
szendrdi volt, mig a tobbi megkérdezett vagy gyermek-, vagy pedig felnéttko-
raban koltozott a telepiilésre, tobbségiik az 1980-as években.

Az aktiv-inaktiv foglalkoztatottak aranya 35-65 szazalék volt a vizsgalt ka-
rosultak kozott. Osszehasonlitdsul érdemes megjegyezni, hogy 2004-ben az
Edelényi kistérségben a teljes dllandé népesség 25 szdzalékdnak, mig a me-
gyei adatok szerint, 30 szdzalékanak volt munkaviszonya.

1 Az egyes teleptilésrészeken €16 karosultak demografiai-tarsadalomstatisztikai adatai-
nak elemzésekor Ivankét az alacsony elemszam miatt nem elemezziik részletesen.

A hianyzé megkérdezések 25 esetben azért hitsultak meg, mert a nyilvantartott ka-
rosultak egy része nem élt allanddan és életvitelszertien Szendrén, masik résziik vagy a
kornyez6 telepiilésekre koltozott csaladtagjaihoz, rokonaihoz. 14 esetben a megadott cim
nem volt j6, illetve valaszmegtagadast kaptunk azzal, hogy ,neki az Okumenikus Segély-
szervezet nem segitett”, valamint 5 kérd6iv nem volt értékelhetd.

% Mivel a vizsgélatban vélaszadoként a haztartasfék szerepeltek ezért alacsonyabb a fia-
talabb, 18-25 év kozotti korosztaly aranya a mintédban.

®Ennek oka a nagyobb néi valaszadéi hajlanddsag, illetve jobban elérhetSk voltak a
megkérdezés idején.
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1. tdbldzat
A vizsgalatban részt vevo karosultak (204 f6) demografiai-tarsadalomstatisztikai jellemz6i

Nem férfi 676 (33%)
nd 137 £6 (67%)
Eletkor 18-25 éves 5%
26-35 éves 9%
3645 éves 16%
46-55 éves 19%
56-65 éves 26%
66 —75 éves 17%
76-85 éves 8%
Csaladi allapot hazas 65%
nétlen/hajadon 5%
élettarsi kapcsolat 6%
elvalt 5%
ozvegy 19%
Iskolai végzettség 8 altalanosnal kevesebb 8%
8 altalanos 28%
szakmunkas 24%
érettségi 25%
technikum 4%
féiskola 9%
egyetem 2%
haztartasbeli 2%
gyesen, gyeden, gyeten 6%
munkanélkiili 10%
leszazalékolt 12%
nyugdijas 34%
koz- vagy kézhaszntt munkas 5%
alkalmazott 31%

A valaszaddk kozott az atlagos, egy havi csaladi jovedelem 142 ezer forint
volt, ami a szubjektiv megitélés szerint ,a szlikdsen kijonnek, be kell osztani,
tartalékaik nincsenek” kategodriaba esett. Ide tartozik még, hogy a kdrosultak
felének rendszeresen torlesztendd kélcsontartozés terhelte jovedelmét.

A kart szenvedett lakasok egyotode 1960 el6tt, 45 szazaléka 1960-1980 ko-
zOtt, mig 36 szdzaléka 1981 és 2009 kozott épiilt (alig tiz éves épiilet csak az
Osszes 4 szézaléka volt). Lakdskoriilményeiket tekintve a megkérdezettek at-
lagosan 104 négyzetméteres 3 szobas hazakban életek (a hazak 92 szazaléka-
ban volt vezetékes viz és fiirddszoba, 70 szazalékaban lakason beluli WC, a
fttés a lakasok tobbségében a gaz mellett hagyoményos (fa, szén) f{ités egé-
szitette ki.

A karosultak 78 szazalékanak (159 f6nek) volt lakéasbiztositasa és ebbdl a va-
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laszad6 137 fének atlagosan 374 forintot fizetett a biztosité (a legalacsonyabb
Osszeg 25 ezer, a legnagyobb 0sszeg 5 milli6 forint volt).

A kdrosultak telepiilésrészenként vizsgdlata azt mutatta, hogy a Kovacstelep és
a Kiils6 telepiilésrész — ha eltéré aranyban is — az Gslakosok, mig az Ujtelep
és a Belvéros a betelepiil6k altal dominalt teleptilésrészek. Mind az atlagélet-
kort, mind az iskolai végzettséget, valamint az aktiv-inaktiv foglalkoztatottak
aranyaét tekintve a legjobb tarsadalmi helyzetben az Ujtelepen é16 karosultak
voltak. A Kiils6 telepiilésrész és a Kovacstelep karosultjai demogréafiai-tarsa-
dalomstatisztikai jellemz6iket tekintve nagyon hasonldak voltak: mindkét
telepiilésrészen magas volt a karosultak kozott az idéskoraak, az inaktivak
(nyugdijasok), az alacsony iskolai végzettségtiek és az 6zvegyek aranya. Az
egyetlen kiilonbség a két telepiilésrész kozott, hogy a Kovacstelepen lakoé ka-
rosultak kozott nagyobb ardnyban (73 szazalék) volt 6slakos.

Adataink szerint a legdsszetettebb tarsadalmi helyzetben a Belvarosban él6 ka-
rosultak voltak. Magas volt koriikben az inaktivak ardnya (76 szézalék), de ezt
nem annyira a nyugdijasok, hanem a munkanélkiiliek, a leszazalékoltak és rok-
kantnyugdijasok, valamint a gyesen-gyeden 1évék emelték meg. Az itt é16 karo-
sultak iskolai végzettség szerint is igen eltérd képet mutattak, illetve a betelepiil6k
aranya (68 szazalék), valamint a cigdnyoké is (9 szazalék) itt volt a legmagasabb.

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy egy katasztréfa- vagy humanita-
rius segélyprogram hatasvizsgalatakor — legf6képpen a karosodas mértéke
szerint — differencialtan kell vizsgalni a karosodott teriileteket. Az egy-egy
teleptilés részen €16 karosultak tarsadalmi-demografiai sajatossagai alapvets-
en meghatarozzak — az altalanos modszereken tal - a segitségnyjtas formait,
eszkozeit. Ugy véljiik, ez Iényeges szempont annak megértésében is, hogy mi-
ért eltéréek a hatasvizsgalat eredményei az egyes telepiilésrészeken é16 karo-
sultak megitélései alapjan.

A lokdlisan megjelend aktorok drvizi tevékenységének megitélése

Szendrén az arviz idején 6t meghatarozo szerepet betolts aktort tudtunk azo-
nositani: a helyi 6nkormanyzatot, a helyi vallalkozokat, a katasztrofavédel-
met és a Magyar Okumenikus Segélyszervezetet.

Avizsgalat soran el6szor arra kértiik a kdrosultakat, hogy értékeljék,* hogy
mennyire voltak elégedettek az egyes szerepldk arvizi tevékenységével, majd
pedig részletesen érdeklédtiink elégedettségiik mértékérdl az adott szereplék
esetében Gigy, mint:

* az arvizi tevékenység szervezettségrol,

* a segitségnytjtas formajarol,

* a segitségnyujtas mindségérdl,

e a segitségnyujtds gyorsasagarol.

% Ahol: 1 = egyaltalan nem elégedett, 2 = inkabb nem elégedett, 3 = inkabb elégedett, 4
= teljesen elégedett kategoridknak felelt meg.
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Az érintett (stakeholder) elemzés lényege, hogy fel tudjuk tarni az értékelé-
sek mogottes tényezdit és az egyes szervezetek kozotti kapcsolatokat is, ezért
az énkorményzat és az Okumenikus Segélyszervezet munkatarsaival interja-
kat is készitettiink.

Az onkormdnyzat drvizi tevékenységének megitélése. Az dnkormanyzat, mint
lathatjuk (2. tdbldzat), nagyon alacsony atlagpontot (M = 2,11) kapott arvizi
tevékenységére. Ennél is alacsonyabb atlagpontokkal értékelték munkdjanak
szervezettségét (M = 2,05) és a segitségnyujtas gyorsasagat (M = 2,04), ame-
lyek az inkdbb nem elégedett kategéridba tartoztak.

Az onkormanyzat, ahogy az interjakbdl is kideriilt, elismerten rosszul
kommunikalt az arviz idején, nagyon kevés informéaciot osztott meg a karo-
sultakkal. Mindez alapjaul szolgalt annak, hogy sok ,helyi legenda” kapott
labra mind a mentés, mind pedig az adomanyok elosztasa idején. Kiilondsen
ez utébbi esetben érte szamos kritika az 6énkormanyzat munkajat, aminek
hatterében az 4llt, hogy nem tették nyilvanossa és atlathatéva a természetbe-
ni és targyi adomanyok elosztdsdnak modjat és szempontjait. Nem javitott az
onkorményzat megitélésén az sem, hogy — amikor a Segélyszervezet munka-
tarsaival egytitt felmerték a hazakban keletkezett kdrokat, és hatdroztak meg
a tdmogatas formajét (teljes vagy részleges felgjitas, illetve utalvany) — nem
tették kelléen vilagossa, hogy ki hozza meg és milyen szempontok alapjan a
tamogatasi dontést. Nagyon sok kdrosult az dnkormdanyzat munkatarsait tet-
te felelGssé a tamogatdsi dontésért, amire persze még rarakdodtak a hivatallal
szemben megélt hétkoznapi konfliktusok is.

2. tdbldzat
Az énkormanyzat arvizi tevékenységének megitélése (atlagok)

Mennyire volt elégedett az Snkormanyzat tevékenységével

az arviz idején (N = 189) 2,11
...szervezettségével (N = 188) 2,05
...segitségnyujtas formajaval (N = 188) 2,09
...segitségnyujtas mindségével (N = 187) 2,10
...segitségnyujtas gyorsasagaval (N =187) 2,04

Az 6nkormanyzat tevékenységét a KiilsG telepiilésrészen és az Ujtelepen laké
karosultak a minta atlagdndl jobbra (M = 2,21, illetve M = 2,14) értékelték,
de ez is még mindig az ,inkdbb nem elégedett” valaszkategéridba tartozott.
Részben a mentési munkak szervezettségét, részben pedig a segitségnyjtas
gyorsasagat emelték ki. Ennek hatterében az all, hogy az arvizi védekezés
elsé szakaszaban ez a két tertilet kiemelt figyelmet kapott.

A katasztréfavédelem droizi tevékenységének megitélése. Ahogy a bevezetSben is
emlitettiik, a helyiek sokaig magukra maradtak az arviz idején, a katasztro-
favédelemtdl is viszonylag késén és nem minden telepiilésrészen kaptak ele-

118



gendo segitséget (igy a valaszaddk csak 70 szdzaléka tudta értékelni tevékeny-
ségiiket). Gyakorlatilag ez magyardzza a katasztréfavédelem megitélésének
nagyon alacsony atlagpontjait (M = 1,99), amelyek az inkdbb nem elégedett/
egyaltalan nem elégedett kategoridk kozé estek.

3. tabldzat
A katasztréfavédelem arvizi tevékenységének megitélése (atlagok)

Mennyire volt elégedett a katasztrofavédelem tevékenységével

az arviz idején (N = 142) 1,99
...szervezettségével (N = 142) 2,03
...segitségnyujtas formajaval (N = 140) 2,07
...segitségnyujtas mindségével (N = 141) 2,04
...segitségnyujtas gyorsasdgaval (N = 141) 1,99

Az onkormanyzat és a katasztréfavédelem kapcsolata nem volt konfliktus-
mentes az arviz idején, részben a kompetenciak tisztazatlansaga, részben pe-
dig a védekezés és a mentés gyorsasaga, illetve anyagi fedezetének biztositasa
miatt. Kiilonosen fesziiltté valt ez a viszony, amikor atszakadt a telepiilésré-
szeket 0sszekotd hid, ami a mai napig is ideiglenes allapotban van.

A katasztréfavédelem tevékenységével — a minta atlagédndl egy drnyalat-
nyival — kevésbé voltak elégedetlenek a Kiilsé telepiilésrészen é16 karosultak
(M = 2,05), és leginkabb a segitségnyujtas forméjat (az arvizi védekezést) ér-
tékelték. Noha a katasztréfavédelemmel az Ujtelepen laké karosultak voltak
a legelégedetlenebbek (M = 1,9), de 6k is a segitségnyujtas formdjat tartottak
az atlagnal jobbnak. Ennek hatterében az allhat, hogy a védekezés jo ideig —
a vasutallomds miatt — a Kiils6 telepiilésrészre koncentraldédott, és a Bodva
alséfolyasdhoz kozel fekvé Ujtelepen csak késGbb kezdddott meg a mentés.
A Kovacstelepen és a Belvarosban €16 karosultak megitélésébe pedig a hid
atszakadasa utani ,tehetetlenségi” allapot jatszott kozre.

A helyi villalkozdk drvizi tevékenységének megitélése. A helyi véllalkozdk, akik
erd- és szallitogépekkel rendelkeztek, onerejiikbdl szervezték meg a mentést,
tehat itt egy abszolut civil, kozosségi kezdeményezés lépett szinre.

Ugyanakkor a helyi vallalkozék nem voltak kell6képpen megszervezve és
erejiik is véges volt, nem tudtak minden telepiilésrészre eljutni. Ez magyaraz-
za, hogy a valaszad6k csak valamivel tobb, mint a fele vallalkozott arra, hogy
megitélje drvizi tevékenységiiket, ami azonban némileg magasabb &tlagérté-
kelést kapott, mint az dnkormdanyzaté vagy a katasztréfavédelemé (bar még
mindig az ,inkdbb nem elégedett” kategoridba esett). Mig az dnkormdanyzat
és a katasztrofavédelem esetében a segitségnyujtas gyorsasagat értékelték ala-
csonyra a karosultak a vallalkozok esetében ez kapta a legmagasabb atlagpon-
tot (M = 2,06).
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4 tabldzat
A helyi vallalkozok arvizi tevékenységének megitélése (atlagok)

Mennyire volt elégedett helyi véllalkozok tevékenységével

az arviz idején (N = 114) 2,12
...szervezettségével (N=114) 2,03
...segitségnyujtas formajaval (N=114) 2,04
...segitségnyujtas mindségével (N=114) 2,04
...segitségnyujtas gyorsasagaval (N=114) 2,06

A helyi véllalkozok arvizi tevékenységét messze a legmagasabbra az Ujtele-
pen él6 karosultak értékelték (M=3,05), aminek hatterében az éllhat, hogy a
teleptilésrészen és ahhoz kozel, tobb vallalkozo is él, és segitségiik f6ként ide
Osszpontosult.

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet drvizi tevékenységének megitélése
Ahogy az alabbi tablazat is mutatja a Segélyszervezet arvizi tevékenységét jo-
nak itélték a kdrosultak (M = 3,5). Leginkébb a segitségnytjtas formajat, majd
pedig a szervezettséget tartottak kiemelkedden jonak. Viszonylag gyengébbre
értékeltek a segitségnyujtas mindségeét, illetve a segitségnyujtas gyorsasagat.
A Magyar Okumenikus Segélyszervezet tevékenységével is az Ujtelepiek
voltak a legelégedettebbek (M = 3,65), és a szervezettséget tartottak nagy-
ra. A Kovéacstelepen él6k a minta atlagandl egy kicsivel értékelték jobbnak
(M=3,58) a szervezet munkajat, leginkabb a segitségnytjtas formajaval (teljes
vagy részleges feltjitas, utalvanyok) voltak elégedettek

5. tdbldzat
A Magyar Okumenikus Segélyszervezet arvizi tevékenységének megitélése (atlagok)

Mennyire volt elégedett a Magyar Okumenikus Segélyszervezet tevékenységével

az arviz idején (N =181) 35
...szervezettségével (N = 181) 3,49
...segitségnyujtas formajaval (N = 186) 3,53
...segitségnyujtas mindségével (N = 181) 34
...segitségnyujtas gyorsasagaval (N = 187) 3,33

A Kiils6 telepiilésrészen é16 karosultak, noha a minta atlaganal egy kissé ala-
csonyabbra {télték a Segélyszervezet tevékenységét (M = 3,48), de a segitség-
nyujtas forméjat jonak tartottak. Végezetiil pedig a legkevésbé elégedettek
(M = 3,26) az Okumenikus Segélyszervezet munkéjaval a Belvarosban é16
karosultak voltak, de ez is az ,inkdbb elégedett” kategoriaba tartozott.
Véleményiink szerint az Okumenikus Segélyszervezet — munkéja elisme-
résén kiviil — azért tudott ilyen pozitiv megitélést kivaltani, mert a tobbi, loka-
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lisan megjelend szerepld tobb hibét is ,vétett” az arvizi segitségnyujtaskor. A
katasztrofahelyzet Ggy tiinik, felerdsiti a telepiiléseken meglévd konfliktuso-
kat. A karosultak érthet6 modon, leginkabb a segitségnytjtas gyorsasagat és
szervezettséget ,kérték szamon” a lokalisan megjelend aktoroktol.

Az Okumenikus Segélyszervezet alacsony ismertségi kornyezetben kezdte
meg segélyprogramjat, tehat nem tapadt munkajanak, tevékenységének meg-
itéléséhez semmilyen kordbbi tapasztalat. A Segélyszervezetrdl korabban az
Osszes kdrosult csak 41 szdzaléka (58 £6) hallott, legtobbjiik a televiziobdl —
kozvetlen vagy kozvetetett személyes tapasztalatuk nem volt a szervezetrdl.

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet dltal nyijtott tdmogatdsi formdk
A 204 kéarosult négy szazaléka (8 f6) részesiilt teljes, 27 szazaléka (56 {6) rész-
leges feltjitasi tdimogatasban, 62 szdzalékuk (128 {6) utalvanyt, 6 szazalékuk
pedig (12 £6) épitdanyag tdmogatast kapott.

Az utalvanyban részestil6 128 £6 koziil

13 £6 (10 szazalék) 100 ezer forintos,

o 57 {6 (44 szazalék) 200 ezer forintos és

o 58 {6 (46 szazalék) 400 ezer forint értéki utalvanyt kapott.

Ennek alapjdn a mintéban szerepl karosultak kozott a Magyar Okumenikus
Segélyszervezet 35 milli6 600 ezer forint tdimogatast® osztott ki utalvany for-
majaban.

Teleptilésrészenként vizsgalva megallapithat6, hogy a teljes feltjitasi tamo-
gatasban — nagyobb aranyban — az Ujtelepen és a Kovacstelepen é16, mig rész-
leges felqjitasi timogatdsban a Kiilsé telepiilésrészen és a Kovécstelepen €16
karosultak részestiltek (ldsd 6. tdblizat). Az utalvanyok az atlagosndl nagyobb
aranyban két telepiilésrészen — az Ujtelepen és a Belvarosban — é16 karosultak
korében keriiltek kiosztasra.

Az alacsony értékii utalvanyokat az dtalagosndl nagyobb ardnyban a Kiilsé
telepiilésrészen, mig a 200 ezer forintos utalvanyok az Ujtelepen, valamint a
belvérosi részen, és a nagyobb értéki utalvanyok pedig az Ujtelepen és a Ko-
vécstelepen €16 karosultakhoz jutottak.

Mindezek alapjan megallapithat6, az Okumenikus Segélyszervezet tdmo-
gatasanak jelentds része az Ujtelepen é16 karosultak korében koncentralodott.
Természetesen a karok mértékével nem vagyunk tisztdban, de agy véljik, a
tdmogatdsi dontésben akarva-akaratlanul nagy szerepet jatszhatott az is,
hogy az Ujtelepen él6k sok esetben jelentds 6nerét is tudtak mozgésitani a
tdmogatasok mellé. Ahogy mar korabban is bemutattuk itt f6ként kozépkort,
kétkeresOs haztartasokban €16k koziil keriiltek ki a karosultak, akik a minta
atlaganal valamivel jobb anyagi helyzetben is voltak.

% Sajat szamitas a karosultak ,bevallasai” alapjan.
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6. tabldzat

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet ltal nytjtott timogatasi formak,
illetve az utalvdnyok részletes megoszldsa telepiilésrészenként

Szendr6-Kiilsé

Szendrs-Ujtelep

Szendr6-Kovacstelep

Szendr6-Belvaros

teleptilésrész (90 £6) (36 16) (33 £6) (38 £6)

teljes teljes teljes teljes

felajitas 2%  feltjitas 8% feltjitas 6%  feltjitas 3%
részleges részleges részleges részleges
felajitas 37%  felgjitas 14% felajitas 31%  felajitas 18%
utalvany 53%  utalvany  78% utalvany 48%  utalvany  79%
épitéanyag 8%  épitanyag 0% épitéanyag 15% épitéanyag 0%

Szendr6-Kiilsé

Szendrs-Ujtelep

Szendré-Kovacstelep

Szendr6-Belvaros

teleptilésrész (90 £6) (36 £6) (33 £8) (38 £8)

100 ezer 100 ezer 100 ezer 100 ezer

Ft-os utalvany 19%  Ft-os utalvany0% Ft-os utalvany 7%  Ft-os utalvany10%
200 ezer 200 ezer 200 ezer 200 ezer

Ft-os utalvany 37%  Ft-os utalviny46%  Ft-os utalvany 43%  Ft-os utalvany50%
400 ezer 400 ezer 400 ezer 400 ezer

Ft-os utalvany 44%

Ft-os utalvany54%

Ft-os utalvany 50%

Ft-os utalvany40%

Ezzel kapcsolatosan két megjegyzést kell tenniink. Minden tamogatasi don-
tésnél — legyen az allami szocidlpolitikai vagy a nonprofit szervezetek 4altal
nyujtott diszkreciondlis timogatas —egyik alapvetd dilemma, a timogatas cél-
zottsdga. Azaz, a megfelel6 tdmogatasi forma kivédlasztdsa tgy, hogy az ne
legyen sem ,taltdmogatas”, sem pedig ,alultdmogatéds”. Tovabb mélyiti még
ezt a dilemmat az is, hogy egy tdmogatd szervezetnek effektive és jol kell
bizonyitania adomanyozéi felé, hogy az adomanyaik a lehet6 legjobban és a
legjobb helyen hasznosultak.

Ebbdl a szempontbdl vizsgélva, igazolva latszik a tdmogatasok akarva-aka-
ratlan koncentralasa az Ujtelepre, hiszen itt biztosan (és errél személyesen is
meggydzddtiink) arra forditottak a timogatasokat — kiilondsen az utalvanyokat
— amire kaptak, s6t jelentSs 6ner6t is tudtak mozgositani mellé. A tobbi telepii-
lésrészen talalkoztunk olyan esetekkel — kiilonosen a nehezebb anyagi hely-
zetben él6k korében —, hogy az utalvdnyokat eladtak és inkabb ,felélték”. Az
iddsek és az egyediilallok csak nehezen tudtak hasznositani az utalvanyokat,
mert esetitkben vagy hidnyzott a kiegészité onerd, vagy pedig korlatozottan
tudtak éIni a bevaltasi lehet6séggel. Mindezek alapjan tgy latjuk, hogy a tdmo-
gatdsi formak megitélésénél szitkséges lenne a — fizikai kérok felmérése mellett
— egy-két alapvetd szocidlis faktor (életkor, csaladi allapot — kiilonos tekintettel
az egyedilallokra —, életkoriillmények) beépitése a tdmogatasi dontések elbira-
lasi szempontjaiba.
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A szocialisan hatranyos helyzettiek esetében érdemes lenne a ,cimkézett
pénz” (utalvdny) helyett nagyobb hangstlyt fektetni a természetbeni-fizikai
tdmogatasokra.

A masik alapvetd dilemmat abban latjuk — kiilondsen egy nonprofit
szervezet esetében —, hogy tamogatasuk diszkrecionalis, de a tamogatot-
tak jelentds része, nagyon sok esetben, tigy viszonyul ehhez — kiilono-
sen egy katasztrofa helyzetben —, hogy nekik ,ez jar”. Ez az attittid pedig
jelentds befolydssal van a tdmogatdsok hatékonysdganak megitélésére is.
Talan ezt a dilemmat a legnehezebb feloldani, de tgy véljik még hatéko-
nyabb és direktebb kommunikaciot kell kifejteni a karosultak kozott, vi-
lagossa téve a tamogatasi keret korlatozottsdgat és a tdimogatdsi dontések
szempontjait.

A Magyar Okumenikus Segélyszervezet segélyprogramjinak hatdsa a helyi kizosségre
Ahogy a bevezet6ben is irtuk, a tradicionalis értékelési modszerek a segély-
programok szandékolt hatésait vizsgaljak elsésorban. A Magyar Okumenikus
Segélyszervezet szendr6i segélyprogramjiban ilyen szandékolt hatds volt,
hogy: ,segitett az embereknek a talpra alldsban”. A kutatds sordn azonban
olyan, nem-szandékolt hatasokra is rakérdeztiink, amelyek azt mutattak meg,
hogy esetlegesen mennyire erdsitette vagy osztotta meg a helyi kozosséget
a program.” Ahogy az aldbbi dbran is lathato, a karosultak szerint a Segély-
szervezet programjanak szandékolt hatasa — ,segitett az embereknek a talpra
allasban” — egyértelmtien pozitiv volt.

A segélyprogram nem-szandékolt hatdsai kozoétt az ,inkdbb igen” valasz-
kategoridba esett annak megitélése, hogy az Okumenikus Segélyszervezet
munkaja ,ersitette az emberek kozotti Gsszetartozast”. Erdekes azonban arra
felfigyelni, hogy mig a masik harom vélasz lehet6ségre a megkérdezettek 95
szazalékdnak volt hatarozott véleménye, ez esetben — mint alabb is lathat6 —a
véalaszadok 11 szdzaléka a ,nem tudom-mal” felelt. Ennek magyardzatat agy

véljiik a helyi kozosségbe vetett bizalomban kell keresni.

¢ Ez esetben is négypontos Likert-skalan kellett az egyetértést vagy az egyet nem értést
kifejezniiik a valaszadéknak: 4 = teljes mértékben, 3 = inkdbb igen, 2 = inkdbb nem, 1 =
egyaltalan nem.
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1. dbra
,Véleménye szerint a Magyar Okumenikus Segélyszervezet munkéja milyen hatast
gyakorolt a szendréiek életére? (atlag)

segitett az embereknek
a talpradllasban (194)

3,66

erésitette
3,09 az emberek kdzotti
Osszetartast (181)

viszalyt,
irigységet szilt (190)

N

67

elégedetlenséghez
vezetett (194)

Megjegyzés: zardjelben a valaszaddk szama.

2. dbra
,Véleménye szerint a Magyar Okumenikus Segélyszervezet munkéja milyen hatast
gyakorolt a szendréiek életére?

I Egyaltalan nem
[ Inkabb nem
I Inkabb igen
1 Teljes mértékben

0% - T T T 1

Segitett az Erésitette az Elégedetlenséghez Viszalyt,
embereknek a emberek kozotti vezetett irigységet
talpradllasban (194) Osszetartast (181) (194) szult (190)

Megjeqyzés: zardjelben a valaszaddk szama.

Elutasitasra talalt a valaszadk korében az a nem szdndékolt hatas, hogy a
segélyprogram ,elégedetlenséghez vezetett”, mig az ,inkdbb igen” valaszka-
tegoriat kozelitette meg az, hogy ,viszdlyt és irigységet” sziilt.
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A segélyprogram nem-szandékolt hatdsok eredményeit kiemelendének
tartjuk, mert a fejlesztési program megkezdésekor ezzel a ,helyzettel” min-
denképpen szamolni kell, illetve ezt mindenképpen kezelnie is kell a Segély-
szervezetnek.

Amennyiben részletesebben nézziik a valaszok eloszldsat (2. dbra), akkor jol
lathato, hogy a megkérdezettek kevesebb, mint a fele értett teljes mértékben
egyet azzal, hogy a segélyprogram erdsitette az emberek kozotti Osszetartast.
Ennek ellentétét — az ,elégedetlenséghez vezetett” —az ,egyéltalan nem” vala-
szok valamivel alacsonyabb ardnya jellemezte. Mindezek alapjan ugy véljiik,
hogy a segélyprogram egyik nem figyelmen kiviil hagyh at6, nem szdndékolt
hatédsa az volt, hogy felerdsitette a helyi k6zosségben a mar meglévo, latensen
megbjo ellentéteket. Ezen megallapitdsunkat némileg arnyalja az, ha meg-
nézziik telepiilésrészenként, miként itélték meg a karosultak a segélyprogram

szandékolt és nem-szandékolt hatasait.

7. tabldzat
,Véleménye szerint a Magyar Okumenikus Segélyszervezet munkéja milyen hatast
gyakorolt a szendréiek életére?”

Kiilsé Ujtelep Kovacstelep Belvaros
teleptilésrész M (36 £6) M (33 £6) M (38 £6) M
(90 £6)
segitett az segitett az segitett az segitett az
embereknek embereknek embereknek embereknek
a talpra a talpra a talpra a talpra
alldsban 3,6 allasban 3,74 allasban 3,93 allasban 3,4
erGsitette az er@sitette az erGsitette az erGsitette az
emberek emberek emberek emberek
kozotti kozotti kozotti kozotti
Osszetartast 294  Osszetartast 3,11 Osszetartast 3,43 Osszetartast 3,0
elégedetlen- elégedetlen- elégedetlen- elégedetlen-
séghez séghez séghez séghez
vezetett 2,39  vezetett 1,77 vezetett 2,13 vezetett 2,1
viszalyt, viszalyt, viszalyt, viszalyt,
irigységet irigységet irigységet irigységet
sziilt 3,72 szult 2,32 sziilt 3,03 sziilt 2,7

A segélyprogram szandékolt hatasat — az 6sszes vélaszad6 atlaganal — joval
magasabbra értékelték az Ujtelepen és a Kovécstelepen laké karosultak (M =
3,73, illetve M = 3,93). A segélyprogram nem-szandékolt kozosségi hatasai ko-
z0tt az ,erdsitette az emberek kozotti Osszetartast” valaszkategoria ugyancsak
e két telepiilésrészen kapta a legmagasabb atlagpontokat (M = 3,11, illetve M
= 3,43). Ennek hatterében az dllhat, hogy a Kovacstelepen é16 karosultak ,ere-

detiiket” tekintve, mig az Ujtelepen é16k iskolai végzettségiik és jovedelmi vi-
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szonyaik tekintetében tekinthet6k homogén csoportnak. A homogenitas pe-
dig kedvez ,kozosségi-tudat” kialakuldsanak. Ugyanakkor a Kovécstelepen
torékenyebbnek tlinik ez a kozosségi tudat. Erre utal, hogy az itt megkérde-
zett kdrosultak az 4tlagosnal magasabb atlagpontokat (M = 3,03) adtak annak
a valasz lehet6ségnek, hogy a segélyprogram ,viszalyt és irigységet sziilt”.
Az eddigi eredmények alapjan azt varnank, hogy a segélyprogram hatésait
a helyi kozosségre a Belvarosban €16 karosultak itélnék meg a legkedvezé&tle-
nebbiil. Ehhez képest az adatok azt mutatjék, hogy a Kiilsé telepiilésrészen az
alacsony fokt kozosségi tudat és megosztottsdg a jellemzd. Ennek hatterében
az allhat, hogy ezen a telepiilésrészen a katasztrofahelyzet felerdsitette a la-
tensen megbuj6 betelepiilé-6slakos ,ellentéteket”. Amennyiben a tdmogatasi
program a kozosségépitést is célul tlizi — és ahogy az eredmények mutatjak
ez mindenképpen indokolt is lenne — Ggy, differencialt és célzott kozosségi
munkat kell kifejteni az egyes telepiilésrészeken.

Szomszédsigi segitd kapcsolatok a kdrosultak kozott: dltaldban és az drviz idején

Egy helyi tdrsadalom j6 és egészséges miikodésének masik mutatéja, hogy
milyen segit6 kapcsolatok miikodnek, milyen erds az dnsegités mechanizmu-
sa. Ezért a kutatasban azt vizsgaltuk, hogy mennyire segitették egymast —
szomszédsagi szinten — a karosultak 4ltalaban és az arviz idején.® A gyenge
kotések koziil azért ezt a kapcsolattipust vizsgaltunk, mert azt feltételeztiik,
hogy baj esetén ezek a kapcsolatok mozgosithatok a leghamarabb, a kolcsonos
segités altaldban véve magatol értet6do, illetve a kozosségi kapcsolatok egyik
legkozvetlenebb médja ez.

Altaldban nézve a szomszédsigi kapcsolatokat a mintaban, azt talltuk, hogy
a kérosultak tobb mint egyharmaddnak reciprok jellegti segité kapcsolataik
voltak. Ez azt jelenti, hogy kolcsonds adok-kapok viszonyban allt szomszéd-
jaival. A kédrosultak ezen rétegérél elmondhato tehat, hogy jol integraltak a
helyi segit6é kapcsolati hal6zatba.

Ezzel ellentétben a megkérdezettek 29 szdzalékanak semmilyen segit6 kap-
csolata nem volt szomszédjaival, ezért ezeket a megkérdezetteket kiilleszke-
dettnek tekinthetjiik a segit6 kapcsolati hal6zatbdl. J6l latszik az alabbi dbran,
az a mar ismert jelenség, hogy a hétkéznapokban az emberek inkédbb segitd-
nek adakozoénak (szeretnek) mutatkozni, mint segitettnek. A mintaban részt-
vevok 27 szazaléka nyilatkozott agy, hogy segitette szomszédjait, de ezért
nem kapott viszonzdst — tehat donor jelleg(i szomszédségi segité kapcsolatai
voltak — , mig 8 szdzalékuk kapott segitséget, de nem tudta azt viszonozni,
azaz recipiens jellegli szomszédsagi segitd kapcsolatokkal rendelkezett.

A kovetkezbkben azt vizsgaljuk, hogy altalaban kik azok, akiknek recip-
rok, donor vagy recipens jellegd, illetve kiilleszkedettek a szomszédségi segi-
t6 kapcsolatokbdl. A mintaban reciprok szomszédsdgi segitd kapcsolataik nagyobb

8 A kozOsségi kapesolatokat legjobban ezen a gyenge kotésen tudtuk lemérni.
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eséllyel azoknak a kdrosultaknak voltak, akik aktiv kortiak, foglalkoztatottak,
a minta atlaganak megfelel6 egyhavi, csaladi jovedelembdl éltek, de legin-
kabb azoknak, akik teljesen megbiztak szomszédjaikban.

Donor jellegti szomszédsigi segitd kapcsolataik a még aktiv korti id6sebbeknek
és a nyugdijas kortiaknak, igy tehat a foglalkoztatottsdg tekintetében inkabb
inaktivaknak, valamint a minta atlaganal magasabb egyhavi atlagos jovede-
lembdl €16, illetve a szomszédjaikban inkabb megbiz¢ karosultaknak volt.

3. dbra
Szomszédsagi segit6 kapcsolatok tipusai — altalaban — a karosultak mintdjaban

Kiilleszkedés

Reciprok kapcsolat

Recipiens kapcsolat

Donor kapcsolat

A segitséget kapd, de adni nem tudo (recipiens) szomszédsdgi kapcsolatok az id6sebb,
inkabb egyediilall6 (f6ként 6zvegy), tobbségében mar nyugdijasoknak volt,
akik teljesen vagy inkabb megbiznak szomszédjaikban.

A szomszédsagi segitd kapcsolatokbol kiilleszkedettek legf6bb jellemzéje volt: a
magas foglalkoztatottsagi inaktivitds (részben nyugdijas, részben pedig mun-
kanélkiili vagy csokkent munkaképességtiek), az alacsony vagy étlagos egy-
havi csalddi jovedelem és a szomszédokba vetett alacsonyabb bizalom-szint.

Az drviz idején mitkodd szomszédsdgi segitd kapcsolatok vizsgalata azt mutatta,
hogy a katasztrofa helyzet alapvet6en nem véltoztatta meg a reciprok szom-
szédsagi segit6 kapcsolatokkal rendelkezdk (36 szdzalék), illetve az ebbdl ki-
illeszkedettek ardnyét (28 szdzalék) a mintaban. Az igazi valtozas — érthet6
moédon - abban volt tetten érhet6, hogy megnétt a recipiens (17 szazalék) és
jelent6sen csokkentett a donor-jellegli szomszédsagi segit6 kapcsolatokkal
rendelkez6 ardnya (19 szazalék).

A demogréfiai-tadrsadalomstatisztikai jellemz6k szerinti elemezés azonban
azt mutatta, hogy egyfajta strukturdlis atrendez8dés zajlott le a tekintetben,
hogy az 4rviz idején kik voltak azok, akiknek reciprok, donor, recipiens vagy
éppen kiilleszkedett szomszédsagi segitd kapcsolataik voltak. Az eredmények
szerint az integralt, reciprok szomszédsagi segit6é kapcsolatok kialakulasaban
a nem, a foglalkoztatési aktivitds és a jovedelmi helyzet er6sebb magyarazo
szemponttd valt. A gyengébb szomszédsagi segité kapcsolatok esetében a bi-
zalom és az &slakos-betelepiil6 valtozok magyarazo ereje nétt meg.
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4. dbra
Szomszédsagi segit6 kapcsolatok tipusai — arviz idején — a karosultak mintajaban

Kiilleszkedés

Reciprok kapcsolat

Recipiens kapcsolat

Az arviz idején reciprok, szomszédsagi segité kapcsolatokkal rendelkezd kéarosul-
tak kozott — az elsé szembetlind valtozas, hogy — csokkent a nék és megnott
a férfiak ardnya. Emelkedett koriikben a hazasok és a foglalkoztatasi szem-
pontbdl aktivak, a minta atlaganal valamivel magasabb csaladi jovedelembdl
€16k aranya. A szomszédokba vetett bizalom fontos integralé tényezd ebben
a segit6 kapcsolatait tekintve jol integralt csoportban, de mar nem olyan erds
magyarazo tényezd.

Donor jellegti szomszédsdgi segitd kapcsolataik az arviz idején a hazas, 2—4 f6s
csalddokban é16, inaktiv és a minta 4tlagahoz kozelit6 egyhavi csaladi jovede-
lembdl €16 karosultaknak volt leginkabb.

Recipienssé a szomszédsdgi segitd kapcsolataikban az, inkabb egyediil é16, leg-
id6sebb korosztalyhoz tartozo, f6ként inaktiv karosultak valtak, akik nagyon
erdsen biztak szomszédjaikban.

Az arviz idején a szomszédsdgi segitd kapcsolatokbdl kiilleszkedett kdrosultak cso-
portjanak demografiai-tarsadalomstatisztikai jellemz6i csak annyiban valtoz-
tak, hogy az 6slakos-betelepiil6k ardnya fele-fele lett koriikben. Gyakorlatilag
ez az a réteg, amely az arviz idején csak, és néha kizdrdlagosan az dllami,
onkormanyzati, illetve nem-allami, dnkormanyzati intézmények segitségére
lettek utalva.

A telepiilésrészenként a szomszédsagi segité kapcsolatok vizsgalata azt
mutatta, hogy a Kiils6 teleptilésrészen az arviz hatdséara a reciprok jellegti,
az Ujtelepen a donor-jellegti, mig a Kovécstelepen a recipiens jellegti segité
kapcsolatok er6sodtek meg a karosultak kozott.

Figyelemre mélt6, hogy a Belvarosban az arviz idején megemelkedett a
szomszédségi segitd kapcsoltakbdl kiilleszked$ karosultak ardnya, mig a tob-
bi teleptilésrészen csokkent az ardnyuk.
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8. tabldzat
Az altalaban és az arviz idején m{ikod6 szomszédségi segitd kapcsolatok tipusai
telepiilésrészenként

Szomszefisagi S?gltO, K.i'il?o 3 Ujtelep  Kovécstelep ~ Belvaros
kapcsolatok jellege altalaban teleptilésrész
reciprok 30% 53% 24% 429
donor 27% 19% 36% 24%
recipiens 12% 3% 4% 10%
kiilleszked6 31% 25% 36% 24%
Szomsze.dsagi S?gltO, Ki‘llfo 3 Ujtelep  Kovécstelep ~ Belvaros
kapcsolatok jellege altalaban telepiilésrész
reciprok 33% 42% 27% 42%
donor 17% 25% 24% 13%
recipiens 21% 11% 19% 13%
kiilleszkedd 29% 22% 30% 32%

Osszességében megallapithatjuk, hogy az arviz idején telepiilésrészenként el-
térd jellegzetességei alakultak ki a szomszédséagi segit6é kapcsolatoknak, ami-
nek hatterében a szomszédokba vetett bizalom all. Mindez azt mutatja, hogy
a gyenge kotésekbe vetett bizalom szint erds befolyassal van a — katasztrofa
idején — megjelend kozosségi 6nsegité mechanizmusokra.

Osszegzés

e A kutatasban alkalmazott, utdéértékelés, illetve a stakeholder-részvételi
elemzésen alapulé médszertan alkalmazdsa azt mutatta, hogy célszerd a se-
gélyprogramok altal érintett telepiiléseket differencidltan — a kdrosodas mér-
téke szerint, telepiilésrészenként — elemezni, mert ez drnyaltabban mutatja
meg a programok hatésat.

e Minden tdmogatdsi dontésnél — legyen az allami szocialpolitikai vagy a
nonprofit szervezetek éltal nyujtott diszkrecionalis tdimogatas — egyik alap-
vet6 dilemma, a tdmogatds célzottsaga. Azaz, a megfelel6 tdmogatasi forma
kivélasztdsa tgy, hogy az ne legyen sem ,taltdmogatas”, sem pedig ,alulta-
mogatds”. Tovabb mélyiti ezt a dilemmat az is, hogy egy tamogaté szervezet-
nek effektive és jol kell bizonyitania adoméanyoz6i felé, hogy az adomanyaik a
lehet6 legjobban és a legjobb helyen hasznosultak. Ennek alapjan azt allapit-
hattuk meg, hogy a Segélyszervezet tdimogatdsai akarva-akaratlan koncent-
ralédtak a legjobb demografiai-tarsadalomstatisztikai mutatokkal rendelkez6
karosultak korében, hiszen itt biztosan (és errdl személyesen is meggy6z&d-
tiink) arra forditottak a taimogatasokat — kiilondsen az utalvanyokat —, amire
kaptak, s6t jelentds oner6t is tudtak mozgdsitani mellé.

» Az eredményeik alapjan gy latjuk, hogy a timogatési formék odaitélésé-
nél szitkséges lenne a — fizikai karok felmérése mellett — egy-két alapvetd szo-
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cidlis faktor (életkor, csaladi allapot — kiilonos tekintettel az egyediilallokra —,
életkoriilmények) beépitése a taimogatdsi dontések elbiralasi szempontjaiba. A
szocidlisan hatradnyos helyzettiek esetében érdemes lenne a ,cimkézett pénz”
(utalvany) helyett nagyobb hangstlyt fektetni a természetbeni-fizikai tamo-
gatdsokra, mivel — a nehezebb anyagi helyzetben él6k koérében — gyakori volt,
hogy az utalvanyokat eladtak és inkabb ,felélték”. Az id6sek és az egyediilal-
16k csak nehezen tudtak hasznositani az utalvanyokat, mert esetiikben vagy
hidnyzott a kiegészité onerd, vagy pedig korlatozottan tudtak éIni a bevaltasi
lehet&séggel.

» Minden segélyprogramnal szdmolni kell annak szandékolt és nem szan-
dékolt hatasaival. A Segélyszervezet programjanak szdndékolt hatdsa — ,se-
gitett az embereknek a talpra édllasban” — egyértelmtien pozitiv megitélésii
volt. A nem szandékolt hatasok koziil kifejezetten figyelmet érdemel az, hogy
felerdsitette a helyi kozosségben a mar meglévd, latensen megbjo ellentéte-
ket. Kiilonosen ,veszélyes” ez olyan telepiilésen, amely a tarsadalmi téke, a
kozosségi Osszetartas tekintetében erds deficitekkel kiizd.

A kutatas eredményei szerint minden, az arvizi segélyprogramban meg-
jelend lokélis szerepld tevékenységének hatékonysagat és megitélését alapve-
téen befolyasolja az, hogy: mennyire teszi vilagossa és nyilvanossa: a tdmo-
gatasi keret korldtozottsagat, tovabba ki és milyen esetekben, hogyan hozza
meg a tdmogatasi dontéseket, valamint a természetbeni és targyi adomanyok
elosztdsdnak melyek az elosztasi szempontjai és modjai. Ezeket a dontéseket
pedig nagyban erdsitheti a j6 — lehetéleg személykozi — kommunikécio a ké-
rosultakkal és nem-karosultakkal.

A kérosultakkal val6 nem nyilvdnos és nem megfelel6 kommunikacié
nem csak a segélyprogram hatékonysagét és megitélését befolyasolhatja, ha-
nem olyan negativ, nem szandékolt hatasokat is okozhat a helyi kozdsségben,
mint: ,viszalyt, irigységet sztil”, vagy pedig gyengitheti kozosség-tudatot, az
altalanositott és az intézményekbe vetett bizalmat.

o Egy katasztrofahelyzetben, de egy tovabbi fejlesztési programban is alap-
vetd kérdés, hogy milyen segité kapcsolatok — azaz dnsegité mechanizmusok
— élnek egy kozosségben, illetve mely rétegek azok, akik jol integréltak és
mely rétegek azok, amelyek kiilleszkednek az ilyen tipust kapcsolatokbdl.

o A karosultak korében az arviz idején miikod6 szomszédsagi segit6 kap-
csolatok elemzése szerint a katasztrofa helyzet alapvet6en nem valtoztatja
meg a reciprok szomszédsagi segité kapcsolatokkal rendelkezdk, illetve az
ebbdl kiilleszkedettek ardnyat. Az igazi valtozas — érthet6 médon — abban
mutatkozott meg, hogy a recipiens (fogadd) szomszédségi segit6é kapcsolatok
aranya megndtt a mintaban és jelentdsen csokkent a donor (csak ado) jellegii
segit6 kapcsolatoké.

o A demografiai-tarsadalomstatisztikai jellemzdk szerinti elemezés azon-
ban azt mutatta, hogy egyfajta strukturalis dtrendez&dés zajlott le a tekin-
tetben, hogy az 4rviz idején kik voltak azok, akiknek reciprok, donor (csak
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ado), recipiens (csak fogado) vagy éppen kiilleszkedett szomszédséagi segit6
kapcsolataik voltak. Az eredmények szerint az integralt szomszédsagi segité
kapcsoltok kialakuldsaban a nem, a foglalkoztatasi aktivitas és a jovedelmi
helyzet er6sebb magyarazo6 szemponttd valt. A gyengébb szomszédsagi segit6
kapcsolatok esetében a bizalom és az 6slakos-betelepiil6 valtozok magyarazo
ereje nétt meg.
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5.2. Vari Anna - Ferencz Zoltan": Az arvizi sebezhetdség tarsadalmi
indikatorai: esettanulmanyok két Fels6-Tisza-vidéki teriileten®

Bevezetés
A klimavéltozashoz kapcsoléddan vildgszerte gyakoribbé és intenzivebbé val-
nak az extrém id6jarasi események, mint példdul az intenziv es6zések, szél-
viharok, h6hullamok (PARRy és tsai., 2007; ALcamo és tsai. 2007). Ezek mar ma
is nagy terhet jelentenek a haztartasoknak, véllalatoknak, és kormanyoknak.
A terhek a kulonféle csoportokat, szervezeteket természetesen nem azonos
modon érintik. A kockazatoknak kitetteket ér6 hatasok fiiggenek a foldrajzi
viszonyoktdl, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis sajatossdgoktodl, példaul az
érintettek egészségi allapotatol, pénziigyi helyzetétdl, képzettségétdl, a koc-
kazatokra valo felkésziiltségétdl, stb. (LINNEROOTH-BAYER és tsai. 2005). Az ilyen
tipust, un. sériilékenységi tényezok feltarasa és a kozottiitk fenndllé komplex
Osszefliggések megértése segithet a nemkivanatos hatdsok csokkentésében.
A séruilékenység fogalma szamos kiilonféle és bizonytalan jelentéssel bir,
attdl fiiggden, hogy mely tudomanyag (pl. féldrajz, antropolégia, mtiszaki tu-
doményok, okoldgia, vagy kozgazdasdgtan) hasznalja. TURNER és tsai. (2003)
példaul egy rendszer sériilékenységét ugy definidljdk, mint a stressznek vagy

* DR. VARI ANNa és FERENCZ ZOLTAN egyardnt Magyar Tudoményos Akadémia Térsada-
lomtudomanyi Kutatékézpont Szocioldgiai Intézetének kutatdja

® A cikk hosszabb valtozata azonos cimmel jelent meg: TaMAs P. — BuLLa M. (szerk) Se-
bezhetdség és adaptdcio: A reziliencia esélyei. Budapest: MTA Szociolégiai Kutatdintézet, 2011.
355-374. o.
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zavarnak azon mértékét, amellyel a rendszer mar képtelen karosodas nélkiil
megbirkézni. E definicié értelmében minél kisebb ez a stressz-kiiszob, annal
sériilékenyebb a rendszer. Egy masik definici6 szerint a sériilékenységet an-
nak a kdrnak a nagysagaval mérik, amelyet adott szint@i stressz vagy zavar
okoz egy rendszerben, azaz minél nagyobb ez a kér, annal sériilékenyebb a
rendszer. Cikkiinkben mi az utébbi definiciét hasznaljuk.

A fenti definicidk szerint a sériilékenység fliggetlen a veszélynek valo kitett-
ségtdl, pusztan maganak a rendszernek a sajatossagaitdl fiigg. Megjegyezziik,
hogy léteznek olyan definicidk is, amelyek egy rendszer sériilékenységébe be-
leértik a kitettséget is, azaz azt, hogy a potencialisan kart okoz6 stresszek/za-
varok az adott rendszer kdrnyezetében milyen gyakorisaggal fordulnak elé.

A sériilékenység fogalma természeti, illetve ember altal el6idézett veszé-
lyekre vonatkozéan egyarant definidlhatd. A természeti katasztréfakkal kap-
csolatban példdul megkiilonboztetnek arviz-, aszaly-, vihar-, foldrengés- stb.
sériilékenységet (1asd UNDP-BCPR, 2005). A fogalom kiilonféle szinteken,
példaul az érintett egyének, kozosségek, szervezetek, stb. szintjén is értel-
mezhetd. A sériilékenység Osszetevoi kozott megkiilonboztetik (1) az ellendlld
képességet és (2) a hatasokkal valo megbirkézds képességét. Az el6bbi azt jelenti,
hogy az adott egyén, kozosség, szervezet milyen mértékben tudja megel6zni/
enyhiteni a kdrokat, illetve fenntartani sajat mtikodését. Az utobbi viszont azt
a képességet mutatja, hogy az érintett a kar elszenvedését kovetGen milyen
hatékonysaggal tudja mtikodSképességét helyreallitani.

A veszélyeztetettség, a sériilékenység és a karok kozotti osszefiiggéseket
az 1. dbra illusztralja. A kutatdsok kozponti kérdése, hogy milyen tényezSk
hatarozzdk meg az egyének, kozosségek, szervezetek, rendszerek sériilékeny-
ségét, és hogyan lehet ez utdbbit csokkenteni (UNU-EHS, 2005).

1. dbra.
Veszélynek valo kitettség, sériilékenység, karok

\

Veszélynek vald kitettség

Kéarok

Sérllékenység o
negativ hatasa

Ellenalloképesség

Megbirkozasi képesség

A kulonféle veszélyekkel Osszefiiggé sériilékenység kiilonféle szinteken
valé mérésére szamos modszert fejlesztettek ki. Az orszagok szintjén a leg-
ismertebb kutatas a UNDP altal kidolgozott Katasztroéfa Kockazat Mutatéhoz
(Disaster Risk Index: DRI) kapcsolédik (UNDP-BCPR 2005). Ez a természeti
katasztrofédkra, s ezen beliil foldrengések, tropusi ciklonok, arvizek és asza-
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lyok veszélyeire vonatkoz¢é sériilékenységet vizsgalja. Az egyes orszdgok vo-
natkozdsédban a sériilékenység tényezdit a veszélyeknek valo kitettség — a ve-
szélyeztetett népesség és a veszély valoszintiségének kombindci6jabol nyert
érték — és a kdrok — az adott veszélyek miatt elvesztett életek — alapjan szamit-
jak. A sériilékenység f6 komponenseit szdmos gazdasagi-tarsadalmi véltozo
koziil tobbvaltozos statisztikai elemzéssel valasztottak ki, 249 orszag adatai
alapjan. A szamitasok alapjan az arvizzel kapcsolatos sériilékenységet meg-
hatarozé legfontosabb tényezének az egy fére juté GDP (véasarlders parita-
son), illetve a népstirtiség bizonyult.”

Telepiilési szinten ugyancsak szamos vizsgalatot végeztek. Példaképpen
megemlitjiik a Katrina hurrikdn tanulsdgai alapjan végzett kutatasokat, ame-
lyek az USA 132 véarosat hasonlitottdk Ossze a természeti katasztrofakkal és
terrortamadasokkal kapcsolatos sériilékenység szempontjabodl. A statisztikai
elemzések a kovetkezd valtozokat azonositottdk mint a tdrsadalmi sérilé-
kenység legfontosabb indikatorait: a lakossag gazdaségi helyzete, a kiilonféle
etnikumok, nemek és korcsoportok aranya a lakossag korében, valamint a né-
pesség novekedési titeme (BORDEN és tsai. 2007).

1. A kutatds célja, médszerei

Kutatdsunk f6 célja az volt, hogy egy arviz altal er6sen veszélyeztetett régio-
ban, a Fels6-Tisza-vidéken meghatarozzuk az drvizi sériilékenység f6 tarsadalmi in-
dikdtorait. Kozelitésiink némileg eltér az el6bb bemutatott vizsgalatokétol. Mivel
feltételezéstink szerint a sériilékenység tényezdi kozott nemcsak demogréfiai
adatok, hanem statisztikai adatbazisokban nem talalhat6 jellemzék (pl. a ve-
széllyel kapcsolatos felkésziiltség, a problémakkal valé megbirk6zas képessége,
tarsadalmi kapcsolatok, bizalom) is szerepelnek, a kérdést statisztikai adatok
felhaszndlasa helyett szociologiai mérési (kozvélemény-kutatdsi) modszerekkel
kozelitettiik. Ennek soran a sériilékenység legfontosabb tarsadalmiindikétorait
kérdéives vizsgalatok eredményeinek elemzésével vélasztottuk ki.

A fenti adatok Osszegyfijtése érdekében egy kérdéssort dolgoztunk ki,
amelynek 6sszedllitdsa soran figyelembe vettitk a nemzetkozi szakirodalom-
ban javasolt sebezhet6ségi indikatorokat (UNU-EHS 2005), illetve a Fels6-
Tisza-vidéken végzett korabbi kutatdsaink megéllapitasait (VAR és FERENCZ
2006). A kérddivet a Bodrogkoz és a Bereg telepiilésein teszteltiik.”!

" Més természeti veszélyek vonatkozdsdban mads sériilékenységi tényezék adddtak. Ilye-
nek voltak pl. foldrengéseknél a varosi népesség ndvekedési iiteme, trépusi ciklonoknal a
Human Fejl6dési Index (HDI, aminek a jovedelem mellett dsszetevdi a sziiletéskor varhato
élettartam, az frastudok, illetve a kdzoktatasban részt vevék aranya), és a megmdivelt f6ld-
teriilet aranya, aszalynal pedig a megfelel6 mindségti vizhez juté népesség aranya.

"t Az adatfelvételt a kovetkezd szervezetek tamogattak: United Nations University és
a MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet (Bodrogkoz); a UNDP GEF, a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosdg, és a KvWM (Bereg). Az adatok feldolgozasat a Corvinus Egye-
tem Matematikai és Informatikai Tanszéke finanszirozta.
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Kérdések
A kérdések osszeallitasanal a kovetkez6kbdl indultunk ki:

(1) Magyarorszagon arvizek miatt az elmult évtizedek sordn szerencsére
csak elenyészd szamu ember vesztette életét, a karok els6sorban gazdasagi és
tarsadalmi természettiek voltak. A veszteségekkel kapcsolatos kérdéseket te-
hat a gazdasagi-tdrsadalmi hatasok feltarasara lattuk célszertinek fékuszalni.

(2) Az arviznek val6 kitettség mérésére két lehetséges kozelités adddott.
Mivel a viziigyi hatdsdgok az orszag valamennyi telepiilését kiillonboz6 arviz-
veszélyeztetettségi osztalyokba soroljak, 0sszeéllithatd lett volna olyan min-
ta, amelybe tetsz6leges aranyban valasztunk be er6sebben, illetve gyengéb-
ben veszélyeztetett telepiiléseken €16 személyeket. Mivel azonban egyazon
— egyébként veszélyeztetett kategdridba sorolt — telepiilésen beliil is vannak
kevéssé veszélyeztetett (pl. magaslaton fekvd) teriiletek, ez a médszer meg-
lehetésen megbizhatatlan. Célszertibbnek lattuk a veszélyeztetettséget 6nbe-
sorolassal meghatarozni, ezért a megkérdezettek veszélyeztetettség alapjan
torténé megkiilonboztetését a kérdoiv elején elhelyezett sztir6kérdés segitsé-
gével végeztiik.

(3) A kérdés szakirodalma alapjan kiindul6 feltételezésiink volt, hogy az
arvizi sériilékenység egyrészt az arvizekre vald egyéni és kozosségi felké-
sziiltséggel, mésrészt altaldnos tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkkel (pl. egész-
ség, képzettség, gazdasagi aktivitds, jovedelem, megtakaritdsok, tarsadalmi
téke™) fiigg Ossze. A feltételezett kapcsolatokat a 2. dbra mutatja.

2. dbra.
Az arvizzel kapcsolatos sériilékenység 0sszefiiggései

Arvizi sérillékenység

Arvizek
gazdasagi, tarsadalmi
karai

Felkésziltség arvizekre
Egészség
Képzettség
Gazdasagi aktivitas
Jovedelem, megtakaritasok
Tarsadalmi téke

A minta. A kérdéseket a Bodrogkozben 400 f6s, a Beregben 300 f6s mintan
kérdeztiik le. A minta kialakitdsa sordn arra torekedtiink, hogy a megkérde-
zettek reprezentaljak a vizsgalt térségek feln6tt lakossagat kor, nem és iskolai

2 A tarsadalmi t6ke fogalma a bizalom, a kozosségen beliili kapcsolatok, a civil tarsada-
lom eréssége, s a kormanyzas bizonyos aspektusait foglalja magaban (lasd Putnam 1993;
Fukuyama 1995).
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végzettség szerint. Igy a Bodrogkoz 33 telepiilése koziil 18, a Bereg 22 tele-
pilése koziil pedig 13 keriilt be a mintdba. Az adatfelvételt a Bodrogkodzben
2006. janudrjaban, Beregben pedig 2006. augusztusaban végeztiik.

2. A vizsgdlat eredményei

A kovetkezSkben az egyes kérdésekre adott valaszok elemzésébdl nyert ered-
ményeket foglaljuk Ossze. A statisztikai elemzések sordn szignifikdns kap-
csolatokat kerestiink a veszélyeztetettség (fiiggetlen valtozo), a sériilékeny-
ség (fliggetlen valtozocsoport), és a karok, hatdsok (fiiggd véltozok) kozott.
Mindezek alapjan olyan indikdtorokat igyekeztiink meghatarozni, amelyek
segitségével konnyen azonosithaték a sériilékeny csoportok.

Az egyes kérdések elemzése sordn el6szor bemutatjuk a valaszok alap-
megoszlasait. Az alapmegoszlasok bemutatasan tlmenden kereszttablak fel-
hasznalédséaval vizsgaltuk a valtozok értékei kozotti esetleges kapcsolatokat. A
valtozok kozotti kapcesolatok fennéllasat khi-négyzet probaval és az ANOVA
modellel teszteltiik. Minden valtozonal megvizsgaltuk az egyes ismérvek és
bizonyos szociodemogréfiai véaltozok (pl. nem, kor, iskolai végzettség, jove-
delem, gazdasagi aktivitds) kozotti 6sszefliggéseket. Ezen tilmenden tovéb-
bi figgetlen véltozokkal (pl. veszélyeztetettség, felkésziiltség, bizalom) valod
kapcsolatokat is vizsgaltunk. A tanulmanyban azok az dsszefiiggések kertil-
nek megemlitésre, amelyeknél az egyes ismérv-értékek és a hattérvaltozok
kozott szignifikdns kapcsolat mutathato ki, vagyis 95 szazalékos megbizhato-
sagi szinten 4llithatjuk, hogy a valtozék nem fiiggetlenek egymastol.

Veszélyeztetettség

Els6 kérdésiink a telepiilés drvizveszélynek vald kitettségére vonatkozott. Esze-
rinta Beregben a megkérdezettek talnyomo tobbsége itéli sajat telepiilését (erdsen
vagy gyengén) veszélyeztetettnek, és csak kevesebb, mint tizede hiszi azt, hogy
nincs arvizveszély. A bodrogkoézi minta kétharmada gondolja telepiilését drviz-
nek (erésen vagy gyengén) kitettnek, harmaduk szerint nincs ilyen veszély.

Az arviznek (er6sen vagy gyengén) kitettnek itélt telepiiléseken él6ket egy
tovabbi kérdésben arroél kérdeztiik, hogy sajat lakohelyiiket mennyire gondol-
jak veszélyeztetettnek. Azok, akik sajat lakohelytiket (gyengén vagy erdsen)
veszélyeztetettnek gondoljak, a Beregben a veszélyeztetett telepiilésen él6k
mintegy 94 szdzalékat, a Bodrogkozben pedig kb. 72 szazalékat alkotjak.

A fenti két kérdés alapjan két veszélyeztetettségi kategoriat hoztunk létre.
Azokat a vélaszaddkat, akik telepiilésiiket a ,nem veszélyeztetett” kategoria-
ba soroltdk, vagy lakohelyiiket ,nem veszélyeztetett”’-nek mindsitették (akkor
is, ha telepiilésiiket valamilyen fokon veszélyeztetettnek itélték), a ,nem ve-
szélyeztetett valaszadd” osztalyba soroltuk. A tobbi valaszadot ,veszélyezte-
tett”-nek tekintettiik.

A részletesebb elemzések szerint a Bodrogkdzben a nem veszélyeztetettek
kozott atlagot meghaladé aranyban voltak az aktiv keres6k és a diplomasok.
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A veszélyeztetettek kozott viszont az atlagosnal nagyobb ardnyban voltak
munkanélkiiliek és legfeljebb 8 altalanost végzettek. A Beregben nem talal-
tunk szignifikans kapcsolatot a demogréfiai valtozokkal.

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy dtéltek-e mir drvizet a valasz-
adok. A Beregben a megkérdezettek 90 szazaléka mar atélt korabban arvizet,
33 szézaléka tobbszor is. A legtobben 2001-ben élték at (a teljes minta 89 sza-
zaléka). A Bodrogkozben a megkérdezetteknek 32 szazaléka élt at arvizet, 20
szazaléka tobbszor. A legtobben 2000-ben (6 szdzalék); valamivel kevesebben
1998-ban és 2002-ben (4-4 szazalék). 1998 el6tt 6sszesen 7 szazaléknyian, 2002
oOta 5 szazaléknyian éltek at arvizet. Az elemzések szerint a veszélyeztetett va-
laszadok korében feliilreprezentaltak azok, akik kordbban atéltek arvizet.

Felkésziiltség

E témakorben el6szor arra kerestiink valaszt, hogyan itélik meg az arvizet
atélt emberek sajat maguk, illetve a kiilonféle intézmények (a kézponti kor-
manyzat, a helyi 6nkormdanyzat, a viziigy, valamint a belviztarsulatok) arvizi
felkésziiltségét a multban és a jovEben.

Ha az arvizet atéltek korében a multbeli és jovSbeli felkésziiltség értéke-
lését tekintjiitk, mindkét régidban. az 1-5 skalan adhat6 értékelések kozépér-
téke a 2,07-3,37 kozott mozog. A multbeli értékek minden kategéridban ala-
csonyabbak a jovébelieknél, ami arra utal, hogy a véalaszad6k egy tanuldsi
folyamatot észlelnek. Amig a Beregben minden intézményt felkésziiltebbnek
itélnek meg, mint a Bodrogkozben, sajat maguk felkésziiltségével kapcsolat-
ban a bodrogkéziek valamivel optimistabbak. A jov6beli és a maltbeli értékek
kozotti kiilonbségek viszont nagyon hasonléak a két régidban, 0,7 érték kortil
vannak.

Ami az egyes szereplSket illeti, a leginkabb felkésziiltnek mindkét régiéban
a viziigyet tekintik, ezt kdveti a belviztarsulat és a helyi onkorméanyzat. Az in-
tézményi szereplSk koziil a legalacsonyabb pontszdmot mindeniitt a kozponti
korményzat kapta. A Bodrogkozben a véalaszadok sajat felkésziiltségiiket po-
zitivabban itélik meg, mint a kozponti kormédnyzatét, a beregiek viszont sajat
felkésziiltségiiket itélik a legrosszabbnak.

A veszélyeztetettek mindkét régidban felkésziiltebbnek tartjak sajat magu-
kat, mint a nem veszélyeztetettek.”? Az intézmények megitélésére vonatkozo-
an azonban ez az Osszefiiggés nem 4ll fenn.

Fizikai és mentalis egészség

A lakossag egészségi allapotat kétféleképpen mértiik. El6szor felkértiik a
megkérdezetteket, hogy egy dtfoka skdlan jellemezzék sajit egészségi dllapotukat.
Az atlagos pontszam a Bereg esetében 3,32, a Bodrogkozben 3,34.

B Kivételt képeznek ez alél a Beregben a jelenlegi helyzet megitélésére vonatkozd véle-
mények, ahol az eltérés hibahataron beliil van.
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Megvizsgéltuk az egészségi mutatok demografiai tényezbkkel valé kapcso-
latat. A Beregben az egészségi allapotukat rosszabbnak értékel6k kozott na-
gyobb aranyban voltak a nék, a nyugdijasok, az 50 évnél idésebbek, az alap-
foka végzettségtliek, és az alacsony csalddi jovedelemmel rendelkezdék. A jo
egészségi allapottiak kozott feliilreprezentaltak a férfiak, a 18-39 évesek; az
aktiv keresdk, a gyesen 16vSk, az érettségizettek, valamint a kozepes és magas
jovedelmiiek.

A Bodrogkdzben ugyancsak rosszabbnak mindsitették az egészségi allapo-
tukat a nék, a nyugdijasok, az 50 évnél id6sebbek, az alapfoku végzettségliek,
és az alacsony-kozepes jovedelmiiek. J6 egészségi allapotrol leginkédbb a fér-
fiak, az aktiv keresdk, a gyesen 1évdk, a 18-49 évesek, a szakmunkds végzett-
ségtliek és az érettségizettek, valamint az alacsony jévedelemmel rendelkez6k
szamoltak be.

A n6k mindkét térségben szignifikdnsan rosszabb egészségi allapotrol sza-
moltak be, mint a férfiak. A férfiak 50 szazaléka, mig a n6knek csak 38 szazalé-
ka tekintette magat jo egészségi allapottinak a Bodrogkodzben, mig a Beregben
ezek az aranyok 55, illetve 41 szazalék.

Egy kovetkezd kérdésben megkérdeztiik az interjaalanyokat, van-e tartds
egészségkdrosoddsuk, fogyatékossiguk. E kérdés alapjan a Bodrogkoz népessége
valamivel egészségesebbnek tiinik: itt 28,9 szdzalék jelezte, hogy van egész-
ségkarosoddsa, szemben a Bereggel, ahol ez az ardny 33 szazalék.

A Beregben tartos egészségkarosodast atlagot meghalad6 ardnyban jeleztek
a nyugdijasok, az alapfokua végzettségtiek, és a legalacsonyabb jovedelmtek.
A Bodrogkozben tartés egészségkarosodast leginkabb a nyugdijasok, az alap-
foka végzettségiiek, az 50 évnél idGsebbek, és az alacsony-kozepes jovedel-
miek jeleztek. Megvizsgaltuk az egészségi allapot és az egészségkarosodas
valtozok kozotti kapcesolatokat is. Mind a Beregben, mind a Bodrogkdzben
szignifikdnsan magas korreldci6 értékeket talaltunk.

A sériilékenység egyik igen fontos tényez&je a problémdkkal valé megbirko-
zds képessége. Ezt a kovetkezd kérdéssel igyekeztiink felderiteni: ,Emlékezzen
vissza a legutébbi arvizre, és élje bele magat az akkori lelkiallapotaba! Jelolje
meg a felsorolt valaszok mellett, hogy azok koziil melyek és milyen mérték-
ben voltak jellemz&ek Onre az eseményt kovets hetekben.”

A vizsgalt problémakezelési médok egyike sem volt abszolut értelemben
jellemzd egyik térségben sem (ezt az 50 pont feletti érték jelentette volna).
Mindkét térségben a probléma elemzése, a megértésre valo torekvés volt az,
amit a leginkabb alkalmaztak. A Beregben a probléma pozitiv felfogasa volt a
kovetkez6 leginkabb jellemz6 megbirk6zdsi mod, amit harom vélaszkatego-
ridn keresztiil is megfogalmaztak. A Bodrogkodzben a ,mds emberként valé
kikertilés” és a kreativ tevékenység voltak még gyakori megoldasok. A nyug-
tatok, gyogyszerek szedése és az dnpusztité megolddsok csak kismértékben
voltak jellemzdk, de lathatéan a Bodrogkozben inkabb, mint a Beregben.

A leggyakoribb megoldasi médokat hattérvaltozok szerint is vizsgéltuk.
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A probléma megismerése, megértése Beregben az atlagot meghaladéan fordul
el6 az aktiv keres6k, a gyesen 1évék, a 40-49 éves korcsoportba tartozok, és
a magukat nem veszélyeztetettnek mindsit6k kozott. A Bodrogkozben ezt a
megoldast leginkabb a 40-59 éves korcsoportba tartozok keresték, a legke-
vésbé pedig a 60 évnél id6sebbek. Mindkét régioban igaz, hogy minél egész-
ségesebb valaki, annal inkabb képes volt elemezni a problémat. Masrészrdl,
a gyogyszerekhez, nyugtatékhoz valé fordulds mindkét térségben inkabb
azokra volt jellemzd, akik mér amugy is valamilyen betegségben szenvedtek.

A minta alapvetd demogrifiai viltozok szerinti bemutatdsa

A minta iskolai végzettség szerinti megoszlasét tekintve a maximum 8 4lta-
lanost végzettek ardnya Beregben 59 szdzalék, a Bodrogkozben 47 szazalék.
Szakmunkas-, illetve szakiskolai bizonyitvannyal rendelkezik Beregben 21
szazalék, a Bodrogkozben 31 szdzalék. Az érettségizettek ardnya a két régio-
ban 14, illetve 18 szazalék, mig a fels6foku végzettségtliek ardnya 5 szazalék ,
illetve 4 szazalék.

A gazdaségi aktivitds szempontjabdl a két régi6 kozott alig van kiillonbség.
Mindkét régidban a nyugdijas, inaktivak aranya volt a legmagasabb (Bereg 42
szazalék, illetve Bodrogkoz 39,7 szdzalék) Az aktiv keres6k ardnya még az —
egyébként igen alacsony — orszdgos atlagnal is kisebb mindkét térségben (26,3
széazalék, illetve 23,4 szdzalék), a munkanélkiiliség pedig az orszagos atlagnak
tobb mint kétszerese (15,7 szazalék; 15,4 szazalék). Egy tovabbi kérdésre adott
véalaszokbdl kidertil, hogy Beregben az 0sszes inaktiv valaszad¢ 5 szazaléka,
a Bodrogkozben pedig 6 szazalékuk folytat valamilyen jovedelemszerzé tevé-
kenységet.

A csalddi jovedelmeket firtatd kérdésre adott valaszokat 6sszegezve az tlint ki,
hogy Beregben valamivel magasabbak a csalddok jovedelmei. Ez azt jelenti,
hogy alegmagasabb csaladi-jovedelem kategéridba (121 000 Ft felett) Beregben
a haztartasok 29,7 szazaléka; a Bodrogkozben 25,9 szdzaléka tartozott; mig a
legalacsonyabba (70 000 Ft alatt) 22,1 szazal€k, illetve 25,5 szazalék.

Az arvizek hatasaival valé megbirk6zas szempontjabdl fontos tényezét je-
lentenek a megtakaritisok, amibél az el6zd kérdés alapjan feltételezhetjiik, hogy nem
jelentdsek.

A megtakaritasi formakat részletesen vizsgalva azt lathatjuk, hogy a bodrog-
kozi megkérdezettek az 0sszes vélaszlehet6ségbdl 275 varidciét emlitenek, ez vi-
szont csak 171 vélaszadot takar, vagyis a minta minddssze 43 szazalékdnak van-
nak megtakaritsai, s egy-egy ember atlagosan masfél megtakaritdsi formaval
rendelkezik A megtakaritdssal nem rendelkez6k kozott az atlagosndl nagyobb
aranyban talalhatok meg a legfeljebb 8 altaldnost végzettek, a munkanélkiiliek
és az egyéb inaktivak. A leggyakoribb megtakaritasi formak a takarékbetét, fo-
ly6szamla (22 szazalék) és az otthon tartott készpénz (19,7 szazalék).

Beregben a lakossdg még kisebb részének, mindossze 34,3 szazalékanak
van valamilyen megtakaritdsa. Megtakaritassal a legnagyobb ardnyban a ko-
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zép- és fels6fokn végzettségliek, a kozepes és magas jovedelmiiek, valamint
az aktiv keres6k rendelkeznek. A megtakaritani nem tudok kozott elsésorban
a nyugdijasokat, az inaktivakat, az alacsony jovedelmiieket, és az alapfoka
végzettséglieket talaljuk. A leggyakoribb megtakaritasi forma itt is a takarék-
betét, folyészdmla (20,1 szazalék) ezt viszont az élet-, nyugdjij, és egészségbiz-
tositas koveti (14,1 szazalék).

Akiilonféle tipust megtakaritasok hattérvaltozoit vizsgalva aztlattuk, hogy
a Bodrogkozben értékpapirban legnagyobb ardnyban a 30-39 éves korcsoport
tagjai takaritanak meg. Az ingatlanban és hasznalati targyakban torténé meg-
takaritast kiemelkedd ardnyban emlitették a veszélyeztetett lakohelytiek, mig
az otthoni készpénz és a takarékbetét leginkabb a nyugdijasokat jellemezte.
Kiilonb6z6 biztositasokban az aktiv keresdk, az érettségizettek és a diploma-
sok, valamint a 30-39 évesek helyeznek el megtakaritdsokat. Beregben emel-
lett a 40—49 éves korcsoport tagjaira jellemz6 az atlagosndl nagyobb mérték-
ben ez a megtakaritasi forma.

Az arvizek kovetkezményeivel valé megbirkézast befolydsolhatja, hogy
az érintett tud-e sziikség esetén kisebb vagy nagyobb dsszeget kolcsonkérni. A
megkérdezettek Beregben valamennyi kategériaban jobbnak itélik a kdlcson
felvételi lehetségeket, mint a Bodrogkozben. Altaldnossdgban a kézeli roko-
noktdl, ismerdsoktdl valod kolesonfelvétel lehetdsége csak a kisebb 0sszegeknél
fordult el6 nagy ardnyban, mig a tavoli rokonok sem a kisebb, sem a jelentds
Osszegeknél nem szerepeltek jelentds stllyal.

A kolcsonkérés lehetdségeinek vizsgalatabol kittint, hogy az aktiv keresék,
az érettségizettek és a diplomdsok voltak azok a csoportok, amelyek atlagot
meghaladé gyakorisdggal emlitették a kiillonboz6 alternativakat. Beregben
a kis 0sszeget kolcson kérni tudok kozott kiemelkedS ardnyban taldljuk az
aktiv keres6ket és a legalabb kozépfoku végzettséglieket. A nagyobb Osszeg
kolcsonkérésére az el6bb emlitett csoportokon kiviil leginkabb a kozepes és
magas csalddi jovedelemmel rendelkez6k és a 40— 49 évesek képesek.

Térsadalmi téke

Mint mér emlitettiik, a tarsadalmi t6ke tobbek kozott a kozosségeken beliili
kapcsolatokkal, a civil tairsadalom er8sségével, valamint a kormanyzassal kap-
csolatos, amelyek altal a tdrsadalom tobb, mint egyének 0sszessége (PuTNam
1993; Fukuyama 1995). A tarsadalmi t6ke egyik legfontosabb mutatéja a biza-
lom. Vizsgalatunkban kétféle bizalmat mértiink: a sziikebb kozosség tagjai
(szomszédok, ismer6sok, munkatarsak) irdnt megnyilvanulé bizalmat, illetve
a kiilonféle intézmények vélt hitelességét.

A kozdsség kiilonbozd csoportjai ivdnt érzett — szazfoku skalan mért — bizalom mér-
téke mindkét régidban alacsony szintti bizalmat jelez, ami sehol nem éri el a
skéla kozepét, egyben a bizalom minimalis szintjét is jelent6 50 pontos értéket.

Beregben a kozosség tagjainak tobbsége irdant bizalommal lévék kozott
felulreprezentaltak az aktiv keres6k, mig a bizalmatlanok kozétt a nyugdi-
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jasok, a munkanélkiiliek és a legalacsonyabb jovedelmiiek voltak feliilrepre-
zentalva.

A Bodrogkozben a bizalommal kapcsolatos védlaszok nem mutatnak olyan
egységes képet, mint Beregben. A szomszédok irant az aktiv keresSk és a
gyes-en 1évok, a tavolabbi ismerdsok irdnt a nyugdijasok, a munkatarsak irdnt
pedig az aktiv keresSk, a férfiak, a szakmunkas végzettségtliek és a legma-
gasabb jovedelmtiek vannak inkdbb bizalommal. A szomszédokkal szemben
inkdbb bizalmatlanok a munkanélkiiliek, az egyéb inaktivak, valamint az ala-
csony és kozepes jovedelmtiek. A tavolabbi ismerdsok irant bizalmatlanok a
18-29 évesek és a munkanélkiiliek. A munkatarsakban kevésbé biznak a ndk,
az alapfoku végzettségtliek, valamint az alacsony és alacsony-kozepes jove-
delmdek.

Az intézmények hitelességének megitélését vizsgalva latszik, hogy mindkét
régidban a legnagyobb a hiteliik az iskolaknak, a rendérségnek, a viziigyi
hatésdgoknak és a vizgazdalkodasi tarsulatoknak. A legkevésbé hitelesnek
mindkét térségben a kormanyt tartjak.

A hattérvaltozokat tekintve elmondhat6, hogy a fiatalabb korosztélyok, a
kevésbé képzettek, az alacsonyabb jovedelmfiek, és az inaktivak az atlagos-
nal kevésbé biznak a kiilonféle intézmények hitelességében. A két térség ko-
zott az a £6 kiillonbség, hogy a Bodrogkozben a kor és a jovedelem, Beregben
pedig inkdbb az iskolai végzettség mentén kiiloniilnek el a hitelességgel
kapcsolatos vélemények, mig a gazdasagi aktivitds mindkét térségben szig-
nifikdns tényezé.

A kovetkezo kérdésekkel a valaszadok tarsas kapcsolatait igyekeztiink fel-
tarni. Megkérdeztiik az embereket, hiny csalddtagjuk, rokonuk él az adott telepii-
lésen, illetve a tdgabb térségben. A beregi valaszaddknak sajat telepiilésiikon atla-
gosan 18 csalddtagjuk, rokonuk él. A Bodrogkoézben 16 £6 a helyi csaladtagok,
rokonok atlagos szama. A tagabb térségben él6 csaladtagok, rokonok atlagos
szama Beregben 22, a Bodrogkozben 21 6.

A tarsadalmi elszigeteltséget azzal a kérdéssel mértiik, hogy mennyire ért
egyet a valaszadod a kovetkez6 éllitassal: ,Gyakran érzem maganyosnak ma-
gam”. Beregben a megkérdezettek 26 szazaléka valaszolta, hogy ez az allitas
teljesen vagy részben igaz, a Bodrogkozben pedig a minta 24 szazaléka.

Beregben a magukat maganyosnak érzék kozott legnagyobb aranyban a
néket és a nyugdijasokat talaljuk. Kevésbé érzik magukat magényosnak a fér-
fiak, az aktiv keresdk, a veszélyeztetettek, a fiatalabb korcsoportok tagjai és a
magasabb iskolai végzettségtiek.

A Bodrogkozben a maganyosok kozott feliilreprezentaltak a nék, a nyugdi-
jasok, az alacsony jovedelm{iek, valamint az alapfoku végzettségtiek. A kevés-
bé magéanyosok kozott atlagot meghalad6 aranyban vannak jelen a férfiak, az
aktiv keresdk, a fiatalok, valamint az érettségizettek. A maganyossag mértéke
mind Beregben, mind a Bodrogkodzben negativ korrelaciét mutat a - telepiilési
és térségi — rokonok szamaval.
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Az drvizek hatdsai

A kérokat, hatdsokat, azok stilyossdgat és tartdssdgat tobb kérdéssel igyekez-
tiink feltdrni azok korében, akik mar atéltek arvize(ke)t. Lathatjuk, hogy a
két térségben az alapvetd kiillonbség a kart szenvedettek aranyaiban van.
Beregben a lakossag talnyomo tobbsége szenvedett valamilyen kért, mig a
Bodrogkozben a kdrosultak ardnya egyharmad koriili. Ami az anyagi jellegii
kéarokat illeti, Beregben a legtobb embernek a lakéingatlana (mezégazdasa-
gi) melléképiiletei, és lakberendezése karosodott (77 szazalék, 57 szazalék, 49
szazalék). A Bodrogkozben a sorrend: lakéépiilet, vetés/term6fold/gyiimol-
csOs, és melléképiiletek (38 szdzalék, 37 szazalék és 22 szazalék).

A karoknak a veszélyeztetettséggel és sériilékenységgel valo sszefiiggéseit
vizsgalva azt talaltuk, hogy Beregben kiemelked6 ardnyban azoknak karo-
sodott a lakéhaza, akik veszélyeztetettek, akik egyéltalan nem vagy csak kis
mértékben biznak a helyi intézményekben, akiknek nincs megtakaritasuk,
és akik nem tudnak kis 6sszeget sem kolcson kérni rokonaiktdl. A Bodrog-
kozben a lakéhazukban kart szenvedettek kozott nagy ardnyban taldltuk a
gyesen, gyeden lévéket, azokat, akiknek nincsenek megtakaritasaik és akik
rokontol nem tudnak kélcsonkérni kisebb dsszeget sem.

Azok kozott, akik a melléképiileteikben keletkezett karokat szenvedtek,
Beregben inkabb a kozdsség tagjaival szemben bizalmatlanokat, az intézmé-
nyi szerepl6ket hiteltelennek tartokat, a veszélyeztetetteket és azokat talaljuk,
akik kis 0sszegti kolcsont sem tudnak kérni csaladtagjaikt6l sem. A Bodrog-
kozben nagy aradnyban voltak ebben a kédrosulti csoportban azok, akik nem
érzik magukat felkésziiltnek, illetve a veszélyeztetettek és azok, akik telepii-
lésen é16 rokonuktdl kis 6sszegti kolesont sem tudnak kérni.

Ajo egészségi allapotaak életére az arviz mindkét régioban kevésbé hatott.
Az &rviz miatt jellemzden a rossz egészségi allapottiaknak wjult ki a beteg-
sége. A Bodrogkozben azok kozott, akiknek vetése/gytimolcsose karosodott,
feltilreprezentaltak voltak az egészségi allapotukat rosszra értékeldk.

Alegnagyobb kiilonbség a két térség kozott a kitelepitettek aranyaban van.
Mig ez a Bodrogkoézben csak 9 szdzalékot érintett, addig Beregben a lakos-
sag haromnegyedét. A beregi kitelepitettek kozott atlagot meghaladé arany-
ban talaltuk azokat, akik bizalmatlanok a kozosség tagjaival szemben, akik
egyaltalan nem vagy csak kis mértékben biznak az intézményi szereplékben,
akiknek nincsenek megtakaritasaik és akik sem rokontdl, sem ismer&st6l nem
tudnak kolcson kérni kis 6sszeget sem.

Egy masik kérdésben azirant érdeklédtiink, hogy milyen tartdsak voltak az
drviz fizikai hatdsai. Eszerint Beregben nemcsak salyosabbak, de tartésabbak
is voltak a korabbi arvizek hatdsai. Mig a beregiek 31 szazaléka egy évnél ro-
videbb tavt hatasokrol szdmol be, addig a Bodrogkozben ez az arany 62 sza-
zalék. Mig a Beregben €16k 47 szazaléka szerint a hatasok egy évre terjednek
ki, 20 szazalékuk szerint pedig e hatdsok még mindig nem multak el, addig a
Bodrogkozben igy csak a valaszadok 20, illetve 16 szazaléka vélekedik.

141



Féléves vagy anndl rovidebb hatdst a Bodrogkozben azok jeleztek, akik-
nek ingatlanban és haszndlati targyakban is van megtakaritdsuk. Beregben
ez a valaszkategodria a bizalommal és a hitelességgel fiiggott Ossze elsGsorban.
Azok észlelték rovidebbnek az arvizek hatasat, akik bizalommal voltak szom-
szédjaik, ismerdseik, munkatarsaik irant, illetve akik hitelesnek tartottak az
intézményeknek legaldbb egy részét.

Az arviz hatdsét egy évig észlelték Beregben azok, akik alig biznak szom-
szédjaikban, munkatarsaikban, és akik kisebb részben tartjak hitelesnek az
intézményi szerepl6ket. Maig érzékelhet6nek tartottak a hatasokat Beregben
a munkatarsaikkal szemben teljesen bizalmatlanok és a veszélyeztetettek. E
véalaszkategoridkban a Bodrogkozben nem volt kimutathat6 szignifikdns kap-
csolat a vizsgalt hattérvaltozokkal.

Megkérdeztiik azt is, hogy milyen wviltozdsok kovetkeztek be a megkérdezettek
életstilusdban az arviz miatt. Lathato, hogy mindkét térségben viszonylag ki-
csik a valtozasok (az otfoka skalan sehol nem érik el a 3-at), s valamivel na-
gyobbak a Bodrogkozben, mint Beregben. Mindkét régiéban a legnagyobb
mértéki véltozasok a ,fokozott el6késziiletek egy jovébeli arvizre”, a ,szi-
kosebb anyagiak”, illetve ,az épiiletek arvizbiztosabba torténd atalakitédsa”
kategoridkban lathatok.

A Bodrogkozben atlag feletti mértékben tettek fokozott el6késziileteket egy
jovébeli drviz megel6zésére azok, akik magukat és az érintett hatésagokat
jelenleg felkésziiltebbnek tartjak, és akik a térség intézményi szereplSinek
legaldbb egy részét hitelesnek tekintik. Beregben a fokozott el6késziiletekrdl
jellemzéen azok adtak szamot, akik — a Bodrogk6ézhéz hasonléan — énma-
gukat és az Osszes érintett hatosagot felkésziiltnek tartjak, akik megbiznak
munkatarsaikban, illetve akik tavoli rokontol, ismerdstdl és banktodl is tudnak
kis 6sszegti kolcsont kérni.

Az anyagi lehetGségeik sztikosebbé valasardl inkdbb azok szamoltak be a
Bodrogkozben, akiknek egészségi problémaik vannak, és akik az intézmé-
nyeket jelenleg kevéssé tartjak felkésziiltnek. A sziikosebb anyagiak hatédsa
forditott ardnyban valtozott a térségben él6 rokonok szamaval. Beregben a
szlikdsebb anyagiak hatdsa azoknal érz6dott jobban, akik az intézményi sze-
repl6k multbeli felkésziiltségét gyengébbnek értékelték, és akik e szereplket
kevésbé tartjak hitelesnek. Kevésbé érezték ezt a hatdst a 30-39 éves korcso-
portba tartozok és az aktiv keres6k, mig jelent6sebben hatott a 40-49 évesek-
re és azokra, akik ismerdst6l csak kis 6sszeget tudnak kolesonkérni.

3. Javasolt indikdtorok
A korrelaci6elemzések alatamasztjak, hogy a kdrok, hatasok 0sszefiiggést mu-
tatnak mind a (szubjektiv) veszélyeztetettséggel, mind a sériilékenység fel-
tételezett OsszetevSinek tobbségével. A sériilékenység legfontosabb valtozoit
tovabbi statisztikai elemzésekkel kiséreltitk meg azonositani.

Néhany kérdésnél f6komponens-elemzéssel sziikitettiik le a valtozok sza-
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mat. fgy redukaltuk példaul a karkategoridk szamét 11-r6l 3-ra. A karokra vo-
natkoz6 kérdés vélaszainak f6komponens-elemzése mind a két teriiletre egy-
egy jol értelmezhet6 komponenst eredményezett. Beregben ez az ingatlanka-
rokat és a kitelepitést tartalmazza, és az eredeti valtozokészlet informacidinak
59 szazalékat magyardzza. A Bodrogkozben az elébbiek mellett az egészség-
tigyi problémak kitjulasa és a jovedelem kiesése is szerepel a f6komponens-
ben, mindez 55 szdzaléknyi informaciét hordoz az eredeti valtozokészletbol.

Voltak olyan valtozok, amelyeket matematikai atlagolassal vontunk Ossze,
majd 0-100 skdalara transzformaltunk. Ilyenek példéul a kiilonféle csoportok-
ba, illetve intézményekbe vetett bizalom értékei, illetve a kiilonféle szereplék
jelenbeli, illetve jovébeli felkésziiltségét jelz6 valtozok, amelyekb6l 1-1 muta-
tot képeztiink.

Ahol egy témakoron beliil tobb kérdést is alkalmaztunk, ott azt tartottuk
meg, amelyikre adott valaszok a legnagyobb mértékben ,magyardzzak” a té-
makor mas kérdéseire adott valaszokat. Igy jartunk el példaul az egészséggel
kapcsolatos kérdéseknél, ahol azt a kérdést valasztottuk, amelyik 5-foku ska-
lan méri a sajat egészségi dllapot értékelését.

A fentiek szerint meghatarozott véltozokat a kovetkez6kben soroljuk fel.

Kérvaltozok:

 Lakéingatlanban és/vagy annak berendezésében keletkezett kar (K11)

» Jovedelem kiesés (K12)

« Kitelepités és/vagy egészségkarosodas (K13)

» Hatas id6tartama (K2)

Sériilékenységi indikatorok:

» Egészségi allapot megitélése (S1)

o Iskolai végzettség (52)

e Gazdasagi aktivitas (53)

o Csaladi jovedelem (54)

e Megtakaritasok (S5)

* Kis, illetve nagy 0sszegti kolcson lehetSsége (56, S7)

« Bizalom a kozosség tagjaiban (S8)

o Az intézmények hitelességének megitélése (59)

o A maultbeli, illetve jov&beli felkésziiltség megitélése (510, S11)

A veszélyeztetettség mérésére a telepiilés és lakohely onbesoroldsan alapul6,
korabban bemutatott valtozoét (V1) valasztottuk.

A korrelaciéelemzések alapjan a fenti valtozok kozott az alabbi 0sszefiiggé-
sek allapithatok meg:

(1) Az S1-57 szocio-demogréfiai véaltozok kozott mind Beregben, mind a
Bodrogkozben szignifikdns korkoros kapcsolatok allnak fenn.

(2) Az S8-S11 bizalmi és felkésziiltségi mutatok Beregben inkabb egymas-
sal, a Bodrogkozben viszont inkdbb az S1-S7 valtozécsoport tagjaival mutat-
nak szoros dsszefiiggéseket.
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(3) Szignifikans kapcsolatok vannak a veszélyeztetettség (V1) és egyes sérii-
lékenységi indikatorok (Beregben S1, S4; a Bodrogkozben S2, 53, 56) kozott. A
veszélyeztetettek gazdasdgi-tarsadalmi statusa valamivel rosszabb, nagyobb
aranyban vannak kozottiik kevésbé egészségesek, kevésbé képzettek és inak-
tivak. Ez arra az 6sszefiiggésre utal, hogy az arvizveszélyes helyeken nagyobb
aranyban élnek tarsadalmilag hatranyos helyzetti csoportok.

(4) A veszélyeztetettség (V1) mindkét térségben szignifikans Osszefiig-
gést mutat a karokat jelz6 valtozok (K11-K13, K2) mindegyikével. Egyediili
kivétel a hatdsok tartama (K2), amellyel a Bodrogkézben nem mutat szignifi-
kans kapcsolatot.

(5) Az (51-511) sériilékenységi indikatorok mindegyike szignifikans 6sz-
szefiiggést mutat a kdrokat jelz6 valtozok (K11-K13, K2) valamelyikével (a ve-
szélyeztetettség hatdsanak kisztirése mellett is) legalabb az egyik térségben.

A szorosan vett sériilékenységi elemzésen tilmenden érdemes még néhany
Osszefliggésre felhivni a figyelmet. Markdnsnak ttinik példaul az az 6ssze-
fuggés, hogy akik a kdzelmultban atéltek arvizet, veszélyeztetettebbnek érzik
magukat, mint azok, akik ilyet nem éltek at. Akik karokat szenvedtek, azok
gyakrabban szdmolnak be az életstilusukban bekovetkezett pozitiv véltoza-
sokrol (pl. nagyobb tudatossag, fokozott felkésziilés). Ugyancsak szignifikdns
Osszefliggés (pozitiv korrelacio) 4ll fenn az emberek arvizi problémaval val6
megbirkdzasi képessége és az arvizek hatdsara az életstilusukban bekovetke-
zett (pozitiv) valtozasok kozott.

4. Osszefoglald megdllapitdsok, kovetkeztetések, javaslatok

Kutatdsunk f6 célja az volt, hogy egy arviz altal er6sen veszélyeztetett ré-
gioban, a Fels6é-Tisza-vidéken meghatdrozzuk az arvizi sériilékenység f6
tarsadalmi tényez6it. A kérdbives vizsgdlatok eredményei alapjan Ossze-
fuggéseket talaltunk szdmos feltételezett sériilékenységi valtozo és a karok
kozott mind a Bodrogkozben, mind Beregben. Ez fontos eredmény, mert
bar szociodemogréfiai szempontbdl hasonlé teriiletekrél van sz, arvizi ve-
szélyeztetettség, az arvizekre valo felkésziiltség és a maltbeli tapasztalatok
szempontjabdl meglehet6sen eltér egymastol a két régio.

A sériilékenység legfontosabb tényezdinek a kovetkez6k bizonyultak:
egészségi allapot, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitds, jovedelem, megta-
karitasok, koélcsonfelvételi lehet6ségek, bizalom, és az arvizekre valé felké-
sziiltség. Erdekes eredmény, hogy mind a megtakaritasok, mind a kélcson-
felvételi lehet6ségek, mind a bizalom terén fontos szempontnak bizonyult a
diverzitds, azaz anndl kisebb egy valaszadd sériilékenysége, minél tobbféle
megtakaritasi formdval, kolcsonfelvételi lehet6séggel, illetve bizalomteli kap-
csolattal rendelkezik.

A Fels6-Tisza-vidék lakossaganak helyzete a sériilékenységi tényezék
szempontjabdl meglehet6sen kedvezétlen. A népességnek csak 40-50 szaza-
léka véli jonak az egészségi dllapotat; kevesebb, mint 30 szdzaléka gazdasagi-
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lag aktiv; kevesebb, mint 30 szdzaléka szdmol be 120 ezer forintnal magasabb
csaladi jovedelemrol; mindossze 35-45 szdzalékanak vannak megtakaritasai;
és 35 szazaléknal kevesebben kapnanak nagyobb 6sszeget kolcson. A sziikebb
kozosség tagjaiba és az intézményekbe vetett bizalom szintje meglehetésen
alacsony, mig az arvizi felkésziiltség szintje a kozepesnél alig jobb. A vizsgélat
alapjan korailhatarolhatok olyan, fokozottan sériilékeny csoportok, amelyek
mind egészségi dllapotuk, mind gazdasagi erejiik, mind szocidlis kapcsolataik
szempontjabdl kiilondsen hatrdnyos helyzetben vannak. Kutatdsunk alapjan
javaslatot tettiink olyan indikatorokra, amelyek segitségével mas régiokban is
mérni lehet a lakossag sériilékenységét.

Feltehet6 a kérdés, hogy segitik-e a fenti vizsgélatok policy szint( javasla-
tok megfogalmazasat? A kutatdsok alapjan példaul valészintisithetd, hogy az
oktatasra forditand6 kozkiaddsok novelése csokkenti a haztartdsok jovobeli
sériilékenységét. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi kohézié megerdsitése is igen
kedvez6 hatassal jarhat ebben a vonatkozasban.

Gazdaségi téren az arvizi kitettség csokkentését6l az emberek haztar-
tasszintl kozvetlen tdmogatdsdig a kormdnyzatnak megfelel6 pénzesz-
kozok hianydban csak korlatozott lehetéségei vannak. Ugyanakkor nagy
lehet&séget jelenthet az Onsegélyezés Osztonzése, példaul készenléti hitel
bevezetésének tdmogatdsa annak érdekében, hogy a kolcson a szegényebb
telepiilések szamdra is rendelkezésre alljon. Egy masik eszkoz lehet koz- és
maganbiztosité kozosségek alapitasdnak vonzoéva tétele az ingatlantulajdo-
nosok szdmaéra.

Végiil az arvizekre valo felkésziiltség javitdsdban is jelentds tartalékok van-
nak. Olyan informéaciék nyujtasa, hogy mit kell tenni drviz esetén, illetve hol
lehet pénziigyi tamogatast, kdlcsont igényelni, nyilvanvaldéan novelik a veszé-
lyeztetett kozosségek ellendlld képességét.
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6. Melléklet — a Beliigyminisztérium Személytigyi
Féosztalyanak Jelentése

(a vorosiszap-katasztrofa helyszinein a védekezésben és karelharitasban
részt vevo, a beliigyi szerveknél foglalkoztatott, érintett személyek
egészségiligyi sziirésének végrehajtasarol)

Feladatmeghatarozas
A Kormény 1222/2010. (XI.4.) Korm. hatarozatanak 2. pontja el6irta, hogy az érin-
tett miniszterek intézkedjenek a vordsiszap-katasztrofa helyszinein a védekezés-

ben és karelharitasban résztvevd allami szerveknél foglalkoztatott, érintett sze-
mélyek 2011. februar 28-ig megvaldsuld egészségiigyi szlirésének végrehajtasara.

El6zmények, a katasztréfa bekovetkezése

2010. oktober 4-én 12:25 perckor a MAL Zrt. Ajkai Timfoldgyara 10-es zagytéaro-
zojanak északnyugati géatfala (sarka) atszakadt, amelynek kovetkeztében mint-
egy 600 000-700 000 m? vorosiszap keriilt ki a kornyezetbe, és elarasztotta a kor-
nyéket és a kornyez6 telepiiléseket.

A kioml6 folyékony iszap koriilbeliil 10 km?-nyi teriiletet ontott el: Kolontér fe-
1ét, Devecser egyharmadat. A szennyezd anyag belekeriilt a Torna patakba, ami-
nek vizét megprobaltak a kornyezé tarozokbol higitani. A szennyezés eljutott a
Marcalon keresztiil a Rababa, onnan a Mosoni-Dunéba és a Dunéba.

Altaldnossagban a vorosiszaprol és annak egészségkarosito hatasairél
Avorosiszap az aluminiumgyartas mellékterméke, amelynek osszetétele valtozo:
atlagosan 25-45%-a vas-oxid, de mds fém- és egyéb vegyiileteket (aluminium-
oxidot, titan-dioxidot, szilicium-dioxidot, natrium-oxidot, kalcium-oxidot, stb.) is
tartalmazo, erésen lagos kémhatdsa anyag.

A folyékony vorosiszappal vald kozvetlen érintkezés akut hatasa a ligmaras,
amely miatt a b6ron, nyalkahartydn gyulladas 1ép fel, ez a felszini szovetek elha-
lasdhoz, lassan gyogyuld fekély kialakulasdhoz vezet. Lenyelés esetén a nyel6-
cs6ben és a gyomorban hasonl¢ tiinetek jelennek meg.

Aziszap kiszaradasat kovetd felporzas miatt a légtérbe jutva, — egyéni védGesz-
koz hidnyaban — kozvetleniil belélegzésre keriilhet. A szallopor szem-, kot6har-
tya-, illetve felsd léguti irritaciot okozhat. A mikro-szemcséken a lag bepérolva
megmarad, igy az emberi szervezetbe bejutva a nedves feliileteken tjra ,aktivi-
zalédhat”, azaz lagmarasos sériiléseket eredményezhet.

A vorosiszap belélegzett pora kérosithatja a maj- és vesemiikodést, a bels el-
vélasztast mirigyeket, valamint tiid6é- és csontvel6-kdrosodés is el6fordulhat.
Ezen ttlmenden, mivel olyan, stlyosan egészségkarositd nehézfémeket tartal-
mazhat, mint az idegméreg 6lom, a rakkelté kadmium, arzén vagy krém, vala-
mint radioaktiv anyagok is feldtisulhatnak benne, a vorosiszap krénikus hatés-
ként rosszindulatt daganatos megbetegedést is okozhat.
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A vorosiszap okozta krénikus hatasok az expoziciot kovetGen hénapokkal
vagy évekkel késébb jelentkezhetnek. Az egészségkdrosodas nagymértékben
fligg az expozicio idejétdl és a vorosiszap kémiai dsszetételétol, de befolyasolja az
érintett személy adott egészségi dllapota és érzékenysége is.

A vorosiszap-katasztréfa helyszinén végzett tevékenységgel kapcsolatos sérii-
lések, illetve megbetegedések alakulasa

A vorosiszap altal stjtott teriileteken az els6 id6szakban szolgalatot teljesitd rend-
védelmi dllomany egy része a kdrhelyen végzett munka sordn kozvetlentil érint-
kezett a folyékony veszélyes anyaggal, akiknél els6dlegesen a testfeliiletre, illetve
a szembe keriil6 lagos iszap akut karosit6 hatdsaval kellett szdmolni.

Az iszappal érintkez6 személyek nagyobb részénél nem keletkezett lathato sé-
riilés, kisebb részénél a testfeliiletre keriilt, illetve a szembe froccsent ltigos kém-
hatésu iszap bor-, illetve szemsériilést idézett el6. Ennek kévetkeztében 8 £6 rend-
Or és 23 £6 katasztrofavédelmi dllomany sériilt, ebbdl 24 eset 8 napon beliil, 7 eset
8 napon tul gyogyuld sériilés volt. Az érintett dllomany orvosi ellatasat a hely-
szinen a mentdszolgélat, valamint a teriileten m{ikod6 renddri szerv alapellat6
orvosa biztositotta. A 8 napon tal gyogyulo sériiléseket szenvedett személyeknél
szakorvosi ellatas igénybevétele is sziikségessé valt.

A késébbiekben a karelharitdsban résztvevd renddri allomany koziil 15 f6,
a katasztrofavédelmi allomany korébdl 14 {6 vett igénybe orvosi alapellatast a
vorosiszap hatasaval 6sszefiiggd egészségiigyi panasz miatt, amelyet a kiszdradt
vOrdsiszap pora altal el6idézett szem-, illetve léguiti irritacié okozott. Az érintettek
mintegy fele esetében a jarébeteg szakellatds keretében diagnosztikai (mellkas
rtg, légzésfunkcids) vizsgalatra és szakorvosi (szemészeti, tiid6gyogyaszati) ella-
tasra is sor kertilt.

A sériiltek, illetve egészségiigyi panasszal orvoshoz fordul6 allomanybdl 46 £6
beteg-allomanyba vételére keriilt sor Osszesen mintegy 800 napra.

A védekezési-, és karelharitasi munkakban résztvevé beliigyi allomany foglal-
kozas-egészségiigyi sziirése érdekében tett intézkedések

Az orszagos tisztiféorvos beliigyminiszter arhoz fordult, hogy a vorésiszap altal
stjtott teriiletrdl visszaérkezd rendvédelmi dlloméany korében foglalkozas-egész-
ségiigyi szlir6vizsgalat keriiljon elrendelésre.

Ezt kévet6en az Orszdgos Munkahigiénés és Foglalkozés-egészségiigyi Inté-
zet (a tovabbiakban: OMFI) osszeéllitott egy szakmai protokollt, amelynek figye-
lembevételével az alabbi intézkedések torténtek:

A voros-iszapkatasztrofa helyszinén szolgélatot teljesitett személyi allomany
folyamatosan kitoltotte a ,Foglalkozas-egészségligyi (kovetéses) szlir6vizsgalati
nyilatkozat”-ot (1. szamt melléklet), amely alapjan az allomany két csoportba lett
besorolva.

Az 1. csoportba azon személyek keriiltek, akik nem tartottak igényt orvosi-,
egészségiigyi ellatasra. Ezek a személyek lathato sériilést nem szenvedtek, illetve
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a helyszinen végzett tevékenység soran sem jelentkezett a vordsiszappal Ossze-
fliggd panasz, ezért nem kivantak igénybe venni tovabbi orvosi ellatast, illetve
nem kérték sziirévizsgalatok végzését. Ezen személyek nyilatkozata zart boriték-
ban az egészségiigyi torzskonyvben kertilt elhelyezésre.

AL csoportba azok a személyek keriiltek, akik gy nyilatkoztak, hogy igényt
tartanak tovabbi orvosi vizsgélatokra. Ezeknek a személyeknek fel kellett keres-
niiik az illetékes alapellat6 orvosukat, aki kitoltotte a ,Foglalkozas-egészségiigyi
(kovetéses) szlir6vizsgalatilap” (2. szama melléklet) megnevezési nyomtatvanyt,
amely — a sziikséges egészségligyi ellatast kovetSen — a nyilatkozattal dsszettizve
az érintett egészségligyi torzskonyvében keriilt elhelyezésre. Az alapellaté orvos
intézkedett az érintett dllomény korében a sziikséges, az esetleges panaszok és
az egyén egészségi allapota figyelembevételével meghatarozott tovabbi vizsgala-
tok elvégzésére. Ezen allomény korében részletes vér-, és vizeletvizsgalat tortént,
sor kertilt 1égzésfunkcios és rontgen vizsgalatra, sziikség esetén szemészeti, bor-
gyogyaszati, tiidégyogydszati, és egyéb szakorvosi vizsgalatra.

Elvégeztiik a védekezésben és a karelharitasban résztvevs személyek felméré-
sét, amely szerint az érintett allomany karhelyszinen eltoltott szolgélati id6 sze-
rinti megoszldsa az alabbiak szerint alakult:

renddri katasztrofavédelmi

allomany allomany
8-12 6ra 51 6 126 f6
13-96 6ra 810 f6 754 16
97-120 6ra 110 f6 51 6
121-240 6ra 187 6 79 f6
241-360 6ra 3516 50 f6
361 6ran tul 2 f6 108 6
Osszesen 1195 f§ 1168 f6
Mindosszesen 2363 f6

Az érintett dllomdny kitoltotte a nyilatkozatot, amely szerint a rend6rok koziil 38
f6, a katasztrofavédelmi allomany koziil 159 6 kérte, hogy keriiljon sor foglal-
kozés-egészségligyi szlir6vizsgalatra, amelyet az illetékes alapellaté orvosok —a
fentiek figyelembevételével, a jar6-beteg szakellatas sziikség szerinti igénybevé-
telével — elvégeztek, és a meghatarozottak szerint dokumentéltak.

Ez az intézkedéssorozat azt eredményezte, hogy mindenkirdl, aki szolgélat-
teljesités céljabol legalabb 8 orat tartézkodott a karhelyszinen foglalkozés-egész-
ségiigyi adatokkal rendelkeziink, amely alapul szolgélhat a késébbiekben esetle-
gesen kialakuld, foglalkozassal dsszefiiggd egészségkarosodds megitéléséhez és
jogi mindsitéséhez.

Fenti intézkedések kozben a fokozott expozicionak kitett renddri, illetve ka-
tasztréfavédelmi allomény reprezentativ mintacsoportjanal, 30 f6nél soron kiviil
megtortént a foglalkozas-egészségiigyi sziir6vizsgélat.
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A mintacsoportba olyan személyek keriiltek kivélasztasra, akik az iszappal valo
kozvetlen érintkezés miatt lathato sériilést szenvedtek, vagy léguti panaszokkal
orvoshoz fordultak, illetve hosszt expozicids id6 ellenére panaszmentesek.

A fenti szempontok szerint kiemelt személyeknél az ORFK Huménigazga-
tasi Szolgalat Egészségligyi és Pszichologiai Osztaly szakemberei elvégezték a
~Foglalkozas-egészségiigyi (kovetéses) sziir6vizsgalati lap”-on szerepl altalanos
fizikalis vizsgalatokat, EKG késziilt és vizelet-vizsgélat tortént. Mivel a Beliigy-
minisztériumnak nincs sajat foglalkozas-egészség-ligyi intézményi héttere (a
Teve utcaban 1év§ laboratériumnak nevezett egység nem rendelkezik megfelel6
infrastruktaraval és akkreditacidval), emiatt az OMFI altal kiadott protokollban
1év6 laboratériumi vérvizsgalatok elvégzésére a Honvédkorhaz-Allami Egészség-
iigyi Kézpont laboratériuma lett felkérve.

Mikdzben folytak a mintacsoportba soroltak vizsgélatai, az OMFI f6igazgatd
féorvosa felajanlotta, hogy a kdrhelyszinen szolgélatot teljesito beliigyi dllomany-
bol 30 £6nél elvégeznek olyan specidlis vér- és vizelet-vizsgalatokat, amelyekkel a
vOrosiszapbdl esetlegesen a szervezetbe bekertilt, illetve felhalmozddott toxikus
és rdkkeltd hatasa anyagok kimutathatok.

A felajanlast kovetSen tjabb mintacsoport keriilt kivalasztasra azok koziil, akik
a kdrhelyszinen hosszt id6t toltottek el, igy fokozott expozicionak voltak kitéve.

A rend0ri, illetve katasztréfavédelmi allomanybdl kivéalasztott 15-15 f6nél az
OMFI-ban elvégzett specialis laboratériumi vizsgélatok a vérben 1év6 6lom, va-
lamint a vizeletben 1évG kobalt-, nikkel-, arzén-, kadmium-, krom-, vanadium ki-
mutatasbol alltak.

A sériiltek illetve panasszal jelentkezdk, a tovabbi orvosi vizsgalatot kérdk, va-
lamint a két mintacsoportba kiemeltek korében végzett vizsgalatok eredményé-
nek kiértékelése alapjan az alabbiak allapithat6k meg:

o A lagos kémhatdsa vorosiszap a kozvetlen érintkezés soran kezdetben eny-
hének, 8 napon beliil gyégyulonak tind mardsokat okozott, amelyek a ké-
s6bbiekben azonban lassan gy6gyulé stlyosabb sériilésnek bizonyultak.

o A belélegzett iszap egyeseknél a magas szallopor koncentracié miatt rovid
expozici6 ellenére, kotShartya-gyulladést és felsé léguti irritaciét okozott, de
panaszok révid idén beliil (1-2 hét alatt) megsziintek, az érintettek tiinet-
mentessé valtak.

« Bizonyos egyéneknél —a hosszti expozicids id6 ellenére — a vorosiszap semmi-
lyen panaszt, tiinetet nem okozott, amely feltehet6en az egyéni érzékenység
kiilonbozdségének és a megfelel véddeszkozoknek tulajdonithato.

o A vizsgélt személyek kis részénél észlelt laboratériumi (Gn. majfunkcios)
eltérések nincsenek 6sszefiiggésben az elszenvedett expoziciéval, azok hat-
terében egyéb idiilt betegségek (cukorbetegség, kdszvény, elhizas, stb.) volt
megallapithato.

* A vizsgélaton résztvevé allomany korében elvégzett laboratériumi vizsgala-
tok akut toxikus fémmérgezésre utald jeleket nem mutattak.

150



A vorosiszap-katasztrofa helyszinén szolgélatot teljesitd — feltételezhet6en foko-
zott expozicionak kitett — és/vagy egészségligyi problémaval orvosi vizsgalaton
részt vett allomanytagok esetében — egyéb (pl. a szolgalati tevékenységgel nem
Osszefiiggo) egészséget befolydsolo tényezdkre is figyelemmel — tovabbi vizsgala-
tok elvégzése valt sziikségessé.

Az esetlegesen kialakul6 foglalkozasi megbetegedések egyértelmii megitélése
céljabdl, a foglalkozasi megbetegedésre vonatkozéan koriiltekinté bejelentési-,
kivizsgalasi-, és mindsités-el6készitési munka kertilt elvégezésre.

A fokozott expozicids esetek és foglalkozdsi megbetegedések mindsitéséhez
személyenként Osszeallitasra keriiltek a szitkséges dokumentaciok az alabbiak
szerint.

e a27/1996. (VIIL.28.) NM rendelet szerinti ,bejelentSlap” egy kitoltott példanya;

 a munkavédelmi kivizsgalasrol késziilt feljegyzés (munkavédelmi szakem-
ber altal elkészitve);

« az alapellato orvos foglalkozas-egészségiigyi kivizsgalasarol késziilt feljegy-
zés, amely tartalmazza az ok-okozati Osszefiiggésre vagy annak kizardsara
vonatkoz6 véleményt is, valamint részletes anamnézist — beleértve — az érin-
tett személy életvitel-, és életmodbeli szokasaira vonatkozé adatokat is, mint
pl. karos szenvedélyek (dohanyzas, alkoholfogyasztds), taplalkozasi szoka-
sok, rendszeres testmozgds vagy sporttevékenység, egyéb szabadid6ben
végzett tevékenységek (pl. részfoglalkozds, masodallas megnevezése, stb.).

¢ az adott munkakorre vonatkoz6 kockazatértékelés dokumentéciojat, kiegé-
szitve a vOrosiszap-katasztrofa helyszinén fennall6 kémiai kockazatokat tar-
talmaz6 Gn. V-lappal.

A rendérség és a katasztrofavédelem érintett dllomanya korébol 6-6 fénél keriilt
sor foglalkozdsi megbetegedés-, vagy fokozott expozicié gyantija miatti kivizsga-
las kezdeményezésére, amelynek soran — az elvégzett sztir6vizsgalatok, az orvosi
vizsgalat, a laboratériumi eredmények alapjan — nem igazolddott fokozott expo-
zici6 vagy foglalkozasi megbetegedés.

A katasztrofa-elhdritdsban résztvevd allomanybol 48 £6s ellen6rzé csoport feldl-
litdsara kerilt sor azon személyek korébdl, akik a legtobb id6t toltotték szolgalat-
ellatassal a karesemények helyszinén, de semmilyen orvosi-, egészségiigyi ellatast
nem vettek igénybe. A kivélasztott ellenérz6 csoport tagjainak egészségi allapotat
— a fokozott expozici6 lehet6sége miatt — az alapellaté orvosok kiemelt figyelem-
mel kisérik, és amennyiben indokoltta valik, a vorosiszappal Osszefliggd egészség-
kérosodas felderitése érdekében elvégeztetik a sziikséges tovabbi vizsgalatokat.

Osszefoglalas

A vorosiszap-katasztréfa helyszinein a védekezésben és kérelhdritasban részt-
vevd, iszappal érintkezd beliigyi dllomany legnagyobb részénél nem keletkezett
lathato sériilés, kisebb részénél a testfeliiletre kertilt, illetve a szembe froccsent
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lagos kémhatast iszap bor-, illetve szemsériilést idézett el6. Az iszap kiszdradasat
kovetben a levegdben szalld por okozott egyeseknél szem-, illetve légzdszervi
irritaciét. Az érintett allomany alig 2,5 %-anal kovetkezett be sériilés, illetve je-
lentkezett egészségiigyi panasz a katasztrofa helyszinén végzett tevékenységgel
Osszefliggésben, de az orvosi kezelést koveten valamennyien meggyégyultak,
és panaszmentessé valtak.

Tekintettel arra, hogy a karesemény kialakulaséatél kezd6déen teljes kortien
felmérésre keriilt azon alloménytagok létszama, akik szolgélatteljesités céljabdl
legalabb 8 orat tartézkodtak a kdresemények helyszinén (6sszesen 2363 £6), ese-
tikben foglalkozas-egészségiigyi alapadatokkal (nyilatkozatokkal és/vagy szi-
révizsgalati lapokkal) rendelkeziink, amelyek alapul szolgalhatnak a késébbiek
sordn egy esetlegesen el6fordulé vagy kialakul6, foglalkozédssal 6sszefiiggdsbe
hozhat6 egészségkarosodds orvosi megitéléséhez és jogi mindsitéséhez.

A vorosiszap-katasztrofa helyszinén szolgalatot teljesitd — feltételezhetSen fo-
kozott expozicionak kitett — és/vagy egészségiigyi problémaval orvosi vizsgélaton
részt vett dllomanytagok esetében — egyéb egészséget befolyasol6 tényezokre is
figyelemmel - kovetéses foglalkozas-egészségiigyi orvosi vizsgalatok elvégzésére
is sor keriilt, amelyek azonban egészségkarosodasra utal6 tiineteket és elvéaltoza-
sokat nem tartak fel.

A rendelkezésre all6 egészségiigyi adatok-, dokumentaciék és vizsgalati
eredmények alapjan - jelen ismereteink szerint — kijelenthetd, hogy a voros-
iszap-katasztr6fa helyszinein a védekezésben és karelhdritasban részt vevd
allomany egyetlen tagja sem szenvedett maradandé egészségkarosodast, foko-
zott expoziciét vagy foglalkozasi megbetegedést.

A beszaradt vorosiszap felporzasa sordn belélegzett por azonban — a karos
anyag Osszetételének, az expozicié mértékének, az egyén altalanos egészségi 4l-
lapoténak fiiggvényében — hosszabb ido elteltét kovetden is kéarosithatja a vese-
miikodést, a belsd elvalasztast mirigyeket, rakos megbetegedést okozhat, illet-
ve a kronikus hatasok kozott maj-, tiid6-, csontvel6-karosodas is el6fordulhat.
A voOrods-iszap okozta kronikus egészségkarositd hatasok az expoziciét kveten
hénapokkal vagy évekkel késGbb is jelentkezhetnek.

Mindezek ismeretében a védekezési és karelharitasi munkalatokban résztvevd
azon személyek esetében, akik legaldbb 8 ¢ra id6tartamot a karesemények hely-
szinén feladatellatassal eltoltottek, —az tn. éves alkalmassagi (sztir6-) vizsgalatok
keretében — folyamatos nyomon kovetés és egészségmonitorozds sziikséges az
esetlegesen kialakuld krénikus egészségkarosit6 hatasok idében torténd felisme-
rése és kivédése, illetve a gyogykezelés miel6bbi megkezdése érdekében.

Budapest, 2011. februar,
Zsinka Andras
féosztalyvezetd
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