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El6szd

»A borton nem egy épiilet, ahol gonosztevbket tartanak elzdrva.

A borton egy intézmény, amellyel a tdrsadalom tiikrot dllit magdnak.

A bortonben sorsokat 6riznek.”

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta valamennyi biztos kiemelt fi-
gyelmet forditott/fordit a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
(el6zetes letartoztatottak, elitéltek, idegenrendészeti érizetesek) emberi mél-
tésaga, valamint élethez és emberséges banasmoédhoz val6 jogaik érvényesii-
lésére, hiszen a fogvatartottak kiszolgaltatott vagy dltaluk annak vélt helyzete
nem vitathato.

A jogéllamisag és a demokratikus jogelvek megkovetelik, hogy a szabad-
sagvesztés végrehajtasa humanus, oktato-neveld, a tarsadalomba visszave-
zet6 legyen, vagyis az elitélteknek lehet6séget kell biztositani a rehabilita-
ciora.

Az Alkotménybirésag 13/2001. (V. 14.) szdmu hatarozata a kovetkezSket
tartalmazza: ,Az elitélt nem tdrgya a biintetés-végrehajtdsnak, hanem alanya, aki-
nek jogai és kitelezettségei vannak. ... A biintetés-végrehajtds alkotmdnyos keretei-
nek szélsd értékeit eqyrészrdl az emberi méltdsighoz, a személyi biztonsighoz vald
jog, mdsrészrdl a kinzdsnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzo bandsmdodnak és biin-
tetésnek tilalma jeloli ki. Ezen beliil a jogdllamisigbol, valamint az alapvetd jogok
lényeges tartalmdnak korldtozdsdra vonatkozé alkotmdnyos tilalombdl vezethetd le,
hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtisa cimén az dllam milyen mértékben
avatkozhat az egyén életébe, korldtozhatja alapjogait és szabadsdgdt.” A fogvatartot-
takkal val6 bandsmoéd akkor tekinthet6 torvényesnek, ha megfelel mind a
hatélyos jogszabalyi rendelkezéseknek, mind a nemzetkozi egyezmények-
ben megfogalmazott elvarasoknak..

A biintetés-végrehajtas a széles értelemben vett tarsadalmi-politikai ellen-
6rz6 mechanizmusok egyik fontos eleme, részrendszere. A bliniild6zés, igaz-
sagszolgdltatés, dllampolgari nevelés, a normativ struktarak (értékek, erkolcs,
életmodmintak stb.) mellett er6s szankcidként tolti be szerepét. Azonban a
jogallamban a biintetésnek a magatartasi korrekcié funkciéjat is be kell tolte-
nie, oktatd, neveld, reszocializalé intézményként. A biintetés-végrehajtas része
a globélis rendszernek is. Egyre tobb a kiilfoldi, a migrans elkévetd, akik va-
lahol méashol dllampolgarok. N6 a migracioval osszefiiggd blincselekmények
ardnya, né az adott orszag hivatalos anyanyelvét nem beszél6 fogvatartot-
tak szama. Ugyanakkor a bortdonszabalyok globalis és regionalis, pl. eurdpai
egységesedésének tendencidja elérehalad, novekszik a globalis és regionélis
ellendrzési normdk és intézmények szerepe a biintetés-végrehajtasban (pl. a

'Orbéan Karoly: Bortonvildg. Budapest: Korona Kiado, 1999, 9. o.
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Kinzas és embertelen banasmdd elleni Egyezmény és annak végrehajté-el-
len6rz6 mechanizmusai.) E téren jelent6s eredmény, hogy az Orszaggyftilés
2011. oktdber 24-én elfogadta az OPCAT kihirdetésérdl szolo 2011. évi CXLIII.
torvényt. Magyarorszag élt az OPCAT 24. cikkében biztositott lehetSséggel,
igy a nemzeti megel6z6 mechanizmusként kijel6lt alapvet6 jogok biztosa ezt
a feladatat 2015. januar 1-jét kévetSen fogja ellatni.

A biintetés-végrehajtasban is tetten érhetd az tn. ,valsdgkezelés valsdga”
jelenség. Az igazsagszolgaltatas egyre szélesebb korben alkalmazza a sza-
badsagvesztés biintetést, am mivel a valsag kovetkeztében a biintetés-végre-
hajtas nem vagy alig jut kiegészit6 forrasokhoz, krénikus a talzstfoltsag,? az
embertelen és megaldz6 koriilmények. A talterhelt és alulfizetett hivatasos
személyzet pedig épp a nevelést és a reszocializacidés funkciét hanyagolhat-
ja el. gy a szabadsagvesztés biintetésiiket tolték egyre nagyobb hanyada
valhat visszaes6vé, avagy a borton abtizus hordozdjava, nem érvényesiilnek
a fiatalkortakkal és az el6zetes letartoztatottakkal szembeni specidlis elba-
nasi kovetelmények. A valsag talterheli a valsadg kezelését elGsegitd intéz-
ményt akar olyannyira, hogy mitikodési anomalidk és funkciondlis zavarok
keletkezhetnek.

A fogvatartottak kozott kiilonlegesen kiszolgaltatott helyzetben vannak a
magyarul nem beszél6, feln6tt hozzatartozoiktol elszakitott kiilfoldi gyerme-
kek, mas néven kiséré nélkiili kiskortiak, akik mar csak életkoruknal fogva
sincsenek abban a helyzetben, hogy a jogaikat énalldan érvényesitsék. A ma-
gyarul nem beszél6 felnéttkora kiilfoldiek esetében is alaposan feltételezhetd,
hogy a magyar nyelv és a helyi viszonyok ismeretének hidnyaban, kiilondsen
a fogva tartassal jar6 fokozottan kiszolgéltatott helyzetiikben, sem a sajét, sem
kiskortu gyermekeik alapvet6 jogainak megsértése esetén nem lennének ké-
pesek arra, hogy az alapvet6 jogok biztosdndl panaszt tegyenek.?

Magyarorszag Alaptorvénye nem tartalmaz kiilén rendelkezést az ugy-
védségrol. Az alapjogi fejezetben viszont kiilon rendelkezik az egyes (bi-
résagi) eljarasi garanciakrol (XXVIIL cikk), koztiik kiemelten arrél, hogy
a biintetSeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga
van a védelemhez, a véd6 pedig nem vonhato felelésségre a védelem el-
latasa sordn kifejtett véleménye miatt. Az tigyvédek* jellemz6 problémaja

2A hazai bv. intézetek telitettségének alakulasa 2007-2011. december 31-i dllapotoknak
megfelel6en: 2007-ben elhelyezhet6 1étszam 11 252, tényleges fogvatartotti 1étszam 14 353
(telitettség 128%), 2008-ban elhelyezhets 1étszam 12 556, tényleges 1étszam 14 743 (teli-
tettség 117%), 2009-ben elhelyezhet6 1étszam 12 042, tényleges létszam 15 432 (telitettség
128%), 2010-ben elhelyezhet6 1étszam 12 335, tényleges 1étszam 16 328 (telitettség 132%),
2011-ben elhelyezhet6 létszam 12 604, tényleges 1étszam 17 210 (telitettség 137%), 2012.
december 17-én elhelyezhet6 1étszam 12 609, tényleges létszam 17 524 (139%).

A menedékkérdk szdimanak alakuldsat 1asd a 109. oldal tablazatdban.

‘A bv. intézetek telitettsége szempontjabdl elgondolkodtat6 az tigyvédek szdma. Lasd a
132. oldalon



azonban, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekbe nehézkes a bejutés, adott
esetben tobb orat is kell varakozniuk, mig bejutnak védenciikhoz. A terhelt-
tel valo kapcsolattartas infrastrukturalis feltételei nem minden borténben
biztositottak megfelel6en. A masik — a biintetés-végrehajtas — oldalrdl pedig
magatol értet6dé modon jelentkezik az intézetek sajatos rendjének betarta-
tasa irdnti igény. Fel kell tehét oldani a latszélagos ellentmondésokat, és az
alapvetd jogok érvényesiilése érdekében megfeleld, jogszabalyban rogziten-
d6 kompromisszumokat kell kotnitik a nyomozas hatékonysagéért, a terhelt
elzarasaért, és a terhelt védelméért felelGs feleknek.

Az ombudsman mindezek miatt elengedhetetleniil fontosnak itélte meg,
hogy a széban forgo teriileteken az alapvet6 jogok érvényesiilésével kapcso-
latos problémak felszinre keriiljenek és megoldddjanak. A projekt keretében
ezért harom nagyobb témakorben folytatott vizsgalatot az alapvetd jogok
biztosa. Vizsgdlatai sordn a biintetés-végrehajtis fogvatartottjainak, a kiil-
foldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogva tartdsanak, valamint a biin-
tetGeljaras hatalya alatt 4116 személyek és védoéik alapjogi helyzete 6sszefiig-
géseit kivanta feltarni. A lefolytatott vizsgalatokrol, az azok soran felmeriilt
dilemmakrol és javaslatokrdl jelen fiizet ad részletes tajékoztatést.

A projektmunkédk kozben tobb konferencia, szakmai kerekasztal-megbe-
szélés, sajtotajékoztatd megtartdsara keriilt sor, melyeken az alapvet6 jogok
biztosa hivatalaval egytittm(ikodé szervek képvisel6i is hozzaszolhattak az
egyes témakhoz.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a harom témakért vizsgald pro-
jekt eredményes volt. Lehet6vé valt a biintetés-végrehajtas fogvatartottjai,
a kulfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogva tartdsa, valamint az
ugyvédek és a hozzajuk forduldk alapjogi Osszefiiggéseinek feltdrdsa, meg-
ismerése és a tapasztaltak azon személyekhez val6 tovabbitasa, akik az tigy
érdekében tenni tudnak és szandékoznak. Ez esetben pedig nem volt hia-
ba a témakort érintd problémas kérdések, alapjogi konfliktusok, dilemmék
megjelenitése, alapjogi jelleg(i érvrendszerrel aldtdmasztott allaspontok ki-
alakitasa.

Budapest, 2012. december
Dr. PajcsicsNE DR. CSORE ERIKA
projektvezetd



Ko6szonetnyilvanitas

Munkénk sordn tobb biintetés-végrehajtasi intézetet és kiilfoldieket befo-
gado allomast, 6rzott szallast latogattunk meg, orszagos és megyei tigyvédi
kamarét kerestiink meg, melyeknek parancsnokaival, vezet6ivel, méas dolgo-
z6ival konzultaltunk, egyeztettiink, s6t fogvatartottakat is megszolaltattunk,
mindannyiuknak eztton is kdszonjiik segit6 egyiittmiikodésiiket.

Kiilon koszonet illeti a Beliigyi Tudomanyos Tanacsot, a Nyilt Tarsadalom
Intézetet (Open Society Institute) és a Satoraljatjhelyi Fegyhdz és Bortont a
projekt megvaldsitasdban nyujtott timogatasukért.

Koszonet a vizsgdlataink sordn megkeresett dllami szervek, civil szerve-
zetek szakembereinek, akik vélaszaikkal, szakmai észrevételeikkel, hozza-
szolasaikkal aktivan és folyamatosan segitették munkénkat, de koszonet a
javaslatainkkal, ajanldsainkkal, kezdeményezéseinkkel megszolitottaknak
is, akik fogadokészségiiket bizonyitva, az ombudsmani kritikdkat elfogad-
va, jobb kortlményeket igyekeznek teremteni a biintetéeljarasban felelds-
ségre, személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés ala vont ember-
tarsaink szamara.

Végiil, de nem utolsésorban nagyon készoéndém a projektmunkéban részt
vevl valamennyi munkatarsamnak, hogy elhivatottsagukkal, tigyszerete-
tiikkel és dldozatos munkajukkal segitettek abban, hogy ombudsmanként a
projekt vizsgélatokat eredményesen lefolytathattam.

ProOF. DRr. 5zABO MATE
az alapvetd jogok biztosa



A Beliuigyi Tudoményos Tanécs a projektrdl

Az alapjogi biztos altal 2012-ben inditott, a biintetés-végrehajtas fogvatartott-
jainak, valamint a kiilfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogva tartasa-
nak alapjogi 0sszefliggéseit vizsgald projekt végrehajtasdban részt vett a Bel-
tigyminisztérium Tudoményos Tandcsa a Hivatallal kotott Egytttmiikodési
Megallapodas keretében.

Megallapithato, hogy a Projekt munkatervében meghatarozott cél elérése
érdekében megvalasztott feladatok bevaltottdk a hozzajuk fiz6tt reménye-
ket.

A cél érdekében elvégzett feltaro jellegdi, a fogva tartas szamos résztertile-
tére kiterjed6 vizsgélatok eszkozei és modszerei, és nem utolsésorban a he-
lyesen feltett kérdések, alkalmasnak bizonyultak arra, hogy részletes képet
kapjunk a célzott teriileten érvényesiils, vagy éppen nem érvényesiil6 alap-
jogokrdl, valamint azokrdl a torekvésekrdl, amelyek segitségével az érintett
tarcak és végrehajtd szerveik, az érintett alapjogokat biztositani 6hajtjak.

A Beliigyi Tudoményos Tandcs szamdra mar az egyiittmtikodés kezde-
ményezésének pillanatatél vilagos volt, hogy a vizsgalatok altal feltart hi-
anyossagok és nem megfelel6ségek — a hibdinkkal val6 szembesiilés nehéz
pillanataitdl eltekintve — az érdekeinket szolgdljak, mert jelent6s mértékben
képesek lesznek hozzijarulni a beliigyi tarca alarendeltségében miikods
szerveink és szervezeteink torvényesebb és hatékonyabb miikodéséhez.

A projekt részeként elvégzett vizsgalatokrol szolo jelentések attanulma-
nyozasa alapjan allithatom, hogy a Hivatal munkatarsai kittin6 munkét vé-
geztek. Jelentéseik alapjan kirajzolodik a menekiiltiigy és a biintetés-vég-
rehajtas valos helyzete. Attekintést kaphattunk a kiséré nélkiili kiilfoldi
fiatalkortakkal kapcsolatos szabalyozdsokrol és a valds gyakorlatokrdl, az
Orzott szallasok, a partfogdi feliigyelet problémairdl, a fogvatartottak foglal-
koztatasi helyzetérdl, a Rendérség és a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hi-
vatal idegenrendészeti gyakorlatardl, a menekiiltiigyi eljaras egyes megol-
datlan kérdéseirdl, a fogvatartottak egészségiigyi, kiilondsen pszicholdgiai
ellatasanak hidnyossagairdl, a kiilfoldiekkel kapcsolatos nyelvi nehézségek-
rél, valamint szdmos egyéb olyan gondrdl, amelyek mogott szinte minden
esetben tetten érhet6ek az alapjogok sérelmei.

Az alapvetd jogok biztosanak intézkedései, javaslatai, felkérései és figyelem-
felkelt6 tdjékoztatdsai, indokoltan nagy szdmban sziilettek meg a vizsgalatok

nyoman, ami els6sorban nem a hidnyossagok és a nem megfelelségek gyako-
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ri el6forduldsara, hanem a vizsgalatok alapossagara és a véleményalkotasok
megalapozottsagédra utal. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a vizsgélatokat vég-
z8k a hidnyossagok feltardsa mellett, szép szammal igazoltdk vissza az alap-
vetd jogoknak megfelel6 gyakorlatokat is. Ez az elfogulatlan véleményalkotas
— barmennyire is erdltetettnek ttinik a megfogalmazas — lelkesit6 hatasa, és
tovabbi cselekvésre 0sztonzd, a sokszor faradt, fasult és kimeriilt dlloméany
szaméra. Mind a menekiiltiigyi, mind a biintetés-végrehajtasi rendszer tal-
terhelt, amit stlyosit az elérhet6 forrasok apadasa. Ilyen nehéz koériilmények
kozott killonosen felértékel6dik minden pozitiv megéllapitas.

Az ombudsmani intézkedések szamos olyan kérdést is érintenek, amelyek
rendezése nem igényel kiilonosebb anyagi — pénziigyi forrast, hanem a he-
lyi szabalyozés szintjén, jelent6sebb raforditds nélkiil rendezhetSek. Biztos
vagyok tehat abban, hogy esetiinkben a beliigyi tarca vezetése elfogad majd
minden olyan ombudsmani észrevételt, amely a rossz gyakorlatok megsziin-
tetésére iranyul, illetve amely kozelebb viszi a végrehajtasi rendszert nem-
zetkozi kotelezettségeinknek megfelel6 vagy ahhoz egyre jobban kozelité
gyakorlatok és eljarasok bevezetéséhez.

A Beliigyminisztérium Tudomanyos Tanacsa szoros kapcsolatokat apol
egyes civil szervezetekkel, koztiik kiemelten a Magyar Rendészettudoma-
nyi Tarsasdggal. A Tarsasag Migraciés Tagozatdnak tevékenységét, és ezen
keresztiil a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal tevékenységét kozelrdl
sikeriilt megismernem, és allithatom, hogy az itt tapasztalt eurdpai szinti
felkésziiltség és kiemelked6 munkamordl, az itt szolgalatot teljesiték emberi
mindsége, elegendd garancidnak latszik a mind térvényesebb gyakorlat be-
vezetése és az alapvetd jogok garantdlasa, érvényesitése érdekében.

Kilon kell szélnom a projekt végrehajtasara irdnyuld Egytittmikodési
Megallapodésban véllalt beliigyi feladatok teljesiilésének helyzetérdl.

Orémmel rogzithetem, hogy a Beliigyi Tudomanyos Tandcs &ltal vallalt
xenofébia-felmérés megtortént a munkatervben megjelolt biintetés-vég-
rehajtasi intézményekben, az adatok feldolgozdsa most folyik, igy nincs
akadalya annak, hogy a vallalt hataridére a kutatasi jelentés elkésziiljon.
Rendkiviil érdekesnek igérkezik a kutatdsi adatokat 0sszevetni a hasonld
rendérségi és Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatali vizsgalatok adata-
ival.

A mai zaklatott koltségvetési helyzetben még nagyobb 6romomre szol-
gél, hogy a projekt eredményeinek konyv alakban torténé megjelenéséhez
sziikséges forras tovabbra is rendelkezésiinkre 4ll.

Szeretnék a projekt olyan mésodlagos eredményérdl is szélni, amely csak
hosszabb tavon hozhatja meg a gyiimolcsét. Az ombudsmani vizsgélatok a
hidnyossagokon és a nem megfelel6ségek bemutatdsan til olyan kérdéseket
is feltartak, amelyek megoldasdhoz nélkiilozhetetlen a tudomany allasfog-
lalasa. Ezeket a kérdéseket a Beliigyi Tudomédnyos Tanacs mindenekel6tt
azonositani és a rendelkezésére 4ll6 erdk és eszkozok segitségével vizs-
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gélni fogja. Ezen kérdések sorabdl is példalozo jelleggel kiemelkednek az
idegengytilolettel, a birdsag altal elSirhaté magatartasi szabalyok korével,
a fogvatartottak munkavégzésének ellentételezésével kapcsolatos kérdések,
valamint mas tudomanyteriileteket érintéen a kormeghatarozas kérdései,
a menekiiltek pszichés statusat javité megoldasok, és még szdmos olyan, a
vizsgalatok altal is felvetett kérdés, amelyek megvalaszoldsa multidiszcipli-
naris megkozelitést igényel.

A rendészettudomdanyrol még nem lehet tudni, hogy milyen sors var ra.
Az, hogy megsziiletett biztosnak latszik, hiszen a fels6oktatas teriiletén a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen beliil 1étrejott a Rendészettudomanyi
Kar, a tudoményok teriiletén a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. oszté-
lyan beliil 1étrejott a Rendészettudoményi Albizottsag, a Magyar Akkredi-
tacios Bizottsag elsd 1épésben befogadta 6nallo felsGoktatasi diszciplinanak,
valamint a fels6oktatasi jogszabalyok 6ndll6 felsGoktatasi teriiletként isme-
rik el a kozigazgatasi, rendészeti, katonai és nemzetbiztonsagi képzési terii-
letet. Megsziiletett, de még inkubatorban van, mert a Rendészettudomanyi
Doktori Iskola akkreditdldsara még nem keriilt sor. A Rendészettudomanyi
Karon megalakult a Migracios és Bevandorlasi Tanszék, megkezdi tanulma-
nyait az els6 migracios szakiranyon az els6é évfolyam. Kivdnom, hogy a Hi-
vatal néhany év miulva taldljon a végzetteink kozott olyan kivaléan képzett
fiatal rendészeti szakembert, akit érdemesnek és méltonak talal alkalmazni.

A kilfoldi példak tantsaga szerint nem lehet vitds, hogy a bevandorla-
si, migracios, menekiiltiigyi szakteriiletek gyakorlatdnak nem kis része a
rendészettudoméany érdeklédésére is szamot tart. Tudomanyos Tandcsunk
jelentds feladata lesz a jogtudomdnyi és a rendészettudoményi érdeklédés
versengését a tudomany territériumdn beliil tartani. Hasonlé nagy 1élegzetii
feladata lesz a rendészettudomanynak a korabbi alkotmanybirésagi hataro-
zatok és Magyarorszag Alaptorvényének, valamint a sarkalatos torvények
rendészeti aspektusbdl torténd dsszevetése.

A projekt tapasztalatai arrdl gy6ztek meg, hogy e munkankban nagy-
mértékben tdmaszkodhatunk a Hivatal munkatarsainak tapasztalataira és
tudasara.

Illesse kdszonet a projekt végrehajtasaban kozremtikodo kollégakat az el-
fogulatlan, szakszertl és kovetkeztetéseiben eléremutatd vizsgdlatokért, az
alapvet6 jogok biztosat pedig meghozott intézkedéseiért.

A Beliigyminisztérium Tudoméanyos Tandcsa készen 4ll arra, hogy a jo-
vGben is tarsa legyen a Hivatalnak, barmely olyan vizsgélatban, amely az
alapvetd jogok biztositdsara irdnyul.

Dr. JaNzA FRIGYES
ny. r. vezérrnagy
cimzetes egyetemi docens
a Beliigyi Tudomdnyos Tandcs dllando tagja
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A Buintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaganak 6sszefoglaloi

1. A 2012. aprilisi nyité konferencian
I.

Minden olyan helyzetben, amikor intézményesitetten fosztanak meg embe-
reket a személyi szabadsaguktol, megjelenik annak veszélye, hogy a biinte-
t6 hatalmat megjelenité ,6rz6k” megsérthetik az ,drzittek” alapvetd jogait.
Ehhez igazoddan feltétlen ismérve egy jogdllamnak, hogy az ilyen helyze-
tek elkeriilése érdekében milyen kontrollrendszert mtikodtet. A biintetés-
végrehajtasra vonatkoztatva megallapithatd, hogy a tevékenységét dvez6
garanciarendszer tobb szervezet hatékony egyiittmtikodésére épiil, melyek
magukban foglaljék:

- az ugyészséget, amely mar 1871 6ta nevesitetten is, egyik {6 feladata-
ként azonositva latja el a biintetések és intézkedések végrehajtadsanak
torvényességi feliigyeletét, melyben szignifikans elemként jelenik meg
a fogvatartottak jogvédelme is;

— érvényesill a mai Magyarorszdgon a tarsadalmi ellenérzés is, amely f6
feladatanak a jogallami alapértékek feltétlen biztositasat jelenti, és leg-
hangstlyosabban a Helsinki Bizottsag munkajéban jelenik meg;

— a szabadsagelvonas jogi megitélése forrdspontjaban az alapvetd jogok
biztosa all, akinek szerepét tovabb noveli az a koriilmény, hogy ha-
zank 2012. janudr 1-jével csatlakozott az OPCAT Egyezményhez, amely
alapjan 2015. januéar 1-jét6] megkezdi mtikodését a Nemzeti Megel6zési
Mechanizmus, az ombudsman mellett szervez&dé 6nallé hatésagként;

— feltétlen emlitést érdemel a nemzetkozi kontroll is, melyet jellemzéen a
Kinzas Elleni Eurépai Egyezmény végrehajtasat ellen6rzé CPT valdsit
meg.

A fentiek alapjan megitélésem szerint nem vitas, hogy a magyar biintetés-
végrehajtasi struktirat az eurdpai értékeket kozéppontba allito, fejlett garan-
ciarendszer 6vezi.

Az alapvetS jogok biztosdra vonatkozo térvény alapjan az ombudsman
széles korfi, és komplex tevékenységet folytat, amely kiterjed a biintetés-
végrehajtas szinte valamennyi szegmensére. A jelentésekben megfogalma-
zottak tulnyomo tobbsége a magyar biintetés-végrehajtas testének legége-
tébb sebére, a tulzsafoltsagra vezethetd vissza, melyhez képest az egyéb
visszassagok leginkabb egyedi jogsérelmek képében jelennek meg, relative
nem tal nagy szamban.
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Az alapvet6 jogok biztosdnak ajanlasait a blintetés-végrehajtds minden-
kor a legnagyobb szakmai koriiltekintéssel vizsgalta meg, és tudasa legjavat
adva igyekezett eleget tenni az elvardsoknak. A két szervezet kozott hosszt
évekre visszanyulo, kiegyensilyozott munkakapcsolat mtikodik, melynek
kozos eleme, hogy mindketts tevékenysége az emberi jogok érvényesiilését
szolgélja egy olyan kényes helyzetben, mint amilyet a személyi szabadsag
legitim elvonasa jelent.

II.

A biintetés-végrehajtasi szervezet Gn. végrehajtasi profiljat alapjaiban haté-
rozza meg a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa, melyben sajnalatos mo-
don egyre nagyobb szamban jelennek meg a fiatalkort elkovetSk. Mindezek
kényszeritd hatdsa alatt kiemelt érzékenységgel fordulunk e fogvatartotti kor
problémai felé, mintegy leképezve és végrehajtva azt a jogalkotoi elvarast, ami
a fiatalkortakra vonatkozo6 jogi szabalyozéasban jelenik meg. Magyarorsza-
gon napjainkban négy helyen keriil sor fiatalkortak szabadsagvesztés-biin-
tetésének végrehajtasara, agymint: Kecskemét, Pécs, Tokol, Szirmabesenyd. E
végrehajtasi helyek koziil Pécs viszonylag 4j épitést borton, igy a zstufoltsagi
mutatoi is kedvezSbb képet mutatnak a tobbi intézethez képest, azonban szo-
moruan kell megallapitanunk a tényt, hogy a magyar bortonszervezet egyik
legnagyobb probléméja a fiatalkortiak vonatkozédsdban is érvényesiil. Leg-
alabb ennyire sajndlatos az a koriilmény is, hogy a bortonoknek viszonylag
korlatozottak azok a lehet6ségei, melyek a talzsafoltsag csokkentését hatéko-
nyan szolgalhatjak, ugyanakkor a jogi kornyezet ,stricti juris” regulaként irja
el6 szamunkra a befogadas kotelezettségét.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a nagyobb jogpolitikai donté-
seket igényl6 kérdéseken talmenden mutatkozik egy olyan lehet6ség, amely
komfortosabbd tehetné a fiatalkortiak el6zetes letartéztatasat. A hatalyos
jogszabdlyok lehet6vé teszik, hogy amennyiben a birdsag kifejezetten ek-
képp rendelkezik, lehet6ség nyilik arra, hogy e kényszerintézkedést javito-
neveld intézetben hajtsak végre, amely a zstufoltsdg csokkentésén talmutatva
szolgélhatna azt a célt is, hogy a fiatalkorti bArminemi szabadsagelvonasa
az életkori sajatossagaihoz legjobban illeszked6 kérnyezetben kertiljon vég-
rehajtédsra.

III.

A nemzetkozi szakirodalomban és gyakorlatban fontos alaptételként jelenik
meg, hogy a fiatalkorti elkévetSket csak ,ultima ratid”-ként szabad bebor-
tonodzni. Természetesen a blindzés strukturdlédasa és a jogpolitika gyakran
képlékennyé teszi ezt az egyébként szigord normat. Ugy gondolom, hogy
ezeket a dontéseket nem tisztem kommentalni, csupan azt szeretném hang-
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stlyozni, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet feladata a jogszabalyokban
meghatarozott médon, térvényesen végrehajtani a birésag jogerds itéletében
foglaltakat.

Meg kell allapitanunk, hogy a fiatalkortak bebortonzése nem mindig
kertilhet6 el, és ebben az esetben a borton kiildetését jelentd ,embermentd”,
reszocializdcios tevékenység kiilonos sullyal esik a latba, melynek gyakorlati
leképzbdése a fiatalkorut megillet6 tobbletjogokban jelennek meg, és els6-
sorban a nevelés, az oktatds, a személyiségfejlesztés és a testi fejlédés dimen-
zidiban teljesednek ki.

A biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerébe tagolédik a sza-
balysértési elzaras végrehajtasa is, amely a legutébbi jogszabdlyi valtoza-
sok nyoman fiatalkortakkal szemben is alkalmazhaté6 szankcié. Ennek fo-
ganatositasa Gj szakmai kihivast jelent szimunkra, mert egy relative rovid
szabadsagelvonas keretei kozott kell a fiatalkortinak megfelel6 végrehajtasi
kornyezetet kialakitani. Ugy gondolom, hogy azt a kiilonos érzékenységet,
amellyel az elzaras hatalya ala tartozo fiatalkora felé fordulunk, j6l mutatja,
hogy a jogintézmény bevezetésével parhuzamosan specidlis szakutasitds®
kiadasara keriilt sor, amely részletesen taglalta a sajatos helyzetet.

Kérem, engedjék meg, hogy végezetiil aldhtizzam, a biintetés-végrehajta-
si szervezet szakmai tudasa legjavét adva kivan részt venni az emberarcu és
emberkdzponta igazsagszolgaltatds kialakitasdban. Egytuttmitikodésiinkre
mindenkor szdmithatnak.

DRr. PaLLO JOzSEF bv. ezredes

Titkdrsdgi és Jogi Féosztdlyvezetd
Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga

°Az Gj szabalysértési torvény hatalybalépése utan ezt a bels6 normat visszavontak.
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2. A 2012. oktéberi zar6 konferencian

ElGszor is kdszonet, hogy — immar hagyomdanyosan — méd és lehet6ség van a
biintetés-végrehajtasi intézetekben végzett ombudsmani vizsgalatok eredmé-
nyeinek értékelésére, a tapasztalatok kozos megbeszélésére.

Fontos, hogy az ombudsmani intézményrendszer létrehozasa 6ta jo és ki-
egyensulyozott a kapcsolat a hivatal és a biintetés-végrehajtas szervezete
kozott. Az ombudsmani vizsgalatok kapcsan elmondhat6, hogy az eredmé-
nyeinkkel és a hibdinkkal valé szembesiilés nagyon komoly tartalommal bir
abban az esetben, ha fuiggetlen, szakért6 és kritikus megallapitasokkal kell
szembenézniink.

Az elmult években kiemelt figyelmet kaptunk az ombudsmanoktdl, és 6r-
vendetes, hogy a vizsgélati tapasztalatok feldolgozasa, ha kis 1épésekben is,
de javitotta a munkéank szinvonalat. Megallapithato, hogy a biintetés-végre-
hajtasi szervezet, illetve az alapvet6 jogok biztosdnak célja végsd soron egy
ponton taldlkozik: a szabadsagelvonast az emberi jogok maradéktalan tisz-
teletben tartdsaval kell végrehajtani. Ehhez folyamatosan tdimogat6 segitsé-
get kaptunk és kapunk pr. SzaBO MATE professzor trtdl és munkatérsairol.

Jelent6s volt azoknak az tigyeknek a szdma, amelyeket k6zosen megvi-
tattunk. 2010-ben 14 esetben volt ellendrzés, illetve utdellenérzés a hazai
biintetés-végrehajtasi intézetekben, 2011-ben 24, 2012-ben pedig - ez idaig —
34 esetben keresett meg benniinket az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala.

Munkatédrsaimmal egyfitt agy itélem meg, hogy a hivatal altal tett ész-
revételeket, megallapitasokat, javaslatokat, ajanlasokat minden alkalommal
figyelembe vettitk munkank sordn, néhany esetben ellenkezé véleményiin-
ket is kifejtettiik, ugyanakkor minden esetben sikeriilt kozos allaspontot
kialakitanunk.

Van harom olyan téma, amely a bilintetés-végrehajtasi intézetek vizsgéla-
takor mindig teritékre kertil (amelyekben egyébként nincs vita kozottiink),
ez: a talzsufoltsdg, a személyzet 1étszama és az elhelyezési koriillmények.

A talzsufoltsag problémdjaval sz6 szerint minden nap foglalkozunk. Min-
den reggel azzal kezdjiik a napot munkatarsaimmal, milyen atszallitdsokra
lenne sziikség, hogy aranyos legyen a biintetés-végrehajtasi intézetek leter-
heltsége, figyelembe véve a szakmai és egyéni érdekeket.

Gondolhatjak, hogy mi is szeretnénk 90%-os telitettségi mutaték mellett
dolgozni; vannak elgondolasaink, kidolgozott javaslataink is a zstufoltsag
csokkentésére. A magyar biintetés-végrehajtast befogadasi kotelezettség ter-
heli, akit az illetékes hatdsag az Orizetiinkbe utal — fiiggetleniil az aktualis
telitettségtol —, kotelesek vagyunk befogadni. A ttlzstfoltsag kezelésének a
féréhelyek szamanak bovitésén keresztiil megvaldsuld lehetSsége elsGsor-
ban nem a mi keziinkben van, hanem az allam teherbiré-képességétdl fiigg.

T4jékoztatnom kell Ondket: Magyarorszag korménya a tavalyi évben at-
fogd vizsgalatot végeztetett annak feltdrdsara, hogy a biintetés-végrehajtas
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hogyan felel meg a hazai és nemzetkozi jogi normédknak. Ennek alapjan szii-
letett meg a 1040/2011. (IIL. 9.) Korm. hatarozat, amely a vizsgalat megallapi-
tasaihoz kapcsol6dé intézkedéseket tartalmazza. Készen allunk a feladatok
végrehajtasara, és a szlikos koltségvetési lehetdségek ellenére bizakodunk
abban, hogy a zsufoltsag csokkentésére kidolgozott fejlesztési projektjeink
elébb-utébb eredményesek lesznek.

A biuintetés-végrehajtas egy masik neuralgikus pontjat a személyzet 1ét-
szama jelenti. Az ombudsman ajanladsaihoz hasonléan mi is szeretnénk az
orvosok, apoldk, pszicholégusok, nevelSk 1étszamat emelni a biintetés-vég-
rehajtasi intézetekben, ez azonban nem tervezési, hanem finanszirozasi
probléma. Az engedélyezett koltségvetési létszamunk jelenleg 8236 £6, ezt a
létszamot teljesen nem tudjuk feltdlteni, mivel a bérrel fedett statusaink sza-
ma kevesebb. Ezzel egyiitt, dlldspontom szerint, figyelembe véve a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet személyi dlloményéanak létszamat, feltoltottségét,
a biintetés-végrehajtasi intézetek helyzete nem mindsithet6 rossznak. A le-
het6ségek fuiggvényében novelni szandékozunk a stdtusok szamat azokban
az esetekben, ahol a legéget6bb a probléma.

Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala — az egyes vizsgédlatok utan tett
— észrevételei, ajdnlasai feltétleniil fontosak szdmunkra, ugyanis a rendelke-
zéslinkre 4116 lehetéségek kihasznaldsakor, a prioritasok, illetve a konkrét
intézeti feladatok meghatarozasakor ezeket a jelzéseket minden esetben fi-
gyelembe vessziik.

Engedjék meg, hogy a személyzet 1étszamanak relativ voltara utaljak
egy példan keresztiil. Az egyik vizsgalati jelentés szerint az Allampusztai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben egy nevel6re 80 {6 fogvatartott
jut. Amikor én kezdtem a biintetés-végrehajtasi szolgalatom Allampusztan,
sok-sok évvel ezel6tt, 240 fogvatartottra jutott egy nevel6. Miutdn ma mér
a nevel6k képzettebbek, tigy vélem, kivalo kollégdim el tudjak latni a 60-80
fogvatartottal kapcsolatos feladatokat, ha nem is ideélis ez a helyzet.

A harmadik érzékeny pont a zarkak felszereltsége. Megitélésem szerint
sokat tettiink az elhelyezési koriilmények javitdsa érdekében az elmilt
években, tobbek kozott az ombudsmani ajanldsok hatdsara, azonban egy
ellentmondasra is fel kell hivnom a figyelmiiket. Ha 6nall6, fallal levalasz-
tott vécékkel latjuk el a zarkdkat, csokkentjiik a fogvatartottak mozgasterét.
Amikor ruhaszaritoval szereljiik fel a zarkakat, szintén csokkentjiik a moz-
gasi lehet6séget. A fogvatartotti 1étszamot viszont nem tudjuk csékkenteni.
Nyilvanval6, hogy ezt a problémakort a mar emlitett fejlesztésekkel lehet
majd kezelni.

Feltétleniil szélnom kell fogvatartotti munkaltatdsrél, hiszen jelentds
el6relépés tapasztalhatd ezen a téren. KozbevetSleg el kell oszlatnom egy
félreértést: az elitéltek 2012. januar 1. el6tt is kotelesek voltak dolgozni, az
4j jogszabaly pontositotta a feladatot. A kormany és a Beliigyminisztérium
szigor és kovetkezetes elvarasa, hogy minél tobb fogvatartott dolgozzon,
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lehetéleg teljes korti foglalkoztatottsag valésuljon meg a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben. Ez egyébként szervezetiink szdmadra is kiemelten fontos
szakmai kérdés. Ennek érdekében torténtek azok a beruhazasi fejlesztések
az idei évben, amelyek Gj munkahelyeket teremtettek. A belsé ellatasra valo
atallas jelentdsen novelte a dolgozo elitéltek szamat. Jelenleg a fogvatartot-
tak 65-70%-a végez munkat, vagy vesz részt a foglalkoztatas egyéb forma-
iban. Megkozelitéleg 2000 f6 azoknak a fogvatartottaknak a szama, akik
oktatds-képzésben vesznek részt. A biintetés-végrehajtasi szervezet jelentSs
szerepet vdllal a kozfoglalkoztatasi programban is — 1j feladatait a START-
program részeként valdsitva meg.

Az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezésére sziiletett meg az az egészen
4j OP intézkedés, amely megtiltotta a 16 éven aluli fiatalkortiak dohanyza-
sat. A jogszabaly megvaldsulasanak tapasztalatai alapjan fogjuk attekinteni
munkatdrsaimmal és ombudsman turral: a dohdnyzasi szokdsok kezelését
hogyan terjessziik ki a fiatalkort fogvatartottak egyéb csoportjaira.

A postai pénzkiildemények, illetve a letéti pénzek kezelésének egysége-
sitése 2013. janudr 1-jét6l az EKOP informatikai fejlesztési program beveze-
tésével valésul meg.

A kiemelt biztonsagi kockazatok kezelési vonatkozasdban a kovetkezk-
ben tajékoztatom Onoket. A mai napon, 2012. oktéber 30-4n reggel 8 rakor
17 622 fogvatartott volt a hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben, kozii-
litk egyetlen személy sincs kiilonleges biztonsagi korleten elhelyezve. Ugy
vélem, hogy kollégdim kivaloan végzik a differencidldssal kapcsolatos fel-
adataikat, a kiilonleges biztonsagu korleten torténd elhelyezést csak akkor
alkalmazzdak, ha az feltétleniil sziikséges.

A biztonsag teriiletén maés, Gj kihivéssal néziink szembe. A tényleges élet-
fogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szdma folyamatosan emelkedik — je-
lenleg 21 £6 a létszamuk. Tobb mint 230 £6t tesz ki azoknak az elitélteknek
a szama, akik életfogytiglani szabadsagvesztésiiket toltik. A feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetdsége atlagosan 33,2 év a koriikben. A joggyakorlat
4j kihivas elé allitja a biintetés-végrehajtast, amelynek elsésorban a hosszt
id6tartamt szabadsagvesztés-biintetéssel rendelkezd, kiilonboz6 veszély-
forrasokat jelentd elitéltek kezelésére kell a hangsulyt helyeznie a jovSben.
Munkatarsaimmal dolgozunk a megoldasi lehetéségek kimunkalasan.

Szdmomra megnyugtatd, hogy az ombudsmani, illetve a biintetés-végre-
hajtasi szervezet kozotti kapcsolat — az alapvetd jogok biztosa és munka-
tarsai szerint is — korrekt, egyiittmiikodo, j6. Valamennyi vizsgalati jelentés
végén megtaldlhatd az a megallapitas, hogy a biintetés-végrehajtds munka-
tarsai mindenben segitették a vizsgalatot végz6k munkajat.

Kifejezetten fontosnak tartom azt, hogy egy-egy probléma, hiba — széls6-
séges esetben akdr egy jogszabalysértés is — inkdbb vizsgalat sordn keriiljon
felszinre, mintsem egy rendkiviili esemény kapcsan. Ezért tigy gondoljuk,
hogy a biintetés-végrehajtds munkajat ellendrizni jogosult szervezetek ko-
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ziil kiemelt jelentdséggel bir az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala. Ugy
véljilk, hogy szamunkra szakmai munkank szempontjab6l valamennyi
megallapitasuk fontos, a biintetés-végrehajtasi szervezet fejlesztési tervei-
ben, a tovabbiakban is figyelembe fogjuk venni a hivatal altal tett észrevéte-
leket, javaslatokat.

Eztton is megkdszondm biztos trnak és munkatarsainak a segitd egytitt-
miikodést és a biintetés-végrehajtds javitasara tett eréfeszitéseiket.

Csot1 ANDRAS bv. vezérérnagy
bu. fétandcsos
mb. orszdgos parancsnok
Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga
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1. ,A biintetés-végrehajtas fogvatartottjainak,
valamint a kilfoldiek idegenrendészeti
és menedékjogi fogva tartasanak alapjogi
Osszefiiggései” — a projekt bemutatasa

1.1. A projekt kiindul6pontjai: tézisek

A 2008-ban elkezdett, tin. projektmddszer alkalmazésa kiiléndsen jelentds 1é-
pés volt az ombudsman munkéjaban a proaktiv és a jogon tuli eszkozoket is
mindinkabb kiaknédzé alapjogvédelem utjan. A projektmddszer — az egyéni
panaszok vizsgélata mellett — kiilonosen hatékonynak bizonyult eddig akkor,
ha egy kiszolgaltatott, jogérvényesitésre, panaszkodasra képtelen tarsadalmi
csoport alapjogainak sérelmérél van sz, illetve ha az adott teriileten kirivéan
stlyos vagy tomeges jogsérelem tapasztalhaté. Igy keriilt a biztos vizsgalata-
inak fokuszpontjaba a fogvatartottak helyzete kiilonb6z6 témakban és intéz-
ményekben.

Az ombudsman kiemelten foglalkozott hivatalba 1épése 6ta a fogvatartot-
tak jogi helyzetével, tobb biintetés-végrehajtasi intézetben, 6rzott szallason
végzett helyszini ellenérzést munkatarsaival. Programja soran figyelembe
vette a témat érintéen hivataldba beérkez6 panaszokban megfogalmazott
egyedi kifogdsokat, de felhaszndlva gyakorlati tapasztalatait, olyan stly-
ponti intézeteket is meglatogatott munkatarsaival, ahol — egy-egy jelent6s
témakort atfogéan — hivatalbdl inditott vizsgalat keretében vizitelt.

Jelen projekt kizéppontjiban a biintetés-végrehajtas és az idegenrendészet
fogvatartottjai jogainak érvényesiilése, a fogva tartasok végrehajtéinak te-
vékenysége, tovabba az tigyvédek és a hozzajuk fordul6 tigyfelek jogainak
érvényesiilése, az tigyvédi kamardk gyakorlata és a kapcsol6dé szabédlyozas
alapjogi szempontti monitoringja allt.

A projekt egyiittmiikodott a Gyermekjogi Projekttel (gyermekbarat igazsag-
szolgéltatas).

A projekt inditdsdnak el6zményei kdzé tartozott, hogy az Alapvet6 Jogok Bizto-
sanak Hivatala jogel6dje (az Orszaggytilési Biztos Hivatala) 2011. december
22-én egyuttmiikodési megallapodast kotott a Beliigyi Tudomanyos Tandcs-
csal a projekt k6zos végrehajtasara.

A Beliigyminisztériummal, a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériummal, a
Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdval, a Bevindorldsi és Allampolgdrsd-
i Hivatallal, a Magyar Ugyvédi Kamardoval, az Orszdgos Kriminolégiai Intézettel és
a Magyar Helsinki Bizottsdggal — mint partnerrel —, ugyancsak egyiittmiikodtiink a
felmeriil6 kérdések és problémak megoldédsa érdekében, de kapcsolatban vol-
tunk az iigyészséggel és a renddrséggel is.
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1.2. Alapjogi szempontrendszer érvényesitése

Magyarorszag Alaptorvényének alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kovetelmé-
nyek és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el-
lentétes volna a kordbbi Alkotmany szovegével. A normaszovegben el6fordul
részben eltérd fogalmazasmad, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az
alkotményértelmezési monopdéliummal felruhdzott Alkotméanybirésag ellen-
kez6 értelemben nem nyilatkozik, vélelmezendd, hogy az Alkotmdny szivegéhez
kapcsolodé kordbbi alkotmdnybirdsdgi megdllapitisokra valamennyi alaptorvény-értel-
mezdnek, igy az alapvetd jogok biztosinak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az
egyes alkotméanybirésagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot je-
lent tehat az egyes alkotmdanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6 al-
kotmanybirdséagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltésdghoz vald
joggal, az egyenld banasmoéd kovetelményével, a jogallamisag elvével kap-
csolatos alaptételekkel, valamint az egyes alapjogi tesztekkel is — ideértve
els6sorban a sziitkségességi-ardnyossagi, az ésszerfiségi és a kozérdekiiségi
teszteket — kapcsolatos alkotmanybirdsagi érvelések. A mintegy két évtizedes
alkotmdnybirdsigi gyakorlat eredményeinek felhasznaldsat és alkalmazasét az
is tAmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok pontosan megfe-
lelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az
biztosithat6, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen
nemzetkozi kotelezettségeknek, az Eurdpai Uni6 és az Eurépa Tanacs altal
is megkovetelt elvarasoknak.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szo6lo
2011. évi CXI. torvény hatalybalépését kovetSen tehat az alapvetd jogok biz-
tosa tovabbra is kovetni kivanja a fenti gyakorlatot.

Kiemelked6 fontossdgti a gyakorlat és a szabédlyozéas szempontjabdl a jog-
dllamisdg elve és a jogbiztonsdg kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés],
valamint a tisztességes hatdsigi eljdrdshoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk) ér-
vényesiilése, annak érdekében, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa hu-
manus, a tdrsadalom 4&ltal elfogadott értékeket kozvetits, a tarsadalomba
visszavezet$ legyen, az elitéltek szamara kindljon perspektivat az Gjrakez-
désre.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban megfogal-
mazta, hogy a jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A jogbiz-
tonsdg az dllam [...] kitelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekint-
ve kiszdmithatdak és elGreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiz-
tonsdg tehdt nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagdt is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg
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szempontjabol az eljdrdsi garancidk. Csak formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval miikodnek alkot-
mdnyosan a jogintézmények.” Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésé-
re szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkez-
nek. Megfelel6 eljarasi garancidk nélkiil mik6dd eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal
meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hat6ésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,A tisztességes eljdrds olyan mindség,
amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembeuvételével lehet megitélni.”

Az Alkotmanybir6sag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljdrashoz valé
jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd
jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye.’

Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek min-
dennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A kozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbdl az
eljaras egyszertisitése vagy az id6szertiség kovetelményének érvényesiilése
cimén sem mellézhetdk.® Kiilondsen nagy stlya van ennek a tételnek akkor,
amikor az adott eljaras eleve alapjog-korlatozasra, szankcid kiszabdsdra vagy
jogkorldtozo intézkedés meghozataldra irdnyul.

Az Alaptorvény II. cikke szerint: ,Az emberi méltdsig sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz...” Az alkotmanybirésagi
gyakorlat kiemeli, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyditt jaré mind-
ség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenlS. Emberi méltosdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatodl, és attol is,
hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. A mélto-
sdg az embert megilleti bArmely tulajdonsagatol fiiggetleniil, pusztdn azon
az alapon, hogy él, és hogy ember. Ez az alapvet6 jog — oszthatatlan egység-
ben az élethez val6 joggal — az alapjogi hierarchia legmagasabb fokan all.

Fontos hangstlyozni, hogy a jogegyenlség megteremtése, az egyenld

69/1992. (L. 30.) AB hatérozat

756/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

86/1998. (I11.11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat

914/2004. (V. 7.) AB hatarozat

1011/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27)) AB hatéarozat,
ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.
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méltésagu személyként kezelés biztositdsa els6dleges dllami kotelezettség,
mig az esélyegyenlGség elGsegitése az dllam részérdl egy jogi lehetSséget
biztosit. Lehet&séget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
életkor, betegség, testi fogyatékossdg) miatti sajatos, kiszolgéltatottabb hely-
zetiik miatt objektive hatranyba keriilé személyek csoportjaindl az allami
beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony 1épéseket
tenni az eredendéen és stlyosan egyenl6tlen helyzet felszdmolasara. A spe-
cialis, objektive hatranyos helyzetben 1év6 jogalanyok szdmadra ugyanis csak
az esélyegyenl6tlenség kikiiszobolését célzo allami kotelezettségvallalas,
tobbletjogok biztositdsa teremthet lehet6séget az egyenld esélyekre.

Az irdnyad6 alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az dllam szabadsagot
élvez abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszko-
zokkel teljesiti az esélyegyenl6ség elémozditasara vonatkozé alkotmanyos
kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet az
eszkozok megvalasztdsaban az allam teherbir6 képességét."

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése kimondja: , Senkit nem lehet kinzdsnak,
embertelen, megaldzo bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni...” Az emberi mélto-
saghoz valo jog érvényesiilésével szorosan Osszefiigg a megaldz6 bandsmod
tilalma. A megaldz6 bandsmdd 1ényege, hogy az érintettben olyan erds félel-
met, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy
a testi és lelki ellenallasat megtorje. Az ilyen baAndsmod problematikéja alap-
vetSen az dllam biintetd hatalma érvényesitésével dsszefiiggésben meriil fel.

Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés: ,Minden gyermeknek joga van a megfe-
lel§ testi, szellemi és erkilcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.”
Az Alaptorvény nem hatdrozza meg a gyermek fogalmat, azonban az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye értelmében — melyet Magyarorszag is ratifikalt —,
gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be. Amint
azt az Alkotméanybirdsag tobb hatarozatadban kifejtette , A gyermek ember, akit
minden olyan alkotmdnyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mdst, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmdra az életkordnak megfe-
lelg minden feltételt a felnbtté vdldsdhoz.” Ezért az Alkotméany 67. § (1) bekezdése
a gyermek alapvet6 jogairdl sz6l, egyidejiileg a csalad (sziil6k) az allam és
a tarsadalom kotelezettségét megszabva. A testiilet arra is ramutatott, hogy
a felhivott alapjog és az Alkotmany 16. §-a (az ifjasag érdekeinek védelme)
egyiittesen értelmezendd, amibdl az kovetkezik, hogy a gyermekrdl valé
gondoskodas komplex feladat.®

A gyermek mint az alapjogok alanya oldalan az életkorb6l ad6dé hatra-
nyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti
ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd joga-

1AJB-4541/2010. szamd jelentés
1279/1995(X11. 21.) AB hatarozat
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inak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt
megtaldljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara,
kiilonos védelemre és gondozdasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi
védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utdn egyarant.

Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészség-
hez.” Ez a jog nemcsak a betegellatdshoz kapcsol6do, térvényben meghatéro-
zando6 egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevételére jogosit, hanem magaban
foglalja az emberi egészség kialakulasat és meg6rzését célz6 dllami intézkedé-
seknek az igénylését is. Ez a rendelkezés 6nmagaban alanyi jogként értelmez-
hetetlen, azonban az Alaptorvénybdl eredden olyan allami kotelezettségként
fogalmazdédik meg, amelynek teljesitéséhez a torvényhozoénak a testi és lelki
egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat kell meghatdroznia. Az elitélt
fogva tartdsanak idGtartamaéra elveszti személyi szabadsagat, azonban alap-
vetd jogai és kotelezettségei csak annyiban sziinetelnek, illetve korlatozottak,
amennyiben errdl az itélet vagy torvény rendelkezik. Az elitélt jogosult az
egészséges és kulturdlt elhelyezésre.

A testi és lelki egészséghez valo jog érvényesiilését Magyarorszag geneti-
kailag médositott é161ényekt6l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élel-
miszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavéde-
lem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres
testedzés tdmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsaval
segiti eld.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat (Alkotméany 70/D. §), és mindezek
az értelmezések allaspontom szerint — fiiggetleniil att6l, hogy ,legmagasabb
szint” jelz6 az Alaptorvényben mar nem kapott helyet — tovabbra is hi-
vatkozhatok maradnak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a (legma-
gasabb szintti) testi és lelki egészséghez vald jogként meghatarozott alkot-
manyi kovetelmény az allamnak azt az alkotményos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az dllam és a tarsadalom
lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasédgi és jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvez6bb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmaod-
jdhoz, életviteléhez. Az alkotmanybirésagi gyakorlat utal arra is, hogy az
allamnak e jog megvaldsuldsa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi
intézmények és orvosi ellatds megszervezésére iranyuld kotelezettsége any-
nyit feltétleniil jelent, hogy az allam koteles megteremteni egy olyan intéz-
ményrendszer miikodésének a garancidit, amely mindenki szdmara bizto-
sitja az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételének lehet6ségét, azaz azt,
hogy a szolgéltat6 intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.
Az allam szabadsdga nem terjed oddig, hogy anélkiil tiresitse ki az egyik
legfontosabb garancialis intézmény tartalmat, hogy helyette nem épiti ki az
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alapvet6 jog megvaldsuldsanak azonos sulyu biztositékait. Az Alkotmany-
birésédg ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi intézményhaldzat és
az orvosi ellatas korében elvontan, altaldnos ismérvekkel csak egészen szél-
s6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkot-
manyellenességhez vezet. Ilyennek volna mindsithet6 példaul, ha az orszag
egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az orvosi ellatas tel-
jesen hidnyozna. Az Alkotmanybir6sag olvasatdban az ilyen széls6 eseteken
tal azonban az allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje.

A jogalkalmazasi gyakorlatra fokuszdl6 ombudsmani jogvédelemnek az
egészséghez vald jog biztositasdval Osszefiiggd allami kotelezettségekkel
kapcsolatban lehet6sége van akar az Alkotmanybirésag altal kovetettdl elté-
16, tovabbi alapjogi kovetelmények megfogalmazasara és kibontasara. On-
magaban ugyanis az a tény, hogy az Alkotmanybirdsag, annak alacsonyabb
mércéje miatt valamely jogszabalyi rendelkezést, jogi-szervezeti megoldast
az egészséghez vald jog érvényesiilése szempontjabdl — a fenti gyakorlat
alapjan — nem mindsit alkotméanyellenesnek, még egyéaltalan nem zarja ki
azt a lehet6séget, hogy e norma gyakorlati alkalmazasaval, hatdsaval és
kovetkezményeivel kapcsolatban az egészséghez vald joggal vagy ennek
alanyi jellegli részjogositvanydval, az egészségiigyi ellatashoz vald jogosult-
saggal Osszefiiggd visszassdg megdllapitdsara keriiljon sor. Az ombudsmani
jogvédelem eltérs, magasabb mércéjében két végpont hatdrozhaté meg. Er-
telemszertien nem allapithaté meg az egészséghez val6 joggal 0sszefiiggd
visszassdg pusztan egy intézmény megsziintetése, atalakitdsa, 0sszevonasa,
feladatataddsa miatt, egy ilyen szemlélet parttalanna és esetlegessé tenné
az alapvetd jogok biztosa &ltal biztositott jogvédelmet. (Mds a helyzet, ha az
eg6szségiigyi intézményrendszeren beliil, igy példdul az autizmussal és egyéb fogya-
tékossdggqual €10k betegelldtisiban meghatdrozott helyeken, megyékben vagy régickban
bizonyos specidlis szakelldtdsok érdemben elérhetetlenné vilnak, és ez az dllapot hosz-
szl iddén keresztiil ,stabilizdlodik”.)

Az Alaptorvény XXI. cikke szerint: ,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti minden-
ki jogdt az egészséges kornyezethez.” Az Alkotmanybirdsag szerint az egészséges
kornyezethez val6 jog elsésorban ¢nallésult és 6Gnmagéban vett intézmény-
védelem.

Az egészséges kornyezethez val6 jog értelmezését az Alkotmanybirésag
a jelent6sége folytan alaphatarozatként értékelhets 28/1994. (V. 20.) AB ha-
tarozataban, valamint az arra épiil6 kés6bbi hatarozataiban végezte el. A
testiilet e dontésében részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valé
jogot, megallapitotta, hogy az els6sorban énallésult és dnmagaban vett in-
tézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intéz-
ményvédelmi oldala talnyomoé és meghatarozoé. A kérnyezethez valé jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit
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emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatoz-
hatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladato-
kat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell
terjedniiik a véges javakkal val6é gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.”

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem
élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje vagy
a romlas kockézatat megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlétjat jelen-
ti, amely megakaddlyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi szint, illetve
hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot romoljon. Kovet-
kezésképpen nem engedhet6 meg, hogy a kornyezetvédelemhez val6 jog ér-
vényesiilése tdrsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fiiggvényében
mennyiségileg vagy mindségileg valtozzon.

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog megvaldsi-
tasat szolgald hatésagi rendszer kialakitasa és miikodtetése allami feladat,
a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotdé szervek, hanem azokon
keresztiil maga a jogalkalmaz6 is. Amennyiben a hatésdgok elmulasztjak a
kornyezetvédelmi el6irdsok kovetkezetes és megfelel§ érvényesitését, azok
kitiresedését okozzdk és egyidejlileg az egészséges kornyezethez vald jog
sérelmét idézik eld.

Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdés; ,Magyarorszig az id0skori megélhetés
biztositdsdt a tdrsadalmi szolidaritdson alapuld egységes dllami nyugdijrendszer fenn-
tartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetdvé té-
telével segiti eld. Torvény az dllami nyugdijra vald jogosultsdg feltételeit a ndk fokozott
védelmének kivetelményére tekintettel is megdllapithatja.” Az idéskori megélhetés
biztositdsa csak az egyén és az allam egyiittmikodésével valésulhat meg. Ez
feltételezi, hogy az allam az annak mtikodtetéséhez sziikséges hozzajarula-
sokbdl nyugdijrendszert tart fenn, az egyéni 6ngondoskodést pedig az ennek
kereteit ad6, onkéntes tarsadalmi intézmények szabalyozasaval elsegiti. Le-
het&évé teszi tovabba azt, hogy az allami nyugdijrendszer kialakitasa tekin-
tetbe vegye a nék sajatos helyzetét, és a nyugdijjogosultsdg szabdlyait a nék
fokozott védelmére tekintettel alakitsa ki.

Az Alaptorvény XXIX. cikke rendelkezik arrél, hogy a Magyarorszigon él6 nem-
zetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, ez a jog nyilvanvaléan a biinte-

tés-végrehajtds rendszerében is megilleti Gket.

Az Alaptorvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést az tigyvédségrdl, az alap-
jogi fejezetben kiilon rendelkezik az egyes (birdsagi) eljarasi garanciakrol

13996/G/1990. AB
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(XXVIIL cikk), koztiik kiemelten arrdl, hogy a biintetdeljdrds ald vont személynek
az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez, a védd pedig nem vonhatd felelds-
ségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt. Lényeges tehat a védelem-
hez val6 jog mind egyéni jogosultsagként, mind pedig a jog intézményvédel-
mi oldala, az dllami kotelezettségek teljesitése szempontjabol.

1.3. Hataskori, vizsgalati alapvetések

Az Abjt. 18. § (1) bekezdése szerint: ,Az alapvetd jogok biztosdhoz birki for-
dulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozétt — kozigazgatdsi szerv, ... rendvédelmi
szerv, tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvinyt tevd személy alapvetd jogit sér-
ti vagy annak kozvetlen veszélyével jdr (a tovdbbiakban egyiitt: visszdssdg), feltéve,
hogy a rendelkezésre dll6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt — mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet(ség nincs szdmdra biztositva.”

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szerv az alap-
vetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatésdgnak mindsiil. A biintetés-végre-
hajtasi szervezetrol sz616 1995. évi CVIL. térvény 1. § (1) bekezdése szerint a
biintetés-végrehatasi szervezet allami, fegyveres rendvédelmi szerv. A Be-
véndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal szervezete kozigazgatési szerv.

Az Ajbt. nem ad lehet6séget arra, hogy a biztos az tigyvédek tevékenysé-
gét vagy eljarasat, dontéseit — akar panasz alapjan, akar hivatalbol - vizsgal-
ja, de erre nem is volt sziikség a projekt hataskori megalapozasédhoz.

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. § (1)
bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan ugyanakkor az alapvetd jogok biz-
tosdnak lehetdsége van a kitelez$ tagsdg alapjin miikodd koztestiiletek, igy az ugy-
védi kamarak tevékenységének hivatalbol tirténd vizsgdlatdra.

A biztos vizsgalati hatdskore tehat megéllapithaté a projektben végzett
vizsgalatok teljes korére.

Az Abijt. [18. § (4) bek.] lehet6séget ad a biztosnak arra is, hogy az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl (jelzés,
bejelentés, sajtohir vagy sajat észlelése alapjan) eljarjon. A hivatalbdl indi-
tott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb
csoportjat érintd visszassag kivizsgéaldsara vagy egy alapvet6 jog érvényesii-
lésének atfogo vizsgalatdra iranyulhat. Lényeges kiemelni, hogy a fogvatar-
tott barmely alapvet6 joga érvényesiilésének atfogé, hivatalbol lefolytatott
ombudsmani vizsgélata kiilondsen megalapozott, hiszen az eljardssal 0ssze-
fiiggb egyes alapjogi aggalyok az érintett személyek panasza alapjan koz-
vetleniil nem vagy csak kivételesen keriilhet az alapvet6 jogok biztosa 1at6-
korébe, tekintettel arra, hogy az érintett személyek jogai vallaltan ugyan, de
torvény 4ltal korlatozottak.
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2. A projekt éves tevékenysége

2.1. Miihelybeszélgetés

1. A projekt nyitérendezvényére, ,Emberarcii igazsdgszolgdltatds — alapvetd jogok kint
és bent” cimmel — a gyermekek jogaival foglalkoz6 ombudsmani projekttel
kozosen — 2012. dprilis 24-én keriilt sor, az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivataldban
(tovibbiakban: AJBH). A konferencia PROF. DR. SzaBO MATE ombudsmannak, a
projektmunka hatterét bemutaté koszontéjével nyilt meg, majd DrR. REpPAssy
RoBeRT, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkdra ismertette
a tervezett és mar megtett kormanyzatilépéseket a gyermekbarat igazsagszol-
géltatas modelljének megvaldsitdsdra, mind szakpolitikai, jogszabélyalkotasi,
mind kommunikaciés teriileteken.

A projektet timogat6 Beliigyi Tudoméanyos Tanécs elndke, DR. FELKAI LAsz-
LY, az ombudsmannal toérténd egyiittmiikodés fontossdgat és az egyes kér-
dések kapcsan felmeriilt beliigyminisztériumi néz6pontokat ismertette.

Dr. Lux AGNEs, az AJBH osztalyvezetGje, a gyermekjogi projekt vezets-
je, az idei program alapjogi kiindulépontjait, a vizsgalatok teriileteit és ira-
nyait vazolta fel. Dr. PajcsicsNE DR. CSORE Erika, az AJBH f6osztalyvezetdije,
a biintetés-végrehajtas fogvatartottjainak jogait vizsgalé projekt vezetdje, a
biintetés-végrehajtasi intézményeket fokuszba allité program vizsgélatait, a
kapcsol6do kordabbi ombudsmani vizsgalatok eredményeit mutatta be. Fel-
kért hozzaszoloként a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksdganak
képviseletében DR. PALLO JOzsEF bv. ezredes, f6osztalyvezetd, a Magyar Hel-
sinki Bizottsagot képvisel6 DR. PARDAVI MARTA tarselnok, a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal képviselje tartott eléadast az elhangzott témak-
hoz kapcsolédéan.

Dr. GYurko Sziwvia, az UNICEF Magyar Bizottsdganak gyermekjogi szak-
értGje rendkiviil illusztrativ el6adast tartott a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatas kivanatos elméleti modellje és a hazai valdsdgos helyzet kozott taton-
g6 szakadékrol. Dr. UVEGEs ANDREA, f6vérosi f6iigyész-helyettes, a gyermek
biintetSeljarasban betoltott lehetséges szerepeit, jogi helyzeteit mutatta be.
Majd az ombudsman munkatarsai adtak el egy-egy vizsgélat kapcsan: Dr.
GYORFFY ZsuzsANNA jogi referens, a 2012 tavaszan publikalt, eltint gyerme-
kekkel kapcsolatban hivatalbdl inditott, &tfogd, ombudsmani vizsgalat meg-
allapitasait mutatta be. Dr. VARGA Eva jogi referens, a fiatalkort fogvatar-
tottak (Tokol, Kecskemét, Szirmabesenyd) egészségiigyi ellatasardl szolo,
helyszini vizsgalatokat kovet6 ombudsmani jelentések megallapitdsait fog-
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lalta 6ssze. DRr. FARKAS ZsuzsaNNA jogi referens pedig a fogvatartottak foglal-
koztatasi dilemmait 6sszefoglalé ombudsmani jelentés eredményét dssze-
gezte. DR. HaraszTI KATALIN f6osztalyvezetd-helyettes, az idegenrendészeti
Orizetesek helyzetérdl szol6 vizsgalatsorozat részleges eredményeit mutatta
be, fékuszban a kiséré nélkiili kiskoraak jogaival. Dr. LAPOssy ATTILA jogi
referens, kordbban az ombudsman altal mar vizsgélt, majd alkotmanybiro-
sagi inditvany forméjaban ismét napirendre keriilt kérdést, a szabalysértési
torvény fiatalkoraak elzardsaval 6sszefiiggd modositdsat vette gorcsd ala.
Felkért hozzaszoloként roviden eldadott a zart intézményekbe kényszeriilt
fiatalkoruak helyzetér6l, a bortonartalmakrol és hossza tava kovetkezmé-
nyekrdl pr. FLIEGAUF GERGELY bv. alezredes, bv. f6tandcsos, bortonpszicholo-
gus, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi Kar Biintetés-
végrehajtasi Tanszékének kiemelt féreferense, és br. HEGEDUs Jupit az ELTE
Pedagogiai és Pszichol6giai Kar adjunktusa, gyermekvédelmi szakértd.

2. A projekt, ,Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel” jelmondatii zdro-
rendezvénye 2012. oktéber 30-4n volt. E rendezvényt is PROF. DR. SzaABO MATE
ombudsman nyitotta meg, koszontve a hallgatésagot. Ezt kovetSen a Beliigyi
Tudomanyos Tandcs nevében DRr. JaNzAa FRIGYES ny. r. vezérérnagy, cimzetes
egyetemi docens koszontdtte a tandcskozést és méltatta a projekt gazda altal
elvégzett hatalmas munkat. Dr. PajcsicsNE Dr. CsORE Erika féosztalyvezet6
az ombudsman fogvatartotti projektjét az elmult 5 év ajanlasai eredményes-
ségének tiikrében értékelte. Felkért hozzaszoloként Csdti ANDRAS, bv. vezér-
6rnagy, a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka megkdszonte a biztos
és munkatdarsai segit6 egyiittmiikodését és a biintetés-végrehajtas javitdsara
tett erGfeszitéseiket. DrR. VAarRGa EVA, az AJBH munkatérsa, a fogvatartottak
egészségligyi ellatasdnak helyzetét tarta a hallgatosag elé, mely témahoz Dr.
FLIEGAUF GERGELY bv. alezredes szolt hozza, elemezve néhany nemzetkozi jog-
forrast, valamint — ezek szellemében - felvdzolva par nem Kkifejezetten ha-
zai gyakorlati dilemmat. Dr. Berkes LiLLa, ugyancsak az AJBH munkatarsa,
a fogvatartottak tarsadalomba val6 visszailleszkedését tanulmanyoz6 om-
budsmani vizsgalat tapasztalatait dsszegezte, amit a Kozigazgatasi és Igaz-
sagiigyi Hivatal munkatarsa, K6ta TUNDE osztalyvezetd egészitett ki. Dr. Ha-
rRASZTI KATALIN az A]BH f6osztélyvezetS-helyettese, az idegenrendészeti Grizet
végrehajtasa, az 6rzott szalldson fogva tartott kiilfoldiek alapvet6 jogainak
érvényesiilésérdl tartott el6adést. E témakorhoz DrR. Vas GABRIELLA 1. ezredes,
az ORFK Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti F6osztaly vezetGje szolt
hozza. DRr. Vass VERONIKA, az ombudsman munkatarsa, a kiilfldi fogvatartot-
tak nyelvhasznalati jogdnak érvényesiilése, valamint a szabalysértk elzara-
sanak foganatositdsa témakorben adott el6. Ehhez rovid reflexiét flizott pr.
KADAR ANDRAS KRrisTOF, a Magyar Helsinki Bizottsdg tarselnoke. ,Mennyi az
annyi, avagy hany racs védi meg a gyermekeket?” cimmel pDr. GYORFFY Zsu-
ZSANNA, az AJBH munkatarsa, a f6ti Karolyi Istvdn Gyermekvédelmi Kézpont
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Specidlis Gyermekotthondban tapasztalt, biintetés-végrehajtdsi intézethez
hasonlé koriilményekrél szamolt be. Az elhangzottakkal dsszefiiggésben az
Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak képvisel6je, DR. BarRaBAS KRISZTINA,
gyermekvédelmi és gyamiigyi f6osztaly dolgozdja, azt hangstlyozta, hogy
a foti gyermekotthonban — akarcsak a tobbiben is — azon dolgoznak, hogy
a gyermekek szabadsagjogai csak annyira legyenek korlatozva, ami elésegiti
személyiségiik fejlodését és fejlesztését.

2.2. Egyiittmiikodés a Beliigyi Tudomanyos Tanaccsal, a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval, valamint a Magyar Helsinki
Bizottsiggal, a Magyar Ugyvédi Kamaraval és mas civil, illetve nem
civil szervezettel

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala (jogelédje: Orszaggyfilési Biztos Hi-
vatala) 2011. december 22-én egyiittmiikodési megéllapodést kotott a Beliigyi
Tudomanyos Tandccsal, melynek célja a biintetés-végrehajtds és az idegen-
rendészet fogvatartottjai jogainak alapjogi Osszefiiggéseit vizsgalé projekt
végrehajtasa. A Beliigyi Tudoméanyos Tanacs kotelezettséget vallalt az ide-
genellenesség kutatdsdra a biintetés-végrehajtds személyi dlloméanya korében,
valamint a projekt keretében lezajlott vizsgalatok eredményeit 0sszefoglald
kotet megjelentetésére. A biztos hivatala pedig a biintetés-végrehajtas és az
idegenrendészet teriiletén szamos vizsgalat lefolytatasara kotelezte magat.
Az alapvet6 jogok biztosa a fogvatartott jogi helyzetének védelméhez ja-
rulhat hozza ellenérzéseivel, vizsgalataival, alapvet6 joggal 6sszefiiggo visz-
szassag feltarasa esetén intézkedéseivel, az dllam biintet6hatalmi igényének
érvényesitését, valamint annak Magyarorszag Alaptérvénye szerinti, tor-
vényes keretek kozott tartdsat segitve. E megallapitdssal a biintetés-végre-
hajtas alkalmazottjai is tisztdban vannak, amit 2008 6ta mindkét fél kozos
er6feszitéssel és hagyomdanyként toltenek meg tartalommal. A biztos és a
biintetés-végrehajtas orszagos és helyi vezetdinek kapcsolata jo, stabil, ki-
egyensulyozott. Mindkét fél mindent meg is tesz annak érdekében, hogy
egyuttmikodésiik eredményes és célravezetd legyen. Ennek egyik bizonyi-
téka a folyamatos és rendszeres eszmecserék, megbeszélések, a témat érintd
konferencidkon val6 kolcsonds részvétel. Az ezeken elhangzott véleménye-
ket, észrevételeket az ombudsman és munkatérsai, valamint a biintetés-vég-
rehajtas vezetdi, dolgozoi is hasznosithatjak napi munkajuk soran.
Akulfoldiek fogva tartasanak koriilményeivel foglalkozé részprojekt vizs-
galataihoz komoly segitséget nyudjtott egyrészt a Magyar Helsinki Bizottsag,
valamint a Menedék Migransokat Segité Egyesiilet, amelyek munkatarsai
beadvanyaik, valamint a kiilfoldiekkel val6é személyes kapcsolattartas, az
tgyeik intézése soran szerzett gyakorlati tapasztalataikat osztottdk meg a
biztosi hivatal érintett munkatarsaval. Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossag
Kozép-eurdpai Regionalis Képviselete pedig az afgan allampolgarok meg-
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hallgatasahoz sziitkséges urdu tolmacs, illetve a vizsgalatokat vezeté munka-
tars szakmai képzésével jarult hozza a projektmunkahoz.

Az ugyvédi projekt a kiilonb6z6 vizsgélatok soran egytittmtikodott tob-
bek kozott a Magyar Ugyvédi Kamaraval (MUK) és a teriileti iigyvédi ka-
marakkal, az illetékes minisztériummal, a biintetés-végrehajtasi teriilettel,
az uigyészséggel, a rendSrséggel és a Magyar Helsinki Bizottsdggal (MHB)
is. Ez ut6bbi a projekt rendelkezésére bocsatotta az tigyvédek kirendelésével
foglalkoz6 vizsgalati anyagait. A MUK és a teriileti igyvédi kamardk meg-
osztottdk az ombudsmannal a kirendeléssel, a fogvatartott védencekkel valo
kapcsolattartassal és mas vizsgalati témakkal 0sszefiiggé tapasztalataikat,
illetve a jelentkez6 problémakat érinté megoldasi javaslataikat. A Legf6bb
Ugyészség, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokséga és az Orsza-
gos Rendér-fékapitdnysag részletes valaszaival szintén hozzjarult a projekt
eredményes befejezéséhez.

A civil szervezetekkel valé egytittmiikodést tagabb korben értelmezve,
szoOlni kell arrdlis, hogy a fogvatartotti projekt vezetGje, DR. PAJCSICSNE DR. CSO-
RE ERIKA részére, a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasadg kozgyfilése, illetve
kuratériuma, 2012. december 5-én, az altala, a rendészettudomany fejlesz-
tése, és a tarsasdg érdekében végzett kimagaslo tevékenységéért Sarkanyold
Szent Gyorgy-plakettet, oklevelet és a tarsasag jelvényét adomanyozta.

2.3. Jogon tuli eszkozok

Az ombudsman és a fogvatartotti projektben dolgozé munkatarsai szamos
témahoz kapcsol6dd szakmai rendezvényen vettek részt el6addként, vagy
résztvevoként.

Az alapvet6 jogok biztosa, PROF. DR. SzaBO MATE volt a f6védnoke a Heves
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2012. december 5-én tartott azon
szakmai konferencidnak, amelyen a meseterapiat és annak hatésait mutat-
tdk be. Az ombudsman azért vallalta el a meseterdpiat bemutat6 konferencia
f6védnokségét, mert tigy latta, hogy a meseterdpia megnyugvast hozhat az
elitéltek és csalddtagjaik viszonydban, pozitiv médon véltoztathatja meg a
résztvevok életszemléletét. A konferencidn részt vett pr. PajcsicsNE Dr. CSORE
ERIKA is.

DR. PajcsicsNE DR. CSORE ERIKA és DR. BERKES LiLLA részt vettek a Magyar Tu-
domény Unnepén, a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, 2012. november 15-én
tartott, ,Tudoméanyos kutatasok és gyakorlati alkalmazasuk a biintetés-vég-
rehajtasban” elnevezésii szakmai konferencidn. Az ombudsman ugyancsak
e két munkatarsa vett részt a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban 2012.
november 9-én, ,Bortonben voltam...” cimmel megrendezett kerekasztal-
beszélgetésen.

DRr. PajcsicsNE DR. CsORE Erika képviselte az ombudsmant az ,,Uj utakon
a magyar biintetés-végrehajtas” elnevezési konferencidn, 2012. november
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20-an, amit a Kriminalexpo nemzetkozi konferencia és szakkiallitas kere-
tében tartottak.

DRr. PAjcsicsNE DR. CSORE ERIKA és DR. VARGA Eva részt vett 2012. aprilis 17-én
a Beliigyminisztérium Marvanytermében megtartott, a biintetés-végrehaj-
tas szervezetének 2011. évi tevékenységét értékel6 és a 2012. évi feladatait
meghatdroz6 allomanyértekezleten. Meghallgattak tovabba 2012. oktdéber
12-én, a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium szervezésében az Or-
szdghdz Vaddasztermében megtartott ,Magyarorszag 0j Biintet6 Torvény-
konyve” cimt konferencia el6addsait. Részt vettek tovabba 2012. szeptem-
ber 4-én, a biintetés-végrehajtasi szervezet napja, a 17. Szent Adorjan-nap
alkalmaboél megrendezett tinnepi dllomanygyftilésen a Biintetés-végrehajta-
si Szervezet Oktatasi Kézpontjaban.

DR. VarGA Eva képviselte az alapveté jogok biztosat 2012. majus 31-én
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalatdnak
szervezésében tartott, ,A tdrsadalmi kohéziét erdsité blinmegelézési és
reintegracios programok moédszertana” cimmel jelzett rendezvényen. Részt
vett tovabba 2012. oktéber 11-én, a Beliigyminisztériumban tartott ,Felels-
sen, felkésziilten a biintetés-végrehajtdsban” cimt konferencian, és 2012.
december 6-an a BVOP Fogvatartasi Ugyek Fosztélya szervezésében meg-
valosult neveldi és pszichologusi tovabbképzésen, ahol , A specidlis csoport-
ban tartézkodé fogvatartottak helyzete az alapvetSjogok biztosdnak szem-
sz0gébdl” cimmel tartott el6adast.

Dr. Haraszti KATALIN, az alapvetd jogok érvényesiilésének vizsgélata az
idegenrendészeti fogva tartasi helyszineken cimmel el6adast tartott 2012.
majus 24-én, a ,Rendészeti kooperacié, koordinadcié és monitoring” cimt
konferencidn. 2012. junius 8-a4n részt vett a gyermek mindenekfelett 4ll6
érdekének meghatarozasarol sz616, UNHCR-UNICEF irdnymutatas terve-
zetérol sz616 szakértdi konzultacion. A Magyar Rendészettudomanyi Tarsa-
sag Migracios és Hatdrrendészeti Tagozat Pécsi Szakcsoport, Magyar Hadtu-
domanyi Tarsasag Hatarér Szakosztalyanak Pécsi Szakcsoportja altal, 2012.
janius 28-an szervezett, ,A biztonsag rendészettudomanyi dimenziéi — Val-
tozasok és Hatdsok” cimii rendezvényen el6adast tartott a kisgyermekes
csalddok idegenrendészeti fogva tartasdnak alapjogi dilemmai témakorben.
2012. november 9-én tagja volt az Orszagos Rendér-fékapitanysag Blntigyi
Szakértbi és Kutatointézet, Szakértbi kerekasztal beszélgetésnek, ahol a ki-
séré nélkiili kiskortiak életkora meghatarozasanak alapjogi relevancidirol
beszélt. Részt vett a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany, az Alapvet6 Jogok
Biztosdnak Hivatala, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fé6kapitanysag
altal szervezett gyermekvédelmi konferencidn, ahol szintén a kisér6 nél-
kiili kiskortiak ombudsman altal Magyarorszagon tapasztalt helyzetével
Osszefliggésben mondta el véleményét 2012. november 21-én. Ugyanezen
témaban adott el6 az Orszagos Rend6r-fékapitanysagon 2012. november 26-
an. Az UNHCR Kozép-eurépai Regionalis Képviselete szervezésében részt
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vett tovabba a Varséban 2012. december 5-7-én megtartott ,Detention as a
Last Resort” elnevezésti tovabbképzésen. Dr. Haraszri KATALINT a Magyar
Kormény 2012 majuséban javasolta az OPCAT Egyezmény végrehajtasaért
felel6s, az ENSZ Kinzas Megel6zési Albizottsdga szamara ajanlhaté 5 ma-
gyar szakért6 egyikének ,migracié, menekiiltiigy, nemzetkozi jog teriiletén
elméleti szakért6”-nek.

Az ugyvédségi vizsgalat sorozat elinduldsat 2012 marciusdban sajtotajé-
koztaton jelentette be PROF. DR. SzaBO MATE ombudsman. Az eseményen DR.
BANATIJANOS, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, br. RETvARI BENCE, a Kozigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara, valamint pr. Kovics AND-
RAs KRrisTOF, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselnoke is kifejtette gondolatait
a témaval kapcsolatban. Az allamtitkar igéretet tett arra, hogy a vizsgéalatok
tapasztalatait, megallapitasait beépitik a jogalkotasi folyamatba. A munka
2012. szeptember 26-4n, magas szintii szakmai kerekasztal megbeszéléssel —
amelyen a hivatkozott meghivottakon kiviil Dr. DARAK PETER, a ktiriai elndke
és a legf6bb tigyészség képviseldje, DR. LANG LAszLO, f6osztalyvezeto ligyész
is részt vett — és 0sszegz0 sajtotdjékoztaté megtartasaval zarult.

A Pécsi Munkaiigyi Kozlemények megjelentetésre elfogadta DR. FArRkAs Zsu-
ZsANNA dltal irt ,A fogvatartottak foglalkoztatdsanak dilemmadi” cimd ta-
nulményt, amely varhatéan a 2013. februari szdmban jelenik meg. A Hu-
mdnpolitikai Szemle alkalmasnak itélte megjelentetésre ,A fogvatartottak
foglalkoztatasdnak és tarsadalombiztositasi jogviszonyanak kérdései” cimti
tanulmanyat is, megjelenése 2013 janudrjaban varhato.

2.4 Mi kell ahhoz, hogy egy ember életszemlélete jo iranyba valtozzon akar
a racsok mogott is?

Amint arrél az el6z6 pontban sz6 volt, az alapvet6 jogok biztosa volt a f6véd-
noke a Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben, 2012. december 5-én,
... és boldogan éltek, amig meg nem haltak” cim{ szakmai konferencianak.

A ndi elitélteket is fogva tarté borton parancsnoka, JuHAsz ATTiLA bv. ez-
redes kereste meg még 2010 végén, a Balaton-felvidéki Paloznakon mtikod6
Meseterapia Kézpont munkatarsait, hogy ott a bortonbiintetésiiket t61t6 néi
elitéltek és gyermekeik taldlkozhassanak, megbeszéljék legmélyebb érzése-
iket, melyekrdl esetleg évek 6ta hallgatnak. Céljanak legf6bb alapja azon
felfedezése volt, hogy a biintetés nemcsak az elitélteket, hanem az otthon
maradt csalddtagokat is stjtja. Elképzeléseinek megvalésitasaban Luzst MaRr-
GO, a megyei és varosi konyvtar konyvtarosa segitette, aki egyébként rend-
szeresen tart mesefoglalkozasokat az intézetben.

A Meseterapia Kozpont felkarolta az tigyet, mely végiil 2012 augusztusa-
ban teljesiilhetett. Ot bortonbiintetését tolts édesanya és tizenhdrom gyer-
mek lehetett egyiitt tiz napon at Paloznakon. Az itt 1étre palyazniuk kellett
az anyaknak és gyermekeiknek is. Az ideérkez6 gyermekeknek tobbszor is
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elmondtak, hogy édesanyjuknak koszonhetik, hogy egyiitt lehetnek, hi-
szen tobb feltétele volt az odakeriilésnek. Minden csaldd kapott egy szobét,
amit maga diszithetett fel, megtanultak kenyeret siitni, a csalddok az alta-
luk kivalasztott fafajta néven bemutatkoztak egymdsnak, meséket, verseket
mondtak, énekeltek, jatszottak. A tiznapos foglalkozds kezdetén érezhet6
volt, hogy van, aki haragszik az anyjara, de hidnyzik is neki, az anyak pedig
btintudatot éreznek. Ennek feloldasdhoz segitették 6ket a mesék, az ott dol-
gozoOk tandcsai, a veliik folytatott beszélgetések.

A konferencian megszolaltatott anydk szerint a mesék mély igazsagot
mondanak el, olyan nyelven, amit mindenki megért, feln6ttek és gyermekek
is. Abban a pillanatban, amikor a sziv kinyilik, akkor valami meggyé6gyul,
és ezt nem lehet akarattal tenni, ez egy csoda. A mesék eljuttattdk gyer-
mekeiket a megbocsatasig, 0ssze tudtak borulni, elmondhattak egymasnak,
mennyire szeretik egymast és hazavarjdk édesanyjukat. Az elitélt anyak bé-
kében, megnyugvassal mentek vissza a borténbe, a gyerekek pedig otthon
1év6 csaladtagjaikhoz. Azota mindenkinek konnyebb elviselnie a hatra 1évé
id6t és az a felismerés, hogy ,van remény”, a programban részt vevd fogva-
tartottak egész addigi életét megvaltoztathatja.

A meseterapia tehat vélasz arra, hogyan mtikodhet jol, ami elromlott.
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3. A biintetés-végrehajtast érintd kiemelt
vizsgalatok, eredmények

3.1. Az ombudsman vizsgalatainak helyszinei térképen
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Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalatai a magyarorszagi biintetés-végrehajtas intézeteiben
(2007-2012)

3.2. Az ombudsman fogvatartotti projektje az elmult 5 év ajanlasainak
eredményessége titkkrében

Az alapvet6 jogok biztosa az egyéni és kollektiv allampolgari panaszok vizs-
galatat, orvoslasat végzi. Az intézmény egyik jellegadd sajatossdga, hogy a
biztosnak jelentés szabadsdga van sajat feladata, hataskore (igy a hatdskori
hatarok) értelmezésében, az emberi jogok védelmének érdekében. Az alapve-
t6 jogok védelmének kiemelkedd jelentSségére tekintettel az ombudsmantor-
vény viszonylag tag hatarok kozott adja meg a hivatalbol valo eljaras lehet6sé-
gét az alapvetd jogok biztosanak. Ez egyben jelent felel6sséget és lehetGséget,
amellyel a biztosnak élnie kell.

Mi volt az alapja annak, hogy az alapvetd jogok biztosa szerepet vdllalt a bortinlakok
iigyében?
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— A blintetés-végrehajtas a széles értelemben vett tarsadalmi-politikai el-
lendrzdé mechanizmusok egyik fontos eleme.

— Abuniildozés, az igazsadgszolgéltatas, az dllampolgdari nevelés, a norma-
tiv struktarak (értékek, erkolcs, életmoédmintak stb.) mellett a biintetés-
végrehajtds erds szankcidként tolti be szerepét.
oktatd, neveld, reszocializal6 intézményként.

— A biintetés-végrehajtds része a globdlis rendszernek is. Egyre tobb a kiilfoldi,
a migrans elkovetd.

— A bortonszabalyok eurdpai egységesedésének tendenciaja is el6reha-
lad, névekszik az ellenbrzési normdk és intézmények szerepe a biintetés-végre-
hajtdsban.

— Azigazsagszolgaltatas egyre szélesebb korben alkalmazza a szabadsag-
vesztés biintetést, &m ismerve hazdnk koltségvetési forrdsait, a biinte-
tés-végrehajtds nem vagy alig jut kiegészitd forrdshoz, kronikus a tulzsiifoltsdg,
ingovdnyosak a fogua tartds kériilményei.

— Nem utolsésorban a 2011. évi CXLIII. (143) torvény kihirdetésével ha-
zank is csatlakozott a Kinzéds és embertelen banasmod elleni Egyez-
ményhez és ennek az 1in. nemzeti megel6z6 mechanizmusnak a hazai gazddja
az alapvetd jogok biztosa.

Milyen tendencidk figyelhetéek meg az ombudsmani ajanldsok alapjin?

Az elmult 5 évben sok minden javult a biintetés-végrehajtas rendszerén beliil,
tehat van fogaddkészség a biintetés-végrehajtdsért felelds vezetdk részérdl arra, hogy
az ombudsmani kritikdkat elfogadjak, a javaslatok megval6sitdsat megfontol-
va, jobb koriilményeket teremtsenek az elitélteknek.

Az ombudsmani vizsgalatok megallapitdsai alapjan tett ajanlédsok kieme-
lendé eredményei kiilondsen a zdrkdk méreteinek sok intézetben valdé novelé-
se, felszereltségiik javuldsa, de javult a mellékhelyiségek allapota is, tobb he-
lyen zarhatova tették azokat. Foly6 vizet vezettek be fegyelmi zarkakba is.

Természetesen a korszeriisitések, épitkezések azzal jarnak, hogy a fogvatar-
tottak tovabbra is ott élnek, esetleg zstufoltsagban, haromemeletes agyakon
alhatnak. Ez azonban csak atmeneti jelenség ilyen esetben és a jobbitas
szandéka hatja at.

Megallapithat6 az is, hogy a zstufoltsag nem egységes a bortonokben, Gj
bortonokben (Tiszalok, Szombathely) vannak helyek, de ott a 100%-os felt6l-
tottséget meghalad6 fogvatartotti 1étszdm esetén a maganiizemeltetd tobb-
szOrosére emelné a fogvatartott tartdsara fordithatd napi pénzosszeget.

Az alapvetd jogok biztosa tidvozolte a biintetés-végrehajtasi intézetek
kapacitdsanak bovitését szolgdld torekvéseket is, gondolok itt a Gyorskocsi
utcai, valamint az Allampusztdhoz tartozé solti objektum kordbban bezart
éptiletszarnyainak megnyitaséra.
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Javult a bortonokben az ételek mindsége és mennyisége is és altaldaban azokat
az ételeket fogyasztja a személyzet is, mint a fogvatartott.

ElGrelépés tortént az egészségiigyi elldtds teriiletén, bar pszichologusbdl és
orvosbdl sok helyen ma is hiany van. (A kdzelmaltban 3 intézet kapott om-
budsmani ajdnlasra pszicholégus statust, amit a biztos évekkel ezel6tt kez-
deményezett. De arra is van példa, hogy a részmunkaidds pszicholégust tel-
jes munkaidében foglalkoztatjak, amit ugyancsak a biztos kezdeményezett.
Ezek 6rvendetes dolgok, hiszen a kis 1épés is el6relépés.)

Az alapvet6 jogok biztosa az IMEI-ben és a tokoli biintetés-végrehajta-
si korhdzban tapasztalt allapotok miatt siirgette a két intézetet, valamint
a Szegedi Fegyhdz és Borton Kronikus Utokezeld Részlegét egyesitd 4j
egészségiigyi kozpont miel6bbi 1étrehozasa érdekében vald haladéktalan
intézkedések megtételét. Az IMEI korszerti miikodésének megteremtésé-
vel kapcsolatban a beliigyminiszter 2011 szeptemberében arrdl tdjékoztat-
ta a biztost, hogy a Semmelweis Tervhez igazodva, 2011. december 31-ig a
Kormany elé terjeszti — az Gij Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Inté-
zet megvaldsithatosagi tanulmanyédhoz igazodva — a biintetés-végrehajtasi
szervezet fekvGbeteget ellato egészségiigyi intézményeinek (az IMEI, a Biin-
tetés-végrehajtasi Kozponti Kérhaz és a nagyfai Kronikus Utdkezel$ Rész-
leg) egy telephelyen torténd 0sszevondsara, szakmai és miikodtetési szem-
pontbdl hatékony, korszerii egészségiigyi ellatasi feltételek megteremtésére
irdnyul6 tanulmanyat.* Err6l a kormanyzati szandékrol a beliigyminiszter
— megkeresésre adott — 2012. marcius 26-4n kelt valaszdban is tajékoztatta
a biztost. Ez utébbi levelében hivatkozott a 1060/2012. (III. 12.) Korm. hata-
rozatra is.® Az abban foglaltak szerint a Kormany egyetért azzal, hogy az
emlitett egészségiigyi intézmények kozos telephelyre integralasa az Egye-
sitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Kérhaz-RendelSintézet Szent Lasz16 Kor-
héz telephelyén valésuljon meg. Hatarozataban a Kormany — 2013. decem-
ber 31-i hatallyal — fel is kérte a nemzeti er6forrdsok minisztert a sziikséges
intézkedések megtételére annak érdekében, hogy az Egyesitett Szent Istvan
és Szent Laszl6 Koérhaz-RendelSintézet Szent Laszl6 Kérhaz telephelyének
a biintetés-végrehajtasi egészségiigyi kozpont szaméra szitkséges teriilet-
része a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga vagyonkezelésébe
keriiljon. A Kormany a 1060/2012. (IIL. 12.) szdmu hatarozatat 2012. szept-
ember 7-én — szeptember 8-i hatallyal — médositotta. A médositds szerint a
Kormaény felhivta a nemzeti fejlesztési minisztert, valamint az emberi eré-
forrasok miniszterét, vizsgalja meg, hogy a biintetés-végrehajtasi egészség-
ugyi létesitmény megvaldsitdsanak forrdsaul szolgalhat-e és milyen médon

141208/2011. (VI. 28.) Korm. hatarozat 1.9. b) pont

15 Az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet (Budapest), a Biintetés-végrehaj-
tas Kézponti Kérhaz (Tokol) és a Szegedi Fegyhaz és Borton Krénikus Utékezel6 Részleg
(Algy6-Nagyfa) kozos telephelyre integralasaval 6sszefiiggd feladatokrol sz616 Korm. ha-
tarozat.
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a Budapest XII., Budakeszi tat 48/b. (volt BM-szanatérium) szdm alatti, dllami
tulajdonban 1év6, volt egészségiigyi céla ingatlan. Ennek hatarideje: 2012.
december 31. A biztos jelentésének irdsba foglaldsaig tehat ennyi el6relépés
tortént annak érdekében, hogy — a masik két egészségiigyi létesitménnyel
egyltt — az IMEI mélt6, az EU-elvardsoknak is megfelel6 helyre koltozhes-
sen és miikodhessen.

Tobb intézetben kifogédsolta az ombudsman az alultervezett neveldi, és feliigye-
161 létszdmot is, ami a biztonsagos fogva tartast veszélyeztetheti (biztosi ajanlés-
ra két intézet viszont kapott 1-1 neveldi statust az elmalt negyedévben).

A biztonsaghoz tartozik a csomaguizsgdldk hidnya, valamint a beléptetd rend-
szerek korszertisitésének a sziikségessége, de az anyagi lehetdségektdl fiig-
gben tobb helyen potoltak azokat, illetve folyamatosan potoljak.

A lelki-valldsi gondozds szinte mindenhol megoldott.

A szabadidd hasznos eltoltésére is odafigyelnek az intézetek, szakkoroket,
vetélkedSket szerveznek. Az oktatasra is egyre nagyobb igényiik van a ra-
boknak.

Az elmult években egyre kevesebb volt a foguatartottak foglalkoztatdsi lehetd-
sége, ugyanis a gazdasagi valsag hatasa a bortonokbe is begyfirtizott. Ez év
janudr 1-jétél azonban alapelvvé valt, hogy minden fogvatartottnak dolgoz-
nia kell. Természetesen ez nem valdsithatd meg teljes egészében, ha mésért
nem, azért mert van, aki egészségi okok miatt nem dolgozhat. A munkélta-
tas sok intézetben elérte a 80%-ot, ami noveli a rabok felel6sségérzetét.

A biztos tajékozoédott a fogvatartottak dngyilkossigi szdndékairdl is. Elmond-
hat6, hogy az intézetek pozitivan kezelik ezt a problémakort. Ezeket sajnos
teljes egészben nem tudjak elkeriilni az intézetek, szamuk stagnalni latszik,
7-8 eset fordul el6 évente. Természetesen az dngyilkossagi esetekbdl egy is
sok, de amig a fogvatartottakat falak és racsok vélasztjak el a kiilvilagtol, az
altalanos egészségligytol és a civil szfératdl, szervezetektdl ezek az esetek
nem hiszem, hogy megsztinnének.

Evekkel ezel6tt jelezte elgszor az ombudsman a fogvatartottak sajit ru-
hanemiiinek szdritdsit biztositd, emberi méltésagnak megfelel6 lehetdségek
kialakitdsanak sziikségességét. A helyszini vizsgalatok sordn sok intézetben
tapasztalhato, hogy felszerelték a zarkakat ruhaszaritéval.

Az elektronikus hdzi 6rizet a legszigoribb kényszerintézkedés, az el6zetes
letart6ztatds alternativajat jelenthetné, ami a biztos szerint csokkenthetné a
talzsafoltsagot az elézeteshdzakban. A hazi 6rizetet biztosité ,karperecek”
bevezetése érdekében is torténtek intézkedések, de egyeldre csak az tigyek
renddrségi szakaszaban, majd annak tapasztalatait 6sszegezve kertilhet sor
alkalmazasara a blintetés-végrehajtasban.

6Médiainformaciok szerint: a Szent Laszl6 Kérhéz teriiletén létrehozandé egységes in-
tézmény el6készitési folyamata 2013 végéig, a teljes beruhdzas pedig 2018 végére fejez6d-
het be.
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A biztos évekkel ezel6tt kezdeményezte a rabszdllito jarmiivek biztonsdgi 6v-
vel tirténd elldtdsdt, amelynek sziitkségességét — igaz baleset okdn — de végiil
elismerte a beliigyminiszter. Ennek 2013 végéig meg kell torténnie.

A postai pénzkiildemények, illetve letéti pénzek kezelésének egységesitését is
javasolta a biztos. A biintetés-végrehajtasi szervezet informatikai fejleszté-
sét szolgalo, EKOP informatikai fejlesztési program keretében 2013. januar
1-jét6l ennek megvaldsulasa varhato.

Jogalkotdssal dsszefiiggd kiemelkedd eredmények

A biztos — az embertelen banasmodd elkeriilhetésége érdekében — javaslatot
tett a vonatkoz6 jogszabaly médositasara annak érdekében, hogy a kiilonleges
biztonsdgi korleten valé elhelyezésrdl sz0l6 dontés ellen fiiggetlen jogorvoslati
férumhoz lehessen fordulni. 2012. januar 1-jét6l az Gj szabélyozas hatalyba is
lépett, mely szerint a biintetés-végrehajtasi biréhoz lehet fordulni jogorvosla-
tért.

A biztos megfontolasra javasolta, hogy a fiatalkoriiakat — tehat a 18 év alat-
tiakat — fogva tartd biintetés-végrehajtdsi intézetekben torténd dohdnyzdst jogszabdly
tiltsa meg. Ezzel 6sszhangban elengedhetetlennek itélte meg a vonatkozé IM
rendelet csomagkiildésre és az elitélt birtokaban tarthat6 targyakra vonatko-
z6 rendelkezéseinek a mddositasat is. A javaslat a 14-16 éves fogvatartottak
tekintetében orszdgos parancsnoki intézkedés kiadasaval megvalosult. Az
intézkedés 2012. november 1-t61 hatdlyos. Egyidejtileg — 2012. november 2-i
hatéllyal — médosult a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet is. Annak 210/B.
§-a szerint a tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkort dohdnyarut nem
tarthat maganal.

Teljestilt az az ombudsmani javaslat is, amely arra irdnyult, hogy a kecs-
keméti intézet anya-csecsemd részlegén a gyermek fogvatartott édesanydval egy-
éves kordig egyiitt maradhasson (addig csak fél évig maradhatott, illetve kérni
kellett annak egy évig valé6 meghosszabbitdsat), hiszen ez felel meg a gyer-
mek érdekeinek és az egyenlé bandsmodd kovetelményének.

Az ombudsman széva tette azt is, hogy mikézben az 4llam kvazi munka-
viszonyban foglalkoztatja a fogvatartottakat, elvon télitk tarsadalombizto-
sitdsi jogosultsagokat, példaul az ilyen munkavégzés ideje nem szamit bele
a nyugellatashoz sziikséges évekbe. Ezért javasolta, hogy legyen egységes
a munkabér jogi szabalyozasa, meghatdrozésa. Jelenjen meg jogszabdlyban
a foguatartott tdrsadalombiztositdsi jogosultsiga. Ebben a kérdésben sajnos nem
tortént elérelépés, nincs is rd kormanyzati szandék.
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3.3. A fiatalkoru fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl sz616 ombudsmani
jelentés

»~Minden, ami befogadtatik,
a befogadd sajdtossdgai szerint fogadtatik be.”"”

Az idézett gondolat kulcsszava a befogadas, a megfogalmazott gondolat némi
athallassal illeszthet a biintetés-végrehajtas vilagahoz.

A fogvatartottak, és kiilondsen a fiatalkortt fogvatartottak esetében
ugyanis kulcsfontossdgt mozzanat a biintetés-végrehajtasi intézetbe torté-
né befogadas. A befogadas alkalméval végzett vizsgalatok, majd az annak
alapjan tett megdllapitasok és intézkedések a fiatal bortonbeli életét jelentds
mértékben meghatarozzak. Mind a magyar jogszabélyok, mind a nemzetko-
zi borton egészségligyi rendelkezések értelmében az egészségligyi vizsga-
latoknak mind a testi betegségek, mind a lelki problémék feltarasara ki kell
terjednie. Ez azért hangstlyozand6, mert a fiatalok mentélis egészségérol
sz616 2011-es UNICEF-jelentés rogziti, hogy — a becsiilt adatok szerint — a
vilag fiataljainak 20%-a valamilyen mentalis vagy viselkedési probléméval
kiizd. A depresszié 6nmagéban is a globalisan legnagyobb aranyban el6for-
dul6 betegség a 15 és 19 év kozottiek korében; az ongyilkossag pedig a 15
és 23 év kozottiek harmadik leggyakoribb haldlozasi oka. (Ezek az adatok a
borton falain kiviil €16 fiatalokra vonatkoznak.)

A fiatal fogvatartottakat szamos negativ hatas éri/érheti a fogva tartas so-
ran. Ezeket 0sszefoglald néven bortonartalmaknak nevezziik Ezek az ar-
talmak sokfélék pl. kiszolgaltatottsag, degradacié, dehumanizacié, izolacio,
stigmatizaci6, hospitalizacio, letartoztatasi sokk, inkapacitacid, retribtcio
stb. A bortonartalmak egyik 6 okozdja a deprivacids hatas.

A deprivaci6 eredetét tekintve latin sz6, (bar a latinban csak a ,privatio”
létezik), ami valami rossztodl valé szabadulast jelent. A deprivécié tehat va-
lami jotol valé megfosztottsagra utal, de nem pusztan a sziikségletek kielé-
gitésének hianyat jelenti, hanem tébbdimenziés fogalom. A testi-lelki meg-
vonas, a szenzoros, mentalis, akarati, szocidlis — komplex médon jelentkezé
— megfosztottsdg érzelmi elsivarosodashoz vezet, esetleg kilatastalan alul-
motivaltsaghoz, sodrodéashoz, és sajnalatos médon a legtobb esetben devi-
ans magatartashoz.

A bortonbeli frusztracié mértékét fokozza, hogy a fogvatartottak hozott
artalmakkal is kiizdenek. Az intézetvezetSk arrdl szamoltak be, hogy a be-
fogadasra keriilé fiatalok toleranciaszintje, problémamegoldé és konfliktus-
kezel6 képessége sokszor atlagon aluli.

Mindezek fényében nagyon fontos koriilmény, hogy a fiatalkoraak biinte-
tés-végrehajtasi intézete milyen személyi és targyi feltételekkel rendelkezik,
tudja-e biztositani a fogvatartottak szdmara az emberhez mélt6 elhelyezési

7 Arisztotelész: A [élekrdl. Budapest: Franklin Tarsulat, 1915, 39. o.
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kortilményeket. Az intézet adottsdgai a fogvatartottak egészséghez, vala-
mint az egészséges kornyezethez vald joguk érvényesiilése szempontjabol
is nagy jelent6séggel birnak.

A fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézeteit az ombudsman mar koradbban
is vizsgélta. A tokoli intézet 2007 évi vizsgalatdnak apropdjaul egy fogvatar-
tott, intézetben bekdvetkezett haldla szolgalt. Az tigyet a biztos elsésorban az
élethez és emberi méltdsdghoz vald jog védelme érdekében vizsgalta, majd a
vizsgalatot kiterjesztette a fiatalkortiak fogva tartdsi koriilményeinek feltér-
képezésére és valamennyi fiatalkoriaakat fogva tarté intézetet meglatogatott.

A 2012-ben inditott 6ndall6 projekt egyrészt a kordbban tapasztaltak
alapjan tett ajanlasok nyoman megtett intézkedésekre fokuszalt, masrészt
kiemelt témaként vizsgalta a fogvatartottak egészségiigyi ellatasdnak fel-
tételeit, de kiterjedt az elhelyezési koriilmények, a nevelés és az oktatas,
az élelmezés, a sportolasi lehet6ségek ellen6rzésére is. A vizsgdlatsorozat
értékrendjét dthatotta a Gyermekjogi Egyezmény, amely alapelvként rogziti,
hogy az 4llam, az allam szervei, a hat6sagok, a sziil6k, a gyam és a gyerme-
kért torvényesen felel6s mas személyek kotelesek a gyermeket érinté donté-
seikben a ,gyermek mindenekfelett all6 érdekét” figyelembe venni. A gyer-
mekek specidlis védelmét biztositd jogok csoportjaba tartozé rendelkezések
a gyermek fokozott védelmét szolgaljak bizonyos karos hatésok, illetve ki-
zsakmanyolds esetén, mégpedig Ggy, hogy az allamokra rénak kotelezettsé-
geket. Kiilonleges védelemre jogosultak a fogyatékos, a csalddot nélkiil6zo,
a kisebbségekhez tartoz6 gyermekek, tovdbba a rendkiviili helyzetben 1év6
menekiilt, fegyveres konfliktusokban érintett, biincselekmény elkivetése miatt
szabadsdguktol megfosztott gyermekek is.

A 2008-as ombudsmani vizsgalat ajanlasai alapjan tortént intézkedések az
alabbiak voltak:

* napi fiirdés biztositdsa (Tokol)

* élelmezés javitdsa (Tokol)

* pszicholégusok szamdnak novelése (Tékdl)

* fiirdGhelyiségek feliijitdsinak megkezdése (Kecskemét)

* zdrkdkban a vécé-kagyld és a mosdo kicserélése, valamint vanddlbiztos lampates-

tek felszerelése (Szirmabesenyd)

Ma mar valamennyi fiatalkortak intézetében naponta fiirodhetnek a fiatal
fogvatartottak. Tokolon 2011-ben részben feltjitottak a fitésrendszert, amivel
a napi melegviz-ellatasi gondok megsziintek. A kordbbi helyszini vizsgélat so-
ran tobb fogvatartott panaszkodott az étel mingségére. Ekkor a Dusmann Kft.
gondoskodott az étkeztetésrdl, a fogvatartottak és a személyi dllomany részé-
re kiilon étrendet biztositottak. Az étkeztetésben 2012. janudr 1-jétdl véaltozas
tortént. Az intézet jelenleg 6nall6 konyhat mikodtet. Az Egészségiigyi Osz-
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taly minden nap kostoldssal ellenérzi az étel mindségét. Az igazgatd-helyettes
tapasztalata szerint kevesebb a fogvatartotti panasz az étel mennyiségére és
mindségére, tartalmasabbd valt az étel, amit a vizsgalat soran megkérdezett
fogvatartottak is alatamasztottak.

A 2012. évi vizsgdlat soran tapasztalt visszassagok az egészséghez valo joggal
Osszefliggésben:

Egészségiigyi helyzet

A leggyakrabban el6forduld betegségek a fiatalkort fogvatartottak korében:
a sziv- és érrendszeri problémadk, a fels6 léguti, a bér-, pszichiatriai és neuro-
logiai betegségek. Ez utébbiak a kébitdszer-fogyasztds kovetkezményei. Az
intézetek vezetdi, illetve az egészségiigyi osztalyvezetSk tdjékoztatdsa szerint
egyre tobb fiatal szdmol be kabitészer-fogyasztasrol, ami nem jelent egyuttal
fuggbséget is, azonban erre a koriilményre az intézetnek oda kell figyelnie.

Gyakoriak még a higiéniai problémak a fiatalok korében, a tisztalkodas
sziikségességére sokszor fel kell hivni a fiatal fogvatartott figyelmét.

A fiatalkortak korében gyakoribbak az egymas sérelmére elkovetett erd-
szakos cselekmények, mint a felnéttkortiak esetében. Az elmalt 3 évben vi-
szont csOkkent a fegyelmi eljardsok szdma Tokolon.

Az ellen6rz6tt harom intézetben az ombudsman nem tartotta elegen-
dének a pszicholégusok szamat a fogvatartotti létszamra, valamint arra is
figyelemmel, hogy az intézet pszicholégusai foglalkoznak a személyi 4llo-
mannyal is.

Az orszagos parancsnok — a biztos ajdnlasdra figyelemmel — 2012. okto-
ber 15-t6l 1étszambdvitést engedélyezett, a Bacs-Kiskun Megyei és a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, valamint a Fia-
talkortiak Buntetés-végrehajtasi Intézete (Tokol) tovabbi egy pszicholégusi
statust kapott.

Dohdnyzds

A 18 éven aluli fiatalok nem vésarolhatnak dohdnyterméket az intézet bolt-
jdban, azonban azt a hozzatartozok csomagban kiildhetnek. Az ombudsman
ramutatott arra, hogy a fiatalkortaak biintetés-végrehajtasi intézeteiben do-
hanyz6 zéarka kialakitdsa nem engedheté meg. A fiatalkortiak biintetés-vég-
rehajtasi intézete ugyanis a biintetés-végrehajtasi intézetekhez képest speci-
alis intézmény, ezt a biintetés-végrehajtast szabalyozo joganyag is kifejezésre
juttatja.

A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. térvény-
ereji rendelet (Bv. tvr.) el6irja ugyanis, hogy a fiatalkortiak életkori saja-
tossagaira figyelemmel kell lenni. A rendelet a szabadsadgvesztés és az el6-
zetes letartéztatds végrehajtasanak szabalyairdl szol6 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet (R.) is kifejezésre juttatja, hogy torekedni kell a fiatalkorut érhetd
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karos hatasok elkeriilésére. Ugyanakkor a dohanyzés tekintetében sem a
Bv. tvr,, sem az R. nem hataroz meg a feln6ttkort fogvatartottakhoz képest
eltérd szabalyokat, igy az altaldnos szabdly érvényesiil a fiatalkortiak biin-
tetés-végrehajtasi intézeteiben, vagyis dohanyzé és nemdohéanyz6 zarkaban
helyezik el a fiatalkort fogvatartottakat.

A nemdohanyzoék védelmérdl és a dohdnytermékek fogyasztasanak, for-
galmazasanak egyes szabdlyairol sz6l6 1999. évi XLII. torvény szerint nyilt
légtérben sem jeldlhetd ki dohdnyzohely kozoktatédsi intézményben, gyer-
mekjoléti, gyermekvédelmi intézményben, az egészségiigyrdl szolé 1997.
évi CLIV. torvény szerinti egészségiigyi szolgaltatondl, ideértve a tobbcéla
intézményt is, ha abban egészségiigyi szolgéltatast is nytjtanak. Engedé-
lyezi ugyanakkor a torvény zart légterti dohdnyzéhely kijelolését biintetés-
végrehajtasi intézményekben a fogvatartottak szdmara.

A torvény értelmében dohdnytermék nem &rusithaté kozoktatési intéz-
ményben, személyes gondoskoddst nyujtd szocialis intézményben, gyer-
mekjoléti, gyermekvédelmi intézményben, valamint egészségiigyi intéz-
ményben.

A fenti jogszabalyok nem koherensek a 18. életéviiket be nem t6ltott, fia-
talkort fogvatartottak dohdnyzasét illetGen.

A nemdohanyzoék védelmérdl sz6lo térvény a dohdnyzasi korlatozassal
érintett helyiségekben az arra kijelolt helyeken engedi meg a dohanyzast. E
szabaly aldl azonban kivételt enged az életkoruknadl, egészségi allapotuknal
vagy az igénybevett szolgéltatas jellegénél fogva kiilonos védelmet igényl6
személyek érdekében, vagyis egyes helyeken teljesen megtiltja a dohanyzast.

A torvény a 18. életévet be nem toltott személyek kozforgalmu intézmény-
ben torténd dohdnyzasat tiltja. Ennek megfeleléen a fiatalok a jelzett intéz-
ményekben még az arra kijeldlt helyen sem dohdnyozhatnak.

Az alapvetd jogok biztosa ramutatott arra, hogy a szabad tdrsadalomban
lényeges valtozasok torténtek a dohdnyzés tekintetében, amelyet a biinte-
tés-végrehajtas szervezete sem hagyhat figyelmen kiviil. A biintetés-végre-
hajtasi intézetekben is meg kell jelennie az egészségtudatos nevelésnek, a
fiatalkoraakat az egészséges életmod elsajatitasara kell 6sztonodzni.

Megallapitotta, hogy a fiatalkortaak biintetés-végrehajtasi intézeteiben a
fogvatartottak részére dohdnyz6 zéarka kijeldlése, illetve az abban val6 el-
helyezése, 6nmagéban a fiatalkort fogvatartottak dohdnyzasdnak engedé-
lyezése a jogallamisag és az abbdl fakado jogbiztonsadg kovetelményével, a
gyermek védelméhez, valamint az egészséghez val6 joggal dsszefiiggésben
visszassagot okoz.

A beltigyminiszter arrdl biztositotta az ombudsmant, hogy kezdemé-
nyezni fogja a szabadsagvesztés és az el6zetes letartdztatds végrehajtasarol
sz016 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet modositasat a kozigazgatasi és igaz-
sagligyi miniszternél. Az ombudsmani kezdeményezés tgy teljesiilt, hogy
orszagos parancsnoki intézkedéssel 2012. november 1-jei hatallyal megtil-
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tottdk a 14-16 év kozotti fiatalkora fogvatartottak dohdnyzasét a fiatal-
kortiak intézeteiben, melynek tapasztalatai alapjan késébb ezt a szabalyt
bevezethetik 18 éves korig.

A fertdz( betegségek sziirésének fontossiga

Az intézetbe torténd befogadas alkalmaval egyre tobb fiatal szamol be kébi-
tészer-fogyasztasrol, ami nem jelent egytttal fiiggéséget is, azonban erre a
koriilményre az intézetnek oda kell figyelnie.

Eurdépa szamos orszdga a borton-egészségiigy teriiletén két alapvetd prob-
lémaval szembesiil. Egyrészrél mind nagyobb méreteket 6lt az in. problé-
mas kébitészer-fogyasztok létszama a biintetés-végrehajtasi intézetekben.
Maésrészt a kabitészer-fogyasztashoz, elsésorban pedig az intravénds szer-
hasznalathoz szorosan kapcsolddva igen magas egyes fert6z6 betegségek,
igy kiilonosen a hepatitis, illetve a HIV/AIDS elterjedése a fogvatartotti né-
pességen beliil.

Figyelemmel arra, hogy a fentiekben vazolt nemzetkozi tendencia Ma-
gyarorszagon is tetten érhetd, nagyon j6 gyakorlat a vizsgélt intézetek tobb-
ségében, hogy a fiatalkora fogvatartottakat kiillonb6z6 kedvezmények, ju-
talmak adoményozésaval 0sztonzik (Tokol dicséretben részesit) az anonim
egészségiigyi szlir6vizsgalatokon valo részvételre.

A hepatitis C sztirését a BVOP-val kotott megallapodés alapjan egy gyogy-
szercég végzi, amely azonban a kecskeméti intézetbe még nem jutott el, az
itt fogvatartott fiatalok a sztirésre nem jelentkezhettek.

A hepatitisnek, azaz a majgyulladasnak tobb fajtdja is van. A legveszé-
lyesebb a hepatitis C, ami kb. tizszer fert6z6bb, mint a HIV. Nagy gondot
jelent, hogy ennél a tipusnal az esetek donté tobbségében a fert6zés vagy
tiinetszegény, vagy egyenesen tiinetmentes, igy nincs olyan el6jel, melyb6l
a majgyulladasra lehetne kovetkeztetni. A fert6zésveszélynek leginkabb az
intravénas kébitoszer-élvez6k vannak kitéve, akik a tiit vagy egyéb injektalo
eszkozt kozosen hasznaljak.

A tetovalas Magyarorszagon is nagyon elterjedt, és nemcsak a tarsada-
lomban 6rvend nagy népszertiségnek, hanem a végrehajtasi intézetekben
is. A nem steril, illetve tobbnyire sajat kez{ileg készitett eszk6z0k, valamint a
maér egyszer felhaszndlt anyagok (t(, tinta, torléruha) alkalmazasa azonban
potencialis veszélyt jelent a fogvatartottak szdméara els6sorban a hepatitis C,
valamint a HIV fert6zéssel szemben."

A tetovalas az intézetekben tilalmazott tevékenység, fegyelmi vétségnek
mindsiil, ennek ellenére a fiatalok egyre gyakrabban prébédlkoznak az elké-
szitésével.

Juhdsz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,gocpontjai” és drtalomcsokkentd kezdeményezések
kiilfoldon. Szeged: Pdlay Elemér Alapitvany, 2010, 83. o.
YWEBBeteg — Debreczeni Anikd; Forras: www.usnews.com
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A betegség veszélyessége, valamint a hajlamosité koriilmények eléfordu-
lasi gyakorisdga az intézetekben arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatalko-
ruak végrehajtéasi intézeteiben — dnkéntes alapon — sziikség van a hepatitis
szlrés biztositasara. Erre figyelemmel az ombudsman megallapitotta, hogy
a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet II. szdmu egységének
fiatalkorti fogvatartottjai vonatkozdsaban a sziirés hidnya — figyelemmel
arra, hogy a tobbi fiatalkortaak biintetés-végrehajtdsi intézetében e betegség
szlirése biztositott, s6t annak igénybevételére a fogvatartottakat dsztonzik —
ellentétes az egyenl6 banasmod kovetelményével és kozvetleniil veszélyez-
teti a fiatalkora fogvatartottak egészséghez val6 jogat.

A jelentés kiadasat kovetSen a vonatkozo jogszabaly, a fert6z6 betegségek
és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanytigyi intézkedések-
r61 sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet médositasara figyelemmel 2012. pri-
lis 15-t61 a biintetés-végrehajtasi intézetek a teriiletileg illetékes tiitd6gondo-
zdkkal egyiittmtikodve biztositjdk a tiidésziirést valamennyi fogvatartott,
igy a fiatalkortak szamara is.

Osszegzés

A helyszini vizsgalatok alkalméaval meggy6z6dtiink arrdl, hogy az intézetek
vezet6i, helyettesei, az egészségiigyi személyzet, a pszicholégusok mindent
megtesznek az emberhez mélt6é koriilmények megteremtése, a testi és lelki
problémak idében torténd feltardsa és kezelése érdekében. Elhivatottsaguk
megkérddjelezhetetlen. Felel§sségteljes munkavégzésiiket az egymasra oda-
figyelés jellemzi, a fiatalok korosztalyi sajatossdgait figyelembe véve, a biinte-
tés végrehajtadsanak egyéniesitését megcélozva teljesitik feladatukat. Valtoza-
tos programokat és elfoglaltsdgot kindlnak szdmukra, amelyek hozzasegitik a
fogva tartott fiatalokat, hogy célokat fogalmazzanak meg jovéjiiket illet&en.

3.4. A dolgozo fogvatartottak tarsadalombiztositasi viszonya
és foglalkoztatasuk dilemmai®

Az Eurdpai Bortonszabdlyok egyértelmiien foglalnak dlldst abban,

hogy a fogvatartottak bortonbe keriilve is dllampolgdrok maradnak,
akiket tovdbbra is megilletnek az emberi jogok és olyan kondiciok,
amelyek az adott tdrsadalom a szabad dllampolgirai szdmdra biztosit.”

Bevezetés

A fogvatartottak munkaltatasanak szabdlyozasat e csoport specialis helyzete
indokolja. A biintetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatartottak foglalkoztata-
sa soran ugyanis az altalanos munkajogi szabdlyok csak a biintetés-végrehajtas
rendjére vonatkoz6 specidlis el6irdsok betartdsa mellett érvényesiilhetnek.

Y A tanulmany alapja az alapvetd jogok biztosdnak az AJB-2551/2012. szam jelentése.
T http://ilex.efe.hu/PhD/ktk/burikmonika/disszertacio.pdf 16. o.
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A hivatalbdl inditott, atfogo jellegli ombudsmani vizsgalat egyrészt an-
nak az elvi kérdésnek a tisztazdsara irdnyult, hogy a fogvatartottak foglal-
koztatasa kényszer- vagy kotelez6 munkanak mindsiil-e, masrészt részle-
tesen elemezte a fogvatartottak foglalkoztatasdnak relevdns munkajogi és
tarsadalombiztositasi kérdéseit.

Az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalat eredményes befejezése érdekében
megkereste a kérdéskorért felel6s egyes szaktarcak vezet6it, a kozigazgatasi
és igazsagiligyi minisztert, a beliigyminisztert, a nemzeti eréforrds minisz-
tert (jelenleg emberi er6forrasok minisztere), valamint a biintetés-végrehaj-
tas orszagos parancsnokat.

A foguvatartottak foglalkoztatdsdra vonatkozd hazai szabdlyozds és nemzetkizi el6irdsok
Az ombudsmani vizsgalat alapvetd fontossagagunak tartotta nemcsak a ha-
zai, hanem a nemzetkozi jogi kornyezet attekintését is, ezért figyelembe vette
a legfontosabb nemzetkozi egyezményeket is.

A hazai jogi kornyezet tekintetében a vonatkozo torvényeken és rende-
leteken tal sor keriilt az egyes biintetés-végrehajtasi intézetek belsé sza-
balyzatainak vizsgalatara, valamint harom intézet — Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézet, Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet, Szegedi Fegyhdz és Borton — kiemelésével e szabalyok gya-
korlati megvaldsulasdnak elemzésére is.

A hazai szabdlyozds legfontosabb ismérvei

Az elitéltek munkavégzésével kapcsolatban a legf6bb rendelkezéseket a biin-
tetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. torvényerejti
rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) tartalmazza. A Bv. tvr. 33. § (1) bekezdés
d) pontja 2012. janudr 1-jével tortént moédositasa szerint: 2012. janudr 1-jétél
az elitélt kiteles a jogszabdlyban meghatdrozott kivételtdl eltekintve munkdit végezni,
a kijelolt munkat szakismereteinek és képességeinek megfelelGen, fegyelme-
zetten ellatni, a munkavédelemmel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
el6irdsokat megtartani. A jogszabély tehat egyértelmtien kimondja, hogy az
elitéltet munkavégzési kotelezettség terheli. A modositasra az &ltalanos indoklés
szerint azért volt sziikség, mert a gyakorlatban problémat jelentett a mun-
kavégzési kotelezettség meglétének értelmezése. A teljes kort foglalkoztatas
megteremtése érdekében célszerti volt egyértelmtien kimondani, hogy az el-
itéltet munkavégzési kotelezettség terheli. Azonban az elitélt meghatarozott
esetekben mentesiilhet a munkavégzési kotelezettség aldl, nevezetesen: ha
tankotelezettsége 4ll fenn, terhessége a hatodik honapot elérte, gyermekét
a biintetés-végrehajtdsi intézetben gondozza,? munkaképtelen vagy a rea

2A Bv. tvr. 36. § (4) bekezdése szerint a terhes és a kisgyermekes elitélt nének az egészsé-
gét védo és a gyermek fejlédését szolgdlo, e torvényen kiviili jogai nem korlatozhatok. Ha a
sziilésre a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt keriil sor, az Gijsziilottet hat honapos kordig
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iranyad6 nyugdijkorhatért betoltotte. A blintetés-végrehajtasi intézetet pe-
dig azon kotelezettség terheli, hogy az elitéltet a biintetés-végrehajtasi intézet
adottsagainak megfelel6en tarsadalmilag hasznos munkaval foglalkoztassa.*
Nem mindsiil foglalkoztatdsnak az elitéltnek az intézet tisztan tartdsaban és
ellatasat szolgalé munkaban dijazas nélkiili kotelez6 részvétele.” A munkdl-
tatasi formara vonatkoz6 legfébb rendelkezés értelmében az elitéltnek a mun-
kavégzéssel kapcsolatos jogaira és kitelezettségeire a munkajog dltaldnos rendelkezései
az irdnyadok, a biintetés-végrehajtds sajdtossdgaibdl fakado eltérésekkel. Fontos meg-
jegyezni, hogy a munkéltaténak munkaltatasi szabdalyzatot kell készitenie. %

Az elitéltet munkaval a blintetés-végrehajtasi intézet vagy az e célra ala-
pitott gazdalkodo szervezet foglalkoztatja. A biintetés-végrehajtasi szerv
szerz&dése alapjan az elitélt — irdsban megadott hozzajarulasaval — mas gaz-
dalkodo szervezetnél is végezhet munkat. Az elitélt hozzajarulasat akar szo-
ban, akér frdsban visszavonhatja. Ha az elitélt visszavonja hozzajarulasét, a
munka térvénykoényvérdl sz616 torvény szerinti rendes felmondéas szabalya-
it kell alkalmazni azzal, hogy a felmondasi id6 harminc nap.”

Jelenleg a rabmunkdltatds hdrom formdjdt kiilonboztetjiik meg: a) intézeten beliil
torténd koltségvetési munkaltatés, jellemzden az intézmény fenntartasaban
torténd kozremiikodést jelenti (karbantartasi, konyhai stb. munkalatok el-
végzése); b) biintetés-végrehajtasi gazdasagi tdrsasagokndl torténé foglal-
koztatas (mezdgazdasagi, ruhazati, fa- és vegyesipari vagy papiripari pro-
fillal rendelkez6 gazdasagi tarsasagok); ¢) kiilsé gazdalkodoé szervezet altal
torténd foglalkoztatds (a biintetés-végrehajtasi intézet és kiils6 vallalkozas
szerz&dése alapjan torténhet).?

Az elitélt munkdba dllitdsdrol befogaddsi bizottsdg dont. Ha a fogvatartott a be-
fogadasi és foglalkozasi bizottsdg dontésével nem ért egyet, akkor a dontés
indokairdl téjékoztatast kérhet.”? A fogvatartott irdsban — indokoléssal — kér-
heti masik munkahelyre vagy munkakorbe valé athelyezését. A befogadasi
és foglalkozasi bizottsaghoz a fogvatartott neveldje tovdbbitja a kérelmet.
A kérelmet a benyujtastol szamitott 14 napon beliil a bizottsdgnak meg kell
vizsgélnia és dontenie kell.®

az anyjaval egyiitt kell elhelyezni, kivételesen engedélyezhetd, hogy a csecsemd egyéves
kordig anyjaval egyiitt a biintetés-végrehajtasi intézetben maradjon.

B A Bv. tvr. 44. § (1a) bekezdése.

%A Bv. tvr. 44. § (2) bekezdése.

A Bv. tvr. 33. § (1) bekezdés e) pontja.

%A 6/1996. IM. rendelet 103. §. (2) bekezdése.

7 A Bv. tvr. 44. § (4) —(5) bekezdése és 6/1996. IM rendelet 101. § (3) bekezdése.

BRacz Zoltan-Racz Orsolya: A fogvatartottak munkavégzésérél. Sectio Juridica et Politica,
Miskole, Tomus XXVII/2. (2009), pp. 573-579. 575. o.

¥ A biztonsagi csoportba val6 besorolds indokairél az elitélt csak akkor téjékoztathato,
ha a t4jékoztatas a fogva tartds biztonsagat nem veszélyezteti.

%0 A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-1/17/1999. (IK.Bv.Mell.3.) OP intéz-
kedése 1-14. pontja.
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A munkavégzésnek mint a nevelés egyik formajanak meghatarozé sze-
repe van a biintetés végrehajtasban.” Ugyanis a rendszeres munkavégzés
lehet6vé teszi, hogy az elitélt kompetencidkra tegyen szert ahhoz, hogy a
munka vildgaban fennall6 elvarasoknak is meg tudjon felelni.”? Azonban a
bilintetés-végrehajtas sordn végzett munka nem jelenik meg munkaviszony-
ként, hanem a Bv. tvr.-ben meghatarozottak alapjan megvaldsulé biintetés-
végrehajtasi jogviszony keretében torténik ugyanagy, mint az alapfok is-
kolai oktatas, a szakirdnyt képzés, a terdpids foglalkoztatds, a miivel6dési, a
szabadidds, a sport, tovabba a személyiségfejleszts és gyogyito, rehabilitaci-
6s programokon valo részvétel lehet&sége.®

Az elitéltek munkdltatdsa esetén is igen jelentds kérdés a munka dijazdsa. Az elitél-
teket azonban nem munkabér, hanem munkadjij illeti meg.** A fogvatartot-
tak munkadijat nem terheli add- és jarulékfizetési kotelezettség, szemben a
munkabérrel, ami adéval és jarulékokkal terhelt.

A teljes munkaidében foglalkoztatott elitélt részére havi munkadijként a
kifizetés évét megel6z6 év els6 napjan a munkaviszonyban all6 dolgozdokra
megéllapitott kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) osszegének leg-
alabb egyharmada — alapmunkadij — jar. A terdpias foglalkoztatdsban részt-
vevo elitéltet rendszeres pénzbeli térités illeti meg, amelynek legkisebb 6sz-
szege az alapmunkadij egyharmada. Az elitélt koteles a tartdsra forditott
koltséghez hozzajarulni. A hozzajarulds napi 6sszege nem lehet kevesebb,
mint az egyhavi alapmunkadij egy szazaléka.

Amennyiben a munkadijat a teljesitmény alapjan allapitjdk meg, a teljes
munkaidé ledolgozésa és a teljesitménykovetelmény szazszazalékos teljesi-
tése esetén az elitélt munkadija az alapmunkadijnél nem lehet kevesebb. A
csokkentett, illetve nem teljes munkaidében val6 foglalkoztatas esetén az
alapmunkadij ardnyos része jar.»

A munkaltat6 a munkaltatasi szabalyzatban — a végzett munka jellegére fi-
gyelemmel - kiilon pétlékokat dllapithat meg, amelyek egyiittes 6sszege leg-
feljebb a besorolas szerinti munkadij 50 szazalékaig terjedhet.* A munkaltat6

Jancsak Ramona: A fogvatartottak munkaltatdsa. Studia Iuvenum Iurisperitorum. A
Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kara hallgatéinak tanulmdnyai. 1. Pécs, 2001,
308. o.

2A Bv. tvr. 44. § (1) bekezdése szerint az elitéltek munkéltatasa a szabadsagvesztés
végrehajtasanak fontos része. Célja az, hogy el6segitse az elitélt testi és szellemi erejének
fenntartasat, lehet6séget adjon a szakmai gyakorlottsdg megszerzésére és fejlesztésére, és
ezaltal megkonnyitse, hogy a szabaduldsa utdn a tdrsadalomba beilleszkedjék.

B A 6/1996. IM rendelet 73. §

*Menyhart Szabolcs: A szabadsagvesztésre itéltek munkajogi megitélése Magyarorsza-
gon az altalanos és specidlis munkajogi szabélyok tiikrében. Sectio Juridica et Politica, Mis-
kolc, Tomus XXIV. (2006), pp. 379-412. 407. o.

%A 6/1996. IM rendelet 124. § (4) bekezdése.

%A 6/1996. IM rendelet 127. §.
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anyagi 0sztonzést is alkalmazhat a teljesitmény novelésére, illetve a végzett
munka mindségének javitasa érdekében.”

A buintetés-végrehajtas orszdgos parancsnoka altal kiadott 1-1/54/2011.
(XIIL. 23.) OP szdmu intézkedés értelmében a biintetés-végrehajtasi intéze-
teknél koltségvetési munkaltatds keretében, teljes munkaidében foglalkoz-
tatott fogvatartottak 2012. évi alapmunkadija: 26 000 Ft/f6/ho; a terapias
foglalkoztatas keretében foglalkoztatott fogvatartottak és kényszergyogy-
kezeltek pénzbeli téritésének alsé hatara 2012-ben: 8667 Ft/f6/h6. A mun-
kaltatas sordn a tartasi koltségekhez valé hozzajarulas napi 6sszege 2012.
évben: 300 Ft/f6/nap.

Az egyes biintetés-végrehajtdsi intézetek gyakorlati tapasztalatai

Az alapvet6 jogok biztosanak munkatdrsai a kivalasztott hdrom intézetben
a fogvatartottakat kérddivek kitoltésére kérték, amelyek segitségével képet
kaphattak arrél, hogy a fogvatartottak hogyan viszonyulnak sajat munkal-
tatdsukhoz.

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtisi Intézetben harminc dol-
goz6 foguatartott toltitte ki a kérddivet. A megkérdezettek mindegyike a biin-
tetés-végrehajtasi intézet falai kozott végez fizika, jellemzden takaritdi és
konyhai kisegité munkakat. A megkérdezettek kozott senki sem volt, aki a
biintetés-végrehajtasi intézet altal alapitott gazdélkodd szervezetben vagy
kiils6 gazdalkod6 szervezetnél dolgozna.

A vélaszok alapjan foglalkoztatasért jar6 munkabér kifejezetten kiegyen-
litett a fogvatartottak korében, atlagosan havi netté 14 000 forintot tesz ki,
egy esetben sem érte el a 31 000 forintot. A dijazassal a dolgoz6 fogvatartot-
tak tobbsége nem elégedett, 17-en valaszoltak azt, hogy nincsenek megelé-
gedve, mig 0sszesen 9-en fejezték ki elégedettségiiket, 4-en nem valaszoltak
a kérdésre. A valaszokbdl az is lathatd, hogy a munkabér 6sszege nem tilsa-
gosan motivald, 17-en vélaszoltdk azt, hogy nem motivélja 6ket az elérhet6
jovedelem, 11 vélaszol6 szerint motivalo. Az el6bbinél kicsit kiegyenlitettebb
arany valdszintileg azt jelenti, hogy a fogvatartottak egy része az alacsony
munkabér ellenére is értékeli a pénzkereseti lehetséget.

A Bidcs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtisi Intézetbe eljuttatott kérddivet hu-
szonnégy dolgozo elitélt tiltotte ki. Ebben az intézetben mindhdrom foglal-
koztatasi forma mitikodik, a legtdbben (14 valaszold) kilsé gazdalkodo
szervezetnél dolgoznak, ketten a biintetés-végrehajtasi intézet altal alapi-
tott gazdalkodoé szervezetben, heten pedig az intézeten beliil. A munka ki-
zarélag fizikai, a tobbség kertészeti munkat végez, de tobben mosodéban
dolgoznak, néhanyan pedig konny fizikai kisegité munkét végeznek az
intézetben. A munkaért atlagosan 180 forintos érabért kapnak, ez havonta
kortlbeliil 18-25 ezer forintot jelent attdl fiiggden, hogy mennyi a taléra. A

% A 6/1996. IM rendelet 129. §.
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havi bér csak a legritkabb esetben éri el a 31 ezer forintot és akkor is csak
jelent6s mennyiségi tuldra vallaldsaval. A bérezéssel a tobbség elégedett (14
valaszold), csak 9-en vélaszoltdk azt, hogy nem. A megkérdezettek fele talal-
ta motivalonak ezt az 9sszeget.

A Szegedi Fegyhdz és Bortonben harminckilenc fogvatartott toltotte ki a kérddivet.
Itt is mindenki fizikai betanitott munkat végez, a legtobben fa- és vasipari
munkat, néhanyan kosarfondssal foglalkoznak. 24-en dolgoznak az intézet
altal alapitott gazdalkodo6 szervezetben, 9-en az intézeten beliil, 6-an kiilsé
gazdalkodo szervezetnél. Az elitéltek atlagosan 150 forintos érabért kapnak,
ez havonta atlagosan netté 14 000 forint. A jovedelem egyik megkérdezett-
nél sem érte el még soha a 31 000 forintot.

A megkérdezettek Osszességében nagyon elégedetlenek voltak a mun-
kabérrel, minddssze hatan jelezték, hogy elégedettek. Ezzel ellentétben a
valaszoldk fele motivalonak érzi a keresett 0sszeget. Néhanyan azt is hozza-
tették, hogy azért fontos nekik a munka, mert szeretnének magukrdl gon-
doskodni.

A foguatartottak munkdltatdsdra vonatkozd nemzetkizi el6irdsok

Az ombudsmani vizsgalat sordn azon elvi kérdésnek a tisztazasahoz, hogy a
bortonmunka kényszer- vagy kotelez6 munkdnak mindsiil-e, sziikséges volt
attekinteni a vonatkoz6 nemzetkozi el6irdsokat is.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnydnak 8. cikke rendel-
kezik a rabszolgasag és a kényszermunka tilalmarol. Lehetéség van viszont
kényszermunkdval jar6 szabadsagvesztés kiszabasara azokban az orszagok-
ban, ahol az az adott orszag jogi rendelkezéseivel nem ellenkezik. A ,kény-
szer-kotelez6 munka” kifejezés nem foglalja magaban azt a munkat vagy
szolgélatot, amely rendszeresen megkovetelhetd a torvényes bir6i hatarozat
alapjan letartéztatasban 1év6 vagy az ilyen hatédrozattal feltételesen szabad-
labra helyezett személytdl. Ez annyit jelent, hogy torvényes biréi hatarozat
alapjan szabadsagvesztését toltd személytsl e nemzetkozi egyezmény meg-
sértése nélkiil lehet munkavégzést kovetelni.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 4. cikke is tartalmazza a kényszer-
munka tilalmat. Ez az Egyezmény is meghatédrozza, hogy a ,kényszer- vagy

#Dr. Kovér Agnes: Munkaltatas a biintetés-végrehajtasban — torténeti tapasztalatok és
nemzetkozi 0sszehasonlitas — a jelenlegi honi reformtorekvések tiikkrében. In: Kriminoldgiai
és kriminalisztikai évkonyv. Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmdnyok. Budapest: IKVA, 1994,
187-226. 0. A kényszer- vagy kotelez6 munka kifejezés nem foglalja magéaban tovabba: a)
a katonai jellegii szolgélatot, és olyan orszagokban, ahol a katonai szolgalat lelkiismere-
ti okokbdl torténé megtagaddsa lehet6vé van téve, a koz javara végzett olyan szolgalatot,
amelyet a torvény a katonai szolgélatot lelkiismereti okokb6l megtagadd személyektol
megkovetel; b) a kozosségi életet vagy jolétet veszélyeztetd szitkséghelyzet vagy természeti
csapas esetén megkivant szolgélatot; ¢) minden olyan munkat vagy szolgélatot, amely a
rendes polgéri kotelezettségek része.
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kotelez6 munka kifejezés” alatt milyen munkéat vagy szolgalatot nem kell ér-
teni. A szoban forg6 Egyezmény szerint kényszermunkanak nem tekinthet6
barmely olyan munka, amelyet olyan személytdl kovetelnek meg, akit jog-
er@s birdi itélettel tartanak fogva, vagy akitél a munkat feltételes szabadon
bocsatas alatt kovetelik meg. A két emlitett dltaldnos emberi jogi egyezmény, tehdt
tulajdonképpen kiveszi a kényszermunka korébdl a kitelezd bortonmunkdt.

Szuikséges attekinteni a kényszer- vagy kételezd munkdrol szol6, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencidn elfogadott 29. szdmi egyezményt (a tovdbbiakban: ILO
Egyezmény) is. Az ILO Egyezmény szempontjabdl, a kényszer- vagy kdtele-
z6 munka fogalma ,minden olyan munka vagy szolgalat, amit valamilyen
buintetés terhe alatt valakit6l koveteltek, és amire a munkdara kotelezett
személy nem szabad akaratabdl vallalkozott.”® A kényszer- vagy kotelezd
munka fogalma tehat hdrom elembdl tevédik Ossze: a munka vagy szolgdlat,
biintetés terhe és szabad akarat. Az Egyezmény rendelkezései aldl kiveszi
az olyan munkat vagy szolgélatot, amit birdi itélet alapjan kovetelnek va-
lakitdl, feltéve, hogy a munkat vagy a szolgédlatot hatésagok feliigyelete és
ellendrzése alatt kell végezni, és hogy a munkara kotelezett személyt nem
bocséatjak maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére.®
A kikényszerités kitelezd formdjit az ILO nyilatkozat tomoren fogalmazza
meg: Néhany ritka esettdl eltekintve, az elitélt kényszer alatt dolgozik.
Nem tudja megvalasztani a foglalkoztatasat, mint ahogy a szabad munka-
vallalo teszi, és altalaban azt a munkat kell végeznie, amit kijeloltek szdma-
ra. Az dllam egyoldaltian hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek sze-
rint az elitélt a munkat végzi, azaz az elitéltnek nincs szava a valasztdsban
és szabdly szerint nincs jogorvoslati joga, ha torvénytelenség aldozatava
valik. Az ILO nyilatkozatban ez is szerepel: ,Az elitélt munkateljesitménye
fenntartdsinak legjobb mddja, ha hasznos munkdval foglalkoztatjik. Az a gondolat,
hogy a munka az elitélt szamdra minden kiriilmények kozitt eqy szerencsétlenség,
azokbdl az id6kbdl maradt meg, amikor a biintetés célja a biinds teljes kiiktatdsa volt
a tdrsadalombol. Amig nem értik meg, hogy a munka az elitélt hasznos eltereld tevé-
kenysége, addig nem ismerik el a munkdhoz vald jogokat. Azonban e jog elismerése
stirgetd tdrsadalmi sziikségszeriiség.”

Az elitélt személyek &ltal végzett kotelez6 munka csak akkor jelent kivé-
telt az Egyezmény hatdlya aldl, ha az Egyezményben meghatarozott felté-
teleknek egytittesen megfelel. Az Egyezmény éaltal tdmasztott kritériumok
a kovetkezdk: a) birdsag altal hozott itélet b) hatésagok feliigyelete vagy el-
lenérzése ¢) a munkara kotelezett elitélt maganszemélyek, vallalatok vagy
egyesiiletek rendelkezésre bocsatasanak tilalma.

¥ Az Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése.

“Az Egyezmény 2. cikke 2. bekezdésének c) pontja

HTLO Bortonmunkarol szo16 nyilatkozat. In: Nemzetkozi Munka Szemle, XXV. kotet, 1932.
313-314. o.
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Az Egyezmény tovébba arrdl rendelkezik, hogy az elitéltt6] megkovetelt
kotelez6 munka vagy szolgaltatas csak akkor van kizdrva az Egyezmény ha-
talyabol, ha az érintettet nem bocsétjak ,magénszemélyek, véallalatok vagy
egyesiiletek rendelkezésére”.

A Bizottsag megéllapitotta, hogy az el6bb emlitett két feltétel — a munkara
kotelezett elitélt maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezés-
re bocsatasanak tilalma és a hatésagok feliigyeletének vagy ellendrzésének
szitkségessége — konjunktiv, azaz egyiittesen kell fennéllnia ahhoz, hogy ki-
zarjak az Egyezmény hatélya aldl a kotelezé bortonmunkat.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a legtdbb orszagban az elitéltek
munkdjdnak szdmos rendszere dsszhangban van az Egyezmény emlitett rendelke-
zéseivel, és az elitélteket vagy egyaltalan nem bocsatjdk maganszemélyek,
véllalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére vagy ez csak énkéntes hozza-
jaruldsukkal és olyan feltételekkel lehetséges, amelyek azonosak a szabad
munkavdallaloknak felajanlott feltételekkel.

Az ombudsmani megdllapitdsok a tekintetben, hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyozds sze-
rint fogvatartottak foglalkoztatdsa kényszer- vagy kitelezd munkdnak mindsithetd-e
Vizsgalati jelentésében az ombudsman tobb alkalommal kiemelte, hogy 2012.
janudr 1-jétdl az elitéltet munkavégzési kotelezettség terheli.

Jelenleg — amint arr6l mar volt sz6 — a rabmunkaltatds harom formajat
kiilonboztetjiikk meg: intézeten beliil torténd koltségvetési; gazdalkodo szer-
vezetnél végzett; illetve kiilsé munkahelyen végzett. Az elitélt munkavég-
zésének alapja egyértelmiien nem a felek ez irdnyt akarata, hanem az a sza-
badsdguesztés letiltésébol fakado kitelezettség. A jogviszony jogalapjat a Bv. tvr.
adja, amely elrendeli, hogy az elitélt koteles a jogszabalyban meghatdrozott
kivételtdl eltekintve munkat végezni.

A fogvatartotti foglalkoztatast a munkaviszonyoktol els6dlegesen az 6n-
kéntesség hidnya kiillonboztetheti meg. Ez a fogvatartotti foglalkoztatas fo-
galménak legtobbet vitatott pontja: az elitéltek munkara kotelezésével 6sz-
szefliggésben ugyanis elvi alapjogi kérdés, hogy az ne legyen biintet vagy
kényszermunka jelleg.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO) a fogvatartottak foglalkoztatasa-
ra vonatkozo hazai szabalyozasa vonatkozaséban kifogasolta, hogy az elitélt
mas gazdalkodo szervezetnél is végezhet munkat.# Ezt arra alapozta, hogy
az Egyezmény kifejezetten megtiltja, hogy az elitélteket maginszemélyek, villal-
kozdsok vagy egyesiiletek foglalkoztassik. Az Egyezmény rendelkezése értelmé-
ben a birdsagi itélet eredményeként elitélt személyt6l kikényszeritett munka

Az elitéltnek a Bv. tvr. 44. § (5) bekezdése szerint més gazdéalkodé szervezetnél torténd
munkaltatasa esetén az elitélt hozzajarulasat akar széban, akar irdsban visszavonhatja. Ha
az elitélt nyilatkozatat széban teszi meg, arrél jegyzékonyvet kell felvenni. A felmondasi
id6 a nyilatkozatnak az elitéltet fogva tart6 intézettel val6 kozlés napjatol kell szamitani.
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vagy szolgaltatds csak két feltétel — a munkat vagy a szolgaltatast a hato-
sagok felligyelete és ellendrzése alatt végzik, valamint az érintett személyt
ne maganszemélyek, vallalkozdsok vagy egyesiiletek foglalkoztassak vagy
vegyék igénybe — teljesiilése esetén van kizdrva az Egyezmény hatalya aldl.

A Bizottsag hangoztatta, hogy az a tény, hogy az elitéltek egy biintetés-
végrehajtasi intézettel allnak jogviszonyban és harmadik fél nem kozvetle-
niil foglalkoztatja 6ket, valamint a rendvédelmi szervek feliigyelete és ellen-
Orzése mellett végzik munkdjukat, nem mentesiti a Kormanyt az aldl, hogy
a masodik feltételnek is eleget tegyen, vagyis az érintett személyt magan-
személyek, vallalkozdsok vagy egyesiiletek ne foglalkoztassak vagy vegyék
igénybe.

A Bizottsag rdmutatott arra is, hogy az elitéltek altal magéanvallalkozasok-
nak végzett munka csak akkor 6sszeegyeztethetd az Egyezmény kifejezett
tilalméval, ha megfelel§ garancidk biztositjdk, hogy az érintett elitéltek onként
ajanlottik fel munkdjukat, anélkiil, hogy kényszernek vagy biintetéssel valo fenye-
getésnek lettek volna kitéve. Ehhez sziikséges az elitéltek formdlis beleegyezését
beszerezni a maganvéllalkozds szdmara. Tovabba, kell hogy legyenek olyan
indikdtorok, amelyek igazoljdk a szabad és tdjékozott beleegyezést. A munka on-
kéntességének legmegbizhatébb indikatora pedig az, ha a munkat a szabad
munkajogi viszonyhoz kozelit6 feltételek mellett végzik, ilyen példdul a meg-
feleld dsszegii munkabér, a tdrsadalombiztositds, a munkahelyi biztonsdg és egészség.

A hatalyos joganyag attekintése soran megallapithato, hogy a 2012. januar
1-jétdl hatalyos Bv. tvr. el6irja, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtasi szerv
szerz6dése alapjan, frdsban megadott hozzdjdruldsdval mds gazddlkodd szervezetnél
is végezhet munkat. A biintetés-végrehajtasi intézetek ezeket be is szerzik.

Az alapvetd jogok biztosa megillapitotta, hogy a kiilsé munkavégzéshez térténd
hozzdjdrulds formdlisan megvaldsul ugyan az irdsban megadott hozzdjdruldssal,
azonban a tartalmi értelemben vett valds belegyezés nem igazolhatd, ugyanis hid-
nyoznak a szabad munkajogi viszonyhoz kozelitd feltételek és egyéb objektiv mérhetd
tényezdk. Fontos megjegyezni, hogy a kiils¢ szerzddés alapjin mds gazddlkodd szer-
vezetnél foglalkoztatott elitélteket is havi munkadijként csak a kifizetés évét megel6zd
év elsd napjin a munkaviszonyban 4llé dolgozokra megdllapitott kitelezd legkisebb
munkabér dsszegének legaldbb egyharmada illeti meg.

Ombudsmani megillapitdsok a foglalkoztatott fogvatartottak tdrsadalombiztositdsi jog-
viszonyai, illetve munkajogi kérdései vonatkozdsdban
Az alapvetd jogok biztosa a fogvatartott foglalkoztatdsdnak munkajogi kérdé-
sei vonatkozdsdban harom f6 megéllapitast tett: 1. a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz valo jog érvényesiilése; 2. a blintetés-végrehajtas keretében fo-
ly6 munkaltatas jogi szabédlyozasa; 3. a munka dijazasa tekintetében.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat érintik el6szor is az elitélt
munkavégzéssel kapcsolatos alapjogai. Az Alaptorvény szamos, munkahoz
val6 joggal Osszefiiggésben tobb részjogosultsagot is nevesit, igy példaul
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a munka szabad megvélasztdsanak jogat, a munkavédelemhez val6 jogot.
Azonban e jogosultsagok nem vagy csak meghatarozott korlatozéassal érvé-
nyesiilnek a szabadsagvesztés végrehajtasa soran.

Ennek megfeleléen az elitélt munkdhoz vald joga dtmenetileg, a munkdba dl-
litdst akaddlyozo ok fenndlldsdig sziinetel, illetSleg nem gyakorolhatja a szabad-
sagvesztés végrehajtasa alatt a sztrajkhoz val6 jogat. Vannak olyan munka-
végzéssel kapcsolatos jogok is, amelyek egyértelm@ien nem korlatozhatéak
a blintetés-végrehajtds sordn sem, mint példdul a munkavédelemhez, pihe-
néshez vagy a bérezéshez val6 jog.* A Bv. tvr. néhany alapjog korlatozasardl
nem tesz emlitést, de el6fordul, hogy azok a biintetés-végrehajtas jellegébdl
fakadéan mégis korlatozast szenvednek. A foglalkozds megvéalasztasdnak
szabadsdga, a munkavéllalashoz val6 jog és a vallalkozas szabadsaga elvileg
nem sziinetel a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban, de a fogva tartds soran
gyakorlatilag korlatozédnak ezek a jogok.

Az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a fogvatartottak szamara
is biztositani kellene azt, hogy a szdmukra rendelkezésre all6 munkavégzési
lehet6ségek, forméak koziil szabadon valaszthassanak. Habar a befogadasi
és foglalkoztatasi bizottsag a tagok véleményét megismerve, a fogvatartot-
tat meghallgatva dont a munkahely és munkakor kijelolésérdl, a rendelke-
zésekbdl nem kovetkezik, hogy az elitélttel ismertetnék az adott intézeten
beliil a munkavégzésre rendelkezésre 4ll6 lehet6ségeket.

Az alapvet( jogok biztosa mindezek alapjin megdllapitotta, hogy a feltétleniil ér-
vényesiild, jogszabdlyban rogzitett eldzetes tdjékoztatds hidnydban felmeriil a fogva-
tartottaknak a munka és foglalkozds szabad megvdlasztdsihoz vald jogdnak sérelme.

Fontos azonban kiemelni, hogy az elitéltek szdmara a munka szabad meg-
valasztdsanak joga értelemszertien nem azt jelentené, hogy az elitélt aka-
ratanak megfeleld, tetsz6leges munkat végezhetne. Azonban az 4llamnak
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog érvényesiilése érdekében
biztositania kellene, hogy az intézeten beliil rendelkezésre 4116 lehet6ségek
koziil milyen munka koziil valaszthat.

A biintetés-végrehajtds keretében folyé munkaltatds jogi szabélyozasa jelen-
leg nem egységes rendszert. Az elitéltek munkaltatdsdra vonatkozoé elbirdsok
alapvet6en a Munka torvénykonyve rendelkezéseire épiilnek. Annak ellené-
re, hogy e torvény expressis verbis megjelolt hattérjogszabdlya a munkélta-
tasnak, valamint az altalanostol eltérd szabélyok is a munkajog elveit kovetik,
a szabadsiguesztés végrehajtdsa alatt végzett munka nem hoz létre munkaviszonyt. E
furcsa kett6ség szdmos olyan hatrannyal jar a fogvatartottakra nézve, ame-
lyek nevelésiik céljaval, a tarsadalomba visszavezetésiik torekvésével is ellen-
tétesek. Ezeknek a hatranyoknak egy része a blintetés-végrehajtas rendszeré-
bél és koriilményeibdl adodik, mas résziik éppen annak a feloldhatatlannak

®Bv. tvr. 45. §
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latsz6 ellentmondésnak a kovetkezménye, amely szerint a munkavégzés nem
létesit munkaviszonyt, ugyanakkor az elitéltek munkaltatésa els6sorban még-
is a munkajog el6irdsai szerint torténik. Az ellentmondésok koziil a legkomo-
lyabb és a munkavégzés neveld jellegét leginkabb csorbitja, hogy mindazon
esetekben, amikor az eltoltott id6 a szabad életben munkaviszonynak szamit,
azt a fogvatartott vagy volt fogvatartott esetén figyelembe venni nem lehet.*

Az alapvet6 jogok biztosdnak meglatasa szerint a rendszerszintdi, alapve-
t6 ellentmondasokat csak abban az esetben lehetne feloldani, ha a jogalko-
té biintetés-végrehajtasi jog keretein beliil dtfogdan és onalléan rendezné
mindazokat a kérdéseket, rogzitené azokat az ebben a helyzetben is elvarha-
t6 garancidlis el6irdsokat, amelyek az elitéltek munkavégzésére, az elitélt és
a biintetés-végrehajtasi intézet kozotti kapcsolatra vonatkozik. Az ombuds-
mani alldspont szerint mindezek hidnyédban a jelenlegi jogi helyzet nem felel
meg a jogdllamisdg elvének.

A munka dijazasa az elitéltek kiils6 munkaltatasa sordn jelent6s kérdésnek
mindsiil, mivel a munkaltatds fogalmi elemei kozé tartozik a (munka-) dijfize-
tési kotelezettség. Az &ltalanos szabalyok szerint foglalkoztatott munkavallalo
munkabért kap munkaja ellentételezéseként, addig a fogvatartottak munkadij-
ban részesiilnek. A beliigyminiszter és kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter
valasza szerint a fogalommeghatarozas eltérésének az indoka az, hogy a fog-
vatartottak munkadijat nem terheli ad6- és jarulékfizetési kotelezettség, ezért
a jogalkot6 mds terminoldgidval illette az elitéltek fizetségét.

A Bv. tvr. annyit rogzit, hogy az elitélt jogosult a munka mennyiségének
és mindségének megfeleld jovedelemre. Ha a megfeleld jovedelem meghatéro-
z4sandl az alapmunkadij megdllapitdsdra vonatkozd el6irdsokat vessziitk
figyelembe, akkor azonban egyértelmtien relativizdlédik a torvény altal
rogzitett mértékgarancia. A szaktarcak egybehangzé valaszai szerint az ala-
csony mértéki dijazasnak egyetlen, tulajdonképpeni indokat a koltségveté-
si teherbiras korlatai jelentik. Azzal érveltek, hogy a biintetés-végrehajtasnal
foglalkoztatottak munkaltatasaval kapcsolatban sajatos-tobblet koltségek
meriilnek fel: a fogvatartottak altal végzett munka eredménye nem fedezi a
rajuk forditott koltségeket, a munkdltatds esetleges nyereségét pedig a ter-
melés finanszirozasara forditja a nem profitorientalt biintetés-végrehajtasi
szervezet.

A hatélyos el6irasok értelmében az elitélt fogvatartottaknak — f6szabaly-
ként - kotelez6en dolgozniuk kell(ene), munkajukat pedig jogszabalyban
tételesen meghatdrozott munkadijért kell végezniiik kiils6 munkéltatonal
is agy, hogy a munkadij 6sszege 1ényegesen alacsonyabb, mint a minden-
kori miniméalbér 6sszege. Az elitélt munkavallalok hatranyosabb helyzetben

# A biintetés-végrehajtasi munkaltatds fejlesztésének koncepcidja és a koncepcié meg-
valdsitasara vonatkozé intézkedési terve. Médszertani flizetek. 1987/1. 5. o.
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vannak, mint szabadon 1évé tarsaik, hiszen majdnem azonos munkaért 1é-
nyegesen kevesebb bért kapnak. A nyilvanval6an egyenl6tlen helyzet fenn-
tartasat azzal indokolja a jogalkotd, hogy maga a foglalkoztatas is szdmos
koltséggel, veszteséggel jar, tovdbba az dllamnak nincsen kerete magasabb
Osszegt fix munkadij kifizetésére. R4 kell mutatni tovabba arra is, hogy az
eleve igen alacsony 6sszegii munkadijbdl a jogszabély alapjan tovabbi 6sz-
szegeket is le kell vonni, a tartasra forditott koltségekhez val6 hozzajarulas
cimén példaul naponta minimum a havi alapmunkadij egy szazalékat, ami
Osszességében nem elhanyagolhat6 0sszeg.

A fogvatartottak foglalkoztatasdnak egyik legfontosabb célja a tarsadal-
mi reintegréaci6, ugyanakkor munkaltatdsuk magas koltségeit az alacsony
Osszegben megallapitott munkadijon keresztiil lényegében a fogvatartot-
tak viselik.

Az alapvet jogok biztosdnak dlldspontja szerint az elitéltek valddi reszocializdcidjit,
Jmunkds életmédra nevelését” éppen az segitené eld, ha megtapasztalndk a munka-
végzéssel szerzett jovedelem elényeit, a munkavégzéssel jaré elényoket. Kérdéses
ugyanis, hogy a kifizetés évét megel6z6 év els6 napjan a munkaviszonyban
allo dolgozokra megallapitott kotelezs legkisebb munkabér 6sszegének leg-
alabb egyharmada — 2012-ben 6sszesen 26 ezer forint —, mennyire tolti be ezt
az 6sztonzd funkciot.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolo torvény szerint a szolgélati id6
szamitasanal nem lehet figyelembe venni az el0zetes letartéztatds, illetve a szabadsdg-
vesztés tartamdt. A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérol szol6 torvény értelmében pe-
dig sziinetel a biztositds az el6zetes letartdztatas és a szabadsagvesztés tartama
alatt. Kivétel ez aldl, ha a letartoztatottat az ellene emelt vad alél jogerdsen fel-
mentették vagy a blintetSeljarast megsziintették, tovabba, ha az elitéltet utébb
a birésag jogerdsen felmentette. Az elitélt tehdt nyugdijra jogositd szolgdlati iddt
nem szerez a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt, tekintet nélkil arra, hogy
foglalkoztatjdk-e vagy sem. A beliigyminiszter valasza szerint a fogvatartot-
tak teljes korti bevondasa az altaldnos tdrsadalombiztositasba az dllam szdmaéra
jelentds tobbletkiaddsokkal jarna.

Az ombudsman vizsgdalata sordn megallapitotta, hogy a Bv. tvr. szerint
a fogvatartott munkahoz val6 joggal 0sszefiiggd jogosultsagai, garancialis
el6irasai csak a munkaba 4llitadsat akadalyozo6 ok fennallasdig sziinetelnek.
Az allam ugyanakkor a fogvatartottak altal végzett munkahoz, mint kvazi
munkaviszonyhoz tapadd, a szocialis biztonsaghoz val6 jog érvényesiilése
szempontjabol kulcsfontossagti, mogottes jogosultsdgokat, igy a tarsadalom-
biztositas keretében a nyugellatasra valo jogosultsag megszerzésének a lehe-
t6ségét [ényegében elvonja.

Az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy azok a hivatkozott tarsa-
dalombiztositdsi torvényi szabalyok, amelyek a jogszerzést a fogva tartasuk
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alatt munkat végz6 elitéltek esetében eleve kizdrjdk a nyugdij-jogosultsag
megszerzését, az érintett fogvatartottak egyenld méltdsigihoz, valamint szocid-
lis biztonsdghoz vald jogdval dsszefiiggd visszdssdgot okoznak.

Az ombudsmani intézkedések és az érintett szervek reakcioi

Az alapvet6 jogok biztosa a jelentésében feltart alapvetd jogokkal dsszefiiggd
visszassagok orvosldsa és jovébeni megel6zése érdekében felkérte a kizigazga-
tdsi és igazsdgiigyi minisztert az érintett szakminiszterekkel egyiittmiikodve a
kovetkez6 intézkedések megtételére: tegyen lépéseket a biintetés-végrehajtas
keretében folyé munkaltatas jogi szabalyozasa egységes rendszerének kiala-
kitasa érdekében; keriiljon sor a fogva tartas id6tartama alatti munkalehet6-
ségek el6zetes ismertetésére és a rendelkezésre 4116 munkalehet6ségek meg-
vélasztdsdra; a kiils6 szerz6dés alapjan torténé foglalkoztatas koriilményei
— az dnkéntesség érvényesiilése érdekében — fokozatosan kozelitsen a szabad
munkaerd-piaci viszonyokhoz; teremtse meg a fogvatartottak foglalkoztata-
sanak nyugdijra jogosit6 jogszerz6 idejének megszerzési lehet6ségét; keriiljon
sor az elitéltek altal végzett munka jogszabélyban fixalt dijanak, valamint a
dijbdl levonasra keriil6 6sszegek megallapitasara.

A miniszter valaszaban jelezte, hogy egyet lehet érteni azzal az ombuds-
mani javaslattal, hogy a biintetés-végrehajtas keretében folyé munkaltatas
jogi szabdlyozasa legyen egységes. Szerinte azonban a biintetés-végrehajtasi
jogviszony keretei kozott csak korlatozottan illetheti meg a fogvatartottakat
a foglalkozés szabad megvalasztasanak lehet6sége. Ugyanis a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet nem mindig tud az elitélt érdekl6dése szerinti munkat
biztositani. Ennek kivitelezését nem is tartja lehetségesnek és elvarhaténak
sem, egyrészt a biintetés-végrehajtasi szervezet ellatasi kotelezettségére és
arra a tarsadalmi igényre figyelemmel, miszerint az intézetek a munkaltatas
korében igyekezzenek az oOnellatds biztositdsara. Masrészt egyszerre tobb
elitélt befogadadsara kertil sor, igy el6fordulhat, hogy azonos az érdeklédés,
illetve a valasztas, de a bizottsagnak ebben az esetben is dontenie kell a sza-
bad munkahelyek fiiggvényében a kijelolésrol.

A miniszter védlasza tartalmazza azt is, hogy az ILO Egyezmények és
Ajanlasok figyelembevételével hajtottdk végre a Bv. tvr. 2012. janudr 1-jével
hatalyba lépett médositasat, amely szerint az elitélt mas gazdalkodo szerve-
zetnél csak irdsos hozzajaruldsa alapjan végezhet munkat. Az irdsos hozza-
jarulds el6irdsa pedig megfelel6 jogi 1épés az Onkéntesség biztositdsa érde-
kében. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint nem sérti a szocidlis biztonsdghoz valé — és az Alaptdrvényben is sze-
replS — jogot, hanem alkotmédnyos megoldés az, hogy a fogvatartottak nem
szereznek tarsadalom-, illetve nyugdijbiztositasi szolgalati id6t. A fogvatar-
totti tarsadalombiztositasi koltségeket — ugyanis a jarulékfizetési kotelezett-
ség keletkeztet jogosultsagot szolgélati id6 szerzésére, nem a munkavégzés
ténye — a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok érvényesiteni, kigaz-
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dalkodni nem tudjék, bevezetésiik a foglalkoztatas szdmottevs csokkentését
eredményezné, a tarsasagok veszteségének tovabbi novelése mellett. E kolt-
ségek bevezetése — allaspontja szerint — megkérddjelezné a jelenleg érvé-
nyes kotelezé foglalkoztatas intézményét, valamint ennek mtikodtetéséhez
sziikségessé valna a nagyobb mértéka allami szerepvallalds, a koltségvetési
finanszirozds és a tarsasagok tobbletkoltségeinek tekintetében, amelyekre
nézve jelenleg koltségvetési forrds nem all rendelkezésre. A miniszter nem
osztotta az alapvetd jogok biztosdnak azt a megallapitdsat sem, hogy nem
méltanyos a munkdaltatas feltételeinek terheit a fogvatartottra haritani, mert
az ilyen allaspont nem veszi figyelembe, hogy az elitélt btincselekményt ko-
vetett el. Végiil az elitéltek dltal végzett munka jogszabalyban fixalt dijanak,
valamint a dijbdl levondsra keriil6 6sszegek megallapitdsanak esetleges mo-
dositasa komoly koltségvetési kihatdssal jarna.

3.5. A fogvatartottak egészségiigyi ellatasa feltételeinek értékelése

~Két egypetéjii iker koziil az egyik rafindlt biindz6, a mdsik rafindlt nyo-
moz0 lett. A rafindltsdg nagyon is drokletes lehetett. De hogy valaki bii-
nozd lesz-e, az végsd soron bedllitédds kérdése. Az 6roklddés csak azt a
nyersanyagot adja, amelynek segitségével az ember dnmagdt épiti fel.”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke kimondja, hogy ,Minden személynek joga
van sajdt maga és csalddja egészségének és jolétének biztositdsdra alkalmas orvosi gon-
dozdshoz.”

Az ENSZ 1966-o0s Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrol szél6 Nem-
zetkozi Egyezségokmanyanak 12. cikke rogziti a testi és szellemi egészség
legmagasabb standardjainak eléréséhez val6 jogot, ami ugyancsak minden
személyt megillet. E rendelkezés alapjan e jogositvany alkalmazand6 a fog-
vatartottak esetében is. A fogvatartottaknak ugyanis a bértonben tovabbra
is megmarad a testi és mentalis egészséghez val6 joguk, azt a szabadsagel-
vonds nem korlatozhatja. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a fogvatartottak
szamara biztositott egészségiigyi ellatasnak legalabb olyan szinten kell nyu-
godnia, mint ami a szabad tarsadalom szdmara biztositott.

Ezt az elvet fogalmazza meg a Kinzas és az Embertelen vagy Megalazo
Banasmod vagy Biintetések Megel6zésére létrehozott Eurépai Bizottsag te-
vékenységérdl készitett 3. Altalanos Jelentésében, amikor kimondja, hogy a
borton-egészségiigyi szolgalatnak biztositania kellene mindazon egészség-
ugyi ellatast, kezeléseket, megfelel6 diétat, pszichoterdpiat, rehabilitaciot,
melyet a betegek élveznek a kinti tarsadalomban.

®Frankl Viktor E.: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben. Nyiregyhdza: Kotet
Kiadé, 1996, 55. o.
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A 2006-os Gj Eurépai Bortonszabalyok ugyancsak elvi éllel fogalmazza
meg, hogy azon bortonfeltételek, melyek megsértik a fogvatartottak emberi
jogait, az er6forrasok hidnyaval nem igazolhatdk. E szabalygytjtemény ki-
hangstilyozza, hogy a fogvatartottak egészségiigyi vizsgalatat idealis eset-
ben a befogadéds napjan, de legkésébb az azt kovetd 24 ordn beliil el kell
végezni.

2012 masodik félévében az ombudsman helyszini vizsgalatot tartott az Igaz-
sagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben, a Marianosztrai Fegyhdz és
Bortonben, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben,
az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Satoraljatijhe-
lyi Fegyhaz és Bortonben. A parancsnokok tajékoztatasa és a Hazirendek vo-
natkozé passzusai szerint a befogaddskor mindegyik intézetben sor keriil a
fogvatartottak egészségiigyi vizsgalatara, fogészati szlirésére, emellett pedig
a fert6z6 betegségek sziirése is biztositott az intézetek tobbségében.

Az elmult évben a biintetés-végrehajtast stabil jarvanytigyi helyzet jellemez-
te, a fert6z6 betegségek nem gyakoriak — mondta az orszadgos parancsnok a
biintetés-végrehajtas 2011-es tevékenységét értékelve. Az idén bejart intézmé-
nyek parancsnokai és az egészségiigyi osztalyok vezet6i arrél szamoltak be,
hogy fogvatartottak tobbsége igénybe veszi a szlirévizsgalatokat (Hepatitis C,
HIV), amelyeken természetesen anonim médon vehetnek részt.

A marianosztrai intézet fogvatartottjainak Hepatitis B és C sztirését a bu-
dapesti Szent Lasz16 Kérhazban végzik. Tiid6szirésre évente keriil sor.

A szlir6vizsgalatokat elvégzik a fogvatartottakon Gy6rben is. Tiid6szi-
rést itt is évente szervez az intézet. Ezt magas szamban veszik igénybe a fog-
vatartottak. Idén tjabb hepatitis-sz{irést is szerveztek, immar a harmadik
alkalommal.

Az allampusztai intézetben is végeznek sziirévizsgalatokat (HIV, HPYV,
Hepatitis), de tiiddsztirés évek 6ta nem tortént. A fogvatartottak egészség-
tigyi ellatasarol szold 5/1998. (I1I. 6.) IM rendelet értelmében a fogvatartot-
tak részére biztositani kell az évenkénti tiid6sztirésen (erny6képsziirés) valo
részvétel lehetdségét. A tiidGsziirést a teriiletileg illetékes, illetSleg a kijelolt
tiid6gondozok végzik.

Az egészségligyrol szo6l6 1997. évi CLIV. torvény 81. § (1) bekezdése szerint
a szlir6vizsgalatok célja a lakossag egészségének védelme és az egyén élet-
mindségének, illetve élettartamanak novelése a rejtett betegségek, az egyes
betegségeket megel6z6 korallapotok, valamint az arra hajlamosité kockazati
tényezdk korai — lehet6leg panaszmentes — szakaszban torténd aktiv felkuta-
tasaval és felismerésével.

A kotelez6 egészségbiztositds keretében igénybe vehets betegségek meg-
el6zését és korai felismerését szolgald egészségiigyi szolgaltatasokrdl és a
szlirbvizsgalatok igazolasardl szol6 51/1997. (XII. 18.) NM rendelet 3. § (2)
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bekezdése tigy rendelkezik, hogy a felnéttkori sziirévizsgalatokat az adott
korcsoportba tartozé személyek dnkéntesen vehetik igénybe, illetSleg kiilon
jogszabaly a szlirGvizsgalat eredményének igazolasat, ennek hidnyaban a
szlir6vizsgalaton vald részvételt elrendelheti. Az NM rendelet 2. szamu mel-
léklete szerint a 40 év felettiek szdmdra a tdrsadalombiztositds évente egy
szlir6vizsgalat elvégzését tamogatja.

A Tud6gyodgydszati Szakmai Kollégiumnak a Tuberkuldzis diagnosztikus
és terapias protokollja szerint a betegség kialakuldsaban a legnagyobb koc-
kazati tényez6 a HIV-fert6zés. A hajlamosité koriilmények kozott szerepel
az alkoholfiigg6ség, a kabitoszer-fogyasztas/fiiggdség, valamint tobb beteg-
ség, illetve a leromlott 4ltalanos egészségi allapot. Fokozott a tuberkulézis
kockézata a lakossag bizonyos csoportjaiban. Az atlagnépességhez viszo-
nyitva gyakoribb a betegség el6fordulasa a hajléktalanok, valamint a szoros
koézosségben (szocidlis otthon, borton) é16k kozott.

Az intézet vonatkozasdban a teriiletileg illetékes tiid6sztird allomas a
Bacs-Kiskun Megyei Kérhaz, amelynek a mozgd szakorvosi szolgalata 6-7
éve megszlint, igy a fogvatartottak szfirése elmarad. Az intézet fogvatar-
tottjai tehat évek 6ta nem igényelhetik a tuberkul6zis kisziirésére irdnyu-
16 vizsgalatot. A vazolt kockdazati tényezdkre figyelemmel fert6z6 betegség
szlirésének lehet6ségét a fogvatartottak esetében is biztositani kell, az om-
budsman ezért megéllapitotta, hogy a széban forg6 sziirés hidnya veszélyez-
teti a fogvatartottak egészséghez val6 jogdnak érvényesiilését.

Az orszagos parancsnok arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy ajanla-
sara az intézet a tiid6szird vizsgdlat biztositasa érdekében felveszi a kapcso-
latot a Kalocsai Szent Kereszt Kérhdzzal. A BVOP Egészségiigyi Féosztalyan
jelenleg folyik a tiid6sziirések eljarasi rendjének kézponti kidolgozasa.

A fogvatartottak korében gyakoriak a sziv- és érrendszeri betegségek, a ma-
gas vérnyomads, sok fogvatartott kiizd cukorbetegséggel is, valamint gyakori-
ak a pszichés megbetegedések.

A marianosztrai intézetben elhelyezett elitéltekre nem jellemz6 az 6ngyil-
kossagi szandék, de an. falcolasok el6fordulnak, és a Rivotril gyogyszerhez
val6 hozzajutéds sem ritka. A gydri és a satoraljatjhelyi parancsnok tajékoz-
tatdsa szerint egyre tobb mentélisan beteg fogvatartott érkezik az intéze-
tekbe. A satoraljatjhelyi intézetben altaldban évente egy fogvatartott kertil
olyan allapotba, hogy elkiilénitése valik sziikségessé. Onkarositast (falcolas)
havonta egy-két fogvatartott kovet el. Gyérben tavaly volt egy befejezett 6n-
gyilkossag._

Az egészség egyik feltétele a megfeleld, kiegyenstulyozott lelkiallapot. A
mentalis problémakkal éppen ezért ugyaniugy foglalkozni kell, mint a testi
betegségekkel.

Az Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal 2006 januarjaban elfogadott
4j Eurépai Bortonszabalyok értelmében a befogadaskor diagnosztizalni kell
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a testi és lelki eredet(i betegségeket. Az orvosnak és az dpolénak kiemelt
figyelmet kell forditania a betegségek kezelésére, a kdbitészer-fogyasztas hi-
dnya miatti elvonasi tiinetekre, a szabadsagelvonasnak tulajdonithaté min-
den pszicholégiai nyomas vagy mas érzelmi fesziiltség meghatdrozasara.

Az orszagos parancsnok a biintetés-végrehajtas 2011. évi tevékenysége
értékelésekor ramutatott arra, hogy az dngyilkossagok szama nétt az el6z6
évhez képest, de ha a megnovekedett fogvatartotti 1étszamhoz viszonyit-
juk a befejezett dngyilkossagok szamat, akkor novekedés nem mutathaté
ki. Kiemelte ugyanakkor, hogy a komolyabb 6ngyilkossagi kisérletek szama
50%-kal csokkent.

A bortonpszichologus feladata a rehabilitacio, azaz a fogvatartott fizikai
és pszichikai allapotdnak szinten tartésa, illetSleg javitdsa. A pszicholégus
egyénileg és csoportosan foglalkozik a fogvatartottakkal. Az el6bbi kereté-
ben a rehabilitaci6 keriil el6térbe, a helyszini vizsgalatok tapasztalatai alap-
jan pedig elmondhat6, hogy a csoportos foglalkozasok a reszocializacidra
Osszpontositanak, azaz a tdrsadalomba val6 visszailleszkedés segitése is
megjelenik.

A pszicholégusok tevékenységét szabalyozé 2010-es OP-intézkedés sze-
rint a pszicholégiai foglalkozasok a meghallgatds, a tandcsadas, a terapids
jellegti foglalkozas, krizisintervencio, csoportos foglalkozas. Emellett a pszi-
choldégus segiti a személyi allomanyt a feladatellatasban. Konzult4cios le-
het6séget biztosithat a nevel6k szdmara az észlelt pszichologiai problémak
megoldasahoz. Igény szerint mentélhigiénés szolgaltatast biztosit a személyi
allomany részére is. Kozremtikodhet specialis programok, kiilondsen arta-
lomcesokkentd, egészség-megdrz6, tovabba prevencios el6adasok szervezésé-
ben, vezetésében.

Az intézkedés értelmében torekedni kell arra, hogy a pszicholégus maxi-
mum 150-200 fogvatartott, specialis csoportoknal (fiatalkortiak, életfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetést tolték, gydgyité-nevels csoport) 50-70 fog-
vatartott gondozasat végezze.

A bortonpszicholégusok feladata tehat sokrétd, igy a kabitoszer-fogyasztas,
a gyogyszerfiiggdség rendezése, a szuicid hajlama, valamint mentélis problé-
maval kiizd6 fogvatartottak kezelése. A hosszti itéletes fogvatartottak segitése
a biintetés elfogadasaban és célok kittizésében. Nem utolsdsorban a személyi
allomannyal val6 foglalkozas, egyrészt a ventillacié segitése, masrészt szak-
mai ismeretek dtadasa, a fogvatartottakkal valé kommunikaci6 jobbitasa.

A gy6ri intézetben az ombudsman az el6zetes letartéztatottak pszichés
megsegitésének lehetdségeit is monitorozta. A személyes szabadsagtol, on-
rendelkezéstdl és a szocidlis szerepektdl valé megfosztottsag, illetve az in-
formacioktol és az ingerektdl vald elzartsag minden fogvatartottat egyarant
érint, az el6zetes letartéztatottak helyzete, frusztracios terheltsége azonban
sokkal rosszabb, mint az elitéltekké. Nagyfokti szorongés jellemzi &ket a
varhato itélet miatt. A bizonytalansag, a tehetetlenség okozta alulmotivalt-
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sag minden emberben depresszids tiineteket okoz még a hétkoznapi életben
is. A biztos ezért rdmutatott arra, hogy az a koriilmény, hogy Gy6rben a
fogvatartottakkal és a személyi dllomadnnyal is csupan egy-egy szakember
foglalkozik megbizasi, illetve vallalkozasi szerz&dés keretében heti néhany
6rdban, mind a fogvatartottak, mind az dllomany egészséghez val6 jogdnak
érvényesiilését veszélyezteti.

Sétoraljatjhelyen a dithongdé hidnya, a személyiségzavarban szenvedd
fogvatartottak szdmanak emelkedése is indokolja még egy pszichologus al-
kalmazésat. Az dllampusztai intézetben a fogvatartottakkal és a személyi
allomannyal egyetlen pszichologus foglalkozik, a fogvatartotti 1étszamra fi-
gyelemmel (a vizsgédlat napjan 1084 f6) azonban tovéabbi szakemberre lenne
sziikség.

Az orszagos parancsnok arrdl tdjékoztatta az ombudsmant, hogy jelen-
leg a kozponti tartalékkeretbdl nincs lehetéség statusnovelésre. A biztos az
e korben tett megallapitasait és ajanldsat fenntartva arra kérte az orszagos
parancsnokot, hogy fontolja meg az érintett intézetek pszicholégusi létsza-
manak emelését.

Az Igazsagugyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben folytatott vizsgalat
célja egyrészt az intézetben 2009-ben tartott helyszini ellendérzés tapasztalatai
alapjan tett ajanlasok megvaldsuldsanak, masrészt az Gj biintetés-végrehajtasi
egészségligyi kozpont létrehozasaval osszefiiggd 1060/2012. (III. 12.) Korm.
hatdrozatra figyelemmel a betegek és beutaltak jelenlegi elhelyezési koriilmé-
nyeinek, egészségligyi ellatasanak ellendrzése volt.

Ennek az intézménynek az elkoltoztetése, a biintetés-végrehajtds dssze-
vont egészségiigyi intézményének létrehozasa régoéta napirenden van, de
érdemi el6relépés a helyszin megjelolésén til eddig nem tortént. Az épiile-
tek allaga a legutébbi ombudsmani vizsgalat 6ta nem valtozott, er6sen le-
romlott dllapotban vannak, bortonszert be- és elrendezés jellemzi, kérhaz
mikodtetésére nem igen alkalmasak. A fiitésrendszer 120 éves, a f(it6csovek
allapota aggaszt6. A kortermek mérete és az elhelyezhetd betegek 1étszdma
valtozo, az dpoltak olyan 1-20 dgyas koértermekben élnek, amelyek koziil né-
hényban fiiggonnyel levalasztott WC van. A kortermek ajtaja régi, vasbol
késziilt zarkaajto. Az intézetben kevés az apold, 93 szakapol6 dolgozik. Van
tires status, de a biintetés-végrehajtas rendszerén beliil hatdlyban 1évé 1ét-
szamstop itt is érvényesiil. A jelenlegi d4pol6i 1étszam nem elegendd. Sokszor
problémat okoz a kezeltek intézményen kiviili vizsgalatra, meghallgatasra,
targyalasra, el6allitasra kisérése, illet6leg az intézményben maradé betegek
megfeleld ellatasa, feliigyelete. Az intézet nem rendelkezik kiilon a kisérés,
az el6allitas foganatositasara rendszeresitett allomannyal.

Az intézetben elhelyezettek dllapotanak folyamatos figyelemmel kisérése
érdekében — a kényszergyogykezeltek osztalyainak kivételével — valamennyi
kérteremben miikodik kamera. Gondot jelent azonban a felvételeket rogzité
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monitor rendszeres, 24 0ras, szakszerti figyelése. Nappal ezt a feladatot erre
kijelolt 4pol6 végzi. Ejszaka azonban a szolgalatban 16v6 két 4pol6 kevésnek
bizonyul. Az egyikiik feladata ugyan a monitor figyelése, de ha valamilyen
rendkiviili esemény miatt mindkét tigyeletben 1év6 apolénak intézkednie
kell, a kamerék Orizetleniil maradnak.

A rendszeresitett 19 orvosi allasb6l 13 betdltott. Az orvosok (pszichiaterek)
atlagéletkora 70 év, a tobb évtizede tarté szakemberhidny utdnpdtldsa mai
napig gondot okoz.

Az alapvet6 jogok biztosa megallapitotta, hogy a fogva tartott betegek
és a beutaltak ellatdsanak, illetSleg targyalasra, nyomozati cselekményre,
kiilkérhézi ellatasra torténé eldallitasanak jelenlegi személyi és infrastruk-
turdlis feltételei nem megfelelek. A fenndll6 helyzet kozvetleniil veszélyez-
teti az ellatottak élethez és emberi méltésdghoz, valamint testi és lelki egész-
séghez val6 jogat.

E tekintetben az ombudsman a beliigyminisztert az IMEI allomanytab-
ldjanak feliilvizsgalatara és moédositasara kérte annak érdekében, hogy fel
lehessen oldani a 1étszamstopot, és bévithetd legyen az egészségiigyi sze-
mélyzet 1étszama. A nemzeti fejlesztési miniszternek és az emberi eréfor-
rasok miniszterének pedig azt javasolta, hogy az IMEI jelenlegi ellatdsi ne-
hézségeinek felszamolasa érdekében hatariddére — legkésébb 2012. december
31-ig — tegyenek eleget a Kormany azon felhivasdnak, miszerint vizsgaljak
meg, hogy a Budakeszi uti volt BM-szanatérium értékesitésével finanszi-
rozhat6-e a biintetés-végrehajtas szervezetén beliili, egységes egészségiigyi
intézmény létrehozasa, amennyiben nem, Gigy a fenti id6pontig tegyenek
javaslatot a tovabbi pénziigyi forrdsokra.

Az emberi erdforrds minisztere az ajanlds kapcsan arrdl biztositotta az
ombudsmant, hogy az 10j biintetés-végrehajtasi egészségiigyi 1étesitmény
létrehozasa vonatkozasédban a pénziigyi forrasok, lehetéségek vizsgalata fo-
lyamatban van. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium megkiildte a téméban
készult dllasfoglalasat az EMMI részére, annak tovabbi egyeztetése jelenleg
torténik a Beltigyminisztériumban.

Osszességében megéallapithat6, hogy a fogvatartottak tobbsége visszakeriil a
tarsadalomba, ezért egyaltalan nem elhanyagolhat6é szempont, hogy szaba-
dulasukkor milyen egészségi allapotban vannak. A fogvatartottak egészségi
allapotanak javitasara, valamint a fert6z6 betegségek megfékezésére iranyuld
torekvések nemcsak a bortonnépesség érdekét szolgaljak. A bortonegészség-
gy helyzetének jobbitdsa, ha Ggy tetszik dssztarsadalmi érdek, éppen ezért
a biintetés-végrehajtast e kérdés rendezésében nem szabad magara hagyni.
A szabadsagvesztés bilintetés a céljat csak akkor tudja betolteni, ha az elitélt
legaldbb olyan egészségi 4llapotban hagyja el az intézetet, mint amilyen al-
lapotban a bekeriiléskor volt, s6t a blincselekmény elkovetésében kozrehat6

egészségligyi problémak gyodgyitasara is sor keriil.
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3.6. Par sz6 a fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval kapcsolatban

Nemzetkozi sztenderdek

A bortonegészségiigyet szdmos nemzetkozi egyezmény, ajanlas és sztenderd
érinti. K6zos jellemzgjiik egyrészt, hogy altalaban redundénsak, azaz ugyan-
azokat az elveket fejtik ki, valamint egymasra hivatkoznak. Masrészt gyakor-
lati szakemberek allitjdk Sket 6ssze, kiillonboz6 munkabizottsdgokban, azon-
ban leginkébb politikusokbdl all6 grémiumok fogadjik el. Ez azt jelenti, hogy
a sztenderek igenis gyakorlatiasak és tényeken alapulnak, de nehéz kivitelezni
Oket. Erre kivalo példa lehet a bortonbeli kabitdszeriigyi artalomcsokkentés
elve. Harmadrészt az alair6 vagy jegyz6 dllamok kiilonb6z6 formaban és méd-
szerrel integraljak ezeket a sztenderdeket a jogrendszerbe (ratifikaci6). Ennek
az a kovetkezménye, hogy a sztenderdek orszagonként valtozo erejiiek, és mas-
mas mértékben lehet ket kikényszeriteni. Negyedrészt ezek a dokumentumok
hivatkozasi alapok lehetnek, diplomdciai kérdéseket vethetnek fel, vagy civil
szervezetek tlizhetik érvényességiik vizsgalatat programjaik kozé.

A teljesség igénye nélkiil megemlitek pér ilyen nemzetkozi sztenderdet:

UN Standard minimum rules for the treatment of prisoners (1955)

Tébb helyen emliti az egészségiigyet, és kiilon fejezetben targyalja a bortonbe-
li egészségiigyi szolgdalatot, az egészségiiggyel kapcsolatban kiilén hangsalyt
fektet tobbek kozott az elhelyezésre, a tisztasdgra, a ruhdzatra, az étkezésre, a
pszichiétridra, a n6kre és a gyermekekre, valamint a fogorvosi kezelésre.

UN Code of conduct for law enforcement officials (1979)

A hatodik cikk kommentarja szerint az egészségiigyi szolgalat kinti segitsé-
get is igénybe vehet, azaz az egészségiigyi szolgalat nem tartozhat teljes mér-
tékben a szervezet aldrendeltségébe. E kitétel véleményem szerint, bizonyos
szempontbdl fliggetlenségi elvként is értelmezhetd.

UN Principles of medical ethics* (1982)
Az alapelvek kifejezetten a biintetések soran alkalmazandodk. Ez a sztenderd
ellentmonddsokat sorol fel. Az egészségiigyi vagy az orvos-szakma bortdnbe-
li kivdnalmai:
— a civil életben tapasztalhat6 egészségiigyi koriilmények azonosak bor-
tonbeliekkel,
— az egészségligyi személyzet kinzasban vagy megalazé kezelésben nem
vesz részt,

%A dokumentum teljes cime: Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health
Personnel, particularly Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — kitlinik, hogy az alapelvek célja
els6sorban a kinzas tilalma.
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— az orvos kizarolag feliilvizsgélatban, szomatikus vagy pszichiatriai be-
avatkozasban vesz részt,

— az orvosok nem vesznek részt vallatasban,

— az orvosok nem éallapitjdk meg, hogy a fogvatartott egészségiigyi 4lla-
pota milyen fenyitésre vagy korlatozasra alkalmas,

- az egészségiigyi dolgozok nem vesznek részt a fogvatartott mozgasa-
nak korlatozdsaban, csak ha ennek kifejezett egészségiigyi oka van.

UN Body of principles for the protection of all persons under any form of detention or
imprisonment (1988)

Ez a fontos dokumentum tiltja a fogvatartottakon végzett egészségiigyi kisér-
letet. Kotelez6vé teszi az egészségligyi vizsgalatot a befogadaskor. Itt jelenik
meg az a kivadnalom, hogy a vizsgalat menetét és a vizsgalatot végz6 szemé-

lyek nevét rogziteni kell.

UN Basic principles for the Treatment of prisoners (1990)
Ez a sztenderd tiltja a diszkrimindciot az egészségiigyi kezeléshez valé hozza-
férés tekintetében, a fogvatartott jogallasatol fiiggetlendil.

Bangkok Rules (2010)¥

A rendelkezés a fogvatartott nék egészségiigyi ellatasarol szol. A szabalyok
tobbek kozott rogzitik az egészségiigyi befogadas rendjét, az elhelyezés méd-
jat, a higiénés kovetelményeket, a szlir6vizsgalat sziikségességét, a szexualis
abtizus észlelését, és az ezzel kapcsolatos tandcsadasi kotelezettséget, a keze-
1és bizalmas jellegét, a genderspecifikus® kezelés etikai jellemzéit, valamint a

gyermekek vonatkozo jogait.

European prison rules (2006)
A bortonszabalyokon kiviil Eurépa Tandacsi ajanlas szabélyozza a fert6z6 be-
tegségek bortonbeli kezelését, valamint a bortonegészségiigy etikai és szerve-
zeti kérdéseit is. A 2006 januarjaban elfogadott Eurépai Bortonszabalyok az
1987-es ajanlas mddositasa.

Eszerint a megvaltozott mentalis 4llapotu személyeket specidlis intézet-
ben kell elhelyezni. Ezen szabdly értelmezése sok kérdést vethet fel. Tobb
nyugat-eurdpai orszagban a mentélisan sériilt fogvatartottakat a biintetés-
végrehajtastol fliiggetlen szervek kezelik.

Fontos - és az ellen6rz6 szervek figyelmi fokuszaban 4116 — kovetelmény a

“Teljes cim: United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-
custodial Measures for Women Offenders (the Bangkok Rules).

“®]tt a sz6t a kovetkez6képpen kell értelmezni: ,szexudlis nemhez kotott”, azonban a
gender sz6 tobbnyire tdrsadalmi nemet jelent. A szexualis és a tarsadalmi nem kozott tobb-
rétegii kiillonbség van. Ezen kiilonbségeknek szintén van emberi jogi vonatkozésa, gondol-
junk csak a melegek élettarsi vagy hazassagi kapcsolatara.

64



fogvatartottak egészségiigyi kezelésének bizalmas volta. Az Eurépa Tandcs-
nél végzett munkdm alapjan tudom, hogy ezt a rendelkezést maguk a bor-
tonorvosok is hajlamosak félreértelmezni, avagy a hatésdgok dnkényesen
értelmezni. A bizalmassag kovetelménye nem azt jelenti, hogy az orvos az
egészségligyi aktakat még az ellen6rz6 szerveknek sem adhatja ki, hanem
azt, hogy az anyagok ne keriiljenek illetéktelen személyek kezébe.

Erdemes megemliteni, hogy az ajanlas rogziti, hogy a borténokben a ci-
vil vilag munkavédelmi szabalyait kell alkalmazni. Eurépa bortoneiben tett
latogatdsaim sordn magam is gyakran lattam, hogy ezt a kovetelményt nem
teljesitik.

Az ajanldsok harmadik része kifejezetten a bortonegészségiiggyel foglal-
kozik. Itt — véleményem szerint — az elkiilonitésbe helyezett fogvatartottakra
vonatkozé pont (43.2) a legrelevansabb. A bortonorvos feladata nem az, hogy
megallapitsa, hogy a fogvatartott egészségiigyi szempontbdl alkalmas-e az
elkiilonitésre, hanem az, hogy napi szinten meglatogassa éket.

A fentiek mellett rendkiviil gyakorlatias megallapitdsokat olvashatunk az ET
Kinzas Elleni Bizottsag (CPT) sztenderdjeiben és orszagjelentéseiben, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) dokumentumaiban.

Néhdny gyakorlati megjegyzés

A kovetkezbkben a fentebb részletezett jogforrasok szellemisége alapjan né-
hany gyakorlati megjegyzéssel illusztrdlom azokat az elvi dilemmaékat, ame-
lyekkel a bortonegészségiigy szembesiil.

A birtdnorvos szerepe

A bortonorvos elldtja a fogvatartottak kezelését, de emellett a személyzettel
is foglalkozik. Jelent6s szerepkonfliktus ez, hiszen a bortonérok legtobb — el-
s6sorban pszichoszomatikus jellegli — panasza elsésorban abbdl ered, hogy
a borton egy agressziv kozeg, ahol utasitdsokat kell kiadniuk, és azokat be
is kell tartatniuk olyan személyekkel, akik éppen azért keriiltek a zart intéz-
ménybe, mert nem igazodtak a tdrsadalom altal elvart magatartasmintakhoz.
A munkahelyi stressz sziv- és érrendszeri vagy daganatos betegségeket épp-
ugy okozhat, mint ahogy esetlegesen alkoholizmushoz, jatékszenvedélyhez
és kiegyensulyozatlan parkapcsolathoz vezethet. Ezeknek a problémaknak a
forrdsa — mas jelentds, itt nem részletezett faktorok mellett — maga a fogvatar-
tott. Az orvos ezeket a problémakat nyilvan atlatja.

A fogvatartottak egészségiigyi panaszai is sokrétliek, azonban szdmos
esetben abbdl erednek, hogy a személyzet nem latja el megfelel6en a mun-
kajat. Az orvosnak ezt is kezelnie kell.

A két, egymashoz képest polarizalt helyzetben 1évé klienttira az orvosi
munkat rendkivil konfliktusossa teszi, ezért a bortonrendszernek arra kell
torekednie, hogy kiilon iizemorvosa legyen a személyzetnek.
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Az orvos tovabbi szerepkonfliktusa abbdl ered, hogy szamos esetben jogi
jellegi dontést kell hoznia, és a bortonszervezet az § véleményétdl fiiggd-
en tesz meg bizonyos intézkedéseket, holott az orvos els6dleges feladata a

gyogyitas.

Az egészségqiigy fiiggetlensége

Szamos nyugat-eurdpai orszdgban tapasztalhatjuk, hogy a bortonegészség-
ugyet az egészségiiggyel foglalkozé minisztérium feliigyeli, azaz az egész-
ségligy szervezeti szempontbol fiiggetlen a bortontosl. A korrekt egészségiigyi
ellatashoz valé hozzéaférés alapjog, azonban a borton tarsas kozege és jogi hat-
tere miatt az orvos latogatasa soha nem lehet kozvetlen. Ez kifejezetten érvé-
nyes a kébitdszeriigyi drtalomcsokkentésre. Az drtalomcsokkentés elsGsorban
egészségligyi feladat, szamos szocidlis munka jellegti feltétele van, azonban
az egyik 1ényegi eleme az alacsony kiiszob elve, azaz, hogy a kliensnek egyfitt
kell mtikddnie, és ezért mintegy cserébe azt kapja, hogy az artalomcsokken-
tés sordn anonim maradhat.

Bizonyos egészségiigyi adatok, tények vagy informadciék szigortian bi-
zalmasak (orvosi titoktartas), azonban a bortonben a személyzet statusabol
eredden arra torekszik, hogy minden titkot megtudjon. Egyes informéaciok
ezért konnyebben kiszivaroghatnak, ha a bortonorvos az intézet vezet6inek
aldrendeltje.

A borténokon beliil az emberi jogok gyakran kéltségvetési okokbol nem
érvényesiilnek, ezért is kifejezetten fontos az egészségiigy fliggetlensége,
hiszen igy a borton finanszirozasa atlathatébba valhat. Koztudott, hogy az
egészségligy a borton koltségvetésének jelentds hanyadat teszi ki, még ak-
kor is, ha ezeket a javakat nem kezelik kiilon.

Kibitészeriigyi drtalomcsokkentés

Az atfogo kabitészertigyi szakmapolitika altalaban harom részbél 4ll. A bor-
tonokben a legfontosabb a kinalatcsokkentés, azaz annak a megakadalyozasa,
hogy a drog ne jusson be a bortonbe, illetve az elStaldlt tiltott targy keriiljon
ki a fogvatartott birtokabdl. Ezt egésziti ki a keresletcsokkentés, ami a drog
iranti igény gatlasat t(izi ki célul (ez a kabitdszermentes vagy prevencios rész-
legek és korletek egyik alapelve). A kinalat- és keresletcsokkentés azonban
még a legoptimélisabb esetben sem képes hatékonyan kezelni a kabitoszer-
problémat. Itt jon be a képbe az artalomcsokkentés, ami azt t(izi ki célul, hogy
a drogfogyasztasbdl eredd sérelmeket, panaszokat, problémakat minimali-
zalja. Példaként emlithetjiik, hogy az a személy, aki a bortonon kiviil tticse-
re programban vagy opioid helyettesité kezelésben vett részt, annak emberi
joga, hogy ez a kezelés a bortonbe val6 befogadas utan ne szakadjon meg. Ez
a megkozelités rendkiviil komplex, és a probléma megoldésat jelentds nehéz-
ségek hatréltatjdk szamos eurdpai orszagban.

7 z

A megfelel6 artalomcsokkentés hidnydban a bortonrendszerben nagy lesz
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a fert6z6 betegségben (els6sorban HIV HCV) szenvedd személyek szama,
a bortonben elterjednek az tgynevezett felirt, nem illegalis drogok (pl. a
benzodiazepinek), és a két jelenség egyszerre végiil is a biztonsagot fogja
veszélyeztetni, a nevelési feladatokat pedig jelent6sen neheziteni. A fertd-
zésveszély szempontjabol meg kell emliteni a bortontetovaldst és az implan-
tatumok behelyezését is. Az ezekhez hasznalt eszkozok a kabitészer-fo-
gyasztoéi szubkultiira elemei.

Az dngyilkossdgi kisérlet és az Onkdrositds elhatdroldsa

Az ongyilkossagi kisérlet célja a halédl, mig onkarositas célja az életben mara-
das. Az 6nkarosités elkeseredett tett, az motivalja, hogy a személy egy bizonyos
helyzetben rendkiviil kényelmetleniil érzi magat, elviselhetetlen fenyegetést
vagy szégyent érez. Pszicholdgiai szempontbdl kéros, ha az egyén az dnkdrosi-
tasra kondicionalodik, azaz az enyhébb lelki megterhelésre is olyan széls6sége-
sen reagal, mintha val6di fenyegetést vagy szégyent érezne. Ezek az események
a bortonben gyakoriak, és sajatos modon, egyes esetekben a kiilsé jegyekbdl
itélve nagyon nehéz az ongyilkossagi kisérlet és az 6nkarositas elhatdrolésa.
Ezért kiemelkedSen fontos a személyzet képzése ezen a téren.

A bortdonben — mint minden egyéb mas helyen — még a legkoriiltekin-
t6bb odafigyelés ellenére is el6fordul dnkéarositds vagy ongyilkossag, ez a
személyzetet tobb szempontbdl kinosan érinti. Egyrészt felel6sséget kell
vallalniuk az eseményért, szakmai vitdkba kell bocsatkozniuk; mésrészt —
és ez a lényegesebb — kezelniiik kell a helyzetet. Az 6ndestrukcié minden
helyzetben olyan koriilményeket sziil, amely a kozbeavatkozé személyt is
traumatizélja. Egy kirivé esemény utdn a személyzet mentélhigiénés ellata-
sa is kiemelked&en fontos.

Mentdlisan sériilt foguatartottak
Biintetés-végrehajtasi intézményekbe (pl. a magyar viszonyok kozott az Igaz-
sagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetbe) olyan fogvatartottak keriilnek,
akiknél mentalis okok miatt nem 4ll fenn a biintet6jogi felel6sség. Ezek a sze-
mélyek gyakran a polgari jog szempontjabdl is cselekvéképtelenek vagy korla-
tozottan cselekvéképesek. Emberi jogi szempontbdl mindig vitas kérdés, hogy
ezen személyek hogyan jarulnak vagy jarulhatnak hozza a pszichiétriai, gyak-
ran a mozgast is korlatoz6 gyogyszeres, pszichofarmakolégiai (chemical restraint)
vagy a testi integritast megtord (pl. 4gyhoz valo rogzités) kezelésekhez.
Ezeken feliil a hétkoznapi bortonkoérleten is vannak olyan személyek, akik
a pszicholégiai diagnozis szerint keriilnek a mentalisan sériilt kategoéridba.
Ezek a személyek sokkal gyakrabban keriilnek olyan helyzetbe, amely ve-
szélyezteti a bliintetés-végrehajtas biztonsagat, mint egészséges tarsaik. Az 6
emberi méltésaguk tobb szempontbdl is sériilékenyebb. Kiemelten fontos az
6 esetiikben az intézet biztonsaga és a személy biztonsaga kozott kiilonbsé-
get tenni.
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Fiatalkorii fogvatartottak

A bortonokben a fiatalkora fogvatartottak viselkednek a legagresszivabban.
Ennek a kérdésnek tobb oldala van. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a fiatalko-
raak fizikai értelemben joval agresszivabbak, mint a felnéttkortaak. A tarsak
terrorizaldsa szintén a fiatalkortiaknal radikalisabb. Mindezen megéllapité-
sokat arnyalja, hogy a jog fiatalkort kategoridja nem fedi le a pszicholdgiai
vagy a tarsas fiatalkort. Marpedig a fiatalkortak kezelése vilagszerte szigora-
an életkorhoz kotott. Példaul a bortdonrutin terén jelentSs kiillonbség van egy
tobbszoros visszaes6 21 éves, éppen ,felnéttesitett” egykor fiatalkora fogva-
tartott, és egy elsd blintényes 23 éves feln6ttkort fogvatartott kozott, akik a
bortonben zarkatarsak lehetnek.

A fiatalkortiak szenvedik el a legsalyosabb fizikai és akar szexudlis ban-
talmazast is a bortonokben. Az & szempontjukbdl kifejezetten fontos a bi-
zalmas orvosi kezeléshez val6 hozzaférés. Nem kell részletezni, hogy ilyen
szempontbdl mit jelent a bortonegészségiigy fliggetlensége.

Az érett fogvatartottak agressziv cselekedetei joval kifinomultabbak, és
jobban raterhel6dnek a kiilvilagra (pl. zsarolds hozzatartozokon keresztiil),
ez a kriminalis kapcsolatok fejletlen volta miatt a fiatalok esetében korla-
tozott, ezért 6k a testi épségiikkel fizetnek a fogvatartottak kozotti konf-
liktusokért. A testi épség fenntartdsa természetesen nemcsak a borténorvos
feladata, hanem egy nagyobb rendszerben képzelhet el, amelynek elemei
a sport, a pihenés biztositasa, az egészséges taplalkozas és a fogvatartotti
programok biztositasa.

Ezek a megéllapitdsok nem teljes kortiek, hiszen lehetne még értekezni
példaul a fogvatartott n6krél, a szexudlis jellegli blinelkovetékrdl vagy a
hossziid6s fogvatartottakrdl is, de arra majd egy masik alkalommal keriil-
het sor.

3.7. Az alapvetd jogok biztosa a szabadsagvesztésbdl szabadultak tarsadalmi
visszailleszkedésének hatékonyabb segitéséért

2011 6szén, a satoraljatjhelyi fegyhdz és borton latogatdsakor jelentette be
az alapvetd jogok biztosa, hogy 2012-ben a biintetés-végrehajtasi projekt
keretében kiilon hangsulyt kivan fektetni annak feltérképezésére, hogy a
szabadsagvesztésbdl szabaduld elitéltek milyen esélyekkel indulnak a tar-
sadalomba val6 visszailleszkedés terén, milyen ezt segitd, illetve hatraltato
tényez6kkel taldlkoznak. Elmondhat6, hogy a vizsgélat szinesitette eddigi
moédszereinket, a hatésagok megkeresése altal nyert informéciékon tul er6-
teljesen tdmaszkodott ugyanis a hazai kriminolégiai kutatdsok eredménye-
ire is.

Szamtalan kérdésre ki lehet térni e témakorben, a hatdskori — és terje-
delmi — korlatok miatt azonban alapvetSen harom témat tekintettiink at:
a partfogo feliigyelet, az utégondozas, valamint a munkaeré-piaci lehetd-
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ségek kérdését, mindegyik teriileten kiilon figyelmet szentelve a fiatalko-
raaknak.

A vizsgalat soran megkerestiik Legf6bb Ugyészséget, a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium volt Igazsagiigyi Szolgalatat (jelenleg Kozigaz-
gatasi és Igazsagligyi Hivatal), az Emberi Er6forrasok Minisztériumat, a
Nemzetgazdasagi Minisztériumot, a Munkaadék és Gyariparosok Orsza-
gos Szovetségét, a Vallalkozok Orszagos Szovetségét, illetve az Orszagos
Kriminolégiai Intézetet.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében az Alkotméanybirdsag tobb hata-
rozataban is kiemelte, hogy a blinmegel6zés a jogallamisagbdl levezethet6
alkotmanyos cél. A 20/1997. (II1. 19.) AB hatarozatban tgy foglalt allast, hogy
a btincselekmény megvaldsulasa, illet6leg az arra val6 felhivas megel6zésé-
hez fontos allami, tarsadalmi és egyéni érdek f(iz6dik.” Ugyanitt emelte ki
azt is, hogy a binmegel6zés eredményességének fokozasa kozérdek.

Hasonloképpen, a pénzmosds megakadalyozasa és a banktitok kapcsan
is a jogallamisagbol levezethetd alkotmanyos célként ismerte el a binmeg-
el6zés érdekét.” Az Alkotmanybirdsag egyszersmind azt is megallapitotta,
hogy a blinmegel6zési érdek olyan alkotmanyos cél, amelynek biztositasa
érdekében még egyes alapjogok korlatozdsa sem zarhat6 ki. Minden eset-
ben hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezen alkotmanyos cél megvaldsitasa
érdekében sem adhato fel a jogallamiséag, a jogbiztonsag kovetelményrend-
szere és az allam szervei nem kaphatnak tal széles, bizonytalan tartalmu
felhatalmazasokat az altalanos, elvont értelemben vett blinmegel6zés ér-
dekében.”! A blinmegel6zés, mint alkotmanyos cél megkoveteli a kozrend,
kozbiztonsag védelmében eljard szervek egyuttmiikodését.®

Ahogyan az Alkotméanybir6sag is kiemelte, a biintetésiiket letdltd elitél-
tek tarsadalomba val6 visszailleszkedésének el6segitése a humanumon til
— blinmegel6zési szempontbdl is — fontos érdeke az allamnak és a tarsada-
lomnak. Ez aktiv magatartast, és dldozatok meghozatalat koveteli mindkét
oldalrdl a kozrend és a kdzbiztonsag biztositdsa érdekében. A kozbizton-
sagnak ara van, amit meg kell fizetni.

Egy jogallamban az dllamnak tennie kell a binmegel6zésért és az el-
kovetSk ismételt blinelkdvetése ellen. Az eszkozdket az allam szabadon
valasztja meg, de tevékenysége semmiképpen sem meriilhet ki a biinte-
tépolitika szigoritasdban, a btinelkévetSk tdrsadalombdl valé kitaszitasa-
ban, legtobben ugyanis hosszabb vagy rovidebb idé mulva szabadulnak, és
mint tapasztalhato, segitség nélkiil, 6ner6bdl egyediil képtelenek a tarsa-
dalom tevékeny és hasznos tagjaiva valni. Az dllam nem tekinthet el ettdl

4 ABH 1997, 85., 92.

%24/1998. (V1. 9.) AB hatérozat, ABH 1998, 191., 195.
5147/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525., 533.
5247/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525., 539.
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a kotelezettségétdl, nem tdmaszkodhat kizédrdlag a civil szervezetek tevé-
kenységére, a feladat ugyanis komplex és annak alkotményos kotottsége
miatt az dllam nem vonulhat hattérbe.

A tarsadalomba valé visszailleszkedés elGsegitése nem a szabadulas utan
kezdédik, a biintetés-végrehajtasnak is az egyik legfontosabb feladata és
célja az elitélt felkészitése a reintegraciéra. A bortonpartfogolast kiilon, a
Marianosztrai Fegyhdz- és Bortont érintd jelentés® vizsgalta, itt csak rovi-
den, a teljesség kedvéért emlitjiik.

A blintetés-végrehajtasi intézetben biintetésiiket tolts elitéltek latoga-
tdsa a biintetés-végrehajtasi intézet székhelye szerint illetékes f&varosi,
megyei igazsagiigyi szolgalat kijelolt partfogd feliigyel6jének a feladata
(bortonpartfogolds). Az elitélt szabaduldsa utan a lakéhelye (tartézkodasi
helye) szerint illetékes f&varosi, megyei igazsagiigyi szolgalat végzi az utd-
gondozast. A bortonpartfogolas célja, hogy a biintetés-végrehajtasi inté-
zetbdl szabadlabra helyezés varhat6 idSpontja el6tt legalabb hat honapypal
elkezd6djon az elitélt tajékoztatdsa az esetleg elveszett iratai potlasarol,
ha sziikséges, egészségiigyi, szocidlis intézményi ellatasrol vagy elhelye-
zésr6l, munkavégzési, illetve tanulmanyok folytatasarol, a letelepedésrdl,
szallasanak vagy lakhatdsanak, tandcsado vagy felvildgosité programokon
valé részvétele lehet8ségeirdl és szabdlyairdl, illetve ekkor kezdédik az el-
itélt csaladjanak, gondozdjanak a felkészitése az elitélt lehet6ség szerinti
visszafogaddasara.

A partfogoknak tehét kulcsszerepiik van a szabadulasra felkészitésben,
a szabadul¢ elitéltek tarsadalomba val6 visszailleszkedésének el6segitésé-
ben, az elitéltek szabadulas utani létviszonyainak rendezésében.

A marianosztrai biintetés-végrehajtéasi intézetben — a parancsnok tajé-
koztatdsa szerint — az utébbi évekig jol mlikodott a partfogdi munka, de
napjainkra hattérbe szorult, illetve megsziint. A sztikds partfogéi 1étszam
miatti 4lland6 bortonpartfogas hianya kiilonosen a hosszabb szabadsag-
biintetést tolts elitélteknél jelent problémat, akik a biintetéssel jaré tobb-
lethatranyok miatt mar jorészt elvesztették képességiiket az 6nalld életvi-
telre. Az elitélt szabadulésra val6 felkészitése a nevel6re marad, aki egyéb
feladatai mellett végzi azt.

A jelentés végkovetkezetése, hogy a széban forg6 intézet fogvatartott-
jainak élethez és emberi méltésdghoz val6 jogat, valamint a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését kozvetleniil veszélyezteti a bortonpart-
fogok hidnya, feladataik neveldk altal valo ellatasa.

A fent emlitett jelentésben tett megéllapitdsokat a tarsadalmi visszail-
leszkedéssel kapcsolatos vizsgalat tapasztalatai is megerdsitik.

A visszailleszkedés elGsegitése, a blinmegel6zés és a blinelkdvetéshez
vezetd okok feltérképezése szoros kapcsolatot mutat egymassal.

% AJB-5189/2012.
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A bilincselekmény elkovetéséhez vezetd okok rendszerét a kovetkezd

tablazat szemlélteti:*

Objektiv okok
Szubjektiv okok Aktudlisan haté, krizis ~ Mdltbeli vagy hosszan
jellegti objektiv tart6 (eredeti) objektiv
okok okok
kéros elmeéllapot; erds felindulas; csaladi probléma; alacsony jovedelem;
bossz1, féltékenység; agresszivitas;  lakoéhelyi konfliktus; rossz lakasviszo-
a btincselekménnyel kapcsolatos rossz baréati koérnyezet; nyok; négy vagy tobb

téves, helytelen nézetek; tarsada-
lomellenes tudati beéllitottsag; a
cselekmény tarsadalom-ellenessé-
gének fel nem ismerése, bindz6i
életszemlélet; anyagi haszonszer-
zés; 6nz6 szemlélet; szexudlis vagy,
kalandvagy; egyéb vagy, szenve-
dély; méanak élés; felbujtas; félelem;
csébitas; befolyasolhat6sag; ellensé-
ges politikai beallitottsag; jarmtive-
zet6i gyakorlat hidnya; faradtsag,
kialvatlansag; forgalmi viszonyok
hibas értékelése; figyelmetlenség;

munkahelyi, munka-
val kapcsolatos gond;
iskolai konfliktus;
atmeneti pénzzavar;
mas biincselekmény
leplezése; egyéb

gyermek a csalddban;
dezorganizalt csaladi
élet; kimaradas az is-
kolabdl; osztalyismét-
1és, bukas; gyenge ta-
nulmanyi eredmény;
durva sziil6i (nevel6i)
banasmod; helytelen
szul6i (nevelGi) neve-
1és; alkoholista csaladi
kornyezet; btin6z6
csaladi kérnyezet;

egyéb

fegyelmezetlenség; rosszullét;
iszakos életmdd; munkakeriilé élet-
mod; kabitdszer-fiiggbség; egyéb

Az ismételt blinelkovetés, illetve a visszaesés szdma folyamatosan novekszik.
A csaladi allapotot tekintve legmagasabb a kriminalitds a hajadonok, a nétle-
nek, az elvaltak és a killonvaltan él6k korében. A biinelkovetés és killondsen
az ismételt elkovetés szoros kapcsolatot mutat az alacsonyabb iskolai végzett-
séggel is. A visszaes6k magatartasat harom alapvet6 tényez6 determindlja: a
személyiség, a pszichés sajatossagok rendszere és allapota, a bioldgiai adott-
sagok és sajatossagok, illetve a kornyezeti tényezdk, ezen beliil is elsésorban
a tarsadalmi viszonyok. A visszaesés okait e tényezdk kozott, ezek kolcson-
hatasdban kell keresni. A statisztikai adatok és kutatdsi eredmények azt mu-
tatjdk, hogy a visszaes6k bilindzése szoros kapcsolatban van a fiatalkorban
elkovetett blincselekményekkel, a btinozdi palyafutas nagyon gyakran a fia-
talkorban, vagy a gyermekkorban kezdddik. Az els6 blintény elkovetése sok
esetben a blindz6 életmdd megalapozodjava vélik, a fiatalkorban elkezd6dé

*Bogschiitz Zoltan — Kéta Tiinde — Velez Edit: A pértfogo feliigyelet mint kozosségi
biintetés. In: Borbir6 Andrea — Kiss Anna — Velez Edit - Garami Lajos: A krimindlpolitika és
a tdrsadalmi bitnmegel6zés kézikonyve. I1. Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
2009, 197-241., 214. o.
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btin6z4i karrier késébb, kiilondsen idésebb korban pedig mar aligha éllithaté
meg vagy fordithat6 vissza.

El6z6eken til a halmozottan héatrdnyos tdrsadalmi helyzet is szoros
kapcsolatot mutat a bindzéssel. A partfogoltak kozel fele harom vagy tobb
hatranyos faktor (alacsony iskolai végzettség, alacsony jovedelem, szak-
képzettség hidnya, magas gyermeklétszam, alkoholizmus stb.) szerint
hatranyos helyzet(i. Igen gyakran jelenik meg egyiitt a biintetettség, az
alkoholizmus, az alacsony iskolai végzettség, a segédmunka vagy mun-
kanélkiiliség és a hatranyos lakdshelyzet, mint hatranyos faktor. Lathato
azonban az is, hogy a csalddon beliili négy vagy tobb gyermek léte a je-
lenlegi tarsadalmi feltételek mellett olyan szocialis faktor, amely rendsze-
rint egyiitt jar az alacsony végzettséggel, jovedelemmel, és ezekkel egyiitt
olyan létformat alkot, amely nagy ardnyban sziili a btin6zést. To6bb ku-
tatds is arra mutat rd ezzel Osszefiiggésben, hogy a fiatalkoru elkovetSk
80%-a hatranyos helyzeti csaladokbol keriil ki. Kiilon problémat jelent az
alacsony iskolai végzettség: ha a tudas megszerzése terén jelentds esély-
egyenl6tlenség mutatkozik, akkor a hatranyos helyzet sziikségképpen
Gjratermel6dik. Ha a tarsadalomban nincs meg a megfelel6 érdekeltség a
nagyobb tudds megszerzése irant, ha a tudas kell§ anyagi és erkolcsi el-
ismerése hianyzik, konzervalédnak a helytelen tradiciok. A szakemberek
onmagéaban a biintetett el6életet nem tekintik hatranyos tényezének, de
a visszaesést mar igen. Ez a l1ényeges kiilonbség a visszaes@k, kiillondsen
a tobbszoros visszaesdk életmddjaban. A tobbszori szabadsdgvesztés-biin-
tetés kovetkeztében a kordbbi pozitiv tarsadalmi kapcsolatok fellazulnak
vagy eltlinnek, az elmagényosodas, a blinelkovet6 tarsakkal valé kapcsolat
valik jellemz6vé. A partfogoltak korében végzett vizsgalatok ramutattak,
hogy a visszaesGk egy része korabban nem volt hatranyos helyzetben, csak
késoébb, igen gyakran csak az elsé blincselekmény elkovetését kovetden
valt hatranyos, halmozottan hatranyos helyzettivé.®

A szabaduldas utani koriilmények az elitélt jovojét er6sen determinaljék.
Az elitéltek — kiilondsen azok, akik hossztutartamt szabadsagvesztésbol
szabadultak — segitségre szorulnak a prizonizacios artalmak, az elzaras
miatti anyagi-szellemi hatranyok, a tarsadalmi el6itéletek miatt. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az elkovetSk jelentSs része eleve
rosszul szocializalt: az alacsony iskolai végzettség, a munkanélkiiliség, a
lakédshelyzet, az alkoholizmus, a biztos csaladi hattér hidnya, a barati cso-
portosulas hozzajarul a(z ismételt) blinelkovetéshez, rdadasul e tényezsk
gyakran egyiitt jelennek meg. A szabadsagvesztés-biintetés kovetkeztében
még azok is, akik kordbban nem voltak feltétleniil hatranyos helyzetben,
szabadulasukkor komoly problémakba titkoznek. Bintetésiik letoltése ide-

*Vigh Jozsef: Blinismétldk, visszaesdk, veszélyes blindzék. In: Gonczol — Korinek — Lé-
vai: Kriminoldgiai ismeretek. Biindzés. Biindzéskontroll. Budapest: Corvina, 281-289. o.
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je alatt ugyanis sok esetben felbomlanak korabbi tdrsadalmi kapcsolataik,
melyek helyét a fogvatartott tdrsakkal val6é kapcsolat veszi at. A jelenlegi
gazdasagi helyzet sem segiti el6 tobbek esetében a normakoveté magatar-
tast.

Az ismételt blinelkovetSk esetében a tobbszori elkovetés arrdl tantsko-
dik, hogy vagy a biintetés volt hatastalan, vagy a biintetés utani viszonyok
maradtak kriminogén jellegtiek.

»A reintegracié6 moédszereinek keresése sordn felmeriil a kérdés, hogy
milyen is az a tdrsadalom, ahovd integralni akarjuk a btinelkévetSket? Ha
a tarsadalmi integracioé f6bb iranyait vizsgaljuk, latjuk, hogy ezek éppen
azokhoz a tarsadalmi intézményekhez kapcsolédnak, amelyek felbomla-
sara vagy gyokeres atalakuldsara a tarsadalomtudomanyok régoéta figyel-
meztetnek. (...) Az ipari tdrsadalom szocialis szovedékét az osztalyhelyzet,
a hivatés, a kiscsaldd, a nemi szerepek alkotjak, ezek azonban a kés6 mo-
dernitasban széttoredeznek. A keresé6 munka szabvadnyositott rendszere
felbomlik, az élethossziglani egész napos munka normaéja megddl, altala-
nossd valik a foglalkoztatasi bizonytalansag, Gj kockdzatokkal teli foglal-
koztatottsagi modok jonnek létre. A munkaerdpiacot a rugalmas, pluralis
alulfoglalkoztatottsag jellemzi, és egytuttal a tomeges munkanélkiiliség,
amely az individualizaciénak kdszénhet6en méar nem osztaly- vagy mar-
ginalis csoporthelyzet, hanem egyéni kudarc és probléma. (...) Az oktatas
mar nem garantdlja a munkaerd&piacon val6 elhelyezkedés biztos esélyét,
viszont nélkiilozhetetlen az allaskereséshez. Az iskolai végzettség tehat
egyre kevésbé elégséges, egyuttal viszont egyre sziikségesebb. A legesély-
telenebbek azok, akik csak az altaldnos iskolat végzik el.”*

Salyos problémét jelent, hogy a csaladi kapcsolatok a modernizacié
soran megvaltoznak, ,az élethossziglan egységes csalad — ahogy az élet-
hossziglani munka — megsztinik az emberi élet alapkdvének lenni, (...) az
egyuttélés Gj formai jelennek meg””. A tarsadalmi befogadast ezen tual
neheziti a befogadé kozeg ellenélldsa, az allami intézmények sok esetben
rugalmatlansaga, amelyek nincsenek tekintettel a tarsadalom el6z6ekben
vazolt valtozasdra és még a régi kategdéridkban gondolkodnak: az altaluk
elképzelt ,normélis” élettit olyan elemekbdl all, amelyek méar felbomléban
vannak és ennek megfeleléen eszkozeiket is ezekhez a kategoériakhoz iga-
zitjak.®

A magyar jogban els6dlegesen a partfogo feliigyelet intézménye hivatott
szolgélni az elitéltek tarsadalmi visszailleszkedését. A Bv. tvr. 92. § (1) be-
kezdése szerint a partfogo feliigyelet célja, hogy az elkovet6 ellen6rzésével

*Velez Edit — Garami Lajos (szerk.): BlinelkovetSk reintegracidja. In: Borbiré — Kiss —
Velez — Garami: i. m. 155-357., 157-158. o.

Uo. 158. o.

%Uo. 159. o.
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és iranyitasaval el6segitse annak megakadélyozasat, hogy ismételten biin-
cselekményt kovessen el, és segitséget nytjtson a tarsadalomba valé beil-
leszkedéséhez, az ehhez sziikséges szocidlis feltételek megteremtéséhez.

Partfogo feliigyeletet mérlegelés, vagy torvény kotelez6 rendelkezése
alapjan kell elrendelni. Elrendelhet6 a vddemelés elhalasztdsanak tarta-
mara, a feltételes szabadsag tartamara, a prébara bocsatas idejére, illetve a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére, ha annak eredményes el-
teltéhez az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.” Kotelez6
a partfogo feliigyelet, ha az elkdvet6 visszaesé és feltételes szabadségra bo-
csatottak, probara bocsatottdk, vagy vele szemben a szabadsagvesztés vég-
rehajtasat felfiiggesztették.® Kotelezd az elrendelés tovabba a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt, a probara bocsatott, a feltételes szabadsagra bocsa-
tott, a javitéintézetbdl ideiglenesen elbocsatott és azon fiatalkoraval szem-
ben, akivel szemben a videmelést elhalasztottak.¢

Vademelés elhalasztdsa esetén az iigyész, bir6sagi szakaszban — vagyis
a probara bocsatas, illetve a szabadsagvesztés felfiiggesztése eseteiben — a
biré, végrehajtasi szakaszban — feltételes szabadsagra bocsatas, javitdintézet-
bédl torténd ideiglenes elbocsatas esetében — pedig a biintetés-végrehajtasi
biré jogosult a partfogo feliigyeletrél donteni.

Az el6irt magatartasi szabalyok egy része jogszabdlyban meghatarozott
(altaldnos magatartdsi szabdly), de lehet6ség van arra is, hogy az tigyész, il-
letve a bir6 az igy és a terhelt koriilményeihez igazodva, a partfogo feltigye-
16 altal jogkovetkezmények terhe mellett szdmon kérhetd kiilon magatartasi
szabalyt irjon elé.

,Az altalanos magatartdsi szabdlyok els6sorban a kontroll megvaldsité-
sat segitik el6, megtartasuk valamennyi partfogolt szdmara kotelezd. (...) A
partfogo feliigyelet valodi alternativ jellegét és az individualizacié megva-
losulasat a kiillon magatartasi szabdlyok elrendelésének lehet6sége teremti
meg, ebben a kdrben irhatdk el ugyanis a specialisan az elkovets személyé-
hez és az elkovetett blincselekményhez igazodé kotelezettségek. A jogsza-
balyok példalozo jelleggel soroljék fel a terhelt szamara el6irhaté specidlis
szabélyokat. Ezek részben tilt6 jellegtiek (...). Mdas szabdlyok a tarsadalmi be-
illeszkedést segithetik el6, igy példaul eléirhatjak, hogy a terhelt vegye fel
a kapcsolatot az allami foglalkoztatasi szervvel vagy az dnkormanyzatndl
kézmunkara jelentkezzen be (...). A helyreallité igazsagszolgaltatasi szemlé-
let érvényesiilését segiti el6 a jovatételi jellegli magatartasi szabalyok el6ira-
sanak lehet6sége.”s

Altalanosan kotelezd szabalyként a partfogo feliigyelet alatt 4116 személy

¥Btk. 82. § (1) bekezdés

0Btk. 82. § (2) bekezdés

*Btk. 119. §

%2Bogschiitz — Kéta — Velez i. m. 211. o.
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koteles a jogszabalyban és hatarozatban elSirt magatartasi szabalyokat meg-
tartani, a partfogo feliigyel6vel rendszeres kapcsolatot tartani, és részére az
ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadni.®

A partfogolt koteles:

a partfogo feltigyeletet elrendel6 hatdrozat jogerére emelkedése, illetve
a szabadsagvesztésb6l szabaduldsa utan a jogszabdlyban meghataro-
zott id6ben az alland¢ lakéhelye szerint illetékes rend6rkapitanysagon
és a partfogo feliigyel6nél jelentkezni;

ha munkaképes — a jogszabalyban meghatarozott kivétellel, a lehet&sé-
gekhez képest — munkaviszonyba allni vagy egyéb keresé foglalkozast
folytatni;

munkahelyének és a lakéhelyének megvaltoztatasara irdnyuld szandé-
kat a partfogo feliigyel6nek el6zetesen bejelenteni;

a partfogo feliigyelé magatartasi szabalyok megtartasara és ellenérzé-
sére vonatkozo6 rendelkezéseit teljesiteni;

ajogszabalyban vagy a bir6sag hatdrozatdban el6irt egyéb kotelezettsé-
get megtartani;

a partfogo feliigyelet tartama alatt a partfogo feliigyeletet elrendel6 ha-
tarozatot magédnal tartani, és ha a rend6rség igazoltatja, a hatarozatot a
személyazonosité igazolvannyal egyiitt bemutatni.®

Kiilon magatartasi szabalyt a birdsag, illetve az tigyész allapithat meg, a part-
fogo feliigyelet céljanak el6segitése érdekében, kiilonb6zé kotelezettségek és
tilalmak formajaban. A birésag, illetve az tigyész e korben elrendelheti, hogy
a partfogolt

a blincselekmény elkdvetésében részt vett, meghatarozott személlyel
ne tartson kapcsolatot;

a blincselekmény sértettjétdl, illetSleg annak lakasatol, munkahelyétél
vagy attol a nevelési-oktatdsi intézménytdl, ahova a sértett jar, tartsa
tavol magat;

meghatérozott jellegli nyilvanos helyeket és nyilvanos rendezvénye-
ket, tovdbba meghatédrozott kozteriileteket ne latogasson,

nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt;

meghatarozott helyen és id6kozonként, meghatarozott szervnél vagy
személynél jelentkezzék;

vegye fel a kapcsolatot az allami foglalkoztatasi szervvel vagy az on-
kormanyzatnal kozmunkara jelentkezzen be;

meghatarozott tanulmanyokat folytasson;

hozzéjaruldsa esetén meghatarozott gydgykezelésnek vagy gyogyitd
eljarasnak vesse ala magat.

©Btk. 82. § (4) bekezdés
®Byv. tvr. 96. §
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A kilon magatartasi szabalyok példdlézoak, birdsag, illetve az tigyész mas
magatartasi szabalyokat is el6irhat, kiilonds tekintettel a blincselekmény jelle-
gére, az okozott kdrra és az elkovetd tarsadalmi beilleszkedésének esélyeire.

A KIMISZ adatai szerint a jelenleg folyamatban 1év6, szabadultakat érin-
t6 tigyekben az alabbi kiilon magatartasi szabalyok el6irasara keriilt sor:
allaskeresSként vald regisztracid, bejelentkezés kdézmunkara, csoportos
foglalkozason val6 részvétel, gydgykezelések igénybevétele, jelentkezési
kotelezettség, kapcsolattartas tilalma, k6zosségi jovatétel, nyilvanos hely 14-
togatdsanak tilalma, pszicholdgiai tandcsaddson vald részvétel, szeszes ital
fogyasztasanak tilalma, tanulmanyok folytatasara valo kotelezés, illetve tar-
tasi kotelezettség teljesitése. Ez jelenleg — felnétt- és fiatalkortiak esetében
— Osszesen 64 iigyet jelent, amely kevésnek mondhaté6. A KIMISZ szerint a
biintetés-végrehajtasi birdk aktivitdsa meglehetdsen alacsony e téren, csak
ritkdn keriil sor partfogoi vélemény készitésére és kiillon magatartasi szaba-
lyok el6irdsara.

2006-ban folyt egy kutatds a specialis magatartési szabalyok érvényesii-
lésének gyakorlatarél, amely sordn a kutatok arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a szabédlyoknak gyakran nem egyértelm a tartalma, nem elég
konkrétak, nehezen ellenérizhetSek. Jellemz6 a passziv magatartast elvard
szabalyok el6irdsa az aktiv cselekvésre 6sztonzés helyett. A kutatas eredmé-
nye alapjan a partfogo feliigyel6k konkrétabb javaslatok megfogalmazdasara
torekszenek véleményiikben.®

Fontos kiemelni, hogy a partfog6 feliigyeletnek kettds funkcidja van: ta-
mogatdast nyajt az egyébként tadrsadalmi elGitéletek miatt hatranyos helyzet-
be keriil elkovetSknek, tovabba ellendrzést végez, azaz olyan biintetSjogi
intézkedés, amely kényszer a partfogoltra nézve.” Célja az ismételt blinel-
kovetés megakaddlyozasa, illetve a tarsadalomba valo beilleszkedéshez valé
segitségnyjtés, igy az egyes kiilon magatartasi szabalyok meghatarozasa-
kor csak olyan tilalom alkalmazhat6, amely nem jelent a torvényi célokkal
Osszeegyeztethetetlen beavatkozast a partfogolt maganéletébe.

Nem elhanyagolhatd, hogy a szabadsagvesztésbdl szabadultaknak csak
kis része all kotelezd partfogo feliigyelet alatt, a tobbiek szdmara az 6nkén-
tesen igénybe vehetd — azonban csak elenyészden igénybe vett — utégon-
dozas nyujthat segitséget a tarsadalomba valé visszailleszkedésben, nagy
tobbségiik azonban semmilyen kiilon segitséget sem kap, illetve nem kivan
igénybe venni.

A megkeresett szervek észrevételezték a magatartasi szabalyokkal kapcso-
latban, hogy ritkan keriil sor kiilon magatartasi szabdlyok meghatarozasara

%Btk. 82. § (5)—(6) bekezdés

%Uo. 211-212. o.

7Korinek Laszl6: Kriminoldgia. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kift.,
2010.
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a biréségi eljarasban. Ez kiilonosen indokolt kellene hogy legyen a fiatalko-
raak esetében. Hasonloképpen felmeriilt az is, hogy a bv. bir6 eljarasaban
az orszagosan is egységesnek tekinthet6 gyakorlat szerint rendszerint nem
keriil sor partfogé feliigyel6i vélemény beszerzésére, a partfogo feltigyelet
elrendeléséhez, illetve a magatartasi szabélyok el6irdsahoz a biintetés-vég-
rehajtasi intézet elSterjesztése szolgél alapul.

A partfogok tevékenységével kapcsolatban probléma, hogy folyamato-
san novekszik az esetszdm, amelyhez egyaltalan nem illeszkedik a péartfo-
g0 feliigyel6k 1étszama. 2012-ben el6re lathatélag a partfogok 4ltal ellatan-
do6 tigyek szama meg fogja haladni a 100 000-t, amit 6sszesen 364 f6 kezel.
Egyértelmtien megallapithat6, hogy az tigyteher miatt nem jut elég id6 a
Tovéabbi — szintén a sz(ikos eréforrasokra visszavezethetd — probléma, hogy
a csoportos esetkezelés nem elég elterjedt, 6sszesen két kozosségi foglalkoz-
taté mtikodik az orszagban, de ezek tdmogatdsa is csokken. Mindezeken tl
a sulyos krizishelyzetben 1év6 partfogoltak szdmara a partfogo feliigyelet al-
tal nyajthato segély mértéke is gyakorlatilag jelképes: évente két részletben
7000 Ft adhat6 ilyen jogcimen. A javaslatok kozott megjelent az dnkéntesek
szamanak novelése pl. kozépiskolasok kozosségi munkdja révén. Felmeriilt
azis, hogy a befolyt pénzbiintetések egy részét kotelez6en a reszocializaciora
kellene forditani, ami részben megoldana a sz{ikos er6forrasok miatti haté-
konysagvesztést. A forrasok novelése iranti igénnyel ugyanakkor szemben
all az az elv, mely szerint a biintetSigazsag-szolgaltatds mtikodése legyen
minél takarékosabb.

A jogszabalyok szintjén az érintettek sziikségesnek tartjak a partfogo fel-
ugyelet szabdlyai megszegésének, illetve stulyos megszegésének definidla-
sat, illetve e két fogalom felvaltva torténé hasznalatdnak megsziintetését az
egyes jogszabalyokban. Méltanytalan csekély jelent6ségti szabdlyszegések
estén a javitdintézetbdl vald ideiglenes elbocsatds megsziintetésére irdnyu-
16 kotelezd javaslattétel. Ismételten felmeriilt az el6gondozas bevezetésének
igénye is a kriminalisan veszélyeztetett helyzetben lev6 kiskortiak, btinelko-
vetd gyermekkortak esetében.

A szabadultak szallasproblémainak ideiglenes rendezésére megoldas le-
hetne a hajléktalanszallasokon specidlis helyek fenntartadsa, az iratok hi-
anyanak megoldédsara pedig — a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliil —
mozgo6 okmanyirodédk létrehozasa.

A reintegraciés programok hatékonysagéval kapcsolatos gatlé tényezd-
ként meriilt fel, hogy az érintett szakemberek, illetve intézmények kozott
nincs vagy esetleges az egyiittmiikodés, illetve az érintett szakemberek
gyakran nem rendelkeznek korszerti szaktudassal.

A partfogo feligyel6k kozott tapasztalhaté 1étszdmhidny enyhitésére
rovid tavon a legsulyosabb leterheltséggel kiizd6 partfogé feliigyeldi in-
tézményekhez vald statusatcsoportositds is jelenthet némi segitséget. Az
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utégondozotti létszam csokkenésének okait sziikséges lenne kivizsgalni és
megfelel intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy a szabadsagvesztés-
bél szabadultak vonzé tdmogatasi lehet6séget lassanak az intézményben.
Ennek kapcsan érdemes lenne megvizsgalni annak a lehet&ségét, hogy volt
fogvatartottakat is bevonjanak az utégondozéi — de akar az elrendelt part-
fogdi — munkdaba, amely novelhetné az érintettekben az intézmény iranti
bizalmat. Mindenképpen indokolt a reintegraciéban részt vevék (partfogd
feliigyeletek, az érintett minisztériumok, birdsagok, tigyészségek, szallast
nydjtéd intézmények, munkaiigyi kozpontok, civil szervezetek, egyhdzak
stb.) kozotti szorosabb egyiittmiikodés, kommunikacié. Az dnkéntesek na-
gyobb szamban valé megjelenése érdekében sziitkség lenne a kozép-, illet-
ve felsGoktatasi intézményekkel val6 szorosabb egytittmiikodésre. A kiilon
magatartasi szabalyok nagyobb elterjedése érdekében megfontolandé an-
nak bevezetése, hogy azt utélagosan is meg lehessen hatarozni a partfogé
feliigyeld elSterjesztésére. A javitdintézetben, illetve a biintetés-végrehajta-
siintézetben megkezdett tanulmanyok folytatdsa pedig prioritast kell hogy
élvezzen.

A foglalkoztatas terén megallapithatd, hogy az jellemz&en a versenyszfé-
raban valésul meg, gazdaségi érdekektdl vezérelve, korlatokat az dltalanos
és szektorspecifikus jogszabdlyok szabhatnak. A szabadult személy sajat
szuverén dontésén, motivacidjan mulik, hogy szabaduldsat megel6zGen
részt vesz-e visszailleszkedését segité programokban, hogy szabaduladsa
utan igénybe veszi-e a partfogd utégondozasi segitségét, az egyéb rendel-
kezésre all6 tAmogato szervezetek (pl. civil szervezetek, egyhazak) segitsé-
gét, de legf6képpen az mulik rajta, hogy munkét vallal-e és milyen munkat
hajlandé vagy képes elvégezni. Helyzetiiket tekintve tobbnyire hatrannyal
indulnak a munkaer&-piacon.

A vizsgalat soran felszinre kertiltek azok a tényezdk, amelyek a szabad-
sagvesztésbdl szabadultak munkavéllalasa, tarsadalmi visszailleszkedésiik
ellen hatnak: munkaeré-talkinalat, foglalkoztatasi lehet6ségek korlatozott-
saga, korszerfitlen szakmai ismeret, tapasztalat, gyakorlat, munkatapaszta-
lat, munkamoral hidnya, személyi visszailleszkedési nehézségek, hatranyos
szocialis helyzet, biintetett el6élet, munkavégzés koriilményeinek kiilonbo-
z6sége a biintetés-végrehajtds intézeteihez képest (kiillonésen: munkavég-
zésnek nincs kényszer jellege, 6nfenntartds, dngondoskodas, felel6s ma-
gatartds hidnyossagai). A palyakezddk, javitéintézetbdl szabaduld fiatalok
esetében a munkaerd-piacon szamitasba veheté munkatapasztalatrol, szak-
ismeretekrdl, felel6sségvallalasrol még kevésbé beszélhetiink.

Kiilonos hangsuly és felel6sség helyez6dik az dllami intézményekre, illet-
ve a szabadulast megel6z6 id6szakra a munkdéba és a tarsadalomba torténé
be- vagy visszailleszkedés segitése érdekében. Ennek egyik szintere maga a
biintetés-végrehajtasi intézet. A munkdra vald szocializélds terén a szabad-
sagvesztés eltoltése alatt a szakképzések, oktatdsok, ugyanigy a munkaval
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szerzett gyakorlat, tapasztalat hasznosan készithetik fel a fogvatartottakat a
kinti életre.

Masik oldalon a vizsgélat eredményei igazoljdk, hogy léteznek a szabad-
sagvesztésbdl szabadulok munkavallalasi esélyeinek novelését, foglalkozta-
tasuk el6segitését célz6 kedvezmények és programok, a minisztériumok, a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal, a partfogéi feliigyelSi szolgalat erd-
feszitéseket tesznek arra, hogy viszonylag sz(ikos forrasokbol tamogato,
segité programokat szervezzenek. A tdimogaté programok, gyakorlati kez-
deményezések azonban nem orszagszerte elérhetdek, illetve tobb esetben a
palyazat futamidejéhez kototten rendelkeznek anyagi forrassal, igy az adott
projekt elérhet6sége is id6szakos.

A sikeres (re)integraci6 hatékony lépés lehet a blinmegel6zés irdnyaba.
A szabadséagvesztésb6l szabadultak munkaerd-piaci és tdrsadalmi be/visz-
szailleszkedésének esélyei a képzési, szocializacids, krimindlpedagdgiai
szempontbdl értékes tdmogaté programok, eszkozok és infrastruktira fo-
lyamatos, konnyen hozzaférhets, megbizhaté médon torténé miikodésének
biztositdsa révén novelheték, melyhez megfelel6 képzettségti és szakértel-
mi human eréforras 4ll rendelkezésre. Ugyanakkor a projekteknek, képzé-
seknek a munkaer§-piac elvarasait is szem el6tt kell tartaniuk, elengedhe-
tetlen az egytittmiikodés és a kapcsolat a versenyszféra szerepldivel.

A munkavallaldssal kapcsolatos problémak kozé tartozik, hogy a munkal-
tatok nagy része vélhetSleg nem tud az Szja. tv. altal biztositott azon kedvez-
ményrdl, mely szerint a szabadsdgvesztésb6l 6 honapon beliil szabadult sze-
mély alkalmazdsa esetén a véllalkozdi jovedelemad¢ a foglalkoztatott utan
12 hoénapig fizetett tdrsadalombiztositasi jarulék osszegével csokkenthetd.
A tdmogat6 programoknak, eszkdzoknek és infrastruktaranak folyamatos,
kénnyen hozzaférhetd, megbizhaté médon kell rendelkezésre allniuk, mely-
hez elengedhetetlen az egyiittm@ikddés és a kapcsolat a versenyszféra sze-
repléivel.

A munkaer6-piaci integracioé alapjaként a szabadultaknak a kozmunka-
programban val6 részvétele szolgalhat, amely elGsegithetné a szabadpiaci
rendszerben m{ikdd6é munkara valé szocializacidjukat.

A lefolytatott vizsgédlat ramutatott arra, hogy a binmegel6zés érdekében,
a biinelkovetdk tarsadalomba vald visszailleszkedését elGsegité rendszer a
fent ismertetett problémék, hidnyossagok miatt nem kelléen hatékony, ami
a jogallamisaggal 6sszefiiggd visszdssagot okoz. Ezért az alapvet6 jogok biz-
tosa felkérte a kozigazgatdsi és igazsagiigyi minisztert, a beliigyminisztert,
a nemzetgazdasagi minisztert, és az emberi er6forrasok miniszterét, hogy
a reintegraci6 elémozditasa érdekében — lehet8ség szerint kozdsen, esetleg
tarcakozi bizottsag felallitdsaval — vizsgaljak meg a jelentésben foglalt felve-
téseket, javaslatokat és tegyék meg a sziikséges — jogalkotasi és egyéb, alta-
luk sziikségesnek tartott intézkedéseket.
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3.8. Az utégondozasrél néhany széban

,Kiilsd ldtszatra e pdrtfogo tevékenység azok érdekében van,

akik a ziillésnek vagy a biincselekmény veszélyének vannak kitéve.
Valéjiban azonban mindez egyiittal a tirsadalom biztonsdgdnak oltalma,
tehdt nemcsak az irgalomnak és mentésnek, hanem a nemzet erdsbitésének,
mifvelddésének és gazdasagi ereje novelésének munkdja.”®

Korai tirténeti eldzmények

A modern pértfogo feliigyeli tevékenység torténeti gyodkerei a rabgondozas-
ban, rabsegélyezésben és az utégondozasban keresenddk, e tevékenységek
sziikségességét els6ként az egyhdz fogalmazta meg. A foghdzmisszié a 253-as
zsinat dontésével vette kezdetét, eszerint a papok kotelessége a rabok megla-
togatésa és — javuldsuk érdekében — a lelki gondozasuk. Igy az egyhdz szerepe
nemcsak a kozépkori biintetéeljardsban, hanem a biintetés-végrehajtasban is
erGteljessé valt. Nem terjedt ki azonban a gondoskodés a szabadulds utani
id6szakra, a tarsadalom megbélyegzettként tekintett a volt rabra. A rabsegélye-
zés — forrasa vilagi vagy egyhazi szervezésti alamizsnagyfijtés volt — a rabella-
tas kiegészitése érdekében tortént.

Késébb - jellemzben a polgarosodas és a felvildgosodds hatdsdra — a
fogvatartottak lelki gondozasan és segitésén tal a szabaduldk tdmogatdsa is
megjelent, els6sorban a fenntarté hidnyaban eladésodott csalddok szdmara
nyujtott anyagi tdmogatds és az Gjrakezdés segitése formdjaban. Ennek a
sziikségességét az indokolta, hogy az emberi munkaerd jelent6sége meg-
novekedett, 6nallo termelési tényezévé valt. A 16-17. szdzadban létrejott
fenyitd- és javitéhdzak jellegzetessége az elitéltek — szigort és céliranyos mun-
kéltatdsa révén torténd — erkolcsi javitasa lett. [Az els6 javitohazat (house
of correction) Anglidban, 1553-ban, Bridewellben hoztédk létre csavargok és
munkakeriil6k szdméra. Az intézmény a 20. szdzadban elterjedt dologhdiz
6sének tekinthetd.]

Ez a véltozas alapjaiban modositotta a korabeli biintetés-végrehajtas cél-
rendszerét. Mar nem csak az elrettentés, a szeparacio, a biztonsagos 6rzés és
a lelki gondozassal elérhetd javulas tartozott bele, tartalma a javitds és az ezt
szolgalo munkdltatds vilagi fogalméval gazdagodott. Az els6 eurdpai fegyin-
tézet, amelynek alapszabalyaban a biintetés javito célja és az elitélt munkdra
szoktatdsa megjelent, az amszterdami Rasphuys volt.

A Rasphuys hivatalos neve Ergasterium Marium volt, ahol fiatalkortakat
(f6ként olyan tolvajokat, akiknél a halalbiintetés talzott lett volna), ztillott
életet él6ket, prostitudltakat, munkaképes csavargokat és koldusokat 6riz-

8 A fiatalkoriiak tdmogatdsdra hivatott jotékonycéli intézmények Magyarorszdgon. A magyar
Kiralyi Igazsagiigyminisztériumtol és a Patronazs Egyesiiletekt6] nyert adatok alapjan 6sz-
szeéllitottak: Dr. Kun Béla, m. kir. igazsagiigyi miniszteri tanacsos, Dr. Marschalké Janos
és Dr. Rottenbiller Fiilop, a m. kir. Igazsagiigy minisztériumban alkalmazott kir. itélétablai
birdk. Budapest: Wodianer F. és Fiai Konyvnyomdai Miiintézete, 1911.
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tek. A dolog- és javitohazbdl rovid id6 alatt ,Tugthuys” (fenyit6hdz) lett, de
azoéta is a leginkdbb elterjedt a Rasphuys (reszel6-haz) elnevezés, amely az
ott végzett munka jellegére utalt.

A felvilagosodés kordban tovébbi vilagi szerepl6k jelentek meg a rab-
gondozas teriiletén, megalakultak az elsé rabsegélyezd, illetve patronage
egyesiiletek.

A feltételes szabadon bocsitds eurdpai alkalmazdsat francia eredettinek tartja
a szakirodalom, az errdl sz616 térvényt 1885-ben fogadtak el.

Magyarorszagon a partfogé feliigyel6i tevékenység fejlédéstorténete év-
szazadokon keresztiil teljes harmonidban allt a nemzetkozi gyakorlattal.

A 18.szdzadban (1772-ben) megnyitottak az els6 kozponti bortont (a szempci
fenyit6héazat). A jellemzéen prevenciés céli civil tdrsadalmi kezdeményezé-
sek is egyre élénkebbek lettek. 1773-ban, Buda-Pesten megalakult az els6
magyar rabsegélyezd egylet. A foghdzmisszié munkatérsai a fogvatartottakat
- feliigyelet mellett — felkereshették. Az elitélteket az egylet pénzzel is segi-
tette, megprobalt munkat keresni szamukra, és tdimaszt nyajtott a hozzatar-
tozéknak. Egyes magyarorszagi megyékben rabdolgoztaté hdzakat épitettek,
ahonnan csak akkor szabadulhatott az elitélt, ha j6 szandékat kell6en erds-
nek taldltdk, és az Gj élet megkezdéséhez a civil életben is biztositott volt
szdmara a munkavégzés lehetSsége

El6szor EOTVOs JOzskr irt az elitéltek megsegitésének jelentdségérsl. DEAK
FEreNc 1843-ban mar egy eurdpai szinvonald utégondozéi intézmény létre-
hozasanak fontossagara hivta fel a figyelmet. A kiegyezés utdn egyre tobb
olyan szervezet jelent meg (éliikon az igazsagiigy kiemelkedd alakjaival),
amelyek segélyekkel tamogattdk a szabaduldkat, de ezen felil foghazi ta-
nitast szerveztek, az elitéltek erkolcseit javitd kiadvanysorozatot inditottak,
a legrosszabb helyzetben 1év6 szabadul6k szamara menedékhazat hoztak
létre (a legnagyobbat Kébanyan). A Budapesti Rabsegélyz6 Egyesiilet 1876-
ban kezdte miikodését. A finanszirozast jelent6sen megkonnyitette, hogy az
1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kidex)® lehet&vé tette a pénzbiintetésekbdl
befoly6 0sszegek rabsegélyezésre, illetve a fiatalkoru elitéltek fogva tartasa-
ra valo forditasat.

A nemzetkozi tapasztalatokkal parhuzamos fejlédés jelent6s eseménye
volt az 1905. szeptember 3-an megnyilt VII. Nemzetkozi Bortoniigyi Kong-
resszus, amelynek Budapest adott otthont. (Erre emlékezve tinnepeljiik a
Partfogas Napjét.). A kongresszuson el6szor fogalmazddott meg nemzetkozi
szinten a szabadsdgelvondassal nem jaro, alternativ biintetések és az azokat
végrehajtd szervezetek jelent6sége, hasznossaga, ezzel a tanacskozas hoz-

61878. évi V. torvénycikk (A magyar biintet6torvénykonyv a btintettekrél és vétségek-
r6l) 27. §-a: , A pénzbiintetések, elbocsdtott szegény foglyok segélyezésére és ifjii foglyok szdmdra (42.
§) rendelt javitd intézetek feldllitdsdra, és fenntartdsdra forditanddk. A befolyt pénznek e célokra vald
forditdsdrdl az igazsdgiigy miniszter intézkedik.”
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zajarult ahhoz, hogy alkalmazasuk Eurdpa szinte valamennyi orszagaban
néhany évtized alatt elterjedt.

Méltanytalanul kevesen tudjdk, hogy mar a Csemegi-kddex is ismerte az
enyhébb végrehajtasi szabalyok (kizvetitd intézeteknek hivtak Sket) és a feltéte-
les szabadsdgra bocsitds jogintézményét. A feltételes szabadsagra bocsatottak-
nak (tartézkodasi hely, viselet és életmod tekintetében) kiilon szabalyokat is
el6irtak, a megtartasukat a rendérség ellendrizte.

A kiegyezéstdl az els6é vildghaboruig tarté korszak egyik legfontosabb
jogtorténeti eseménye az 1908. évi XXXVI. térvény, az I. Biinteté Novella (a
tovabbiakban: Bn.) hatalybalépése volt. A Csemegi-kddexet médosité Bn. a
szabadsagvesztés kivaltdsara alkalmas szankciok kiemelkedd jelentSségti
magyarorszagi jogtorténeti el6zménye. A jogalkotast a Liszr-féle kozveti-
t6i iskola magyarorszagi képvisel6i (ANGYAL PAL, BALOGH JENG, FAYER LAszLO,
FINKEY FERENC, VAMBERY RuszreMm) alapoztdk meg, a tervezetet BALOGH JENO
készitette. Ebb6l az id6bdl szarmazik — ANGYAL PAL javaslatdra — a maig hasz-
néalatos partfogo kifejezés meghonosodasa.

Francia és belga mintdra a Bn. bevezette a biintetés feltételes felfiiggesztésé-
nek a lehet&ségét (a probaidét egységesen harom évben hatdrozta meg), a
biintetés id6tartamédnak megszakitasat, illetve a szigoritott csaladi vagy mas
személy (kvazi partfogo feliigyeld) altal ellatott feliigyeletet.

Huszadik szdzadi el6zmények

Nyugat-Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 20. szdzad méso-
dik felének derekén, kiilonosen a polgarjogi mozgalmak hatésara egyre erd-
sebb lett az igény a szabadsagvesztés kivaltasara alkalmas alternativ szankci-
6k stlyanak tovabbi novelésére. Az allampolgarok egyre nyomatékosabban
biintetdjogi reformokat koveteltek, kiillondsen az alabbi teriileteken:

— a biintetés-végrehajtas legyen takarékosabb, kimélje az adofizet6k pén-
zét, csokkenjenek a raforditdsok, a szankcio koltsége a lehet6ség szerint
ne haladja meg a btinelkovetéssel okozott kart,

— a szabadsagvesztés ultima ratio jellege er6sodjon,

— az igazsagszolgaltatasban jelenjenek meg a resztorativ elemek, a sértet-
tek és az dldozatok fokozott védelme, érdekeinek érvényesiilése, érvé-
nyesitése novekedjen,

- minden lehetséges esetben, kiilonodsen a fiatalkoraak tigyeiben alkal-
mazhat6 legyen a biréi atrél valo elterelés,

— az éllam a kisebb silyd, els6 blincselekményt elkovetettek iigyeiben
més eljarast kovessen, mint a visszaesdk és a stilyos blincselekmények
elkovetdivel szemben (kettds nyomtdvii biintetdpolitika),

— az é&llam védje meg az allampolgarokat a blincselekmények altal oko-
zott karoktol, erdsitse a kozosségek biztonsdgit,

- a btinelkovetSk rehabiliticidja érdekében alkalmazzanak megfelel6 ke-
zeléseket.
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Magyarorszagon (és a tobbi szocialista orszagban is) ez alatt az id6 alatt
egészen mas irdnyba terel6dott a biintet6politika, amelyet alapvetSen a
szovjet minta hatdrozott meg. A marxizmus-leninizmus uralkod¢ tarsada-
lomtudomanyi felfogéasa az volt, hogy a btinelkdvetés az osztalyok nélkiili
tarsadalom felbomlasanak a kovetkezménye, amely a kizsdkmanyolds meg-
sztinésével sziikségszertien el fog tlinni. Az itélkezés és a biintetés-végrehaj-
tas a jogallami kereteket nélkiil6z8, konyortelen osztalyharc eszkozévé valt.

1950-ben megsziintették a bortdnmissziot, felszamoltdk a még megma-
radt, utégondozassal, patronazzsal foglalkozo civil szervezeteket, és ismét
mindossze az utikoltséget fedezd pénzbeli allami segitséget biztositottak a
szabaduldknak.

Az utégondozds és a pdrtfogo feliigyelet szabdlyozdsbéli elhatdroldsa csak a Biinte-
t6 torvénykonyvrol szo6l6 1978. évi IV. térvényben tortént meg azaltal, hogy
a partfogo feliigyeletet jarulékos intézkedési nemként tjra megjelenitette a
jogalkot6 a szankciok korében. A biintetések és az intézkedések végrehaj-
tasarol szol6 1979. évi 11. tvr. IX. fejezete, pedig az utégondozds szabalyait
allapitotta meg.

Nyugat-Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elmlt évsza-
zad utolsé éveitdl a treatment elmélet meggyengiilt. Csokkent a tarsadalom td-
réképessége és a forrds, ami egyre ,tiirelmetlenebbé” tette az eurdpai és az
amerikai tarsadalmakat. Az egyes kormanyok programjaiban kiemelt fon-
tossaguva valt a biindzés kontroll alatt tartdsa és a kozbiztonsdg dltaldnossd tétele.

Paradigmavdltds az utégondozds teriiletén is

Mar igen koran felismerték az egyes orszagok, hogy a biincselekmények el-
kovetéséért rendkiviil magas szdmban a visszaes6k, a blinismétlSk feleldsek.
Ezért egyre er6s6d6 biintetSpolitikai érdekké valt az 6 blinismétlésiik meg-
el6zése, a specialis, intenziv programok bevezetése.

Ezek el6szor a felnSttkortiak esetkezelése teriiletén fejlédtek ki, és f6 cél-
juk a bortonnépesség csokkentése volt. A legtobb program a partfogas kere-
tében folyt. Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek Gta léteznek a magas
kockazatu elkdvetSk intenziv utégondozasara iranyuld programok.

Magyarorszdgon a TAMOP 5.6.2 kiemelt projekt lehetSséget teremtett
mindarra, amit koradbban felismertek az utégondozas tertiletén dolgozok.
A team-munka el6segitette a kiillonboz6 szolgaltatasok (pl. munkaerd-pia-
ci, életvezetési tandcsadds, szocialis készségfejlesztés) elérhetdségét, vala-
mint a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili és a szabadulast kovets uto-
gondozast. A programok, szolgéaltatasok személyre szabottak, az elkdvetSk
egyéni sziikségleteit veszik figyelembe. A sziikségletek felmérése folyama-
tos, a teljes szolgaltatasi szakaszt ativel6 folyamatként valosul meg.
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3.9. A biintetés-végrehajtasi intézetb6l kikeriil6k esélyei a munkaerépiacon

A szabadulésra felkészités célja a fogvatartott 0sztonzése a tobbségi tarsada-
lom érték- és normarendszerén alapulé életvitel megteremtésére. A szaba-
dulasra felkészitésnek tehat része kell, hogy legyen a képességek fejleszté-
se, valamilyen képzettség megszerzése, a rendszeres munkavégzéshez val6
hozzédszokds, valamint a munkahelykeresés is. Szamos szakértéi tanulméany
ravilagitott a munkanélkiiliség és az abbdl tdplalkozé szegénység, valamint a
biinelkovetés Osszefiiggéseire. Az ombudsman éppen ezért pozitivan érté-
kelte a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortonben folytatott gyakorlatot. Ebben
az intézetben megprobdljak a fogvatartottak egy részét legaldbb részmun-
kaidében foglalkoztatni, amellyel a munkahoz valé pozitiv hozzaéallasukat
igyekeznek erdsiteni. Jelenleg az intézetben az oktatasban részt vevé fogva-
tartottakkal egyiitt 80% koriili a foglalkoztatottak aranya.

Az oktatds és a munkaltatds nemcsak a feln6tt fogvatartottak szabadulés
utani sorsa szempontjabdl kulcsfontossagti, hanem a fiatalkortak életének
alakuldsaban is nagyon fontos tényez6. A Baranya Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet telephelyén, a Fiatalkortiak Regiondlis Biintetés-végrehajtasi
Intézetében tartott helyszini vizsgalat sordn, e téren kiilonosen jo tapasz-
talatokat szereztiink. A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Szociélis Munka és Szocialpolitika Tanszék hallgatdi heti rendszerességgel
foglalkoznak a fogvatartottakkal a szabadulast megel6z6 4-6 honapban. Az
egyetemistdk megtanitjak 6ket az életit megtervezésére, segitenek eliga-
zodni a hivatali tigyintézésben. Munkajukat a partfogo is segiti. A szabadu-
las utan pedig figyelemmel kisérik a fiatal sorsanak alakulasat és sziikség
esetén tandcsot adnak, segitséget nytGjtanak neki.

A Dél-dunantuli Regionélis Munkatigyi Kozpont a szabadulas el6tt allo
elitéltek részére havonta egy alkalommal tart egyéni és csoportos foglalko-
zasokat. A munkavallalasi tanacsadas segiti a szabadult elitélteket abban,
hogy a munkaerdpiacon nagyobb eséllyel induljanak. A Baranya Megyei
Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatinak munkatarsa pedig egyéni fog-
lalkozas keretében heti egy alkalommal a mindennapi életvezetési alapis-
meretek elsajatitdsaban nytjt segitséget.

Emlitésre mélt6, hogy a kozelmiltban a Beliigyminisztérium az elitéltek
tarsadalmi visszailleszkedését célz6 programot inditott, amelynek lényege,
hogy az elitélteket az intézetbe 1épést6]l nemcsak a szabaduldsukig, hanem
ezt kovetSen, az utégondozas keretében a munkakeresésében is segitsék.
A szabadultak ugyanis gyakran nem kapnak esélyt arra, hogy bizonyitsak
hozzéértésiiket, ratermettségiiket, a munkaltatok — az el6itéletek miatt —
gyakran mar allasinterjira sem hivjak be a bortont is megjart allaskeresét.

A programban részt vevék a kiilonboz6 képességfejleszts, onismereti,
életvezetési, agresszid- és konfliktuskezelési tréningen szerzett ismereteik-
kel mar egy késébbi allasinterjin is eredményesen szerepelhetnek.
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3.10. A kiilfoldi fogvatartottak és a nemzetiségiek nyelvhasznalati joganak
érvényesiilése a biintetés-végrehajtas soran

A buntetés-végrehajtasrol sz0l6 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) legelsé rendelkezé-
sei kozott szabélyozza a kiilfoldi fogvatartottak anyanyelvhasznélathoz val6
jogat. Ennek alapjan az elitélt jogosult az anyanyelvén vagy az altala ismert
mads nyelven megismerni a jogaira és a kotelezettségeire vonatkozo6 rendelke-
zéseket; a magyar nyelv nem tudédsa miatt nem érheti hatrany, valamint jogo-
sult a biintetés végrehajtasa sordn anyanyelvének hasznalatdra. Ez a rendel-
kezés kiegésziil az Alaptorvényben biztositott nemzetiségi nyelvhaszndalathoz
vald joggal. Az ombudsman 2010-ben megvizsgélta a kiilfoldi fogvatartottak
anyanyelvhasznalathoz val6 joganak érvényesiilését. A vizsgédlat keretében
megkereste a biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokat és tajékoztatast
kért arrdl, hogy az egyes intézetekben elhelyezett azon kiilfoldi fogvatartot-
tak, akik nem beszélik a magyar nyelvet, illetve anyanyelviikén tal csak va-
lamely vildgnyelven tudnak kommunikalni, miképpen értetik meg magukat
a biintetés-végrehajtasi intézmény személyzetével, hogyan ismerhetik meg a
rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket (jogszabalyokat, napirendet, hazirendet), to-
vabba - igényiik esetén — szabadidGs tevékenységiik részeként, az intézetek
biztositanak-e nekik idegen nyelvii konyveket, esetleg szotart.

A parancsnok valasza szerint a kiilfoldi allampolgarsaga fogvatartottak
szamara 14 nyelvre leforditott tajékoztat6é all rendelkezésre, mely a jogo-
kat, kotelezettségeket rogziti, egyben altaldnos segitséget nyujt a napi te-
vekénységekben valo eligazodasban. A biintetés-végrehajtasi intézetekben
rendszeresek, havi szinten torténnek a kérnyez6 orszagok konzuli (roman,
szlovék, ukrdn) latogatdsai, amelyek sordn a fogva tartassal kapcsolatban
negativ jelzések nem érkeztek a kiilképviseletektSl. Emellett egyre nagyobb
szamban nyernek felvételt a tobb nyelven beszél6 személyi allomanyi tagok,
igy segitve a napi kommunikaciés nehézségek megoldasat. A fogvatartottak
zarkaban val6 elhelyezése soran — amennyiben btintarsi korlatozas nem: tilt-
ja — az azonos nyelven beszél6 fogvatartottak egy helyiségbe keriilnek. Az
intézetek fogvatartotti konyvtaraiban megtaldlhatok idegen nyelvi kony-
vek, szotarak. A kiillképviseletektdl, egyéb civil szervezetektdl eseti jelleggel
nagyobb szamban is kapnak a kdrnyezé orszagok nyelvein irédott mtiveket.

Az ombudsman 2012-es biintetés-végrehajtasi projektje keretében a kiil-
foldiek nyelvhasznalatit négy biintetés-végrehatasi intézetben vizsgalta,
Marianosztran, Allampusztan, Satoraljatjhelyen és Gyérben.

A Marianosztrai Fegyhdz és Bortonben a vizsgalat idején 14 kiilfoldi fog-
vatartott volt. Allampolgéarsaguk szerint: 8 roman, 2 vietnami és 4 ukran
allampolgar. A kalfoldi elitéltek jogerds biintetésiiket toltik Méarianosztran,
mindegyikiik jol beszél magyarul, mert altaldban csaladjuk is Magyaror-
szagon él. Igy fogvatartott tarsaikkal és a biintetés-végrehajtasi intézet sze-
mélyzetével is megértetik magukat. A biintetés-végrehajtasi intézet szemé-
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lyi dllomanyaban szinte mindenki beszél valamilyen idegen nyelvet. Van,
aki tobb nyelvet is tud, igy a kiilfoldiekkel valé6 kommunikacié nem okoz
nehézséget szamukra. A fogvatartottak kérelmeiket magyar nyelven irjak. A
kulfoldi elitélteket altalaban nem ugyanazon zarkaba helyezik el, mert biz-
tonsagi szempontbdl ez nem minden esetben célszerti. Az intézetbe keriilé
fogvatartott sajat anyanyelvén vagy az altala beszélt nyelven torténd befo-
gadasat kovetSen tajékoztatast kap a jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint
a hazirendrdl. Az intézet konyvtardban taldlhatok idegen nyelvii konyvek,
szotarak, amelyeket az elitéltek kikolcsondzhetnek. A kiilfoldi orszagok dip-
lomaciai képviseléi altaldban nem latogatjak honfitarsaikat az intézetben, ez
alol kivételt képez az Ukran Nagykovetség képviselGje. A kiilfoldiek egyike
sem jelezte eddig az intézet parancsnoka felé, hogy orszdga hagyomanyait
az intézetben kovetni, 4polni szeretné.

A helyszini vizsgélat alkalmaval az egyik éppen munkat végz6 vietnami
szarmazdasu fogvatartott magyar nyelven elmondta, hogy az intézetbe érke-
zése Ota (2 éve) a bortonbeli vegyesboltban dolgozik. Kommunikéciés ne-
hézségei nincsenek, mindenkivel meg tudja magat értetni és 6t is megértik.

Az Allampusztai Biintetés-végrehaijtasi Intézetben a vizsgélat idején 6sz-
szesen 7 kiilfoldi, ebb6l 1 kettds allampolgarsagt fogvatartott volt elhelyez-
ve. Allampolgérsag szerinti megoszlasuk: 5 roman, 1 szerb-magyar, vala-
mint 1 ukrdn. Valamennyien jogerds biintetésiiket toltik Allampusztan. Az
elitéltek mindegyike jol beszél és ért magyar nyelven, igy fogvatartott tar-
saikkal és az intézet személyzetével is tudnak kommunikélni. Kérelmeiket
magyar nyelven irjak. A kalfoldi elitéltek elhelyezése sordn figyelembe ve-
szik a fogvatartottak dllampolgdrsagat, ezzel is torekszenek megkonnyiteni
beilleszkedésiiket a kozdsségbe. Az intézetbe keriil6 fogvatartott befogada-
sakor sajat anyanyelvén vagy az éltala beszéltnek mondott nyelven megkap-
ja a tajékoztatot jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint a hazirendrdl. A kiil-
foldi orszagok diplomaciai képvisel6i koziil kiemelkedik a Szegedi Roméan
Konzulatus képviselGje, aki rendszeresen latogatja az intézetben elhelyezett
roman elitélteket és segitséget nyujt szdmukra. Egyik kiilf6ldi sem jelzett az
intézet parancsnoka felé olyan igényt, hogy az orszdga kulturdlis szokésait,
hagyomanyait az intézetben dpolni szeretné.

A helyszini vizsgalat idején az intézetben elhelyezett magyar-szerb adllam-
polgar részt vett a munkaltatasban, kival6an beszéli és érti a magyar nyel-
vet. Nyilatkozata szerint kommunikaciés nehézségei nincsenek, mindenki-
vel meg tudja magat értetni és 6t is megértik.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 7 kiil-
foldi fogvatartott volt a vizsgélat id6pontjaban. Tobbségiik beszélt, illetve
értette a magyar nyelvet. Aki nem beszéli/nem érti a magyar nyelvet, altala-
ban olyan zarkdban helyezik el, ahol a fogvatartott tarsak tudjak segiteni a
kommunikdciot. Sziikség esetén tolmacsot alkalmaz az intézet.

A magyar nyelvet nem beszél6 fogvatartottak szdmadra a lelkész igény
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szerint beszerzi az anyanyelvitknek megfelel6 Biblidt. Emellett a megyei
koényvtar is biztosit konyveket, szotarakat résziikre, tobb alkalommal kdzo-
sen palydznak konyvtarfejlesztésre.

A Séatoraljatjhelyi Fegyhdz és Bortonben a vizsgalat idején 11 kilfoldi fog-
vatartott volt elhelyezve, romén, szerb, ukrdn és szlovdk allampolgéarok. A
kilfoldi fogvatartottak altalaban el6zetes letartoztatasukat toltik Satoraljatj-
helyen, de a helyszini vizsgélat id6pontjdban volt olyan fogvatartott is, aki
jogerds biintetését toltotte. A fogvatartottak mindegyike jol beszél magyarul,
igy a fogvatartott tarsaikkal és a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetével
is megértetik magukat. Az intézet személyi dllomanyaban kevesen beszélnek
idegen nyelven, de van olyan nevel§, aki kivaléan beszél angolul és németiil.
Amennyiben sziikséges, van egy tolmacs, aki tobb szlav nyelven is tud, az
6 segitségét szokta igénybe venni az intézet. Kérelmeiket 4ltaldban magyar
nyelven irjak, amelyek els6sorban a veliik szemben folyamatban 1év6 biintetd-
uggyel fiiggnek 6ssze, nagyon ritka az, amikor a biintetés-végrehajtasi kortil-
ményekre panaszkodnak. A kiilfoldi elitélteket altaldban nem ugyanabban a
zarkaban helyezik el biztonsagi szempontok miatt. Az intézetbe keriil6 fogva-
tartott sajat anyanyelvén vagy az éltala beszélt nyelven befogadasat kovetSen
megkapja a tajékoztatot jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint a hazirendrol.
A kilfoldi orszagok diplomaciai képvisel6i koziil kiemelkedik a Nyiregyhazi
Ukran Konzulatus képviselGje, aki rendszeresen latogatja az intézetben el-
helyezett ukran fogvatartottakat és segitséget nyujt szdmukra, de a romén,
a szlovék, valamint a szerb diplomaéciai képviselet tagjai is latogatast tesznek
alkalmanként az intézetben. A kiilfoldiek koziil senki részérdél nem érkezett
olyan jelzés az intézet parancsnoka felé, hogy orszdga kulturdlis szokasait,
hagyomaényait az intézetben is apolni kivanna. Az intézet konyvtaraban ta-
lalhatok idegen nyelvii kdnyvek, szétarak, amelyeket az elitéltek kikolcsonoz-
hetnek, illet6leg a konzulok latogatasaik alkalméval mindig hoznak idegen
nyelvii Gjsagokat, folydiratokat. A borton teriiletének bejardsakor meghallga-
tott 10 kilfoldi fogvatartott mindegyike nagyon jol beszélt magyarul. Nyi-
latkozatuk szerint csaladjukkal tartjdk a kapcsolatot és abbdl adédéan, hogy
tavol vannak hazajuktdl, nehézségrél nem szamoltak be.

A helyszini ellendrzések sordn az idegen allampolgarsadgua fogvatartottak
anyanyelvhaszndlathoz vald jogdval dsszefiiggésben visszdssdgra utald koriilmény
nem meriilt fel.

3.11. A szabalysértés miatt elzart személyek koriilményei a bortonékben

A szabdlysértési torvény a szabdlysértések miatt alkalmazhaté biintetésként
szabalyozza a szabalysértési elzards intézményét, melynek legrévidebb tarta-
ma egy nap, leghosszabb tartama 60 nap. A Bv. tvr. legfontosabb idevonatko-
z6 szabalya, hogy az elzards végrehajtasa soran el kell kiiloniteni az elzarast
toltS elkovetdket az elitéltektdl és az elGzetesen letartztatottaktdl, azonban
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az elitéltekkel egytitt dolgozhatnak, emellett az elzarast toltdk sajat ruhajukat
viselhetik. Egyebekben ugyanazon szabalyok érvényesek rajuk, mint a tobbi
fogvatartottra.

A szabdlysértési elzaras foganatositdsat helyszini vizsgalat keretében az
Allampusztai Biintetés-végrehajtasi Intézet solti objektumaban vizsgaltuk.
Az elzarast foganatosité részlegen szabadsagvesztésre atvaltoztatott koz-
érdekli munkdra és pénzbiintetésre itéltek foghdz fokozatban toltik biin-
tetésiiket, vegyesen a szabdlysértési elzdrast tolt6 személyekkel. A vegyes
elhelyezést bv. igyészi engedély teszi lehetévé. A helyszini vizsgélat id6-
pontjaban az elzarast tolt6 személyek szama 39 volt. A szabalysértési elzara-
sosok szdma ugyan nem prognosztizalhato, de tapasztalatok szerint csokke-
né tendenciat mutat.

A fiatalkoruak szabalysértési elzarasaval kapcsolatban érdemes megem-
liteni a 2010 szeptemberében hivatalbdl inditott ombudsmani vizsgalatot.
A vizsgalatra az a sajtohir adott okot, mely szerint harom gimnazista lany
megprobalt ellopni mintegy tizezer forint értékd bizsut egy budapesti bel-
varosi boltbdl. A helyszinre kihivott rend6rok az 1Gj szabalysértési torvényre
hivatkozva el6éllitottak a tizenéves lanyokat, tekintettel arra, hogy mar a 20
ezer forint alatti lopas elkovetdje is érizetbe vehetd. A lanyokat renddrségi
fogdaba helyezték, és tobb mint masfél napig fogva tartottak. Sziileik meleg
ruhét nem adhattak be nekik, egyikiiket mar az els6 este kérhazi pszichiat-
riai osztalyra kellett szallitani.

Az tigyben a beliigyminiszter llasfoglalasat, a budapesti rend6rfékapi-
tany vizsgalatat és a megallapitasai alapjaul szolgalo iratok megkiildését kér-
te a biztos, valamint attekintette a hazai jogszabalyokat, valamint a hazank
altal alairt és torvénnyel kihirdetett, vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket.
Az allasfoglalas kérésének indoka az volt, hogy felmeriilt a kozbiztonsag ja-
vitasa érdekében sziitkséges egyes torvénymodositasokrol sz616 torvény al-
tal 2010. augusztus 19-én hatalyba 1épett azon rendelkezések feliilvizsgala-
tanak sziikségessége, miszerint a fiatalkortaak esetében megsziint az elzaras
biintetés kiszabasanak tilalma.

A vizsgélat konklazidja az volt, hogy a szabdlysért6 fiatalkora elzardsa
nem jelent alternativét, és nem lehet sziikséges még a legstlyosabb szabdly-
sértés elkovetése esetében sem. Mas, célravezetdbb, gyorsabb, eredménye-
sebb jovatételi forma sokkal nagyobb felelésségérzet eléréséhez vezetné
a fiatalkorat és jobban segitené 6t a tarsadalomba val6 beilleszkedésben.
Ugyanezen okokra tekintettel a fiatalkort szabdlysértési Orizetbe vétele
nem gyermekkodzpontd, illetve nem egyeztethet6 0ssze a jogallamisag ko-
vetelményével. A szabalysértést elkdvets fiatalnak segitségre van sziiksége,
nem pedig arra, hogy tobb hétre megfosszdk 6t személyes szabadsagatol.

Az ombudsman a fiatalkortiak elzarasaval és Grizetbe vételével kapcso-
latos rendelkezések miatt alkotmanybirésagi inditvannyal is élt. Ennek az
volt az el6zménye, hogy 2010 augusztusaban az Orszaggytilés a szabalysér-
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tési torvénybdl torolte azokat a passzusokat, amelyek fiatalkortiak esetében
tiltottak az elzaras kiszabasat. 2010 novemberében az emlitett vizsgélat ke-
retében megéllapitotta, hogy a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez,
valamint személyes szabadsaghoz vald jogaval ellentétes a szabalysértési
torvény azon rendelkezése, amely megsziinteti a fiatalkortak elzardsanak
tilalmat, s6t azt is megengedi, hogy a rajuk kiszabott pénzbirsagot elzarasra
valtoztassak.

A biztos a visszdssag orvoslasara kérte a beliigyminisztert, aki arrol téjé-
koztatta 6t, hogy az Gj rendelkezés hidnydban a jogalkalmazas eszkoztelen
volna a fiatalkoru elkovetékkel szemben, az elzaras a fiatalok személyiségé-
nek pozitiv forméldsahoz jarul hozza, ugyanakkor igéretet tett arra, hogy
az 0j szabalysértési torvény megalkotasakor a szaktédrca az intézkedések ta-
pasztalatainak figyelembe vételével dtgondolja a fiatalkortak elzaraséara és
az Orizetbe vételre vonatkoz6 szabélyokat.

A 2012. aprilis 15-ét6] hatalyos 1j szabalysértési torvény azonban — az om-
budsmani aggalyok ellenére — tovabbra is fenntartja a fiatalkortiak esetében
az elzarés és a pénzbirsag elzardsra valtoztatasanak, valamint a szabalysérté-
si Orizet elrendelésének lehetSségét is, ezért kezdeményezte az Alkotmany-
birésagnal a szabalysértési torvény kifogasolt szabalyainak feliilvizsgalatat.

3.12. Az ombudsman alkotmanybirésagi inditvanya a fiatalkordak
elzarasaval és Grizetbe vételével kapcsolatban

Az Alaptorvénnyel és az ENSZ Magyarorszagon is kihirdetett Gyermekjogi
Egyezményével is ellentétes a szabalysértési torvénynek az a rendelkezése,
amely a fiatalkortiak esetében lehet6vé teszi az elzaras, illetve a szabalysértési
Orizet elrendelését. Mivel az ombudsman korédbbi felhivasai ellenére a 2012.
aprilis 15-ét6l hatalyos Gj szabalysértési torvény is megtartotta ezeket a lehe-
téségeket, az alapvetd jogok biztosa az Alkotméanybirésagtol kérte a torvény
egyes szabdlyainak feliilvizsgélatat.

2010 augusztusdban az Orszdggyfilés a szabalysértési torvénybdl torol-
te azokat a passzusokat, amelyek fiatalkortiak esetében tiltottak az elzaras
kiszabasat. PrRor. DR. 5zaBO MATE ombudsman még 2010 novemberében &l-
lapitotta meg, hogy a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez, valamint
személyes szabadsaghoz val6 jogéaval ellentétes a szabalysértési torvény ren-
delkezése, amely megsziinteti a fiatalkortak elzarasanak tilalmat, s6t azt is
megengedi, hogy a rdjuk kiszabott pénzbirsagot elzarasra véltoztassak.

A biztos a visszdssag orvoslasara kérte a beliigyminisztert, aki arrdl ta-
jékoztatta 6t, hogy a jogalkalmazas kiilonben eszkoztelen volna a fiatalko-
ra elkovetSkkel szemben, az elzaras pedig a fiatalok személyiségének po-
zitiv formaldsdhoz jarul hozza. A vélaszt az ombudsman nem fogadta el,
a beliigyminiszter ugyanakkor igéretet tett arra, hogy az Gj szabalysértési
torvény megalkotasakor a szaktarca az intézkedések tapasztalatainak figye-
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lembevételével atgondolja a fiatalkortiak elzardsara és az Orizetbe vételre
vonatkoz6 szabélyokat.

A 2012. aprilis 15-ét61 hatalyos 1j szabalysértési torvény azonban — az om-
budsmani aggélyok ellenére — tovabbra is fenntartja a fiatalkortak esetében
az elzaras és a pénzbiintetés elzarasra valtoztatdsanak, valamint a szabaly-
sértési Orizet elrendelésének lehetSségét is. A helyzet ellentmondasossagat
szemlélteti, hogy mig kézérdekli munkara csak 16 év feletti gyermeket lehet
itélni, addig egy 14 év feletti gyermekkel szemben minden tovébbi nélkiil
elzaras szabhato6 ki. Mivel a visszas helyzet megoldédsara a jogalkoté nem
tett 1épéseket, a biztos kezdeményezte az Alkotmanybirésdgnal mind a régi,
mind az Gj szabalysértési torvény kifogasolt szabalyainak feliilvizsgalatat.

Pror. DRr. SzaBO MATE inditvanyaban részletesen kifejti, hogy a torvény-
alkot¢ altal bevezetett és az Gj szabdlysértési torvényben is fenntartott kon-
cepcié nem egyeztethetd dssze sem az Alaptdrvénynek a gyermekek jogai
védelmérdl szo6l6 rendelkezéseivel, sem pedig Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival, és sérti a Gyermekjogi Egyezmény tobb cikkét.
Az ombudsman ismételten felhivta a figyelmet, hogy a 18 évnél fiatalabb
személyek szabdlysértési eljardsaban a rovid id6tartamt szabadsagelvonas
alkalmazasa sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza az érintett alapjo-
gait. Fiatalkortiak esetében a személyes szabadsag korlatozasa kdros hatasu,
csak stilyos esetben és végsd eszkozként hasznélhato.

Az alapvet6 jogok biztosa azt kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy semmi-
sitse meg a szabalysértést elkovetd fiatalkortiakkal szembeni szabadsagelvo-
nas lehet&ségét tartalmazo rendelkezéseket. A biztos egyuttal jelezte, hogy
onmagaban a megsemmisités nem orvosolna teljes kortien a létez6 visszas-
sagot, ahhoz sziikséges lenne a torvény megfelel$ kiegészitése is. Ezért az
ombudsman annak megéllapitdsat is kérte, hogy nemzetkozi szerzédésbe
itk6z6 jogi helyzet keletkezett, mert az Orszaggyfilés a szabalysértési tor-
vényben elmulasztotta azoknak a mentesiilési szabalyoknak a megalkota-
sat, amelyek érvényre juttatnak a kiskortiak védelmét fokozottan garantalo
Gyermekjogi Egyezmény alapelveit.”

3.13. Az alapveté6 jogok biztosanak alkotmanybir6sagi inditvanya
a fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval dsszefiiggésben

A 2010. majus 25-én kelt AJB-562/2010. szdmt alkotménybirdsagi indit-
vanyaban az alapvet6 jogok biztosa megéllapitotta, hogy a fogvatartottak
egészségligyi ellatasarodl szol6 IM rendeletnek a fogvatartottak egészségiigyi
onrendelkezési jogat korlatoz6 rendelkezései alkotmanyellenesek. Ezért meg-
semmisitését kérte az Alkotméanybirdsagtol. Tekintettel az Alkotmanybirdsag
jogkorének id6kozben tortént megvaltozasara, 2012-ben nyilatkoznia kellett

Az inditvany olvashat6 a http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203298Ai.rtf oldalon.
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inditvanya fenntartasarol, és azt ki kellett egészitenie az Alaptdrvény irdny-
ad6 rendelkezéseivel.

A biztos altal kifogésolt jogszabalyhelyek szerint a fogvatartott egészség-
ugyi ellatasa visszautasitasaval kapcsolatos onrendelkezési joga — a sajat és a
kozosség egészségének védelme érdekében —

a) veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyeztets allapot fennélldsa esetén,

b) életveszélyes allapot, valamint varhatéan maradandé egészségkaroso-

dés elharitasa miatt,

c) kozegészségiigyi-jarvanyiigyi érdekbdl,

d) torvényben meghatarozott esetekben

korlatozhat6. Amennyiben pedig a fogvatartott a felsorolt esetekben az
el6zetes tajékoztatds ellenére megtagadja az egyiittmiikodést, az orvos ko-
teles a vizsgélatot vagy kezelést — a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616
torvényben meghatarozott intézkedések mellett — elvégezni.

Az ombudsmannak az volt az allaspontja, hogy a széban forgé szabalyok
sértik az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek kimondjak az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai tiszteletben tartdsdnak és
védelmének kotelezettségét, az alapvets jogok korldtozasanak szabalyait,
az alapvetd jogokra vonatkoz6 szabalyok torvényi szintl rogzitésének ko-
telezettségét, illetve az emberi méltésag sérthetetlenségét. Ezt abban latta
megvaldsulni, hogy a jogalkoté rendeletben teszi lehet6vé a beteg fogvatar-
tottak onrendelkezési jogdnak korlatozasat, a korlatozas rdadasul — szerinte
- sziikségtelen és ardnytalan. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata a
beteg dnrendelkezési jogat — melynek része az egészségiigyi beavatkozasok-
ba val6 beleegyezés és az ellatds visszautasitdsdnak joga is — az élethez és az
emberi méltésdghoz f(iz6d6 alapjogbdl vezeti le. Az egészségiigyrdl szolo
torvény az ellatas visszautasitdsanak jogat masok élete vagy testi épségének
védelme érdekében teszi korlatozhatéva. Ezzel szemben a tdimadott rendelet
ennél lényegesen szélesebb korben, a beteg fogvatartott sajat és fogvatartott
tarsai egészségének védelme érdekében engedi azt meg. El6irja azt is, hogy
ha megtagadja a fogvatartott az egyiittmiikodést, az orvos koteles a vizsga-
latot vagy a kezelést elvégezni. E rendelkezések sziikségteleniil széles kor-
ben, pontosan meg nem hatdrozhat6 esetekben, aranytalanul korlatoznak
alapvet6 jogot. Ezért PROF. DR. SzaBO MATE fenntartotta korabbi inditvanyat,
kiegészitve azt az Alaptorvény irdnyado elbirdsaival, és inditvanyozva az
IM-rendelet altala kifogasolt szakaszai alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.”

"' Az inditvany a http:/www.ajbh.hu/allam/jelentes/201201878Ai.rtf oldalon olvashato.
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4. A kulfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi
fogva tartdsaval kapcsolatos megallapitasok

4.1. A menedékkérd kisérd nélkiili kiskortak és az idegenrendészeti
érizetben 1év§ kiilfoldiek alapvet6 jogainak érvényesiilése

Bevezetés
Az alapvet6 jogok biztosdnak munkatarsai a kiilfoldiek elhelyezésére és ella-
tdsara szolgdld intézményeket, valamint az ott él6k alapvet6 jogainak érvé-
nyesiilését el6re be nem jelentett médon, a helyszinen vizsgaltdk. Végigjartak
a kulfoldiek elhelyezésére és ellatasara szolgald épiileteket, megtekintették
azok berendezését és felszerelését, iratokat vizsgaltak, elbeszélgettek az ott
616 kiilfoldiekkel, a szocidlis munkasokkal és a szocidlis asszisztensekkel, az
egészségiigyi személyzettel, az Grszemélyzet tagjaival, valamint a nevelSkkel.
A vizsgalatban részt vev6k a magyaron kiviil, angol, német, francia, hol-
land, szerb és horvat nyelveken beszélnek, igy a meghallgatasokat tolmdcs
kozremtikodése nélkiil végezték.

A kisérd nélkiili kiskoriiak

A kisér6 nélkiili kiskort: az a tizennyolcadik életévét be nem toltott kiilfoldi,
aki jogszabdly vagy szokas alapjan feliigyeletéért felel6s nagykort személy
kisérete nélkiil 1épett Magyarorszag teriiletére, vagy a belépést kovetéen ma-
radt feliigyelet nélkiil, mindaddig, amig ilyen személy feliigyelete ald nem ke-
ril.”

Az Eurépai Unié Tandcsanak a menedékkérSk befogaddsa minimumsza-
balyainak megallapitasarol szol6 2003/9/EK irdnyelve (a tovabbiakban: befo-
gadasi iranyelv)” 19. cikk (2) bekezdés alapjan, a tagallamok a menedékjog
irdnti kérelmet benyjto, feliigyelet nélkiil maradt kiskortakat a tertiletiikre
torténd belépés idSpontjatol kezd6dédden felnétt rokonoknédl, nevelScsa-
ladndl, sajatosan kiskortak ellatasdra alkalmas befogadé allomésokon vagy
a kiskortiaknak megfelel6 més szallason kotelesek elhelyezni.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérol sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Gyermek-
jogi Egyezmény) 22. cikk 1. pontja értelmében, a feln6tt hozzéatartoz6itdl el-
szakitott gyermek (a tovabbiakban: kiséré nélkiili kiskort) a befogadé orszag

2Lasd a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. toérvény 2. § f) pontjat.
COUNCIL DIRECTIVE 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum stan-
dards for the reception of asylum seekers.
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allampolgarsadgaval rendelkezé vagy ott jogszertien tartézkodé gyermekkel
azonos banasmaodra jogosult.

Az alapvet6 jogok biztosa két alkalommal vizsgalta, hogy a menedékjogi
kérelmet benyujtoé kisérd nélkiili kiskortiak befogadésara, illetve ellatdsara
hivatott hazai intézmények a befogadasi irdnyelv, valamint a Gyermekjogi
Egyezmény elvarasnak miként tesznek eleget.” A vizsgélatok a kiséré nél-
kili kiskortiak elhelyezésén tul, a torvényes képviseletitk médjara, a koz-
oktatashoz, valamint a szakoktatashoz vald hozzaférésiik koriilményeire,
tovabba a személyazonositdsra alkalmas iratokkal nem rendelkez6 fiatalok
életkordnak meghatarozasara is kiterjedtek.

Bicskei Befogadé Allomis

Magyarorszag teriiletén, a kiséré nélkili ,kiskortak elkiilonitett elhelyezé-
sére és ellatasara alkalmas befogadé allomas” 2008. januar 1-jétdl a Bicskei
Befogad6 Allomés (a tovabbiakban: Befogad6 Allomas) teriiletén — egy drot-
keritéssel védett tertiletrészen talalhat6 épiiletekben — mtikodott. A Kiséro
Nélkiili Kiskortiak Otthondnak mtikodéséhez sziikséges targyi feltételeket,
a fiatalok elszalldsoldsat, napi hdromszori étkezését, tovabb az étkezs- és
tisztalkodasi eszkozoket a Befogado Allomas biztositotta, azonban a szemé-
lyes foglalkozéast nyjté szocialis munkéasok a Magyar Okomenikus Segély-
szervezet (a tovabbiakban: Segélyszervezet) munkatarsai voltak. Az § m-
kodéstik koltségeit palyazat alapjan, az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap fedezte.

2009. november 11-én, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altal
elrendelt els6 helyszini bejaras id6pontjdban, a Kiséré Nélkiili Kiskoraak
Otthonanak 62 lakéja volt, akik szinte kivétel nélkiil stilyos traumakon at-
esett, a menekiilésre okot ad6 események, a csaladtagjaik elvesztése, vala-
mint az utazés kozben elszenvedett viszontagsdgok altal megviselt fiatalok
voltak, tobben koziilitkk poszttraumas szimptémaktél szenvedtek. A szoci-
alis munkasok a felgyiilemlett fesziiltségek olddsara — terapids eszkozok
bevonaséaval — csoportfoglalkozasokat tartottak. A kiilondsen stlyos alla-
potban 1év6 fiatalokkal a Segélyszervezet pszicholdgusa, szitkség esetén a
Cordélia Alapitvany pszichiatere egyénileg is foglalkozott.

A vizsgélat soran feltart, alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassagokat
alapvetéen az erGteljesen centralizalt magyar menekiltiigy, valamint a
decentralizalt gyermekvédelemi, illetve a kozoktatds intézményrendszer
miikodésébol eredd fesziiltségek, kisebb részben a menedékjogrol szol6
2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Metv.) hidnyossagai okoztak.

A kisérd nélkiili kiskortiak a magyar allampolgar gyermekek szdmara
rendszeresitett nevel§sziiléi, illetve gyermekotthoni elladtdshoz azért nem
tudtak érdemben hozzaférni, mert a helyi, illetve megyei dénkormanyzatok
altal fenntartott kozoktatasi, illetve gyermekvédelmi intézmények a foga-

7Lasd az AJB 7120/2009., valamint az AJB 733/2012. jelentéseket.
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dasukra nem voltak felkésziilve. A gyermekvédelmi intézményrendszer-
bél kiszorul6 kisérd nélkiili kiskortiak magyarorszagi integraciojuk szinte
teljes ideje alatt a Befogad6 Allomas teriiletén, a Kisérs Nélkiili Kiskortak
Otthonédban voltak kénytelenek élni, ami a hazai viszonyokhoz valé al-
kalmazkodasnak kordntsem optimalis médja. Raadédsul, a Kiséré Nélkiili
Kiskortiak Otthonat mint gyermekintézményt a hazai gyermekvédelmi
jogszabalyok nem ismerték, igy annak folyamatos miikodésére semmiféle
biztositék sem volt.

A biztos a szocidlis és munkaiigyi miniszter, valamint az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter intézkedését kezdeményezte annak érdekében, hogy
a kisérd nélkiili kiskortiak otthonat — mint specidlis nevelést nytjt6 intéz-
ményt — a gyermekvédelem hazai intézményrendszerébe integraljak.

A Gyermekjogi Egyezmény 22. cikk 2. pontja alapjan a sziileitdl, illetve
feln6tt hozzatartozoitdl elszakitott gyermeket az Egyezményben lefekte-
tett elvek szerint ,ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mint barmely
mas, a csaladi kornyezetétdl barmely okbodl véglegesen vagy ideiglenesen
megfosztott gyermeket”.

A bicskei gyamhivatal a menedékjogi kérelmet elSterjesztd kisérd nélkii-
li kiskortu képviseletére nem gydmot, hanem tigygondnokot rendelt. Ez a
joggyakorlatot az orszaggyilési biztos azért kritizalta, mert az igygondnok
nem a sziiléi feliigyeletet hivatott p6tolni, 6 kizardlag a kirendelésének alap-
jaul szolgal6 kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, a gyermek jogi képviseletet
jogosult ellatni. A gydm kirendelése mellett szolt az is, hogy a kisér6 kisko-
ra, a menedékjogi eljarason kiviili okbol — példdul siirgds orvosi beavatkozas
esetén — is keriilhet olyan élethelyzetbe, amikor valakinek a nevében, illetve
helyette jognyilatkozatot kellene tennie. Az ombudsman azt is kifogasolta,
hogy a menedékjogi kérelem elSterjesztésétdl, az tigy elbiralasaig, illetve a
kisérd nélkiili kiskora tartézkodasi helyének kijeloléséig terjedd koriilbeliil
5-6 hénap alatt, a gyermek torvényes képviseletét harom személy volt hiva-
tott ellatni. Rdaddsul, a hivatdsos gyam munkahelye, aki egyidejiileg leg-
feljebb 48 gyermek gyamsagat lathatja el, még csak nem is Bicskén, hanem
a megyeszékhelyen, Székesfehérvaron volt. Ilyen koriilmények kozott nem
volt esély arra, hogy a gyermek és az érdekeinek képviseletére hivatott fel-
néttek kozott tartds, személyes kapcsolat jojjon 1étre.

A vizsgalat adatai szerint a Kiséré Nélkiili Kiskortiak Otthonanak mun-
katédrsai kortlbelil 2-3 honap elteltével tudjak a gyermeket valamilyen
alap- vagy kozépfoka oktatasi intézményben elhelyezni. A fiatalok in-
tegralt oktatasat f6ként azért nem sikeriilt megvalositani, mert tobbnyire
lényegesen alacsonyabb szintli ismeretekkel rendelkeztek, mint a veliik
egykord, a hazai kozoktatasban 6 éves életkortol részt vevd gyermekek.
A kisér6 nélkiili kiskortiak alapfokt oktatdsat a helyi énkormdanyzat 4l-
tal fenntartott, a felzdrkéztatdsukhoz sziikséges specidlis oktatasi prog-
rammal nem rendelkezé 4ltaldnos iskola helyett a telepiilésen miikods
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- pszicholdgus, fejleszté pedagdégus, mentalhigiénés szakember, valamint
pszichiater végzettségi munkatarsakkal is rendelkez6 — Budapest Févaros
Onkormaényzata éltal fenntartott, Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon Altala-
nos Iskoldja biztositja. A helyszini bejaraskor a Kisérd Nélkiili Kiskortak
Otthonanak 30 lakéja volt az intézmény tanuldja.

A kisér6é nélkiili kiskortiakat megillet6 alapvetd jogok érvényesiilése
szempontjabdl, kiemelt jelent6sége van az életkor meghatarozasnak. A
Metv. a kiséré nélkiili kiskortt menedékkérd életkorat meghatarozoé elja-
rasban az érintett személy pszichés érettségének, valamint az 6t érint6
specialis ,etnikai és kulturdlis tényez6knek” a vizsgalatat nem irta elg,
ezért a menedékjogi hatésagként eljaré Bevandorlési és Allampolgéarsagi
Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) ,szakértelemmel rendelkezé egyéb sze-
mélyként” egy bicskei hdziorvost és egy hazi gyermekorvost rendel ki.”
A helyszini vizsgalat soran megtekintett, mindkét eseti szakértd alaira-
sat tartalmazo szakvélemények szerint az érintett személyek életkoranak
meghatarozasa ,altaldnos benyomas, a fogazat megtekintése, a masodlagos
nemi jegyek fizikdlis vizsgalata (inspekci6)” mdédszerével tortént. Miutan
a csukléiziiletek rontgensugaras vizsgédlatara csak kivételesen — a Metv.
hatalybalépése 6ta eltelt két év alatt — 6sszesen hdrom esetben kertiilt sor,
az orszaggylési biztos kezdeményezte, hogy az igazsagiligyi és rendészeti
miniszter intézkedjen olyan jogszabaly megalkotédsa érdekében, amely biz-
tositja, hogy a kiséré nélkiili kiskora életkoranak meghatarozasa a fiziol6-
giai jellemz6kon tal a gyermek pszichés érettségének, tovabba az 6t érint6
etnikai és kulturalis tényezd6k vizsgélatara is kiterjedjen.”

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter egyetértett azzal, hogy a kisérd
nélkiili kiskortiak életkor-meghatarozasanak hazai gyakorlatat fejleszteni
sziikséges, azonban agy vélte, hogy azokat — 4llaspontja szerint - nem a
Metv. végrehajtasarol sz6l6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletben kellene
szabalyozni.

A Hivatal féigazgatéjanak allaspontja szerint azonban az életkor-meg-
allapitassal kapcsolatban kialakitott hatésagi gyakorlat teljes mértékben
megfelelt az Eurépai Unié Tandcsa 97/C 221/03 szamu allasfoglaldsa 4. cikk
(3) bekezdésében szerepld elvardsnak.

A Hivatal véalaszat a biztos nem fogadta el, és az életkor meghatéarozas-
sal foglalkoz6 kiegészitd jelentésében rdmutatott arra, hogy Gyermekjogi
Egyezmény 8. cikke alapjan, az allamok kotelezik magukat arra, hogy tisz-
teletben tartjak a gyermeknek sajat személyazonossaga — ideértve allampol-
garsaga, neve, csalddi kapcsolatai — megtartdsahoz fiz6d6, a térvényben

> A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 58. § (3) bekezdése alapjan.

A jelentés angol nyelv{i forditdsa megjelent: Separated Children Programme News-
letter No 33, April 2010, http:/www.separated-children-europe-programme.org/sepa-
rated_children/publications/newsletter/index.html
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elismert jogat. Ha a gyermeket a személyazonossiga alkotd elemeitél vagy azok
egy részétdl torvénytelen médon megfosztjak, a részes allamok megfelel
segitséget és védelmet nytjtanak ahhoz, hogy személyazonossagat a lehet6
legrévidebb idén beliil helyreallitsak. Az Egyezmény 1. cikke alapjan, amely
a gyermekkort meghatarozott életév eléréséhez koti nyilvanvald, hogy az
életkor a gyermek személyazonossiginak lényeges elemét képezi.

A biztos ismét az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga a Gyermekjogi
Egyezményhez fizott 6. Altalanos Magyarazata” 31. pontja (i) bekezdé-
sére hivatkozott, mely szerint a — személyazonositdsra alkalmas iratokkal
nem rendelkez6 — gyermek, kisérd nélkiili kiskortuként torténd azonositasa
az életkordnak meghatarozasara is ki kell hogy terjedjen, amelynek sordn
a személy fizikai megjelenésén tal, a pszicholdgiai értettségét is figyelembe
kell venni. Az életkor-meghatédrozast tudomanyos alapon, biztonsagosan, a
gyermek nemi érzékenységét tiszteletben tartva, fair eljdrdsban, a gyermek
pszichikai integritdsdnak és emberi méltésaganak tiszteletben tartasaval
ugy kell elvégezni, hogy kétség esetén, a vizsgalt személy javara kell don-
teni.

Az ombudsman tovébbra is igy vélte, hogy az a hazai gyakorlat, misze-
rint a kisér6 nélkiili kiskortak életkor-meghatarozéasa céljabol végrehaj-
tott vizsgalat a gyermek pszicholdgiai érettségét figyelmen kiviil hagyja,
veszélyeztette az alapvet6 jogok, tovabbd a gyermeki jogok védelmének
érvényestilését.

Végiil a biztos tudomasul vette, hogy a Hivatal f6igazgatéja a kiegészit6
jelentésben kifejtett alldspontjat sem tamogatta.

Kidrolyi Istvdn Gyermekkdzpont, Fot

2011. méajus 1-jétél a kisérd nélkiili kiskortiakat mar nem a Befogadd Allo-
mason, hanem gyermekvédelmi intézményben kell elhelyezni.” A Nemzeti
Eréforras Minisztérium dontése alapjan, ez a ,gyermekvédelmi intézmény”
a Budapesttdl 20 km tdvolsagban 1évé kisvaros, Fot teriiletén miikodé Karo-
lyi Istvan Gyermekkozpont (a tovdbbiakban: Gyermekkozpont).

A Befogad6 Allomasrél elGszor a menedékjogi kérelmiik elbiralasat ko-
vetéen nagykorava valt fiatal felnStteket koltoztették a Gyermekkodzpont-
ba. Az els6 7 tagti csoport 2010. janius 21-én, a kovetkezd, 4 tagt csoport
2010. oktober 27-én érkezett az intézménybe. A harmadik, 13 tagu, fiatal
felnSttekbdl all6 csoportot 2011. méjus 20-4n, illetve egy tovabbi személyt
2011. jalius 1-én széllitottak a Gyermekkozpontba. A tizennyolcadik élet-
évitket még be nem toltott, kiséré nélkiili kiskortiak 23 tagt csoportja,

7The Committee on the Rights of the Child General Comment No. 6 (2005) TREATMENT
OF UNACCOMPANIED AND SEPARATED CHILDREN OUTSIDE THEIR COUNTRY
OF ORIGIN http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm

8Lasd az egyes migracios targyt korméanyrendeleteknek a 2010. évi XXXV. torvénnyel
Osszeftiggd moddositasardl szo16 290/2010. (XIL. 21.) Korm. rendelet 93. § (2) bekezdését.
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tovabba a fiatal feln6ttek utolsd, 7 tagt csoportja 2011. augusztus 31-én
érkezett az intézménybe.

2011. szeptember 1-jétSl, az orszdghataron menedékjogi kérelmet el6-
terjeszt6, magukat kiséré nélkiili kiskortunak vall6 kiilfoldieket a Hivatal,
illetve a rendérség munkatéarsai mar a Gyermekotthonba szallitjak.

Az alapvet6 jogok biztosa a kiséré nélkiili kiskortak gyermekotthoni
elhelyezését és ellatasat utovizsgalat keretében vizsgélta, amelynek kere-
tében, 2012. februar 29-én, Gyermekkdzpontban elére be nem jelentett,
helyszini bejarast tartott.

A Gyermekkozpont munkatérsainak beszdmoldja szerint alkalmanként
el6fordult, hogy az Gjonnan érkezé kisérd nélkiili kiskora rithes vagy tet-
ves, esetleg olyan fert6z6 betegségben, nevezetesen tuberkulézisban szen-
ved, amelyre csak a tiszti f6orvos altal elrendelt sztirévizsgélat eredménye-
ként deril fény. A fert6zés megsziintetéséig, de legaldbb a sziirévizsgdalat
eredményének megérkezéséig indokolt lett volna az Gjonnan érkezett ki-
sérd nélkiili kiskorat nem a kozosségben elhelyezni.

Miutén a kiséré nélkiili kiskort olyan tigyfél, aki a menedékjogi elja-
rasban a sajat iigyében nem tud 6nélléan eljarni, és sziildi feliigyelet hi-
anyaban sem torvényes, sem meghatalmazott képvisel§je nincsen, a Hi-
vatal haladéktalanul intézkedik a gyermek képviseletére jogosult személy
kirendelése érdekében, és megkeresi Budapest Févaros V. Keriiletének
Gyéamhivatalat (a tovabbiakban: Gyamhivatal). A Gyamhivatal a kisérd
nélkiili kiskora szdmara eseti gondnokot rendel. Az eseti gondnok a gyam
jogaival rendelkezik, igy a kiséré nélkiili kiskortat nemcsak a menedékjo-
gi eljdrasban, hanem annak lezardsaig valamennyi hivatalos eljdrasban és
forum el6tt képviseli. A Gyermekkodzpontban €16 kisérd nélkiili kiskortak
eseti gondnokaként az intézmény egyik {64llast, jogasz szakképzettségi
munkatérsa jar el.

A menedékjogi eljaras jogerds befejezését kovetSen, a Gyamhivatal a ki-
séré nélkiili kiskorat dtmeneti nevelésbe veszi. A Gyamhivatal az atmenti
nevelésben 1év6 gyermek gyamjaul egy altala mar ismert személyt a kiséré
nélkiili kiskortaak otthonénak vezeté6jét nevezi ki.

Amennyiben a magat kiskortnak vall6 menedékkéré kiskortsagat illetGen
kétség meriil fel, az életkoranak megallapitasa céljabdl orvos szakértéi vizsgalat
kezdeményezhetd. A kiséré nélkiili kiskortiakkal kapcsolatos bandsmoédra vo-
natkoz6 nemzetkdzi elvards szerint, ,az életkor meghatdrozésa fizikai, fejlédé-
si, pszichikai és kulturalis tényezéket foglal magaban. Amennyiben az életkor
meghatarozasa sziitkségesnek tiinik, az eljarast olyan fliggetlen szakértének
kell lefolytatnia, aki megfelel6 szaktudassal és a gyermek etnikai, illetve kultu-
ralis kozegének megfelel6 ismeretekkel rendelkezik.””

7 http://www.separated-children-europe-programme.org/separated_children/good_
practice/native/index.html
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Jelenleg, az életkor-meghatdrozast egy igazsagiigyi orvosszakérts, a
Greulich-Pyle-mdédszer alapulvételével végzi. Ennek a kormeghatéarozasi
modszernek a lényege, hogy a vizsgalt személy bal csuklorél készitett ront-
genfelvételt 6sszehasonlitja a médszert kidolgozo, amerikai szerzdk altal,
az 1950-es években 1000 kozéposztalybeli fia és lany csuklojardl készitett
rontgenfelvétel alapjan késziilt referencia atlasszal. A mddszer kiegészi-
téseként egy fogaszati panordma felvétel, valamint egy medence felvétel
is késziil, és a kormeghatarozaskor az orvosszakértd ezeket is figyelembe
veszi. Az orvosszakértd meglatasa szerint az altala alkalmazott mddszer,
illetve a vizsgalt személy tényleges életkora kozott, maximum 1-2 éves el-
térés lehet. Az igazsagiigyi szakérté allitasa szerint eddig kizarélag a ren-
delkezésére all6 radioldgiai felvételek alapjan adott szakvéleményt, egyéb
koriilménynek, igy példaul a vizsgalt személy etnikai, illetve kulturalis
kozegével kapcsolatos informacionak nem volt birtokdban. A szakért6 az
életkor meghatarozas hibahataranak csékkentése érdekében, kiegészités-
képpen a kulcscsont rontgent felvételének értékelését javasolta..

A kiskora személy életkordnak meghatarozasa azonban nem jogi, ha-
nem orvosszakmai kérdés. Ezért, a vizsgdlat mind6ssze annak megallapi-
tasara szoritkozott, hogy az AJB 7120/2009. szam jelentésben ismertetett
gyakorlathoz képest, amikor az érintett személyek életkoranak meghata-
rozéasa ,altalanos benyomads, a fogazat megtekintése, a masodlagos nemi
jegyek fizikalis vizsgalata (inspekcid)” médszerével tortént, és a csuklo-
iztiletek rontgensugaras vizsgalatara csak kivételesen, a vizsgalatot meg-
el6z6 két év alatt 6sszesen harom esetben keriilt sor, a jelenlegi gyakorlat
el6relépést jelent.

Az életkor meghatarozasakor, kétség esetén, a feln6tt hozzatartozoitol
elszakitott gyermek javara kell donteni. A vizsgdalat sordn megismert ese-
tek kozott olyan is volt, amikor a kiséré nélkiili kiskora birtokaban 1évé
sziiletési okirat alapjan, a gyermek az orvosszakérté véleményben megje-
161t életkornal fiatalabb volt. A Hivatal ebben az esetben a menedékkérd
javara dontott, és az eljaras soran 6t a birtokdban 1évé sziiletési okiratban
szerepld életkor alapulvételével, kisérd nélkiili kiskoraként kezelte.

A kulfoldi allampolgarsagu fiatalok két kiskorti és négy utégondozoi
csoportban élnek. Az atlagosan 10-12 személyes csoportok kétszintes épii-
letekben, szintenként 6néll6 lakrészekben vannak elhelyezve. A lakrészek
kozpontja a kb. 20-25 m? alapteriilet(i, k6zosségi térként funkcionald nap-
pali volt. Ezen tal a csoportoknak otthont ad¢ lakrészekhez konyha-étke-
z6 helyiség, négy-ot halészoba, tovabba mosddkagylokkal, zuhanyzokkal,
illemhelyekkel, illetve mosdégéppel felszerelt vizesblokk, valamint a neve-
16k részére kialakitott helyiség is tartozott.

A Gyermekkozpont kozosségi épiilettel, klubbal is rendelkezik. A sajat
laptoppal nem rendelkezé fiatalok a kozosségi épiiletben taldlhat6é szami-
togépeken internetezhetnek, illetve webkamera segitségével a barataikkal,
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illetve hozzatartozdikkal széban is kommunikdlhatnak. A kozosségi épii-
letben imahelyiség is taldlhato, ahol a muszlim vallasa fiatalok kézosen
imadkozhatnak.

A személyzet a kiilfoldi fiatalok érkezését megel6z6en semmiféle szak-
mai felkészitést nem kapott. A Gyermekkozpont az Gj feladat ellatasdnak
megkezdését kovetéen kezdett szamukra tovabbképzéseket szervezni.
A kisér6 nélkiili kiskortiakkal foglalkozé munkatarsak gyermek- és ifja-
sagvédelmi feliigyels, gyermekvédelmi asszisztens, szocidlpedagodgus,
romolégus, romoldgia-pedagodgia szakos tanar, pszicholégus, pedagdgus
szakképzettséggel rendelkeznek, akik palyazat atjan keriiltek jelenlegi
munkakériikbe. Hirman a Bicskei Befogadé Allomaésrdl keriiltek intéz-
ménybe, a tobbiek mar korabban is a Gyermekkoézpont munkatarsai voltak.

A kulfoldi gyermekekkel foglalkozdk jellemz&en angol vagy német
nyelvismerettel rendelkeznek, azonban mind a kiséré nélkiili kiskortiak-
kal, mind az utégondozottakkal tobbnyire magyarul beszélnek.

A Bicskérdl a Gyermekkozpontba koltozott fiatalok valamilyen szinten
mar tudtak magyarul, igy velitk komolyabb kommunikéciés nehézségeik
nem voltak. Az Gjonnan érkezettek esetében leggyakrabban hasznalt ide-
gen nyelv az angol. Sziikség esetén, a mar hosszabb ideje Foéton laké — és a
magyar nyelvet jobban ismeré — tarsak alkalmi tolmécsként segitik a par-
beszédet. A nevel6k folyamatosan torekszenek a kommunikéaciés nehézsé-
gek megoldaséra, igy példaul pastu, dari vagy mas, a fiatalok altal beszélt
nyelveket is igyekeznek legalabb alapszinten elsajatitani.

A helyszini vizsgalatot végz6 munkatarsak benyomasa szerint a Gyer-
mekotthon dolgozoéi szeretik munkajukat, hivatdstudattal, pozitivan all-
nak a megoldand6 problémakhoz. A vizsgalat a kiséré nélkiili kiskortak
elhelyezésével, ellatdsaval kapcsolatban alapvetd joggal 6sszefiiggd visz-
szassagra utald kortilményt nem észlelt.

A Gyermekjogi egyezmény 28. cikk alapjan minden gyermeknek joga
van a kotelez6 és ingyenes alapfokt oktatashoz. Az dllamok el6mozditjak
a kozépfoku oktatas kiillonboz6, mind 4ltalanos, mind szakiranya forma-
inak megszervezését, és ezeket minden gyermek szamdara megnyitjak és
hozzaférhet6vé teszik. A befogadasi irdnyelv 10. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan, a tagéallamok a kiskortt menedékkéréknek a befogadé tagallam
allampolgaraihoz hasonl6 feltételekkel biztositjdk a részvételt az oktatési
rendszerben. A vizsgalat adatai szerint a Gyermekkodzpont munkatarsai
koriilbeliil 1 hénapon beliil, gyakorlatilag a menedékjogi kérelem el6zetes
vizsgalatanak lezaruldsdra valamennyi gyermeket valamilyen alap- vagy
kozépfoku oktatasi intézményben el tudjdk helyezni. Minimaélisan ennyi
id6re van sziikség ahhoz, hogy kiséré nélkiili kiskort a kotelezé sziir6-
vizsgélatokon 4tessen, utazadsa faradalmait tobbé-kevésbé kiheverje és az
oktatasi intézmény, illetve a Gyermekkozpont kozotti utat egyediil is ké-
pes legyen megtenni.
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A Gyermekkozpontban é16 kiilfoldi fiatalok koziil 32 a Budapesten mii-
kédoé Than Karoly Gimnézium, Szakkozépiskola és Szakiskola, 5 az Esély
Kovesi Erzsébet Szakképz6 Iskola és Gimnazium, 1 pedig a Semmelweis
Ignac Szakiskola tanuléja volt. 1 fiatal a godo6lléi Madach Imre Szakképz6
Iskoldba jart. Az emlitett adatokra figyelemmel a vizsgélat a Than Kéroly
Gimnézium, Szakkozépiskola és Szakiskoldra (a tovdbbiakban: Iskola) is
kiterjedt, a vizsgalatot végz6 munkatarsak 2012. aprilis 3-4n, el6ére be nem
jelentett, helyszini bejarast tartottak.

Az Iskola 2008-ban a Reformétus Menekiiltmisszié kezdeményezésére
kezdett menedékjogot élvez6 tanuldkkal foglalkozni. Az elsé tanévben
egy 10 f6s csoporttal indultak, a helyszini bejardskor 6sszesen 57 mene-
dékjogot élvezd tanuldt, koztitkk a Gyermekkodzpontban é16 kilfoldi fiata-
lokat, oktatnak. A tanuldk tobb mint négyotode afgan, a tobbi szomaliai,
iraki, 2 azeri allampolgarsagu volt. A Féton €16 tanulok a Gyermekkozpont
kezdeményezésére keriiltek az intézménybe, amelynek nevel6i a kilfoldi
allampolgar gyermekek, tanuldk interkulturalis pedagogiai rendszer sze-
rinti 6vodai nevelése és iskolai nevelése-oktatasarol szo6lo, oktatasi minisz-
teri irdnyelv alapjan foglalkoznak veliik.*

Az Gjonnan érkez¢ fiatalok egy nyelvi felzarkéztat6 csoportba keriilnek,
ahol heti 20 6raban magyart mint idegen nyelvet tanulnak. A tanuldk a
tanév végi magyar nyelvismereti vizsga eredményétdl, valamint a tantér-
gyi ismereteiktdl fiiggben tudédsszintl felzarkoéztatd csoportba, szakisko-
lai, szakkozépiskolai, esetleg gimnéaziumi képzésbe keriilnek, ahol a ma-
gyar tanuldkkal k6zos osztalyban, magyar nyelven oktatjak Sket. Azokat a
tanuldkat, akiknek a magyar nyelvismerete az elvart szintet nem éri el, az
Iskola tovéabbra is a nyelvi felzarkdztatd csoportban oktatja.

Az Iskola a tudéasszintl felzarkéztatasra jard, menedékjogot élvezé ta-
nulékat maximum 15 {8s osztdlyokban, magyar nyelven, olyan magyar al-
lampolgarsagu tarasaikkal k6z6s csoportban oktatja, akik 16 éves korukig
nem fejezték be a nyolc osztalyt. A tudésszinti felzarkéztatasra jaro, me-
nedékjogot élvezd tanuldk — a magyar nyelv és irodalom, szakmai, illetve
pélyaorientacids tantargyak, valamint az osztalyfénoki 6ra helyett — heti
10 6rdban magyart mint idegen nyelvet tanulnak.

A szakiskolai oktatéds els6 két évében kozismereti tdrgyakat oktatnak.
A tanuldk a kétéves képzést kovetéen szakképzésre jelentkezhetnek. Az
ilyen osztalyba jar6, menedékjogot élvez6 tanulok magyart mint idegen
nyelvet heti 15 6érdban tanulnak. A szakiskolai képzés kétéves kozismereti
szakaszdnak befejezését kovetSen a didkok szakképzésre jelentkezhetnek.
A magyar tannyelv{i, gimnaziumi osztdlyba jar6, menedékjogot élvezd ta-
nulék az — angol, francia vagy német nyelv mellett — magyart mint idegen
nyelvet heti 2 6rdban tanulnak.

80Kozzétette az Oktatdsi Kozlony. XLVIIL. évfolyam, 24. szam.
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Mind az Iskola, mind a Gyermekkdzpont munkatarsai beszamoltak ar-
rél, hogy szinte az 6sszes kiilfoldi fiatal valamilyen poszttraumas szimp-
tomatol szenved, ami kiilondsen az Gjonnan érkezdékon felttind. A tiine-
tek a hirtelen, kiilondsebb ok nélkiil jelentds stulyveszteségtdl a kronikus
fejfajason at, a varatlan és kontroldlhatatlan diihkitorésekig terjednek. A
nevel6k szerint valamilyen alvdszavar valamennyiiitkon megfigyelhetd.
Annak ellenére, hogy a Gyermekkozpontban pszicholégus és fejleszt6 pe-
dagdégus munkatédrsak is dolgoznak, kapacitads hidnydban pszichés tdmo-
gatashoz sem a kiséré nélkiili kiskortak, sem az utégondozott ellatds alatt
all6 fiatalok nem férnek hozza. A helyzetet tovabb salyosbitja, hogy mind
a Gyermekkozpont, mind az Iskola pedagégusai beszamoltak arrél, hogy
azok a gyermekek, akik hosszabb-rovidebb id6 elteltével valamilyen mé-
don a bizalmukba fogadjak 6ket, kozlékennyé valnak, és beszélnek az Sket
ért traumékrol. Gyakori, hogy az elmondottakat — az id6kozben 1étrejott
érzelmi kot6dés eredményeként, tovabba a kiilfoldi fiatalok szarmazasi or-
szagaval kapcsolatos informaciok, illetve megfelel$ szupervizié hidnyaban
- a pedagégusok sem tudjék feldolgozni, igy a hallottak lelkileg &ket is
er6sen megyviselik.

Az utdvizsgalat legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a biztos AJB
7120/2009. szamu jelentésben megfogalmazott, a jogalkotast, valamint a
jogalkalmazast érint6 kezdeményezései megvaldsultak.

Az utévizsgalat tapasztalatai alapjan az alapvetd jogok biztosa egyrészt
felkérte a nemzeti er6forras minisztert, hogy intézkedjen a Gyermekkoz-
pontban €16, fert6z6 betegségben, illetve él6skod6ktd] szenvedd fiatalok
elhelyezésére szolgald, egészségligyi elkiilonité helyiség kialakitdsardl,
tovabba a kisérd nélkiili kiskoruak, illetve utégondozéi ellatds alatt allo
fiatalok pszichés, illetve a veliik foglalkozé neveldk szupervizios ellatasa-
nak megszervezésérdl. Masrészt az alapvetd jogok biztosa a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal féigazgatéjanal kezdeményezte, hogy a kisérs
nélkiili kiskortaakat, valamint az utégondozai ellatas alatt all6 fiatalok ok-
tatdsaval foglalkoz6 pedagdgusok orszag informécios, tovdabba a menedék-
jogi eljarassal kapcsolatos informécidkat tartalmazo képzésének megszer-
vezésérdl gondoskodjon.

A kisgyermekes csalddok idegenrendészeti orizete
A 2010. évi CXXXV. toérvény 2010. december 24-i hatalybalépését megel6z6-
en, az idegenrendészeti eljarasban kiskortval szemben 6rizetet nem lehetett
elrendelni. Az emlitett id6ponttdl kezd6dden, a feln6tt csaladtag kiséreté-
ben 1év6 kiskort esetében az idegenrendészeti drizet a ,gyermek minde-
nekfelett allé érdekét els6dlegesen figyelembe véve, végsd intézkedésként”
legfeljebb harminc napra elrendelhetd.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal féigazgatéja, valamint az
orszagos renddrfSkapitany 1/2011. (OT 15.) egyiittes intézkedése alapjéan,
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a rendorség a kiszolgéltatott helyzetben 1évé harmadik orszdgbeli dllam-
polgarok, igy a kisgyermekes csaladok, a hdzasparok, az egyediilall6 nék
és a mas, fokozottan kiszolgaltatott helyzetben 1év6 harmadik orszagbeli
allampolgarok pl.: id6s, fogyatékkal €16 stb. idegenrendészeti eljarasban
elrendelt 6rizetét 2011. aprilis 1-jét6l a Békéscsabai Ideiglenes Orzott Szal-
lason (a tovabbiakban: Ideiglenes Orzott Szallas) hajtja végre. Ezzel, az
utasforgalom szamdra nyitva allé nemzetkozi repiiléterek tranzitzénajat
nem szamitva, az ideiglenes Orzott Szallas lett az egyetlen olyan hely Ma-
gyarorszagon, ahol a rendérség 14 évnél fiatalabb, vagyis a magyar jog
szerint cselekv6képtelen kiskortiakat is fogva tart.™

Ideiglenes Orzitt Szillds, Békéscsaba

2011. aprilis 1. és 2012. aprilis 30. kozott osszesen 409 kiskord, legfeljebb
30 napig tart6 drizetét foganatositottak az intézményben. Az alapvetd jo-
gok biztosa az Ideiglenes Orzott Szallason 2012. majus 3-an elére be nem
jelentett helyszini bejarast tartott, ahol a fogva tartott gyermekek személyi
szabadsaghoz, a testi és lelki egészséghez, valamint a jogorvoslathoz val6,
alapvet6 jogainak érvényesiilését vizsgélta.®

Miutdn Harmtv. nem rendelkezett arrdl, hogy az idegenrendészeti ha-
tésagnak a ,végso intézkedésként” elrendelhetd Orizet alkalmazasat meg-
el6z6en milyen prioritasokat kell mérlegelnie, azt mind az illegalis hatar-
sértés soran, mind a magyarorszagi tartézkodas jogszeri magyarorszagi
tartézkodas szabdlyainak megsértése miatt elfogott, és az orszagbdl kiuta-
sitott kisgyermekes csaladok esetében rutinszertien alkalmazzéak.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés f) pontja szerint
torvényes a letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba val6 jogtalan be-
lépés megakadélyozésa céljabol; tovabba az olyan személy letartdztatasa
vagy Orizetbe vétele, aki ellen kiutasitdsa céljdbol intézkedés van folya-
matban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: Eurépai Bird-
sdg) az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikkét érint6 esetjoga alapjan,
kapcsolatnak kell fennéallnia a fogva tartas célja, az annak végrehajtasi he-
lye és moddja kozott, és a fogva tartds id6tartama nem haladhatja meg a
céljanak eléréséhez sziikséges id6tartamot.®

A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk d) pontja alapjan a tagallamok gon-
doskodnak arrél, hogy a szabadsagatél megfosztott gyermeknek, életko-

81Lényeges kiilonbség, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tar-
tézkodasarol sz6l6 2007. évi IL. torvény 41. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kiilfol-
di legfeljebb nyolc napig koteles a repiil6tér tranzitzénajaban tartézkodni.

8Lasd az AJB 4019/2012. szam jelentést.

#¥Lasd példaul: Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium, 102. pont;
Muskhadzhivyeva és tarsai kontra Belgium 73. pont, Popov kontra Franciaorszdg, 118.
pont.
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ratdl fuggetleniil, joga legyen ahhoz, hogy a szabadsagelvonasanak tor-
vényességével kapcsolatban birésdghoz vagy mads illetékes, fiiggetlen és
partatlan hatésaghoz forduljon, és hogy az iigyben siirgésen dontsenek.

A cselekviképtelen és a korlatozottan cselekvéképes kiskort idegenren-
dészeti jogallasdnak kozos jellemz6je, hogy mig a Harmtv. 56. § (2) bekez-
dése alapjan 6ndlléan nem, addig a Harmtv. 56. § (3) bekezdése alapjan, a
kiséretiikben 1év§, feln6tt hozzatartozéjukkal egyiitt mar Grizetbe vehe-
ték. Mivel az ilyen esetekben az idegenrendészeti hatdsag altal elrendelt
Orizet tényleges targya nem a kiskort, hanem a kiséretében 1évo feln6tt
hozzatartozdja, a gyermek fogva tartdsdnak sem jogalapja, sem jogi garan-
cidi nincsenek, ami szabadsaghoz, valamint a jogorvoslathoz val6 alapvet6
jogokkal 0sszefiiggd visszassdgot eredményez.

A Gyermekjogi Egyezmény 2. cikk 2. pontja alapjan a részes allamok
kotelesek arra, hogy a joghatdsdguk ala es6 gyermekeket valamennyi, bar-
mely forméban jelentkez6 olyan megkiilonboztetéstsl és megtorlastol ha-
tékonyan megvédjék, ami 6ket a sziileik, torvényes képviselSik vagy csa-
ladtagjaik jogi helyzete vagy tevékenysége miatt érhetné.

Az idegenrendészeti hatésagot a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1.
pontja alapjan, a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének elsédleges figye-
lembevételére vonatkozdan terheld jogi kotelezettség az orszagban jog-
ellenesen tart6zkodoé kisérd nélkiili, valamint a csalddtagja tarsasagaban
jogellenesen tart6zkod¢ kiskortak tigyeiben azonos. A hatdsag a gyermek
mindenekfelett 4116 érdekét a csaladtagja kiséretében 1évé kiskort idegen-
rendészeti célu fogva tartdsanak elrendelésekor is koteles szem el6tt tarta-
ni. A Harmtv. 56. § (3) bekezdésén alapuld, azon joggyakorlat, mely szerint
a harmadik orszagbeli gyermek, az idegenrendészeti jogsértést elkdvetd
felnétt hozzatartozéja puszta jelenléte miatt olyan esetekben is Grizetbe
vehetd, amikor a hasonl6 jogi helyzetben 1év6, kiséré nélkiili kiskoru fog-
va tartasa kizart, az ,egyéb helyzet” szerinti diszkrimindcio tilalméval 6sz-
szefliggo visszdssagot eredményez.

Az idegenrendészeti hatésdgok munkatarsai a felnétt hozzatartozodja
kiséretében 1év6 kiskora fogva tartdsanak indokaként egyrészt a csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz vald alapjog érvényesiilésére, masrészt a koz-
biztonsag védelmének kovetelményére hivatkoztak.

Az Alaptorvény 4ltal is védelmezett csaladi élet megvaldsuldsanak
egyik, valéban nélkiilozhetetlen eleme, hogy a hatésag a gyermeket ne
szakitsa el feln6tt hozzatartozoéitdl. A hozzétartozok egyiittes fogva tartasa
azonban dnmagaban nem jelenti azt, hogy a kozos fogva tartasi helyszin
eredményeként csaladi életiik tiszteletben tartasa is szitkségképpen meg-
valdsul. Annak ellenére, hogy a kisgyermekes csaladok maximum 30 napig
tarté fogva tartasa latszélag nem talsagosan hosszt id6, az a koriilmény,
hogy azt egy olyan totalitarius intézményben kell eltdlteniiik, ahol a ma-
ganéletiik szinterét jelentd halohelyiségek tobbségének ajtajarodl a kilincset
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leszerelték, és még az étkezések idejére sincs lehetdségiik elvonulni, a va-
16s csaladi életiik gyakorlatdba valo salyos beavatkozast jelent, igy alapve-
t6 joggal Osszefiiggd visszassagot eredményez.

A kozbiztonsag védelmére vonatkozoé érv kapcsdn mérlegelendd, hogy a
kiskort akér 30 napig tarto orizetének idStartamat az elérend6 kozbizton-
sagi cél, azaz a kiutasitds végrehajtasa szempontjabdl feltétleniil sziikség-
szertinek tekinthet&-e.

A vizsgalat soran meghallgatott tigyintézdk egyetlen olyan esetre sem
tudtak visszaemlékezni, amikor a személyazonositdsra alkalmas iratokkal
nem rendelkezd kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd visz-
szavételének megtagaddasat kovetd 30 nap elegendd lett volna arra, hogy a
kiutasitas végrehajtasdhoz sziikséges okméanyokat beszerezzék, és a kito-
loncolast megszervezzék. Tény, hogy az Orizet legfeljebb 30 napos id6tar-
tama alatt az idegenrendészeti jogsértd kisgyermekes csaldd az Ideiglenes
Orzott Szallast nem tudja elhagyni, kovetkezésképpen arra sincs lehetd-
sége, hogy kivonja magat a kiutasitas végrehajtasa alol. Ezzel szemben az
Orizet elrendelését kovetd 31. naptdl, mar semmiféle fizikai akadalya sincs
annak, hogy a kiskorti az idegenrendészeti hatdsag altal kijellt nyitott tar-
téozkodasi helyrdl akar egyediil, akar felnétt hozzatartozéja kiséretében ta-
vozzon. A szomszédos orszag hatésadganak a kiskort visszafogadasi egyez-
mény alapjan torténd visszavételét megtagadd valaszanak magyarorszagi
kézhezvételét kovetSen fogva tartdsanak az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény 5. cikk 1. bekezdés f) pontjaban megjelolt torvényes oka megsziinik,
ezért az Orizet tovabbi fenntartdsa mar nem sziikségszer(i, ami alapvetd
joggal 0sszefiiggs visszassagot eredményez.

A vizsgélat adatai szerint a jogalkot6 a kiilféldi gyermek Harmtv. 56.
§ (3) bekezdésében megjeldlt, ,mindenekfelett 4116 érdekét” leginkabb az
Orizet végrehajtasi koriilményeinek szabédlyozasakor igyekezett szem el6tt
tartani.

A vizsgalat sordn meghallgatott kiilfoldiek beszamoléja szerint a kis-
gyermekes csalddok 6rzését végzo Srszemélyzet joindulattal, humanusan
banik a fogvatartottakkal. Az Ideiglenes Orzott Széllas vezetése a kiilfol-
diek fogva tartasdnak koriilményeire és ellatdsara vonatkozo jogszabalyi
el6irasokat betartja. A rendelkezésemre 4ll6 iratok, valamint az Ideiglenes
Orzott Szallas vezetésének tajékoztatasa szerint az Grizet végrehajtasanak
torvényességét a Békés Megyei Foligyészség illetékes iligyésze havonta
egyszer a helyszinen ellen6rzi.

Annak ellenére, hogy a renddrség jelentds erbfeszitéseket tesz a legki-
sebb megterhelést jelentd fogva tartdsi koriilmények megteremtése érde-
kében, az Ideiglenes Orzott Szalldson él6k gyogyszerfogyasztisanak 6sz-
szetétele és mennyisége, kiilondsen az dnkarositdshoz vezeté rendkiviili
események, valamint az azonos nemii kiskortak szexudlis érintkezése azt
bizonyitjdk, hogy a bizonytalan jové, a fogva tartas ténye, a hazirend sze-
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rint szabalyozott életritmus és a val6di intimitds hidnya a gyermeki élettel
Osszeegyeztethetetlen pszichés megprobdltatast okoz. Az emlitett helyzet-
ben, a fogva tartas okait és id6tartamat felmérni képtelen kiskora szaméra
az Orizet 30 napja végteleniil hossztinak tlinhet, vagyis az semmiképpen
sem szolgélja a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét.

Eurdpdn kiviili orszdgokbol szdrmazd, egyediildllo férfiak idegenrendészeti Orizete
Magyarorszagon az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet végrehajta-
sanak helye a ,rend6rség altal fenntartott, a személyes szabadsédgaban korla-
tozott kilfoldi elhelyezésére szolgald, az drizet céljaira sajatosan kialakitott
objektum”, mas néven &6rzott szallas.*A vizsgalat idején a rend6rség Gyor-
ben, Kiskunhalason, Nyirbatorban és Budapesten a Liszt Ferenc Nemzetko-
zi Repuil6téren miikodtetett 6rzott szalldsokat.

Orzitt Szdllds, Nyirbdtor

A Budapesttdl 260 km tavolsagban 1évé kelet-magyarorszagi kisvarosban,
Nyirbatorban miikods Orzott Széllas elsésorban az Eurépan kiviili orsza-
gokbdl szdrmazo, egyediilallo férfiak legfeljebb 12 honapig tart6 idegenren-
dészeti Srizetének végrehajtasara szolgal.

Az alapvetd jogok biztosa 2012. jalius 16-an és 17-én, elére be nem jelen-
tett, helyszini bejarast tartott az Orzott Szallason,® ahol a fogvatartottak
személyi szabadsaghoz, a testi és lelki egészséghez, az emberi méltdsdghoz
val6 joganak, tovabba a kinzas, embertelen, vagy megaldaz6 bandsmod ti-
lalmanak érvényesiilését vizsgalta.

A vizsgalatot végz6 munkatédrsak végigjartak a kiilfoldiek elhelyezésére
szolgalo épiileteket és azok helyiségeit, iratokat vizsgaltak, meghallgattak
62 fogvatartottat, a szocidlis munkasokat és az 6rszemélyzet egyes tagjait.

Az Orzott Szallas az egykori hatarérlaktanya két, eredetileg a sorallo-
many elhelyezésére szolgdlo épiiletében miikodik, ahol a helyszini vizsga-
lat idépontjaban 259 fér6hely volt.

A fogva tartas céljara kialakitott ,A” épiiletbe zsiliprendszerti magnes-
kértyas beléptets rendszeren 4t lehet bejutni. Az Orzott Szallas ebben az
épiiletben taldlhat6 helyiségeinek ablakait vagasérzékelGvel ellatott racsok
fedik. Az épiilet két szintjén, a kémlel6nyilassal ellatott, nehéz vasajtokkal
felszerelt zarkdkban 6sszesen 160 férShely talalhat6. Valamennyi zarkahoz
sajat illemhelyet és kézmos6t tartalmazoé vizesblokk tartozik. A helyszini
bejardskor ebben az épiiletben 123 fogvatartott élt.

A ,B” épiiletet nem Orizet végrehajtdsdra, hanem kijel6lt tartézkodasi

#Lasd az idegenrendészeti eljarasban elrendelt érizet végrehajtasanak szabalyairdl sz6-
16 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet 1. § (1) bekezdését, valamint a Bevandorlasi és Allampolgér—
sagi Hivatal féigazgatdja, valamint az orszdgos rendérfékapitany 1/2011. (OT 15.) egyiittes
intézkedésének 18. pontjat.

% Lasd az AJB 1953/2012. szamd jelentést.
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helyként mtikodo, kozosségi szallas céljara alakitottdk ki. A 99 férShelyes,
kétszintes épiiletet az Orszadgos Rendér-fékapitanysag utasitdsara 2010
méjusatol idegenrendészeti Orizet végrehajtasara haszndljak. Vizesblokk
egyetlen zarkdhoz sem tartozik. Az illemhelyhez, valamint a kézmosét és a
zuhanyz6t magaban foglalé vizesblokkhoz a folyosérdl lehetett hozzafér-
ni. A vizesblokkokban gyakori meghibasoddsozdsok miatt el6fordul, hogy
az épiiletben 10-15 fogvatartottra minddssze egy-egy zuhany, illemhely,
illetve mosdo jut. A helyszini bejaraskor a ,B” épiiletben 84 kiilfoldi élt.

Annak ellenére, hogy az Orzott Széllas nem szabadsagvesztés biintetés
letoltésére szolgal, az ,A” épiiletben elszallasolt kilfoldiek gyakorlatilag
boértonviszonyok, a ,B” épiiletben él16k még annal is rosszabb koriilmények
kozott élnek.

Miutén az intézmény vezetése a ,B” épiiletben fogva tartott kiilfoldiek
szaméra megtiltotta, hogy az éjszakai érdkban a celldkon 1év6 ablakokat
kinyissak, és az illemhelyre is csak akkor tudnak kijutni, ha az 6rszemély-
zet kiengedi Gket, az épiilet a jelenlegi viszonyok kozott fogva tartas vég-
rehajtasara alkalmatlan. Azokban az esetekben, amikor a kiilféldiek mar
nem képesek kivarni, hogy az 6rszemélyzet az illemhelyre kiengedje 6ket,
a celldkban, a tarsaik jelenlétében, az erre a célra rendszeresitett mtianyag
palackokba kénytelenek vizelni, ami a megaldz6 bandsmad tilalmaval 6sz-
szefliggd visszassdgot eredményez.

A muszlim valldst fogvatartottak a zarkdkhoz tartoz6 vizesblokk hia-
nyaban a kotelez6 esti iméat megel6zd ritualis mosakodast esetenként azért
nem tudjidk id6ben elvégezni, mert az 6rszemélyzet a szolgédlat dtadasanak
elhtizédasa miatt csak késve nyitja ki a zarkaajtét. Az alapvetd jogok bizto-
sa felhivta a figyelmet arra, hogy a vallds szabadsagahoz valé jog magaban
foglalja azt is, hogy a vallasat barki, valldsos cselekmények, szertartasok
végzése Gtjdn vagy egyéb modon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiitte-
sen, nyilvdnosan vagy a maganéletben gyakorolja. Miutan muszlim hivé
esetében a meghatdrozott id6pontban elvégzendd esti ima, illetve az ezt
megel6zd ritualis mosakodéds a valldsgyakorlds integrans részét képezi, az
azt akadalyozé koriilményeket az Orzott Szallas koteles megsziintetni.

Az Orzott Széllas személyzetének donts tobbsége érdemben semmilyen
idegen nyelvet sem beszél, igy a fogvatartottak tobbnyire gesztusokkal kom-
munikélnak. A verbélis kommunikdcié hidnya, és az eltérd kulturalis hat-
tér a fogvatartottak és az 6rszemélyzet kozotti félreértésekhez vezet, amit
az O6rok egy része engedetlenségnek értelmez, és a helyzetet agresszidval
kezeli. Az 6rszemélyzet néhany tagjanak fesziilt viselkedését, valamint a
fogvatartottakkal szembeni arrogans, lekezel6 beszédmodorat a helyszini
bejarast végz6 munkatarsak is tapasztaltdk. Az 6rszemélyzet azon gyakor-
lata, hogy a fogva tartott kiilfoldit nem a nevén, hanem az allampolgarsaga
szerinti allam megnevezésével szolitja, sérti a névhez valé jogot, ezért embe-
ri méltésdghoz vald alapjoggal 6sszefiiggd visszdssagot eredményez.
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Miutan idegen nyelvet a haziorvosi ellatast nyuajté rendSrorvos és az
asszisztensek sem beszélnek, a fogvatartottak egészségiigyi panaszaikat
sem tudjak megfeleléen kommunikalni. Verbalis kommunikécié hidnya-
ban tobbségiik tigy vélte, hogy aktudlis panaszaitdl fiiggetleniil, mindig
ugyanazt a gyégyszert kapja. Az a koralmény, hogy az Orzott Szalldson a
fogva tartott kiilfoldiek egészségiigyi ellatasa céljdbol foglalkoztatott sze-
mélyzet semmiféle idegen nyelvet sem beszél, és az intézményben még a
héaziorvosi elldtas korébe tart6z6 vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges tol-
macsolas sem hozzaférhetd, veszélyezteti a testi és lelki egészséghez valo
alapjog érvényesiilését.

Az Orzott Szallas hazirendjének az a rendelkezése, amelynek alapjan a
fogvatartott még kenyeret sem vihet a zdrkdba, egyrészt ellentétes az ide-
genrendészeti 6rizet végrehajtdsara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések-
kel, masrészt az, ahogy az 6rszemélyzet a tilalom betartdsat a fogvatartot-
tak szajiiregére kiterjedd vizsgdlattal ellendrzi, a megaldz6 banasmoddal
Osszefliggd visszassdgot eredményez. Az emlitett problémakat feltehet6en
csokkentené, hogy az intézményben, szektoronként legalabb 1-1 olyan hii-
tészekrény lenne, amelyekhez a fogvatartottak az éjszakai zaras el6tt bar-
mikor hozzaférhetnének.

A fogvatartott kiilfoldit6l még az altala hasznéalt helyiségek tisztantar-
tasdra vonatkozo jogszabdlyi kotelezettsége teljesitése kapcsan sem lehet
elvarni, hogy a zarkajat puszta kézzel, egy szal mocskos, foszladoz6 rongy-
gyal, zoksz6 nélkiil hajland¢ legyen feltakaritani, és azt sem, hogy zéarka
padléjan szétszort cigarettacsikket seprii és lapat hidnyaban, puszta kézzel
szedje ossze. Ennek, az Orzott Széllason tapasztalt gyakorlata a megaldzé
bandsmod tilalmaval 6sszefliggd visszassagot eredményez.

Az idegenrendészeti Grizet sajatossagainak egyike, hogy a fogvatartott
rokonai, baratai nagy foldrajzi tavolsdgban, nem ritkdn egy masik konti-
nensen élnek, igy lehet&ségiik sincs arra, hogy a hozzatartozoéjukat meg-
latogassak. Személyes érintkezés hidnydban, az egyéb kapcsolattartasi
formék, példaul a telefon- vagy az internetkapcsolat jelentésen felértéke-
l6dnek. A telefonhasznélatnak a vizsgalat sordn tapasztalt médja, amely
a telefonkartya vésarlasara képtelen kiilfoldit még az intézmény szamara
semmilyen koltséggel sem jar6 visszahivasos beszélgetéstol is elzarja, ve-
szélyezteti az embertelen banasmad tilalméanak érvényesiilését.

Az Orzott Széllas altal osszesitett gyogyszerek mindsége és mennyisé-
ge, valamint a helyszini bejards sordan meghallgatott kiilfcldiek beszamol6i
megerdsitik az UNHCR Kozép-eurdpai Regionélis Képviseletének infor-
mécidit, mely szerint az intézményben é16 fogvatartottak korében nagyfo-
ki bizonytalansag és szorongés tapasztalhato, és a kiillonb6z6 stilyossagu,
poszttraumas szimptomaktdl szenvedd fogvatartott sem ritka.* E kilfoldi-

%Magyarorszag mint menedéket nytjté orszag. A menedékkérdk és menekiiltek ma-
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eknek a fogva tartas elviseléséhez rendszeresen nyugtatokra és altatékra
van szitkségiik.

A fogvatartottak pszichés allapotdra, valamint az altaluk elfogyasztott
feszultségoldd, nyugtatd hatast gydgyszerek mennyiségére és mindségé-
re figyelemmel indokolt lenne, ha az intézményben legaldbb hetente egy
alkalommal, pszichiater szakorvos rendelne, aki a fogvatartottak ellatasan
tal a pszichol6gus terapias munkajat is feliigyelné.

A meghallgatott kiilfoldiek, egy-két kivételtdl eltekintve, vagy arra pa-
naszkodtak, hogy az 6rszemélyzet bantalmazta Sket, vagy valamely tar-
suk bantalmazasardl tudtak, esetleg ilyen események szemtanti voltak.
Eljarasi garancidk hidnyaban bekovetkezhet, hogy a vizsgalat megindu-
lasa az dldozat és a szemtantik megfélemlitését eredményezi az elkovetSk
felderitése helyett, ami veszélyezteti a panaszjog hatékony érvényesiilését.

Az Orzott Széllason fogvatartott kiilféldiek bantalmazasaval kapcsola-
tos belsé vizsgalatok az elkovetSk azonositdsdnak hidnyaban eredmény-
teleniil végzdédtek. Az intézmény vezetése azzal, hogy az 6rszemélyzet
bantalmazasait kifogdsolé fogvatartotti panaszokat nem az illetékes
iigyészséghez tovabbitja, hanem azok kivizsgaldsar6él maga intézkedik,
megsérti a Be. 171. § (2) bekezdésében eldirt, a tudomasara jutott biincse-
lekmények iilddzésére vonatkozo torvényi kotelezettségét, amellyel veszé-
lyezteti embertelen és a megaldz6 banasmod tilalmat biztosit6 jogszabalyi
garanciak érvényesiilését. Az tigyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL. térvény
22. § (1) bekezdése értelmében, a fogvatartottakkal valé bandsmod a tor-
vényességét és a végrehajtds alatt allok jogvédelmére vonatkozo6 rendelke-
zések érvényesiilését az ligyészség ellendrzi. Miutan az Orzott Szallason
é16 kiilfoldiek panaszainak kezelése és az alkalmazott kényszerintézkedé-
sek jogszertiségének feliilvizsgdlata is a fogvatartottakkal valé banasmod
a korébe tartozik, a tovabbi, részletes vizsgalatok lefolytatdsa az tigyészség
hataskorébe tartozik.

A bantalmazdsokrdl beszamol6 kiilfoldiek az Srszemélyzet tobb tagjanak
azonositészdmat is megjelolték, amely informaciok segithetik a mindeddig
ismeretlen elkévet6k azonositasat. Az alapvet6 jogok biztosa ezeket az adato-
kat, hataskor hianyaban, tovabbi intézkedés céljabdl az tigyészségnek atadta.

A vizsgdlat eredményeként az alapvet6 jogok biztosa az orszdgos rend-
or-fékapitany, a beliigyminiszter és a legf6bb tigyész intézkedését kezde-
ményezte.

A kovetkez6 tablazat a kiilfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi fog-
va tartdsaval kapcsolatos adatokat mutatja be.

gyarorszagi helyzetével kapcsolatos megfigyelések. UNHCR, az ENSZ Menekiltiigyi
Fébiztossaga, 2012. aprilis. 17. o. 50. pont. Elérhetd: http:/www.unhcr-centraleurope.
org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/unhcr-kezikonyvek-ajanlasok-es-
iranyelvek/a-magyar-menekultugyi-helyzet-2012.html
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Menedékkérsk
szama

Kiskoru
menedékkérék
Ebbdl kiséré
nélkiili kiskora 66 176 271 150 61 724
menedékkérs

3419 3118 4672 2104 1693 15 006

332 723 1458 454 457 3424

Balassagyarmati
Kozosségi Szallas
kihasznaltsaga
2011. 06-12.
Nyirbatori
Kozosségi Szallas 78,50% | 100% 100%
kihasznaltsaga
BAH éltal elrendelt
idegenrendészeti 443 566 612 1356 1183 4160
Orizet

BAH iltal elren-
delt kiutasitast 26 8 15 27 21 97
el6készits Srizet
Rendérség altal
elrendelt idegen- 1467 1530 2820 3439 9256
rendészeti Grizet

48,5%

2010. 01-03. hé: 38%
2010. 01— 06. 25.: 60%

Renddrség altal el-
rendelt kiutasitast 218 636 1186 1648 3688
el6készitd Grizet
Yi§szauta51tasi 1599 1599
Orizet

Renddrségi Grzott
széllasok ki- 34% 35% 47% 74% 62%
hasznéltsaga

Forrds: Bevandorlési és Allampolgéarsagi Hivatal.

4.2. A nyelvhasznalatrdl, az elzarasokrol, a bortonok zsufoltsagarol,
az idegenrendészeti Grizetrdl

Kiilfoldi fogvatartottak nyelvhaszndlata a biintetés-végrehajtdsi intézetekben

Az alapvet6 jogok biztosdnak vizsgélata nem tart fel problémékat a magyar
biintetés-végrehajtasi rendszerben fogva tartott kiilfdldiek nyelvhasznalaté-
val kapcsolatban. Ezzel 0sszefliggésben annyi megjegyzendd, hogy a jelen-
tések szerint a kovetkeztetések els6dlegesen olyan kiilfoldi fogvatartottak
beszamoldin alapultak, akik beszélnek magyarul, igy a nyelvhasznélat aka-
dalytalansagdnak vagy nehézségeinek megitéléséhez az & tapasztalataik nem
feltétlentil adnak megfelel6 tdimpontot.

Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag emberi jogi
tandcsadd programjanal sem gyakoriak az erre vonatkozé panaszok, bar
akadnak ilyen targyt beadvanyok. 2011 nyardn példéaul egy fekete-afrikai
fogvatartott fordult a bizottsaghoz azt sérelmezve, hogy amikor az elhelye-
zésével kapcsolatban tort magyarsaggal el6adott kérelmét a feliigyelet el-
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utasitotta (a levél szerint annyit mondtak — magyarul —, hogy ,ez van”), és
—azt gondolvéan, hogy kérelmét esetleg nem fogalmazta meg elég vildgosan
— tolmaécsot kért, ezt a feliigyelet kerek-perec elutasitotta. Amikor pedig az
irdnt érdekl6dott, hogy az igyben fordulhat-e panasszal valamilyen felettes
szervhez, a feliigyelett6l nemleges valaszt kapott, mégpedig igen megalazo
kifejezések kiséretében.

Az eset nemcsak arra utal, hogy ilyen jellegli panaszok el6fordulnak,
hanem a jogokrdl valé idegen nyelvi tajékoztatas kielégité voltaval kap-
csolatban is felvet kérdéseket, hiszen a panasz tartalma és a Helsinki Bi-
zottsdghoz fordulas ténye azt mutatja: az érintett nem volt tisztaban vele,
hogy milyen panaszmechanizmusokat vehet igénybe a biintetés-végrehaj-
tasi rendszeren beliil.

Hangsulyozni kell ezzel 6sszefliggésben, hogy a jogokrdl és kotelezett-
ségekrdl szolo altalanos kozponti tajékoztatd leforditdsa nem elégséges. A
jogok gyakorldsa modjanak részletes szabalyait a hdzirendek tartalmazzak,
ezért amennyiben ezeket nem forditjak le a megfelel6 idegen nyelvre, a fog-
vatartott szdmara jelentésen megneheziil a jogérvényesités (hidba tudja pél-
daul, hogy havi egy latogatas jar neki, ha nincs vele tisztdban, hogy kitdl,
mikor és milyen eljarasi rendben kell kérnie a beszél6 megtartasat).

A fiatalkortiak szabdlysértési elzdrdsa

A Magyar Helsinki Bizottsag teljes mértékben osztja az alapvet6 jogok bizto-
sanak aggalyait a fiatalkortaak szabalysértési elzarasat lehet6vé tevo jogszaba-
lyi valtozasokkal kapcsolatban.

Azokon a szempontokon tal, amelyeket az AJB-5980/2010. szdmu {igyben
irt jelentés megfogalmaz,” érdemes felhivni a figyelmet kétféle ,forditott
diszkriminéciéra”, amelyet a jelenlegi jogszabalyi kérnyezet okoz.

Az egyik ilyen forditott hatranyos megkiilonboztetés oka, hogy a sza-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. évi I1. térvény (Szabs.tv.) 27. §-a szerint pénzbirsa-
got vagy helyszini birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkortt an-
nak megfizetését vallalja, kozérdekli munkat pedig akkor, ha a fiatalkorta
a 16. életévét nem toltotte be. Mivel a fiatalkortiak nagy részének nincsen
jovedelme, a szabalyozas eredményeként éppen a 16 év alatti fiatalkort sza-
balysértSk esetében 4ll el6 az a helyzet, hogy a jogalkalmaz6 szdméra — ha a
figyelmeztetést nem tartja elégségesnek — csak az elzdrds marad kiszabhat6
szankcioként. A szabalyozas tehat egydltalan nem felel meg a gyermekjogi
egyezmény azon kovetelményének, hogy a szabadsagelvonads a fiatalkoraak
esetében csak ultima ratio lehet.

¥Pl. a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményben
(kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) foglaltak sérelme; célravezetSbb, gyorsabb, eredmé-
nyesebb jovétételi formdak bevezetésének sziikségessége stb.
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A masik forditott diszkrimindcié a tulajdon elleni szabalysértések és blin-
cselekmények elkovetdi kozott all fent. Mig a biintet§jog ismeri a tevékeny
megbandas fogalmat és lehetdséget biztosit a kozvetitéi eljaras igénybe véte-
lére,® a szabalysértési jogbol hidnyoznak ezek az intézmények. ,Jobban jar”
tehat az elkovetd és — egyaltalan nem mellékesen — a kompenzalt sértett is,
ha a szabdlysértési értékhatart meghalad6 0sszegre torténik pl. lopas, hiszen
ilyenkor — szemben a szabalysértési eljarassal — helye van a resztorativ igaz-
sagszolgaltatdsnak.

A jelentésben irt konkrét iiggyel — azaz harom, fogadasbdl bizsut lopd
gimnazista lany el6allitdsaval, majd szabalysértési 6rizetbe vételével — kap-
csolatban emlitést kell tenni arrdl is, hogy a hdrom lanyt a rendérok kihall-
gatdsuk utdn megbilincselve vitte a fogddba. Olyan gyakorlatrél van szo,
amelyet mind a Magyar Helsinki Bizottsag, mind a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet kifogésolt.

A fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szolé 59/2010.
(XI. 08.) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) 14. pontja
ugyanis agy rendelkezik, hogy a ,kisérési feladat végrehajtasa soran a fog-
vatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhaté ma-
gatartasara tekintettel keze el6re vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhat6.” A BRFK Intézkedés értelmében tehat nincs mér-
legelési lehet6ség, a bilincselés kisérésnél kotelez6.

Ez azonban ellentmond a Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 48. §-dnak, amelynek értelmében a rendér bilincset akkor és csak akkor
alkalmazhat, ha fennall a személyi szabadsadgéban korlatozni kivant vagy kor-
latozott személy onkarositdsanak, tamadasanak, szokésének veszélye vagy
az érintett ellenszegiil, és az ellenszegiilés megtorése testi kényszerrel nem
biztosithatd. A kotelezd bilincselés szintén nincs 6sszhangban a rendérség
szolgalati szabdlyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (Szolgalati Sza-
balyzat) 76. §-aval, amely a kiséré &r feladatanak ellatasaval osszefiiggésben
azt rogziti, hogy ,ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt
meg kell bilincselni”. Mind az Rtv,, mind a Szolgalati Szabalyzat kotelezévé
teszi tehat annak mérlegelését, hogy fennall-e olyan veszély, amely a testi in-
tegritast sulyosan korlatoz6 kényszerit6 eszkdz hasznalatat indokoltta teszi. A
BRFK Intézkedés, mint alacsonyabb rend(i norma nem allhatna ellentétben e
jogszabdlyi el6irasokkal, azonban a Budapesti Rendér-fé6kapitdnysag hosszu
évek 6ta nem modositja az intézkedés problematikus rendelkezését.

A konkrét tigyre vonatkoz6 renddrségi dokumentumok nem tartalmaz-
tak olyan adatot, amely arra utalt volna, hogy a gimnazista lanyok (akik
koziil az egyik annyira sokkos allapotba kertilt a rendéri intézkedéstdl,
hogy pszichiatriara kellett vinni) barmilyen, a bilincselésre okot ad6é maga-
tartast tanasitottak volna. Ebbdl ered6en alapvetd jogaikat az indokolatla-

8Lasd: 1978. éviIV. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl (Btk.), 36. és 107/A. §
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nul hasznalt kényszerit6 eszkoz is csorbitotta. Esetiik ravilagit a vonatkozé
bels6 rend6rségi normak atvildgitdsanak és feliilvizsgalatdnak sziikséges-
ségére is.

A biintetés-végrehajtisi intézetek zsiifoltsiga

2008 ota 4llandé a fogvatartotti létszam emelkedése.® Az elmult id6szak biin-
tetSpolitikai szigoritasai felgyorsitottdk ezt a folyamatot. A kozépmérték és
a ,harom dobas/csapas” (azaz a bizonyos esetekben kotelez6en kiszabandd
életfogytig tarté szabadsagvesztés) bevezetésének, a szabdlysértési elzaras
alkalmazasanak kiterjesztésének kovetkezményei (minthogy a blincselekmé-
nyek szamét ezek az intézkedések nyilvanvaléan nem szoritottdk le jelentd-
sen) végsb soron a biintetés-végrehajtasi szervezetrendszeren csapédnak le.
A biintetés-végrehajtasi dllomanynak kell kezelnie a névekvé zsufoltsag és
annak kovetkezményei (roml6 fizikai kériilmények, érdemi elfoglaltsagot je-
lent6 programokban val6 részvétel lehet6ségének csokkenése) miatt kialaku-
16 fesziiltségeket, konfliktusokat.

A helyzet romlasa varhat6, mivel a Btk.. azon szabalydnak értelmében,
amelynek értelmében a blincselekményt az elkovetése idején hatalyban levé
torvény szerint kell elbirdlni (kivéve ha a cselekmény elbirdldsakor hataly-
ban levé Gj biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben birdlandé el), szdmos mostandban kiszabott szankciéban
még nem is érvényesiilhetnek kozvetleniil a szigoritasok hatéasai (legfeljebb
a bir6i karnak a biintet6politika irdnyaihoz val6, valészintileg nagyrészt 6n-
tudatlan igazodasa allhat a l1étszam szignifikdns novekedése mogott).

Ebben a helyzetben a biintetés-végrehajtas azon probalkozasai is prob-
lémékat vetnek fel, amelyek céljanak helyességéhez nem férhet kétség. Az
aradnyositasi programnak (amelynek célja a zstufoltsdg egyenletesebb elosz-
tasa az intézetek kozott) példaul az a karos mellékhatasa, hogy a lakéhelyt6l
val6 tavolsag miatt a latogatds nem lehetséges, vagy jelent6sen elneheziil
(pl. Debrecenbdl Veszprémbe és vissza hosszt 6rdkat kell utazni egy 6ranyi
latogatasért). Ennek eredményeként a csaladi kapcsolatok lazulnak. Szintén
nehézkessé valhat a védével vald kapcsolattartds (egy debreceni kirendelt
védo példaul bizonyosan nem fog Veszprémbe utazni egy konzultacidért).

Olyan helyzetr6l van sz6, amelyet a biintetés-végrehajtasi rendszer csak
elviselni tud, megoldani nem. A helyzet kulcsa a jogalkot6 és a birdsdgok
kezében van.

A Magyar Helsinki Bizottsdg megfontolandénak tartja példaul az elekt-
ronikus monitoring bevezetését, amely hozzajarulhatna a fogvatartotti 1ét-
szam majd egyharmadat kitevd el6zetes letartoztatotti populacié csokkené-
séhez, és ekként a zsafoltsdg enyhitéséhez.

¥Lasd: http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=1682
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Az idegenrendészeti Grizet problémdi

Az alapvetd jogok biztosanak a Nyirbatori Orzott Szallason é16 kiilfoldiekkel valo
banasmodot érintd vizsgalata® sordn tett megallapitasokkal kapcsolatban a rend-
Orség képviselGje arra hivatkozott, hogy jelentds nyomadst jelent a renddrségre
nézve az ,illegalis migracio” feltartéztatdsaval kapcsolatos eurdpai ,elvaras”.

Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy ez az elvaras sem lehet ment-
ség az elhtiz6d6 fogva tartdsra azokban az esetekben, amikor nincs realis
esély a kiutasitds végrehajtdsara, és kiilondsen nem lehet mentség az ember-
telen fogva tartasi koriilményekre.

Ebben a korben kiilon ki kell emelni a fegyveres biztonsagi 6rok problé-
majat, a kilfoldieket ugyanis nem rend6rok, hanem ilyen biztonsagi 6rok
orzik. A fegyveres biztonsagi 6rok nem rendelkeznek a sziikséges nyelvi, in-
terkulturalis és konfliktuskezel$ készségekkel, ami noveli a fogvatartottak
bantalmazasanak el6fordulési esélyét, kiillonds tekintettel arra, hogy az in-
dokolatlanul gyakori és hosszt Grizet, a testmozgas és aktiv id6toltés hidnya
sok fogvatartottbol frusztraciot és agressziot valthat ki.

Mindez a bantalmazés melegagyéva teszi az 6rzott szallasokat, a Helsinki
Bizottsagnak tobb olyan eset jutott a tudomésara, amelyben az 6rizetesek
latlelettel igazolt sériiléseket szenvedtek el a fogva tartas alatt. Tapasztalatai
alapjan a bizottsag osztja az ombudsman jelentésében jelzett aggéalyokat és
egyetért az ott megfogalmazott javaslatokkal.

4.3. Az idegenrendészeti Grizet gyakorlata

Az elmult id6szakban a rendérséget szamos kritika érte hazai és nemzetkozi
jogvéds szervezetek részérdl az idegenrendészeti eljards sordn Orizetbe vett
személyek fogva tartasdval kapcsolatban. A jelzett kérdésekre és problémakra
a rend6rség minden esetben megadta szakmai valaszait, illetve kivizsgalta a
jelentésben megjelenitett visszassdgokat. Ennek megfelel6en az ombudsmani
jelentésekben szerepl6 valamennyi felvetéssel kapcsolatban is tajékoztattuk
a biztost. Az alapvetd jogok biztosanak megkiildott valaszok irdsos anyagéat
készek vagyunk mindenki rendelkezésére bocséatani, ezért javaslom, hogy a
nyilvdnossdgra hozott ombudsmani jelentések mellett szerepeljenek, illetve
jelenjenek meg a renddrség altal adott valaszok, alldspontok is.

Mindenki el6tt ismert, hogy a Nyugat-Balkan térségébdl induldé migracios
hulldm hatasara Magyarorszagra hatalmas nyomas nehezedik. Ennek mértékét
a schengeni kiils6 hatarszakaszon elkovetett tiltott hataratlépések szamanak
drasztikus, 50%-0s emelkedése is mutatja. (2012. szeptember 30-ig 4475 f&vel
szemben kellett a renddrségnek intézkednie.) Az Eurdpai Uni6é migraciés adatai
is bizonyitjék ezt, hiszen Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszdg utan Ma-
gyarorszag all a 4. helyen a teriiletére torténd tiltott hataratlépésekben.

% Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-1953/2012. szamda tigyben.
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A magyar rend6rségnek szdmos elvaras kozott kell a megfelel6 egyensilyt
garantalni. Amikor 2007 decemberében Magyarorszag teljes jogti schengeni
taggda valt, arra vallaltunk kotelezettséget, hogy az egész schengeni térség ne-
vében és érdekében végezziik a hatarellendrzést a kiils6 hatarokon és bizto-
sitjuk, hogy a beutazés feltételeivel nem rendelkezé személyek nem jutnak be
a schengeni térségbe, igy a térség nyugat-eurdpai allamaiba sem. Mig ezek
az allamok és a kozosségi jogban a menekiiltiigyi szabalyozas azt varja el,
hogy az an. els6 tagallamok jarjanak el azok tigyében, akik valamilyen okndl
fogva nemzetkozi védelemre szorulnak, addig a jorészt gazdasagi migran-
sok tovdbbra sem 6hajtanak ezekben az orszagokban maradni, hanem tovabb
kivannak utazni a schengeni térség nyugati allamaiba. Ezért gyakoriak az
olyan jogcimekkel val6 visszaélések (menekiiltkérelem, kiskora status), ame-
lyek olyan szabad elhelyezést biztositanak szdmukra, ahonnan kénnyedén
kijuthatnak és elhagyhatjak Magyarorszag teriiletét.

A rendérség Orzott szalldsain talnyomorészt nem menekiiltek, hanem
gazdasagi migransok talalhatok, akiknek filozoéfidja nagyon egyszerti. A
jobb élet és a pénzszerzés reményében kelnek tatra, hogy a Magyarorszagnal
gazdagabb nyugat-eurdpai, illetve skandinav orszdgokba jussanak el, hogy
ott nyudjtsak be menedékkérelmiiket annak érdekében, hogy a megfeleld jut-
tatasokbol részesiiljenek. Németorszdgban péld4ul, a kozelmaltban emelték
meg a menekiiltiigyi ellatas 6sszegét, amelynek hatdsara jelentésen emelke-
dett a macedon, szerb, illetve koszovéi migransok szdma.

Fontos, hogy a visszaéléseket megfeleléen kisziirjitkk, annak érdekében,
hogy valés védelmet biztosithassunk azoknak, akik erre valéban raszorulnak.

Azillegélis migraci6 kezelése érdekében ajogszertitleniil Magyarorszdgon,
illetve schengeni teriileten tart6zkodod személyeket a hatalyos jogszabalyok
alapjan a renddrség Orizetbe veszi, és kiutasitasukat kovetéen kitoloncolja
az orszag tertiletérdl. A tiltott hataratlépések jelent6s szamu novekedésével
egyenes ardnyban nétt az Orizetek szdma is, az elmult évhez viszonyitva
csaknem 25%-al. Ez jelent8s terheket r6 a rendérség 4ltal fenntartott 6rzott
szallasokra, ahol jelenleg a rendelkezésre 4116 635 férShelyen 29 kiilonb6z6
allampolgarsaga személy (2012. oktober 30-an Osszesen 461 f6) tartézkodik
Orizetben. Az 6rzott szallasok atlagos feltoltottsége: 82%-os. Az erre valo fel-
késziilés érdekében civil jogvéds szervezetekkel egyiittmtkodve multikul-
turalis képzéseket szerveztiink az 6rzott szallasok dllomanyédnak. Jelenleg
is folyamatban van egy intézkedéstaktikai projekt, amelynek keretében az
6rzott szallasokon dolgozé hivatasos és fegyveres biztonsdgi roket készitik
fel a szallasokon el6fordul6 konfliktusok kezelésére tigy, hogy a rendéri in-
tézkedés jogszerti, szakszerti és — ha ez lehetséges — a képzések eredménye-
ként a kényszerité intézkedések alkalmazasa elkeriilheté legyen.

A legnagyobb nyomas a Nyirbéatori Orzott Szélldsra nehezedik, tekintet-
tel arra, hogy itt keriilnek elhelyezésre azok a személyek, akiknek a kitolon-
colasat a rendérség, illetve a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal rovid
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id6 alatt nem tudja végrehajtani. A Visszatérési Irdnyelv 18 honap &rizeti id6t
enged meg maximalisan. Magyarorszagon ennél a lehet6ségnél rovidebb, az
Orizetesek szamara kedvez&bb fogva tartasi id6tartam keriilt bevezetésre a 12
hénapban maximalt érizettel tgy, hogy hat hénap utan csak akkor hosszab-
bithat6 meg az drizet, ha a személy szdndékosan akadélyozza a vele szemben
folyo eljarast, illetve nem miikodik egyiitt vagy félrevezeti a hatdsagokat.

A rendérség mint jogalkalmazé a hatdlyos jogszabalyok alapjan latja el
meghatarozott feladatait, igy a kiilfoldiek Orizetét a kijelolt 6rzott szallaso-
kon. Az ombudsmani jelentésekben hivatkozott jogszabalyok is azt mutat-
jak, hogy a kiilfoldiekkel szemben idegenrendészeti eljaras sordn elrendelt
Orizetek beszabalyozottak, az alkalmazott jogszabélyok is szigora el6iraso-
kat tartalmaznak az alapvet6 emberi jogok biztositasa érdekében, amelyeket
az Orzott szalldsok biztonsdgosan garantdlnak. A rendérség elkotelezett a
hatalyos jogszabalyok, igy az 6rzott szallasokon Orizetben 1évé kiilfoldiek
alapvetd emberi jogainak biztositasa és betartatdsa mellett.

A rend6rségnek az 6rzott szallasokon garantalnia kell, hogy a fogvatartottak
ne hagyhassak el az intézmény teriiletét, masrészt az érizetesek és az 6rok
biztonsaga is kiemelkedd szempont. Ennek biztositdsa érdekében rendkiviil
fontos az 6rzott szalldsokon az 6rzésbiztonsagi rendszabélyok betartésa, a ru-
hézat- és csomagatvizsgalasok, zarkaellenérzések rendszeres végzése, hogy a
megtaldlt eszkozokkel (borotvapengék, flirészlapok, tii, rozsdéds csavar, hazi-
lag készitett kések, hazilag barkacsolt vizforral6) az rizetesek sem sajat ma-
gukban, sem tarsaikban, sem az 6rokben kért ne tudjanak tenni.

A rend6rség munkajat nagymértékben eldsegitik az ombudsmani vizsga-
lathoz hasonl¢ kiils6, partatlan vizsgélatok, amelyek atvilagitjdk a rend6rség
jogszabalyokhoz f(iz6d6 kapcsolatat, a jogszabalyok betartasdnak helyzetét,
valamint felhivjak a figyelmet az esetleges hibakra és ajanlasokat tesznek
azok kijavitdsara. Ugyanakkor a renddrségnek figyelembe kell vennie azo-
kat a szakmai szempontokat is, amelyek garantaljak orszdgosan az illegélis
migracié megfelels kezelését, a kozrendet és kozbiztonsagot, valamint helyi
szinten az 6rzott széllasokon elhelyezettek, illetve az ott dolgozdk biztonsa-
gat és alapveté jogait.

Az &6rzott szallasokon 1év6 kiilfoldiek fesziiltek, mert annak ellenére, hogy
tobb ezer eurdt fizettek azért, hogy elérjék ati céljukat, a magyar hatésagok
megakadalyoztdk ket ebben. A rendkiviili események talnyomo része is erre
a fesziiltségre vezethet$ vissza, amelyet a kiilfoldiek nem tudnak levezetni,
ezért kulturdlis hatteriikt6l fiiggben egyesek vehemensebben, agresszivab-
ban reagalnak az 6rizet sordn &ket éré pszichikai hatdsokra, amelyet az 6rok
sok esetben csak kényszerit6 eszkoz (bilincselés) alkalmazasaval és elkiiloni-
téssel tudnak kezelni a tobbi Orizetes, illetve a maguk védelme érdekében.

Az 6rzott szélldsokon valamennyi, a hivatdsos 6rszemélyzet altal alkal-
mazott kényszer-, illetve fegyelmi intézkedéssel kapcsolatos jelentés és fel-
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jegyzés tobb évre visszakereshet6 a rendérségi tigyviteli és tigyfeldolgozo
rendszerben. A kényszerintézkedések jogszabalyoknak megfelel$ alkalma-
zasat, sziikségességét és ardnyossdgat minden esetben megvizsgélja az allo-
many illetékes vezetdje.

A fegyveres biztonsagi r altal alkalmazott kényszerité eszk6zokrol sz6-
16 jelentéseket minden esetben megkapja az ORFK Rendészeti Figazgato-
sag Kozrendvédelmi, valamint Hatarrendészeti Féosztaly vezetSje. Ennek
eredményeként az ORFK szakmai iranyit6 szervei pontos informacidkkal
rendelkeznek az érzott szallason bekovetkezett rendkiviili eseményekrol.

A Békéscsaban és Nyirbatorban végzett ombudsmani vizsgélatok az alap-
vet6 emberi jogok érvényesiilése keretén beliil az 6rizetbe vétel szabdlyaira,
az elhelyezési koriilményekre, az érizetben 1évékkel valé banasmoédra, az
egészségligyi ellatas biztositasara vonatkoztak. A megfogalmazott ajanlasok
szertedgazok és részletesek voltak, amelyek az 6rzott széllas életének sza-
mos teriiletét felolelték.

Azokat az ajanlasokat, amelyek az 6rizetben 1év6k alapvet6 emberi jogai
biztositdsanak erdsitését, illetve az elhelyezési koriilmények javitasat szol-
galtdk, de nem veszélyeztették az Orzésbiztonsagi feltételeket a renddrség
igyekezett maradéktalanul végrehajtani, meghozva a sziikséges személy-
ugyi vagy gazdasagi intézkedéseket. Folyamatban van példaul a folyama-
tos szabad levegdén vald tartézkodds biztositasa feltételeinek megteremté-
se, amelynek révén az Orizetesek kozvetleniil tudnak majd a zarkakbdl a
folyosékon keresztiil az udvarra kijutni, az ébreszt6 és a takarodé kozotti
id6szakban a kotelez6 programok (étkezés, korletellenérzés) fiiggvényében.

Az Orizetben toltott id6 hasznosabb kihasznalasa, és ennek révén a fe-
sziiltségek csokkentése érdekében sporteszkozok keriiltek beszerzésre, szo-
cidlis munkasok, sziikség esetén pszicholégus beszélget a fogvatartottakkal.

Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet hatdlya alatt 4116 szemé-
lyekkel kapcsolatos bandsmdd szinvonaldnak fejlesztésére, az 6rzott szalla-
sokon bekovetkezett rendkiviili események szaméanak csékkentése, jogsze-
rii kezelése érdekében korabban intézkedési terv késziilt, amelyet az érintett
nemzetkozi és civil szervezetek szamara is rendelkezésre bocsatottunk.

Emellett szdmos olyan projekt van folyamatban, amelyek célja a fogva
tartds kortilményeinek javitasa. A rendelkezésre all6 rend6rségi pénziigyi
forrasok mellett a rendérség egyre tobb palyazati pénzt von be az 6rzott
szallasok koriilményeinek javitdsaba, amelyhez a civil szervetek is sok segit-
séget nyudjtanak.
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5. A projektet érint6
egyéb vizsgélati eredmények

5.1. A féti Karolyi Istvan Gyermekkoézpont Specialis Gyermekotthona
»bilintetés-végrehajtasi intézményre emlékeztet”!

A gyermekvédelmi szakellatds szdmara az egyik legnagyobb kihivast jelentd
feladat a szakmdban csak ,diszeseknek” nevezett — stlyos magatartasi, alko-
hol-, drogproblémakkal kiizd6, pszichés tiineteket mutaté — gyermekek el-
latésa, személyes szabadsaguk korladtozasdnak sziikségessége, a hatalyos jogi
szabalyozas életszertisége, megfelel6sége, kivitelezhetdsége.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szerint a specidlis gyermekotthonban elhe-
lyezett gyermek személyes szabadsagat korlatozoé intézkedés alkalmazésara
csak feltétlentil indokolt esetben akkor kertilhet sor, ha a gyermek 6nmagat
vagy méasokat veszélyezteti. Ilyen esetben a gyermekotthon vezetdje a gyer-
meket kotelezheti arra, hogy az otthon teriiletét ne hagyija el, illetve a kije-
161t helyiségekben tartézkodjon. Legkés6bb harminchat 6ran beliil azonban
az intézményvezetének értesitenie kell a gyermekjogi képvisel6t, a gyer-
mekvédelmi szakért6i bizottsagot, valamint a gydmhivatalt. Ha a személyes
szabadsag korldtozasa el6relathatdlag a negyvennyolc 6rat meghaladéan
szitkséges, a gyermek nevelési feliigyeletének elrendelése kezdeményezhe-
t6. Nevelési feliigyeletet a gyamhivatal rendelhet el.

A személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapjog korlatozasanak torvényi garan-
cidja, hogy az eljarasban a gyermekeket és torvényes képviselGjét, az intéz-
mény vezetdjét, a gyermekjogi képvisel6t, a gyami tandcsadét is meg kell
hallgatni, annak a szakértSi bizottsdg szakvéleményén kell alapulnia. A
gyamhivatal hatarozatat pedig a bir6sagnak kell jovahagynia.

A Gyvt. 1997. november 1-jén 1épett hatalyba, a nevelési feliigyeletre vo-
natkoz6 rendelkezések 2003. janudr 1-jétdl hatalyosak, azokat alkalmazni
azonban csak 2006. jalius 1-jét6l lehet. A datumok énmagukban beszédesek,
hiszen az alkalmazédshoz sziikséges személyi és a targyi feltételeket egy-
arant meg kellett teremteni.

A specialis gyermekotthonokban ki kell alakitani azt a helyiséget, ahova
az dnmaguk vagy masok testi épségét sulyosan veszélyeztetd gyermekek
helyezhet6k. Az 6nall6 lakészobabdl, fiirdészobabol és WC-bdl alld bizton-
sagi elkilonitét gy kell kialakitani, hogy az abban tartézkod6 gyermek
magaban kart ne tehessen. Egyéb el6irds azonban nincs.

A képesitési eldirasok tekintetében nincs eltérés a ,normal”, illetve a spe-
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cidlis gyermekotthonban/csoportokban dolgozdk kozott. Jogszabaly a spe-
cialis otthonokban dolgozdk alkalmazasat nem koti gyermekvédelmi gya-
korlathoz és kiilon az e feladat elldtdsara vonatkozo felkészit6 tanfolyam
elvégzéséhez sem. A biztos — még egy 2010-ben végzett vizsgdlatat lezard
jelentésében” tett, a gyermekvédelmi gyakorlatra valamint a felkészit6 kép-
zésen val6 kotelezs részvételre vonatkozo — javaslatat a szaktarca csupan
elméletben tdmogatta, a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tartotta.

Nevelési feliigyelet csak specidlis gyermekotthonba helyezett gyermek
esetében rendelhet el a gyamhivatal. A jogszabdly arra nem ad valaszt, hogy
mi a teend6 a gyermekotthon specidlis csoportjdban, specilis lakasotthon-
ban €16 gyermek veszélyeztet6 magatartsa esetén.

Az alapvetd jogok biztosa hivataldban nem lehet kérdés vagy vita targya,
hogy a személyes szabadsaghoz f{iz6d6 alapjog csak torvényi szintti felhatal-
mazason alapulhat. Azt, hogy ezt nem minden szakellatasi intézmény szama-
ra egyértelm, egy ez évben végzett vizsgélat tapasztalatai is mutatjak.”

A féti Kérolyi Istvan Gyermekvédelmi Kézpont Specialis Gyermekotthona
2011. januar 1-jétdl fogad stlyos pszichés problémakkal kiizd6 12 év feletti
gyermekeket. Az intézmény udvari sportpalyéjat és az otthon sportpalyéra
nézo elsé emeletének magassagaig a falakat szogesdroéttal vették koriil. Az
épiilet minden nyildszardjan racs taladlhat6. Az egyes épiiletszakaszokat, ter-
meket zarva tartjak, azok kulccsal, illetve a szakaszhatarok magneskulccsal
nyithatéak. A szakmai program szerint a biztonsagi rendszerek kiépité-
sének egyik célja a gondozottak esetleges engedély nélkiili eltdvozasdnak
megakadalyozasa.

Az intézményben 24 6ras porta és kiilon biztonsédgi szolgdlat van. A fel-
adatokat az intézmény kozalkalmazottai latjak el. A gyermekfeliigyelSi
beosztasban dolgozdok koziil van rendér és vagyondr is, a szakmai vezetd
korabban katonai laktanyaban dolgozott, a csoportokhoz rendészek is tar-
toznak. A csoportokba a gyermekek csak 18 6ra utdn mehetnek fel, étkezni
csak sziiletésnapokon, esetleg hétvégén szoktak ott.

A biztos alldspontja szerint a rdcsozat, a szogesdrottal koriilvett sport-
udvar otthont nyujt6 ellatdsra nem alkalmas, és inkabb hasonlit egy fogva
tartasi helyre, mint gyermekotthonra. A gyermekvédelmi torvényben meg-
hatarozott feladatok ellatdsaval ellentétes, hogy az intézmény pedagodgiai
modszerek helyett az engedély nélkiili eltdvozast szogesdrottal, rdcsokkal
és elektronikus zarakkal kivanja megakadalyozni.

A specidlis gyermekotthonban kotelezéen kialakitandé biztonségi elkiilo-
nit6 fala gipszkarton, alatta szivacsburkolat van. Az elkiilonité mosdéja és a
WC-je porcelanbdl késziilt. Az intézmény megnyitasa 6ta az elkiilonitét 5-10
alkalommal - esetenként mintegy 72 6ra id6tartamban — hasznéltak, amikor

ILasd AJB 1604/2010. szamu jelentés
“2Lasd AJB 3012/2012. szam jelentés
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a gyermek agresszidja a tarsa vagy a nevelgje ellen iranyult. A helyszini vizs-
gélat idején az elkiilonit6t nem lehetett hasznalni, ugyanis azt legutébb egy
gyermek szétverte, atalakitdsa folyamatban volt.

Az igazgat6 szakmai dlldspontja szerint a nevelési feltigyelet a vonatkozé jog-
szabalyok szerint nem hajthat6 végre, pedagogiai hatdsa pedig nincs. Ezért
annak elrendelését ez idaig nem is kérték. A szakmai dokumentumokban rog-
zitettek, valamint a helyszinen tapasztaltak alapjan azonban a gyermekott-
hon a gyermekvédelmi torvényben meghatdrozott veszélyeztet6 magatartas
hidnyéban is alkalmaz a gondozott gyermekek személyi szabadsagat korlato-
z6 intézkedéseket.

A vizsgalat — nem vitatva, hogy az alapjogok korlatozédsa a stilyos szemé-
lyiségfejlédési zavarokkal kiizdg, illetve stlyos pszichotikus vagy neurotikus
tiineteket mutat6 gyermekek esetében 6nmaguk védelme érdekében indokolt
lehet — megallapitotta, hogy az intézmény biintetés-végrehajtasi intézethez
hasonlé koriilményei, valamint személyi szabadsagot korlatozé intézkedései
visszassagot okoznak a személyi szabadsdghoz f(iz6d6 joggal Osszefiiggés-
ben, egyuttal sértik a gyermek védelemhez és gondoskodédshoz val6 jogat.

A vizsgélatot lezaro jelentésben az ombudsman a beliigyminisztert arra
kérte, hogy — az emberi er6forrdsok miniszterének szakmai javaslatait figye-
lembe véve — fontolja meg a biztonsagi elkiilonit6k kialakitasara vonatkoz6
épitésiigyi szabalyok megalkotédsat. A szakmai egyeztetés folyamatban van.

A biztos az emberi er6forrasok miniszterét — egyebek mellett — a nevelési fel-
ugyelet szabalyainak feliilvizsgélatara kérte. Az ajanlast a szaktarca elfogadta.

Vélaszaban a miniszter arrdl is tajékoztatta a biztost, hogy a szakemberek
kozott is komoly véleményiitkozések folynak a tekintetben, hogy sziitkséges-e
az ablakokon és az intézményen beliil racs alkalmazésa. Egyontet@ szakmai
allaspont a kérdésben — a specialis ellatas nem tal régi maltjara is tekintettel
—még nem alakult ki. A szaktarca vezetGje egyetértett az alapvetd jogok bizto-
saval abban, hogy a gyermekvédelmi intézményeknek nem a minél szigortabb
biztonsagi rendszer alkalmazéasaval, hanem elsésorban pedagdgiai mddsze-
rekkel kell megakadalyozniuk a gondozottak sz6kését. A biztos pedig osztotta
a miniszter allaspontjat, hogy a pedagogiai médszerek alkalmazasa mellett
kiemelt jelent6sége van a gyermekek biztonsagéanak, testi épségiik megorzé-
sének. Az ombudsman a kérdés jogi szabalyozasat megel6z6en azonban a jog-
alkot6 és a gyermekvédelmi szakemberek parbeszédét javasolta.

A péarbeszéd megkezddott. 2012 szeptemberében a Févarosi Onkormanyzat
Moédszertani Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalata szakmai megbeszélést
tartott a pszichoaktiv szereket haszndlo, specialis ellatast igénylé gyermekek-
kel kapcsolatosan. A szakma altal felvetett kérdések, javaslatok réviden 6ssze-
foglalva a kovetkezdk voltak:
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a droghasznéld gyermekeknek val6 segitségnyujtas nem els6dlegesen
fér6hely-probléma. A kérést a gyermekvédelem 6nmagéban nem tudja
kezelni, a szakorvosok, a pszichiaterek azonban nem érheték el;

— aszakellatérendszerbe nem dnkéntes alapon keriilnek be a fiatalok, igy
az ,0nkéntesség” alapelve, nem valésulhat meg, sziikség van a gyer-
mekvédelmi, az addiktoldgiai és a jogi szempontok érvényesiilésére;

— a szakemberek egyetértenek abban, hogy a gyermek védelme érdeké-
ben sziikség van néhany honapos ,izolacids” szakaszra. Ennek idétar-
tamat azonban minden intézmény — szakmai protokollok alapjan, de
jogszabalyi felhatalmazés nélkiil — maga hatarozza meg. Az ,izolaciés”
szakasz célja a gyermek ,kiszakitdsa” a szdmara drtalmas kornyezetbdl,
a nevelési és az esetlegesen sziikséges terapias folyamat megkezdése
érdekében az intézményben val6 tartasa;

— sziikséges a biztonsagi elkiilonit6kre, valamint a nevelési feliigyeletre
vonatkoz6 jogszabédlyok megfelel6ségének vizsgalata;

— dontést igényel az is, hogy a nevelési feliigyelet jogintézménye marad-

jon-e a gyermekvédelmi térvényben, vagy kikeriiljon a jogszabalybol

és mas eszkozokkel probéljanak a szakemberek az érintett gyermekek
segitségére lenni.

5.2. Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak allaspontja a foti otthonban
tapasztaltakrol

Nem vagyunk kénnyt helyzetben, mert olyan specidlis sziikségletti gyer-
mekekrdl van sz0 a minisztérium fenntartasaban 1évs intézetben, akiknek
nevelésével és gondozadsaval mas gyermekotthon nem tudott megbirkézni és
szakértdi bizottsdg dontése alapjan tobbek kozott a foti gyermekotthonban
keriiltek elhelyezésre. Olyan gyermekekrdl van sz, akik stulyos személyiség-
fejlédési zavarral vagy pszichotikus, illetve neurotikus tiinetekkel kiizdenek.
Alkohol, drog és egyéb pszichoaktiv szerek hasznalata allapithaté meg naluk,
stlyos beilleszkedési zavarokkal kiizdenek vagy stlyos antiszocidlis magatar-
tast tantsitanak.

A vizsgalat altal feltart feladatok a minisztérium el6tt is ismertek, hisz
mind szakmai, mind pénziigyi bels6 ellendrzést rendelt el a fenntarté en-
nél az amugy fiatal intézménynél. Az ombudsmani vizsgalat eredményének
szamos pontjat elfogadtuk, hiszen azok egybeestek a minisztériumi vizsga-
lat megéllapitdsaival, és ahol lehetett, azonnal megkezdtiik azokon a teriile-
teken a valtoztatasokat, javitasokat, ahol erre lehet&ség volt.

Az alapité okirat médositasa megtortént, hazirenddel kapcsolatos valtoztata-
sok megtorténtek, tehat a gyermekek joga nem csorbithat6 a kapcsolattartasi
joguk megvondsaval, sziineteltetésével. A hazirend a korabbi kevésbé lathato

s 2z

helyrél egy sokkal jobban elétérben 1évé helyre keriilt kifiiggesztésre. Figye-
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lemre mélto, hogy olyan mddszertani 1épéseket is méltatott a vizsgalat, ame-
lyik inkabb a jutalmazas segitségével probalja elérni a megfelel6 magatartas
tanusitasat a gyermekeknél.

Megkezd6dott az épiilet dllaganak javitdsa, az elkiilonité rendbe tétele,
hogy a tovabbiakban hasznélatba lehessen venni. Megprébéalnak a kapcso-
lattartds alkalmas tobb helyiséget kialakitani.

A minisztérium gyermekvédelmi szakembereinek célja, hogy jogszabaly
modositéssal is a gyermekek helyzetét javitani tudjék.

Ebbé6l kiemelném a gyermekvédelmi gyam intézményének a kialakitasat.
A gyermekvédelmi gyam sokkal hatékonyabban tudja majd a gyermek ér-
dekeit képviselni. Ezt probdlja erdsiteni az a tény is, hogy egy gyermekvé-
delmi gyam 30 f6 gyamolttal foglalkozhat maximum, a fliggetlensége biz-
tositdsa mellett. Az elgondolas szerint a gyermek szakellatdsba keriilésének
id6pontjatdl egészen kikeriiléséig egyetlen gyermekvédelmi gyam fogja vé-
gigkisérni a gyermeket.

A korabbi minisztériumi vallaldsokhoz is kapcsoléddan a specialis sziik-
séglet és annak ellatasa kodifikacios el6késziiletei — szakért6i szinten — el-
kezdddtek, igy a tovabbiakban jogszabaly-médositassal is javitjuk a gyerme-
kek helyzetét.

Kiemelném még a Nemzeti Csalad és Szocidlpolitikai Intézet-Orszagos
Szolgaltatd Koordinaciés Kozpontja munkdjat, amelynek a célja specialis
sziikségleti gyermekek problématipus szerinti elkiilonitett elhelyezésével
kapcsolatos intézkedések kidolgozédsa pszicholégus, addiktolégus és pszi-
chiater részvételével. A specidlis sziikségletti gyermekek részére specialis
pedagégiai moédszertan kidolgozdsanak tervét is el6készitették.

A Kozponti Hatésdg munkatédrsa vagyok, igy tobb kilfoldi tapasztalattal is
rendelkezem e teriileten.

A Brisszel II., masként a Tanacs 2201/2003/EK rendelet 56. cikke lehet6vé
teszi barmelyik tagallam részére, hogy illetékes hatosaga a gyermek gondoza-
si helyét masik tagallamban jelolje ki akar nevel6sziil6 kihelyezésével egyiitt.
Ennek jogi szabélyozasaba nem szeretnék mélyebben belemenni. Jellemz&en
ezzel a lehet6séggel Németorszag €l, de Lengyelorszag is egyre jobban igény-
be veszi a gyermekek nevelésének ezt a médjat. A tapasztalatok szerint ez
meglehetdsen koltségkiméls. Megjegyezném, hogy ebben az esetben is az
egyén szabadsagjogai korldtozva vannak addig a hatérig, amig az az egyén
személyiségének fejlodését és fejlesztését eldsegiti. Megvizsgaljuk, hogy en-
nek a médszernek az alkalmazasa magyarorszagi viszonyokra is adaptélhaté
lenne-e.

Kihangstlyoznam, hogy a f6ti gyermekotthonban — akarcsak a tobbiben is
- azon dolgozunk, hogy a gyermekek szabadségjogai csak annyira legyenek

korlatozva, ami el8segiti személyiségiik fejlédését és fejlesztését.
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Célunk, hogy ezek a gyermekek szakmat tanuljanak, kés6bb megalljak
helyiiket a munkaerépiacon és csalddot alapitsanak.

Ennek érdekében a minisztérium felhaszndlja a sajatos magyar tapaszta-
latokat, és tanulméanyozza a jé kilfoldi gyakorlatot esetleges késébbi alkal-
mazasa céljabol.

5.3. Stulyos beteg hozzatartozé meglatogatasa engedélyezésének
és a kornyezettanulmany beszerzésének dilemmai

Beadvanyédban egy fogvatartott a Marianosztrai Borton és Fegyhdaz (a tovab-
biakban: borton) parancsnokanak elsé fokd, és a Biintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnokdnak masodfok, a biintetés végrehajtasanak félbeszakitasara
iranyul6 kérelmét elutasité dontéseit sérelmezve fordult a biztoshoz azt pana-
szolva, hogy a félbeszakités iranti kérelmét jogszabdlyellenesen utasitottak el.
Allitésa szerint az elutasité hatérozatot a jogszabaly altal elsirt kornyezetta-
nulmany beszerzését megel6zGen, annak hidnyaban hoztak meg. Sérelmez-
te azt is, hogy a kérelmében hivatkozott indok valésagéardl, azaz édesanyja
stlyos egészségligyi allapotarél semmilyen forrasbdol nem gy6z&dtek meg a
dontéshozok.

A beadvany alapjan a jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztes-
séges eljarashoz valo joggal Osszefliggd visszassag gyanuja miatt inditott a
biztos vizsgélatot, és a bortén parancsnokatol, tovabba a biintetés-végrehaj-
tas orszagos parancsnokatol kért tajékoztatast.

A vizsgélat sordn beszerzett iratokbdl fény deriilt arra, hogy az illetékes
Kormanyhivatal a kdrnyezettanulmanyt 2011. szeptember 18-an végezte el,
és szeptember 21-én foglalta frdsba. Az iratrdl a postdzéas-érkeztetés datu-
ma nem allapithaté6 meg. Mindemellett az els6foka elutasité hatarozatot a
borténparancsnok 2011. szeptember 16-an hozta meg, amely ellen az elitélt
2012. szeptember 22-i ddtumt beadvanydval fellebbezett. A masodfoka ha-
tarozat 2011. oktober 18-i keltezésti. Az els6 fokti szerv tehat valdban a kor-
nyezettanulmany megérkezése el6tt hozta meg elutasité hatarozatat. A bor-
ton parancsnoka el6adta, hogy a kérelemben megadott adatok pontatlanok
voltak, a fogvatartott édesanyja tartézkodasi helyeként csupan egy varost
nevezett meg, a pontos cim nem vélt ismertté. Altalanos érvényt gyakorlat-
ként pedig elmondta, hogy az elintézési hataridén beliil nem érkeznek meg
a kornyezettanulmanyok, ezért a kérelmeket elutasitjak. Ezt azzal magya-
razta, hogy a déntést harminc napon beliil mindenképpen meg kell hozni.

Avizsgalat feltarta, hogy a harminc napos hataridét a szabadsagvesztés és
az elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 6. § (5) bekezdése irja eld, mely
szerint a kérelmet, illetve a panaszt harminc napon beliil — ha az tigy jellege
sziikségessé teszi, soron kiviil — kell elbirdlni, e hatdridé indokolt esetben
harminc nappal meghosszabbithat6. A kérelem, illetve a panasz elbiralasa-
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r6l, valamint a hataridé6 meghosszabbitdsarél a fogvatartottat tajékoztatni
kell. Az IM rendelet 179. § (1) bekezdésében foglaltak arrél rendelkeznek,
hogy a kérelmezdének igazolnia kell, hogy a kérelem indoka a valésagnak
megfelel. A kérelem indokoltsagat az intézet ellendrizheti, az indokok tiszta-
zasat kezdeményezheti. Ennek sordn az intézet megkeresheti az elitélt 4ltal
megjelolt tartézkodasi hely szerint illetékes partfogé feliigyelSi szolgélatot
kornyezettanulmény készitése céljabol. Mindezek alapjan tehat a kornye-
zettanulmdany készittetése nem kotelezettség, csupan lehetdség a dontésho-
z0 szamara.

A panaszos elitélt kérelme esetében a dontéshozé élt ezzel a lehet&ség-
gel, és 2011. augusztus 18-an megkereste az illetékes Kormanyhivatalt, és
kornyezettanulmany elvégzésére kérte fel. A partfogo feliigyeldi, jogi segit-
ségnyujtasi, dldozatsegitési és karpotlasi feladatokat ellatod szervekrol szo6l6
322/2010. (XIIL. 27.) Korm. rendelet nem tartalmaz el6irast arra nézve, hogy
az ilyen tipusti kérnyezettanulméanyokat hany napon beliil kell lefolytatni,
illetve erre vonatkozo el6irds mas, magasabb szint(, relevans jogi normaban
sem talalhaté. Az alkalmazott gyakorlat megismerése céljabol rovid aton a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium illetékes Igazsagiigyi Szolgélata
Felnéttkort Elkoévetsk Ugyeinek osztalyvezet6jétdl kapott tajékoztatas sze-
rint a bilintetés-végrehajtds félbeszakitdsanak elbirdlasdra irdnyuld tigyek-
ben, jogszabdlyi el6irds hidnyaban, azt az évtizedes joggyakorlatot alkal-
mazzak, hogy az érkezéstdl szamitott harming, siirgds esetben pedig nyolc
napon beliil végzik el a kdrnyezettanulméanyt.

A hivatkozott rendelkezések értelmében a vizsgalt iigyben — mivel az
elitélt elsésorban ingatlanfeldjitasi munkalatainak elvégzése és kapcsolata
rendezése céljabol kérte a félbeszakitast — a dontéshozé a kérelmet abban az
esetben is jogszertien elbirdlhatja és elutasithatja, ha nem végeztet kornye-
zettanulmanyt, hiszen a jogszabaly azt csak lehet6ségként irja el6. A biztos
allaspontja szerint azonban abban az esetben, ha a dontéshozé egy masik
szervvel kornyezettanulméanyt készittet, a tisztességes eljards elve megki-
vanja, hogy dontését csak a kornyezettanulmany birtokaban hozza meg.
Azzal ugyanis, hogy latszdlag egy dontés meghozataldnak alapjaul szolgalo
ténykérdés feltdrasdban mas hivatalos szerv kdzremiikodését kéri, de valdja-
ban a véleménytdl fiiggetleniil hozza meg dontését, az autoriter dontéshozo
szerepében tiinik fel, és az onkényesség latszatat kelti, tovabba feleslege-
sen terheli a kornyezettanulmany elvégzésére felkért szerv kapacitasat, és
degradalja munkaja értékét. Tovabba — megtévesztéen — a torvényesség és
az alapossag latszatat kelti, ha az elutasité els6fokt hatarozatban a ,szak-
teriiletek véleményére” hivatkozassal alapozza meg elutasité dontését ugy,
hogy azt a dontés meghozatalakor még kézhez sem kapta. Megalapozatlan-
né teszi ezt a gyakorlatot az is, hogy az IM rendelet lehet6vé teszi, hogy a
kérelem elbirdldsara nyitva all6 harminc napos elintézési hataridét egyszer
harminc nappal meghosszabbitsdk. Mindezért a biztos megallapitotta, hogy
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ellentétes a tisztességes eljarashoz val6 joggal, ha a dontéshozé a kérelem
elbirdlasakor nem varja meg annak a kézremiikodo szervnek a véleményét,
amelyet el6zetesen 6 maga kért fel véleménynyilvanitasra, majd dontésének
indokléasat tgy fogalmazza meg, mintha azt a felkért kozremtikodo szerv
allaspontjara alapozta volna.

A visszassag jovébeni orvosldsa érdekében a biztos felkérte a biintetés-
végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy sajat hataskorben intézkedjen ar-
r6l, hogy valamennyi olyan esetben, amikor egy fogvatartott altal elSterjesz-
tett kérelemrol vald dontés meghozataldhoz kornyezettanulméany készitése
sziikséges, vagy azt kérik, a vonatkozé dontést csak az elvégzett tanulmany
birtokaban hozzak meg. Az orszdgos parancsnok az ajanlast elfogadta.

Az IM rendelet 179. § (2) bekezdése kotelez6vé teszi, hogy ha a félbesza-
kitast az elitélt kozvetlen hozzatartozéjanak stilyos, életveszélyes betegsége
vagy temetése miatt kérik, a kérelemben foglaltak valodisagérol az intézet
rovid aton meggy6z6djon (a jogszabaly a meggy6zidik igét haszndlja, jelen
esetben a kijelent6 mod imperativuszként értelmezend6). Tovabba, a jog-
szabaly szerint a betegségrdl, illetve a temetésrdl szol6 igazolast az elitélt
a félbeszakités ideje alatt koteles beszerezni és azt az intézetbe valé vissza-
érkezésekor atadni. A bortonparancsnok tovabbi vélaszaban azt is kifejtet-
te, hogy sulyos beteg hozzatartozé meglatogatasakor a kérelmezdnek kell
igazolnia, hogy a kérelem indoka a val6sagnak megfelel. Ilyen esetekben a
bekiildott zardjelentéseket, orvosi igazoldsokat a borton orvosa véleménye-
zi, majd a biztonsagi szempontok figyelembevételével hozzdk meg a dontést
arrdl, hogy elééllitassal vagy eltdvozassal torténhet-e a latogatas. Altalanos
tapasztalatként jelolte meg azt is, hogy az orvosi igazolasok nélkiil benyuj-
tott kérelmek esetében tobb alkalommal kiséreltek meg rovid Gton, telefo-
non informadcioét szerezni a beteg hozzatartoz6 egészségi allapotardl, de a
kezelGorvosok sem telefonon, sem irasban nem adnak érdemi informéaciot a
betegek allapotardl. A megkeresett szervek valaszaibdl kérvonalazédott egy
altalanosnak is nevezheté probléma, nevezetesen, hogy a hasonlé alapon
benyujtott félbeszakitasi kérelmek elbirdlasakor, amikor a beteg hozzatarto-
z6 tartézkoddsi helye pontosan ismert, a rovid aton, telefonon megkisérelt
tajékoztataskérés nem vezet eredményre, mert a kezel6orvos sem telefonon,
sem irasban nem ad érdemi informéciét az érintett beteg allapotardl.

Az egészségiligyi és a hozzdjuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl
és védelmérdl szol6 1997. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Etiatv.) az adat-
tovdbbitds az egészségiigyi elldtohdalézaton kiviili szerv megkeresésére cimi fejeze-
tében sorolja fel azokat a szerveket, akik részére irasbeli megkeresés esetén
a kezelést végz4 orvos az érintett egészségiigyi és a megkeresd szerv altal
torvény alapjan kezelhetd, az azonositashoz sziikséges személyazonosito
adatait atadja [23. § (1) bekezdés]. A taxativ felsorolds nem tartalmazza a
biintetés-végrehajtas vizsgalt esetét, s6t a biintetés-végrehajtas soran felme-
riilé barmely esetkorét sem.
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A kozeli hozzétartoz6 sulyos betegsége, amely sordn a hozzatartozé eset-
leges halalaval is szamolni kell, olyan kiilonos méltanylast érdeml6 élethely-
zet, amely indokolhatja a biintetés végrehajtdsanak félbeszakitaséat, illetve
az élethelyzet valédisagarodl valé meggy6z6dés kiilonods fontossagti adatként
vald kezelését. Az élet végének méltésaga is mindenkit megillet, a kozeli
hozzétartozo6todl valo elbtcstizas lehet6ségét a fogvatartottaknak is biztosita-
ni kell, ahogyan a jogszabaly elvi szinten biztositja is. A feltartakbél azonban
megallapithatd, hogy az érintett szervek egyrészt hijan vannak a gyors, a
biirokratikus sémékat feliilmiilé cselekvés lehet6ségének, masrészt azokban
az esetekben is, amikor az IM rendelet altal elGirt feladatuk elvégzéséhez
fognak, egy masik jogszabdly, az Eiiatv. korlatoz6 rendelkezéseibe titkoz-
nek. A biztos szerint a jogszabalyi rendelkezések feltart inkoherenciaja sérti
a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét. Allaspontja
szerint az Eiiatv. kiegészitésével a probléma orvosolhato, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Eiatv. 23. § (2) bekezdése leszogezi, hogy a megkeresésben az
adatkezelés pontos céljat és a kért adatok korét meg kell jel6Ini.

Mindezért a biztos felkérte az emberi er6forrasok minisztert, hogy kez-
deményezze az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL. torvény modositasat, kiilo-
ndsen a biintetés-végrehajtas szervezeteinek megkeresése teljesithetéségére
tekintettel. Az ajanlast a miniszter elfogadta és igéretet tett a modositas ki-
dolgozasara és beterjesztésére.

5.4. Az ombudsman egy megyei intézet koriilményeirdl

A panaszos fogvatartottat megdrzésre szallitottak a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A fogvatartott sérelmezte, hogy nem
dohanyzdként dohanyzé zarkaban helyezték el. A zarkaban a kijelz6 gomb
nem miikodott, amit tobbszor jelzett a feliigyeletnek, de a megjavitasarol —
anyaintézetébe val6 visszaszallitdsdig — nem gondoskodtak. Ezt kiilondsen
azért tartotta sérelmesnek, mert olyan fegyhazbiintetését tolts elitéltet is el-
helyeztek a 10 £6s zarkdban, aki kordbban megerdszakolta egyik zérkatarsat.

Nehezményezte azt is, hogy a zarkdban hemzsegtek a csétanyok, volt,
hogy a reggelire kapott kenyerébe is belemdsztak. Hiaba kérte tobbszor is
az étel kicserélését, a szolgalatot teljesit6 feliigyel6 azt kozolte vele, hogy
,0rtiljon annak, hogy az 6 reggelijébe még his is jutott”. Az intézet tiszta
agynemiit, a kimosott ruhdk szdmdra ruhaszaritét nem biztositott.

Kifogasolta tovabba, hogy a zarkdban 1évé vécének nem volt ajtaja, a 27
m?-es alapteriiletd zarkaban a 60 W-os égével miikodd lampat csak reggel
6-7 6raig, valamint 17-21 oraig kapcsoltak fel. Napkozben, rossz id6 esetén,
kérés ellenére sem engedélyezte a parancsnok a ldmpa felkapcsoldsat. Nem
adott lehet&séget arra sem, hogy halottak napjan elhunyt hozzatartozéirél
misén emlékezhessen meg.
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A fogvatartott az intézetben tartézkodasa idején nem terjesztett el§ pa-
naszt fogva tartdsa koriilményei miatt az intézet felé, de a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Féiigyészségen (tovabbiakban: megyei f6ligyészség) igen.
Az intézet — a f6ligyészségi megkeresések alapjan — kivizsgélta a panaszo-
kat, de a fotigyészség tobb esetben nem fogadta el a vizsgalat eredményét, és
tovabbi intézkedések megtételérdl rendelkezett.

Az intézet a hidnyossagok megsziintetése érdekében a sziikséges intézke-
déseket megtette, emellett az orszdgos parancsnok is nyomatékosan felhivta
az intézet parancsnokanak figyelmét a f6tigyészség éltal elrendeltek teljes
kort végrehajtasara.

Az intézetben katolikus bortonlelkész dolgozik, aki diakénus. A diakénus
a misén a papnak segédkezik, 6ndlléan nem misézhet. A bortonlelkészhez a
megorzéses fogvatartottak is fordulhatnak lelki gondozas céljabdl. A pana-
szos megolrzése ideje alatt ilyen jellegii igényét nem jelezte.

Az intézet régebbi szarnydban — ahol a panaszost elhelyezték — a zarkak-
ban 1év6 vécék nincsenek fallal levalasztva. A bv. ligyész jelzése alapjan
azonban felmérték a levalasztas lehet6ségét. Az atalakitas csak Gj szell6z6-
rendszer kialakitasaval valosulhat meg, amelynek rendkiviil magas a koltsé-
ge. Ennek fedezete jelenleg nem all az intézet rendelkezésére.

A kenyérben talalt rovarokkal kapcsolatban az elitélt az intézetben nem
terjesztett el panaszt, ezért annak kivizsgélasara, orvosldsara nem kertil-
hetett sor.

A zéarkatars személyiségére vonatkoz6 panasz sem meriilt fel a panaszos
ott-tartézkodasakor. Az elkiilonitésre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések-
ben az elkovetett blincselekmény szerinti differencidlds nem szerepel, ha
egy fogvatartott veszélyezteti tarsai testi épségét, egyedi utasitas alapjan ha-
tarozzak meg elhelyezését, kezelését.

A zarkék vészjelzGit naponta 2 alkalommal, valtaskor, az dtadas-atvétel so-
ran ellendrzik. Az érintett id6szak alatt elvégzett zarkabiztonsagi vizsgalat
soran is igy tortént. A korletszemle alkalmaval szintén ellendrizték a vészjel-
z6t. Osszességében napi 2, illetve havonta legalabb 62 alkalommal ellenérzik
a vészjelz6 miikodSképességét. Az ellendrzések soran hiba nem merdilt fel.

Az intézeti mosoda miikodési rendjérol szo616 54-5/30/2011. szamu IP in-
tézkedés 1. szamu mellékletében szerepl6 ,Tisztacsere végrehajtasi titem-
terv” alapjan torténik az 4gynemfticsere, melyet dokumentalnak. A pokro-
cok atmosdsa évente egyszer, majust6l szeptemberig torténik. Ha nagyon
szennyezett, soron kiviil kitisztitjdk. Az dgynemtik és pokrdcok tisztitdsa az
intézeti mosoddaban zajlik.

Az intézet 2010-ben 40 db, 2011-ben 60 db fekv@szivacsot vasarolt, a meg-
rongalodott szivacsokat kicserélték.

A 216-o0s zarkaban a vilagitast 2 db 60 W-os izz6 biztositja. A vilagitas
biztositdsa a fogvatartott kérése, illetve kiilsé fényviszonyok figyelembevé-
telével torténik.
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Az intézet teljes teriiletére kiterjedd rovar- és ragcsaldirtas 2011-ben 2
alkalommal, januarban és szeptemberben tortént. A miiszaki f6el6adé tu-
domadsa szerint a fogvatartottak széban jelezték a rovarok elszaporodasat,
ezért csotanycsapdakat helyeztek ki.

A megyei foiigyészség vizsgdlatinak megdllapitdsai

A megyei f6ligyészség — a fogvatartott panasza alapjan — vizsgalatot tartott,
melynek alapjan megéllapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet tn. régi
szarnyaban talalhaté zarkédkban a vécét fiiggony valasztja el a zarka egyéb ré-
szeit6l. RAmutatott arra, hogy a vécé fiiggonnyel valo elfedése nem felel meg
a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtasdnak szabalyairdl
52016 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 135. § (2) bekezdésé-
ben szabélyozott elkiilonitésnek, ezért elGirta az intézet szdmara, hogy tegyék
meg a szitkséges intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében.

A megyei foligyészség a torvényességi vizsgédlata alapjan kiadott rendel-
kezésében megallapitotta, hogy az évi két alkalommal torténé teljes kort
rovar- és ragcsaloirtds nem elegendd. Ezért elrendelte, hogy az intézet 2012-
t6l évente négy alkalommal gondoskodjon a rovar- és ragcsaldirtasrol.

A parancsnok a torvényességi vizsgalat eredményét tudomdsul vette. Ar-
rol tajékoztatta a féligyészséget, hogy az egészségiigyi kartevdk elleni éven-
kénti kotelezd irtas megtorténik, ezen tilmenden pedig az intézet kartevo-
csapdékat vasarolt, amelyeket sziikség szerint hasznalnak fel. A parancsnok
arrdl is rendelkezett, hogy a fogvatartottak — igénytik szerint — sajat letéti
pénziik terhére rovarcsapdat vasarolhatnak. A rendelkezésre 4116 pénzesz-
kozok, valamint a jogszabalyi kornyezet fiiggvényében ezen kiviil is igyek-
szik tovabbi prevencids intézkedéseket is tenni a probléma megoldésa érde-
kében.

A megyei féligyészség megvizsgalta a megdrzésesként fogvatartott elitél-
tek elhelyezésének torvényességét is. Megallapitotta, hogy egy zarkdban he-
lyezték el a dohdnyz6 és nemdohdnyzé elitélteket. A dohanyzé elitélteket
ugyan a befogadds alkalmaval megkérdezték dohanyzasi szokdsukrol, és ar-
rdl, hogy nemdohédnyzodkkal torténd egytittes elhelyezés esetén vallaljak-e
a dohanyzas mell6zését, a nyilatkozatuk irdsbeli rogzitésére azonban nem
keriilt sor. Megallapitotta tovabba, hogy az intézetben egy zarkaban elhe-
lyeznek kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatt fogvatartottakat, a tlzstafoltsagra
hivatkozva.

A megyei f6ligyészség az e targykorben kiadott rendelkezésében eldirta,
hogy a meg6rzésre befogadott fogvatartottakat — dohanyzasi szokasuk alap-
jan is — el kell kiiloniteni a fogvatartotti alrendszerben. Az intézetparancs-
nok intézkedett ennek végrehajtasara.

A rendelkezésében a f6iligyészség elbirta a kiillonbozé végrehajtasi foko-
zata elitéltek elkiilonitését is, figyelemmel arra, hogy mas jogok illetik meg,
illetve mas kotelezettségek terhelik a fegyhdz, borton és foghaz fokozatban
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szabadsagvesztésiiket tolt6 fogvatartottakat. RAmutatott arra, hogy az R. 39.
§ (1) bekezdése egyértelmii elkiilonitési szabalyokat tartalmaz. Nem teszi
lehet6vé az elitéltek olyan megkiilonboztetést, hogy megorzésesként vagy
allando jelleggel tartézkodik-e a biintetés-végrehajtasi intézetben. Az inté-
zet parancsnoka ennek érdekében is megtette a sziikséges intézkedést.

Az ombudsmani vizsgdlat megdllapitdsai

Figyelemmel arra, hogy a személyi allomany kijelentéseit, magatartasat, vala-
mint az étel mindségét utdlag, ombudsmani eszkdzdkkel nem lehet vizsgélni,
a fogvatartott élelmezésével kapcsolatban alapvetd jogot érinté visszassagot a
biztos nem allapitott meg.

A kértev6k irtasaval kapcsolatban az intézetparancsnok az iigyészi ren-
delkezésben foglaltakat tudomasul vette és jelezte, hogy igyekszik megta-
lalni a védekezés jelenleginél hatékonyabb moédjat. Rdmutatott arra, hogy az
évenkénti kotelez6 védekezésen tialmenden tovabbi intézkedéseket tett, az
eredményesebb védekezés érdekében kartevScsapdakat vasérolt, illetSleg
engedélyezte, hogy a fogvatartottak letéti pénziik terhére vasarolhassanak
csapdékat. Ez ut6bbi intézkedéssel kapcsolatban a biztos arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében
szitkséges jarvanytigyi intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
értelmében az intézetnek kell gondoskodnia a kdrtevok elleni védekezésrol,
az irtas koltségei nem harithatok a fogvatartottakra. Megallapitotta, hogy az
intézet a fogvatartottak egészséghez val6 jogaval 6sszefiiggésben visszassa-
got okozott azzal, hogy a rovarok elszaporodasat nem akadélyozta meg és a
csapdak beszerzését részben a fogvatartottakra haritotta.

A panaszost nemdohényz6 megdrzéses elitéltek zarkajaban helyezték el. Az
intézetben tart6zkodds idején a fogvatartotti alrendszerben (FAR) dohanyz6-
ként nyilvantartott fogvatartottakat is elhelyeztek a széban forgé zarkaban.
Az intézet korabbi elhelyezési gyakorlata az volt, hogy a megé6rzésre érke-
z6knek nyilatkozniuk kellett a dohanyzasi szokdsukrél. Amennyiben az nem
egyezett a FAR nyilvantartdsban feltiintetett adattal, ismét nyilatkoznia kel-
lett, és az ujabb nyilatkozat alapjan keriilt sor az elhelyezésiikre. A zérkédba
helyezés el6tt csomag- és ruhdzat-atvizsgélast tartottak, nemdohényzo zarka-
ban dohanyterméket a fogvatartott nem tarthatott maganal.

A parancsnok tigyészi rendelkezés eredményeként intézkedett a fogva-
tartottak dohdnyzasi szokasaira, illetéleg azok megvaltozasara vonatkozo
nyilatkozatok dokumentélasardl. Jelezte ugyanakkor azt is, hogy a dohany-
z6 és nem dohdnyzd, valamint a kiillonbozé végrehajtasi fokozatu fogvatar-
tottak kiilon zarkaban torténd elhelyezése esetenként — tulzstufoltsag miatt
- gondot jelent a megdrzésre befogadott fogvatartottak vonatkozasaban.

A biztos ramutatott arra, hogy az elkiilonités szabélyainak betartdsdhoz
szitkség van a fogvatartottak dohanyzasi szokdsarol sz6l6 nyilatkozato-
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kat rogzité nyilvantartas hiteles, naprakész vezetésére, ennek elmaradasa
ugyanis a fogvatartottak egészséghez valo jogaval dsszefliggésben visszds-
sagot okozhat.

Az agynemiik, a pokrécok cseréjét, a vészjelz6 miikodését, a zarka vilagitasat
érintd panasz vonatkozdsdban a biintetés-végrehajtasi intézeti feljegyzések
arrél tantskodnak, hogy a panaszos fogvatartott elhelyezésére a higiéniai
kovetelmények betartasaval keriilt sor, a vilagitds biztositdsa a fogvatartott
igényei figyelembevételével tortént/torténik. A vészjelz6 miikodésének rend-
szeres ellenérzése pedig dokumentalt.

Az intézet ,B” épiiletében — ahol a panaszos fogvatartottat is elhelyezték
— a zarkaban 1év6 mellékhelyiségek nincsenek fallal, csak fiiggonnyel leva-
lasztva. Az ombudsman mar korabbi jelentésében® is ramutatott arra, hogy a
vécé fallal torténé levalasztasanak hidnya kozvetleniil veszélyezteti a fogva-
tartottak emberi méltésdghoz, valamint egészséges kornyezethez valo jogéat.

A halottak napi megemlékezés vonatkozdsdban az ombudsman azt hangsu-
lyozta, hogy az egyhazi szertartdsok (misék) megszervezése az érintett fele-
kezet kotelessége. A Bv. tvr. értelmében a biintetés-végrehajtéasi intézetnek ez
nem feladata, csak azt koteles biztositani, hogy igénye szerint minden fog-
vatartott részesiilhessen az egyhaz lelkészének, illet6leg mas képviselGjének
lelki gondozasaban. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben a megdrzésre befogadott panaszos fogvatartottnak is lehetsége
volt lelki nyugalma érdekében a bortonlelkésszel (diakonussal) valé ellenér-
zés nélkiili taldlkozasra, beszélgetésre, elhunyt hozzatartozdira valé6 megem-
lékezésre. Ilyen igényt azonban nem terjesztett eld. A biztos ezért megalla-
pitotta, hogy az intézet a panaszos fogvatartott vallasgyakorldshoz f{iz6d6
jogéaval 6sszefiiggésben visszassagot nem okozott.

Felkérte a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokét, hogy — az elkii-
16nitési szabalyok maradéktalan betartdsa érdekében — vizsgaltassa meg a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet fér6helybdvi-
tése, a ,B” épiilet mellékhelyiségei fallal torténd levélasztasa, valamint az
egészségligyi kartevoirtas iigyészi rendelkezés szerinti, gyakoribb elvégzé-
séhez sziikséges anyagi fedezet kdozponti biztosithatosaganak lehetdségét.

A bv. iigyészi rendelkezés alapjan a FAR nyilvantartas pontositasa, kiegé-
szitése megtortént, ezért a fogvatartottak dohdnyzasi szokésait érinté doku-
mentélassal kapcsolatban ajanlast nem tett.

Az orszagos parancsnok megvizsgaltatta a fér6helybdvités, valamint a
mellékhelyiségek fallal torténd levalasztdsanak anyagi lehet6ségét. Az al-
lamhéaztartasi egyensaly megdrzése érdekében a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek nemzetkozi elvardsoknak valé megfelelésével 6sszefiiggd atfogo vizs-
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galat megallapitasaihoz kapcsol6dé intézkedésekrol sz616 1040/2011. (111.9.)
Korm. hatarozatban foglaltak végrehajtasara — a 2012. évi koltségvetésben
— jovahagyott eldirdnyzat (az orszdggyilés dontése alapjan) a koltségvetés
elfogadasaval egyidejlileg gyakorlatilag zarolt el6irdnyzattd valt. Erre figye-
lemmel a biintetés-végrehajtasi szervezet éves koltségvetése dontéen mi-
kodés fenntartasra biztosit keretet. Mindemellett a mellékhelyiségek fallal
torténd levalasztasat a ,B” épiiletszarnyban indokoltnak tartotta, ezért az
intézet parancsnokat utasitotta, hogy 2012. oktéber 15-ig készitsen javaslatot
a levédlasztas komplex megvalésithat6sagarol.

Az egészségligyi kartevoirtas vonatkozasaban pedig utasitotta az intézet
parancsnokét, hogy a megyei f6ligyészség rendelkezésében foglaltakat hajt-
sa végre, gondoskodjon évi 4 alkalommal a rovar és csétanyirtasrol.
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6. Az igyvédség helyzetének és az tigyvédek,
valamint a hozzajuk forduldk jogai védelmének
vizsgalata

6.1. Bevezetés

Az 4j Alaptorvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést az tigyvédségrdl, az
alapjogi fejezetben tovabbra is kiilon rendelkezik az egyes (birdsagi) eljarasi
garanciakrol (XXVIIL cikk), koztiik kiemelten arrdl, hogy a biintet6eljaras ala
vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez, a
védo pedig nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véle-
ménye miatt;

Az tgyvédség szerepe, az igyvédek, védsk tevékenysége kiemelt fontos-
sagt: nemcsak az igazsagszolgaltatas miikodése, ezen beliil a biintetSeljaras
sordn a védelemhez val6 jog biztositdsa, hanem &ltalaban az egyéni alapjo-
gok védelme szempontjabdl is. Nagyon fontos elvaras az tigyvédi védelem-
hez és a képviselethez valé hozzaférés, az tigyvédek félelem- és befolyds-
mentes miikodése, a fegyverek egyenlésége, a kapcsolattartas szavatolasa.

Az eddigi vizsgélatokhoz hasonl6éan kiemelked6 fontossagu a gyakorlat
és a szabalyozas szempontjabdl a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetel-
ménye [Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes eljarashoz
vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk) érvényesiilése — azaz az attekinthetdség, a
zavartalan miikodés, a kamarai szakmai-mindségi ellenérzés funkcidjanak
mitikodése.

Az tgyvédségi vizsgalat sorozat dsszegezte a témat érinté allampolgari
panaszokat, illetve jelentés késziilt a kovetkez6 témakban:

1. az tigyvédi eskii szovegének megvaltoztatasarol,

2. az ugyvédi kirendelés tapasztalatairdl,

3. az allami jogi segitségnyiijtds jelenlegi helyzetérdl,

4. az igyvédek alapjogi szempontbdl torténd tovdbbképzésének szitkséges-

ségérol,
. a letétbe helyezett 6sszegekkel kapcsolatos szabalyozasi probléméakrol,
. a fegyelmi eljdrds egyes elemeinek pontositdsardl,
. az ugyvédek cégbirdsag altali birsdgoldsardl,
. az igyvédek és védenceik kapcsolattartisanak koriilményeirdl,
. az ugyvédek biztositdsanak kérdésérdl.

NeRNo <N Bo e |

A vizsgalatok egyszerre kivantak tiikrot tartani az dllam, a jogaszok és a tar-
sadalom elé annak érdekében, hogy a raszorulék és jogi képviselSik a lehetd
legmagasabb szinten tudjdk érvényesiteni alapvetd jogaikat.

131



“erewey] 1p9aK3() 1eA3eIN spL0]

'E v I 0T€ 096 ZFPT 6SL F801 320 ¥BEP LL69 OLPS  LPPEI  W9sazssQ
¥l o8 | 0 0] 0 0 0 U] & | ¢ | tr | ot | &l | Bl |91 | g9 |SII| 9L | ¥61 | worgwoy
w6 | L | oo | 0o 0 o | 1 | 1 | & | w | & | ot | g | 6 | gt | 99 | opl eujo.
66 | 1| 0 | 0| 0 | 0 0 o | 1t | s | ¢ | 8 | 1| 6 |oat| Lo | 181 | 9L | L03 ENEN
i | 0z | - | - | - | - - - | 6 | ¢ | ¥ | 69 | 98 | & | a61 | 9¢1 | L1z | 861 | <&I¥ $9d

P01 | 06 | 0 | 0 | 0 | 0 1 0 | 6 | 6 | 45 | 8 | 9 | 05 |29 | 6Vl | L85 | 691 | 9¢k sovq
8% | €I - - - - - - I g | ¥I 03 8 IT | 981 | 1L | ¥F1 | &8 44 SN
o | 1| - | - | -] - - - - e | st | 6 | & | &l | cin| s |3t | b9 | 161 s98H
g8t | L1 | 0| o] 0| 0 I o | ¥ | 8 | ¥ | 85 | 05 | ¥6 | 6Lz | 5 | 608 | 93 | 8LS 194
6L | €L . 0 | 0 | 0 | 0 0 o | & | ¥ | ¢ | wr | & | L1 | WU | 6L |col| 16 | ¢ ez
g1 | 41 | = | = | = | = | = | = | ¢ | 8 | v | 26 | ot | 12 |ssa| 9¥1 | 6¥3 | £91 | OIF posion
S T N R T - - g | 9 | ot | @ | st | & |#91 | €01 | &8 | cal | L0s |ezeuiSoudn
g | 61 | - | - | - | - - - g | e | 1| ot | ¥ | 18 | 1| ¥8 | o1 | co1 | 093 48owog
& | 1 | 0o |0 | 0 o0 0 o 1t | & | 9| & | ¥ | ¥ |95 9 | o | 65 69 prasoN
6, | 95 | - | - | - | - 1 - | ¢ | & | 19| ¥ | 81 | 16 | 63| 6¢1 | 165 | 061 | 18¥ pafors
o | oot | o= == = | 0 | = | v | 6 | ¥ | 88 | 13 | € | 903 | 9Vl | L3& | 6L1 | 90F SIWAD
9% | sz | - | - | - | - - -t | % | st | 08 | & | st |o9et| g | 91 | 181 | ¥63 by
g | 81 | - | - | - | - - -l vt | 6| 6 | 9 | 8 | 6| o | e | g | 8o seA

o1 | 61 | 0o | o | o | 0 0 0 | 10| & | g | ¥ | a1 | s |&es | a1 | ¥sz | b0z | sek ue901GR(1
ol a |l ] - - -l - L r et | el | st | 9 |aet| v | <ot | oL | o3 wpadzsop

8283 | 909 | 0 | & | €1 | ¥ | 1r | o1 | @6 | oIz | £09 | L¥6 | €9 | €14 | 1916 | 1463 | 6395 | €80§ | ¥ILo | isodepng

wIZs

[ SeSIEL B34 ON | BRM ON g4 ON B g4 ON 394

euIezs e euIezs ewezs yozseSol ewrezs ewIezs BwILzS ewrezs >ure euIezs
BpoII e Yopesoeue)  zOY () WA}  YOPALS yororel Yop2ass : S9ZSS
: 130 Ip[OJIyY]  99-Y9zASa[aoN  Nozew e[y -paak3n o[o19UNZ 3

(1u1aazs 10deje "0 19qUIBAOU "ZTOZ) Ie1epRWIRZS)Y| 1191IS9ZSSQ raewe] 1pIAABN JeAben



A vizsgélatokban kiemelkedd fontossagot kapott az tigyvédek félelem- és
befolydsmentes miikddésére, valamint az eljarasi jogi eszkdzok egyenldsé-
gére torténd figyelemfelhivas.

A tablazat a hazai igyvédséggel kapcsolatos informécidkat tartalmaz.

6.2. Az iigyvédi eskii dilemmai

A projekt elsé jelentése az ligyvédi eskii szovegének megvaltozdsa kapcsan
sziiletett.* Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefiiggé modositasarol
sz0l6 2011. évi CCI. torvény moédositotta az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
torvény (Ut.) igyvédi eskiire vonatkozé részét, tovabba kiegészitette azt egy
bekezdéssel. 16. § (2) Az eskii szdvege az egyes kozjogi tisztséguiselCk eskiijérdl és
fogadalmdrol szol6 torvényben foglalt eskii szovegébdl és az annak zdromondatdt meg-
el6z6 kovetkezd szdvegbdl dll: ,Hivatdsom gyakorldsa sovdn szakmai kitelességeimet
lelkiismeretesen és a legjobb tuddsom szerint, iigyfelem érdekében eljdrva teljesitem.”
(2a) ,Az egyes kizjogi tisztséguiseldk eskiijérdl és fogadalmdrdl szol6 torvényben foglalt
eskii szdvegében szerepld tisztség megnevezése az eskii tétele sordn az eskiit tevd szemé-
lyétol fiiggden: iigyvéd, iigyvédjelolt.”

A modositott bekezdésben hivatkozott, az egyes kozjogi tisztségvisel6k
eskiijérdl és fogadalmardl szol6 2008. évi XX VII. torvény mellékletében fog-
laltak szerint koézjogi tisztségviseld az Orszdggyiilés tisztséguisellje, valamint
az orszdggyiilési bizottsdg tagja és tisztséguiseldje kivételével az Orszdgqyiilés dltal
megudlasztott személy, aki megvalasztasat kovetSen az Orszaggyftilés elStt a
torvény melléklete szerinti szoveggel eskiit tesz. Az Alkotméanybirésag ez-
zel szemben kifejtette, az tigyvédi hivatas megkiilonboztetd jegye az, hogy
olyan szellemi szabadfoglalkozast tevékenység, amely garancidlis okokbol
hangstlyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol.

Az eski Gj szovege alapjan az tigyvéd egyszerre koteles tisztségét — va-
l6jaban hivatdsat — ,a magyar nemzet javara” és az tigyfél érdekében gya-
korolni. Mig a koltségvetésb6l fenntartott hatalom altal alkalmazott szemé-
lyek kotelesek a magyar nemzet javaért dolgozni, az iigyvédnek azonban
még akkor sem ez a feladata, ha kirendelt védéként vagy mas kézmegbi-
zatas alapjan az allamtol kapja a dijat. Ugyanis az tigyvéd nem feltétleniil
a kozosség, hanem az altala képviselt dllampolgar javait képviseli. Ezen az
alapon nyilvan értelmezhetetlen a magyar nemzet javara val6 tevékenység
elvarasa.

Az a tény, hogy kikerilt az eskii sz6vegébdl a titoktartasi kitétel, elbizony-
talanithatja az tigyfelet. A szabélyozds ilyen tartalma megvaltoztatasa a ti-
toktartds jelent6ségének relativizalasat jelenti.

Az ugyvédi eskii hatalyos szovege szerint az tigyvéd koteles a jogszaba-
lyokat megtartani és méasokkal is megtartatni. A probléma nyilvanval6éan a
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mondat mésodik kitételébsl adédik. Az tigyvéd természetesen nem hato-
sagi személy, a hatdsag tagjanak sem jogaival, sem kotelezettségeivel nem
rendelkezik. Ugyanakkor szerepe szerint az iigyvéd nem egyfajta kozépen
elhelyezkedd kozvetit6 a hatosag és az tigyfél kozott, hanem kifejezetten az
tgyfél képviselsje. Eppen ezért nem feladata az ugyfelet jogkoveté maga-
tartasra birni és ehhez megfelel6 eszkozrendszer sem all rendelkezésére a
hatésagokkal ellentétben.

A jelentés szerint az tigyvédi eskil hatdlyos szovege dsszemossa a kozjogi
tisztségviseldt és a maganszféraban dolgozo iigyvédet, ezzel annak latszatat
kelti, hogy az tigyvédség részét képezi a koztisztvisel6i karnak; a ,magyar
nemzet javara” kitétellel elbizonytalanitja az tigyfeleket és az tigyvédi kart;
a titoktartasra vonatkozo kitétel elhagyasa ellenkezik a magyar jogi hagyo-
manyokkal, tovabba megrenditheti az tigyfél és tigyvéd bizalmi kapcsolatat;
valamint a jogszabalyok megtartatdsara vonatkozo6 kitétellel a moédositott
szdveg betarthatatlan — és szereptévesztést jelents — kotelezettséget ir el az
tigyvédek szamara. A biztos megéllapitotta, hogy az Gj szabélyozas a jogal-
lamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal dsszefiiggésben visszdssagot okoz.

A jelentésben feltart, alkotmanyos jogokkal Osszefiiggd visszdssagok
megsziintetése és jovébeni megel6zése érdekében a biztos felkérte a koz-
igazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy fontolja meg az eredeti szovege-
zésnek az Alaptorvényt figyelembe vevd visszadllitdsat. Felkérte tovabba,
hogy a jovében az tigyvédséget kozvetleniil érint6 szabalyok médositasdnal
a minisztérium érdemben egyeztessen az ligyvédséget képvisel6 kamara-
val. A miniszter timogatta a biztos javaslatat. A minisztérium elkészitette
az ombudsmani jelentésben foglaltaknak megfelel6 mddositasi javaslatat az
ugyvédi eskil szOvegére, melyet kozigazgatasi egyeztetésre is bocsatott.

6.3. Az iigyvédi kirendelés tapasztalatai

Az elsé jelentést a projekt keretein beliil gyors iitemben kovette a tobbi vizs-
galat. Ezek koziil az egyik legfontosabb téma az tigyvédek kirendelési gya-
korlata volt.

Egy modern, demokratikus jogallamban megkérddjelezhetetlen elvaras,
hogy — sziikség esetén, torvényben rogzitett koriilmények kozott — a biin-
tetGeljarassal érintett, raszoruld terhelt javara az 4llam védét biztositson.
A vizsgalat nyomén sziiletett jelentés® kiemeli, hogy Magyarorszagon az
Alaptorvény tartalmazza, biztositja a védelemhez val6 jogot, az Alkotméany-
biréség pedig gondoskodott arrdl, hogy szdmon kérhetd legyen az alapjog
tényleges, eredményes érvényesiilése is. Az ombudsman vizsgalata alapjan
a kirendelt véddi intézmény jelenlegi keretek kozotti miikodésével azonban
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csak kevesen — els6sorban hatdsagi oldalrdl — elégedettek, a terheltek és a
védelmiiket ellat6 igyvédek tobbsége azonban nem.

Az eljaras nyomozati szakdban tett terhelti nyilatkozatok meghatarozéan
hatnak a majdani itélet tartalmara is. Mivel a nyomozati szakban a terhelt-
tel kapcsolatos eljarasi cselekményeket a hatosdg a védé jelenléte nélkiil is
elvégezheti, a védoi jelenlét biztositasa ekkor kiilondsen fontos az alapjog
megfelel6 érvényesiilése érdekében. A terheltnek megfelel6 idével és eszko-
zOkkel kell rendelkeznie védelme elGkészitéséhez. Ezen eszk6zok, lehetbsé-
gek pedig minden olyan — torvényes — elemet magukban foglalnak, amely
szolgalhatja a biintet&jogi felel6sség al6li mentesiilést vagy a biintetés csok-
kentését. Az érintett terheltnek nyilvdnvaléan az az érdeke, hogy az itélet-
re is kihat6 érdemi vallomasa el6tt szakemberrel egyeztessen, azaz védével
egyltt késziilhessen fel.

Az alapjogi biztos a gyakorlati tapasztalatokra alapozva tgy latja, hogy
amennyiben az tigyvéd konfliktusba keriil sajat magéval, mivel egyszerre
kellene a személyes bizalmon alapuld, piaci koriilményeknek megfelelébb
megbizasat és a kirendelésbdl fakado feladatat teljesiteni, gy a mérlegelés
sordn természetesen jobban hajlik arra, hogy az el6bbit preferalja. A tapasz-
talatszerzés, a kapcsolatfenntartas, -kialakitas és egyéb érvek a kirendelések
elvallaldsa mellett csupdn esetlegességek, bizonytalan tényez6k a jelentés
szerint. Ezekre alapitani a kirendelési rendszer miikodését, a védék meg-
felel6 szinten val6 érdekeltté tételét nem lehet. A tényleges megoldast az
jelentené, ha a dij megnovelésével lehetne motivalni a védbket abban, hogy
azonos szinten kezeljék a megbizassal és a kirendeléssel keletkezett felada-
taikat, és f6leg védenceiket.

Az alapjog kereteit betolt6 egyik legfontosabb elem a védd kirendelésének
rendszere. A kirendelési rendszer miikodtetését teljesen le kell vélasztani a
nyomoz6 hatdsagtol és azt — a sziikséges koltségek biztositasa mellett — a vé-
dék szakmai, érdek-képviseleti, egyéni mindségbiztositasukat ellato testiile-
téhez, az tigyvédi kamarahoz kellene telepiteni. Az egész rendszer hatékony
miikodését pedig az altaldnos mindségbiztositassal lehetne garantalni.

Az alapjogi biztos &llaspontja szerint a védd kirendelésének jelenlegi
rendszere nem felel meg annak a kovetelménynek, mely szerint az alkot-
maényos alapjogoknak hatékonyan kell érvényesiilnitik. A kirendelés soran
— a birésagon kiviil — a vad sikerességében érdekelt hatésagok valasztanak
a terhelt szdmara védé6t. Ez a megoldés lehetdséget teremt arra, hogy a nyo-
mozd hatdsag és a védd kozott olyan fiiggdségi viszony alakuljon ki, amely
akaddlyozhatja a terhelt védelemhez val6 alapjoganak hatékony érvénye-
sillését. A ,fegyverek egyenl6ségének” feltart hidnyossagai onmagukban is
ellentétesek a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjog tartalmaval. Szintén a
védelemhez val6 alapjog érvényesiilését, a kirendelt védé jogintézményé-
nek hatékonysagat csokkenti az a jogszabalyi kornyezet, amely 0sszessé-
gében méltatlan koriilményeket teremt a kirendelt védSk szamara ahhoz,
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hogy megfelel6 szinten lathassék el a terheltek alkotmanyos alapjogdnak
érvényesiilését szolgald tevékenységiiket. Az ombudsman szerint kirende-
1és esetén a védd személyét a szakmai kamara altal elfogadott és tdimogatott
modszertan segitségével kell kivalasztani.

A biztos megéllapitotta, hogy a kirendelt véd6 jogintézményének jelen-
legi szabdlyozasa visszassagot okoz tobb alapjoggal 0sszefiiggésben. Ezek
megsziintetése érdekében az ombudsman intézkedéseket javasolt.

6.4. Az allami jogi segitségnyjtas jelenlegi helyzete

Ajoghoz val6 hozzéaférés a jogallamisag érvényesiilésének egyik legfontosabb
garancialis eleme, amelyet azonban nem elegendd alkotmanyos szinten biz-
tositani. Azok szamdra, akik nem rendelkeznek megfelel6 anyagi forrassal,
az eredményes jogérvényesitéshez sziikséges jogi segit6 igénybevételéhez az
allam nyujt segitséget.

Az igazsagszolgéltatds tehermentesitése nemcsak a jogi segité kozremd-
kodése atjan, peren kiviil érhetd el, hanem e peres helyzetek megel6zésével,
példaul az tigyfélfogadas soran, ahol idében nytjtott és személyre szabott
jogi tdjékoztatast kapnak az tigyfelek.

Az alapjogibiztos a jogi segitségnyjtés teriiletén is megvizsgélta, hogyan
érvényesiil a jogallamisag elve és az abbdl szdrmazo6 jogbiztonsag kovetel-
ménye, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog.

Ajogi segitségnyjto szolgalatok 2004. dprilis 1-jén kezdték meg miikodé-
stiket. 2006 6ta jelent6sen nétt az tigyfélforgalmuk. Az orszag nyugati felére
jellemz& az erdsebb érdekérvényesités, a fGvarosban is kiemelkedd a jogi
szolgéltatast igénybe vevs tigyfelek szama. A szolgélatok kezdetben csak pe-
ren kiviili szolgéltatast nytjtottak, késébb a peres jogi segitségnytjtas beve-
zetésével 2009-t6] tovabb erdsodott az tigyfélforgalom.

A jogi segitségnyjt6 szolgalatoktol beérkezett valaszok alapjan elsésor-
ban a jogi segit6k 6radija kifogasolhat6, amely 2007 6ta valtozatlan ossze-
gt, 3000 Ft. A jogi segitSk altal alacsonynak vélt 6radij, és a ,visszajard”,
problémas tigyfelek miatt egyre tobb jogi segité nem hosszabbitja meg szol-
galtatasi szerz&dését a jogi segitségnyjtd szolgalattal. Az dradij emelése a
jogi segitbket is 0sztondzné a szolgaltatasi szerz6dések meghosszabbitasara,
valamint az aktivabb feladatellatdsra.

Az tuigyfelek 4ltalaban elégedettek a jogi segit6k munkédjaval, azonban sok
esetben nehezen tudjik kivalasztani a szdmukra megfelel6 szakértelemmel
rendelkezd jogi segit6t, mivel a névjegyzékben nem szerepel kell6 részle-
tességgel, hogy az egyes jogi segit6knek mi a szaktertiletiik. A jogi segit6i
névjegyzék bévitésével egyértelmiivé valna a szolgélatok és az tigyfelek sza-
mara is, hogy a jogi segit6k mely tigyekben tudjak a leghatékonyabb segit-
séget nyGjtani.

Ajogi segitségnytjto szolgalatok jelezték, hogy a jogi segiték sokszor nem
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jelentik be elérhet6ségeik valtozasat, ezért nehezen vagy egyaltaldn nem ér-
het6k el, ezaltal sériil az tigyfelek tisztességes eljardshoz valé joga.

A biztos vonatkozo jelentésében® megallapitotta, hogy egyre siirgetSbb a
jogi segitségnyjtasrol szol6 torvény moédositasa, mivel a torvény tobb ren-
delkezése miatt sériilhet az tigyfelek tisztességes eljarashoz val6 joga. PROF.
Dr. SzaBO MATE felkérte a kozigazgatasi és igazsdgiigyi minisztert, hogy mi-
el6bb kezdeményezze a jogi segitségnyujtasrol szo6l6 torvény modositdsat,
valamint arra, hogy — véleményezésre — bocsassa rendelkezésére az elké-
sziilt torvény tervezetét.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) arrél tdjékoztatta a
biztost, hogy folyamatban van a térvénymaodositas el6készitése.

6.5. Az iigyvédek alapjogi szempontb6l torténé tovabbképzése

Kovetkez vizsgalata sordn a biztos — mivel alapkérdésnek tartja az tigyvédek
megfeleld szakmai felkésziiltségét, a folyamatos képzés lehetSségének biztosi-
tasat és ellenérzését — az tigyvédjeloltek (esetleg az tigyvédek) kiilon alapjogi-
emberi jogi alapképzésének sziikségességét hangsulyozta.”

Az egyéni alapjogok védelme szempontjabodl kiillonosen fontos alkot-
ményjogi panaszeljaras, melynek sordn bevezetett iigyvédkényszer, szintén
felvetette az alapjogi képzés kérdését.

Az egyes eljarasokban az tigyvédek kiillonb6z6 poziciét toltenek be, igy
ebbdl ad6ddan az ezekben val6 szakszerti és az tigyvédi eskiinek megfelel6
részvétel a kiilonb6z6 jogagak szamos specialis jogszabdlyanak ismeretét te-
szi sziikségessé, de egyben feltételezi azt is, hogy az alapjogokkal tisztaban
legyen az eljaré tigyvéd.

Jelenleg nincs olyan képzés, amely az alapjogok szemszogébdl kozelitené
meg, foglalna 0ssze az egyes specidlis eljarasokat.

Megallapithat6, hogy szamos olyan jogi helyzet ad6dik, amelyekben az
alapjogok betartdsdnak és betartatasanak kiilonos jelentésége van, mert al-
lampolgarok kiemelten védett csoportjat (kiskortt gyermekek, egyéb cselek-
v6képtelen személyek, fogyatékkal él6k, kéros elmeéllapotiak) illetéleg e
csoportok jogait (pl. tulajdonjog) érintenek. Elengedhetetlen tehat, hogy az
ilyen eljardsokban részt vevd tigyvédek alapjogi ismerete megfelel6 legyen.

Az allampolgarok alapvet6 jogainak érvényesiilése érdekében a biztos
allaspontja szerint olyan jellegi szabalyozast kell megalkotni, amely csak
azon ligyvédek szdmdra tenné lehet6vé pl. az tigygondnoki feladatok ella-
tasat a polgari és kozigazgatdsi eljardsokban (biintet6eljarasban pedig olyan
kirendelt védét), akik alapjogi képzésben vettek részt.

A fentiek alapjan Pror. DRr. SzaBo MATE felkérte a kozigazgatasi és igaz-
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sagligyi minisztert, hogy a szakvizsgarendszer jelenleg folyamatban 1év6
reformja sordn erre tekintettel alkossa meg a szabalyokat.

A miniszter ezt kovetSen tdjékoztatast adott az ombudsmannak a jelenté-
sében foglaltakkal kapcsolatos allaspontjarol.

Véleménye szerint az alapjogok ismerete minden egyes jogaszi hivatas-
rend — nemcsak az tigyvédi vagy jogi segitdi tevékenységet gyakorl6 joga-
szok — tekintetében megkeriilhetetlen kovetelmény, hiszen az Alaptorvény a
jogforrasi hierarchia legfels6bb szintjén elhelyezkedd, a magyar jogrendszer
egészét meghatdrozoé jogszabdly. Az alapjogi rendelkezések ismerete nélkiil
nem tételezhet6 fel az alsébb szintti jogszabalyok megfelel értelmezése, al-
kalmazéasa sem. Ugyanakkor agy véli, az alapjogok ismeretének pl. az egyes
jogagakat meghatarozo kédex jellegii torvények ismeretéhez képest hang-
stlyosabb megkovetelése 6nmagédban nem garantdlja a kell6 szakmai fel-
késziiltséget, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyes térvényeknek, alsébb
szint( jogszabalyoknak éppen az alapjogi rendelkezések tovabbi kibontésa,
az Alaptorvény szabta kereteken beliil tovabbi részletszabalyok megallapita-
sa a rendeltetése; ezek ismerete egy gyakorld jogasz esetében aligha birhat
kisebb jelent6séggel, mint maguké az alapjogoké. Megemliti tovabb4, hogy
az alapjogi szemszogbdl kozelits képzés mellett rendkiviil sok érv szdlna pl.
eurdpai unios jogi vagy nemzetkozi jogi stb. szempontt képzések mellett is,
igy egy szempont kiemelése véleménye szerint nehezen indokolhato.

Az alapjogi ismeretek oktatdsa az altala kifejtettek szerint mind az tgy-
védjeloltek, mind a birésagi vagy tigyészségi fogalmazok szakvizsgara tor-
ténd felkészitése soran megtorténik. Mindezek alapjan alldspontja szerint a
jogasztarsadalom megfelel$ és szamon kérhetd ismereteket szerez meg kép-
zései sordn ahhoz, hogy az egyes alapjogokkal, azok tartalmdval tisztdban
legyen. Ezzel egyidejlileg a miniszter szerint minden jogéaszt6l elvarhato,
hogy azon a teriileten, ahol dolgozik, a legfrissebb tételes jogi ismeretekkel
rendelkezzék. A jelenlegi jogaszképzési rendszernek megfelel6en dllaspont-
ja szerint, ahogy ahhoz sincs el6irds, hogy a biintet6 tigyben kirendelhet6
tigyvéd (az alapképzésén és szakvizsgdjan tul) specidlis biintet6jogi isme-
retekkel rendelkezzen, gy a jelenlegi szakvizsgarendszerben annak sem
latja megalapozottsadgat, hogy bizonyos tigycsoportokban kizadrdlag specié-
lis alapjogi képzés megszerzését kovetden jarhatnanak el tigyvédek. Sokkal
fontosabbnak tartja azt, hogy az ilyen tigycsoportokban eljaré tigyvédek az
iigycsoportnak megfelel6 gyakorlattal rendelkezzenek, hiszen a gyakorlott,
ezen tigyekben eljaré tigyvédek nyilvanvaléan tobb és frissebb ismerettel
rendelkeznek, mint a hasonlé tigyekben tobbnyire el nem jaré iigyvédek.

A miniszter kiemelte, hogy a jogi szakvizsgarendszer célja — annak re-
formjat kovetden is — csak az lehet, hogy olyan kovetelményrendszert allit-
son fel, ami alapjan felmérhetd, hogy az egyes jogteriiletek vonatkozasaban
a vizsgazo elméleti jogi ismereteit a gyakorlatban tgy képes alkalmazni,
amely alkalmassa teszi arra, hogy jogi munkat 6nalléan, megfelel6 szakmai
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szinvonalon végezzen. Arrdl is tajékoztatta a biztost, hogy a jogi szakvizsga-
rendszer koncepcionalis atalakitdsa kérdésében még nem sziiletett dontés.
A legutébb megjelent, a jogi szakvizsgarol sz6l6 5/1991. (IV. 4.) IM rendelet
modositasarol szol6 42/2012. (IX. 14.) KIM rendelet a szakvizsga koncepci-
6jat, az egyes szamon kérhet6 elemeket nem valtoztatta meg, kizardlag a
szakvizsga lebonyolitdsi rendjét moédositotta. Amennyiben 1j szakvizsga-
rendszer kialakitasarol sziiletik dontés, a tarca figyelembe veszi az alapvetd
jogok biztosa javaslatait a szabalyozés el6készitése soran.

Az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalat alapjan tett megdllapitasait és ér-
velését — a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter valasza ismeretében és
allaspontja tudomasulvétele mellett is — valtozatlanul fenntartotta.

6.6. A letétbe helyezett 6sszegekkel kapcsolatos szabalyozasi problémak

Az utébbi években tobb panasz érkezett az ombudsman hivataldhoz az tigy-
védi letétkezeléssel kapcsolatban keletkezett problémak miatt. A beadvanyo-
z6k a — sokszor igen jelentSs — kdrukat hangsualyoztak, részben az tigyvédet,
részben a MUBSE-t* hib4ztatva a kdrtalanitds elmaradasaért. A letéti dsszeg
a panaszos igyek tobbségében — a beadvanyok tartalma szerint — btincselek-
mény folytan nem jutott el (vagy vissza) a jogosulthoz. Ezekben az esetekben
dontden a letéteményes biintetSjogi feleldssége meriilt fel. Az egyedi tigyek-
ben a biztosnak nincs hataskore eljarni, ugyanakkor nem hagyhatta figyel-
men kiviil, hogy a letétkezelés hosszti id6 6ta rendkiviil érzékeny pontja az
tigyvéd/iigyfél kapcsolatnak. Ebben az 6sszefiiggésben a letétkezelés proble-
matikdja kihat a jogiigyletekbe és a vallalt kotelezettségek teljesitésébe vetett
bizalomra. Mindez visszés helyzethez vezethet a jogbiztonsaghoz f(iz6dé jog-
gal 0sszefliggésben.

Az tgyvédek szdmdra a letéttel kapcsolatos eljaras olyan plusz felel&sség
és teher, amely nincs megfelel6en dijazva, hiszen csak kapcsolt része a pol-
gari jogi tigyletnek. A felek kozotti jogvita esetén a letétet mindegyik fél
maganak kovetelheti, ami rendkiviil nehéz helyzetbe sodorhatja a letéte-
ményes tigyvédet. Az tigyfelek szempontjabodl — a jelentés készitésének id6-
pontjaban érvényben 1év6 szabdlyozas — teret enged az esetleges tigyvédi
visszaéléseknek, kiilonosen akkor, ha a letéti 6sszeg nem keriil letéti szam-
lara. Az — tigyvédségre is kihaté — egyre nehezebb gazdasagi helyzetben
megnovekszik a jogtalan felhasznalas esélye, lehet6sége. A letétkezeléssel
kapcsolatos anomalidk a gyakorlatban rendkiviil salyos kovetkezményekkel
jarnak mind a szerz6d¢ fél, mind az tigyvéd szamara.

A MUBSE nem tériti meg azt a kart, amely a letétként vagy egyéb jog-
cimen atadott, illetve atutalt osszeggel vald elszdmolds elmaradasa miatt
keletkezik, kivéve, ha a biztositott az atvett 6sszeggel azért nem tud elsza-
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molni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbol vagy figyelmetlenségbdl jogo-
sulatlanul fizette ki a jogiigyletben részt vevé maésik fél részére.

A MUBSE-nek a Szolgéltatasi Bizottsag gyakorlatdban felmeriil6 iigyvédi
miihibak jellemzd6i (2011) cim( 6sszefoglaléjadban az aldbbi megallapitas sze-
repel: ,Tovdbbra is aggasztéan sok az iigyvédi letéttel Osszefiiggd kdrokozds, ennek
nagy része biincselekménynek mindsiild magatartds.”

Mindezek alapjan az alapjogi biztos jelentésében” megallapitotta, hogy
az ugyvédi letét kezelésével kapcsolatos hatdlyos szabalyok 6sszességiikben
a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben
visszassagot idézhetnek el6.

Pror. Dr. 5zaBO MATE a letét kezelésére vonatkozo kiilfoldi példat is fel-
hozott jelentésében, nem tett azonban konkrét javaslatokat a visszassagot
el6idéz6 szabalyozasi kornyezet megvaltoztatdsara, mivel tudomasa van ar-
rél, hogy a kamara és a minisztérium kozott egyeztetés van folyamatban a
letétkezelés reformjarol. A letéti szabélyzat korszertsitését az elmult évtize-
dekben tortént banki gyakorlatok, technikak valtozasa és a letétek biztonsa-
gdaval kapcsolatosan noveked? tigyféligény is indokolta. A letétnyilvantarta-
sok egységes orszagos elektronikus feliileten torténd kozos vezetését a MUK
még 2012 folyaman tervezte bevezetni.'®

A jelentésben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassdg megel6zése ér-
dekében az ombudsman ismételten felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi mi-
nisztert és a Magyar Ugyvédi Kamara elnokét, hogy tovébbra is mtikodjenek
egyiitt az tigyvédséget kozvetleniil érinté szabalyok megalkotdsanadl, illetve
modositdsanal, egyeztetésiik sordn kiilonos figyelmet szenteljenek az érintet-
tek jogbiztonsaghoz f(iz6d6 joganak minél hatékonyabb érvényesiilésére.

6.7. A fegyelmi eljaras egyes elemei

Az alapvet6 jogok biztosa az tigyvédi projekt részeként az tigyvédi kamarak
fegyelmi eljarasi gyakorlatanak és a kapcsolodoé szabélyozés alapjogi elemzé-
sét is elvégezte.!!

Vizsgalata sordn az ombudsman egyrészt arra kereste a valaszt, hogy a
szabdlyozasi kornyezet megfelelen szolgalja-e az igyvédekkel kapcsolatba
keriil6 tigyfelek, ezen keresztiil pedig a tdrsadalom azon jogos igényét, mely
szerint a mulaszt6é tigyvéddel szemben a szakmai kamara hatékonyan fel-
lépjen, masrészt vizsgélta a szakmai kamara panaszkezelésének hatékony-
sagat. A panaszok sorsa leginkabb a fegyelmi eljarasok befejezésének maéd-
jan, az eljards meghozatalanak id6tartaman keresztiil kovethetd. A vizsgélat
eredménye azt mutatja, hogy az tigyvédi hivatas szakmai érdekképviseleté-
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hez szervesen hozza tartozik a mulaszté tigyvédekkel szembeni eljaras. Bar
a koztudatban az esetek markénsan jelennek meg, az elmult évek tigysza-
mai ezt a fajta névekedést nem mutatjak, és az intézkedések is megfeleldek.

A biztos azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi felelsségre vonds rendszere,
az eljarasi szakaszokban biztositott jogorvoslati lehet6ség megfeleléen biz-
tositja a mulaszt6 tigyvédekkel szembeni hatékony kamarai fellépést.

Aggalyos szabalyozast észlelt ugyanakkor az el6zetes vizsgalat elrendelé-
se és az eléviilési szabdlyok kozott. A kamara elndke az elézetes vizsgalodast
kovetben vagy megsziinteti az el6zetes vizsgdlatot, vagy az eljadras megsziin-
tetése mellett — kisebb stilyt fegyelmi vétség esetén —irasbeli figyelmeztetést
alkalmaz, vagy elrendeli a fegyelmi eljarast. Az tigyvédi térvényben, illetve
a kamara fegyelmi eljarasi szabalyzataban a fegyelmi eljards meginditasara
ugyanakkor nincs meghatarozva hataridg, mely a biztos allaspontja szerint
mind a panaszosok, mind az eljaras al4 vont tigyvéd tisztességes eljardshoz
fiz6d6 joga sérelmének veszélyét idézi eld.

Alapvet6 jogelv — amit az Alaptérvény az igazsagszolgéltatashoz valo jo-
gok korében, a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat kovetve fogalmaz
meg — a birésagok tisztességes eljarasdhoz val6 jog, melynek szerves része
az eljarasok ésszerti hataridon beliili lefolytatdsdhoz f(iz6d6 jog is. Ezért az
egész eljarasra kiterjesztve a gondolatmenetet megallapitotta, hogy a fegyel-
mi eljaras befejezésére vonatkozo6 hataridé hianya is visszassdgot okoz a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvet6 joggal Osszefiiggésben.

Pror. Dr. SzaBO MATE jelentésében azt is kiemelte, hogy az tigyvédi titok és a
fegyelmi eljaras nyilvanossdgdnak kapcsolata is aggalyos. Az tigyvédi torvény
és a fegyelmi eljarasi szabalyzat leszogezi a fegyelmi targyalds nyilvanossagat,
de egyben tigy rendelkezik, hogy: ,a fegyelmi tandcs a nyilvinossdgot a tdrgyalds
barmely szakdban kizdrhatja, ha az iigyvédi titok vagy a személyiségi jogok védelmében
sziikséges.” Az eljaras ala vont tigyvéd olyan iratokat csatol, olyan adatokat ko-
z6l, amelyek az esetek legnagyobb részében tigyvédi titkot tartalmaznak, il-
letve személyiségi jogokat érintenek, a gyakorlatban tehat kivételesnek szamit
az olyan fegyelmi targyalds, amin bérki részt vehet, azaz nyilvanos.

Ezért a biztos megallapitotta, hogy az tigyvédi torvény és a fegyelmi
szabalyzat fegyelmi targyalds nyilvdnossdgara vonatkozé szabdlyai a gya-
korlatban betarthatatlanok, ezért a jogallamisag részét képezdé jogbizton-
sag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardshoz f(iz6d6 alapjoggal
Osszefiiggésben visszdssagot idéznek elS. A biztos véleménye szerint olyan
szabalyozas lenne indokolt, amely azon kiviil, hogy betarthato, kitér arra is,
hogy a fegyelmi eljarasban hozott hatdrozatokat nyilvanossagra kell hozni,
természetesen az igyvédi titkot és személyiségi jogokat érinté adatok nél-
kil. A biztos ezért javasolta a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium-
nak, hogy fontolja meg az tigyvédekrdl sz616 torvény modositasat.

A beérkezett vélasz szerint a miniszter alapvetSen egyetértett a jelentés
megéllapitasaival.
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Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az tigyvédi fegyelmi eljardsok hason-
l6an mas hivatdsrend fegyelmi eljardsaihoz, kizardlag a fegyelmi vétség el-
kovetésével alaposan gyantsithatd személy és azon szervezet kozotti jog-
viszonyt érintik, amely szervezet az adott személy hivatasabdl adéddan a
szakmai feliigyeletet, ellen6rzést gyakorolni hivatott, melybdl kévetezéen a
fegyelmi eljaras célja nem harmadik személyekkel szemben elkévetett jog-
sértések reparacidja.

Egyetértett a miniszter az {igyvédi kamardval abban, hogy a felfiiggesz-
tésre keriilé fegyelmi tigyek talnyomoé tobbségének oka a parhuzamosan
foly6 biintetSeljaras. Onmagaban tehét attél, hogy az eljards befejezésére
(pl. a hatdrozat meghozataldra) a jogszabdly hataridét allapitana meg, még
nem feltétleniil varhat6 az az eredmény, hogy az eljarasok gyorsabbak lesz-
nek. A szabdlyozas lehetséges feliilvizsgdlata korében ugyanakkor olyan
szabdlyozasi irdnyt elképzelhetének tart a minisztérium, hogy a jogalkot6
(a jogalkalmazodkkal kdzosen) elemezze azt, hogy az egyes eljarasi cselek-
mények mennyi id6 alatt végezhetSk el, az egyszertibb eljarési 1épésekre
(igy pl. a targyaldsok kittizésének id6pontjdra, a targyaldsok gyakorisagara
stb.) pedig el6 lehetne irni hatdridSket, illetve az idigényesebb eljarasi cse-
lekmények esetében fel lehetne tarni azokat az okokat, amelyek az eljarast
elhtizzédk. Ez ut6bbi esetben els6sorban az okokat kellene kezelni és ett6l
fiiggden fontolhaté meg a hatarid6 megallapitasa.

Az ugyvédi fegyelmi eljards nyilvdnossagaval sszefiiggésben a minisz-
ter a jelentésben kifejtett ombudsmani allasponttal egyetértett, azt mind
az ugyvédi titok védelme, mind a jogrendszer koherencidjanak erdsitése
(egyetlen mds hivatasrend fegyelmi eljarasi szabdlyai sem teszik lehet&vé
nyilvanos fegyelmi targyalas tartasat) szempontjabol is timogatta.

Valaszaban az alapjogi biztos a kamarai tag és a kamara jogviszonyaval
kapcsolatos miniszteri érveléssel egyetértett, kifejtve, hogy a jelentésében
sem kozelitette meg mashogy a jogviszonyt. Tekintettel ugyanakkor arra,
hogy az egész tigyvédségi vizsgalatsorozat célkitlizésének megfelel6en a
vizsgdlatok fokuszdban az tigyvédek és a hozzdjuk forduld iigyfelek jogainak érvénye-
siilése dllt, a fegyelmi eljdrdsoknak a kamardhoz fordul6 ugyfelek (illetve az
ombudsmani hivatalhoz fordulé panaszosok) szemszdgébdl torténd elemzé-
sét, értelmezését elkeriilhetetlennek tartotta. Ennek megfeleléen — nem vi-
tatva, hogy a fegyelmi eljardsnak nem az eljaras ala vont személy és a harma-
dik személy kozotti jogviszonyra irdnyad6 szabalyok, hanem az eljaras ald
vont személy altal gyakorolt hivatasrendre el6irt szakmai, etikai szabalyok
megsértése a targya, PROF. DR. 52aBO MATé kiemelte, hogy dllaspontja szerint
az ugyvédi fegyelmi eljaras nem tresiti ki az tigyvédi torvény szerinti, pol-
gdri jog szabalyai szerint fennall6 kartéritési felel6sséget. Sok esetben azzal
parhuzamosan érvényesithetd, illetve el6fordul, hogy kizardlagos lehet&ség
a sérelem orvoslasara. Eppen ezért volt a vizsgalatsorozat egyik fontos sark-
kove a fegyelmi eljarasok szabdlyainak és gyakorlatanak elemzése.
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6.8. Az tigyvédek cégbirdsag altali birsagolasa

Az egyéni alapjogok védelme szempontjabdl is — ahogyan azt mér koradbban
leszogeztiik— kiemelt fontossaggal bir az eljarasi jogi eszk6zok egyenldsége,
az ugyvédek félelem- és befolydsmentes mitikodése. Ez utébbi kdvetelményt
veszélyeztették a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 2012. marcius 1-jét6l hatalyba 1épd
egyes modositdsai, ezért a témakodrben az ombudsman hivatalbdl inditott
vizsgalatot, ennek sordn megkereste a kozigazgatasi és igazsagiligyi minisz-
tert, valamint a magyar tigyvédi kamara elnokét.

A vizsgélat megéllapitotta, hogy a cégnyilvanossagrol, a bir6sagi cégeljaras-
rél és a végelszamolasrol szolo torvény egyes modositasai veszélyeztethetik az
tigyvédi védelemhez és a képviselethez valé hozzaférést, az eljarasi jogi eszko-
z0k egyenlGségét, az igyvédek félelem- és befolydsmentes munkajat.' A tor-
vény tovabbd nem ad lehet6séget az iigyvédi tevékenységgel szembeni kifo-
gasok koriilményeinek mérlegelésére, de el6irja az automatikus pénzbirsagot.

Az 1j szabalyozas értelmében a cégbirésag 50 000 forinttél 900 000 fo-
rintig terjed6 pénzbirsaggal stjtja azt, aki elmulasztja a cégbejegyzési vagy
valtozasbejegyzési kérelem bejelentésének hataridejét. A cégbirésag meg-
birsagolja a jogi képvisel6t, ha az egyszertisitett eljardsban bejegyzett cég
egyes benyujtott okiratai nem felelnek meg a jogszabalyok rendelkezései-
nek. Mérlegelési lehet6ség a torvénymodositas értelmében nincs, a biintetés
automatikus. A jelentés rdmutatott, hogy egyszerfsitett cégeljardsok soran a
cégbirésagok joggyakorlata nem egységes, a birsdgolast kivalté hibakrol, hi-
anyossagokrol pedig altaldban jogi egyetemi végzettséggel nem rendelkez6
biréséagi tigyintéz6 dont.

Az ombudsman a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a mddositas nem
teljes mértékben objektiv feltételekhez kot 1ényegében objektiv szankciot.
Ez a tendencia az egyszertisitett cégeljaras igénybevételét azzal is veszélyez-
tetheti, hogy a kockazat — azaz a lehetséges birsag osszege — nem &ll arany-
ban az érvényesithetd tigyvédi munkadijakkal.

A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter a torvénymaodositast azzal indo-
kolta, hogy igy elejét lehet venni egyes cégek fantomizalédasanak, felelGs-
ségre lehet vonni egyes vallalkozdsok csaldrd, rosszhiszem tulajdonosait.
A jelentés feltarta, hogy ezek a moddositdsok nem alkalmasak a miniszter
altal megjelolt cél elérésére, viszont talzott felel6sséget — és hozza kapcsol6-
dé szankciét — hdritanak a jogi képviseldre, anélkiil, hogy eszkozt biztosita-
nanak a rosszhiszemi magatartdsok kisz{irésére. A vizsgalat megéllapitotta,
hogy a torvénymodositas nem tesz eleget a tisztességes eljarashoz, a tulaj-
donhoz val6 jog, valamint jogbiztonsag és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma kovetelményének.

2 Az tigyvédek objektiv felel6sségérdl szolo jelentés (AJB-4650/2012.)
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A jelentésben feltart alapvetd jogokkal 0sszefiiggs visszdssagok orvoslasa
és jovobeni megel6zése érdekében az ombudsman felkérte a kozigazgatasi
és igazsagiligyi minisztert, hogy kezdeményezze a Ctv. kifogésolt rendelke-
zéseinek, a jelentésében rogzitett szempontok figyelembevételével térténé
modositasat.

6.9. Az iigyvédek és a védenceik kapcsolattartasanak koriilményei

Tekintettel arra, hogy az tigyvédek és a fogvatartottak kozotti kapcsolatfel-
vétel, kapcsolattartas kiemelt jelent6séggel bir, azt az alapvet6 jogok biztosa
kiilon is vizsgalta.'®

A védelemhez val6 jog részeként kell értelmezni a kapcsolattartas proble-
matikdjat, mivel az eredményes felkésziilést csak a védd és a terhelt érdemi
kapcsolattartdsaval lehet biztositani. Az Alkotmanybirdsag altal is elemzett
fegyverek egyenldsége elve — a tisztességes eljaras egyik meghatarozé elemeként
—azt biztositja, hogy a vddnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma le-
gyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson és allast
foglalhasson. Ez nem minden esetben jelenti azt, hogy a vad és a védelem
teljesen azonos eszkozokkel, jogositvanyokkal bir, azonban mindenképpen
megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd stlyt jogositvanyokkal
rendelkezzék.

A terheltekkel val6 kapcsolattartas alapvet6en tobb 0sszetevobdl all. A kap-
csolatfelvétellel kezd6dik, amikor a meghatalmazas aldirdsra keriil, illetve
amikor a nyomoz¢é hatésag kirendeli a védét. Ebben a szakaszban az tigyvédi
kamarak valaszai alapjan éltaldnossagban megallapithat6, hogy a nyomozé
hatésagok rendszerint rovid aton, egy nappal vagy néhany 6raval a nyomo-
z4si cselekmény el6tt értesitik a véddket — a kamarai beszamoldk szerint el6-
fordult, hogy az értesités elmaradt —, akik igy nehezen vagy egyaltalan nem
tudnak megjelenni a nyomozasi cselekményeken, valamint az egyes nyomo-
zasi cselekmények el6tt nincs lehet6ség a védekezés megfelel6 megbeszélésé-
re. Az orszagos rendér-fékapitdny is kiemelte, hogy a védelemrdl oly médon
kell gondoskodni, hogy a véddnek reélis esélye legyen a megjelenésre. A nem
megfelel id6ben torténd értesités miatt egyrészt a tisztességes eljarashoz valé
jog, masrészt a terheltek védelemhez val6 joga is sériilhet.

A vizsgélatbdl az tlint ki, hogy a védé értesitésének idejére vonatkozo Be.
rendelkezés hidnya a fegyveregyenldség elve ellen hat. Azok az esetek, ami-
kor a hatésag részérél logikusan elére tudhaté nyomozati cselekményeket
a reggeli 6rakra id6zit a hatdsag, ugyanakkor errdl csupdn az elé6zé nap esti
ordiban kiildenek értesitésként fax-iizenetet a védének, nyilvanvaléan visz-
szassagot okoznak a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjoggal kapcsolato-
san. A terheltként val6 elsé kihallgatas el6tt alapvetd fontossagt az adekvat

105 AJB-3464/2012
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védelem — ezzel egyiitt a védé megfeleld, id6ben torténd értesitése — el6ké-
szitése, ugyanis gyakran az egész biintet6eljaras kimenetelét meghatarozza
az elsé terhelti vallomastétel, ahogyan ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
is hangstlyozta.

A vad sikerességében érdekelt hatdsdgok és a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek kozotti informdcidcsere hidnyossagai végiil is a védelem ellatasat ne-
hezitik meg.

Fel kell oldani a latszolagos ellentmondasokat, és az alapvet6 jogok ér-
vényesiilése érdekében megfeleld, jogszabdlyban rogzitendé kompromisz-
szumokat kell kdtnie a nyomozas hatékonysagaért, a terhelt elzarasaért és a
terhelt védelméért felelSs feleknek.

Az ombudsman szerint szamos olyan intézkedési lehet6ség van, amely nem
igényel nagyobb anyagi raforditast, mégis eldsegitené a védelemhez val6 alap-
jog hatékonyabb érvényesiilését. A legfontosabb ilyen jellegii intézkedés célja
minden bizonnyal az lenne, hogy a védelemhez és a tisztességes eljarashoz
ftiz6d6 alapjoggal Osszefiiggd visszassagok elkeriilése érdekében a védok az
egész orszagban megfelel6 idében értesiiljenek az eljarasi cselekményekrdl.

Pror. Dr. SzaBo MATE felkérte a kozigazgatdsi és igazsagiigyi minisztert,
hogy vizsgalja feliil a véddk értesitésére vonatkozé rendelkezéseket, mii-
koédjon egydiitt és érdemben egyeztessen az tigyvédséget képviseld koztes-
tilettel.

A miniszter vélaszaban kifejtette, hogy bizonyos nyomozasi cselekmé-
nyek elvégzése nem tervezhet6 elére vagy teljesitésiikre rovid id6 all rendel-
kezésre, ezért nem lehetséges egy olyan id6pont meghatarozasa, amely pon-
tosan el6irja, hogy a véd6t mikor kell értesiteni a nyomozasi cselekményrdl.
Szerinte csak &altalanos médon volna lehetséges a biintet6eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (Be.) vonatkozo6 szakaszainak moédositdsa, ami nem
lenne célravezetd.

Az ombudsman részletes valaszdban fenntartotta a jelentésében megfo-
galmazott allaspontjat, ezzel egyiitt a felek kozott — a visszassdgok tovabbi
elkeriilése érdekében — folytatodik a parbeszéd.

6.10. Az tigyvédi felel6sségbiztositas kérdései

Az Alkotméanybirésag szerint™ az tigyvédi kotelezé felel6sségbiztositds, a
feleldsségbiztositasi dij megfizetése, a felel6sségbiztositasi jogviszony fenn-
tartasa az tigyfelek és az tigyvéd anyagi biztonsagat hivatottak garantalni; a
minden kamarai tagra kotelezéen Kkiterjedd felel6sségbiztositdsi jogviszony
hijan az tigyvédi kamardba vetett kozbizalom megrendiiléséhez is vezethetne
az esetleges fedezethiany adott esetben egy-egy tigyvéddel szemben tdmasz-
tott kartéritési kovetelés esetén.

1 Az Alkotmanybir6sag 58/B/2011. AB szdmu hatarozata
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A testiilet szerint az tigyvédi felel6sségbiztositas folyamatossidga az tigy-
véd-ligyfél bizalom anyagi hatterét biztositja allandé jelleggel, az tigyvéd
azon képességét garantdlja, hogy sajat karokoz6 magatartasa esetén az alta-
la okozott jogsérelem orvoslasara képes legyen.

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése'™ megéllapitotta, hogy az tigyvédi
felelésségbiztositasra vonatkoz6 hatdlyos jogi szabalyozas nem felel meg a
vonatkoz6 alapvetd jogoknak. Sérti a demokratikus jogallam fogalmanak
immanens részét alkot6 jogbiztonsdg kovetelményét, ha olyan koztestiilet
(szakmai kamara) kap szabdlyozasi jogositvanyt az tigyvédi (szakmai) fele-
16sségbiztositas garancialis feltételeinek meghatarozasara, amelynek tagjai
egyuttal az adott tigyvédi (szakmai) felel6sségbiztositas nyujtdsara szerve-
z6d6 biztositd egyesiilet tagjai is, s ez egyben — megéallapithaté médon — do-
minans helyzetben van e teriileten.

Ilyen médon nem biztositott a tisztességes eljdradshoz vald jog érvényesii-
lése sem a felel6sségbiztositds kotésére kotelezett tigyvédek, iigyvédi iro-
dék, sem pedig az esetlegesen karosulti poziciéba keriil$ tigyfelek vonatko-
zaséaban.

A jelentésben kifejtett alapjogi kovetelményeknek csak olyan jogi szabé-
lyozés felelhet meg, amely rendeleti szinten valamennyi tigyvédi (szakmai)
felelésségbiztositast nytijto biztositéra azonos feltételeket hataroz meg e szol-
galtatds nyajtasaval dsszefliggésben, és nem kifejezetten egy ilyen szolgéalta-
tast nyGjto biztosito feltételeit veszi at, és hatdrozza meg kovetelményként.
Mindezeken kiviil a széban forg6 biztositds minimdlis garancidlis feltételeit
valamennyi, azt igénybe vevs szdmara egységesen, a jogrendszer egészéhez
illesztve kell szabélyozni.

A jogszabalyi inkonzisztencidk felszdmolasa, a hidnyos szabalyozas meg-
felel6 kiegészitése, a szabdlyozads pontositdsa és egyértelmsitése, kiilono-
sen a felel6sségi kizarasok, korlatozasok pontos meghatarozasa érdekében
szitkséges a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének iigyvédi (szak-
mai) felel6sségbiztositds jogi szabalyozasat érint6 felvetéseinek megfontola-
sa. Ez biztosithatnd ugyanis azt, hogy a felel6sségbiztositds minden tigyvédi
tevékenységre kiterjedjen: a kizarélagos tigyvédi tevékenységekre éppugy,
mint a fakultativakra.

Ezért az alapvet6 jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérte a kozigaz-
gatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy a jelentésében rogzitett szempontok
alapjan vizsgalja feliil az tigyvédi (szakmai) felel§sségbiztositasra vonatkozé
teljes jogi szabalyozést, és az érintett szakmai szervezetek és koztestiiletek
bevondaséaval dolgozzon ki olyan mddositdsokat, amelyek a jelentésben jel-
zett, alapvet6 joggal 0sszefiiggs visszassdgok bekovetkeztének a lehet&ségét
kizarjak, tovdbba a pontos, megfelels, koherens és garancialis szabalyozas-
sal érvényre juttatjik a jogbiztonsag kovetelményét.

105 ATB-3514/2012
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A jelentésben foglaltakra a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elnoke va-
laszolt. A targyi jogi szabalyozas feliilvizsgalataval nem értett egyet, mivel
allaspontja szerint a jelenlegi jogi szabalyozas eleget tesz a jogbiztonsag ko-
vetelményének. Ezt aldtdmasztja szerinte az, hogy a jelentés a nélkiil indit-
vanyozza a kozigazgatdsi és igazsagiigyi miniszternek az tigyvédi szakmai
felel6sségbiztositasra vonatkozo jogi szabalyozés feliilvizsgédlatat, hogy a
MUK irdnymutatdsdnak barmely konkrét és hatalyos rendelkezését megje-
16lve, azt kifogdsolhatonak tartana. A jelentésben felvetett kifogasok tényle-
gesen vagy kizdrolag elvi természetfiek, valamint a biztositasi feltételek ko-
zOtti kizarasok elvi alkalmazhatdsédga tekintetében a megkeresett szakmai
szervezetek alldspontjaval, mas szakmai felel6sségbiztositdsokkal is ellenté-
tesek. A MUBSE 4ltal alkalmazott kizarasok tekintetében pedig semmilyen
konkrét kifogds nem hangzott el.

A MUK elnéke szerint a minimélis garancialis feltételek szabélyozési ha-
taskorének e korben a MUK-hoz telepitése sem aggalyos. Megjegyzends,
hogy lényegében ezt kifogasolta a jelentés, azonban a MUK vélaszlevele ez-
zel foglalkozik a legrovidebben. Eppen ezért az alapjogi biztos fenntartotta
a jelentésében foglaltakat.
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A projekt keretében késziilt jelentések,
alkotméanybirosagi inditvanyok

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2987/2012. szamu tigyben.
(Berkes Lilla)

1878/2012. szdmu tigyben. (Berkes Lilla)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2551/2012. szdmu tigyben.
(Farkas Zsuzsanna)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1354/2012. szdmu tigyben.
(Szabo-Tasi Katalin)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-1753/2012. szdma tigyben.
(Varga Eva)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2323/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Cséré Erika, Lux Agnes, Herke Mikl6s)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-3616/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Csoré Erika, Lux Agnes, Herke Mikl6s)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3704/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Csoré Erika, Lux Agnes, Herke Mikl6s)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-4495/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Cséré Erika, Lux Agnes, Herke Mikl6s)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-4909/2012. szdmu tigyben.
(Varga Eva)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-5019/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Csoré Erika, Lux Agnes, Borza Bea)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-5189/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Cséré Erika, Vuk Katalin, Vass Veronika)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-6878/2012. szdmu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Csoéré Erika, Vuk Katalin, Vass Veronika)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-6943/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Csoré Erika, Vuk Katalin, Vass Veronika)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-7205/2012. szamu tigyben.
(Varga Eva, Pajcsicsné Csoré Erika, Vass Veronika)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-733/2012. szama tigyben.
(Haraszti Katalin)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-1953/2012. szdma tigyben.
(Haraszti Katalin)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-4019/2012. szdmu tigyben.
(Haraszti Katalin)
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Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3515/2012. szamu tigyben.
(D6czé Nikolett, Seres Péter)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3107/2012. szamu tigyben.
(Seres Péter, D6czé Nikolett)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-3464/2012. szamu tigyben.
(Sarkozy Istvan, Seres Péter)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3514/2012. szamu tigyben.
(Juhéasz Zoltan)

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése az AJB-3202/2012. szdmu tigyben.
(Bodis Cecilia, Varady Eszter)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-4650/2012. szamu tigyben.
(Varady Eszter)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3106/2012. szamu tigyben.
(Seres Péter, Doczé Nikolett)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3141/2012. szamu tigyben.
(Sarkozy Istvan)

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3203/2012. szdma tigyben.
(Varady Eszter, Bodis Cecilia)

Az alapvet6 jogok biztosanak alkotméanybirdsagi inditvanya az AJB-
3298/2012. szamu tigyben. (Lapossy Attila)

/////

1961/2012. szamu tigyben. (Lapossy Attila)
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A projektet érint6 kozlemények

Tokoli biintetés-végrehajtdsi intézetek vizsgalata és valaszok

Csecsemd anyjaval a bortonben

A fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasarol

Gyermekotthon vagy borton

Alkotménybirésagi inditvany a fiatalkoraak elzarasarol

Kecskeméti biintetés-végrehajtasi intézet fiatalkora részlegének vizsgalata
Gyermekek idegenrendészeti 6rizetben

Fiatalkoruak pécsi bortone

A blintethet6ségi korhatar leszéllitdsanak tervérdl

Az ombudsman az el6zetesben 1évSk védelemhez val6 jogarol

A biintetés-végrehajtasi intézetek pszichologusi létszambovitésérdl

A nyirbétori 6rzott szallas vizsgélatarol

A szolnoki és a pécsi borton ombudsmani vizsgalatarol

IMEI utévizsgalat

Gyermekek idegenrendészeti 6rizetben

A fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasarol

A fiatalkortak elzarasarol kiadott AB-inditvanyrol

Allampuszta, Gy6r, Marianosztra, Satoraljatjhely helyszini vizsgalatok

A szabadsagvesztésbdl szabaduldk tarsadalmi visszailleszkedésének segi-
téséért

Az ombudsman az tigyvédi eskil 1j szévegérol

Reformra szorul az tigyvédi kirendelés szabalyozdsa — az ombudsman
megallapitasai

Az ugyvédek és a fogvatartottak kapcsolattartasa — torvénymodositast és
egyuttmiikodést siirget az ombudsman

A kotelez6 tigyvédi felel6sségbiztositasrol

Fegyelmi eljards hatarid6é nélkiil, nyilvanos targyalas zart korben? — az
ombudsman az tigyvédek fegyelmi eljarasdnak szabalyozasarol

A cégnyilvanossagrol, a bir6sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo
torvény egyes modositasai veszélyeztethetik az tigyvédi védelemhez és a
képviselethez val6é hozzaférést, az eljarasi jogi eszkozok egyenldségét

Az ombudsman az tigyvédi letétek kezelésérdl és annak szabalyozdsardl
Torvénymodositast siirget a jogi segitségnydjtod szolgalat miikodését vizs-
galé ombudsman

Alapjogi tovabbképzést az tigyvédeknek — az ombudsman javaslata
Alaptorvénysérts, hogy a jogi segitségnytjtasrol szolo térvény értelmé-
ben nem kaphat jogi tdmogatést az alkotmédnyjogi panasz benytjtédja
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Elmények, események képekben

Sajtotdjékoztato a 2012. oktdber 30-i, projektet lezird konferencidn

Dr. Felkai Liszl6, a Beliigyi Tudomdnyos Tandcs elnokének hozzdszo-
ldsa a 2012. dprilis 24-i, projektnyito konferencidn (jobbra fent)

Dr. Pallo Jozsef eléaddsa a 2012. dprilis 24-i konferencidn (jobbra)

Az iigyvédi projektet lezdré mithelybeszélgetés 2012. szeptember
26-dn
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